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Aycicegi Kiispesi Kapsayan Yumurta Tavugu Rasyonlarinda
Enzim ve Probiyotik Kullanim1*

2-Yumurta Kalitesi Uzerine Etkisi

Sakine YALGIN' Ziileyha KAHRAMAN®
Suzan YALCIN' Hilmi E. DEDEOGLU*

OZET: Bu arastirma, bilesiminde % 15 diizeyinde aycicegi kiispesi kapsayan yumurta tavugu rasyonlarinda enzim
ve probiyotigin ayri ayri veya birlikte kullanmimlarihin yumurta kirflma mukavemeti, yumurta kabuk kalinhigs,
yumurta aki indeksi, yumurta sari indeksi ve Haugh birimi tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmada toplam 600 adet 21 haftalik SppSy yumunrta tipi melez kahverengi tavuk kullamlmistir. Tavuklar
her birinde 20 adet olacak sekilde 30 bolmeye rasgele dagitilmistir. Boylece her birinde 120 adet tavuk bulunan 5
grup diizenlenmistir. Kontrol grubu rasyonu aycicegi kiispesi, enzim ve probiyotik icermeyecek sekilde hazirlan-
mistie. Aycicegi kiispesini % 15 diizeyinde kapsayan deneme grubu rasyonlarina enzim, probiyotik ve enzim + pro-
biyotik ilave edilmistir. Arastirma 6 ay stirmistiir. Aragtirma siiresince dort haftada bir her gruptan 42 yumurta
alinarak yumurta kalite ozellikleri belirlenmistir.

Arastirma sonunda gruplar arasinda yumurta kirillma mukavemeti, yumurta aki indeksi, yumurta Haugh bi-
rimi ve yumurta kabuk kalinhigi bakimindan istatistiki agidan bir farkhhik goriilmemistir. Aycicegi kiispesi kap-
sayan rasyonlara enzim ilavesi yumurta sari indeksinin diger gruplara gire daha diisiik olmasina neden olmustur
(p=<0.05).

Sonuc olarak aycicegi kiispesi kapsayan rasyonlara enzim ve/veya probiyotik ilavesinin yumurta tavuklarmn-
da yumurta kalitesi tizerine yararh bir etkisi gorillmemistir.

Anahtar Kelimeler: Yumurta tavugu, enzim, probiyotik, aycicegi kiispesi, yumurta kalitesi

The Usage of Enzyme and Probiotic in Laying Hen Rations
Containing Sunflower Seed Meal

2-The Effect on Egg Quality

ABSTRACT: This study was carried out to determine the effects of the addition of enzyme and / or probiotic
to laying hen rations on egg breaking strength, egg shell thickness, egg white index, egg yolk index and Haugh
unit.

A total of 600 SyySy type brown layers (21 weeks of age) were used in this experiment. They were randomly
distributed into 30 pens at 20 hens per pen. Therefore 5 groups each containing 120 hens were designed. Diet of
control group was prepared without using sunflower seed meal, enzyme and probiotic. Experimental diets
containing 15 % of sunflower seed meal were supplemented with enzyme, probiotic and enzyme + probiotic. The
experimental period lasted 6 months.

Egg quality characteristics were determined using 42 eggs from each group at four week intervals during the
experiment.

At the end of the experiment, there were no statistically differences among the groups in egg breaking
strength, egg white index, haugh unit and egg shell thickness. Egg yolk index was lower in groups consumed
rations containing sunflower seed meal with enzyme than that of the other groups (p<0.05).

As a result, the supplementation of enzyme with or without probiotic to the laying hen rations containing
sunflower seed meal did not have any beneficial effect on egg quality.
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GIRIS

Kanatlilarin beslenmesinde misir ve bugday gibi
tahil taneleri rasyonun % 60-70'ini olustururken pro-
tein gereksiniminin onemli bir kismini karsilayan
yagli tohum kispeleri de rasyonda % 25-35 dlizeyinde
yer almaktadir. Yaghi tohum kiispelerinden olan
aycicegi kiispesi, iyi bir bitkisel protein kaynag: olup
kimyasal yapisi varyeteye, isleme yontemine ve
kabuksuzlastirma oramina bagh olarak degismektedir
(2).

Aycicegi kispesinin kabuk kismunda yiiksek
oranda nisasta tabiatinda olmayan polisakkaritler
bulunmaktadir. Hiicre duvar unsurlari olarak da bili-
nen fB-glukan, ksilan, araban, pektinler ve
oligosakkaritler gibi nisasta tabiatinda olmayan
polisakkaritler kanatlida bagirsak iceriginin
viskozitesini yikseltmekte, besin madde kullanimini
ve yemden yararlanmayi azaltmakta, sulu diski ve
kirli yumurta liretimine neden olmaktadir (18).

Aycicegi kuspesinde ortalama % 40 diizeyinde
hiicre duvart unsuru bulunmaktadir. Carre ve
Brillouet (§), ayciceginde uronik asitin % 11.5,
ksilozun % 13 ve arabinozun ise % 7.7 diizeyinde
bulundugunu bildirmiglerdir. Yem enzimleri, rasyon-
daki protein, yag ve nisastanin sindirilebilirligini art-
tirdiklart gibi, sindirim islemlerinin barsagin ileri
boliimlerinde gerceklesmesini saglayarak bliyiime ve
verimin daha etkili olmasim saglamaktadir (9, 12).

Nahashon ve ark. (11), 30 haftalik yumurta
tavuklariyla yaptiklart bir arastirmada, rasyonlara
probiyotik ilavesinin yumurta haugh birimi ve kabuk
kalinhigni  bakimindan farkliblk  yaratmadigini
bildirmislerdir.

Ergiin ve ark. (7), bilesiminde % 16 arpa, % 25
bugday ve % 27 misir bulunan yumurta tavugu ras-
yonlarma % 0.05 ve % 0.1 diizeylerinde kemzyme dry
katki maddesi (% 0.79 alfa amilaz, % 0.79 proteaz,
% 0.72 beta glukanaz) ilave edilmesinin yumurta
kalitesi bakimindan farklihk yaratmadigim. kaydet-
mislerdir.

Arpa ve bugday temeline dayali rasyonlarda
enzim, probiyotik ve antibiyotigin ayr1 ayri veya ikili
kombinasyonlar:t halinde kullaniminin yumurta
kalitesi tizerine etkilerini belirlemek ic¢in yapilan 20
haftalik bir arastirmada (19) 180 adet 25 haftalik Isa
Brown yumurta tavugu kullamilmistir. Arastirma
sonunda yumurta sar1 indeksi, yumurta ak indeksi ve
haugh birimi bakimindan gruplar arasinda farklilik
gorilmemistir. Bununla birlikte, yumurta kirilma
mukavemeti ve yumurta kabuk kalinligi bakimindan
gruplar arasindaki fark istatistiki acidan onemli
bulunmustur (p<0.01).

Bu arastirma, bilesiminde % 15 diizeyinde
aycicegi kiispesi bulunan kanath rasyonlarinda enzim
ve probiyotigin ayr1 ayri yada birlikte kullanimlarinin
yumurta tavuklarinda yumurta kirilma mukavemeti,

yumurta kabuk kalinligi, yumurta aki indeksi, yumunr-
ta sari indeksi ve Haugh birimi {izerine olan etkileri-
ni belirlemek amaciyla yapilmistir.

MATERYAL ve METOT
Hayvan materyali

Arastirmada toplam 600 adet 21 haftalik SyS,
yumurta tipi melez kahverengi tavuk kullanildi.
Tavuklar her birinde 20 adet olacak sekilde 30 alt
gruba rastgele dagitildi. Boylece arastirma her
birinde 120 adet tavuk bulunan 1 kontrol 4 deneme
grubu olmak iizere toplam 5 grup halinde yuratildi.

Arastirma, Tavukculuk Arastirma Enstitiisiine
ait bir kiimeste yapildi. Yer sisteminde barindirilan
tavuklarin ginliik tiiketebilecekleri miktarda yem
stirekli olarak yemliklerde bulundurulmak suretiyle
adlibitum yemleme yapildi. Her bir bolmedeki hay-
vanlar grup yemlemesine tabi tutuldu. Tavuklarin
oniinde devamli temiz ve taze su bulunduruldu.
Tavuklar alti ay slresince deneme rasyonlar: ile
beslendi.

Yem materyali

Kontrol grubu rasyonu aycicegi kiispesi, enzim
ve probiyotik icermeyecek sekilde diizenlendi.
Gruplardaki dizen Cizelge 1'de, rasyonlarin bilesimi
Cizelge 2'de gosterilmektedir. Arastirmada enzim
olarak GrindazymTM GP 5000 (hemiseliilaz, pen-
tosanaz, b-glukanaz (5000 unit/g), pektinaz, proteaz,
amilaz) ve probiyotik olarak  Biogallinox
(Saccharomyces cerevisiae, 1 x 109 CFU/g) kul-
lamildi. Rasyonlara enzim ve probiyotik 1 kg/ton
dizeyinde katildi. Arastirmada bilesiminde % 90.06
kuru madde, % 30.30 ham protein, % 14.70 ham
seliiloz, % 0.80 ham yag ve % 6.60 ham kil bulunan
aycicegi kiispesi kullanildi. Rasyonlarin analiz sonu-
cu bulunan metabolize olabilir enerji degerleri (TSE,
17) ile besin madde miktarlart (AOAC, 3) Cizelge 3'de
gosterilmektedir.

Yumurta kalite dzelliklerinin belirlenmesi

Arastirma siiresince dort haftada bir olmak iizere
toplam 6 kez her gruptan 42 yumurta (her bir alt
gruptan yediser) alindi. Yumurtalar, tartihp agirhik-
lar1 saptandiktan sonra kirilma mukavemetleri, kiril-
ma mukavemeti 6lcme aleti ile kg/cm2 olarak dlciilda.
Daha sonra yumurtalar cam bir masaya kirilarak 10
dakika beklendi. Yumurta sarisi ve aki yiiksekligi
mikrometre (1/100 mm duyarl) ile, sar1 capi, ak
uzunlugu ve ak genisligi ise kompas ile 6lciildii. Bu
degerlerden yararlanilarak sari indeksi, ak indeksi ve
Haugh birimi asagidaki formiillere gore hesaplandl
4.

Yumurta kabuk kalinhiginin saptanmast icin
kirilan yumurta kabugunun sivri, kiit ve orta kisum-
larindan alinan érneklerde kabuk zarlar: cikarilarak
mikrometre ile 6lgiimii yapildi. Bu {i¢ degerin ortala-
malar: alindi.
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Kirilan yumurta sarisinin yiiksekligi (mm)

Sart indeksi = x 100
Kirilan yumurta sarisi ¢capl (imm)

Kirilan yumurta akinin yiiksekligi (mm)

Ak indeksi = x 100

Kirilan yumurta akinmin uzunluk ve genisliginin
ortalamasi (mm)

Haugh birimi = 100 . log(H + 7.57 - 1.7 W0.37)
Burada;
H = yumurta aki yiksekligi, mm

W = yumurta agirligi, g olarak gosterilmektedir.

Cizelge 1. Arastirma gruplarmin diizeni
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Cizelge 3. Rasyonlarin metabolize olabilir
enerji degerleri (kcal/kg) ile besin madde
miktarlar: (%)

Kontrol Deneme Gruplar:

Grubu 1 2 3 4
ME* 2761 | 2734 | 2727 | 2720 2708
Ham protein**| 16.96 |16.78 | 16.88 | 16.88]16.71
Kalsiyum** 3.05 | 298 3.12 | 3.08] 3.07
Fosfor** 0.60 | 0.59 0.62 | 0.60 | 0.65

Gruplar Rasyon

% 18.4 Soya kiisp + % 0
Aycigegi kiisp. olusan rasyon

Kontrol grubu

Grup 1 % 11.5 Soya kiisp + % 15
Aycicegi kiisp. olusan rasyon

Grup 2 Grup 1 + Enzim

Grup 3 Grup 1 + Probiyotik

Grup 4 Grup 1 + Enzim + Probiyotik

Cizelge 2. Arastirmada kullanmilan
rasyonlarin bilesimi, %

Yem maddesi Kontrol Grubu|Deneme Gruplari
Arpa 18

Misir . 50 60.5
Soya kiispesi 19.5 12
Aycicegi tohumu

kiispesi 0 15
Et kemik unu 4 4
Kirec tasi 7.2 7.2
Dikalsiyum fosfat 0.5 0.5
Tuz 0.25 0.25
Vitamin Premiksi* 0.15 0.15
Mineral Premiksi“* 0.10 0.10
DL-Metiyonin 0.15 0.15
Kolin klorir 0.10 0.10
Lizin 0.05 0.05

* : Her 2 kg'lik kangimda; 15 500 000 IU A vit, 2 500 000 IU Dy vit,
15 500 IU E vit, 500 mg By vit, 6 g B, vit, 2 g Bg vit, 15 mg By, vit,
2 g Ky vit, 1.5 g folik asit, 30 g niasin, 8 g kalsiyum D-pantotenat

bulunmaktadir.
** - Her 2 kg'lik kangimda; 80 g Mn, 50 g Zn, 7 g Cu, 60 g Fe, 0.3
g1, 0.15 g Se, 400 g kolin klorit bulunmaktadir.

* > Hesapla bulunmustur (TSE, 17)
** . Analizle bulunmustur (AOAC,3)

Istatistiki analizler

Gruplara ait istatistiki hesaplamalar ve gruplarin
ortalama degerleri arasindaki farkliliklarin dnemli-
ligi icin variyans analiz metodu, gruplar arasindaki
farkin énemlilik kontrolii i¢in de Duncan testi uygu-
landi (16). Istatistiki analizler SPSS 6.0 (Inc., Chicago,
IL, USA) programina gore yapildi.

BULGULAR

Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta kiril-
ma mukavemeti, yumurta aki indeksi, yumurta sari
indeksi, yumurta haugh birimi, yumurta kabuk kalin-
lig1 siraswyla Cizelge 4, 5, 6, 7 ve 8'de gosterilmistir.
Alt1 donemdeki kalite verileri toplam olarak gézoniine
alindiginda sz konusu kalite ozelliklerinden sadece
yumurta sarit indeksi bakimindan gruplar arasinda
istatistiki acidan farklilik goriilmistiir. Bilegiminde
% 15 aygicegi kiispesi bulunan rasyonlara enzim
ilavesi yumurta sari indeksinin, diger gruplara
kiyasla istatistiki acidan daha diisiik olmasina yol
acmistir.

TARTISMA ve SONUC

Aragtirma stresince dort haftada bir kirilan
yumurtalar toplu olarak degerlendirildiginde grup-
larda ortalama yumurta kirilma mukavemeti sirasiy-
la 2.56, 2.47, 2.55, 2.46 ve 2.56 kg/cm? olarak bulun-
mus ve gruplar arasinda istatistiki acidan farklilik
goriillmemistir. Sonuglar bazi arastiricilarin (6, 7) bul-
gularina benzerdir. Yalcin ve ark. (19) ise enzim ve
probiyotigin yalniz bagina rasyonlara katildiginda
yumurta kirtlma mukavemetini azalttigimi, birlikte
katildiginda ise degistirmedigini bildirmislerdir.

Arastirma siiresince gruplarda ortalama yumur-
ta aki indeksi sirasiyla 8.69, 8.55, 8.90, 8.75 ve 8.55;
yumurta sari indeksi 46.49, 46.37, 46.51, 46.64 ve
46.48; yumurta haugh birimi ise 78.76, 77.43, 79.40,
78.54 ve 77.86 olarak bulunmustur. Yumurta aki
indeksi bakimindan 46. hafta, yumurta sari indeksi
bakimindan 30. hafta, yumurta haugh birimi bakimin-
dan ise 30 ve 40. haftalarda gruplar arasinda istatis-
tiksel fark goriillmesine ragmen, arastirma suresince
toplam 6 donem birlikte digiiniildiigiinde bu kalite
ozellikleri bakimindan gruplar arasinda istatistiki
acidan farkliligim olmadig: gézlenmektedir.
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Benzer olarak Ergiin ve ark. (7), rasyonunda
% 12 diizeyinde aycicegi kiispesi kapsayan rasyonlara
enzim ilavesinin 24 haftalik tavuklarda yumurta aki
indeksi, yumurta sar1 indeksi ve yumurta haugh biri-

mini etkilemedigini bildirmiglerdir. Bilesiminde
aycicegi kiispesi bulunan rasyonlara enzim ilavesinin
de yumurta haugh biriminde istatistiksel bir farklilik
yaratmadig1 kaydedilmistir (8, 13, 14 ).

Cizelge 4. Gruplarda Haftalara gore ortalama yumurta kiritlma mukavemeti (kg/cm?)

Kontrol Deneme Gruplar:
Hafta Grubu 1 2 3 4 F
X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx
26 277" 0.09 2.46" 0.08 2.59" 0.08 2.38° 0.09 2.61*" 0.09 3.26°
30 262  0.07 246 0.09 245  0.07 237  0.07 2.63  0.08 2.13
34 242 0.10 248  0.07 242 0.08 2.67 0.09 2.62 010 1.75
38 2.51 0.08 2.51 0.09 249  0.09 239 0.07 260 0.08 0.89
42 248" 0.06 2.42"  0.08 2.84"  0.09 245" 0.06 2.50"  0.08 5i23*
46 257 Qa1 249  0.07 251  0.08 250  0.09 240  0.07 0.48
Toplam | 2.56  0.04 247  0.03 255 0.03 246 0.03 256  0.03 2.30

Ayni sirada ayni isareli taglyan degerler arasinda istatistiki bakimdan fark bulunmamigtir,
*p<0.05, **p<0.01,

Cizelge 5. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta aki indeksi

Kontrol Deneme Gruplari:
Hafta Grubu 1 2 3 4 o)
X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx
26 8.59 0.33 8.95 0.37 | 8.40 0.35 9.08 0.30 | 8.70 0.30 0.69
30 9.07 0.36 8.13 036 | 8.79 0.39 8.74 0.36 | 8.20 0.28 1.32
34 8.89 0.38 8.37 035 | 831 0.30 8.56 0.50 | 842 0.30 0.38
38 8.84 0.35 8.76 030 | 9.24 0.45 8.46 0.31 8.65 0.34 0.66
42 8.63 0.33 8.21 034 | 9.17 0.43 8.36 0.33 | 9.16 0.48 1.32
46 8.14"  0.26 8.84 " 0.28 9.500 032 9.29*  0.32 8.18" 0.30 4.48~
Toplam | 8.69 0.14 8.55 0.14 | 8.90 0.16 8.75 0.15 8.55 0.14 1.05

Ayni sirada ayni isareti taglyan degerler arasinda istatistiki bakimdan fark bulunmamistr,

**p<0.01.

Cizelge 6. Gruplarda Haftalara gire ortalama yumurta sar1 indeksi

Kontrol Deneme Gruplari
Hafta Grubu 1 2 3 4 r
X - Sx X Sx X Sx X Sx X Sx
26 45.67  0.56 46.77 043 | 4544 0.50 [ 4640 045 | 46.77 047 1.64
30 46.79"  0.52 46.17¢ 045 | 43.89" 1.02 | 47.10° 0.57 | 46.03"  0.59 3.59+*
34 46.60  0.61 46.79 039 | 4599 043 | 46.69 0.52 |46.55 0.43 0.42
38 46.76  0.56 46.86 057 | 47.57 046 | 4628 034 | 46.34 0.59 1.02
42 47.16  0.43 45.65 044 | 4587 0.64 | 46.04 040 | 46.27 0.46 1.44
46 4597 045 46.03 053 | 4492 1.04 | 4731 042 | 46.92 044 2.26
Toplam |46.49* 0.21 46.37* 0.19 | 45.61* 0.30 | 46.64* 0.19 | 4648 0.20 3.27"

Ayni sirada ayni isareti taglyan degerler arasinda istatistiki bakimdan fark bulunmanmigtr,
*p=<0.05, **p<0.01.
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Cizelge 7. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta Haugh birimi

Kontrol Deneme Gruplari
Hafta Grubu 1 2 3 4 F
X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx
26 79.12 1.32 78.91 1.49 | 78.31 1.54 | 80.74 1.24 |78.97 1.15 0.45
30 80.27* 1.42 75.77" 1.67 | 80.70° 1.20 | 78.69" 1.53 | 76.42* 1.29 2.42¢
34 78.69 1.56 76.32 1.40 | 76.52 1.40 | 76.26 1.97 | 7743 1.37 0.43
38 78.84 1.53 78.53 1.27 | 7986 1.50 | 77.41 1.28 | 77.80 1.45 0.46
42 79.10 1.53 75.87 1.51 | 79.10 1.72.. | 77.39 1.39 |79.99 1.78 1.07
46. 76.59"  1.32 79.16" 1.32 | 81.91* 1.20 | 80.66" 1.28 [ 76.55" 147 3.31°
Toplam |78.76 0.59 77.43 0.59 7940 0.59 | 7854 0.60 [77.86 0.58 1.70

Ayni sirada ayni isareti tagiyan degerler arasinda istatistiki bakimdan fark bulunmanmustir.

*n<0.05.

Cizelge 8. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta kabuk kalinligi, mmx100

Kontrol Deneme Gruplar:
Hafta Grubu 1 2 3 4 F
X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx
26 34.62 0.39 | 33.54 0.34 | 33.57 0.44 | 33.19 0.38. 33.81 0.41 1.83
30 33.61 0.32 | 34.07 0.48 | 32.83 0.41 | 33.22 0.45 |34.23 0.35 2.08
34 33.24 0.39 | 3311 0.32 | 33.66 0.42 | 33.85 0.41 [34.06 0.46 1.00
38 33.32 0.34 | 33.33 0.29 | 33.87 0.37 | 33.30 0.35 133.90 0.33 0.85
42 33.11° 0.31 | 33.69" 0.31 [ 35.48" 0.46 | 33.43" 0.46 |33.46" 041 | 5.76%°
46 33.69 0.41 | 34.00 0.41 (3271 0.37 | 33.77 0.44 133.12 0.28 1.88
Toplam | 33.60 0.15 | 33.63 0.15 | 33.69 0.18 | 33.46 0.17 [33.76 0.15 0.49

Aymi sirada ayni isareti tagtyan degerler arasinda istatistiki bakimdan fark bulunmanigtir.

**n<0.01.

Nahashon ve ark. (11), yumurta tavugu rasyon-
larina probiyotik ilavesinin yumurta haugh biriminde
farklilik olusturmadigimi bildirmislerdir. Yapilan
baska bir arastirmada da (19) arpa ve bugdaya dayali
rasyonlara enzim (Grindazyme TM GP 5000) ve/veya
probiyotik (Biocell) ilavesinin yumurta sar1 indeksi,
ak indeksi ve haugh birimi bakimindan istatistiki aci-
dan farklilik yaratmadigl saptanmistir.

Arastirma siiresince gruplarda ortalama yumur-
ta kabuk kalinligi bakimindan gruplar arasinda ista-
.tistiksel farklilik goriilmemistir. Bulgular bazi
arastiricilarin sonuclarina (1, 6, 7, 11) benzerlik
gostermektedir. Ciftci ve ark. (6), bilesiminde % 8.40
diizeyinde aycicegi kiispesi bulunan ve baslica enerji
kaynagi olarak bugday, tritikale, tritikale/misir veya
bugday/tritikale iceren rasyonlara enzim ilavesinin
yumurta kabuk kalinligini etkilemedigini sap-
tamislardir. Abdilrahim ve ark. (1)'da yumurta

tavugu rasyonlarina lactobacillus = acidophilus
ilavesinin  kabuk  kalinhigim  etkilemedigini
gozlemislerdir.

Nahashon ve ark. (11), yumurta tavugu rasyon-

larina probiyotik ilavesinin yumurta kabuk kalinligin-
da farkhilik olusturmadigint kaydetmislerdir. Mohan
ve ark. (10), rasyonlara 100 ve 150 ppm probiyotik
(probiolac) ilave edilmesinin kabuk kalinliginda cok
az bir artig sagladigimi bildirmislerdir. Ayrica ince
kabuklu yumurtanin kontrol grubunda % 18.63, pro-
biyotik iceren gruplarda ise % 8.60-9.79 diizeyinde
oldugunu saptamslardir(10). Yalcin ve ark. (19) ise
arpa ve bugdaya dayali rasyonlara enzim ve probi-
yotigin birlikte ilavesinin kabuk kalinligim et-
kilemedigini, ayr1 ayri ilavesinin ise azaltiigim kay-
detmislerdir.

Denemelerde farkli sonuclarin elde edilmesinin,
hayvanlarin yasina, rasyonlarin farkh yem mad-
delerinden olusmasina ve besin madde bilesiminin
farklh olmasindan kaynaklanabilecegi bildirilmistir
€1,:15).

Sonug olarak, aycicegi kiispesi kapsayan rasyon-
lara enzim ve/veya probiyotik ilavesinin yumurta
tavuklarinda yumurta kalitesi tizerine olumsuz bir
etkisi goriillmemistir.
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