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KUZU BESISINDE SURU BUYUKLUGU ve YEMLEME SEKLININ YEM SECIMINE ETKiSi*

Murat CiMENl

The effect of herd size and feeding form on
feed selection in fattening lamb

SUMMARY

The study where Karayaka lambs were used, the effect
of the herd size on the performance of lambs in
energy/protein group and feed selecting group was tested.
The differences in the fattening performance obtained for
various herd size were not significant. When the herd size
effect was excluded and only the feeding form effect was
considered it was found that the daily gain for
energy/protein group was significiantly greater than that for
feed selecting group during 0-8 weeks (p<0.05). There was
no interaction between the feeding form and herd size on
the fattening performance.

The lambs seemed to behave selecting high energy that
tend to increase herd size: therefore the protein intake for
the lambs decreased. The feeding form did not affect the
protein and the energy intake of the animals in the feed
selecting and ecnergy/protein groups. The effect of the
interaction, between feeding form and herd size on the
protein intake was obvious. The negative effect of herd size
on the protein intake was greater for the feed selecting
group than that for the energy/protein group.
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OZET

Karayaka ki kuzularin kullanildigi galismada yem
se¢imi ve enerji/protein  se¢imi gruplarinda farkli siirii
biiyiikliiklerinin (5 ve 10 hayvan) etkisi denenmistir. Farkli
stirti  buiytikliiklerinde performans bulgulari  bakimindan
farkliik  goriilmemistir.  Yemleme  geklinin  etkisine
bakildiginda ise enerji/protein grubu giinliik canli agirhk
kazanci bakimindan 0-§. haftada yem segimi grubuna
gstinlik saglamistir (p<0.05). Yemleme sekli x  siirii
buytkligii  interaksiyonunun  performans  bulgularina
etkisinde dikkat ¢ekici bir farklilik gorillmemistir.

Surti bayiikltga artigina bagh olarak hayvanlar viiksek
enerji segme davranisi gostermislerdir. Buna bagh olarak da
protein titketimleri diigmistiir. Yemleme sekline bagh
olarak yem se¢imi ve enerji/protein gruplarinda enerji ve
protein titketimlerinde fazla bir farkhilik saptanmamstr.
Yemleme sekli x siirii biyiikliigd interaksiyonu etkisini
protein tiiketimlerinde gdstermistir. Yem se¢imi grubunda
stiril biiviikligi artisinin ham protein tilketimi iizerine olan
olumsuz etkisi, enerji/protein grubuna gore daha belirgin
olmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Kuzu besisi, yem secimi

GIRIS

Ruminantlarin yem seciminde bitki tirl, yemlerin
yapisi ve besin madde icerikleri, toksinler, hayvan
ihtiyaclari, yas, fizyolojik durum, cevre sartlarn vb.
faktorler etkili olmaktadir (Cooper ve ark. 1996,
Provenza 1995). Mer'ada otlayan koyunlarin ot
tirlerinin segiminde gérme duyusunun rol oynamadidi,
secimde koku, tat alma ve dokunma duyularinin etkili
oldugu bildiriimektedir (Arnold 1966). Ruminantlarda
yapilan calismalarda da hayvanlarin yemleri hem
fiziksel, hem de kimyasal olarak taniyabildikleri ortaya
cikmistir (Cooper ve Kyriazakis 1993, Cooper ve ark.
1993, Gorgula ve ark. 1995). Hayvanlarda besi
performansinin iyilesmesi yem tiketimine baghlik arz
eder. Bu durumda performansin iyilesmesi agisindan
yem tiketimini ©6zendirici unsurlarin arastirilmasi
lazimdir.  Yem  secimi  ¢alismalarinin  hayvan
davranisina bagh olarak yem tiketimini tesvik etmesi
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agisindan  dzendirici  bir uygulama olabilecegi
disunulmektedir. Yem tiketimi bakimindan cesitli
faktorlerin etkisi altinda kalan hayvanin bu etkilerin
paralelinde gosterdigi davranis sekilleri o yeme karsi
tiketim meylini belirlemektedir (Cimen ve Ozsoy
1996). Bu arastirmada da suru buylkliglindeki artisa
ve yemleme sekline bagl olarak hayvanlarin ihtiyac
duyduklari enerji ve protein seviyelerini ne diizeyde
belirleyebilecekleri arastinimaya ¢alisiimistir.

MATERYAL ve METOT

Hayvan materyali olarak 1997 yili dogum
mevsiminde Amasya Goékhéyiik Tarim Isletmesinden
(TIGEM) temin edilen 2-2.5 aylik yasta siitten kesilmis
30 Karayaka tekiz erkek kuzu kullaniimistir. Besi basi
canli agirhklar yaklasik ayni olacak sekilde 4 grup
olusturulmustur. Hayvan materyali deneme gruplarina
Tablo 1'de goruldugu gibi dagitiimistir.
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Tablo 1. Deneme Gruplari ve Hayvan Materyalinin
Dagilimi.

Muamele =~ Hayvansaysi
Yem segimi

Yem secimi 10
Enerji/protein secimi 5
Enerji/protein secimi 10 N

Yem materyali olarak kuzu besisinde c¢okga
kullanilan arpa, kepek, aygicegi kiispesi ve kaba yem
olarak da korunga samani kullaniimistir. Rasyonlar,
korunga samani da (%10 oraninda) dahil edilerek
formiule edilmistir. Rasyon unsurlarinin ham protein ve
enerji icerikleri Tablo 2'de gosterilmistir. Yem segimi
gruplarinda yemliklerin aralanina tahta bdlmeler
cakilarak yemlikler 4 bolmeye ayriimistir. Yemligin 1.
gézine 6gutulmis arpa, 2. goziine aygigegi kispesi,
3. gozine kepek, 4. gbzune de korunga samani
konmustur. Enerji/protein segimi gruplarinda yemlikler
iki bélmeye aynimis ve 1. bélmeye %18 ham protein,
2 Mcal ME/kg enerji iceren yiksek protein-disiik
enerjili yem, 2. bélmeye %12 ham protein, 2.60 Mcal
ME/kg iceren ylUksek enerji-disiik proteinli yem
konulmustur.

Denemede kullanilan kuzular 3 gin slreyle a¢
karnina tartilarak ortalama besi basi canli agirliklari
yaklasik ayni olacak sekilde gruplara dagitiimislardir.
Besiye baslamadan 6nce hayvanlara i¢ ve dis parazit
miicadelesi yapimistir. Yem seg¢imi gruplarinda 4
béimeye aynlmis yemliklerden o6gatilmas arpa,
aycicegi kispesi, kepek ve korunga samani secimi
yaptinimistir. Enerji/protein secimi gruplarinda ise yine
yemlikler iki bolmeye ayriimis ve 1. bélmeye %18 ham
protein, 2 Mcal ME/kg enerji igeren yiiksek protein-
diisiik enerijili yem, 2. bélmeye %12 ham protein, 2.60
Mcal ME/kg enerji iceren ylksek enerji-disik proteinli
yem konmustur. Enerji/protein gruplarinin rasyonlarina
%10 korunga samani karistirnlarak hayvanlara
verilmigtir. Vitamin + mineral karmasi ile tuz yem
karnisimlari hazirlanirken ilave edilmistir.  Yem secimi

Tablo 2. Rasyonlar Olusturan Yem Hammaddelerinin
Ham Protein ve Metabolize Olabilir Enerji (Mcal
ME/kg) Icerikleri (Koca 1987).

Yem Ham protein (%) Mecal ME/kg
‘hammaddeleri
Arpa 10.10 2.81
Kepek 14.00 2.20
Aycicegdi Kiispesi 30.00 1.63
Korunga Samani 10.00 1.89

grubundaki yem hammaddelerine de vitamin + mineral
karmas! ile tuz, rasyonlarda belittilen miktarlarda
(Vitamin + mineral karmasi % 0.10, tuz % 0.15) ilave
edilmistir.

istatistiksel analizler SAS paket programi
yardimiyla yapilmig ve iki grubun karsilastinimasinda t
testi ve ikiden fazla grubun karsilastinimasinda
Duncan coklu karsilastirma testi kullaniimigtir (SAS
1996).

BULGULAR
Besi Performansi

Siirt Buyuklagiiniin Etkisi

Sird buytklaginin  etkisini belirleyebilmek igin
farkli iki yemleme grubundaki benzer siirQi buytikltkleri
toplanarak yemleme sekli faktorlinin etkisi ortadan
kaldirilmistir. Boylece etkiler yalmizca stirl byiklaga
bazinda degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Tablo 3'den de goraldugd gibi  surd
biyiikliiklerinin gunlik canli adirhk kazancina etkisi
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Tablo 4 ve 5e bakildiginda siri buyGklugi
arttikca biitin besi ddnemlerinde hayvan basina
glnlik yem tuketimleri ve ham protein tiketimleri
diismekte, fakat enerji tilketimleri yliikselmektedir.

Tablo 6 incelenecek olursa, dénemler itibariyle
yemden yararlanma oranlarinin her iki grupta da
benzer degerler gosterdigi dikkati cekmektedir.

Tablo 3. Suri Biyikligunian Gunlik Canh Agirik Kazancina (g) Etkisi.

Surd blyuklaga
Yem se¢.+En./pro.

Sdrt buytkltga
Yem sec.+En./pro.

Dénemler n=10
0-2. hafta 180.00+14.15 204.29+20.87
3-4. hafta 191.43+16.01 195.71+17.66
5-6. hafta 178.93+10.52 196.43+16.23
7-8. hafta 235.00+13.56 229.29+24.06
0-4. hafta 185.71+11.92 200.00+16.60
5-8. hafta 206.96+7.38 212.86+7.92
0-8. hafta 196.34+6.48 206.43+9.11
BBCA (kg) 18.19+0.85 18.14+1.28
BSCA (kg) 29.18+0.95 29.70+1.29

BBCA= Besi Basi Canli Agirik, BSCA= Besi Sonu Canli Agirlik
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Tablo 4. Sirl Buyikluginin Gunlik Yem Tiiketimine (kg) Etkisi.

Surd bayuklugu
Yem sec.+En./pro.

Surd buyuklaga
Yem sec.+En./pro.

Dénemler n=20 n=10
0-2. hafta 0.79 0.86
3-4. hafta 0.85 0.95
5-6. hafta 0.84 0.94
7-8. hafta 0.87 0.91
0-4. hafta 0.82 0.91
5-8. hafta 0.86 0.93
0-8. hafta 0.84 0.91

Tablo 5. Surd Buyukluguniin Enerji ve Protein Tiiketimine Etkisi.

Strt buyuklugu
Yem sec.+En./pro.

Sdri buyuklagi
Yem sec.+En./pro.

n=20 n=10

Dénemler Rasyonun enerji ve protein dlizeyi Rasyonun enerji ve protein diizeyi

Mcal ME/kg Hpro. (%) Mcal ME/kg Hpro. (%)
0-2. hafta 2.42 12.96 237 14.23
3-4. hafta 2.47 12.63 2.41 14.48
5-6. hafta 2.43 13.30 2.37 14.27
7-8. hafta 2.48 12.69 2.40 14.37
0-4. hafta 2.45 12.80 2.39 14.36
5-8. hafta 2.46 13.00 2.39 14.32
0-8. hafta 2.45 12.90 2.39 14.34

Tablo 6. Surti Buyuklagiuniin Yemden Yararlanma Oranina Etkisi.

Yem secimi + Enerji/protein

Yem secimi + Enerji/protein

Dénemler
0-2. hafta
3-4. hafta
5-6. hafta
7-8. hafta
0-4. hafta
5-8. hafta
0-8. hafta

n=20
4.38
4.50
4.67
3.72
4.44
4.19
4.32

n=10
4.19
4.94
478
3.99
4.56
4.38
4.47

Tablo 7. Yemleme Seklinin Gunlik Canli Agirhik Kazancina (g) Etkisi.

Yem secimi Enerji/protein
Dénemler n=15 n=15
0-2. hafta 175.24+18.88 200.95+13.69
3-4. hafta 173.81+£15.86 211.90£17.17
5-6. hafta 194.29+11.61 175.24+13.24
7-8. hafta 208.57+17.76 257.62+£13.43 *
0-4. hafta 174.52+15.89 206.43+9.62
5-8. hafta 201.43+7.88 216.43+7.50
0-8. hafta 187.98+8.20 211.43+5.29 ~
BBCA (kg) 18.19+1.04 18.15+0.97
BSCA (kg) 28.72+1.17 29.99+0.97

* p<0.05

BBCA= Besi Basi Canli Agirlik, BSCA= Besi Sonu Canli Agirlik

Yemleme Seklinin Etkisi

Yemleme seklinin etkisini belirleyebilmek igin ayni
yemleme seklindeki farkli iki sord  buyuklagu
toplanarak slrii buytklaga faktérintin etkisi ortadan
kaldiriimistir. Boylece etkiler yalnizca yemleme sekli
bazinda degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Gunlik canh agirhk kazanglan bakimindan 7-
8.hafta ve besinin tum haftalarn (0-8.hafta) genel
olarak degerlendirildiginde enerji/protein secimine tabi
tutulan grubun, yem secimi grubuna oranla istatistiksel

27

olarak daha ustun oldugu gorilmektedir (Tablo 7).
Ikiser haftalik dénemler itibariyle degerlendirildiginde
besinin ilk 6 haftasinda gruplar arasinda bir tstiinliik
olmadidi dikkati cekmektedir.

Tablo 8 ve 9'a bakildiginda yemleme sekline bagli
olarak glnlik yem tliketimleri, ham protein ve enerj
tiketimlerinde mutlak deger olarak fazla bir farklilik
goérilmemektedir. Besi dénemlerinin timine gére (0-
8. hafta) bir degerlendirme yapildiginda enerji/protein
gruplarina ait kuzularda gunlik yem
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Tablo 8. Yemleme Seklinin Gunlik Yem Tiketimine (g) Etkisi.

___Yem segimi __Enerji/protein .
Donemler n=15 n=15
0-2. hafta 0.79 0.86
3-4. hafta 0.91 0.89
5-6. hafta 0.89 0.89
7-8. hafta 0.80 0.98
0-4. hafta 0.85 0.88
5-8. hafta 0.85 0.94
0-8. hafta 0.85 0.90

Tablo 9. Yemleme Seklinin Enerji ve Protein Tuketimine Etkisi.

Yem secimi Enerji/protein
n=15 n=15
Dénemler Rasyonun enerji ve protein dizeyi Rasyonun enerji ve protein dlzeyi
Mcal ME/kg Hpro. (%) Mcal ME/kg Hpro. (%)
0-2. hafta 2.43 12.53 2.38 14.24
3-4. hafta 2.40 13.44 2.49 13.14
5-6. hafta 2.41 13.37 2.41 13.97
7-8. hafta 2.46 12.99 2.45 13.55
0-4. hafta 2.42 12.99 2.44 13.69
5-8. hafta 2.44 13.18 2.43 13.76
0-8. hafta 2.43 13.08 2.43 13.73

Tablo 10. Yemleme Seklinin Yemden Yararlanma Oranina Etkisi.

Yem secimi __ Enerji/protein o
Dénemler n=15 n=15
0-2. hafta 4.36 4.20
3-4. hafta 5.22 4.21
5-6. hafta 4.52 4.92
7-8. hafta 3.97 3.72
0-4. hafta 4.79 4.21
5-8. hafta 4.25 4.32
0-8. hafta 4,53 4.26
Tablo 11. Yemleme  Sekli X  Surd  Buyikligu  Interaksiyonunun  Ganlik  Canli  Agirlik
Kazancina (g) Etkisi.
Yem secimi Enerji/protein
Ddénemler n=10 n=5 n=10 n=5
0-2. hafta 164.29 +21.11 197.14 +39.49 19571 +18.57 211.43 +19.38
3-4. hafta 172.14 +20.88 177.14 +25.99 210.71 +23.74 214.29 +23.58
5-6. hafta 191.43 +13.79 200.00 +23.36 166.43 +15.58 192.86 +25.15
7-8. hafta 220.00 £20.70 ab 185.71 +34.48b 250.00 #1727 b 272.86 +21.59 a
0-4. hafta 168.21 x19.09 187.14 +30.86 203.21 12.93 212.86 +14.31
5-8. hafta 205.71+11.13 ab 192.86 +8.22 b 208.21+10.27 ab 23286 +13.81 a
0-8. hafta 186.96 +10.90 b 190.00 £13.03b 205.71 x6.26 ab 222.86 +8.29 a
BBCA(kg) 18.20 +1.28 18.18 +1.96 18.18 +1.18 18.10 +1.89
BSCA (kg) 28.67 +1.48 28.82 +2.12 2970 +1.26 30.58 +1.62
Farkh harfle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (p<0.05).
tiketimleri ve ham protein tliketimlerinin bir miktar canli agirhk kazanglan bakimindan mukayese
yiksek oldugu dikkati cekmektedir. Farkli yemleme edildiginde yemleme sekli ve slrl blyuklagl
sekillerinde gruplarin yemden yararlanma oranlari interaksiyonunun etkisinin énemsiz oldugu

mutlak deger olarak birbirine benzerlik gostermektedir
(Tablo 10).

~ Yemleme Sekli X Siru Buytklugi
Interaksiyonunun Etkisi
Farkli  yemleme sekillerindeki farkh  stri

buyuklugine sahip gruplarin ginlik canli agirhik
kazanclan Tablo 11'de gorilmektedir. Gruplar gunliik

gorulmektedir (p>0.05). Tablodan da goérildugi gibi
herbir yemleme seklindeki farkli stirQl biiyiikliiklerine
sahip gruplar haftalar itibariyla benzer degerler
gostermektedirler. Gunlik yem tiketimleri agisindan
enerji/protein grubundaki stri  baydklagu artisinin
olumsuz etkisi yem secimi grubunda bariz olarak
gortlmemektedir (Tablo 12).
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Tablo 12. Yemleme Sekli x Siirli Biyiikligii Interaksiyonunun Ginlitk Yem Tiiketimine (kg) Etkisi.

Yem secimi Enerji/protein
Dénemler n=10 n=5 n=10 n=5
0-2. hafta 0.74 0.84 0.83 0.88
3-4. hafta 0.86 0.96 0.84 0.93
5-6. hafta 0.91 0.86 0.76 1.01
7-8. hafta 0.84 0.76 0.89 1.06
0-4. hafta 0.80 0.90 0.84 0.91
5-8. hafta 0.88 0.81 0.83 1.04
0-8. hafta 0.84 0.85 0.83 0.97
Tablo 13. Yemleme Sekli x Siirii Biiyiikligii interaksiyonunun Enerii ve Protein Tiiketimine Etkisi.
Yem secimi Enerji/protein
n=10 n=5 n=10 n=5
Rasyonun eneriji Rasyonun enerji Rasyonun enerji Rasyonun enerji protein
protein dliizeyi protein dlizeyi protein dlizeyi dhzeyi
Dénemler Mcal Hpro. Mcal Hpro. Mcal Hpro. Mcal ME/kg Hpro. (%)
ME/kg (%) ME/kg (%) ME/kg (%)
0-2. hafta 2.43 12.00 2.42 13.61 2.41 13.91 2.31 14.84
3-4. hafta 2.41 12.42 2.37 15.26 2.52 12.83 2.44 13.70
5-6. hafta 2.41 13.01 2.39 14.00 2.45 13.59 2.35 14.53
7-8. hafta 2.47 12.27 2.42 14.43 2.49 13.10 2.37 14.30
0-4. hafta 2.42 12.21 2.40 14.44 2.47 13.37 2.38 14.27
5-8. hafta 2.44 12.64 2.41 14.22 2.47 13.35 2.36 14.42
0-8. hafta 2.43 12.43 2.40 14.33 2.47 13.36 2.37 14.34
Tablo 14. Yemleme Sekli x Surii Biiyukligu Interaksiyonunun Yemden Yararlanma Oranina Etkisi.
Yem secimi Enerji/protein
Dénemler n=10 n=5 n=10 n=5
0-2. hafta 4.52 4.21 4.24 417
3-4. hafta 5.00 544 4.00 4.43
5-6. hafta 4.75 4.30 4.59 5.16
7-8. hafta 3.85 4.10 3.58 3.87
0-4. hafta 4.76 4.83 412 4.30
5-8. hafta 4.30 4.20 4.08 4.56
0-8. hafta 4.53 4.52 410 4.43

Tablo 13'e bakildiginda yem secimi grubunda
surd buyukligunin artisinin protein tiketimi agisindan
olumsuz etkisi mutlak deger olarak enerji/protein
grubuna gobre daha yiksek bulunmustur. Enerji
tuketimleri agisindan ise yemleme sekline bagl olarak
sirl  bayuklikleri  arasinda  yakin  degerler
gortlmektedir.

Besi basindan besi sonuna kadar farkli yemleme
sekillerindeki farkli strd  blyukliklerinin - yemden
yararlanma oranlarinda mutlak deder olarak ¢ok
biyik bir dedisme yapmadigi saptanmistir (Tablo 14).

TARTISMA ve SONUG

Surl buylklugl artisina bagh olarak gunlik yem
tiketimindeki cuzi dusuklukte enerji tiketimindeki
artisin  etkisinin olmasi olasidir. Ylksek enerjili
rasyonlarla beslenen kuzularin kg canli agirlik kazanci
icin tikettikleri yem miktar, dusik enerjili rasyonlarla
beslenenlere gore daha azdir (Arnold ve Meyer 1966,
Craddock ve ark. 1974, Glimp 1971).

Kuzulara farkli enerji dizeylerindeki yemler
sunuldugunda kuzularin  bu yemlerden herbirini
yedikten sonra yemleri tanidiklan ve ylksek enerjili
yemleri tercih ettikleri belitimektedir (Forbes 1995).

Yaptigimiz calismada da surt blylklGagindeki artisa
bagl olarak yiiksek enerjili yemlerin segiminde biyiik
stiriide yemlerin daha kolay taninmasinin ve
o6grenilmesinin  etkili oldugu dusundlebilir. Cunkd,
Galef (1989)'in bildirdigine gére grup halinde beslenen
hayvanlar, bireysel beslenenlere gore yemleri daha
kolay 6grenebilmekte ve taniyabilmektedirler. Enerji
ve protein dizeyleri farkh rasyonlar ve yem
hammaddeleri secim halinde sunulduklarinda kuzular
standart rasyonlardan daha ylksek enerji ve daha
disik protein tercih etmektedirler. Konu ile ilgili olarak
yapilan bir gok arastirmada yiksek enerjili rasyonlarla
beslenen  hayvanlarin gunlik  canh agirhk
kazanglarinin yiksek, yemden yararlanma oranlarinin
da iyi olacag! belirtiimektedir (Arnold ve Meyer 19686,
Craddock ve ark. 1974, Glimp 1971). Bu arastirmada
ise farkl slrd boyukliklerine sahip kuzularda giinlik
canli agirhk kazanci ve yemden yararlanma oranlari
bakimindan fazla bir fark goérilmemesi ener;ji
tiketimleri ve glnlik yem tiketimleri arasindaki
farkhiligin az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Besinin tim haftalari bakimindan (0-8. hafta)
enerji/protein  grubundaki  kuzularin yem secimi
grubundakilere gore ginlik canli agirik kazancinin
yuksek olmasinda enerji tiketimlerinde farklilik
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olmadigindan, ham protein tiketimlerindeki farklilik
etkili olmus olabilir. Arastirmada her iki gruptaki
kuzularda 2.5 Mcal’kg ME'den daha disik enerji
secmislerdir. Belirtilen bu enerji seviyesinin altindaki
rasyonlarda protein diizeylerinin besi performansina
etkilerinin yuksek oldugu bildiriimektedir (Gorguli
1994).

Yemleme sekli x sirl biytkligl interaksiyonu
etkisini daha ¢ok enerji ve protein tiketimlerinde
gostermistir. Yem secimi grubunda surt buytkluga
artisinin ham protein tliketimi Gzerine olan olumsuz
etkisi, enerji/protein grubuna gdre daha belirgindir.
Enerji tiketimleri bakimindan ise sird biyiikligindeki
artis enerji/protein grubunda olumlu etki gosterirken,
yem secimi grubunda bir farkhilik olusturmamistir.
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