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Ozet

Bu calisma, melezleme yolu ile Ates Yanikligi’na dayanikli armut gesitlerinin gelistirilmesi amaci ile 2004
yilinda, Egirdir Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii (Meyvecilik Arastirma Istasyonu) ve Akdeniz Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimii igbirligi ile baslatilmistir. 2006 ile 2008 yillar1 arasinda toplam 11 farkl
kombinasyonda, 35.262 ¢igek emaskule edilerek tozlanmig ve bu tozlamalardan 4.327 adet meyve 18.959 adet
tohum elde edilmistir. Bu tohumlardan meydana gelen 10.250 adet bitkinin yaklagik % 41.59’u Ates Yaniklig
testlemelerini gegerek meyve degerlendirmeleri igin araziye aktarilmustir.

2010 yilinda, ates yanikligina dayanikli armut genotipleri i¢inde toplam 125 tipte meyve gozlenmistir. 2011
yilinda ise 385 adet genotipte meyve meydana gelmistir. Meyve goriilen genotiplerde, Ates Yanikligina
dayaniklilik testlerinin tamamlanmasindan sonra, bir sonraki agama igin uygun goriilen hatlar, OHxF 333 ve
Quince C anaglarina agilanarak “ileri Diizey Gozlem” bahgeleri tesis edilecektir.

Anahtar kelimeler: armut, ates yaniklig1, dayaniklilik 1slah1, melezleme

Effect of Postharvest Calcium and Boron Applications in Improving Calcium Nutrition of Apple
Fruits

Abtract

This study was started with collaboration Egirdir Horticultural Research Institute and Mediterranean
University, Faculty of Agriculture, Plant Protection Department to develop cultivars to Erwinia amylovora
resistant at 2004. Eleven different cross-breeding combinations were formed for controlled-crosses between
2006 and 2008. As a result of the cross tests was pollinated 35.262 flower, obtained 4.327 fruit, 18.959 seeds and
10.250 hybrid plants. 4.263 hybrid plants of the total have passed the test of resistance to Fire Blight. Fruit was
observed at 2010 year 125 and 2011 year 385 genotypes. After in these genotypes were tested for 2. fire blight
resistance, suitable genotypes for next stage will be planted to “High Level Observation” orchard by grafted on
OHXxF 333 and Quince MC rootstocks.

Keywords: pear, fire blight, resistance breeding, crossing



Giris

Erwinia amylovora’ nin neden oldugu
Ates Yanikligr hastaligi, 200 bitki tiirlinden
Rosaceae familyasinin 40 tiiriinde
goriilmektedir. Etmen Cotoneaster,
Crateageus,  Cydonia,  Malus,  Pyrus,
Pyracantha, Sorbus ve Stranvaesia gibi 8 tiirde
Onemli zararlanmalar olusturmaktadir.
Meyvelerde ise meyve tekstiirii ve lezzetinde
meydana getirdigi deformasyonla Onemli
ekonomik kayiplar meydana getirmektedir
(Van der Zwet ve Beer, 1995).

Ates Yanikligr diinyada yaklasik iki
asirhik gegmisi olan bir hastaliktir. 18. yiizyilda
ates yanikliginin nedeni olarak bocek ve
fungus olmak iizere iki teori gelismis, ancak
1882’de BURRILL tarafindan patojenin ilk
bakteriyel tanimlamasi yapilarak Micrococcus
amylovorus olarak isimlendirilmistir.
Nomenklatiirde Bacillus amylovorus (Burr.)
Trevisan, Bacterium amylovorus (Burr.)
Chester, Bacterium amylovorum (Burr.)
Serbinof gibi isimler alan etmene en son
1920°de  WINSLOW ve ark., tarafindan
Erwinia cinsi i¢inde yer verilerek Erwinia
amylovora ismi verilmistir (Van der Zwet ve
Keil, 1979).

Elma, armut ve diger Rosaceae
familyasim etkileyen en 6nemli hastaliklardan
olan ates yaniklig1 ilk olarak 1780 yilinda New
York’da Hudson vadisinde tespit edilmis ve
buradan diinyadaki 3 bolgeye taginmustir. 1993
yilina kadar 31 ilkede ortaya ¢ikmigstir (Van
der Zwet, 1993).

Tiirkiye’de Ates Yaniklhigi ilk olarak
1985 yilinda Sultandagi/Afyon’da bir armut
bahcesinde tespit edilmistir (Oktem ve
Benlioglu, 1988). 1986 ve 1987 yilinda olan
siddetli enfeksiyon sonucunda ise armut
agaclart ciddi  sekilde =zarar gOormiistir
gormiistiir (Momol ve ark., 1992). Bu sebeple,
Tiirkiye’de acilen ates yanikligina dayanikli
hatlarin tespit edilmesi bir zorunluluk haline
gelmistir.

Ates yanikligi hastaliginin  1882°de
tamimlanmasindan gliniimiize kadar miicadele
caligmalar1 yogun bir sekilde yiiriitiillmektedir.

Hastalik, baz1 yillarda yiiksek epidemi
yaparak ¢ok ciddi ekonomik kayiplar meydana
getirmigtir. Ornegin; 1998 yilinda Yeni Zellanda
ve Italya’da (Vanneste, 2000), 1997 yilinda
Melbourn/Avustralya’da (Rodini ve ark., 2006),
1996 yilinda Macaristan’da (Nemeth, 1999), 1986
ile 2004 yillar1 arasinda Norveg’te (Sletten ve
Rafoss, 2006) siddetli enfeksiyonlarin oldugu
bildirilmistir.

Ates Yanikliginin ozellikle bazi yillarda
cok yikict olabilmesi yaninda, ticari armut
gesitlerinin ¢ogunun bu hastaliga karsi hassas
olmasi, miicadelesinin zor ve pahali olmasi, su
ana kadar etkili ve kalic1 bir ¢6ziim bulunamamasi
(Basim, 1999), antibiyotik kullanimi ile baz
zamanlarda etmenle miicadelede basari saglansa
da, zamanla dayanikli biyotiplerin olusumuna
zemin hazirladigl ve insan saglhigi acgisindan pek
cok olumsuz sonuglar ortaya ¢ikardigi (Moller ve
ark., 1981) vurgulanmaktadir. Ayrica, organik
yetistiriciligin 6ne ¢ikmasi ile dayanikli gesit ve
ana¢ kullanimi, hastaligin kontroliinde birinci
derecede oOnem kazanmaktadir. Bu noktadan
hareketle, ates yanikligina dayanikli ¢esit 1slahinin

iizerinde durulmast gerektigine dikkat
cekilmektedir (Layne ve Quamme, 1975).
Ates Yanikligina dayaniklilik

mekanizmasinin karmasik bir olay olmasi ve ¢ok
gen ile idare edilen poligenik bir 6zellik
gostermesi (Layne ve ark., 1968) nedeniyle 1slah
caligmalarinda genellikle “kontrollii
melezlemeler” kullanilmaktadir (Bell ve ark.,
1982).

Diinya’da uzun yillardir yapilan ¢aligmalar
sonucunda ¢ok az sayida dayankli cesit
gelistirilebilmistir ve bunlarin kalite 6zellikleri
tizerindeki ¢alismalar halen devam etmektedir.

Ulkemizde Ates Yamklhi§i’na dayanikh
gesit 1slahi lizerine calismalar sinirli sayidadir.
Genelde seleksiyon yolu ile elde edilen yerel
gesitler  tizerinde dayaniklilik durumlari
belirlenmeye  ¢alisilmistir.  Yapilan bu  tiir
calismalarda ya tek bir Erwinia amylovora straini
kullanildignr  ya da  dogal  enfeksiyonla
seleksiyonlarin yapildig1 goriilmektedir. Bu tiir
dayaniklilik ¢alismalarinda patojen bakterinin
mevcut tiim farkli genotiplerinin kullanilmas: elde
edilen dayanikliliginin giivenilirligi bakimindan



Oonem tasimaktadir. Evrenosoglu ve ark.
(2010), 2007-2009 yillar1 arasinda Ege
Universitesi Odemis Meslek Yiiksek Okulu ve
Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez
Arastirma Enstitiisi’nde armutta melezleme
islah1 ile Ates Yanikligina dayamkli armut
cesitleri gelistirmek i¢in caligma baglatmiglar

ve elde edilen bu genotiplerde, dogal
kosullarda  Ates  Yamkligt  enfeksiyon
oranlarim tespit etmislerdir.

Calismamizda, Ates Yaniklig1

hastaligina dayanikli cesit gelistirmek amact
ile yapilmis melezlemelerden elde edilmis
genotiplerin meyve 6zellikleri incelenmekte ve
ticari armut g¢esitleri ile karsilastirilmaktadir.

Materyal ve Metot

Calisma, 2004 yilinda Egirdir Bahge
Kiltiirleri Aragstirma Enstitlisii’'nde
(Meyvecilik Arastirma Istasyonu) baslatiimis
ve her yil farkli farkli kombinasyonlar ile
melezlemelere devam edilmistir.
Melezlemelerden elde edilen ve 1. Ates
Yanikligt dayamiklhilik testlemesi yapilmis
bitkiler, meyve gozlemleri amaci ile 200 x 30
cm mesafeler ile araziye dikilmislerdir (Sekil
1). Bu genotiplerde 2010 yilindan itibaren
meyveler goriilmeye baglanmustir.

Meyve tutumu meydana gelen her bir
genotipte, pomolojik analiz ve gozlemler 2
yildir yapilmakta ve genotipler, Cizelge 1’de
gosterilen “Degistirilmis Tartili
Derecelendirme” kriterlerine gore
degerlendirilmektedir. Belirlenen bu kriterler,
daha ziyade meyvenin ticari  olarak
satilabilirligini 6lgmeyi saglamakta olup 1slah
caligsmalarinda ilk meyve se¢imlerinde en ¢ok
tercih edilen parametrelerdir (Jeager ve ark.,
2003; Janick ve Bell, 1976). Degistirilmis
Tartili Derecelendirme tablosunda kullanilan
kriterlerin se¢iminde ve kriterlere ait referans
degerlerin belirlenmesinde, uluslararasi armut
tammlama  belgelerinden  yararlanilmistir
(Anonim, 2010).

Cizelge 1’de wverilen Degistirilmis
Tartii  Derecelendirme  kriterlerine  gore
yapilan degerlendirmeler sonucunda, standart
cesitlere yakin veya daha yiiksek puan alan

genotipler, sonraki agsamalara ge¢meye hak
kazanmakta, digerleri ise elenmektedir.

Meyve Ozellikleri bakimindan ileri diizey
gozlemler i¢in uygun olduguna karar verilen
genotiper; 2 farkli anag iizerinde, 6’sar fert olarak
ileri diizey gozlem bahgelerine dikilecektir. Anag
olarak, yar1 bodur gelisme karakterinde olan OH x
F 333 ve bodur yetistiricilik i¢in uygun olan
Quince MC (QMC) anaglart kullanilmstir.
Quince MC anaci ayva kokenli bir ana¢ olmasi
nedeniyle genotipler ile uyusma durumu
bilinmediginden, ara ana¢ olarak Beurre Hardy
¢esidi agilananmustir.

Bulgular ve Tartisma

Kontrolli melezlemelerde genellikle ana
ebeveyn olarak kaliteli ve ticari 6nemi olan
cesitler, baba ebeveyn olarak ise E. amylovora’ya
kars1 dayanikli olan Kieffer cesidi kullanilmustir.
Bu sekilde dayaniklilik diizeyi yiiksek kaliteli
cesitlerin elde edilmesi hedeflenmistir.

Melezlemelerden elde edilen tohumlar
¢imlendikten sonra biiyiime devam ederken sera
igerisinde 7 yerli ve 13 yabanct E. amylovora
straini karigimi, bitkilere yapay olarak inokule
edilmistir.  Inokulasyondan sonra hastaligin
gelisme durumuna gore genotipler
gruplandirilarak (Sekil 2) araziye sadece orta ve
yilksek diizeyde dayanim gosteren genotipler
aktarilmigtir.

2006, 2007 ve 2008 yillarinda yapilan
melezlemeler neticesinde elde edilen
genotiplerden, melezleme kombinasyonlarina gore
araziye aktarilan genotip sayilari Cizelge 2’de
gosterilmistir. 3 yila gore en fazla genotip,
Williams x Kieffer kombinasyonundan elde
edilmistir.

Araziye aktarilan melez bitkiler 2010 yih
itibari  ile  ¢igeklenip  meyve  tutmaya
baslamiglardir. 2010 ve 2011 yillarinda sadece
2006 yilinda yapilan melezlemelerden elde edilen
genotipler meyve vermistir. Toplam 4263 genotip
icerisinde 2010 yilinda 130 (%3.05), 2011 yilinda
ise 385 (%9.03) adedinde meyve goriilmiis ve
degerlendirilmistir. Her iki yilda da en yiiksek
meyve tutumu hem sayisal hem de oransal alarak
Williams x  Kieffer kombinasyonuna ait
genotiplerde gortlmiistiir (Cizelge 2).



Meyve veren genotipler Cizelge 1°de
gosterilen kriterlere gore degerlendirilerek,
tekerriirlii  bahge denemeleri (ileri diizey
gozlemler) icin yeterli olup olmadiklarina
karar  werilir. Bu amagla  yapilan
degerlendirmelerde her genotipin ebeveynleri
baz alinir. Ebeveynlerine yakin veya daha
iistiin olan genotipler segilir.

2010 yilinda meyve veren toplam 130
genotipten 13 adedi 4. kalite siifina girmis ve
ileri diizey gozlemler icin yeterli goriilmiistiir
(Sekil 3). Genotipler 2011-2012 yilinda
dikilmek {izere iki farkli ana¢ iizerine
astlanmistir (QMC ve OHxF333). 3. kalite
sinifina giren 41 adet genotip ise ileri diizey
gozlemler igin verilerin yeterli olmadig
genotiplerdir. Bunlar incelenmeye devam
edilecek olup ilerleyen yillarda bazilart ileri
diizey gozlemler i¢in uygunluk gosterebilir. 2.
kalite sinifina giren 55 genotip, ileri diizey
gbzlemler i¢in uygun olmayip bir veya birkag
0zellik bakimindan genetik olarak muhafaza
edilecektir. 1. kalite smifi (21 genotip)
tamamen vyabani karakterde olup, kesilip
denemeden ¢ikarilacaktir (Cizelge 3).

Cizelge 4’te 2011 yilinda meyve veren
genotiplerin girdigi kalite siniflart
goriilmektedir. Toplam 385 genotipte meyve
goriilmiis olup bunlarin 52 adedi ileri diizey
gozlemler icin segilmistir.

Sonug¢

Ates Yanikligi kontrolii zor ve zarar
siddeti yiiksek onemli armut
hastaliklarindandir. Bu nedenle diinya armut
iretimi, arzu edilen diizeye ulagamamustir.
Ates Yanikligr ile miicadelede uzun siireli ve
en etkili ¢oziim, hastalia dayanikli ve ticari
degere sahip armut ¢esitlerinin iretimde
kullanilmasidir. Ancak bugiin diinya’da, farkli
1slah  c¢alismalarindan elde edilen Ates
Yanikligi’na dayanikli armut ¢esitlerinin armut
ticaretine konu olamamasi, arastirici  ve
iireticileri yeni armut cesitlerinin gelistirilmesi
konusunda arayiglara itmistir. 2004 yilinda
Egirdir Bahge Kiiltiirleri Aragtirma
Enstitiisii'nde baslayan Ates Yanikligi’na
dayanikli armut gesitlerinin gelistirilmesine
yonelik caligmalar, hem geleneksel hem de
organik armut {reticileri i¢in umut verici

olmustur. 2010 ve 2011 yilinda yapilan meyve
degerlendirmelerinde, ticarete konu olmus armut
cesitlerinden daha kaliteli ve Ates Yanikligi’na
dayanikli armut genotiplerinin elde edilmis
olmasi, biz arastiricilar icinde Onemli bir adim
olmustur ki su ana kadar toplam genotip i¢inden
sadece kiigiik bir kismi degerlendirilmistir. Ates
Yaniklig1 gibi hastaliklara dayanikli, kaliteli armut
cesitlerinin  gelistirilmesi; {ilke ekonomisine
yiilksek katma deger saglayacagi gibi cevre ve
insan sagligi tizerine yarar1 da biiyiik olacaktir.
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Tablolar

Cizelge 1. Ik Meyve Secimlerinde Kullanilan “Degistirilmis Tartili Derecelendirme” Tablosu

Parametre Gorece (rolatif) Ozelliklerin simf degerleri ve Referans cesitler (Anonim,
puanlar puanlari 2010)
cok biiyiik 10 Pitmaston Duchess
biiytik 8 Passe Crassane
Meyve iriligi 20 orta 6 Clapp's Favourite
kiigiik 4 Seckel
cok kiigiik 1 Pyrus calleryana
¢ok az 10 Clapp's Favourite
az 7 Packham's Triumph
Pashilik 5 orta 4 Kieffer P
¢ok 1 Beurré Bosc
cok iyi 10 Devoe
. iyi 7 Williams
Albeni 20 orta 4 Seckel
kotii 1 Harbin
cok iyi 10 Doyenné du Comice ve Williams
. iyi 7 Anjou
Yeme kalitesi 20 orta 4 Kieffer
kotii 1 Old Home
yok 10 -
Meyve eti tas hiicre 15 az 7 Williams
durumu orta 4 Beurré Bosc
¢ok 1 Kieffer
Yiiksek 7 Magness
SCKM 5 Orta 4 Deveci
Diisiik 1 Santa Maria
Cok sert 10 Kieffer
] Sert 7 Conference
Meyve eti sertligi 5 Orta 4 Seckel
Yumusak 1 Doyenne du Comice

Cizelge 2. Melezleme kombinasyonlarina gore meyve veren genotip sayisi ve oranlari

Meyve Veren Genotip

Melezleme Melezleme ggﬁl)at:n (adet)
Kombinasyonu Yih a det)p 2010 2011
adet % adet %
Comice x Kieffer 2006 423 4 0.95 33 7.80
Deveci x Kieffer 2006 638 4 0.63 69 10.82
Williams x Kieffer 2006 1147 122 10.64 283 24.67
Kieffer x Williams 2007 113 - -
Deveci x Kieffer 2007 740 - -
Ankara x Kieffer 2007 250 - -
Morettini x Kieffer 2007 39 - -
Comice x Kieffer 2007 85 - -
Akga x Kieffer 2007 13 - -
B.Hardy x Kieffer 2007 21 - -
S.Maria x Kieffer 2008 794 - -

TOPLAM 4263 130 3.05 385 9.03




Cizelge 3. 2010 yilinda meyve veren genotiplerin meyve kalitesine gore girdikleri kalite siniflari

I\Kﬂgrlséli?]r;l:y onu ;r/gfé?]négﬂn?als (adet) Meyve kalitesine gore degerlendirme simfi*

1 2 3 4
Comice x Kieffer 4 1 - 2 1
Deveci x Kieffer 4 1 1 1 1
Williams x Kieffer 122 19 54 38 11
TOPLAM 130 21 55 41 13

*1=Kalitesiz, yabani formda, 2=Genetik kaynak olarak degerlendirilebilir, 3= Orta kaliteli, ileri diizey denemelere aktarilabilir, 4=Cok
kaliteli, timitvar, ileri diizey denemelere aktarilabilir.

Cizelge 4. 2011 yilinda meyve veren genotiplerin meyve kalitesine gore girdikleri kalite siniflar

l\K/I(?rI:’B\E)Iiilrgseyonu 3—/2?;?1%2?1?3/; (adet) Meyve kalitesine gore degerlendirme simfi*

1 2 3 4
Comice x Kieffer 33 7 12 11 3
Deveci x Kieffer 69 16 26 14 13
Williams x Kieffer 283 60 105 82 36
TOPLAM 385 83 143 107 52

*1=Kalitesiz, yabani formda, 2=Genetik kaynak olarak degerlendirilebilir, 3= Orta kaliteli, ileri diizey denemelere aktarilabilir, 4=Cok
kaliteli, imitvar, ileri diizey denemelere aktarilabilir.



Sekiller

Sekil 1. Meyve gozlemleri amaci ile araziye aktarilmig ates yanikligi hastaligina dayanikli melez bitkiler

Sekil 2. Ates yanikligina hassas genotip



Sekil 3. Tleri diizey gozlemler igin uygun baz1 genotiplere ait meyveler



