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Kafes Konumu ve Grup Biiyiikligiiniin Yumurta Verim ve Kalite
Ozelliklerine EtKisi

Aydin IPEK1 Umran SAHANT Bilgehan YILMAZ1

OZET : Bu arastirma kafes konumu ve grup biiyiikliigliniin yumurta verim ve kalite dzelliklerine etkisini belirlemek
amaciyla yuritilmiigtir. Hisex Brown genotipi yumurtaci civcivler 16. haftahk yasa kadar althklhi kiimeste
biiyiitiilmiiglerdir. Daha sonra yumurta tavugu kafeslerine alinnmslardir. Deneme bir tarafi pencereye diger tarafi koridora
bakan bir hat tizerindeki kafes bélmelerinde yiiriitiilmiis tavuklar her bir kafes konumunda (Pencere-Koridor), 3 grup
biiyiikliigiine ayrilmis ve kafes basina 3, 4, 5 tavuk/kafes diisecek sekilde deneme planlanmistir. Kafes konumunun Tavuk-
Giin % Yumurta Verimine ve Sayisal Yumurta Verimine etkisi énemli bulunmustur (P<0,05); kafes konumu pencereye bakan
hayvanlar koridor tarafinda bulunanlara gére daha fazla yumurta vermislerdir. Grup bayiikligii yoniinde incelendiginde en
yiiksek % yumurta verimi ve sayisal yumurta verimi 3 tavuk/kafes grup biiyiikliigiinde saptanmistir. Grup biyiikligiintn
% Yumurta Verim ve sayisal yumurta verimine etkisi énemli bulunmustur (P<0,01). Yem tiiketimi ve yemden yararlanma
dzellikleri Gizerine kafes konumunun etkisi 6nemsiz bulunur iken grup biiyikliigiintn etkisi énemli bulunmustur (P<0,05).
Yumurta agirhgi, sekil indeksi, kabuk kalinligi, kabuk agirhigi, ak indeksi ve sar1 indeksine kafes konumu ve grup biiyiik-
ligiintin etkisi énemsiz bulunmustur. Kafes konumunun tavuklarin canhi agirliklar: {izerine bir etkisinin olmadig1 ancak
grup biiyiikliginiin etkili oldugu ve 3 tavuk/kafes grup biiyiikliigiinde barindirilan gruplarm dénem sonu canh agirhik orta-
lamasmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (P<0,01).

Anahtar Kelimeler: Yumurta, kafes konumu, grup biiyiikligii, yumurta kalitesi

The Effect Of Cage Position And Stock Density On The Egg
Production and Quality Characteristics

ABSTRACT : This research was carried out with the aim of determining “ the effects of cage position and stock
density on the egg production and quality characteristics. Laying chicks of Hisex Brown genotype were raised on floor until
16 weeks-age. There after, they were taken into the cages. The trial was carried out in the cage compartments on a line
facing to the window at one side and to the corridor at the other side; the hens were classified into three density groups at
each cage position (window-corridor), being 3,4 or 5 hens per cage. The effects of cage position on Hen-Day percentage egg
production were found significant (P<0.05); the hens whose cage position facing to the window produced more eggs
compared with those in cages facing to the corridor. Considering the cage stock density, the highest percentage egg
production and numerical egg production values were determined with the stock density of 3 hens per cage. The effects of
stock density on percentage egg production and numerical egg production were found significant (P<0.01). The effects of
cage position on feed consumption and feed conversiofi characteristics were not found significant, whereas the effect of stock
density was found significant (P<0.05). The effects of cage position and stock density on egg weight, shape index, shell
thickness, shell weight, albumen index and yolk index were not found significant. It was determined that the cage positions
did not have an effect on the live weight of hens, nevertheless the stock density was effective on this parameter and the
avarage live weight of groups bred at the density 3 hens per cage was found higher (P<0.01).

Keywords: Egg, cage position,stock density, egg quality

GIRIS

Tavukc¢uluk lizla gelisen, teknolojik bilgilerin
uygulanmasiyla kisa zamanda sekil degistiren bir
hayvancilik koludur. Tavuklarin kafeste
barindirilmalarima 1920'1i yillarda baslanmistir.
Ozellikle yumurta tavuklarinda kafes sistemi ¢ok
yaygilasmistir. Bugiin diinyada ticari yumurtacilarin
% 75'inin kafes sisteminde yetistirildigi tahmin
edilmektedir (27). Kafeste yetistiricilik birim alanda
daha fazla hayvan barmmdmrilmasmi ve daha fazla
yumurta iiretimini saglamaktadir. Bunun yanisira
kafeste yetistiricilik ilk yatirim maliyetinin alet ve
ekipman masrafinin artmasina neden olmaktadir.
Kafeste yetistirilen tavuklarin verimliligi genotip,
kafes yerlesim sikligi, kafes genisligi, kafes kati ve
151k yogunlugu gibi birg¢ok faktérden etkilenmektedir Bu

gagalama, kanibalizm gibi davranis sorunlarinin
arttigi bildirilmistir (3,4,10).

Kafes tavuk¢ulugunda bir¢ok etmenin yanisira,
ozellikle grup biiyiikliigii ve kafes yerlesim sikligi
isletmede elde edilecek gelire etki ettigi icin sbz
konusu dlgiitlerin se¢ciminde hassas davranmak
gerekmektedir. Ureticiler kafes basina kiimes
maliyeti, ekipman ve iscilik giderlerini diisiirmek icin
birim alana daha fazla tavuk koyarak kafes basina
iretilen yumurta sayisin dolayisiyla karliligi yiiksel-
tebileceklerini diistiniirler. Ancak bu arada sikliga
baglh olarak sicaklik, nem, havalandirma, yiliksek
olitm oran1 ve kirik, catlak yumurta oranindaki
artislarda goz 6niinde bulundurmalidirlar.

calismada kafes konumunun (Pencere-

(1,9). Diinya standartlarinda yumurtact tavuklarm
kafeste tavuk basina minimum olarak 450 cm? alanda
barindinldig:r bildirilmistir (29). Kafes yerlesim
sikliginin artmasiyla tavuklarda histeri, tity yolma,
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Koridor) ve grup biiyiikligiiniin yumurta verimi, yem
tiltketimi ve yemden yararlanmaya etkisi ile tavuk-
larmn canli agirlik, yumurta i¢ ve dis kalite ozellikle-
rine olan etkisi incelenmistir.



MATERYAL ve METOT

Calismanin materyalini giinliik civciv olarak
satin almman Hisex Brown genotipi olugturmustur.
Yumurtaci hibritler 16. haftalik yasa kadar althikli
kiimeste biyiitiilmiiglerdir. Bu dénemden sonra hay-
vanlar 5400 adet/tavuk kapasiteli yumurta tavugu
kitmesindeki S0x45x45 cm 6lgiilerinde kafeslere alin-
mustir. Kiimesde 4 sira halinde 3 kath apartman
(Batarya tipi) kafes sistemi mevcuttur. Arastirmada
kafes konumu (Pencere-Koridor) ve grup biiyiik-
litglinin yumurta tavuklarinin bazi verim ozellikleri
tizerine etkisini belirlemek amaciyla kiimes
icerisinde bir tarafi pencereye diger tarafi koridora
bakan bir hat iizerindeki kafes bélmeleri kul-
lanilmistir. Tavuklar herbir kafes konumunda
(Pencere-Koridor) 3 grup biiyiikligiine ayrilmis ve
herbir kafes goziine 3, 4, S tavuk diisecek sekilde
deneme planlanmisgtir.

Tavuklar kafeslere yerlestirildikten sonra 18.
haftadan itibaren degerler alinmaya baslanmistir.
Her kafes konumu ve grup biiyiikliigiinde yumurta
verimi ve olitmler giinliik olarak, yem tiiketimleri ise
haftalik olarak belirlenmistir. Kafes konumu ve grup
bityiikliigiiniin yumurta verimi ve yem tiiketimine ait
varyans analizi herbir grup biiyiikliigii ve kafes ko-
numu icgin iiretilen yumurta ve tiiketilen yemin,
kafesteki hayvan sayisina boliinmesiyle tavuk basina
elde edilen degerlere gore yapilmistir.

Tavuklarin 18, 36, 44 ve 71. haftalardaki canli
agirhiklar: saptanmistir. Tartimlar = 1 g hassasiyetli
terazi ile yapilmigtir.

Yumurtada dis ve i¢ kalite 6zelliklerinin incelen-
mesi, iki haftada bir kez her kafesten birer tane
yumurta alinarak yapilmigtir.

Dis kalite 6zelliklerinden yumurta agirhgy; 0,1 g
duyarlilikta hassas terazi ile dl¢iilmiistiir. Sekil indek-
si; toplanan yumurtalarin genisligi ve uzunlugunun
kumpas ile dl¢iimii ile elde edilmistir. Kabuk kalinligs;
0,01 cm duyarlihkta olan mikrometre ile odlgiilerek
yapilmstir. Kabuk agirhigs; 0,01 g duyarhilikta hassas
terazi ile olciilmiistiir.

I¢ kalite ozelliklerinin dlgiimii i¢in yumurtalar
cam bir masa lizerine kirilmistir. Ak indeksi; ak yiik-

sekligi 0,01 cm duyarhilikta olan {i¢ ayakli mikro-
metre, ak uzunlugu ve genisligi ise 0,01 cm duyarhlik-
ta bir kumpasla élciilerek belirlenmistir. Sar1 indeksi;
sar1 yiiksekligi 0,01 cm duyarhlikta olan ii¢ ayakl
mikrometre, sar1 ¢api ise 0,01 cm duyarlilikta olan bir
kumpasla saptanmistir. Veriler SAS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir (22). Gruplar arasinda-
ki fark Duncan testi ile belirlenmis, 6liim oranlarinin
degerlendirilmesinde Khi-kare analizi kullanilmistir.

BULGULAR

Kafes konumu (Pencere-Koridor) ve grup biiyiik-
ligiliniin tavuk-giin % yumurta verimine ve sayisal
yumurta verimine etkisi Cizelge 1l'de verilmistir.
Kafes konumunun % yumurta verimi f{izerine etkisi
onemli bulunmustur (P<0,05). Pencere tarafinda
bulunan tavuklarin % yumurta verimlerinin koridora
bakan gruplardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Grup biiyiikliigii yéniinde incelendiginde en yiiksek
% yumurta verimi 3 tavuk/kafes grup biiyiikliigiinde
gerceklesmis ve grup biiyiikliigiinin artisina bagh
olarak % yumurta verimi diismiistiir. Grup biyiik-
liigiiniin % yumurta verimine etkisi énemli bulunmus-
tur (P<0,01).

Sayisal yumurta verimlerinin de kafes konu-
muna bagli olarak degistigi ve istatistiki olarak énem-
li oldugu saptannustir (P<0,05). Grup biyikliginiin
sayisal yumurta verimine etkisi de énemli bulunmus-
tur (P<0,01). Grup biiyiikliigiiniin artis1 ile sayisal
yumurta verimi diisiis géstermistir.

Tavuk basma giinliik ortalama yem tiiketim-
leri ile yemden yararlanma degerleri Cizelge 1' de
verilmistir. Incelen iki dzellik tizerine kafes konumu-
nun etkisi énemsiz, grup buyiikliigiiniin etkisi énemli
bulunmustur (P<0,05). 3 tavuk/kafes grup biiyiik-
liiglinde yem tiiketimi en yiiksek iken yemden yarar-
lanma bakimindan en diigiik ortalama deger saptan-
mistir.

Yumurta agirhigi, sekil indeksi, kabuk kalin-
lig1, kabuk agirhigl, ak indeksi ve sar1 indeksine ait
ortalama degerler Cizelge 2'de verilmistir. Kafes ko-
numu ve grup biiyikliigiiniin yumurta agirhgi, sekil
indeksi, kabuk kalinligi, kabuk agirhigi, ak indeksi,
sar1 indeksi lizerine etkisinin 6nemsiz oldugu belir-
lenmistir.

Cizelge 1. Kafes konumu (pencere-koridor) ve grup biiyiikliigiine gore tavuk-giin % yumurta verimleri,
sayisal yumurta verimleri, yem tiiketimleri ve yemden yararlanma degerleri

Yumurta Verimi

Yumurta Verimi

Yem Tiiketimi | Yemden Yararlanma

3 Tavuk/Kafes
4 Tavuk/Kafes
S Tavuk/Kafes

78,40 + 0,93
76,21 = 0,93b
72,55 + 0,93¢

296,42 + 7,532
288,0 + 7,53b
274,0 + 7,53¢

(% (Adet) gr/Tavuk/Giin | Yem(kg)/Yum (kg)
Kafes Konumu * : 0.D. 0.D.
| Pencere 76,31 + 1,122 288,40 = 6,812 127,43 = 2,13 247 £ 0,12
Koridor 75,12 + 1,12b 283,91 + 6,81b 126,81 = 213 2,48 + 0,12
Grup Biiyiikligi o *x * 2

128,52 + 1,842
126,91 + 1,84b
125,94 + 1,84b

2,38 + 0,102
2,45 = 0,10b
2,59 + 0,10¢

Konum x Biyiikliik *

0.D.

0.D. 0.D.

a,b,c; Aym siitunda farkl harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farklar énemlidir (P<0,05) (P<0,01)

*P<0,05; **P<0,01; OD: Onemli degil
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Cizelge 2. Kafes konumu (pencere-koridor) ve grup bityiikliigiiniin yamurta kalite 6zelliklerine ait degerleri

Yumurta Sekil Kabuk Kabuk Ak _ Sarl
Agirhigi Indeksi Kalinhig: Agirhigy Indeksi Indeksi

Kafes Konumu 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. 0.D.
Pencere 61,90 + 1,18 | 74,80 + 0,85 | 0,43 0,02 | 5,68 =0,08 | 8,63 +£0,41 | 45,80 = 0,63
Koridor 62,10 + 1,18 | 74,27 + 085 | 0,41 £0,02 | 561 +0,08 | 822+ 041 | 45,03 = 0,63

Grup Biiyiikliigii O.D. 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. O.D.
3 Tavuk/Kafes | 61,74 = 2,10 | 74,58 + 0,48 | 0,42 + 0,03 5,66 0,06 | 850+ 041 | 45,92 = 0,63
4 Tavuk/Kafes | 62,18 = 2,10 | 74,62 + 0,48 | 0,41 +0,03 | 5,63 + 0,06 | 8,58 £ 0,41 | 45,20 = 0,63
S Tavuk/Kafes | 62,21 + 2,10 | 74,40 + 0,48 | 0,42 + 0,03 | 5,64 + 0,06 | 8,19 + 0,41 | 45,12 £ 0,63

Konum x Biiyiikliik 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. 0.D.

OD: Onemli degil

Kafes konumu ve grup biyikligiiniin tavuklarin
canlt agirliklar1 tizerine etkileri Cizelge 3'de ve-
rilmistir. Cizelge 3 incelendiginde, 18. haftada canh
agirlik yontinde gruplar arasinda istatistiki bakimdan
bir fark saptanmanustir. 36. haftalik yas déneminde
kafes konumunun etkisi énemsiz bulunur iken grup
blyiikliigiiniin etkisinin 6énemli oldugu belirlenmistir
(P<0,05). Tavuklarin 44. ve 71. haftalardaki canli
agirliklar {izerine de kafes konumunun etkisi saptan-
mamns ancak grup biiyiikliigiiniin etkisinin énemli
oldugu gozlenmistir (P<0,01). 3 Tavuk/kafes grup
biyiikliigiinde barindirilan gruplarin canli agirhik
ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

% Olim orani iizerine kafes konumu ve grup
bity(ikliigiiniin etkisi énemsiz bulunmustur (Cizelge 3).

Kafes konumu x grup biyiikliigii intraksiyonu
incelendiginde, % yumurta verimi disinda ele alinan
diger ozellikler ig¢in 6nemli intraksiyon etkileri sap-
tanmanustir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada yumurta verim ve kalitesine etkisi
aragtirilan kafes konumunun, yumurta verimine et-
kisi dnemli bulunmusgtur ve pencere tarafinda bulu-
nan kafeslerden daha fazla yumurta elde edilmistir.
Tavuklar daha fazla 1s1k yogunlugunda ve havalandir-
ma kosullarinda daha fazla yumurta vermiglerdir.
Arastirma sonuglari tavuklarin giin 15181 ve kiimes ici
aydinlatma kosullarindan acikca etkilendigini goster-
mektedir (8,15). Morris (15), 6zellikle sonbahar ve kis
mevsiminde ek bir aydinlatmanin (giin 15181) yumurt-
lama sirasinda vararli etkilerinin oldugunu
bildirmektedir. Nazligiil ve ark.(16) arastirmalarinda
kafes konumunun yumurta verimine etkisinin énemli
oldugunu ve pencere tarafinda bulunan kafeslerden
koridora bakan kafeslere gore daha yiiksek yumurta
verimi elde etmislerdir.

Aragtirmada incelenen diger 6zellikler iizerine
kafes konumunun etkisinin énemli olmadig1 belirlen-
mistit.

Cizelge 3. Kafes konumu (pencere-koridor) ve grup biiyiikliigiintin tavuklarin canl agirhiklari (g) ve

eklemeli olarak oliim oram (%) tlizerine etkileri

18. Hafta 36.Hafta 44 Hafta 71. Hafta Oliim
Orani(%)

Kafes Konumu 0.D. 0.D. 0.D. 0O.D. 0.D.
Pencere 1390,71 + 20,12 | 1725,50 + 18,62 | 1761,62 + 19,83 | 1813,38 + 23,14 7,12
Koridor 1400,02 + 20,12 | 1708,23 + 18,62 | 1749,43 = 19,83 | 1802,16 * 23,14 8,63

Grup Buyukligi 0.D. * i i 0.D.
3 Tavuk/Kafes | 1390,73 = 21,73 | 1760,18 +19,272 | 1773,41 + 21,203 | 1865,66 + 24,133 | 7,02

4 Tavuk/Kafes | 1371,37 + 21,73 | 1718,51 + 19,27P| 175532 + 21,20P| 1790,83 + 24,13> | 7,95

S Tavuk/Kafes | 1413,95 + 21,73 | 1671,92 + 19,27P| 1752,82 + 21,20P| 1766,85 + 24,13P | 8,66
Konum x Biiyiikliik 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. 0.D.

a,b,c; Aym siitunda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farklar onemlidir (P<0,05) (P<0,01)

P<0,05; “"P<0,01;
0OD: Onemli degil
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Her tavuga ayrilan alan ve grup biiyiikliigi ve-
rimliligi ve karliligi etkilemektedir. Bu etkilerin
énemi kiimes tipi ve tavuklarin kiimes icindeki yer-
lestirilme ézelliklerine baghdir. Kafeste yetistiricilik-
te kafes siklig1 ve grup buyikliginiin etkisi yerde
yetistirmeden daha biiyiiktir (12 ).

Yumurta tavuklarinda kafeste yetistirmede grup
biiyiikligiiniin artisi yumurta verimini azalttigl ve
yemden yararlanmayr diigiirdigii belirlenmistir
(2,13,21, 23). Arastirma sonucunda grup buytikligi
artigia baglh olarak yumurta veriminin ve yem tiike-
timinin diistiigli, yemden yararlanma orammin yiik-
seldigi belirlenmistir. Tavuklarda yiiksek yerlesim
sikliginda barindirma sonucu ovulasyon oraninin
azaldig1 ve bunun sonucunda kiimeste o giinkii tavuk
sayisina gore hesaplanan yumurta veriminin diigtiigii
bildirilmektedir(11,19). Lee ve Moss (13), yerlesim
sikligl ile kiimeste o giinkii tavuk sayisina gore he-
saplanan yumurta verimi arasinda negatif bir kore-
lasyon bulmuslardir.

Testik (26), kafes sikligmmm yumurta ve oliim
oranina etkilerini arastirnug, 3 tavuk/kafes sikliginda
5 tavuk/kafes sikligina gore tavuk basina daha fazla
yumurta elde etmistir. Olim oram1 bakimmdan
gruplar arasinda bir farkliik bulmamistir. Ayni se-
kilde yerlesim sikhiginin artmasiyla, yumurta verimi,
yumurta agirhigl ve yem titketiminin énemli diizeyde
azaldigi ve yemden yararlanma oraninin arttigl
bildirilmektedir (18). Lee ve Moss (13), kafeste bir
tavuk barindirilmasi sonucu kiimeste o giinkii tavuk
sayisina gore hesaplanan yumurta veriminin arttigini,
ancak bunun ekonomik avantaji olmadigini, Roush
(21) ise yem ve yumurta fiyatlar: ve grup bityiikliigii
arasinda hassas bir dengenin oldugunu bildirmekte-
dir.

Bununla birlikte baz1 galismalarda yiiksek yer-
lesim sikligiin, yumurta verimine (5,6,7,17,28), yem-
den yararlanmaya (6, 20), oliim oranina (13,14) et-
kisinin onemli olmadigi bildirilmektedir. Bunun
yanisira bazi arastirma sonuclarinda yerlesim sik-
g  artmasimn  Sliim  oranini  arttirdigl
bildirilmistir (2,6,21,24). Arastirma bulgularinda
grup biiviikligiiniin % olim oram iizerine etkisi
onemsiz bulunmustur.

Yumurta agirligina ait ortalama degerler ince-
lendiginde, grup biyiikligtniin artisina bagl olarak
yumurta agirhg bakimindan bir farklilk saptan-
manustir. Birgok aragtirma sonucunda farkh grup
biiyiikliigiiniin - yumurta agirhiginm  etkilemedigi
bildirilmektedir (6,13,14).

Arastirma sonucunda sekil indeksi, kabuk kalin-
Lig1, kabuk agirhigi, ak ve sari indeksi degerleri (lize-
rine grup buyikligiiniin etkisi bulunmanmusgtir.

, Uluocak ve ark (28), yerlesim sikhginin yumur-
ta i¢ ve dig kalite tzelliklerine etkisini incelemigler ve
sarl indeksi disinda farklihklarm énemsiz oldugunu
belirtmiglerdir. Bunun yanisira, Steawart (25) yumur-
ta kalitesinin diisiik yerlesim sikliginda daha yiiksek
oldugunu bulmustur.

Yerlesim sikligr arttikg¢a viicut agirhginin da art-
tig1 bildirilmektedir (5). Arastirma sonucunda ise 3
tavuk/kafes grup biiytikliigiinde barindirilan tavuk-
larin dénem sonu agirhik ortalamalarinin énemli dere-
cede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, kafeste yetistiricilikte artan grup
bityiikliigii tavuk basina ayrilacak taban alanini azalt-
makta ve {iretim parametrelerini olumsuz yénde et-
kilemektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar bu
etkileri onaylayacak niteliktedir. Ayrica kafeste
yetistirilen yumurta tavuklarinda yumurtlama peryo-
du icinde yiiksek verim igin, gevre faktdrii olarak
havalandirma, aydinlatma son derece dnemlidir ve
iizerinde titizlikle durulmalidir.
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