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Broylerlerin Performansi Uzerine Segmeli Yemlemenin Etkisi*
Engin YENICE'

OZET: Bu aragtirma segmell yemleme uygulamalannin broyler performansina etkisini belifemek ve broylererin kendi
rasyonlann olusturma yeteneklerni dlgmek igin dizenlenmigtir. Besi 4 déneme bldnmis ve 1. donem slresince bitin
clivcivier baglatma yemi ile yemlenmiglerdir; 3. haftanin baginda (15 glinlik yagta) gruplara aynlarak farkh yemlenmeye
baglanmigtir. Sekiz dename muamelesindan, |. gruptaki broylerer misir-soya asasli kontrol yemi, Il. gruptakiler buddaya
dayall, Ill. gruptakiler Il. gruptaki bufidaya dayah yemdeki 6gitlimds bufday yerine 2. ddnem % 10 ve daha sonraki
donemlerde % 10 artarak 3. dénemde % 20, 4. dénermnde % 30 dane bufdayin karma yeme kangtinimas: ile olugturuimug
karma yemler, IV, gruptakiler ll. grupla aym prensipte fakat dane bugday miktaninin 2. dénem % 15, 3. donem % 25 ve 4.
dénem % 35 oldufu yemlere yemlenmiglerdir, V. gruptakilere bufdaya dayah yemlerden bufdayin ¢ikanimasi ile
olugturulan dengeleyici karma yem A ve &gatlimis budday, V1. gruptakilere dengeleyici karma yem A ve dane budday, VIl.
gruptakilera bufjdaya dayal yemilerden tahillann hepsinin (misir ve bu§day) cikanimasi ile olugturulan dengeleyici karma
yam B ve 6fitiimids bufday, VI, gruptakilere dengeleyici karma yem B ve dane bufday arasinda segme imkam
sunulmugtur. Gruplar arasinda deneme sonu canli adirlik, 3-8 haftalik yag déneminde ortalama canh agirlik artigi va yem
dederendirme sayilan arasinda Gnemli farkliliklar tespit edilmezken (P>0.05), ortalama yem tliketimi bakimindan Gnemil
farkliliklar saptanmigtir (P<0.05). Secmell yemlenen gruplarda (5, 6, 7 ve 8. gruplar) deneme slresince ortalama bufjday
tercihler sirasiyla % 43.5, 43.4, 61.5ve 45.4 (P<0.01) olarak tespit ediimigtir. Deneme sonunda, her gruptan rasgele se¢llen
4 digl, 4 erkek broyler kontrollll kesime tabi tutulmug, gruplar arasinda karkas randimanian, kursak, &n mide, pankreas,
abdominal yad agidiklan arasinda dnemli farklilikar bulunmamigken (P=0.05); taglik ve sindirim sistemi afifikian arasinda
anemili farkliliklar saptanmighr (P<0.05).

Anahtar Kelimeler: Broyler, segcmeli yemleme, parformans, sindirim sistami, organ afirliklan

The Effect of Choice Feeding on Broiler Performance

ABSTRACT: This research was onganized to determine the effects of the applications of choice feeding on the performance of broilers
and to measure abilities of broiler to compose their own dists. Fattening was divided to four periods and broilers were fed starter dists during
first pariod. At 15 d the brollers (at begining of 3 rd week) wers transfered randomiy to pens and started different feading treatments. There
ware aight feed treatments: brollars were fed on soybean-maize based control diet at treatmant 1, wheat based diet at treatment 2, diets
mixed whole wheat instead of ground wheat in wheat based diet (10 % at second period, 20 % at third period and 30 % at fourth period) at
treatment 3, diets mived whole wheat instead of ground wheat in wheat based diet (15 % at second period, 25 % at third period and 35 % at
fourth perfod) at treatment 4, choice feeding betweean ground wheat and blancer diet A which wera with omited the ground wheat
from the wheal basaed diet at treatment 5, choice feeding between whole wheat and blancer diel A at treatmant &, choice feeding batwean
ground wheat and blancer diet B which wera composed with omited the ground wheat and maize from the wheat based diet at treatment 7,
eholca feading betwean whole wheat and blancer diet B at treatment 8. The differances among the groups were Insignificant for the Ive
weight at the end of the experiment, the average live welght gain and the feed conversion ratios at 3-6 wk period of age (P=0.05), however,
the differences amaong the groups ware significant for the average feed consumption (P<0.05). The average wheat preferences in cholce
feading groups (5, 6, T and 8 th groups) were reapectvely 43.5, 43.4, 61.5 and 45.4 % (P<0.01) during the experimant. At the end of the
axparimant, four broiers of sach sex which were selactad at random from each group ware slaughtered. Tha differrencas among the groups
ware insignificant for dressing pertentage, crop, preventriculus, pancreas, abdominal fat weights (P=>0.03), however, the differences among
the groups were significant for gizzard and digestible system weights (P<0.05).

Key Words: Broiler, choice feeding, performance, digestive system, organ weights

GIRIS

Kanath sektorl, ylksek verimli ve en ekonomik
hayvansal kilkenli protein kaynadini en kisa zamanda
liretme agisindan, tanmsal Gretim igerisinde en &n
siralarda yer almaktadir. Broyler endlstrisinin siddeti
rekabet eden bir dojaya sahip olmasi sonucu, bu
endlstride iyi bir yer elde etmek ancak en diigiik
maliyetli rasyonlari hazirlamak ile mimkin
gorllmektedir. Glinki yem maliyeti Gretim maliyetinin
yaklagik % 80" ini olusturmaktadir ve yeme yapilan
kiigiik midahaleler biyik capiaki Uretim dizeylerinde
biiyiilk miktarlar tutmaktadir. Bu nedenle karli bir
isletmecilikte ucuz ve Kkalitell bir yem iretmeyi,
dolayisiyla dstin niteliki genotiplerin optimum
diizeyde besin maddesi gereksinimlerini kargilayarak

dengeli ve diizenli beslemneyi amaglayan galismalar
giinden gline biyik bir arhig kaydetmektedir.

Segmeli yemleme galigmalan da bu yonde yapilan
galigmalann bagta gelenleridin. Segmeli yemleme
uygulamalan aslinda kanath hayvan beslenmesinde
yeni bir uygulama olmayip 50-60 yil 6ncesine kadar
gitmektedir. Ancak hem ekonomik ydnden ileri gelen
avantajlan hem de son yillarda Gzellikle Avrupa
Toplulufu Ulkeleri'nde hayvan refahi konusunda
giderek artan kamuoyu baskisi nedeniyle yeni yontem
ve ydnetmeliklerin uygulamaya aktariimasi
galigmalan ile birlikie yeniden dnem kazanmighr.

Ginimiize kadar yapilan aragtirmalara; kanath
hayvanlarin kendilerine serbest segim imkan verildigi

* Doktora tezinden Gzetienmig ve Ankara Oniversites! Araglrma Fonu taralindan destekdenmiglr.
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zaman birden fazla yem kaynad arasinda uygun
kombinasyonlar olusturarak besin maddeleri
gereksinimlerini kargilama yetenegine sahip olduklan
beliflenmigtir,

Bu, kanathlara gergek ihtiyaglarina ve dretim
kapasitelerine gére kendi rasyonlann olugturma
imkani saglamaktadir (11, 13, 14, 16, 26).

Segmeli yemleme uygulamalan ézellikle hayvanin
besin maddeleri ihtiyaglann etkileyen bazi gevresel
(sicaklik, nem gibi) kosullar altinda veya fizyolojik
(cinsiyet, verim, yas, soy gibi) fakttrlerin s6z konusu
oldugu durumlarda bireylerin ihtiyaglanimin genis
gesililijini kargilayabilen esnek bir yemleme teknigi
olarak gorilir ve hem pratik hem de ekonomik
avantajlara sahiptir (7, 14, 30).

Bu aragtirma segmeli yemleme uygulamalarinin
broyler performansina etkisini beliflemek wve
broylerierin kendi rasyonlanni clugturma yeteneklerini

dlgmek amaciyla dizenlenmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmada piyasadan satin alinan hibrit Ross-
308 broyler civcivlier kullaniimigtir. Aragtirmada
kullanilan yem hammaddelerinin kuru madde, ham
kill, ham yag, ham protein ve ham seliiloz analizleri
Weende analiz yintemine, seker analizi Zoll kuralina
ve nisasta analizi Polarimetrik ydnteme gdre
yapilmigtir {1). Metabolik enerji dederleri ise Vogt
bildirigine gire hesaplanmigtir (31).

Aragtirmada, yapilarnn ve kimyvasal bilegimleri
bakimindan dort ayn dénem igin farkli karma yemler
veya dengeleyici karma yemler hazifanmigtir. Besi; 1.
dénem (civciv baglatma, 0-2 hafta), 2. donem (pilig
bilylitme, 3«4 hafta), 3. dénem (pilig geligtirme, 5.
hafta) ve 4. donem (pili¢ bitirme, 6. hafta) olmak (zere
4 ddneme balinmistir.

Cizelge 1. Deneme plani

Gruplar
|

1. Dénem

" yami

2. Ddnam [

. . Misir-soya esasli kontrol karma yemleri

I . . ___Bufdaya dayali karma yemler (% 40 bugday)

i % 10 dane budday
| Civciv baglatma karma | igeren karma yem

% 15 dane bujday

icaran karma yem

Birinci donem siresince bitln civcivier ana
makinesinde banndinlip, civciv baglatma karma yemi
ile yemlenmiglerdir. Oglinch haftanin baginda (15
ginlik yasta) 384 adet broyler afirhiklan tespit
edilerek B tekerriirlii 8 grupta (6x8=48 alt grup) ve her
alt grupta 8 hayvan bulunacak sgekilde Tesadiif
Bloklan Deneme Tertibine uygun olarak, erkek ve disi
kangik rastgele deneme kafeslerine dagitilmis ve
farkli yemlemeye baglanmigtir.

Deneme plami gizelge 1'de verilmigtir. Besi
donemlerinde yem ve su serbest olarak verilmigtir.
Aragtrmadaki farkh dénemler igin besin maddeleri
gereksinimleri cesitli bildirigler dikkate alinarak
belidenmistir (2, 3, 22, 23, 28). Deneme yemlerinin
yapis| ve kimyasal bilegimler gizelge 2 ve 3'de
verilmigtir. Serbest segmeli yemlenen gruplarda
yemilik ikiye bolinmis, bir tarafa dane veya 6§tlimis
bugday dijer tarafa dengeleyici karma yem A veya
dengeleyici karma yem B koyulmustur,

Deneme siiresince her giin sabah ve aksam aymi
saatlerde kimes 1sis| kaydedilmig ve deneme kimesi
24 saataydinlatilmistir,

Gruplardaki hayvanlarin canli ajifiklan ve yem
tiketimleri haftalik yapilan tartilarla tespit edilmigtir.
Denemede elde edilen veriler igin gruplar arasindaki
farkliliklar varyans analizi metodu (10) ile
hesaplanmisg, istatistiki dnemii farkhiliklann tespitinde
Ise Duncan testi (9) uygulanmistir.

Deneme sonunda, canh afirik tartimi yapildiktan
sonra her gruptan, grup ortalamasini temsil eden 4
digi ve 4 erkek broyler secilerek kontrolll kesime tabi
tutulmustur.

Kontrolll kesimde broylerderin sicak ve sofuk
karkas randimanlari, kursak, @n mide, taslik,
pankreas, sindirim sistemi ve abdominal yagd
adirliklan tespit edilmigtir. Kursak, 6n mide ve taglk
afjirliklar tespit adilirken bu organiarin igi bogaltilmig
ve bosg adirhiklan belidenmistir.

Dénemler

3. Dénem 4. Ddnam

% 30 dane hugday
i¢aran karma yem
9% 35 dane bufjday
Igaren karma yam

| % 20 dane bugday |

| igeren karma yem |
% 25 dane bugdday
Icaren karma yem

Vi

Vil

Vil

v Danemlera gore |l. grupta yer alan bufidayin gikartimasiyla clugturulan
| dengeleyicl karma yem A ve &fltlimds bujdayin segmeli yemlenmesi
Dénemiere gdre |1. grupta yer alan bufdayin gikartimasiyla olugturulan
| dengeleyicl karma yam A ve dane bufjdayin segmell yemlanmesi
Dénemlere gére II. grupta yer alan tahillarin gikartiimasiyla olugturulan
| dengeleyicl karma yem B ve 5§Utlimds bufdayin segmell yemlenmesl
Dénemlere gbre Il. grupta yer alan tahillann gikartiimasiyla olugsturulan
dengeleyicl karma yam B ve dane bufjdayin segmell yemlenmesi
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Gizalge 2. V, V1, VIl va Vill. gruplarda kullanilan dengeleyici karma yem A va dengalayici karma yam
B'nin dénemlere géra yapisi (%), bujday ve dangelayici karma yemlerin kimyasal bilegimleri

| Dengeleyici karma yem A Dengeleyici karma yem B

Yem hammaddeleri | 5 5anem | 3.Dnem | 4. Dénem | 2. Dénem | 3. Ddnem | 4. Dénem | - Bugday
Misir 3843 | 4092 | 4143 | - - | |

Smrat kuspaai 4233 | 4120 41.85 68.75 ?9 71 .53 [

Balik unu 667 | 333 | - 1083 | 557 | |

Bitkisel yag 748 | 983 | 1067 1216 | 1609 | 1521

Kireg tagi 187 | 180 | 212 | 303 | 317 | 36l

Dikalsiyum fosfat 143 | 183 | 213 | 233 | 323 | 364
Tuz | 058 | 058 058 | 085 | 087 | 100
DL-Metionin 040 | 038 030 | 065 & 064 = 051

L-Lisin 005 | 017 = 023 | 008 = 028 A 040
Vitaminonkarma' | 042 | 042 | 042 | 068 | 070 071 |
Mineral &n karma® 017 | 017 | 017 | 027 | 028 | 029 |
Antikoksidial [ 017 | 07 - | 027 028 & - |
Toplam 0 | 100 | 100 | 100 | 100 = 100 |

Kimyasal bilegimier _ ) ) ) _
Metabolik enerji, 3176 | 3293 3344 27 3318 3405 | 3110
Ham protein, % 2840 | 2584 | 2420 | 4091 | 3756 | 3541 | 11.20
Hamyag, % 1013 | 1202 | 1281 | 1416 | 1761 | 1935 | 210
Hamsellloz, % | 236 @ 235 240 | 269 2.69 280 | 3.0
Ham ki, % | 768 | 756 | 751 | 1167 | 177 | 191 | 175
Kuru madde, % 9305 | 9314 | 9317 | 9379 | 9399 9408 | 9209
Kalsiyum, % 154 1.45 1.36 2.54 247 231 | o0.07
Metionin, % 088 | 081 | 067 1._3¢ | 124 | 103 | n 18
Metionin+Sistin, % 131 | 120 | 106 | 191 | 177 | 155 | 044
Lisin, % 177 | 167 | 158 | 273 | 283 | 253 | 033 |

! Vitamin &n karmanin lw!slw' 1 12 000 000 IU vitamin A, 1 500 000 IU vitamin Dy, 50 000 mg vitamin E, 5 000 mg
vitamin Ka, 3 000 mg vitamin B, & 000 mg vitamin Bz, 25 000 mg niasin, 12 000 mg kalsiyum-D-pantetonat, 5 000 mg
vitamin By, 30 mg vitamin By, 1000 myg folik asil, 50 mg D-Biotin, 2 500 mg apo karotenoik asit ester, 400 000 mg kolin

khorid

ipermektedir,
# Mineral 5n karmanin her 1 kg' 1 80 000 mg manganez, 30 000 mg demir, 80 D00 mg ginks, 5 D00 mg bakir, 500 mg
kobalt, 2 000 myg iyot ve 235 680 mg kalsiyum karbonat icermelktedir.

BULGULAR

Gruplann farkh yemlemenin bagladig: yagtaki agirhiklan
ve haftalik tarblarda belidenen canh afirik, canh adirhik
artigl, toplam yem tiiketimi ve yem deferlendirme sayilan
ortalamalan ¢izelge 4' de verilmigtir.

Denema gruplarimin canh adifik ortalamalan arasindaki
farklilikiar denemanin 3 ve 4. hafialannda Gnemii (P<0.05),
5 va 6. haftalaninda ise Snemsiz (P>0.05) bulunmusgtur.
Denemenin 3. haftasinda, 6. grubun (dane bufday ve
dengeleyicl karma yem A arasinda secmell yemleme
uygulamasi) 4 ve 7. gruplardan daha fazla canh afifik
ortalamasina sahip oldufju goGrilmbstir (P<0.05).
Denemenin 4. haftasinda ise 8 ve 8. gruplann canh afirik
ortalamalannin, 7. gruba gore daha fazla oldufu tespit
edilmistir (P<0.05).

Deneme gruplanmin canh afirik artig ortalamalan
arasindaki farkl iklar denemenin 3 ve 4. haftalannda dnemili
(P<0.05), 5 ve 6. haflalannda ise Gnemsiz (P=0.05)
bulunmugtur. Denemenin 3. haftasinda; 6. grubun, 4 ve 7.
gruplardan daha fazia, 8. grubun sadece 7. gruptan daha

fazla canl agirlik artig1 orialamasina sahip oldufu (P<0.05)
tespit ediimigtir. Denemenin 4. haftasinda ise 7. grubun 5.
grup harig dier gruplarda daha dlglk, 5. grubundaGve 7.
gruplar harig dijer gruplardan daha disgdk canh agirlik artigi
ortalamasina sahip oldufu gbrdimOstir (P<0.05).
Denemede yas dinemlerd Hibaryle canh afidik artis
ortalamalan arasindaki farkliiklar incelendifinde; 3-4
haftalik yag déneminde dnemli (P<0.05), 3-8 haftalik yag
doneminde Gnemsiz bulunmustur (P=0.05). 3-4 haftalik yas
déneminde 7. grubun 1, 2, 6 ve 8. gruplardan daha digik
(P=0.05) canh agifik artisi ortalamasina sahip oldudu
gorilmigtir.

Deneme gruplanmin ortalama yem tiketimleri
arasindaki farkliliklar 3 va 6. haftalarda ve 3-6 haftalik vas
déneminda &namil (P<0.05), 4 ve 5. haftalar lle 3-4 haftalik
yas dbneminde Ise &nemsiz (P=0.05) bulunmusgtur.
Denemenin 3. haftasinda, 1. grubun 5, 7 ve 8. gruplardan
daha fazla (P<0.05); 2, 3 ve 6. gruplann sadece 8. gruptan
daha fazla (P<0.05) yem tOkettiklerl tespit edilmistir.
Denemenin 6. haftasinda, 6. grubun 1, 4, 5 va 7. gruplardan
daha fazla, 8. grubun ise sadece 5. gruptan daha fazla yem
tikettii belidenmigtir (P<0.05).



21

‘HpapauUed| jeuoqrey wnlsmey G gg9 5e e ok Bw g0 2 ‘Weqoy Bw gog injeq Bw 000 5 "oxwd Bw 000 08 wep Buw pop 0 ‘zeuebuew Bw goo 0 1By | sy UeuLEY UG [EIBUIN

“JipapieLLeS

propy ugey Bw 000 00v “mse yse wousioney ode Buw gog 2 "wiog-g Bw og ‘use xop Bw 0ool g wweya Bw op g v Bw pog § ‘reuciued-g-unksey Bw 000 21 ‘wseu

Buw oo 52 8 uwres Bu 000 9 g uwEA Buw pog £ "y wweys Buw 000 & '3 upE s B pOO 05 *FQ UILENA 1] 000 005 L "Y' UIUERA 1] 000 000 2 1 En.ﬂi_.__.-:ﬂEﬂ_EEE._
80 | B80°L | BO'L [ 60'F | €kL | BLE | ELL | 2FE | BFE | BLL | 6L 1z [ % ‘s |
180 | 190 | 180 | 180 | 060 | 060 | 060 | 680 | 960 | 960 | 960 | G60 201 9% URSIS + LILORON |
8v'0 | B¥'0 | 80 | 6¥0 | 950 | 950 | 950 | 950 | 190 | 190 | 190 | 190 590 % ‘UILORAN |
SED | SE0 | SED | SE0 | O¥0 | O¥VO | Ov0 | OFO | 2¥0 | 2¥0 | 2v0 Zr'o S0 9 "R SRRl 0804 |
ve0 B0 | ¥8'0 | VB0 | 680 | 680 | 680 | 680 | V60 | V60 | W60 V6’0 00°} __% ‘wnimmy |
PLTB | ¥L'26 | ¥.26 | ¥926 | eLcb | ¢l | 2.6 | 2926 | L9Z6 | L9T6 | L9T6 L5286 BS'Z6 % ‘8ppBEW Ny _
029 | 029 | 026 | €29 | ¥25 | 29 | #26 | 929 | €9 | €6 | Ie'G £e's 8e's % 'I0Y Wey |
02 0S¢ | 0S2 | v@é2 | Lve @ Lve | L¥e | I | BYT | BYE | BVE B2 L4 o TOURCS (N |
298 | 258 | 258 | 8¥8 | S08 | G08 | G0B | 86L | 269 | 269 | 260 98'9 19 % ek ury |
O00'6L | 00'6) | 00'6L | 00'6L | 00'02 000z | 0002 | 0002 | 0SLZ | 0512 | 05’12 | 0912 oo'ee % “Ujeiaid e |
052 | 0G2¢ | 0S2€ | 0G2E | 0226 | O2ee | Ocee | 0226 | OGIE | OSIE | OSIE | OSIE 001E Byi1ey ‘ieus YIOqEIBIN
sejwiSaliq feseAwry |

00 | 00F | OO | OO | OO | OOL | OOL | OO | OOL 4 OOL | OOL | OOL 00 weidoy |
- - 010 | 0F0 | 010 | OL0 | 010 | OO | OL0 0L'0 010 FEIPISHONUY |
0L0_| 010 | 010 E 0 [ 0K0 | OO | 010 | OFO | 0KO | 010 | 010 010 0L0 ZBULIE UO [RIBUIN
S0 S0 | S20 | S20 | S20 G620 | G20 | Se0 | Se0 | §60 G20 | Se0 S¢0 (UL} UG UIWRYA |
¥I0 | b0 | ¥10 | 010 | OFD | OKO | 00 | $00 | E00 | €00 | €00 - & s |
8F0 | 810 | 810 | BI0 | €20 | €20 | €20 | 220 | ¥20 | v20 | 20 €20 ¥20 uuone-1a |
SE0 | S0 | S€'0 | GE'0 | SE0 | Ge0 | S€0 | S€0 | G€0 | S€0 | S€0 | GE0 SE0 |
82} | B2} | 821 | SE'L | 8kl | 9K | 81°L | €2 | 960 | 980 | 980 £60 990 18450} WnAiSTeN |
IZ1 | ) | LZ [ 621 | ¥k | #EE | WL | 2FE [ 2L | 2L | 2K oFk S0'1 158 Seuy |
0v9 | Or9 | ObD | ©2G | 8.6 | BLG | 8.G | LG | 6¥y | 6¥F | 6v¥ £0°€ g1'e fek esppig
- - - - 002 | 002 | 00 | 002 | 00% | OOF | OO 00y 008 nun yifes |
IVS2 | ZVSE | L\Se | SBUZ | Blve | elvE | Bl'vE | 8E/Z | OvSE | OWSE | O¥SZ | 0082 0rle |sadsny efog |
00SE  000E | - | - | 00%6 0002 | - | - | 00°S) | 000k | - : : Kepling sueq |
00G | 000} | 0OOF | - 005} | 0002 | 000F | - 00'GZ | 00'0E | OO0 0051 fepbing |
88¥c  98¥C | 98'vC | 0B'CH | [0 LO0¥e | L0VE | Ol'ed | 80'€C | 90'6C | 90'EC .ﬂkc_f B6E'SY s |

03
Al [l [ I A I I I Nl I I _ BYEY 20 LejeppeLLLeY wWe A
| | "sugeieq ADAID
BYEY ‘9 'suupq MNid Ty g euupsiel Jid Eyey v-6 'ewining diid

HejwiSe|iq [esefwpy oA (%) 1sided ujupejweak euey
(eyey "9) suupiq Sid ea (eyey 'g) suupsyed Syd (eyey +-¢) sunning Syid ye esejdniB "Al A Jj| ‘|1 ‘| 9A (eyey Z-0) Bune|§eq AJDAID "¢ oBjez1H



22

(50°0>d) JPiWsug W) PMEPUISEIE Jajueueisol oiey IDUE) BRUNES LAY,

¥20'0 F £6L°} BRO0F L6L') YO0 F LhE'L BLL0F €29'L LIFOF IO | 0S0°0F 182} L900FLpL) | 98007 26071 [
o 9200F025) | , ¥E00F 809’1 G007 LIS'| wiB00F609) | o [000F 085 )| ,El00F/89)[ L ZI00F695) L, 0100+085} e
¥OL0F 9012 92007 80T POLOF LOEE 1600 F E6L'E 6r0°0 7 898D OF00 7 0VEe BSED¥F¥la EB00F L/EE C]
LZNOFELLL LS00 F 2EL°L SOO'0 F 1681 L0 F G2E'L o500 F 1991 Or00F 9EL| V00 F 690 | BGUOT 1GL | g
EFO0F0BY'| 92007 82L'} BE00F 859°L ZELOF B PIOOF 209} LI0F 565} BEDOFELOL | Z200= 929} ¥
o VEO0FZEE’L | SO0 BESL o 2200 F 2081 LBE00F 855 | 22007208 | L €2000F 1S} LBI00FE6KL | BLOOF 629 | B
I-.i o 1SIABg auLjpUapaloq Wo
| @ OLVETETCRZ| 00B9FEOVIZ| LONILFLI96Z| L0TSLTFOER0E| ,0260% LVELZ| 0L I8 0V6LZ| ., 098L% FSO06E | o 08287 S.062 g¢
OELEFOWL0L| 02GLFSIEDL|  OF'Pl ¥ 9'G60L 02 1E ¥ 20401 OLEl ¥ 2601 0LZIT¥G0L [ OB2LTCelil| 08GI¥Seell v
| e OVBPF LB | . 00°|p 0528 + OVEP ¥ 0606 JO0BBFLYEL | L OBDGFBECR | o0 0L VO FEVOE | 06870958 | . 085+ LBE8 B
QL'0E ¥ 6028 098l ¥ L'6BL 02FE + 968 09°Sr ¥ SEEL OV ¥ |L'2E8 025 Fvyee DE02 F9BER | OE' L2 FESFE g
OLvEFZPPd | OCClFeres 0501 ¥ #8629 0LEZ¥ L'E6S OESL ¥ 6129 0¥0l 0829 0BG Fz0¥d | OLOLFC LD v
o 0L6L ¥ §0EY Bﬂd FELFY o HOF FEOOY aB8E FLLY __ e LL'B FL ISk BEF FYERY | LEFE Flolr | L EEL FLIBF | I3
eyl L Wa
DOBGFEBISL |  DEOLF LGl DE'BE ¥ 0°000L DLPL ¥ 0ESPL 0°'LOL ¥ 05051 OLBLF 11061 DIBEFE EE 0GB F L'G9GL | o
$OVEZFOB0L | OLELF¥029 | ,08CLFOCBL |, OVBEFEOYD | L OLSI¥6160 | ,6r8 #0669 | ,09TLF¥2ll | ,0921F01L [
Y owesT ieee | 09GyFZeee | OZLLFEEO0Y | 0GFRFEI0E 0L I8 FEEOE O0°[9 7 ¥'98E DEOEFCIBE | (20L¥000E ]
DLEL ¥ ZBLY DG'EZ ¥ 9'B5Y DIOL F L'ELY DO'EF ¥ L'25Y 0E6L F @6 099LFECBr | OGGLTOP0S | 06917 0GEYF g
(OFILFEVRE | /88 TOOEE | . VL FOOBE | ,0S0EFSIE | PEL FOIEE | ,49F% T¥T6E | LO0L0LFSHEE | , ¥6L TOGEE ¥
| G OVPLFLEZE | 09 FEIEE 2209 FOCWE | o 116 FELOE 988 FO'LOE | ., 08 FOL0E |  0€G F6GIE | 895 F00IE E
B “iiyre e ey
OViSTGLIBL| OSOLFEEIBL| OCBET LO¥6L|  OIPLTOE0BL| OLOLFOEYEL| OZBLTGO06L| OEZBFOL¥GL|  OViB¥ EEO06L 8
DIIEFEVESL| OLYET LBivl DEEZ ¥ §OEC1 OvOOFLIvPL|  OLBZFEEIPL| OLDZFOL2GI 0.91LFZ9SSL | 006L¥ Bveal g
g 06°LEF 9GP0l | . 0S'S| F 5956 OLELF VEB0L | L OBUEFOE86 | L OFWILFOGE0L L OFG F.L9E0) UERLFLIS0L | 00'SEF 26P0L ¥
| e 0TPLFELS9 | 09'ELF 0020 Q168 FTEED | _GI'D FGUWO | 0G0LFORED | /L9 FEBYD | ESZ Fg990 | 098 FC¥e0 £
POZ FQIEE Ed F Zeee “eaL FZOKE | Tovi FZOME Y6z sruce | vl Fvece LI FE6EE | IVE FZEce | 1heq epwempy
. ) _ 6 ppfe ey N . } . -
1A | A | A [ A | Al _ i | I m I (myey)
neydnub owoueg popuougp SEA

uepies suupuepefep wek ea pejwneyn) wek ‘ueiSnue yiGe ques ‘uveppuife ued ewerelo 0106 supejweuop Sek yifiGep o eieeyey wuuERdE sweueq 'y 86je)



23

3-6 haftalik yag d&neminde 6. grup 4, 5 ve T.
gruplara gdre daha fazla yem tlketmiglir. Bagka bir
deyisle dane yemle secmeli yemlenen gruplar,
ogitilmis bugdayla segmeli yemlenen gruplara gére
daha fazla yem tiiketmiglerdir.

Yem dederlendirme sayilan bakimindan 4, 5 ve 6.
haftalarda deneme gruplan arasinda énemli farklilhiklar
bulunmazken (P>0.05), 3. haftada dnemill farkdihkiar
saptanmistir (P<0.05). Yem defjedendirme sayisi, 3.
haftada dane bugdayla segmell yemlenen & ve 8.
gruplarda dijer tim gruplara gbre daha lyi olmusgtur
(P<0.05). Denemede yas ddnemleri dikkate
alindifinda, 3-4 haflalk yas dbneminde gruplar
arasindaki farkliliklar nemli iken (P<0.05), 3-6 haftalik
yag doneminde farkhlik bulunmarmigtir (P>0.05), 34
haftalik yas dSnemindes, dane bufdayla secmeli
yemlenen 6 ve 8. gruplann, &jdtlimis bugddayla
segmell yemlenen 5 ve 7. gruplara gbre yemi daha Iyi
dederendirdikleri tespit edilmigtir (P<0.05).

Segmell yemlenen gruplann bufday tercihleri
gizelge 5'de verilmigtir. OJi0tlimis bujday ile
dengeleyici karma yem B arasinda serbest secmeli
yaemiemenin uygulandid 7. grubun bufday tercihi her
hafta 6§itiimis bugday ile dengeleyici karma yem A
arasinda serbest segmeli yemlemenin uygulandifi 5.

gruptan fazla olmugtur (P<0.01). Dane bujday ve
karma yem A arasinda serbest li yemlemenin
uygulandi@ 6. grupta 3. haftadaki dane bugday tercihi
dijer haftalardan disik (P<0.01), 4, 5 ve 6. haftalardaki
dane bugday tercihi ise benzer olmugtur (P=0.05).
Dane budday ile dengeleyici karma yem B arasinda
serbast segmeli yemlemenin uygulandidi 8. grupta 3.
haftadan itibaren her hafta dane bufjday tercihi artristir
(P<0.01). Dane bugdayla segmeli yemlenen gruplarda
dane budday tercihinde, dengeleyic karma yemin farkl
olmasi sadece 6. hafta kendinl gdstermis ve bu hafta
dengeleyici karma yem B ile segcmeli yemlenen 8.
grubun dane bufiday tercihi 6. gruptan fazla olmus,
diger haftalardaki dane budiday tercihi benzer clmusgtur.
Segmeli yemlenen gruplar her hafta igin
degerlendirildiginde, 3. hafta en yiiksek bugday tercihi
7. grupta olurken, bunu 5. grup izlemis, 6 ve 8. gruplar
daha az bufday tercih etmiglerdir (P<0.01). 4. hafta, 7.
grubun bugday tercihi diger gruplardan daha yiiksek
olurken, bu hafta 5. grup yalnizca 8. gruptan daha fazla
bugday tercih etmigtir (P<0.01). 5. hafta, 7. grup S ve 6.
gruplardan daha fazla, 5. grup ise tim gruplardan daha
az bufday tercih etmiglir. 6. hafta, 8. grubun bufday
tercihi 5 ve 6. gruplarda daha fazla olurken, yine 5. grup
tiim gruplardan daha az bugday tercih etmigtir.

Clzelge 5. Serbest segmell yemlanen deneme gruplarinin haftalara gére bufiday terclhlerl, %

Y Deneme gruplan
. DRl ama yorn X Dorgieid karmayem 8
pamal Ogotaimos b@ Dane hugggcy Ogotdimog buqﬁd-ay | Dane bugdatz
3 415257 240+92 620+10.8 | 21.3+131 .
4 51.4299™ | 464+53™ 656+64™ | 432:151% |
5 422+47% 505+52 61.0+54 "™ | 542+ 70° |
6 389+46% 528+8.0™ 57.4+7.4°® | B27+52™ |

* Ayni situnda farkh biyik harfie gsterlenler arasmdaki fark Snemiidir (P<0.01).
**Aymi satirda farkh kigik harfie gosterilenier arasindaki fark Snemiidir (P<0.01).

Deneme sonunda kesilen erkek ve digi broylererin
ortalama sicak ve sofuk karkas randimanlarn, pankreas,
kursak, on mide, taglk, sindirim sistemi ve abdominal yagd
afiriklan gizelge 6 ve T de verilmigtir. Gruplar arasinda

sicak ve sofuk karkas randimanian, abdominal yag,
pankreas, kursak ve on mide ajifdikian bakimindan faridhiik
bulunmazken (F>0.05), taghk ve sindirim sistemi adidikdan
bakimindan Snemii farkliliklar (P<0.05) belilenmigtir.

Cizelge 6. Daname sonunda kesilan broylerlerin ortalama sicak ve sofuk karkas randimanlan,

abdominal yaj, pankreas ve kursak agirliklan

Dename Sicak karkas Sofjuk karkas Abd:; I';:;f yad Fg::;g?s Kursak afirlid,
gruplan randimani, % randimani, % /100 g CA /100 g CA gM00 g CA
i 75.27 +0.60 73.26 = 0.58 1.111 +0.105 0.196 + 0.0074 0.368 = 0.021
1] 76.59 = 0.52 74.59 = 0.45 1.370 £ 0.217 0.191 = 0.0058 0.378 + 0.025
m 7527+ 187 | 73.02+190  1556+0.112 | 0.191+0.0094 | 0.355=0.021
v 75.38 £ 0.51 73.47 £0.45 1.678 = 0.187 0.207 + 0.0094 0.349 + 0.034
v 74.63 070 72.51 +£0.72 1.549 + 0.188 0.204 = 0.0132 0.364 + 0.021
Vi 74.98 = 0.61 72.56 = 0.44 1.556 = 0.214 0.209 = 0.0093 0.369 = 0.030
Vil 7477 = 0.65 72.56 = 0.66 1.470 = 0.265 0.200 = 0.0125 0.436 = 0.022
Vil 75.38 £ 0.58 72.92 +0.49 1.208 +0.190 0.183 = 0.0039 0.406 + 0.021




Dane yemle serbest segmeli yemlenen gruplar (6
ve 8. gruplar) 1, 2 ve 7. gruplardan daha yiiksek taglik
afgiridina sahip olmusgtur (P<0.05). Sindirim sistemi
agirid) bakimindan gruplar kargilagtinidiinda 6 ve 7.
gruplann 1 ve 2. gruplardan daha yilksek (P<0.05) ve
8. grubun sadece 1. gruptan daha yiksek (P<0.05)

sindirim sistemi adirli§ina sahip oldudu gorilmigtdr.
Yine 1 ve 2. gruplar (tam karmayla yemlenen gruplar)
daha disik sindiim sistemi agifigina sahipken,
segmell yemlenen veya karma yeme dane bugday
katilan gruplann sindirim sistemi adidiklar daha
yiiksek olmugtur.

Cizeige 7. Deneme sonunda kesilen broylerlerin ortalama &n mide, taghk ve sindirim sistemi agiriiklan

Dename On mide agirhds, Taghk agirfigi, Sindirim sisterni agirhid,

g—ruplan g/100 g CA g/100 g CA g/100 g CA
0.405 £0.0117 1.222 +0.0453° aaaawum“

|| 0.385 + 0.0186 _11aa=u0534" 3.386 + 0.089 =
- 0.403 £0.0211 1.406 = 0.0737 * 3,778 + 0.089 **
1Y 0.462 + 0.0280 1.420 £ 0.0395 38460171
Vv 0.441 + 0.0207 1.315 £ 0.0707 ® 36730118 %
Vi 0.420 +0.0102 1.563 + 0.0704 ° 3.921+0.160 "
Vil 0.454 £0.0257 1.175 + 0.0570 ° 3.874 +0.186
Vil 0.302 + 0.0180 1579+ 0.0889 * 3.896 £ 0,172 "

‘A.ym sOtunda farki) harfle ghstarilaniar mndddfnr!t Snemiidir (P<0. 05).

TARTISMAVE SONUG

Deneme sonunda (6. hafta) canli agdirhk
bakimindan karma yeme dane bufday ilavesi
uygulamalan (3 ve 4. gruplar) ile kontrol grubunda
benzer sonuglar alinmasi birgok aragtirma sonucu ile
uyguniuk gbstermektedir (4, 14, 15, 18, 19, 24, 25).
Mahas ve Lefrangols (21) in yaptiklar arastrmada
dénemlere gbre artan oranlarda dane bugdayin
karma yeme katlmas: ve Plavnik vd (25) nin
yaptiklari aragtirmada karma yemde bulunan
bujdayin bir kismimin dane olarak karmaya
katiimasiyla deneme sonunda kontrol grubuna gére
daha yiksek canh agirhk elde edilmesi bu
arastimmanin sonuglan lle uyusmamaktadir,

Ayrica gesitli segcmell yemleme uygulamalan ile
kontrol grubuna gdre daha disik canl afirhk elde

edildijini bildiren galismalarla (20, 28), bu
denemeden elde edilen sonuglar farkhilik
gostermektedir Cowan ve Michie (5) yaptiklan
aragtirmada, kontrol karma yeminden tim tahillarin
gikartiimasi ile elde edilen dengeleyici karma yem lie
dane bufday arasinda serbest segmeli yemleme
uygulamasi ile kontrol grubuna gbre daha diigiik canh
agirlik elde etmislerdir.

Bu denemede benzer bir uygulama yapilan 8.
grupta bu durum tespit edilmemistir. Ancak kontrol
karma yeminden buddayin gikartiimas: ile elde edilen
dengeleyici karma yem ve dane bugdayin serbest
segmell yemleme uygulamasi ile elde edilen kontrol
grubuna benzer canli adirhik sonuglar ise sz konusu
aragstirmanin (5) sonuglariyla uygunluk
gbstermektedir.

Yapilan bir arashrmada (21), dane bugdayin
karma yeme karnigtiriimasi ile kontrol grubuna gére
daha yilksek canl agirlik artiglan elde edilmigken, bu
denemede karma yeme doénemlere gbre artan
oranlarda dane bufday karistinimis ve kontrol grubu
ile benzer canli agifik artisi sonuglan elde edilmistir.

3-6 haftalk yas doneminde farkh sekillerde
secmeli yemleme uygulanan gruplann canl agirlik
artisi ortalamalanmin kontrol grubu ile benzer dederer
gostermesl, Demir (8)' in yaptfi arastirmada elde
edllen canh afirik artigi sonuglan lle uyguniuk
gostermektedir.

3-6 haflaik yag dbneminde kontrol grubunun
toplam yem tlketimi farkh se¢meli yemleme
muamelelerinin uygulandin tim gruplara benzer
olmusg (P>0.05) ve bu sonug birgok aragtirma sonucu
ile uyguniuk gostermigtir (19, 21, 24, 25, 27). Ancak
dider bir arastirmadaki (5) dane yemle segmeli
yemleme uygulamalannin kontrol grubuna gére daha
diglk yem tlketimi sonucu lle uyumsuzluk
gostermigtir.

Dane bufjdayla segmeli yemlenen 6. grubun
ogutlimis bugdayla segmeli yemlenen 5 ve 7.
gruplardan daha yiksek yem tilketmesi, Rose vd (27)'
nin yaptiklan araghirma sonuglaryla benzerdir.

¥ine 6. grubun dénemlere gore artan oranlarda
dane bufjdayin karmaya kangtinldidi 4. gruptan daha
yilksek yem tilketmes| Nahas ve Lefrangols (21)in
yaptiklarn arastirma sonuglariyla uyumsuzluk
icerisindedir. 3-6 haftalik yag déneminde, kontrol
grubunun segmeli yemleme uygulamalanyla ve



segcmell yemleme uygulamalarinin kendl aralaninda
benzer yem dederlendirme sayilanna sahip olmalan
birgok aragtirma ile uyum Igerisindedir (8, 18, 21, 24,
27). Bazi aragtirmalarda kontrol grubuna géire daha iyi
(25) veya daha kit (4, 17, 27, 28) yem dederlendirme
sonuglanyla ise uyumsuzluk igerisindedir.

Ogitliimis bujdayla serbest se¢meli yemlenen
piliglerin (5 ve 7. gruplar) ilk hafta igerisinde 84 (itilmis
bujdaya alistiklan wve farkli dengeleyici karma
yemlerin olusturulmas Igin karmadan gikarilan tahil
miktarlanyla benzer cranlarda budday tercih ettikleri
tespit edilmistir (sirasiyla % 41.5 ve % 62).

Aragstirmada, farkh yemleme muamelelerinin
bagladid ilk hafta 6. grubun dane bufday tercihinin %
24’ de kaldiji, ikinci hafta cnemli dizeyde arthdj
(P<0.01) ve deneme sonuna kadar benzer ocranlarda
kaldifi belirenmigtir. Son (ki haftada ise 8. grubun
bufjday tercihinin 5. grubunkinden énemli diizeyde
daha yilksek oldugu (P<0.01) (% 51.7" ye karsilik
%40.5) saptanmigtir.

6. grupla benzer bir uygulamanin yapildif bir
aragtirmada (8), ayni yag dénemlerinde dane bugday
tercihlerinin bu aragtirmadaki tercihlerle birbirine
yakin oldugu gérilmektedir. Ancak, bagka bir
arastirmada (12), daha 6nce higbir arastirmada tespit
ediimeyen bir sekilde % 5 dane bu§day tercihinin
oldugu bildiriimig ve bu durum aragtincilar tarafindan
agiklanamamigtir. Dane bufjdayla se¢gmeli yemlenen
diger grup olan 8. grubun ilk hafta dane bufjday
tercihinin disik oldugu (% 21.3) ve 6. grupla benzer
diizeyde dane budday tercih ettiji saptanmustir. 8.
grubun dane bugday tercihi her hafta Snemli dizeyde
artmakla (P<0.01) bidikte deneme basladiktan Gg
hafta sonra aym dengeleyici karma yem ile segmell
yemlenen 7. grubun &6§0tdimis bufday lercihi ile
benzer (% 54.2'ye kargilik % 61.0) bulunmustur. Son
haftada artigin devam ederek beklenen tahil tiketim
diizeyine ulaghd (% 62.7) gérilmektedir. 8. grupta
elde edilen bu sonuglar, 8. grupla benzer bir
uygulamamin yapildi§ arastirma sonuglan (20) lle
kargilagtinldifinda, ik haftalardaki dane bufday
tercihlerinde benzer sonuglar elde edilirken, sdz
konusu aragtirmada en ylksek bufiday tercihi % 55.9
da kalirken, bu aragtirmada % 62.7' ye ulagmigtir.

Pek gok aragtrmada (B, 17, 18, 21, 28, 32) gesitli
secmeli yemleme uygulamalan ile kontrol grubuna
gore onemli diizeyde daha yiliksek abdominal yag
agirhg tespit edilmig olmasina ragmen, bu
aragtirmada se¢meli yemleme uygulamalarnnin boyle
bir etkisi gérliimemigtir.

Hesaplanan ortalama sicak ve sofuk karkas
randimanlari bakimindan gruplar arasinda énemli
farklhiliklann saptanmamis olmasi, daha &nce yapilan

arastirmalarla uygunluk gstermektedir (20, 24).
Bu denemede, segmeli yemleme uygulamalarinin

kursak afififi ve 6n mide agiridini énemli diizeyde
etkilememesi, Nahas ve Lefrangois (21) tarafindan
yapilan ve dinemlere gore artan dizeylerde dane
bugdayin karma yeme kansgtinidigi aragtirma
sonuglariyla uyumludur. Ancak, bagka bir aragtirmada
(14) segmeli yemlemede dane bufdayin
kullanilmasinin  6gitiimis bugday kullaniimasina
gore daha disik 6n mide agifiina neden oldugu
sonucu (P<0.05) ile uyumsuzdur.

Denemede dane yemle segmeli yemlenen 6 ve 8.
gruplann taghk afjiriklan 6§ltlimds tam karma ile
yemlenen 1 ve 2. gruplardan ve 6§itllmis bujdayla
segmeli yemlenen 7. gruptan Gnemli diizeyde daha
yiiksek tespit edimistir (P<0.01). Elde edilen bu
sonuglar 6gitiimis veya dane tahil (bugday, sorgum
veya misir) ve dengeleyici karma yem arasinda
serbest segmell yemlemenin uygulandidi
araghirmalarda (6, 14, 20, 24) elde edilen sonuglarla
uyumludur. Bu araghrmada, 3 ve 4. gruplardaki taglik
agirhg ile ilgili sonuglar, broyler karma yemlerine
dedisik yas donemlerinde, dedisik oranlarda dane
bufdayin karistinldi§i arastirma sonuglanyla (21, 32)
benzerdir. Ancak, dane bugdayin karma yeme
kangtinidigi bazi araghrmalardan (4, 18, 25) elde
edilen kontrol grubuna géire daha yilksek taghk afirhids
sonuglari ile uyumsuzdur.

Pankreas afihig bakimindan gruplar arasinda
onemli farkliliklann tespit edilmemesi, gesitli segmeli
yemleme uygulamalarimnin denendigi aragtirmalarda
(8, 21) elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Sindidm sistem| adifidi bakimindan
gruplar kargilagtinidiinda, 6 ve 7. gruplarin 1 ve 2.
gruplardan, 8. grubun da sadece 1. gruptan Gnemli
diizeyde daha yiiksek sindirim sistemi agifi§jina sahip
oldugu saptanmigtir (P<0.05).

Deneme sonunda, serbest segmeli yemleme
uygulamalarinda, uygun dengeleyici karma yemler
hazirlandi§inda, broylerlerin kendi rasyonlarini
olugturma yeteneklerine sahip olduklar tespit
edlimistir. Ancak uygun olmayan dengeleyicl karma
yemler kullanildijinda broylerlerin besin maddeleri
ihtiyaglarini dengelemekte =zorluk cgektikleri
gorilmigtir. Serbest seg¢meli yemlemede dane
bugday kullanimi, 6§itlilmis budday kullammina
gore daha olumiu bulunmustur. Karma yeme dane
bugday kansgtinlarak kontrolli segmeli yemleme
uygulamasi, dane bugjdayla serbest segmeli yemleme
kadar fayda saflamasa da, kontrol grubu lle benzer
defierler gbstermis ve bu sistem uygulama agisindan
pratik bulunmustur,



26

KAYNAKLAR

1.Akyildiz, A. R, 1984 Yemler Bilgisi Laboratuar
Kilavuzu. Ankara Oniversites! Ziraat Fakiiffes! Yaywnlan:
895., Uygulama Kilavuzu: 213, Ankara. 236s.
2.Anonim., 1990. Broiler Feeding and Management.
Arbor Acres Fann Inc. Clastonbury, Conneclicut 08033,
USA.

J.Anonim., 7996, Amino Acid Recommendations for
Pouflry. Degussa A. G. Feed Additives Division. D-80287.
Frankfurl, Germany.

4,Bennett, C. D,, Classen, H. L., Riddell, C., 2002,
Feading broiler chickens wheat and barley dists containing
whole, ground and pelleted grain. Poultry Sci,, 81(7); 995-
1003,

5.Cowan, P. J., Michla, W., 1978. Choice feading of the
male and female broffer. Brit. Poultry Sci,, 19; 149-152.

6.Cumming, R. B. 1987. The effect of distary of fibro
and cholce feeding on coccidiosis in chickens. Proceedings
ofthe 4 th AAAP Anim. Sci. Congress, p. 216, Hamilton, New
Zealand.

7.Cumming, R. B., 7984. Opporfunitias for whole grain
feeding. Pmmmfnga of the 8 th European Poultry
Conference, 2, World Poullry Science Associalion,
Glasgow, UK. 219-222,

8.Demir, E., 2000. Etlik piliglerds yan-secmeali ve
serbesi-segmeli  yemlemede bitdn buddayin kufamm
olanakfar. Infermational Anim. Nutr. Congress Bildinler
Kitabi, Isparta, Turkey. 203-207.

9.Duncan, D. B., 71955. Multiple Range and Multiple F
Tests. Biometrics, 11: 1-42.

10.Diizgiines, O., Kesici, T., Giirbdz, F., 7993. Istatistik
Metodlan |, Ii. Baski. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiitesi
Yayinlan: 1291. Ders Kitabi: 369, Ankara. 218 5.

11.Emmans, G. C., 1977. The nuiritient intake of laying
hens given a choice of diels in relafion to their protein
reguirement. Brit. Pouliry Sci., 18; 227-236.

12.Foote, W. R., Rose, 5. P.,, 1991, Sequential feeding
of whole grain wheat lo broilers. Bril. Poultry Sci., 32; 1131-
1132

13.Forbes, J. M., Shariatmadari, F, 7984, Disl
selection for profein by poultry. World Poulfry Sci. J., 50; 7-
24,

14 Forbes, J. M., Covasa, M., 1955. Application of diet
selection by pouliry with particular reference to whole
cergals. World Poultry Sci. J., 51; 149-165.

15.Gous, R. M., Swatson, H. K., 2000. Mixiure
experiments a severe fest ofthe ability of a brofler chicken fo
make the right choice. Brit. Poultry Sci., 41; 136-140.

16.Hughes, B. 0., 1984, The pﬂnﬂph underfying
choice feeding behavior in fowls-with special reference to
production experiments. Wond Poultry Sci, J., 40; 141-150.

17.Jensen, J. F., 1804, Choice in practice.
i 9 th European Poultry Conference; 7-12
August 1994, Glasgow, UK. 223-226,

18.Jones, G. P. D, Taylor, R. A., 2001. The
incorporation of whole grain into pefleted broffer chicken
diets: production and physiological responses. Brf. Poulfry
Scl, 42; 477-483.

19.Leeson, 8., Caston, L. J., 1993. Production and
carcass yield of broflers using free-choice cercal feeding. J.
Appl. Poulfry Res., 3 (2); 253-258.

20.Munt, R. H. C,, Dingle, J. G., Sumpa, M. G., 1995,
Growth, carcase mmpmﬂ:bn profitability of meat
chickens given pellsfs, mash or free-choice disl. Brit.
Pouffry Sci., 36; 277-284.

21.Nahas, J., Lefrangois, M. R., 2001. Effscis of
feeding locally grown whole barfey with or withoul enzyme
addition and whole wheal on broiler performance and
carcass trails. Poultry Sci., 80; 185-202,

22.North, M. O, Bell, D. D., 1890. Commerical Chicken
Production Manual. An Avi Bookby Van Nostrand Reinhold.
New York.

23.NRC., 1984, Nutdent Requirements of Poultry.

aMcadﬂmrnf&denW NRC., Washington. D. C. 176

p.

24.0lver, M. D., Jonker, A., 1887. Effect of choice
feeding on the performance of brollers. Brit. Poultry Sci., 38;
571-576.

25.Plavnik, I., Macovsky, B., Sklan, D., 2002. Effect of
feading whole wheat on performance of broiler chickens.
Anim. Feed Sci. Tech., 96; 229-236.

26.Robinson, D., 1985, Performance of laying hens as
affected by split time and spiit ime composition dietary
regimens using ground and unground cereals. Brit. Poultry

27.Rose, 8. P, Burnett, A., Eimajeed, R. A., 7956.
Factor the diet selection of cholce-fed brollers. Brit.

Sei, 27: 215-224.

28.Siegel, P. B., Picard, M., Nir, |, Dunnington, E. A.,
Willamsan, M. H. A., Willlams, P.E. V. 71997. Responses of
Meal-Type Chickens fo cholce feeding of diels differing In
protain and from hatch to market weight. Poultry
Sci., 76; 1183-1192.

29.Summers, J. D., Leeson, 5., 1985. Pouliry Nulrlion
Handbook University of Gueiph Ontario. Canada NIG 2 W 1.

30.Senkdylii, N., Giftgi, |., Kutlu, H. R., 1995. Kanalli
Beslermede Geli - Yeni Oriinter; Yeni Yontemier. 4.
Uluslararas) Yem Kongresi ve Yem Sergisi, Kapodokya,
Tarkiye. 44-T0.

31.Vogt, H. 1984. Kraftfutter 68; 327-328. In; Close, S.
W. and Menke, K. H., 1986. Selected Toplcs in Animal
Nuirftion. 170+A 85. Wielinger Strafle 52, D-8133. feldafins.

32.Yagar, S., Bozkurt, M., Kirkpinar, F, Ayhan, L.,
2000. A study on practical application of whole wheal-based
diefs supplemented with or without enzyme in broifer
chickens. International Anim. Nufr. Congress Bildirffer
Kitabi, Isparta, Turkey. 208-214.



