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ONSOZ

Yeni Seker Kanunu ile seker piyasasinda degisiklikler beklenmektedir. Bu degisikliklerin neler olacagi ve
etkilerinin bilinmesi bilyilk 6nem arzetmektedir. Oncelikle dzellestirmenin giindemde oldugu bu donemde
seker fabrikalarinin o6zellestirilmesinin Oniiniin acilmast ve olasi etkilerinin Olgiilebilir olmasi konunun
onemini daha da artitrmaktadir. Caligmada &zellestirme savunusu seker fabrikalari bazinda irdelemistir. Bu
amagcla fabrikalarin teknik ve kaynak dagitim etkinlikleri hesaplanmigstir. Bukunan etkinlik degerlerine gore
fabrikalar Ozellestirme Oncesi ve Ozellestirme sonrasi donem olarak irdelenmistir. Seker Kanunu’nda
belirtilen diger degisikliklerin seker piyasasina etkileri, 2002-2010 dénemi i¢in tahmin edilmistir.

Tarimsal politika degisikliklerinin piyasaya etkilerini 6lgen ve tahmin eden bu tiir ¢alismalar konuya spesifik
yaklagimi ve odaklanmay1 sagladigindan karar alict ve uygulayicilara oldukg¢a yararli olacagi kanaatindeyim.
Caligmanin gelecege ve diger ¢alismalara 151k tutacagi temenni ederim.

Y. Erdal ERTURK
Enstitii Miidiirii



ONSOZ ve TESEKKUR

Stratejik tiriinlerimizden seker pancar1 ve dolayisiyla seker iiretimi ilk kurulan fabrikalardan itibaren
giiniimiize degin artmustir. 19 Nisan 2001°de yiirlirlige giren Seker Kanunu sektorde onemli polika
degisikligi igermektedir. Bu degisikligin etkilerinin tahmini politikalarin yonii ve basarisi i¢in gereklidir. Bu
sebeple Kanunu’nun sektore etkileri pancar ve seker baz alinarak belli varsayimlarla tahmin edilmistir.

Bu caligmanin hazirlanmasinda yardim ve desteklerini esirgemeyen Danismanim saym Prof. Dr.
Giilcan Eraktan’a; calismanin etkinlikle ilgili teorisi basta olmak iizere degerli bilgilerini esirgemeyen sayin
Dog. Dr Osman Zaim’e, kismi denge modellemesi konusundaki yardimlarindan 6tiirii sayin Dog. Dr Ali
Kog’a, modeldeki teori ve diizeltmeler i¢in Dog¢ Dr. Alper Giizel’e, veri konusundaki yardimlari dolayisiyla
sayin TSFAS uzmanlarindan Ismail Subasi ve 6zel seker fabrikalar1 koordinatorii Atilla Yilmaz’a degerli
katkilarindan o6tiirli sonsuz tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg biliyorum.

Goniilli Arastirmact Programu ¢ergevesinde proje olarak degerlendirilen doktora tezimin bu sekilde
bir kitap haline getirilmesi, ¢ogaltilmasi ve basimini saglayan Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisi
Miidiirti Y. Erdal Ertiirk’e ve ¢alisanlarina sonsuz tesekkiirlerimi sunmayi bir borg biliyorum.

Seving DEMIRCI
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Not: Doktora tezimin “Tiirkiye Seker Fabrikalarmin Ozellestirilmesinin Olasi Etkileri” olan orijinal baglig1
bu yayindaki baslik olarak tarafimdan degistirilmistir.
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OZET

19 Nisan 2001°de yiiriirliige giren Seker Kanunu’nun seker piyasasma etkileri {i¢ baslikta incelenmistir.
Calismada ozellestirmenin etkinlik artirict olup-olmadigs; etkinlik ve miilkiyet iliskisinin tespitine dayali
olarak kamu, 6zel ve karma olmak iizere 23 seker fabrikasinda incelenmistir. Teknik, kaynak dagitim ve
maliyet etkinliklerinin fabrikalar bazinda 6l¢iimii sonucunda; 6zellesen fabrikalarin etkinliklerini artirdiklart
belirlenmistir. Bu anlamda kamudaki seker fabrikalarmin 6zellestirilmesi ile etkinligin artirilacagi yargisina
varmak yanlis olmayacaktir.

Seker iiretim kotas1 ve satig fiyatlariin serbestlestirilmesi gibi politika degisikliklerinin etkileri 2002-2010
donemi igin gelistirilen kismi denge modeli yardimiyla arastirilmistir. Modelde kota, fiyatlarin serbest
piyasada belirlenmesinin ele alindigi tarife indirimi ve kota ile tarife indirimin birlikte uygulandig1 senaryolar
tasarlanarak Seker Kanunu’nun piyasa iizerine etkileri ol¢iilmiistiir. Caligma’da iiretim tiiketim dengesine
yaklasma ve refah etkileri yoniinden en olumlu gelisme, kota+tarife indiriminin birlikte uygulandigi
senaryoda goriilmiistiir. Buna gore 2008 yilina kadar tiretim tiiketim dengesine ulasilacagi, bu yildan itibaren
az da olsa ithalatin baslayacagi belirlenmistir. Refah etkileri agisindan mevcut senaryolarin hepsinde politika
degisikliginin uzun dénemde azalan iiretici refahi ile iireticiler aleyhinde, artan ya da sabit kalan tiiketici
refahi ile de tiiketiciler lehinde oldugudur. Kotat+tarife indirimi birlikte uygulandiginda, tiiketici refahinin
azalmadig1 az da olsa arttigi, iiretici refahinin ¢ok fazla diismedigi, dis ticaret maliyetinin azaldigi hatta
2008’den itibaren tarifelerden gelirin elde edildigi tahmin edilmistir. Kisacast Seker Kanunu’ndaki
degisiklikle uzun donemde ireticilerin olumsuz, tiiketicilerin ise olumlu etkilenecekleri ve dis ticaret
maliyetinin azalacagi belirlenmistir. Burada 6nemli olan, karar vericilerin politika araglarini hangi amaci
gergeklestirmeye gore belirledikleridir.

ABSTRACT

The effects of the Sugar Law, which was brought on 19th April 2001, is analysed under 3 titles. First, the
effect of privatisation on the efficiency of sugar factories is examined by giving due attention to the
differential effect of privatisation on the efficiency of different ownership types. Using data on 23 sugar
factories in the public, private and mixed sectors, measurement of technical, allocation and cost efficiencies
through Data Envelopment Analysis (DEA) techniques led to the conclusion that privatised factories have
increased their efficiency.

Second, the effect of policy chances that is brought by the “new Sugar Law” (such as imposing quotas on
sugar production, eliminating price controls by reducing tariff rates) is analysed by using a partial-
equilibrium model for the period 2002-2010. Scenarios are consisted of those that impose only quota and
tariff reduction and quota and tariff reduction simultaneously. In the study, production consumption
equilibrium and its effect on welfare has been found most significantly in the scenario that use quota and
tariff reduction simultaneously. The results of our analysis leads to the conclusion that the welfare of the
consumer did not decrease but increased a little, the welfare of the producer also did not decrease immensely
and since the cost of foreign trade decreased, the revenues earned with the tariff after 2008 increased. In sum,
with the changes in the Sugar Law, it can be argued that the producer will be affected negatively but the
consumer will be affected positevely and there will be a reduction in the cost of foreign trade in the long
term. It is important that policy makers use appropriate policy means to serve specific ends.
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1. GiRiS

Seker, pancar ve kamistan olmak iizere iki tiirlii elde edilir. FAPRI verilerine goére (Anonim 2002) 127
milyon ton civarindaki toplam diinya seker iiretiminin %72’si seker kamisi agirliklidir. Seker kamisindan
seker elde etmek daha diisiik maliyetlidir. Ancak hem gelismis {ilkeler ve hem de tropikal iklim kusagi
disindaki tlkeler gida giivenliklerini koruyabilmek igin seker pancari iiretimlerini siirdiirmektedirler.
Diinyada {iiretilen sekerin %181 uluslararasi ticarete konu olurken, geriye kalani i¢ piyasada tiiketilmektedir
(Oyan 2001). Son yillarda seker arzinin talebi asmasi nedeniyle fiyatlar yar yariya diigsmiis, kisa donemde
talebi artirmak miimkiin olmadig1 igin stoklar artmistir. Ulkeler seker stoklarmi eritebilmek icin arzin
kistlmasi ve ihracat olanaklarinin artirtlmasi gibi ¢6ziim yollarina bagvurmuslardir. Ancak tiiketimdeki yavas
biiyiime ve gida sektoriindeki tatlandirict kullaniminin artmasi seker talebini kisitlayan en onemli faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kog vd 2001). Uluslararasi seker piyasasi, diger mal piyasalarindan farkli olarak
yogun hiikiimet miidahaleleri, genis fiyat araligi, yaygin iiretimi ve biiyliyen tatlandiricilar piyasasi ile
belirgin 6zelligi olan bir piyasadir. Hiikiimetler seker politikalarina; seker iiretimin biiyliik yatirimlar
gerektirmesi, 6nemli bir istthdam sahasi olmasi ve gida giivenliklerini saglamak amagclariyla miidahale
etmektedirler (Devadoss ve Kropf 1996).

Tiirkiye’de seker ozellikle kendine yeterlilik amaci ve istihdam sahasiin genisligi sebebiyle 6nemli bir {iriin
ve politika konusudur. Yaklagik 350 bin g¢iftci ailesi, yillara gére 350-500 bin hektar arasinda degisen ekim
alaninda pancar yetistirmektedir (Kog¢ 2001). Pancardan iiretilen sekerde diinyanin énemli seker treticileri
arasinda olan Tiirkiye, diinya seker tiretimin %8’i ile 4. sirada olup, Avrupa seker iiretiminde %10 ile 3.
siradadir ve Orta Dogu pancar sekeri tiretiminde de %65 paya sahiptir (Giinaydin 2002). Devlet Planlama
Teskilat: (DPT) Ozel ihtisas Komisyonu (OiK) (Anonim 2001)1998 yili verilerine gore; sektdriin GSMH
igindeki pay1 %0,2, imalat sanayi i¢indeki pay1 %0,8 diizeyindedir. Istihdamda da iilke genelinin %0,15 ve
imalat sanayi iginde ise %]1’ini olusturmaktadir. Seker sanayi iiretim, ihracat ve ithalat degerleri sirasiyla
Tiirkiye genelinde %1,6, %1,2 ve %0,06, imalat sanayi i¢inde %2,2, %1,3, %0,07 ve gida sanayi i¢inde ise
%11,6, %11,5 ve %2,1 oranlarindadir. Sektor; seker liretme yaninda, yan ¢iktilarla (pancar kiispesi ve melas)
hayvancilik sektoriiniin girdi kaynagi ve isporto iretimiyle de icki sanayinin hammaddesi oldugu igin
Tiirkiye’de 6nemli bir yere sahiptir.

Diinyada, 1990’lardan itibaren kiiresellesme ve liberallesme hiz kazanmigtir. Bu donemde 6zellikle
gelismekte olan {ilkelerin rekabetgi piyasalarda ayakta kalabilmesi igin {iretici birimlerin verimlilik ve
etkinliklerinin tespiti, karlilik ya da zarar kaynaklarinm bilinmesi énem kazanmustir. Basta kamu iktisadi
tesebbiisleri (KIT) olmak iizere diger iiretici birimlerde karlihgim; kaynaklari verimli kullanmaktan ya da iyi
bir maliyet ve fiyat politikasindan m1 kaynaklandigimi agiga ¢ikarma ihtiyact dogmustur. Bu durum
ekonominin hemen hemen tim birimleri gibi seker sektoriinii de etkilemistir. Kisacasi kiiresellesme ile
birlikte diinya seker piyasindaki gelismeler, iilkeleri daha da serbest bir diinyada rekabet edebilmek ve
iretimde yeterliligi saglayacak etkin bir seker sanayinin gelistirilmesi konusuna odaklamigtir. Tiirkiye’de
diinyadaki bu degisimlere yeni bir seker politikasi olusumuyla ayak uydurmaya ¢alismaktadir. Bu olusum,
6zellikle Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi ile 2000-2002 déneminde olusturulan “ekonomik
reform” gercevesinde seker sanayinin ele alinmasi ve sektdriin diizenlenmesi i¢in gerekli ¢aligmalara hiz
verilmesiyle baglamistir. Bunu takiben 19 Nisan 2001°de yiiriirliige giren 4634 sayili Seker Kanunu ile yeni
seker politikasi olusturulmustur. Kanun kamu fabrikalarinin 6zellestirilmesinin oniiniin agilmasi, fabrikalarda
islenecek pancara kota uygulamasi ve seker satig fiyatlarinin serbest birakilmasi gibi ¢ok genis bir alani
etkileyecek politika degisikligi icermektedir. Tiirkiye’de dzellestirme savunusu neo-klasik iktisat teorisine
dayandirilarak; mikro bazda 6zel isletmelerin etkinlik ve verimliliklerinin, kamu ya da KiT’lere gére daha
yikksek oldugu yargisindan hareket etmektedir. Seker Kanunu’nda belirtilen kamu fabrikalarimin
Ozellestirilmesinin Oniiniin agilmasi, bu anlamda etkinlik ve miilkiyet iligkisinin sorgulanmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmustir.

Calismanin 6nemi Ozellestirmenin etkinlik bazinda irdelenmesinde yatmaktadir. Calismanin genel amaci,
Seker Kanunu’nda belirtilen seker politikasiin etkilerini pancar ve seker bazinda analiz etmektir. Bu amagla,
Tiirk seker fabrikalarinin 6zellestirme uygulamalar: etkinlik bazinda arastirilmistir. Sektérde kamu 6zel ve
karma miilkiyetin varlig1, miilkiyet ile etkinlik iliskisinin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Etkinlik ile
miilkiyet arasindaki iligkinin belirlenmesi konusunda yapilan calismalarda, daha ¢ok teknik etkinlik
dlgiiliirken kaynak dagitim etkinligi' fiyat verisi kisitindan dolay: Slgiilememektedir. Tiirkge literatiirde sik¢a
rastlanmayan kaynak dagitim etkinliginin 6l¢limii bu anlamda dnemlidir. Ciinkii, kaynaklarin etkin kullanimi
icin nasil tahsis edildiginin bilinmesi ve etkinsizlikten kaynaklanan fazla girdi ve yiiksek maliyetin tespiti,
Ozellestirmenin etkinlik artis1 yaratip, yaratmadiginin irdelenmesinde kolaylik saglayacaktir. Diger 6nemli bir
konuda, Kanun’da belirtilen diger politika degisikliklerin etkileridir. Bu etkilerinin neler olacaginin énceden

! Tiirkge literatiirde “faktor fiyat etkinligi” olarak gegmektedir.



bilinmesi politikanin yonii i¢cin gereklidir. Bu anlamda g¢alismanin ikinci ilgi alanini fabrikalarmn pancar
iiretimine kota konulmasi ve seker satig fiyatlarmin serbest birakilmasi gibi politika degisikligi etkilerinin
tahmin edilmesi olusturmaktadir. Bu yiizden politikalarin yaratacagi degisikliklerin kantitatif 6l¢imii icin,
temel senaryo (temel projeksiyon) olusturulmustur. Ilk senaryo fabrikalarin pancar iiretimlerine getirilecek
arz kotasindan olusmus bir kota senaryosudur. Ikinci senaryo, seker satis fiyatlarmin serbestlestirilmesi igin
2002’den itibaren sekerde uygulanacak giimriik tarifesinde indirim senaryosudur. Ugiincii senaryo ise hem
kota ve hem de tarife indirimini iceren kota+tarife indirimi senaryosundan olugmustur. Bu senaryolarin temel
senaryodan farklarina gore politika degisikliginin etkileri; seker arz, talep ve dig ticareti ile bunlardan olusan
refah degisimleri bazinda tahmin edilmistir.

Caligma giris hari¢ bes boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinti, konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalar hakkinda
bilginin verildigi literatiir 6zetleri izlemistir. Caligmada kullanilan materyal ve yontem kapsamli bir sekilde
iiclincii boliimde anlatilmistir. Dordiincii boliimde miilkiyet ile etkinligin iktisat yazinindaki yeri, fabrikalarin
miilkiyet yapilari, Seker Kanunu ve arz kotas ile serbest ticaretin etkilerini igeren kisa bilgiler verilmistir.
Besinci boliimde miilkiyet ile etkinlik arasindaki iligkinin tespitini saglayan; teknik, kaynak dagitim ve
maliyet etkinliklerine ait sonuglar sunulmustur. Ayn1 boliimde seker sanayinde kota uygulamasi, fiyatlarin
serbestlestirilmesi amaciyla seker ithalat tarifesinde indirim ve kota ile birlikte tarife indiriminin
uygulanmasiyla olusabilecek degisimlerin arz, talep ve dis ticaret iizerine etkileri {i¢ senaryo bagliginda
verilmistir. Ayrica bu politika degisimlerinin iiretici ve tiiketici refahi ile dis ticaret maliyetine etkileri de
refah degisimleri kisminda aktarilmistir. Son bdéliimde ise elde edilen sonuglar degerlendirilerek, Oneriler
gelistirilmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Cook ve Patrick (1982), Ozellestirme ve etkinlik arasindaki iliskiyi sorgulamay1 amaglayan ¢aligmada daha
cok az gelismis lilke ekonomileri incelenmistir. Calisma sonucunda, daha az gelismis iilkelerdeki kamu
sektoriiniin “asir1 yayillmig” oldugu ve dolayisiyla “daraltilmasi” gerektigi yoniindeki 6nermenin amprik
olarak kanitlanmadigi, kamu sektériiniin hacminin tek basina sektériin ya da ekonominin performansina
onemli bir etki yapmayacagi belirtilerek, kamu sektoriine tahsis edilen kaynaklarin ne kadar verimli
kullanildiklarinin esas oldugu vurgulanmustir.

Zaim ve Cakmak (1991), “Kamu ve Ozel Tesebbiislerde Etkinlik Karsilastirmasi: Veri Zarflama
Yontemiyle Cimento Sanayii Uzerine Bir Uygulama” adli galismada 1984 yilina ait zaman Kesiti verileriyle
kamu ve 6zel igletmelerin kaynaklar1 etkin kullanip, kullanmadigi arastirilmistir. Yontem olarak parametrik
ve stokastik olmayan iiretim sinirt tekniginin kullanildigi arastirma sonucunda; kamu, 6zel ve karma
isletmelerde etkinsizlik agisindan bir farkin olmadig belirtilmistir.

Benirschka vd (1996), “World Sugar Policy Simulation Model: Description and Computer Program
Documentation” adli ¢aligmada seker politikalarinin etkilerini analiz edebilmek amaciyla 18 iilke ve
bolgeden olusan bir diinya seker politikasi tahmin modeli ve programi olusturulmustur. Calisma sonucunda,
sekerdeki koruyucu politikalarin diinya piyasa fiyatindaki istikrarsizligi artirdig1 ve fiyat sinyallerinden izole
edilmis yurti¢i piyasalarin degisen diinya piyasa kosullarina cevap veremedigi belirtilmistir. Bu tip
politikalarin net etkisiyle diinya fiyasa fiyatinin koruyucu onlemler olmamasi halindeki fiyattan daha da
diisiik seviyeye indigi ve ticaret akiginda seker iiretimininde karsilastirmali iistiinliikten ziyade yurtigi seker
politikalarinin rol oynadig1 vurgulanmistir. Bu politikalardan sadece seker tireticilerinin degil ayn1 zamanda
tatlandirici tireticilerinin de yararlandig1 sonucuna varilmistir.

Devadoss ve Kropf (1996), “Uruguay Round Sonrasi Ticarette Serbestlesmesinin Diinya Seker
Piyasasindaki Etkileri” adli ¢alismada spatial olmayan denge modeli ile 21 iilke incelenmistir. Modelde 82
icsel ve 21 piyasa-aciklayici esitlikten olusmustur. Tahminler en diisiik kareler (OLS) yontemiyle yapilmistir.
Bazyilina gore Uruguay Round etkisinin 6l¢iildiigii calismada, iilkeler net ihracatgt ve net ithalat¢t olarak
ayrilmigtir. Calismada, Uruguay Round sonrasi politika degisiminin diinya seker piyasasini istikrara
kavusturacag: belirtilir. Diinya seker tiiketiminin, Uruguay Raund sonrasi olusacak gelir artisinin etkisiyle
artacagl vurgulanmistir. Ekonomik kaynaklarin c¢ogu iilkedeki seker sanayinde daha etkin dagitilip,
kullanilacag: belirtilerek, tiretici desteklerinin fazla oldugu iilkelerde bu etkinin daha az hissedilecegi ortaya
konmustur. Uruguay Round goriismelerinin etkisinin, diigiikk maliyetle seker iireten iilkeler ile tiiketicilere
fayda saglayacagi belirtilmistir.

Cokgezen (1997), “Miilkiyet Yapis1 Etkinlik Iliskisi: Seker Fabrikalar1 Ornegi” adli ¢alismada miilkiyetin
0zel sektore devredilmesinde etkinligin artacagi savini test amaciyla farkli miilkiyet yapilarina sahip seker
fabrikalar1 teknik etkinlik bazinda karsilastirilmistir. Calismada teknik etkinlik parametrik olmayan yontem
yardimryla 6l¢iilmiistiir. Asir1 diizenlenmis seker piyasasinin fabrikalarin etkinligi yoniinde engel teskil ettigi,
seker fabrikalarinda etkinlik ya da etkinsizlik agisindan bir fark olmadig1 sonucuna varilmustir.

Giiner (1997), “KiT’lerde Etkinlik ve Verimlilik Analizi- TMO 6rnegi’adli ¢alismada miilkiyet ve etkinlik
iliskisi teorik yaklagimlar yoniinden incelenmistir. Inceleme alani1 olarak TMO’nun segilmesi ile 6zellestirme
ve miilkiyet etkinligi iliskisi sorgulanmistir. Ozellestirmenin etkinligi artirip artirmadigi cesitli iilke ve
sektorlerden verilen miilkiyet-etkinlik bazli ¢alismalarla sunulmustur. KiT’lerde ve TMO’daki etkinsizligin;
yanlis makroekonomik politikalar, rekabeti dnleyen smirlamalar, ticaretteki koruma ve KIT faaliyetlerinin
daraltilmasi gibi nedenlerden olustugu belirtilmistir.

Miiftiioglu vd (1997), arastirmalarinda Tiirkiye’deki seker pancart ve sekerin tliretim durumu ve sorunlarint
ele almiglardir. Sektdrde yasanan sorunlarin Tiirkiye’de tarimsal destekleme, iiretim ve fiyatlandirmaya
iligskin politikalarin izdiisiimii oldugu belirtilmistir. Sektdrdeki basar1 icin; istikrar ve iiretimde devamliligin
saglanmasi, fiyatlamanin iiretimde dalgalanma yaratmamasi, desteklemenin iiretimde verim ve kaliteyi
artiracak bigimde belirlenmesi gibi dneriler getirilmistir.

Koc¢ ve Fuller (1998), “Sugar Policy Reform in the Republic of Turkey” adli arastirmada Tiirk Seker
Kanunu’nun muhtemel politika degisikliginin Avrupa Birligi seker politikasina benzetilecegi kabuluyle seker
sektoriinde bu politika etkisi analiz edilmistir. Kismi denge modeli kullanilarak seker sektoriiniin Avrupa
Birligi seker rejimine uyumu halindeki etkiler bulunmustur. Calisma sonucunda, Tiirk iireticilerin uluslararasi
piyasada yarigamayacagi, eger seker ithalat tarifeleri kaldirilirsa yerli iiretimin azalacagi ve ithalatin talep
artis hiz1 kadar artacagi belirtilmistir. Tiirk seker iireticilerinin ulusal piyasalarda rekabet edebilmesi igin
etkin iretim ve yonetim teknikleri ile serbestlestirilmis piyasa kurulmasina ihtiya¢ oldugu belirtilen
¢alismada, Tiirkiye’nin mevcut koruma sistemi ile seker ithal eden {ilke konumuna ge¢mesinin kaginilmaz
oldugu isaret edilmistir.



Unal (1998), Ozellestirmenin KiT verimliligindeki etkisi Tiirkiye seker sektoriinde incelenmistir. Kamu,
karma ve Ozel sektor fabrikalarinin fiziksel ve parasal performans gostergesi olarak isgiicii ve sermaye
verimliligi hesaplanmistir. Oran analizi yontemiyle verimliligin 6l¢iildiiglii ¢alismada, 1987-1995 yillar
inceleme donemi olarak almmistir. 1991 ve 1992°de baslayan ozellestirmeden sonra fabrikalarin {iretim,
personel ve satig gibi alanlarda kamuya gore daha istiin olduklart ve 6zellestirildikten sonra verimliliklerini
artirdiklari tespit edilmistir.

Ray ve Ping (1999), “Cin de KiT’lerin Teknik Etkinligi Ekonomik Reformun Bir Degerlendirmesi” adl
caligmada Veri Zarflama Yéntemiyle sanayi sektdriindeki KIT lerin teknik etkinligi incelenmistir. Calisma
sonucunda, kamunun yénetimdeki agirliginin azaltildigi KiT’lerde etkinliklerinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak, kat1 bir 6zellestirme olmaksizin KiT lerde reform ile teknik etkinligin
gelistirilebilecegi de belirtilmistir.

Schmitz vd (1999), “Tiirk Tariminda Ekonomik Politika, Devlet Ticareti ve Kooperatifler” adli ¢alismada,
TSFAS ve seker politikalar1 da incelenmistir. Calismada fiyat destekleri ve giimriik tarifelerinden olusan
seker politikasinin tiiketicilerden fireticilere dnemli bir gelir transferi yaptigi, sekerin islenmesinin biiyiik
oranda kamuda olmasi sebebiyle bu siibvansiyonun pancar ve dolayisiyla seker tiretimini artirdigini ve bu
yolla hiikiimetlerin istihdam yaratip, artirdig1 sonucuna varilmistir.

Aktiirk (2000), Pamuk iiretimi yapan tarim isletmelerinde iiretim faaliyetlerinin etkinligi Olciilmiistiir.
Olgiimde pamuk iiretim faaliyetinin kismi ve toplam faktor verimliligi 6l¢iilmiis, Veri Zarflama Y&ntemi ile
de teknik ve Olgek etkinligi bulunmustur. Arastirma, Soke ilgesindeki 165 adet tarim igletmesinden elde
edilen veriler lizerinden yapilmistir. Arazi biiyiikliik grubu icinde kii¢iik ve biiyiik isletmelerin toplam faktor
verimliligi yiiksek bulunmustur. Teknik etkinlikte ise kiiciik igletmeler daha etkin ¢ikmustir.

Cingi ve Armagan (2000), “Tiirk Banka Sisteminde Performans Olciimii DEA-Malmquist TFP Endeksi
Uygulamasi” adli ¢alismada DEA tekniginin kullanimiyla Tiirk banka sisteminin 1989-1996 donemine ait
performansimin degerlendirilmesini amaglayan arastirmada elde edilen bulgulara gore; kamunun 6zele gore
etkin olmadigi, 6zel sektore ait degigsmeyen ii¢ holding bankasinin dénem boyunca tam etkin konumda
bulunduklari, kamu bankalarindan hicbirinin anilan donemin herhangi bir yilinda dahi etkin konumda olmay1
basaramadiklar1 saptanmustir. Ek olarak ozellikle kamusal sermayeli bankalarin 6lgek biiyiikliigiiniin
etkinsizlik kaynagini olusturdugu belirtilmistir.

Tanrivermis vd (2000), “Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalarimmn Tarim Kesimine Etkilerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada 6zellestirme uygulamalarinin tarim kesimi, bireysel iireticiler ve kamu
sektoriine olasi etkilerinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu sebeple i¢inde TSFAS’in da bulundugu bes
tarimsal KIT, &zellestirme oncesi ve sonrasi donemde istihdam ve iiretim diizeylerindeki degismeler
yoniinden incelenmistir. Ayrica tarimsal KiT’lerden o6zellestirilmemis olanlarinin  6zellestirilebilme
olanaklar1 ve yontemleri tartigilmistir. Calismada TSFAS’in 6zellestirilmesi halinde karl ¢alisan fabrika ile
yaninda zarar eden bir fabrikaninin satilmasi ve bdylece zarar eden fabrikalarin iiretime devam kosulunun
glivenceye alinmasi Onerilmistir. Fabrikalarin = 6zellestirilmesi  durumunda rekabetin  korunarak,
monopollesmenin énlenmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Isikh vd (2001), “Tiirkiye’de Tiitiin Arzinin Kontrolii ve Ekonomik Etkileri” adli ¢alisma, 1978-1999 yillar1
itibariyle zaman serileri ve bdlgelerden tiitiin tireticileri ile yapilan anketlere dayanmaktadir. Calismada, tiitiin
arzinin kontrolii ve tiitiin piyasasina ekonomik etkileri arastirilmistir. Ayrica kota sonrasi etkinlik kaybinin
parasal hesaplanabilecegi ifade edilmistir. Arastirma sonucunda, Tirkiye’nin tiitiindeki arz kontroliiniin
kacinilmaz oldugu ortaya konmustur. Caligmada ayrica tiitlin {iretiminin boélgelerde etkin bir sekilde
iiretilmedigi, ancak Dogu ve Giineydogu’nun kaynak kullanimmin goreli olarak daha basarili oldugu
belirtilmigtir. Etkinlik analizinde fazladan kullanildig1 anlasilan kaynaklarin israfint 6nlemek igin, alternatif
iiriin politikalarina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Kog vd (2001), “Tiirkiye Tarimsal Uriin Projeksiyonlar1 2000-2010” adli calismada iginde seker pancarmin
da bulundugu yedi temel iiriine ait gelecek on yillik siirede arz, talep ve ticaret dengesininin ortaya konulmasi
amacglanmigtir. Calismada kismi denge modelinden gelistirilmis Tiirkiye Tarimsal Politika Simulasyon
Modeli kullanmilmistir. Gelecek on yillik dénemin sonunda Tiirkiye’nin seker ithal eder duruma gelecegi
belirtilmektedir. Bitkisel verimliligin ve tarim sektdriiniin rekabet giiciiniin artirilmasi gerektigi vurgulanarak,
tiretim kotasi uygulamasi yoluyla seker pancari ekiminin kisitlandigi yorelerde alternatif {iriin olarak misir ve
ayg¢icegi liretimin tegvik edilmesi dnerilmektedir.

Kiymaz (2002), arastirmada seker politikalarinda yeni yonelimler ve Tiirkiye’nin konumu irdelenmistir.
Calisma sonucunda, Ozellestirme sonrasi kapanabilecek seker fabrikalart nedeniyle, Tiirkiye nin ileriye
doniik seker talebini yerli iiretimle karsilayamayacagi, tarim ve sanayide 6nemli istihdam kaybina ugrayacagi
vurgulanmaktadir. Ozellestirme dncesi yapisal reformla kapatilabilecek isletmeler ile bolgesel énem tasiyan
fabrikalarin saptanarak, alternatif bolgesel politikalarin uygulanmasi 6nerilmektedir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Etkinlik ve Miilkiyet iliskisinin Belirlenmesinde Kullamilan Materyal ve Yontem

Veriler, Tiirkiye Seker Fabrikalart Anonim Sirketi (TSFAS) ile Pancar Ekici Kooperatifleri Birligi
(PANKOBIRLIK) faaliyet raporlari, seker maliyet raporlar1 ve web sayfalarindan derlenmistir. 1987-1999
yillarint kapsayan 13 yillik dénem igin etkinliklerinin 6l¢limiinde, 1987°den 1999 yilina kadar iretimi
kesintisiz devam eden fabrikalar ele alinmigtir. Toplam 29 fabrikadan sadece kamuya ait 6 fabrika incelenen
donem sonrast kurulduklart igin caligma kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla Tirkiye’deki seker
fabrikalarinin tamamina yakininin analiz kapsamina alindig1 sdylenebilir. Buna gore 18 TSFAS (kamu) ve 2
karma (TSFAS ve PANKOBIRLIK) ve 3 6zel seker fabrikalar1 (PANKOBIRLIK) olmak iizere toplam 23
seker fabrikas1 incelenmigtir. Etkinlik 6l¢iimii i¢in kullanilan degiskenler;

Girdiler: hammadde, enerji, isgiicii ve sermayeden olugmaktadir. Hammadde fabrikada islenen pancar miktari
(ton) olarak kullanilmistir. Enerji satin alinan ve fiiretilen elektrik (Kwh) ile yakit (ton) toplami olarak
alinmistir. Satin alman ve iretilen elektrigin tiimiintin ilgili fabrikada kullanildigi varsayilmistir. Yakat
maden, linyit, kok komiirli, mazot, benzin, petrol, fuel-oil, dogal gaz ve diger yakitlar toplamindan
olusmaktadir. Isgiicii; ortalama personel sayisi (kisi) olarak almmustir. Personel memur, yardime1 hizmetli ve
is¢i sayilart toplamindan olugmaktadir. Sermaye teorik olarak sermeye girdisi, kurulu makina ve teghizatin
degeridir. Sermaye degeri konusunda bilgiler mevcut olmadiginda, sermayeyi temsil edecek degiskenler
kullanilmaktadir (Saat¢i ve Yusuf 1997). Calismada sermaye temsili degiskeni olarak amortisman ve
tiikkenme paylar1 kullanilmistir. Amortisman ve tiikenme paylari; yeriistii ve yeralt1 diizenleri, binalar, makina
ve tesisler, tasit arag ve geregleri, yapilmakta olan yatirimlar ve diger amortismanlar toplamidan
olugmaktadir. Birim seker {iretimi i¢in yapilan amortisman ve tilkenme pay1 harcamalari, fabrikaya ait toplam
seker iiretimiyle ¢arpilmigtir. Bulunan deger ilgili fabrikanin sermaye degeri olarak kullanilmustir.

Ciktilar i¢in; toplam seker iiretimi ve yan {iriin olarak da melas iiretim (ton) miktart alinmistir. Diger yan {irtin
olan alkol sadece 4 fabrikada iiretildigi ve tamami kapsamadigindan ¢ikti olarak ele alinmamistir. Kaynak
dagitim etkinliginin 6lgiilebilmesi i¢in gerekli olan bazi fiyatlar tiiretilmistir. Fabrikalardan elde edilen girdi
ve ciktilara ait veriler, birim seker {iretimi i¢in yapilan masraflardan olugmaktadir. Bu masraflarin toplam
seker Uretimi i¢in bulunan degerleri, fiziki miktarlarina boéliinerek fiyatlari bulunamayan girdi ve ¢ikti
degiskenleri igin “fiyat” olarak kullamlmustir. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) Toptan Esya Fiyat Indeksi
alinarak sadece kamu ve seker sektoriine 6zgii Toptan Esya Fiyat Indeski hesaplanmistir. Bu indeks
yardimiyla amortisman ve tilkenme pay1 harcamalar1 ve fiyatlar reellestirilmistir.

Seker fabrikalarinin 1987-1999 donemindeki 6zel, karma ve kamu ayiriminda teknik, kaynak dagitim ve
bunlarin ¢arpimindan elde edilen maliyet etkinligi, parametrik olmayan ydntemlerden Veri Zarflama
Yontemiyle (DEA) ol¢iilmiistiir. Dogrusal programlama problemi ¢6ziimii i¢in kullanilan yontem sayesinde
etkinlik elde edilmistir. Ol¢iim icin DEAP (Data Envelopment Analysis Program, Veri Zarflama Analiz
Programi) kullanilmistir.

3.1.1. Kavramlar ve Teoremler

Isletmelerin etkinligi veri teknoloji tarafindan belirlenmis iiretim fonksiyonuna gére olgiilebilir. Uretim
fonksiyonu girdiler ve ¢iktilar arasindaki iliskiyi belirleyen fonksiyon olup, ayn1 zamanda iiretim kiimesinin
{ist stnir1 olarak ele alindiginda da etkinlik smirm belirler (Zaim 2001). Uretim kiimesi ve bahsedilen iiretim
ya da etkinlik sinir1 Sekil 3.1°de verilmistir.

AY Y=1(x)
A

/

girdi— ciktr kiimesi

0 | | B »x
Sekil 3.1. Uretim kiimesi ve siniri



Sekildeki 0AB alani iiretim alanii gostermektedir. Uretim smir1 isletmede kullamlan girdi ve elde edilen
¢ikti kombinasyon alaninin dis ¢izgisini olusturur. Uretim sinir1 {izerindeki bir nokta belirli bir girdi miktar
ile elde edilecek olasi azami ¢iktiy1 veya belirli bir tiretim miktari i¢in gerekli olasi asgari girdiyi temsil eder
(Aktiirk 2000). Kisacast tiretim smirindaki isletmeler etkin, tiretim sinirt altindakiler ise etkin olmayan
isletmeleri gosterir. Isletmelerin bu durumunun ortaya konulmasi igin iiretim sinirma uzakhigmin Slgiimii
gerekir. Modern etkinlik 6l¢timii Debreu (1951) ve Koopmans (1951) calismalarindan esinlenen Farrel
(1957) ile baslar. Farrel; tiretici birimin etkin sinirinin bulunmasinda radyal uzakliklarin kullanilarak, etkinlik
6lglimiiniin tiretim sinir1 yaklasimiyla yapilabilecegi fikrinin temellerini atmustir. Parametrik ve stokastik
olmayan tiretim sinir1 yaklasimi (nonstochastic and nonparametric production frontier) Farrel ve Fieldhouse
(1962), Seitz (1970), Afriat (1972) ve Meller (1976) tarafindan gelistirilmistir. Zaim ve Cakmak (1992)
iiretim sinir1 yaklasimimi “ekonomik teoriden gelen varsayimlar yardimiyla dogrusal programlama teknikleri
kullanilarak, girdiler ve ¢iktilar iizerine gozlemlerden bir referans teknolojisi olugturmak ve herhangi bir
iiretici birimin konumunu ideal olan bu teknoloji ile karsilagtirmaktan ibarettir” seklinde tanimlamiglardir.

Farrel’in etkinlik 6lgiitii, girdi bazli ve 6lgege sabit getiri varsayiminda agagidaki notasyon ile gosterilmistir.
Uretici birimlerde etkinlik iki yonden dlgiilebilir. Girdi bazli 6l¢iim; etkinsizligin girdiler cinsinden 6lgiimii
olup, ¢iktr miktart sabit tutuldugunda girdideki oransal azalmay ifade eder. Cikt1 bazli 6l¢iim; etkinsizligin
¢iktt yoniinden dlgiimiidiir. Girdi miktar1 sabit tutuldugunda ¢iktida oransal bir artig olarak 6l¢iiliir (Zaim ve
Taskin 1997). Calismada seker fabrikalarmin etkinlik dl¢iimil girdi bazl yapildigi i¢in, girdiye dayali 6l¢iim
notasyonuna agirlik verilmistir.

N sayida firetici birim i¢in K girdi ve M ise ¢iktiya iligkin veri seti olsun. x; {’inci iiretici birimin kullandig1
girdi miktarimi ve y;ise ¢iktiy1 gostersin. N kadar iiretici birim i¢in X, KxN girdi matrisini, Y ise MxN ¢ikt1
matrisini temsil etsin (Coelli, 1999). Girdiye dayali teknik etkinsizlik; ¢ikt1 miktar1 sabit tutuldugunda girdide
oransal azalma olarak 6l¢iildiigii i¢in girdi minimizasyon kisitina gére notasyon yazilmaktadir.

min ¢, 0,

st —yi+YA>0
0x(—XA> 0
=0,

0 bir skaler ve A ise Nx1 sabitler vektoriidiir. Elde edilen 6 degeri {’inci iiretici birimin etkinlik derecesini
gosterir. Farrel (1957) tanimina gore bu deger; 0 ile 1 arasindadir. 1 olarak 6l¢iilmiisse etkin sinir iizerinde bir
noktay1 gostererek sdzkonusu tretici birimin etkin oldugunu ortaya koyacaktir. Dogrusal Programlama
problemi her iiretici birim i¢in N defa ¢oziilerek, her bir birim ic¢in 8 degeri yani etkinlik dereceleri
6l¢iilmektedir (Coelli 1999).

Toplam etkinligin ayrigtirilmasi ve etkinsizligin bulunabilmesi amaciyla 6lgege gore sabit getiri varsayimli
notasyona, N1’A=1 dis biikeylik kisit1 eklenmesiyle olgege gore degisen getiri notasyonuna doniisiim
gerceklesir. Yukaridaki girdi minimizasyon notasyonuna dis biikeylik kisiti eklenince asagidaki denkleme
ulasilir.

min ¢, 0,

st —yi+YA >0,
0x;— XA > 0,
NI’A=1

2> 0,

3.1.2. Etkinlik tipleri

Farrel, ¢ok girdili iiretici birimin etkinligini basit bir 6l¢iimle tanimlar ve etkinligin iki bilesenden meydana
geldigini belirtir. Bunlar; eldeki girdi bilesiminin en uygun bigimde kullanilarak miimkiin olan en yiiksek
ciktinin iiretilmesindeki basar1 “teknik etkinlik”, girdi ve ¢ikt1 fiyatlari gbzoniine alinarak kari maksimum
yapan girdi kombinasyonunun seg¢ilmesindeki basar1 "kaynak dagitim etkinligi”dir (Colman and Young 1989,
Mao and Koo 1996). Bu iki etkinligin carpimi “ekonomik etkinlik (economic efficiency)” ya da “maliyet
etkinligi (cost efficiency)” olarak adlandirilir (Coelli 1996). Bu tanimlar asagidaki sekil yardimiyla
acgiklanmaktadir.
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Sekil 3.2. Teknik ve kaynak dagitim etkinlikleri

Farrel etkinligi iki girdili ve tek ¢iktili bir eksen olarak diigiinmiistiir. Sekil 3.2.’de dlcege gore sabit getiri
varsayiminda; X, ve X, girdi miktarlarini, y ise ciktiyr gostermektedir. Uretimdeki karar noktasi (unit
isoquant) SS’ egrisidir. Bu egri es iiriin egrisi olup teknik etkinlik 6l¢iimiiniin yapilmasina olanak saglar. SS’
egrisi, bir birim iiretim yapmak i¢in kullanilabilecek degisik girdi bilesimlerini gosterir. AA’ dogrusu ise es
maliyet egrisidir ve egimi girdi fiyatlarinin oranina esittir.

P noktasi ile tanimlanan, tiretici birimin girdi miktarlaridir. Teknik olarak etkinsiz nokta QP uzakligidir. Bu
uzaklik, ciktida azaltma olmaksizin tiim girdilerin oransal olarak azaltilabilecegi miktardir. Kisacasi
azaltilabilir tiim girdilerin orani, QP/OP esittir. P noktasindaki iiretici birimin teknik etkinligi (TE) asagidaki
esitlikten bulunur. Girdi bazl 6l¢iimde 1-QP/OP esiti olarak iiretici birimin teknik etkinligi,

TE = 0Q / OP

TE, “0” ile “1” arasinda ise iiretici birimin etkinsizligini, “1” ise etkin oldugunu gosterir. Sekil’deki SS’ egrisi
iizerindeki her nokta teknik etkin noktay1 isaret eder. Q noktasi etkinlik sinirinda oldugu i¢in teknik etkindir.
AA' dogrusu girdi fiyatlar1 oranin1 da gosterdiginden kaynak dagitim etkinli§i (AE) hesaplanabilir. P
noktasinda {iretim yapan iiretici birimin kaynak dagitim etkinligi,

AE=0R/0Q’ e esittir.

Q' noktas1 hem teknik hem de kaynak dagitim etkinligini kisacasi maliyet etkinligini gosterir. Q noktasi
sadece teknik olarak etkin, kaynak dagitim olarak etkinsiz noktay1 isaret eder. Eger iiretim Q noktasi yerine
Q' noktasinda yapilirsa iiretim maliyetindeki azalma RQ uzakligi ile belirtilir. Bu uzaklik ayn1 zamanda
maliyet tasarrufu olarak yorumlanir.

Toplam maliyet etkinligi [(CE)-ekonomik etkinlik-EE] ise maliyetlerin azaltildigt RP wuzaklhiginda
EE,=0R/0P’dir. Maliyet etkinligi, teknik ve kaynak dagitim etkinlik ¢arpimindan olusur. Kisacasi

EE,=TE*AE=(0Q/0P)*(0R/0Q)=(0R/OP)

Toplam maliyet, teknik ve kaynak dagitim etkinlik degerleri “0” ile “1” arasinda deger alirlar (Coelli 1996).
Sonugta, hem teknik hem de kaynak dagitiminda etkin olan Q' noktasindaki isletmenin birim iiriin maliyeti, P
noktasindaki isletmeye gore P’nin birim maliyet etkinligi (OR/OP) kadar daha azdir. Ciinkii P noktasindaki
isletme bir birim ¢iktryr Q (teknik etkin) ve Q' (maliyet etkin) noktasindaki isletmelere gore dafa fazla
maliyetle tiretmektedir (Kasnakoglu 1980). Baska bir ifadeyle etkin smirinimn altinda kalan iiretici birim,
tiretim kaybina neden olmaktadir. Ancak bunu iretici biriminin dlgeginden ayirt etmek igin, kiigiik 6lgekli
tiretici birim ile biiyiik olgekli tiretici birimin ayni verimlilikte ¢alismadigi kabul edilir. Teknik etkinlik
degerlerinde 6lgekten kaynakli etkinsizligin ayrigtirilmasi igin Slglimler, “dlgege goére sabit getiri” yerine
“dlgege gore degisen getiri” varsayim ile yapilir. Uretim faktorlerindeki artis orani, iiretimde aym oranda
artis sagliyorsa “Olcege gore sabit getiri”, ayn1 oranda artig saglamiyorsa “dlgege gore degisen getiri” olarak
adlandirilir. Maliyet etkinliginin grafik gdsteriminden sonra notasyonla gosterimi agagida verilmistir. Maliyet



minimizasyonu ya da gelir maksimizasyonu gibi davranigsal gozlemler teknik etkinlik ve kaynak dagitim
etkinligiyle birlikte dlgiiliir. Olcege gore degisen getiride maliyet minimizasyonu girdi bazli 6lgiiliir.

Min; i+ Wi X%,
st —y; +YA>O0,
xi*¥— XA > 0,
NiA=1

A>0,

Esitlikteki w;, karar alici birimin (firma) girdi fiyatlar1 vektoriinii, x;* ise maliyet minimizasyonunu
saglayacak girdi miktarlarinin vektoriinii gostermektedir. Toplam maliyet etkinligi (CE);

CE = w;x;* / w;.x;

esitliginden hesaplanir. Bu deger minumum maliyetlerin, gdzlenen maliyetlere oranidir. Kaynak dagitim
etkinligi (AE) esitlikten artik olarak bulunur. Kaynak dagitim etkinligi; maliyet etkinliginin, teknik etkinlige
(TE) orani olarak agagida verilmistir.

AE=CE/TE
3.1.3.Veri Zarflama Yontemi>-DEA

Parametrik olmayan etkinlik 6l¢iim yontemlerinden en yaygin kullanilant DEA-Veri Zarflama Yo6ntemidir
(inan 2000). Yéntem ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda Farrel’in 1957°deki
etkinlik kavrami gelistirilerek olusturulmustur. Banker, Charnes ve Cooper (1984) ve Fare, Groskopf ve
Lovell (1985, 1994), DEA yaklagiminin tanimlanmasi ve gelistirilmesini saglamiglardir. Charnes vd (1978),
birden fazla girdi ve ¢ikt1 i¢in gézlemlerden hareketle etkin sinirin bulunmasi ve etkin sinir i¢inde kalan etkin
olmayan noktalarin merkeze olan radyal uzakliklarinin hesaplanmasini girdi bazli ve dlgege gore sabit getiri
varsayimimda matematiksel program tabanli ¢ézmiislerdir ve buna da DEA yaklasimi adint vermiglerdir.
Banker, Charnes and Cooper (1984) belli varsayimlarla modele 6lgege gore getiri varsayimimi eklemistir
(Coelli 1996). Yontem sayesinde birden ¢ok ve farkli dlgekte Slciilmiis girdi ve ¢iktilarla, etkinligi dl¢iilecek
birimlerin goreli etkinlikleri kolayca 6lgiilebilir hale gelmistir (Yolalan 1993).

DEA, bir iiretici biriminin goreli etkinligini, toplam agirlikli ¢iktilarin toplam agirlikli girdilere orani olarak
Olger. Yontem; her tretici birimin, kendi etkinlik degerini maksimize edecek girdi ve ¢ikti agirliklarim
sececegi varsayimina dayanir. Homojen olduklart varsayilan {iretim birimlerini kendi aralarinda
kargilagtirarak; en iyi gozlemi, etkinlik sinirt olarak alir ve diger goézlemler bu referans noktasina gore
degerlendirilir. Boylece incelenen setteki her {iretici biriminin digerlerine gore etkinligi olgiilerek, etkinligi
diisiik olan iiretici birimler belirlenir ve bunlarin etkinliklerinin ne 6l¢iide artirilabilecegine iliskin veriler elde
edilir (Cingi ve Armagan 2000). Etkinlik smir1 bir referans smir ile temsil edildigi igin, parametrik
metotlardaki gibi rassal hata kullanilmaz. Rassal hata igermemesinden dolay1 6lgme hatasi ya da verilerdeki
hatalar, 6l¢iim sonuglarina katilir. Secilen girdi ve ¢ikt1 bilegsenlerinin iiretimi en iyi sekilde temsil etmemesi
halinde, etkinlik 6lciimii basarisiz olabilmektedir. Istatistiki hipotez testleri icin uygun olmadigindan,
yontemin sonuglarini test etmek parametrik yontemlere gore daha sinirlidir. Yontemle iiretici birimler, etkin
ve etkin olmayanlar olarak ikiye ayrilir. Ancak degerlendirmede, 6l¢iim sonuglarmin goreli ve veri setine
dayali oldugu unutulmamalidir (Inan 2000).

3.2. Sektore Etkilerin incelenmesinde Kullamilan Materyal ve Yéntem

Fabrikalarin pancar islemesine getirilen kota ve seker satig fiyatlarinin serbestlestirilmesinin seker sektoriine
etkilerini tahmin etmek i¢in, ekonometrik modelleler ve kismi-denge modelinden yararlanilmistir. Kismi-
denge modeli, bir¢ok ekonomi degiskenini icerir. Degeri dnceden belirlenmis ve modeli etkileyen digsal
degiskenler bulunmaktadir. Bunlar; niifus, fiyat indeksleri, doviz kuru, fiyatlar, vergiler, tarifelerdir.
Calismada kullanilan pancar ve bugday ekim alanlari, iiretim, verim, niifus ve 2007 yilina kadar niifus
tahminleri, perakende seker (kristal) fiyatlar: (iller bazindaki seker fiyatlarmin ortalamasi olarak) DIiE’den
alinmistir. Ayrica GSYIH (Gayri safi yurtici hasila) ve fiyat indeksleri (TEFE ve TUFE), déviz kuru, DIE
yayinlart ile Hazine web sayfasindan alinmistir. Seker dig ticaret ve stok verileri, TSFAS web sayfasi ve
yaynlari ile DPT OIK raporlar1 ve gesitli yayinlardan alimustir. Birbirinden farkli verilerin ve kaynaklarmn
tutarliligi i¢in ham veriler, birgok kurum ve yaymlarin verileriyle karsilastirilmigtir. Rafine seker igin diinya
fiyati referansi olarak alinan Londra Borsa fiyati TSFAS’den, Karaip seker fiyatlari ile bugday referans fiyati

? Literatiirde ingilizce kisaltmasi yaygin kullanildigs i¢in bu kisaltma kullanilmustir.



ise FAPRI (Food and Agricultural Policy Research Institute)’nin diinya fiyatlar1 projeksiyonlarindan ve web
sayfasindan alinmistir. Seker ve bugday giimriik vergileri Tarim Bakanligi verileridir.

3.2.1. Tiirkiye seker piyasasi1 kismi-denge modeli

Herhangi bir piyasa iizerinde var olan durum ya da degisim, grafik ve trendler yardimiyla izlenerek, genel
seyri ortaya konulabilir. Ancak trendler herhangi bir degisimin piyasadaki etkilesimlerini izleyemez,
nedensellik iligkisini tam olarak yansitamazlar ve bu ylizden kismi-denge modeline ihtiyag duyulur (Isikli vd
2001). Alfred Marshall onciiliigiinde gelistirilen kismi denge modeli mikro ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde
onemli bir agama olmustur. Analizde temel varsayim; tek bir piyasanin ele alinmasi ve bu piyasada meydana
gelecek degisikligin ekonominin biitiinii {izerinde bir etkiye sahip olmadigidir (Kumbaracibasi ve Soral
1977). Belli bir malin fiyat1 ve ¢iktist ile ilgili iligkilerin belirlenme ve dengelenmesi kismi denge modeli igin
tipik bir drnektir. ileriye déniik projeksiyon (tahmin) yontemleri; gecikmeli i¢sel degiskenlerin yer aldigi
dinamik modellere uygulandigindan, ger¢ek durumu temsil eden ve onun benzeri yapay bir model iizerinde
deneyler yapilarak ortaya ¢ikacak sonuglar izlenir. Yontemde, parametreler ekonometrik modellerle tahmin
edilir ve degigkenlere birer baslangi¢ degeri verilerek igsel degiskenlerin zaman akimi i¢inde alacaklari
degerler gozlenir. Ayrica gelecegin sayilarla tahmininden baska, farkli ekonomik politika araclarma dayanan
politika sonuglarimi karsilastirma imkani verir. Modelde digsal degiskenlerin alacaklar1 degerler ile bazi
parametrelerin degistirilmesi ile ortaya ¢ikacak sonuglar karsilastirilabilir (Isyar 1999).

3.2.1.1. Ekonometrik modeller

Seker kismi-denge modeli bes esitlik ve bir 6zdeslikten olusmaktadir. Esitlikler; pancar arzi, seker talebi,
seker ve rakip iirlin olarak bugday fiyat transferi ve seker stok modellerinden olugmaktadir. Seker net ticareti
ise liretim ve tiiketim esitliginden “artik” olarak tiiretilmistir. Modeller en kii¢lik kareler (OLS) yontemiyle
ekonometri programi SHAZAM‘da ¢6ziilmils ve buradan bulunan esneklik ve katsayilar, “tahminci” olarak
kismi-denge modeline yerlestirilmistir. Boylece politika senaryolarinin yaratacagi degisikliklerin kantitatif
Ol¢iimil i¢in, temel projeksiyon (bazyili-simiilasyon modeli) olusturulmustur. Calismada, Ko¢ ve Fuller
(1998) tarafindan ABD’de Iowa Eyalet Universitesi (CARD/FAPRI)‘nde gelistirilmis modelden® biiyiik
dlgiide yararlanilmis, degiskenlerin belirlenmesinde diger iilkelerin politika simiilasyonlar1* 6rnek almmustir.
Modellerin tahmini i¢in 1974-2000 yillarini kapsayan, 27 yillik veri seti kullanilmigtir. Tahmin modellerinin

basarisint 6lgmek i¢in simiilasyon hatasina bakilarak model kalibre edilmistir. Model diizeltilmesi isleminin
detaylart Ek 2°de verilmistir.

Pancar arz modeli, ekim alant ve verim modelinden tahmin edilmistir. Arz fonksiyonu agagidaki gibi
tanimlanmuistir.

1. Q= A Vis

1.1. A= f (Awp, Py, PPy D)

1.2. V=f (P%,,T, D))

Q¢: tyilindaki seker pancari arzini (t,=1974,.....t,5=2000),
A: pancar ekilen alan,

V: pancar verimi

A, pancar ekilen alan (bir y1l gecikmelisi)

PY.;: pancar destekleme fiyat: (bir y1l gecikmelisi)
P".;: bugday destekleme fiyati (bir y1l gecikmelisi)
T: trend

D: dummy 1995, 1998, 1999, 2000 yili

D;: dummy 1980, 1989 ve 1994 yili

Esitlikte alan modeli; pancar ekim alani, pancar ve bugday destekleme fiyatinin bir fonksiyonu olarak
tanimlanmistir. Pancar alan modelinde bir y1l gecikmeli alan degeri konulmustur. Bugday iilkenin hemen her

3 ayrmtili bilgi igin bkz. Kog, A. and Fuller, F. 1998. Sugar Policy Reform in the Republic of Turkey.
CARD/FABRI Working Paper 98-WP 197. August 1998. lowa State Univ.

* ayrintili bilgi igin bkz. Benirschka vd 1996. World Sugar Policy Simulation Model: Description and
Computer Program Documentation.



tarafinda (pancar gibi) yetistirilebildigi i¢in pancara rakip iiriin olarak alinmistir. Ayn1 sekilde alan modeline
bugday ve pancar destekleme fiyatinin bir yil gecikmeli degeri bagimsiz degisken olarak konulmustur. 1995
yilindaki diisiik destekleme fiyat beklentisi ve fiyatin ge¢ aciklanmasi sebebiyle pancar ekim alanlarmdaki
azalmay1 temsilen, bu yila kukla degiskeni (dummy) eklenmistir. 1998 ve sonrasi ise pancar ekim
alanlarindaki arz kotasininin etkilerini belirlemek amaciyla konulmustur.

Verim modeli, pancar destekleme fiyati ve trendin bir fonksiyonu olarak tanimlanmistir. Modelde pancar
destekleme fiyatinin bir yil gecikmeli degeri kullanilmistir. Yapisal degisim, tiiketici zevkleri, teknolojik
degisim vb. durumlari yansitmak ic¢in trend kullanilmistir. Ayni zamanda 1980 ve 1989 yillarindaki
kurakligin ve 1994 yilindaki ekonomik krizin girdi fiyatlari1 artirmasindan dolayr verimdeki diisiisii
temsilen yine dummy kullanilmistir.

Talep fonksiyonu; seker talebi yurtici seker fiyati ve harcanabilir gelirin bir fonksiyonu olarak
tanimlanmistir.

2.Q,° =f(P*,Y,D,)

de: kisi basina seker tiiketimi

P* : yurtigi perakende seker (kristal) fiyati

Y : GSYIH (1987). (Kisi basina harcanabilir gelir tahmincisi olarak)
D, : dummy (1985 ve 1988)

Esitlikte GSYIH, gelir tahmincisi olarak 1987 fiyatlariyla kisi basina harcanabilir geliri temsil etmektedir.
1985 ve 1988 yillari, gida fiyatlar1 indeksinin seker fiyatlarina nazaran hizla artis1 ve tamamlayici mallarin
yiikselen fiyatlarinin olumsuz etkisini belirlemek amaciyla modele dummy olarak konulmustur.

Seker talep modeli, tamamlayici (cay gibi) ya da rakip iiriinlerin (tatlandiricilar gibi) fiyatlariin da dahil
oldugu bir esitlikten de tanimlanir (Kog ve Fuller 1998). Ancak uzun doneme ait veri kisitindan dolay1 rakip
ve tamamlayici iiriinlerin fiyatlart modele dahil edilememistir. Modelde, iiretim miktar1 son yillarda diinyada
basta olmak iizere Tiirkiye’de de artan tatlandiricilarin agiklayict degisken olarak yer almamasi talepteki
kaymalarin sebebi olarak gosterilebilir. Ancak Tiirkiye’de tatlandiricilarin tarihinin 1996°dan geriye
gitmemesi ve iilkede yeterli geriye doniik verinin olmamasi en 6nemli kisitlayici etkenlerdir.

Fiyat Transferi (Seker); seker fiyat transfer modeli, diinya fiyatlarinin bir fonksiyonu olarak alinmustir.
3.P°=f (P",Dy)

P° : yurtici perakende seker fiyat: (kristal)

P": diinya fiyati (Londra borsasi rafine seker fiyati)

D3 : dummy (1991, 1992 ve 1996-1999)

1991 ve 1992 yillar artan stok ve ihracati, 1996’dan sonrasi ise seker ithalatinin ve tatlandiricilarin tilkede
iretimin baglayip hizli arttig1 yillar1 temsilen dummy kullanilmistir. Diinya seker iiretiminin ancak %18’
ticarete konu oldugundan iilkelerde fiyat degisimlerinin etkisi biiyiiktiir. Diinya’da ham seker i¢in referans
fiyat olarak Karaip seker, rafine seker i¢in de Londra beyaz seker borsa fiyati esas alinir (Anonim 2000).
Esitlikte rafine seker icin bu fiyat diinya fiyati olarak alinmistir.

Fiyat Transferi (Bugday); sekerde oldugu gibi bugday fiyat modeli de diinya bugday fiyatinin bir
fonksiyonudur.

4.P"= f (P", D, D))

P": bugday iiretici fiyat:

P"": diinya fiyat: (ABD iiretici fiyati, fob)
Dy : dummy 1995 yili

D; : dummy 1980, 1989 ve 1994 yili

Diinya fiyatin1 temsilen Amerika bugday fiyat1 (fob) alinmistir. 1980 ve 1989 yillar1 kurakligi, 1994 yili
ekonomik krizi, 1995 yili ise bugday ihracat yardimlarinin artmasi sonucu yurti¢i bugday fiyatinin diisiisiinii
temsilen modele dummy olarak konulmustur.
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Giivenlik Stok Modeli; yilsonu stok miktari, toplam seker talebi ve diinya fiyatinin bir fonksiyonu olarak
almmustir.

5.Q"=f(Qu", Q", P", T, Dy)

Q. : y1lsonu seker giivenlik stok miktar1

Q.1™: yilsonu stok miktar1 (bir y1l gecikmelisi)

Q: toplam talep

P": diinya seker fiyati (Londra rafine seker borsa fiyati)
D : dummy (1991, 1992 ve 1996-1999)

T : trend

S6zii edilen stok, glivenlik stokudur. Esitlikte diinya seker fiyati i¢in Londra seker fiyati kullanilmis, yilsonu
stok miktarmin ise bir yil gecikmeli degeri alinmistir. 1991 ve 1992 seker stoklarindaki artisi, 1996’dan
sonrasi ise geker ithalatinin ve tatlandiricilarin tilkede iiretimin baslayip hizli arttig yillar1 temsilen dummy
kullanilmistir.

Net Ticaret; fiyatlar ve stok diinya fiyatlarindan aktarildigindan net ticaret modeli 6zdeslikten kalint1 esitligi
olarak hesaplanmistir.

6.Q"" =[Q* -Q"- Q"]

Q":seker net ticareti

Q°®: seker tiretimi

Q d. seker talebi

Q*: seker yilsonu stoku (giivenlik stoku)

Ozdeslik, seker iiretim miktar1, seker tiiketim miktari ile giivenlik stokundan hesaplanmistir. Seker iiretim
miktari, pancar {iretimiyle pancardan seker elde etme oraninin ¢arpimindan olusmustur.
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4. CALISMA KAPSAMINDA BAZI ON BiLGIiLER

Bu béliimde etkinlik ve miilkiyet iligkisinin literatiirdeki hipotezleri, seker fabrikalarinin miilkiyet yapilart,
Seker Kanunu, arz kotasi ve serbest ticaretin etkilerine ait kisa bilgiler verilmistir.

4.1. Etkinlik ve Miilkiyet Iliskisi

Ozellestirme savunusu; 6zel isletmelerin verimlilik ve etkinliklerinin KiT’lere gore daha yiiksek oldugu
yargisindan hareket etmektedir. Miilkiyet ile etkinlik arasindaki iliski, neo-klasik iktisat yazininda “kamusal
se¢im” ve “miilkiyet hakki” yaklagimlari ile agiklanir. KiT’lerin daha az etkin ve verimli oldugu iddiasi
miilkiyet hakk: yaklagimima dayandirilir. Miilkiyet yaklagiminda; 6zel ve kamu firmalarinin etkinliklerindeki
farklar, miilkiyetin dogasiyla agiklanir. Buna gore; belli bir donemde boliisiimiin nasil yapildigi ve
degisiklige ugradigi, miilkiyetin nasil el degistirdigini miilkiyet hakk: belirlemektedir. Yaklasimda ayrica,
firma sahibi ile isletme yoneticisi arasinda fayda fonksiyonundan kaynaklanan farkin biiyiik oldugu ve bunun
da etkinlikte 6nemli rol oynadig1 agiklanmaktadir. Kamusal se¢cim yaklagimi ise; tam rekabetin kaynak
dagilimi tizerindeki etkisini temel almaktadir. Buna gore kamu miilkiyetindeki verimsizligin nedenini, zayif
rekabet kosullarinda calisan biirokrasinin davranig biciminde, firma sahiplerinde ise dogrudan denetim
olanagindan yoksun olusunda arar (Giiner 1997). Ozetle;

-Kamu miilkiyetindeki firmalar rekabetin az oldugu ya da hi¢ olmadigi alanlarda faaliyet gosterdikleri igin
rekabetin etkinligi artirict etkisi ¢ogu kamu firmasi i¢in anlamli degildir.

- Kamu firmasmin miilkiyeti o iilke vatandaginin olup, devredilemez bir miilkiyettir. Firmanin hisseleri
piyasada almip satilamadigi i¢in basarili olup olmadigini izleme imkani yoktur. Vatandaslar ¢cogu zaman
kamu firmalarmin sahibi olduklarini diisiinmedikleri i¢in firmanin izlenmesi ve denetlenmesi ile
ilgilenmezler ve ilgilenseler de tepkilerini sadece oy hakkini kullanarak se¢im zamanlarinda gosterebilirler.
Oysa 0zel firma hisselerinin transfer edilebilir ve borsada izlenebilirligi yonetici ve yonetim kadrolari
iizerindeki izleme ve denetimi etkiler. Hisse senedi fiyatlarindaki bir degisim, sermaye piyasasit vasitasiyla
izleme ve denetimi saglayarak firma yonetiminde ilgili degisimleri gergeklestirir.

- Kamu firmalarinin birden fazla hedefi oldugu i¢in hedeflerin 6ncelikleri bazen celigir. Kamu karli olmaktan
ziyade daha ¢ok bdolgesel kalkinma, kaynak ve istihdam yaratma gibi hedeflere sahiptir. Bu durum kamu
firmalar1 yoneticilerinin etkin olarak ¢alismasini engeller. Ozel firmalarin ise tek hedefi kar maksimizasyonu
ve bunu saglayacak etkinligi gergeklestirmektir. Bu hedeflerini gergeklestirmek igin biitgelerindeki kisita
uymak durumundadirlar. Basarisizligin iflas1 getirecegi endisesi ile etkinlik ve verimliliklerini artirarak
maliyetlerini asag1 ¢cekmek durumundadirlar. Kamu firmalari ise herhangi bir nedenle zarar ettiklerinde zarar,
Hazine tarafindan karsilanacagi i¢in 6zel sektore nazaran daha az duyarli olacaklardir.

- Kamu firmalarinin yoneticilerinin maaglar1 merkezi otoriteden belirlendigi i¢in firma karinin artis1 ya da
azalis1 onlart etkilemeyecektir (Cokgezen 1997). Buna gore, eger iiretici birim kaynak kullanimindaki
etkinsizligine ragmen fiyatlarin1 yiikselterek kar etmisse, rekabeti uzun donemde siirdiirmesi imkansiz
olacaktir. Ancak verimliligi artirarak, yiikselen girdi maliyetini bertaraf edip kar etmisse, fiyatlarini artirmak
zorunda kalmadan (hatta sabit ya da diisiirerek) rekabetini siirdiirebilecektir.

Kamu isletmeleri ile 6zel isletmeler arasindaki etkinlik karsilastirmalari pek ¢ok caligmaya konu olmustur.
Cook ve Patrick (1982)’de etkinlik ve miilkiyet iliskisi “rekabetin olmadig1 bir piyasada, KiT’lerin 6zel
sektore devri seklindeki Ozellestirmenin tiretimdeki verimliligi ve etkinligi biiyiik ol¢iide artirmasi olasi
degildir” seklinde ifade edilmistir. Zaim ve Cakmak (1992) Tiirkiye’de ¢imento fabrikalarmin etkinlik
kargilagtirmasi c¢aligmasinda da miilkiyet transferinin rekabeti gelistirici hiikiimet politikalari olmaksizin
iiretimde etkinlik artiric1 rol oynayamayacagini vurgulamislardir.

Miilkiyet transferinin etkinligi artirici oldugunu saptayan bazi ¢aligmalarda mevcuttur. Pryke (1982),
havacilik sektoriiniin etkinliginin karsilastirildigi ¢alismasi sonucunda, kamu miilkiyetinin 6zele gore daha
diisiik performans gosterdigini ortaya koymustur. Miilkiyet ve etkinlik iligkisi, Karluk (1993)’de belirtildigi
gibi 6zellikle IMF ve Diinya Bankasi’nin kendilerinden yardim talep eden iilkelere 6zellestirme tavsiyeleri ile
giindeme gelmistir. Temel goriis, KiT lerin diisiik performans ve etkinlikten uzak iiretim yapilar1 dolayistyla
miilkiyetlerinin el degistirmesi gerektigidir. Ozellestirme ile rekabet ve etkinligin artirilmasinda; 1979
yilindan sonra 6zellestirmede biiyiik yol kateden ve basarili olan Ingiltere drnek gosterilmektedir. Bu iilkede,
etkinligin kamuya nazaran serbest piyasa ekonomisi giigleri tarafindan daha iyi bir sekilde saglandigi
disiincesiyle Ozellestirme baslatilmigtir. Buna gore; rekabet, miisteriler tarafindan talep edilen mal ve
hizmetlerin en diisiik ekonomik maliyetle saglanmasindaki en iyi yoldur. Tiiketicilerin serbest bir sekilde
olusmus iradeleriyle belirlenen tercihler, sirketler iizerinde serbest piyasa mekanizmasi kanalindan etki
ederek, etkinliklerin arttirilmasina katkida bulunacaktir. Ayrica kamu sektorii devamli olarak biirokratik ve
politik miidahalelere agiktir. Sosyal ve ticari amaglar birbiri i¢ine gegmis oldugu i¢in bu durum her iki amaca
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da zarar verir. Tiim bunlarin 15181inda 6zellestirmenin etkinlik i¢in gerekli oldugu yargisi, Karluk (1993)°de
belirtilmektedir.

4.1.1. Seker fabrikalarmin miilkiyet yapisi

Tiirkiye’de 29 adet seker fabrikasindan 24’ii TSFAS’e, 3’ii PANKOBIRLIK e ve geriye kalan ikisi de bu iki
kurulusun ortak hisselerine aittir. En son olarak kamuya ait kurulmakta olan Kirsehir ve Sivas ile 6zel sektore
ait Bogazliyan, Cumra ve Aksaray seker fabrikalar1 bulunmaktadir (Anonim 2001). PANKOBIRLIK e ve
karma hisseye sahip bes fabrikanin yonetim, denetim ve finansman islevi; kuruluslarindan 1992 yilina kadar,
yonetim hisselerinin ¢ogunlugu devlet elinde olmamasina ragmen (Cizelge 4.1.) “tedvir yetkisi” ¢ergevesinde
her yil kendi yonetim kurulu kararlari ile TSFAS tarafindan yiiriitiilmiistir (Anonim 2000a). Ancak bu
fabrikalarin yoneticileri kamu fabrikalarina nazaran farkli ve goreli olarak daha bagimsiz bir statiiye sahip
olmustur (Cokgezen 1997). 1991 yilinda Amasya ve 1992 yilinda da en biiyiik hissedart PANKOBIRLIK
olan Konya ve Kayseri fabrikalarinin yonetimi Birlige gecerek 6zel sirket statiisiine getirilmistir. Ayn1 yilda
Adapazart ve Kiitahya fabrikalari da TSFAS’nin hissesi artirilarak bagh ortakliga (karma) doniisiirken;
“tedvir yetkisi” g¢ercevesindeki yonetimlerine, TSFAS tarafindan atanan yoneticilerle devam edilmistir
(Anonim 1999). 1991 yilindan baslayarak 1992’de karma ve 6zel miilkiyete gecen bu bes fabrikanin sermaye
kompozisyonlar1 1987-2000 itibariyle Cizelge 4.1."de verilmistir. Bes fabrikanin TSFAS ve PANKOBIRLIK
hisselerinin yer aldig1 Cizelge’de hisse oranlarinin degisimi yillar itibariyle incelenmistir. Cizelge’de TSFAS,
Birlik ve istiraklerinden olusmak iizere iki tip sermaye kompozisyonu goriilmektedir. PANKOBIRLIK igin
verilen rakamlarda Birligin istirakleri, Sekerbank A.S. ve seker fabrikalar1 hisselerinden olusmaktadir.

Cizelge 4.1. Karma ve ozel fabrikaya ait sermaye kompozisyonu (TSFAS ve PANKOBIRLIK bazinda
hisse oranlari, %)

Yillar 1987-1991 1992 1993-1998 1999-2000

TSFAS BIRLIK  TSFAS BIRLIK TSFAS BIRLIK TSFAS  BIRLIK
\Adapazar1 29 35 45 35 50,4 35 50,4 35
Kiitahya 25 25 50 25 56 25 56 25
lAmasya 10 69 10 69 15 69 15 69
Kayseri 10 89 10 89 10 89 10 89
Konya 24 75 24 75 100 100

Not: Sermaye kompozisyonu olarak iki biiylik hisse sahibi dikkate alinmig, diger hisselerin oranlari
detaylandirilmamigtir.

1987-2000 doneminde bes fabrikanin sermaye kompozisyonu biiyiik degisiklige ugramistir. 1987-1991
doneminde Amasya yaklasik %70, Kayseri %90 ve Konya seker fabrikasimnin %751 Birlige aittir. TSFAS’in
ilk iki fabrikadaki pay1 %10, Konya’daki pay1 ise %24’diir. Sermayesinin %50’den fazlasinin Birlik elinde
olmasina ragmen bu fabrikalar kamu gibi TSFAS’ca yonetilmistir. Ayn1 ddnemde Adapazari’nin %34,5°1 ile
Kiitahya’nin %25,25 Birligin, %29,25 ve %251 ise TSFAS’a aittir. 1999-2000 yilinda Adapazari’nin %50,4
ve Kiitahya’nin %56’s1 kamuda, Konya seker fabrikasinin da tamami Birlik elindedir. Amasya ve
Kayseri’deki hisse oranlari ise degismemistir.

4.2. Seker Kanunu ile Gelen Degisiklikler

Seker sektorii 2001 yilina degin 1956 tarihli 6747 sayili Seker Kanunu ile diizenlenmistir. Kanun ana
hatlariyla; seker fabrikasi kurulmasi ve isletilmesi, gerekli arazinin temini, pancar taban fiyatinin tespiti ve
seker dis ticaretine iligkin konularin diizenlenmesinden olugmustur (Miiftiioglu vd 1997). Boylece seker
sektoriinde pancar ve seker iiretimi iilke ¢apinda tek elden planlanip, programlanmistir. Kanuna dayali olarak
pancar alim fiyat1 ve fabrika kurma izni Bakanlar Kurulu Karar1 ile belirlenerek, sekerin fabrika ¢ikis fiyati
TSFAS tarafindan tespit edilmistir. PANKOBIRLIK ve karma fabrikalarin fiyat belirlemeleri serbest olmakla
birlikte, uygulanabilirligi miimkiin olmamstir. Uretimin %75’nin kamu elinde olmasi; 6zel ve karma
fabrikalarm seker satisinda, TSFAS’1n belirledigi fiyati takip etmelerine neden olmustur. TSFAS, KiT olmasi
sebebiyle dis ticarette de Bakanlar Kurulu gorevlendirmesiyle seker ihracat ve ithalati1 yapabilmis ve bundan
dogan gorev zarar1 Hazine’ce karsilanmistir. Bundan baska, TSFAS yurt icindeki iireticilere ihra¢ kaydiyla
diinya borsa fiyatindan seker satabilmis, aradaki fark yine Hazine’den karsilanmigtir (Anonim 2001a). Bu da
i¢ satislarin biiyiik bir kismmin kamu elinde gerceklestigini gdstermektedir. Ozel sektore seker ithal izni,
tiretimin diisiik ve sorunlu oldugu 1989 ve 1996 yillarinda verilmistir (Kiymaz 2001).
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TSFAS ekim sozlesmesi yaptigi ciftgilerden pancar alimlarini ticari banka kredileri ve seker satig
hasilatindan yapmakta, 6zkaynaklarin yetersizligi durumunda 1989’dan beri Hazine’den sermaye transferiyle
yiiriitmektedir. Ozel fabrikalar ise; kendi 6zkaynaklar1 ve ticari banka kredileri kullanarak ekim sozlesmesi
yaptig1 ciftcilerden pancar alimi yapmaktadir. TSFAS’in seker pancart iireticilerine verdigi destek, %16 polar
seker icerigine sahip pancar i¢in minumum fiyat ve bu oranin altinda ve ustiindeki polarizasyon derecesine
bagl olarak prim ya da eksik 6demeden olusmaktadir. Ek olarak %16 polar seker icerikli pancarin erken
teslimi halinde iireticilere “erken sokiim tazminati” ve “erken sokiim tegvik primi” verilmekte, Dogu Anadolu
Bolgesindeki iireticilere ise “liretimi tegvik™ primi 6denmektedir (Miiftiioglu vd 1997, Kiymaz 2002).

Tiirkiye’de seker pancarinda ilk kota uygulamasi 1998 yilinda baglatilmistir. 13,5 milyon ton ile baslayan
pancar arz kotasi, 1999 yilinda 15,5 ve 2000 yilinda ise 12,5 milyon ton civarinda seyretmistir (Anonim
2001c). 1997 yilt sonrast seker stoklarinin artmasi ile giindeme gelen kota uygulamasi sirasinda iireticiye
6denen pancar fiyatinda da degisiklik olmustur. Odemelerde, pancar ekicilerinin getirdikleri pancarin,
taahhiit ettikleri miktarindan en ¢ok %50 fazla veya eksik olmasi halinde kendi pancar fiyatinin %20’si kadar
tutar pancar ¢iftcisinden diigiilmiistiir. 1999 yilinda ise %50’lik tolerans smir1 %25’e indirilmis, tazminat
tutar ise olusan ortalama fiyatin %20’si yerine %50’si olarak uygulanmistir. 2000 yilinda ise tolerans sinir1
%15’e indirilmistir (Anonim 2001a, Kiymaz 2002).

2001 yilina degin vyiiriirliikte olan Seker Kanunu ile gelinen nokta incelendiginde, DPT OIK (Anonim 2001)
1998 yil1 verilerine gore; sektorde kurulu kapasite 2 milyon 250 bin ton seker/yildir. Burada kamunun pay1
%80’dir. Bu kapasite i¢ talebin %12,5 iizerindedir. Yurti¢i talep her yil ortalama %3,8 oraninda bilylidiigi
varsayildiginda mevcut tiikketimin bu kapasite ile karsilanmas1 miimkiindiir. Tiirkiye’de kiip seker, kamuda 5
fabrikada tiretilmekte olup yillar itibariyle kamunun iiretimdeki pay1 azalarak (6zel sektoriin payimi artirmasi
amaciyla), imalatgilarin pay1 artmigtir. Buna gore; TSFAS nin pay1 %17, PANKOBIRLIK pay1 %6 ve geriye
kalan %77 ise imalatgilara aittir.

Seker politikalarina yon verecek 4634 sayili Seker Kanunu 19 Nisan 2001°de yiiriirliige girmistir. Kanun ana
hatlariyla, fabrikalara konulacak islenen pancar kotasi, destekleme fiyatlarinin 2002/03’den itibaren Kurul
tarafindan belirlenmesi ve seker satig fiyatlarinin kamu fabrikalari i¢in de serbest birakilmasi seklinde
ozetlenebilir. Seker Kanunu ile yapilan belli bash degisikliklerden biri, seker fabrikasi kurma ile ilgili
kisitlamanin kaldirilmis olmasidir. Bundan bagka pancar ve sekerdeki tek fiyat uygulamasi kaldirilarak, seker
satig fiyatlarinin serbest piyasada belirlenmesi amaglanmaktadir. Sektor, idari yonden Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na, mali yonden ise Yiiksek Denetleme Kuruluna bagli Seker Kurulu tarafindan diizenlenecektir.
Kurul seker fabrikalari i¢in arz kotasini, fabrikalarin iiretim stireleri ile son 3 yillik pancar isleme kapasiteleri,
iiretim miktarlar1 ve randimanlar1 esas alinarak hesaplayacaktir. Kota, yurtici seker talebi ve fabrikalarin
isleme ve seker iiretim kapasiteleri gézoniinde tutularak 5’er yillik belirlenecektir. Kurul, seker ithali
sozkonusu oldugunda da ithal edilecek seker icin Miistesar’liga goriis bildirecektir (Anonim 2001b). Seker
Kanunu’nun detaylar1 Ek 1’de verilmistir.

4.2.1. Arz kotasinin etkileri

Tarimsal iiriinlerde sik¢a uygulanan arz kotasi, ekim alanlarini daraltmaya yonelik bir politika aracidir. Arz
kotasinin etkisiyle olusan refah degisimleri Sekil 4.1.’de verilmistir. Sekil’den incelenecegi gibi kotanin
olmadig1, pazar denge sartinda iiretim Mp ve fiyat Fp‘de olusmaktadir. Uretici artig1 (refah) arz egrisinin
tistiinde fiyat dogrusunun altindaki alan olup FpCD kadardir. Tiiketici artig1 ise talep egrisinin altinda fiyat
dogrusunun {istiindeki alan FLCF’den olusmaktadir. Arz kotasi (kisa donem) durumunda iiretim gerileyerek
M, ve fiyat yiikselerek F; olacaktir. Fiyatin yiikselmesi ile birlikte tiiketici artig1 F;AF alanina gerileyerek,
azalacak ve F|AEFp kadar alan tiiketicilerden Tireticilere aktarilacaktir. AEC kadar alan tiiketiciden gelen
toplumsal refah kaybimi olusturacaktir. Uretici artig1 ise tiiketicilerden gelen transfer ile artarak F)ABD alam
kadar olacak, ancak ECB kadarlik kisim toplumsal kaybi olusturacaktir. Bu durumda iiretici ve tiiketici
artigindaki net kayip (toplam faydadaki kayip- deadweight loses) ACB {iggeni kadar olacaktir (Wallace 1962,
Johnson 1965, Veeman 1982, Isikl1 vd 2001).

Kota yoluyla ekilen alanin kisitlanmasi uzun doénemde piyasaya girmek isteyecek iireticiler acisindan
marjinal maliyet egrisinin yukar1 kaymasina yol acacaktir (Johnson 1965, Veeman 1982, Isikl1 vd 2001).
Marjinal maliyetlerin artmasinin arz egrisini sola dogru hareket ettirdigi varsayiminda (ne kadar hareket
ettirecegi agik degildir), girdi (ekilen alan gibi) kisitlamasinin yol actig1 etkinsizlik hesaplanabilir. Bu alan
Sekil 4.1.’de goriildiigii gibi DAB alanidir. Bu alan kota ranti olarak adlandirilabilir ve piyasaya yeni
gireceklerin arazi sahiplerine 6deyecegi bir bedeldir. Kisacasi iiretici refahindaki azalma aslinda piyasaya
yeni giren ireticilerden arazi sahiplerine aktarilan bir transferden bagkasi degildir (Veeman 1982). Yeni
olusan Arz' egrisi ile etkinlik kaybinin refah iizerindeki degisimleri yine aym sekil iizerinde gosterilmistir.
Buna gore, iiretici artig1 etkinsizlik nedeniyle DAB kadarlik kismu1 kaybederek, F{AD alani kadar kalacaktir.
Tiiketici refahinda da degisim olmayacak ya da talep esnek degilse azalma ihmal edilebilir diizeyde
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olabilecektir. Sonugta, tiretici ve tliketici artigindaki net kayip olarak bilinen toplumsal kayip degismeyecek
ancak toplumsal etkinsizlik belirecektir. Bu alan ACD ii¢gen alani kadar olacaktir. Bu alan arazi sahibinin
piyasaya yeni giren ireticilerden kota ranti olarak aldiklari transfer ve toplumsal kayipdan olugmaktadir.

Kota sonrasi etkinsizlik ile iiretici artiginin azaldig, tiiketici artiginin degismedigi ya da ¢ok az degistigi
sOylenebilir.

A
Fiyaft Arz kotasi
F
F
Fp
D >
(6] Mp Miktar
Sekil 4.1. Arz kotasinin refah etkisi
Kota 6ncesi  Kota kisa donem Kota uzun dénem
Uretici refaht FpCD F,ABD 4 F,AD v
Tiketici refahi FpCF F,AF # —> +
Toplumsal kayip ACB g
Toplumsal etkinsizlik ACD

4.2.2. Kismi denge yaklasiminda giimriik tarifesi ve serbest ticaretin etkileri

Seker Kanunu’nda seker satis fiyatlarinin serbest piyasada belirlenecegi belirtilmigtir. Serbest piyasada
belirlenme asamasinda piyasada etkili politika arac1 glimriik tarifesidir. Bu sebeple dis ticaret politikasi aract
olarak gilimriik tarifeleri ve tarifelerin kaldirilmasmin etkileri kismi-denge modeli gercevesinde grafiksel
olarak incelenmistir. iki iilkeli tek malli bir modelde ticarette fiyat-alic1 iilke “kiiciik iilke”, ticaret yapilan
iilkenin ise “biiyilik iilke”olarak varsayildiginda; kiigiik iilkede uygulanacak giimriik tarifesi ve tarifenin
kaldirildig: serbest ticaret durumunda, piyasadaki degisiklikler Sekil 4.2.’de gosterilmistir.

A Sq

Fiyat

o Q QzI Q' Qs ' Qs Miktar

Sekil 4.2. Gumriik tarifesi ve serbest ticaretin etkileri
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Sekil 4.2.°de Dy ve Sy egrileri kiiciik iilkenin talep ve arz egrilerini, P,, ise diinya fiyatin1 gostersin. Kii¢iik
iilkenin kendine yeterlilik ya da dis alimimn yasaklanmis olmast durumunda yurti¢i denge fiyati Py diir ve bu
fiyattan Q; kadar iiretimde bulunur. Ulke dis diinyayla serbest ticarete girdiginde yurtici fiyat P,’e diiser ve
yurtiginde bu fiyattan Q, kadar iretilip, Qs kadar tiiketilir. Fiyat diisiisii ile artan tiiketimin Q;Qs kadarlik
kismu ithalatla karsilanir.

Ithalat iizerine giimriik tarifesi konuldugunda ise yurtigi fiyat P,’den P,’e (fiyat etkisi), yurtigi iiretim Q,’den
Q.’e yiikselirken (koruma etkisi), yurtici talep diizeyi ise Qs’den Q,’e inecektir (tiikketim etkisi). Ithalat1 Q,Q,
diizeyine indiren glmriik tarifesi aracinin refah etkileri ise; serbest ticaretten korumacit durumuna
gecildiginde tiiketici rantlar1 e+f+g+h+i alanlariin toplami kadar azalacaktir (korumaciliktan serbest ticaret
gecildiginde durum tersine donecektir). Bu alanin e kadarlik boliimii kar olarak yerli {ireticilere gidecektir
(yeniden dagitim etkisi). “f” ve “1” alanlar ise refah etkisini olusturur. “” korumanin iiretim maliyetini
ise tiketim maliyetini temsil eder. Sekil’deki g+h alani “kithik rantlar’” olarak adlandirilir ve tarife
konuldugunda bu alan devlete tarife geliri olarak doner (vergi etkisi). Eger kitlik rantlar1 herhangi bir bigimde
biiyiik tilkeye akmiyorsa ithalatin degeri diismekte ve 1+m+n+o’dan m+n’e inmektedir. Boylece tarifenin
iilkenin cari hesap dengesi lizerinde de etkisi vardir (6demeler bilancosu etkisi) (Kibrit¢ioglu 1996). Buraya
kadar aktarilanlar Cizelge 4.2.’de 6zetlenmistir.

1331
1

Cizelge 4.2. D1s ticaret politikasinin araclar ve etkileri

Kendine yeterlilik Giimriik tarifesi Serbest ticaret
Yurtigi fiyat diizeyi P; P, P,
Yurtigi Gretim diizeyi Q; Q, Q
Ithalat miktari - Q2 Qq QiQs
Yurtigi talep miktari Q; Q4 Qs
Yurti¢i tiretim maliyetleri ctHf+gtk+l+m f+k+1 K
Uretici rantlar b+etj e+ J
Tiiketici rantlari a at+btctd atb+ctd+etf+gth+i

Kaynak: Kibrit¢ioglu 1996
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Seker Kanunu’nun pancar ve dolayisiyla seker sektoriine etkilerinin analizi i¢in yapilan 6l¢iim ve tahminler
bu bolimde iki baslik halinde sunulmustur.

5.1. Fabrikalarin Etkinlik Sonugclar:

Bu boéliimde arastirma bulgulari; miilkiyetin etkinlikteki rolii, maliyet artiginin sebebi ve maliyeti minimize
edebilecek girdi miktarlari ve bilesimleri boyutunda degerlendirilmistir.

Etkinlik ve miilkiyet iligkisinin belirlenmesi amaciyla kamu, 6zel ve karma olmak iizere 23 seker fabrikasina
ait teknik, kaynak dagitim ve maliyet etkinlikleri dlgege gore degisen getiri (VRS) varsayiminda, girdi bazli
olciilmiistiir. Olcege gore degisen getiri; iiretim bir kat artarken, iiretim faktorlerinin aym oranda artmadig
durum icin kullanilmaktadir (Zaim 2001). Olcege gore getiri varsaymminda optimal odlcekte iiretim
yapmamaktan dogan iiretim kaybi teknik etkinsizlik icinde goziikecektir. Teknik etkinsizligin odlgek
sorunundan kaynaklanan kaybinin ayristirilmasi igin dlgege gore sabit getiri varsayimi yerine dlgege gore
degisen getiri varsayimi kullanilmalidir (Zaim ve Cakmak 1992). Girdi bazli etkinlik Slciimiinde, ¢ikti
miktarinda degisiklik olmaksizin girdilerin oransal olarak ne kadar azaltilabilecegi bulunmaktadir. Caligmada
etkinlikler 6l¢iiliirken, fabrikalarin her yil ortak bir teknoloji ile {iretim yaptiklart varsayilmistir. Bu ortak
teknoloji ile iretimde etkinlik sinir1 olusturulur. Bu smira uzakligin 6l¢iimii ile etkinlik hesaplanir.
Fabrikalar, etkinlik smir1 tizerinde ise etkinlik degeri “1”, etkin sinirdan uzaklik derecesine gore de “1”’den
diisiik degerler almaktadir.

Sonuglar; Cizelge 5.1.’de fabrikalarin 1987-1999 donemine ait teknik, kaynak dagitim ve maliyet etkinlikleri
bazinda verilmistir. Cizelge’de okumay1 kolaylastirmak amaciyla etkinlik degerinin “1” oldugu yerler bos
birakilmistir. Ornek olarak, 1987 yilinda tiim fabrikalar teknik olarak etkin oldugu icin ilgili siitun bos
birakilmistir. Fabrikalarin etkinlik degerleri yorumlanirken; “teknik etkin fabrika” hammadde, enerji, isgiicii
ve sermayeden olusan girdi bilesimini en uygun bi¢cimde kullanarak miimkiin olan en ¢ok seker iiretimini
gerceklestiren fabrikay: ifade eder. “Kaynak dagitimda etkin fabrika” ise mevcut girdi ve ¢ikti fiyatlarini
gbzoniinde tutarak hammadde, enerji, isgiicii ve sermayeden olusan girdiyi en uygun bi¢cimde segen fabrikay1
gosterir. “Maliyet etkinligi” ise fabrikanin hem teknik ve hem de kaynak dagitiminda etkin oldugu; miimkiin
olan en ¢ok seker iiretimi igin gerekli girdi miktar ve bilesimine dogru karar verdigini ifade eder. “Maliyet
etkinsizligi” ise fabrikanin seker liretimi i¢in optimum miktar ve bilesimin lizerinde girdi kullandigr ya da
uygun girdi potansiyeli ile miimkiin olan en ¢ok iiretimi gerg¢eklestiremedigini tanimlar.

Calismada ozellestirme uygulamalarinin etkinlik bazinda incelenebilmesi i¢in, 1987-1991 yillarint igeren
Ozellestirme Oncesi (I. donem) ve 1992-1999 yillarini igeren dzellestirme sonrasi (II. donem) iki donem
kargilagtirilmistir. Cizelge 5.1.°deki sonuglar degerlendirildiginde; I. donemde tiim fabrikalarin kamuya ait
olmas: sebebiyle miilkiyet sekline bagli olarak etkinligin degisimi tespit edilememistir. Bu dénemde
fabrikalar etkin ve etkin olmayan (etkinsiz) fabrikalar olarak degerlendirilmistir. Genelde fabrikalarin teknik
etkin oldugu ancak kaynak dagitiminda etkin olmadigi Olciilmiistiir. Toplam 23 fabrikadan 8’1 ise anilan
donemin farkli yillarinda teknik etkin degildir. Bu fabrikalardan 6zellikle Susurluk 1988 yili dahil olmak
iizere 1991°e kadar hem teknik ve hem de kaynak dagitiminda etkin degildir. Bunu Kayseri, Malatya ve
Erzurum izlemistir. Kastamonu, Agr1 ve Adapazar fabrikalarinin ise tek yilla simirli olmak iizere teknik ve
kaynak dagitiminda etkinsiz oldugu goriiliir.
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Cizelge 5.1. Seker fabrikalarinin teknik, kaynak dagitim ve maliyet etkinlik degerleri (6l¢ege gore degisen getiri (VRS) varsayiminda girdi bazli)

1987 1988 1989 1990 1991 1992
TE AE CE TE AE CE TE AE CE TE AE CE TE AE CE TE AE CE
Afyon 0,880 0,880 0,830 0,830 0,942 0,942 0,970 0,970 0,854 0,854 0,172 0,172
Alpullu 0,319 0,319
Ankara 0,599 0,599 0,636 0,636 0,533 0,533 0,736 0,736 0,729 0,729 0,276 0,276
Burdur 0812 0,812 0,823 0,823 0,882 0,382 0,830 0,830 0,935 0,935 0,231 0231
Elazig 0,570 0,570 0,863 0,863 0,910 0,910 0,887 0,887 0,527 0,527
Erzincan 0,751 0,751 0,771 0,771 0,780 0,780 0,825 0,825 0,541 0,541
Erzurum 0,826 0,826 0,516 0,516 0,964 0,662 0,638 0,967 0,825 0,797 0,644 0,644 0414 0,414
Eskisehir 0,935 0,935 0,871 0,871 0,902 0,902 0,872 0,872
Kastamonu 0,962 0,962 0,989 0,651 0,644 0914 0,914 0,900 0,900 0917 0,917 0,567 0,567
Malatya 0,947 0,947 0,521 0,521 0,783 0,783 0,944 0,869 0821 |00997 0,876 0,874 0414 0,414
Susurluk 0,870 0,870 0,916 0,838 0,768 0,896 0,891 0,798 0,952 0,883 0841 |00937 0919 0,862 0,204 0,204
Turhal
Usak 0,991 0,991 0,546 0,546 0,794 0,794 0,875 0,875 0,563 0,563
Agr 0,962 0,962 0,595 0,595 0,920 0,653 0,601 0,817 0,817 0,902 0,902 0,418 0,418
Bor 0,770 0,770 0,839 0,839 0,918 0,918 0,936 0,936 0,261 0,261
Elbistan 0,937 0,937 0,508 0,508 0,793 0,793 0,812 0,812 0,801 0,801 0,265 0,265
Tligin 0,880 0,880 0,964 0,964 0,183 0,183
Mus 0,770 0,770 0,385 0,385 0,672 0,672 0,810 0,810 0,804 0,804 0,464 0,464
Adapazar 0,987 0,987 0,880 0,380 0,866 0,866 | 0,943 00900 0,849 0,285 0,285
Kiitahya 0,594 0,594 0,698 0,698
Amasya 0,967 0,997 0,964 0,972 0,972 0,899 0342 0,307
Kayseri 0,715 0,715 0,932 0,855 0,797 0,983 0,884 0,869 0,991 0,842 0,834 0,940 0,305 0,287
Konya 0,875 0,875 0,985 0,985 0,969 0,969 0,862 0,862 0,898 0,898
ortalama* 0,891 0,891 0,992 0,763 0,756 0,990 0,858 0,850 0,994 0,897 0,892 |00995 0,895 0,890 | 0,993 0454 0,452

*: aritmetik ortalamalar
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Cizelge 5.1. (devam)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
TE AE CE TE AE CE TE AE CE TE AE CE TE AE CE TE AE CE TE AE CE

IAfyon 0,885 0,885 0,959 0,959 | 0,948 0,155 0,147 0,775 0,775 0,654 0,654 0,824 0,824 0,690 0,690
Alpullu 0,430 0,430 0,947 0,947 0,930 0,930 0,862 0,862 0,923 0,164 0,151
lAnkara 0,620 0,620 0,565 0,565 0,190 0,190 0,682 0,682 0,615 0,615 0,776 0,776 0,965 0,133 0,129
Burdur 0,845 0,845 0,935 0,935 0,220 0,220 0,829 0,829 0,765 0,765 0,883 0,883 0,608 0,608
[Elaz1g 0,890 0,890 0,954 0,954 0,659 0,659 0,978 0,978 0,842 0,842 0,836 0,836 0,132 0,132
[Erzincan 0,812 0,812 0,916 0916 0,585 0,585 0,871 0,871 0,924 0,924 0,900 0,900 0,145 0,145
[Erzurum 0,797 0,797 0,784 0,784 | 0,993 0,440 0,437 0,867 0,867 0,758 0,758 0,845 0,845 0,366 0,366
IEskisehir 0,877 0,877 0,828 0,828 0,798 0,798 0,740 0,740 0,856 0,856 0,718 0,718
Kastamonu 0,826 0,826 0,483 0,483 0,853 0,853 0,884 0,884 0,913 0,913 0,978 0,314 0,307
Malatya 0,816 0,816 0,877 0,877 0,482 0,482 | 0,904 0,853 0,772 | 0,943 0,718 0,677 0,872 0,872 0,886 0,089 0,079
Susurluk 0,980 0,925 0,907 {0,985 0,990 0976 | 0,892 0,364 0,325 | 0,917 0,931 0,854 | 0,936 0,800 0,749 10,965 0,902 0,871 0,920 0,616 0,567
Turhal 0,940 0,940 0,812 0,812 0,874 0,874 0,696 0,696 |0,938 0,802 0,753 0,675 0,675
[Usak 0,833 0,833 0,197 0,197
Agr1 0,986 0,803 0,792 |0,948 0,841 0,797 | 0,971 0,414 0,402 | 0,948 0,866 0,821 | 0,937 0,666 0,625 10,990 0,752 0,744 0,927 0,104 0,097
IBor 0,903 0,903 0,890 0,890 0,268 0,268 0,928 0,928 0,755 0,755 10,961 0,768 0,737 0,972 0,441 0,428
Elbistan 0,934 0,891 0,832 0,764 0,764 0,288 0,288 | 0,955 0,862 0,823 | 0,962 0,745 0,717 0,916 0,749 0,686 0,907 0,377 0,342
Iigin 0,994 0,994 0,289 0,289 0,850 0,850 0,960 0,960 0,833 0,833
Mus 0,875 0,875 0,576 0,576 0,974 0,974 | 0,922 0,705 0,650 0,874 0,874 0,299 0,299
\Adapazari 0,908 0,908 0,958 0,958 0,361 0,361 0,894 0,894 | 0,985 0,841 0,829 0,923 0,923 0,901 0,901
Kiitahya 0,647 0,647 0,958 0,958 0,986 0,986 0,164 0,164
lAmasya 0,999 0,964 0,964 10,991 0,900 0,892 | 0,988 0,269 0,266 | 0,933 0,787 0,734 | 0,972 0,721 0,701 0,823 0,823 0,553 0,553
IKayseri 0,249 0,249

IKonya

Ortalama* 0,996 0,902 0,899 10,997 0,912 0,909 |[0,991 0479 0476 | 0,985 0,894 0,881 | 0,985 0,807 0,797 10,990 0,874 0,866 0,977 0,457 0,451

*: aritmetik ortalamalar

TE: teknik etkinlik, AE: kaynak dagitim etkinligi, CE: maliyet etkinligi
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I. donemde sadece Alpullu ve Turhal fabrikalarinin hem teknik ve hem de kaynak dagitim etkin kisacasi
maliyet etkin fabrikalar oldugu goriiliir.

Cizelge 5.1.’de II. donem incelendiginde; yonetimin ve miilkiyetin el degisimiyle birlikte etkinlikteki
farklilasma belirgin hale geldigi goriiliir. Maliyet etkin fabrikalar miilkiyeti PANKOBIRLIK e gecen Konya
ve Kayseri fabrikalarinda gériilmektedir. Ozellikle Konya 1992°den sonra, 1999 yili dahil her yil maliyet
etkindir. Kayseri 1995 yili hari¢ her y1l maliyet etkindir. Kamuda I. dénemde maliyet etkin olan Alpullu ve
Turhal’in etkinliklerini, II. donemde yitirdikleri ve 6zelllikle kaynak dagitiminda etkin olmadiklar1 goriiliir.
Bu anlamda kamuda maliyet etkinligi 1995 yili hari¢ tutulursa sadece Usak fabrikasinda goriiliir. Bunun
disinda da Ilgin, Eskisehir, Alpullu ve Turhal fabrikalarinin da iki yilla sinirli olarak maliyet etkin ¢aligtiklar1
belirlenmistir. Karma fabrikalardan ise Kiitahya belli yillar maliyet etkinligini yakalayabilmistir.

Bu donemde 1. doneme nazaran etkinsizlik artmistir. Hem kaynak dagitiminda etkin olmayan ve hem de
teknik etkin ¢alismayan fabrikalarin sayisinda artis olmustur. Dogu Anadolu’da kurulmus fabrikalarin
cogunlugu (Agr1, Elbistan, Malatya) ile Susurluk fabrikasi varliklarini, II.donemde etkinsizliklerini artirarak
stirdiirmiislerdir. Ayrica kamu fabrikalarinin II. dénemde kaynak dagitim etkinlik degerleri; 1992 yilina ait
Olgiimde 0,454, 1995 yilinda 0,479 ve 1999 yilinda da yine 0,457 gibi ¢ok diisiik ¢ikmistir. Bu da
etkinsizlikten dogan iiretim kaybimin II. donemde arttigin1 gostermektedir. 1992 yilindan sonraki donem,
kamu fabrikalarinin etkin yonetilmedigi ve karar biriminin etkinsiz oldugu yillardir.

Ozel fabrikalar &zellestirilme sonrasinda maliyet etkinligini yakalamuslardir. Ancak Amasya fabrikasi
Ozellesme sonrasi teknik etkinligi bozularak etkinsiz calisilan y1l sayisi artmustir. I1I. dénemde etkinsizligi
artarak devam etmis ve Ozellestirme sonrast durumu koétiiye gitmistir. Amasya fabrikasinin son yillardaki
durumu, fabrikanin 6zellesme asamasi ve sonrasinda yasanan aksakliklar ve isletilmesinde 6zellesme
mantigiin yerlestirilememesinden ileri geldigi SEKER-IS (Anonim 2002a)’de de vurgulanmustir.

Karma fabrikalarin iki donem arasinda etkinlik agisindan farklari ¢ok belirgin degildir. Hisselerinde kamunun
pay1 Ozele gore esit olmasina ragmen kamuya daha yakin bir anlayisla iiretim yaptiklarini séylemek yanlis
olmayacaktir. Kamunun etkinsiz oldugu yillarda karma fabrikalar1 da goreli olarak daha etkinsiz iiretim
yaptiklar1 soylenebilir.

5.1.1. Maliyet artisindaki etkinsizlik kaynak ve oranlari

Bu boliimde, fabrikalarm yillar itibariyle tiretimdeki etkinsizlik nedeniyle optimum miktarlardan daha fazla
girdi kullanim1 ve ortaya ¢ikan maliyet artis1 hesaplanmistir. Burada hesaplanan maliyet artist Boliim 3.’de
verilen Sekil 3.2.°deki “RQ” uzakliginin say1 olarak bulunmasindan ibarettir. Sekil 3.2.’deki RQ uzakligs;
teknik etkin bir iiretici birimin, kaynak dagitiminda da etkin olmasi halinde iiretim maliyetlerindeki tasarrufu
gostermektedir. Kisacasi maliyet etkin bir fabrika, etkin olmayan bir fabrikaya gore ayni iiretimi daha az
maliyetle yapabilir. Maliyet tasarrufu, etkin olmayan fabrika acisindan bakildiginda ayni iiretimi daha yiiksek
maliyet ile ger¢eklestirmesi sebebiyle, maliyet artis1 olarak tanimlanir.

Bu boliimde teknik etkin olmayan bir fabrikanin etkin olana gére daha fazla kullandigi girdi miktar1 ve
etkinsizlikten kaynaklanan iiretim maliyetindeki artis oran1 Cizelge 5.2.’de verilmistir. Bu degerler, Cizelge
5.1.’deki degerlerin “1”den ¢ikarilmasi suretiyle hesaplanmustir. Cizelge’de bosluklar yine “etkin”ligi
gostermektedir. Cizelge 5.2.°den izlenecegi gibi 1987 yilinda Afyon fabrikasi seker iiretiminde teknik etkin
ancak kaynak dagitiminda etkin degildir. Kisacasi ekonomik maliyet olarak etkin bir iiretimde
bulunmamaktadir. Bu yiizden de maliyet etkin bir fabrikaya gore (6rnegin Alpullu) diretimini %12 daha
yiiksek maliyetle gerceklestirmistir. Ayni yil igin Bor iiretimini etkin bir fabrikaya gore %23, Kayseri ise
%29 oraninda daha yiiksek bir maliyetle ylirtitmiistiir. Girdi miktarlar1 yoniinden incelendiginde; 1988 yili
icin Susurluk fabrikasinin teknik etkin bir fabrikaya nazaran %8, Kayseri’nin ise %7 oraninda daha fazla
girdi kullandig1 goriiliir.

Cizelge’deki degerler miilkiyet bazinda incelendiginde; maliyet etkin bir fabrikaya gore iiretim maliyetindeki
artig orani, kamuda I. donemde %15-30’lar arasindadir. Kamu anilan donemde %15 ila 30 arasinda degisen
bir maliyet artis1 ile seker iiretimini gergeklestirmistir. 1992 yilindan itibaren miilkiyet tipleri farklilagmistir.
Kamunun II. dénemde seker iiretimini daha fazla bir maliyet artisi ile stirdiigii goriiliir.

Ozellikle 1992°de % 64, 1995°de %56 ve 1999 yilinda da %62 gibi yiiksek maliyet oranlari dikkati
cekmektedir. Ozel ve karma fabrikalarm ise maliyet artislarinin daha az oldugu goriiliir. Ancak genel olarak
tim fabrikalarin 1992, 1995 ve 1999 yillarinda seker iiretimini optimal maliyete nazaran daha yiiksek bir
maliyetle siirdiirdiikleri ortaya ¢ikmustir. Ozellestirme sonras1 Konya ve Kayseri fabrikalarin maliyet etkin
olarak iiretimde bulunduklari bu yiizden de maliyet artis1 olmaksizin seker iiretimlerini devam ettirdikleri
belirlenmistir. Karma fabrikalarin ise birkag¢ yilla sinirli olsa da maliyet artis1 yapmadan seker iiretimlerini
stirdiikleri goriiliir. Kamu fabrikalar1 son yillarda seker tiretimini maliyet artis1 yaparak saglamistir. Maliyet
artiginin nedeni, maksimum seker iiretimi i¢in optimal girdi bilesiminin se¢ilememesidir.
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Cizelge 5.2. Maliyet etkinsizliginin kaynaklar1 (%)

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 929

TE AE CE TEAE CE TEAE CE TEAE CE TEAE CE |TE AE CE TE AE CE TE AE CE TE AECE TEAE CE TEAE CE TEAE CE TE AE CE
IAfyon 12 12 17 17 6 6 3 3 15 15 83 83 12 12 4 4 |5 85 85 23 23 35 35 18 18 31 31
Alpullu 68 68 57 57 5 5 71 14 14 8 84 85
lAnkara 40 40 36 36 47 47 26 26 27 27 72 72 38 38 44 44 81 81 32 32 39 39 22 22 87 &7
Burdur 19 19 18 18 12 12 17 17 6 6 77T 16 16 6 6 78 78 17 17 24 24 12 12 39 39
Elazig 43 43 14 14 9 9 11 11 47 47 11 11 5 5 34 34 2 2 16 16 16 16 87 87
[Erzincan 25 25 23 23 22 22 18 18 46 46 19 19 8§ 8 42 42 13 13 8 8 10 10 86 86
[Erzurum 17 17 48 48 W 34 36 3 18 20 36 36 59 59 20 20 22 22 0,7 56 56 13 13 24 24 16 16 63 63
[Eskisehir 6 6 13 13 10 10 13 13 12 12 17 17 20 20 26 26 14 14 28 28
IKastamonu 4 1 35 36 9 9 10 10 8 8 43 43 17 17 52 52 15 15 12 12 9 9 R 69 69
Malatya 5 48 48 22 22 13 18 12 13 59 59 18 18 12 12 52 52 10 15 23 |6 28 32 13 13 |11 91 92
Susurluk 13 13 g 16 23 j10 11 20 5 12 16 |6 8 14 80 8 R 8 9 P 1 2 |11 6468 B 7 15 |6 20 25 4 10 13 8 38 43
Turhal 6 6 19 19 13 13 30 30 |6 20 25 33 33
Usak 1 1 45 45 21 21 13 13 44 44 17 17 80 80
Agr1 4 4 41 41 B 35 40 18 18 10 10 58 58 1 20 21 5 16 20 3 59 60 |5 13 18 |6 33 38 |1 25 26 90 90
IBor 23 23 16 16 8§ 8 6 6 74 74 10 10 11 11 73 73 7 7 25 25 4 23 26 3 56 57
[Elbistan 6 6 49 49 21 21 19 19 20 20 74 74 |7 11 17 24 24 7171 5 14 18 4 26 28 (8 25 31 62 66
Tlgin 12 12 4 4 82 82 I 1 71 71 15 15 4 4 17 17
Mus 23 23 62 62 33 33 19 19 20 20 54 54 0,2 0,2 13 13 42 42 3 3 [ 30 35 13 13 70 70
IAdapazari 1 1 12 12 13 13 |6 10 15 72 72 9 9 4 4 64 64 11 11 16 17 8 8 10 10
Kiitahya 41 41 30 30 35 35 4 4 84 84
lAmasya 3 03 3,6 3 3 11 66 69 0,1 4 4 09 10 11 1,2 73 73 [7 21 27 (3 28 30 18 18 45 45
Kayseri 29 29 15 20 2 12 13 {1 16 17 6 70 71 75 75
Konya 13 13 2 2 3 3 14 14 10 10
ortalama* |kamu 15 15 |5 29 30 |6 17 18 ¥4 15 16 4 14 15 64 64 3 14 15 3 13 14 |5 56 56 (7 13 15 |6 23 25 |5 15 17 |7 62 62

karma 51 51 9 9 4 4 50 50 11 11 10 11 5 5 47 47

6zel 9 68 70 0,1 4 4 109 10 11 nN,2 74 74 [7 21 27 3 28 30 18 18 45 45

*: aritmetik ortalamalar
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5.1.2. Maliyeti minimize edecek girdi bilesim ve miktarlari

Etkin olmayan fabrikalarin maliyet artis1 ile seker {iretmelerinin tespitinden sonra, maliyet minimizasyonunu
saglayacak optimum girdi miktarlar1 ve bunlardan sapmalar hesaplanmigtir. Maliyeti minimize edecek
optimal girdi miktarlarindan fabrikalarin kullandiklart ger¢ek miktarlar ¢ikarilarak bulunan degerler “girdi
sapmalarini” olusturmaktadir. Kisacasi etkin sinir olusturan degerlerle, gergek degerler arasi farktir. Girdiler,
kullanilmasi gereken miktarin altinda kullanilmis ve buradaki bosluk bir diger girdi ile kapatilmig olabilir ya
da daha fazla kullanilarak kaybina neden olunabilir.

Maliyeti minimize edecek girdi miktarlardan hangilerinin fazla ya da az kullanilarak iiretime sokuldugu,
Cizelge 5.3.’de verilmistir. 1987 yili incelendiginde Afyon seker iiretiminde; optimal maliyeti saglayan girdi
miktarlarindan, pancar1 %10, yakiti1 %30 ve personel sayisint %3 oraninda daha az, elektrik iiretimini %15 ve
sermaye ise %89 oraninda daha fazla kullanmistir. Bu oranlar optimal maliyeti saglayan miktarlardan
sapmalar1 gostermektedir. Ayn1 yil i¢in Elazig, Turhal, Adapazari, Kiitahya ve Amasya’nin ise optimal
maliyeti saglayan girdi miktarin1 kullandiklar1 6l¢iilmiistiir. Cizelge genel olarak incelendiginde, yillar
itibariyle 1992, 1995 ve 1999°de optimal girdi miktarlarindan daha fazla kullanilarak girdi kaybina neden
olundugu belirlenmistir.
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Cizelge 5.3. Maliyet minimizasyonunu saglayan girdi miktarlarindan sapmalar (%)

1987 1988 1989 1990 1991 1992
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Afyon -10 -30 15 -3 89 -12 -5 23 -8 93 |10 -8 7 -12 80 (0,3 -2 4 -16 42 |2 11 20 -15 38 6 -8 797 -19 81
Alpullu 48 -42 361 -30 -65
lAnkara -7 7 71 54 97 -15 20 62 38 241 |38 -3 99 82 327 |6 -22 38 48 337 (11 -25 40 50 399 60 -63 399 -4 101
Burdur -4 -5 25 3 -10 -10 -4 24 -4 6 22 14 13 -50 3 -7 23 -18 3 -2 03 9 -26  -41 |21 -17 682 -33 -35
[Elaz1g -20 -19 83 1 -34 |24 -6 18 32 42 1 4 11 -3 =20 10 -3 13 21 29 |79 -75 161 -46 -79
IErzincan -1 35 35 3 21 4 9 31 14 33 |4 -14 30 6 -17 0,3 -12 22 21 -14 77 -77 169 -50 -75
Erzurum -4 3 22 22 119 }7 -6 105 14 70 |21 2 63 48 57 1 2 27 30 79 8 -4 59 48 81 72 -71 271 37 -51
Eskisehir -10 -38 8 4 -3 -8 -6 17 16 1 -3 -10 12 14 -12 1 -1 16 19 -19
Kastamonu |3 2 4 -8 60 3 -11 59 -11 101 11 -8 11 0 6 3 -18 12 2 84 |7 23 10 -7 80 |76 -79 145 -52 -36
Malatya -14 -11 6 12 32 -12 -23 104 3 49 29 -8 31 21 17 4 6 23 13 35 4 -8 15 14 20 [63 -63 291 -39 -59
Susurluk 4 45 15 17 -43 4 10 32 -1 198 16 33 28 20 103 5 8 20 8 195 13 -4 17 1 99 |17 -17 679 22 20
Turhal 1497
\Usak -1 36 1 19 8 34 -19 95 11 -4 +1 19 27 38 -29 -6 7 14 35 23 |80 -74 127 42 -79
Agr1 -11 25 5 -14 232 |8 22 75 -14 346 |18 11 74 14 365 7 25 -4 440 19 -15 14 6 404 |72 -71 254 45 57
IBor -4 10 32 -17 182 |6 -11 22 -26 128 -10 -28 11 22 113 |2 -14 8 31 29 40 -43 469 43 33
Elbistan -8 23 7 -14 763 |6 9 104 -13 672 |15 15 28 -3 217 4 1 24 -11 417 3 -12 27 24 218 |45 -43 451 -50 108
Tlgin -5 23 15 -13 168 -10 -19 5 -10 48 -9 -14 744 -17 56
Mus -12 -1 31 1 1055 (8 -20 177 3 635 |2 -19 51 26 526 |1 -19 24 18 688 |7 -21 26 22 653 |76 -78 192 -49 117
/Adapazari 4 1 1 -12 54 143 3 19 4 163 3 4 17 -12 130 9 13 19 -7 175 41 -39 432 45 -3
Kiitahya -5 -11 78 -8 19 79 =77 99 -59  -70
lAmasya 7 23 3 2 20 21 30 19 -29 -38 -34 407 21 -9
IKayseri -6 37 42 43 15 227 27 87 22 27 17 58 25 8 -10 21 31 96 -46 -36 424 -12 1
IKonya -9 24 16 -1 45 -12 -11 3 -18 5 -11 -13 -9 13 |2 24 17 20 1 -1 8 12 -7 21 485

not: (-) isareti maliyet minimizasyonunu
saglayan miktardan daha az, (+) ise daha
fazla kullanmay1 gosterir.

1: islenen pancar miktart

N A W KN

: yakit tiiketimi
: elektrik tiiketimi

: personel sayist

: amortisman ve tiikkenme paylari
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Cizelge 5.3. (devam)

| 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 -
1 2 3 4 5§ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 12 3 4 5§ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
IAfyon 320 14 -2 -17} -5 -1 5 -1 -34 -4 -7 817 -15 45 -4 -7 31 -3 -58 -7 28 57 15 -86 3 54 22 28 -8l -5 52 48 28 -70
Alpullu -63 -57 205 -33 -8¢| 921 6 4 -53 -14 13 9 10 -58 1 57 17 -2 -77 -13 2698 2711 -15 23
lAnkara -6 -15 64 61 42 -3 -12 79 86 609 -56 -58 582 66| -7 5 48 60 -28 -13 -17 67 87 145 -7 13 30 72 -1§ -21 428 870 76 185
Burdur -1 12 20 17 68 4 15 7 -1 -71] -16 -10 555 -25 -53] 4 7 22 19 -70| -1 24 34 12 -77) 3 41 14 29 -84 -12 83 73 26 -82
Elaz1g 16 20 14 -31 -5 1 -5 5 -8 -13 -78 -79 100 -43 900 -4 -3 3 -5 -290 2 -120 5 -28 1 -8 21 2 11| -50 1284 1765 -10 -66
Erzincan 4 1 24 18 -1§ -4 -10 10 8 -75 -76 -79 146 -47 -900 3 -8 15 18 -56 8 9 1 -46 -2-12 13 -6 -33 -42 1373 2067 -16 -75
Erzurum -5 3 28 -16 115/ -13 -16 29 29 33 -71 -74 223 -34 -50 -1 -9 16 42 71 -5 -5 37 17 25 -10 -10 21 14 -26 -36 180 260 6 -53
Eskisehir -1 15 8 -46 1 22 19 -38 2 27 19 -66 -5 14 38 37 -8 5 22 17 52 -79 3 24 41 52 -72
Kastamonu | 7 2 23 -24 36 -66 -72 183 -48 -47, 11 -9 18 -8 1121 5 -11 14 -10 720 9 11 10 -12 -40 -15 241 286 -17 -30
Malatya 5 424 18 26 7 -6 15 -5 105 -73 -74 156 -37 -71| 1417 31 4 7, 19 6 50 14 11 11 11 15 8 -71] -31 1554 2227 -4 6
Susurluk 8 111 5 5 7 23 2 3 -55 -49 279 -30 03] 927 17 16 -42) 3 735 12 51 14 53 15 6 -64 8§ 103 79 17 -39
Turhal -3 -11 7 10 -3¢ -15 -3 28 -1 -73 2 4 15 9 -62] -1 26 49 37 -84 9 48 35 50 -78 4 51 53 35 -78
Usak -82 -82 53 -46 -86 -60 1014 1202 -12 -72
Agr1 -7 -10 28 26 405\ 2 -4 27 -7 734 -67 -69 245 42 24 5 8 23 4 138§ 3 6 66 11 449 -4 13 37 6 157 -34 1795 2665 213
Bor -6 12 -8 32 -5 -5 13 2 52/ 45 -47 376 -46 1 4 8 64 -6 -1 35 6 16 15 38 16 -10 -19 92 152 9 -22
Elbistan 2 -7 22 -12 65 5 -9 33 -13 128 -45 -53 350 -46 71 7 -1 22 -6 67 2 143 -2 165 9 44 48 7 -6 -11 129 228 1 41
Tgin 36 1 -3 -38 -3 -10 313 -12 10 -4 2619 27 -771 4 56 4 38 -79 -3 20 21 52 -62
Mus -12 -7 15 -4 365 -79 -80 119 -47 66 -3 1 3 153 6 9 58 19 642 -10 -27 16 11 1111} -34 240 344 -5 79
|Adapazari 6 4 11 -13 -14 4 7 5 -19 31 -55 -47 275 -44 -28 229 13 -9 -54 -4 1823 1 22l 1 66 9 -11 -84 30 -95 -96 9 -46
Kiitahya =75 =75 100 -57 -81 -7 6 -28 -33 -7 3 -22 -41] -39 962 1038 -25 -64
lAmasya 39 4 -7 80 101 13 -8 847 -10 -15 458 -38 39 1541 39 -7 -3 11 14 46 12 -42| 12 44 22 12 -82 1 112 91 0,1 -74
Kayseri -16 -18 454 -27 -14
IKonya
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Miilkiyete gore girdi bilesiminin incelenmesi i¢in sonuglar, Sekil 5.1.”de 6zetlenmistir.

I. Dénemde FAZLA AZ kullanilan girdiler
ol KAMU »
Sermaye Hammadde
Elektrik Yakat
Personel
II. Donemde FAZLA AZ kullanilan girdiler
A KAMU A
Elektrik Hammadde
Yakit
Sermaye
Personel
OZEL
Elektrik Personel
Sermaye Hammadde
Yakit
KARMA
Elektrik Sermaye
Yakit Personel
Hammadde

Sekil 5.1. Miilkiyet bazinda az ya da fazla kullanilan girdi bilesimleri

Sekil 5.1.’de, elektrik girdisinin optimal miktarlardan daha fazla kullanildig1 ve kayiplarin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bunu takiben sermayenin optimal miktarlardan daha fazla kullanilarak kaybma neden
olunmustur. Maliyeti minimize eden optimum miktarlardan daha az kullanilarak iiretime sokulan girdi,
islenen pancardir. Bunu yakit izlemistir. Sonuglar miilkiyet bazinda incelendiginde; 1. donemde tim
fabrikalar kamu yonetimindedir. Bu dénemde elektrik ve bunu izleyen sermaye gereginden fazla kullanilan
girdileri olusturur. Gereginden az kullanilan ise basta islenen pancar olmak iizere, yakit ve personel sayisidir.
II. donemde miilkiyet ayrimi s6zkonusudur. Kamu anilan dénemde hammaddeyi az, digerlerini fazla
kullanmistir. Ozel fabrikalar ise, Sekil’de goriildiigii gibi hammadde ve personeli az, digerlerini fazla
kullanmiglardir. Karma fabrikalar ise hammadde, personel ve sermayeyi optimal miktarlardan daha az,
digerlerini daha fazla miktarlarda {iretime sokmuslardir.

Etkinlik sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; fabrikalarin seker {iretimi sirasinda maliyet artiglarinin
sebebi, kaynaklarin dogru bicimde tahsis edilememesidir.

Ozellestirme 6ncesi dénemde asagidakiler sdylenebilir:

Maliyet etkin: Alpullu ve Turhal,

Teknik etkin olmayan: Susurluk, Kayseri, Erzurum, Agri, Kastamonu,

Kaynak dagitim etkin: Alpullu ve Turhal seker fabrikalarinda gériilmiistiir.

Ozellestirme sonrasinda ise:

Maliyet etkin: Kamuda Usak, Ozelde ise Konya ve Kayseri,

Teknik etkin olmayan: Kamuda Susurluk, Agri, Elbistan, Malatya, Ozelde ise Amasya,

Kaynak dagitim etkin olmayan: Maliyet etkin fabrikalar harig, diger fabrikalarda belirlenmistir.

Sonugta; miilkiyet farkliliginin etkinlikte belirgin bir rol oynadigi ve etkinlik artirict oldugu belirlenmistir.
Kamu fabrikalarinin igglicii ve yakiti optimal miktarlardan fazla kullanarak emek yogun bir iiretimi
yansittiklari, 6zel fabrikalarin ise sermayeyi fazla kullanmalartyla sermaye yogun bir {iretime yoneldikleri
sOylenebilir. Kamu personel girdisini gereginden fazla, 6zel ve karma fabrikalar ise az kullanmiglardir. Bu da
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kamu ve 6zel fabrikalar arasindaki etkinlik farkinin en azindan bir bdliimiiniin istihdam diizeyi ile iligkili
oldugunu gostermesi bakimmdan 6nemlidir.

5.2. Politika Degisikligi Senaryolarmin Sonug¢lari

Seker Kanunu’nda belirtilen politika degisikliklerin kantitatif olarak belirlenebilmesi i¢in temel senaryo
(simiilasyon modeli) olusturulmustur. Calismada temel senaryo hari¢ olmak {izere {i¢ senaryo tasarlanmustir.
Ik senaryo seker iiretim kotas1 senaryosudur. Ikinci senaryo, seker satis fiyatlarinin serbestlestirilmesinin
olciildiigii tarife indirimi senaryosudur. Ugiincii senaryo ise, arz kotasi ve tarife indiriminin birlikte
uygulandig1 senaryodur. Bu bdliimde, olusturulan senaryolar ile temel senaryo tahminleri karsilagtirtlmistir.
Politika degisiklerinin refah etkileri tahmin edilerek arastirma bulgulari irdelenmistir.

5.2.1. Temel senaryo

Temel senaryo mevcut seker politikalarinda herhangi bir degisikligin olmadig1 senaryodur. Seker piyasasini
tahmin i¢in kurulan temel senaryo arz, talep, net ticaret, stok ve fiyat transfer modellerinden olusmustur. Bu
modellerden elde edilen esneklik ve katsayilar kismi denge modeline Excel ortaminda yerlestirilmistir. Kismi
denge modelinde makroekonomik veri ile digssal veriler bulunmaktadir. Makroekonomik ve digssal verilerin
2001 ve hatta 2002 yilina ait gerceklesmis degerleri, Excel’de es zamanli yerlestirilerek tahmin sonuglari
bulunmustur.

Temel senaryo ve diger senaryolarin degerleri 1980-2010 dénemini kapsayacak sekilde Ek 3’de verilmistir.
Arz, talep, dis ticaret ve fiyatlardan olusan 1980-2001 y1l1 degerleri, modelde kullanilan ham verilerdir. 2002-
2010 donemi ise tahmin degerleridir. Ek 3’de bu veriler temel senaryo ile diger senaryolarin karsilastirilmasi
icin grafikle gosterilmistir.

5.2.1.1. Ekonometrik modellerin tahmin sonug¢lari

Bu boliimde seker piyasasina ait temel senaryoyu olusturan ekonometrik modellerin sonuglar1 sunulmustur.
Cizelge 5.4.’de seker yurtici talep modeli dogrusal formda ¢oziilmiis ve tahmin sonuglari verilmistir. Tahmin
sonuglarindan da goriildiigii gibi bagimsiz degiskenlerin katsayilari anlamli ve igaretleri beklenti ile tutarlidir.
Belirleme katsayist ve diger kontrol istatistikleri (Theil istatistikleri) modelin seker talebini tahminde yeterli
oldugunu gostermektedir. 1985 ve 1988 yilindaki pancar destekleme fiyatlari dolayisiyla seker fiyatlarindaki
biiyiik artislarin, seker talebini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Cizelge 5.4. Seker talep modeli tahmin sonuglar1 (1980-2000)

Bagimsiz Degisken/ Bagimli Degisken (Kisi basina seker tiiketimi (kg/y1l))
(Seker perakende fiyat1 (kg/TL)/TUFE (1968=100) -0,119
(-1,896)*
(Kisi basmna gelir; GSYIH 1987 fiyatlariyla) 0,013
(9,072)
Dummy (1985, 1988) -2,396
(-2,768)
Sabit terim 11,50
(7,970)
R’ 0,899
Diizeltilmis R” 0,883
DW 1,876
F 53,85
Theil (U) 0,465
Yanlilik 0,003
Varyans 0,041
Ko-Varyans 0,954
Regresyon 0,001
Hata 0,995

*:Parantez i¢indeki degerler t istatistikleridir.

Pancar arz modelini olusturan ekilen alan ve verim modelleri Cizelge 5.5. ve 5.6.’da verilmistir. Modellerde
isaretler anlamli ve beklentiler bazinda tutarlidir. Bugday pancara rakip iirlin olarak isareti beklenildigi
yondedir. Verim modelinde pancarin kendi gecikmeli fiyatina tepki vermesi ve tepkinin anlamli olmasi
sebebiyle buradan hesaplanan verim esnekligi projeksiyonda kullanilabilir formdadir.
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Cizelge 5.5. Pancar ekim alan modeli tahmin sonug¢lar1 (1977-2000)

Bagimsiz Degisken/ Bagimli Degisken

Ln (Pancar ekim alan1/1000) (ha)

Ln (Pancar ekim alan1/1000), bir y1l gecikmelisi (t-1) 0,849
(15,90)
Ln (pancar destekleme fiyat/TEFE ve bir yil 0,529
gecikmelisi (t-1) (4,158)
Ln (bugday destekleme fiyat/ TEFE ve bir yil -0,298
gecikmelisi (t-1) (-1,906)

Dummy (1995, 1998, 1999, 2000)

20,289 (-4,187)

Sabit terim

2,842 (3,954)

R’ 0,933
Diizeltilmis R 0,922
D.W 2,131
F 86,98
Theil (U) 0,654
Yanlilik 0,000
Varyans 0,017
Ko-Varyans 0,982
Regresyon 0,000
Hata 1,000

Cizelge 5.6. Pancar verim modeli tahmin sonuglari (1974-2000)

Bagimsiz Degisken/ Bagimli Degisken Ln (Pancar verimi kg/ha)
Ln (pancar destekleme fiyat/TEFE ve bir yil 0,324
gecikmelisi (t-1) (5,786)
Ln (Trend) 0,054
(2,340)
Dummy (1980, 1989, 1994) -0,172
(-4,506)
Sabit terim 12,39
(31,54)
R’ 0,797
Diizeltilmis R* 0,772
DW 1,621
F 31,51
Theil (U) 0,477
Yanlilik 0,000
Varyans 0,056
Ko-Varyans 0,943
Regresyon 0,000
Hata 1,000

Seker fiyat1 transfer modeli Cizelge 5.7.’de verilmis olup, bagimsiz degiskenin degeri 1,015°dir. Bu deger
yurtici seker fiyatlarinin diinya fiyatlari ile ayn1 yonde degistigini gosterir. Yurtici fiyatlar diinya (referans)
fiyatlar ile oransal olarak degisirse fiyat transfer esitligi 1’e esit olur (Collins vd 1979, Yurdakul vd 1999).
Modeldeki isaretler beklenildigi bicimde ve anlamlidir. Seker stoklari, ithalat ve tatlandiricilarin
yayginlagsmasinin fiyat tizerine etkisi pozitif yondedir.
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Cizelge 5.7. Seker fiyat transfer modeli tahmin sonuglar: (1978-2000)

Bagimsiz Degisken/ Bagimli Degisken Ln (Seker perakende fiyati (kg/TL))
Ln (Londra borsa seker fiyati;; diinya fiyati 1,015
($/ton)/d6viz kuru) (38,41)
Dummy (1991, 1992, 1996-1999) 0,434
(2,527)
Sabit terim 0,375
(1,142)
R’ 0,993
Diizeltilmis R 0,993
D. W 1,633
F 1494
Theil (U) 0,458
Yanlilik 0,000
Varyans 0,001
Ko-Varyans 0,998
Regresyon 0,000
Hata 1,000

Cizelge 5.8.’de seker giivenlik stok modeli tahmin sonuglari verilmistir. Giivenlik stoku ile talep arasindaki
iliski ayn1 yonde ve beklentiler dogrultusundadir. Stok, diinya fiyati ile beklendigi gibi ters yonde igaretlidir.
Trendin seker stokunu negatif, seker fiyatlar1 artigin1 yansitan kukla degiskeninin ise pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir.

Cizelge 5.8. Seker stok modeli tahmin sonuglari (1980-2000)

Bagimsiz Degisken/ Bagimli Degisken (Yilsonu stok miktar1 ton)
(yilsonu stok miktart) bir y1l gecikmelisi 0,349
(t1) (2,039)
(Toplam Talep) 3,560
(4,128)
(Londra borsa seker fiyat1 * doviz kuru/TEFE) -0,369
(-1,926)
LT trend 1980=1 -1,303
(-3.926)
Dummy (1991, 1992, 1996-1999) 0,333
(3,249)
Sabit terim -17,48
(-2,965)
R’ 0,815
Diizeltilmis R’ 0,754
D.W 2,751
F 13,28
Theil (U) 0,468
Yanlilik 0,000
Varyans 0,050
Ko-Varyans 0,949
Regresyon 0,000
Hata 1,000

Pancar ekim alanina rakip alan olarak alinan bugdayin fiyat transfer esitligi, Cizelge 5.9.’da verilmistir.
Bugday fiyat transfer modelinde, bagimsiz degiskenin degeri yaklasik 0,35°dir. Bu deger 1’e yakin ya da esit
olmadig1 i¢in bugday fiyatlarinin diinya fiyatlar ile ayn1 yonde degistigini soylemek olanakli degildir. Yurtici
bugday fiyat1 (destekleme) belirlenirken diger etkenlerin rolii biiyiiktiir. Modeldeki isaretler beklenildigi
bicimde ve anlamlidir. Modelde, kuraklik ve ekonomik krizin bugday fiyatin1 olumsuz etkiledigi tespit
edilmistir.
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Cizelge 5.9. Bugday fiyat transfer modeli tahmin sonuclar1 (1979-1997)

Bagimsiz Degisken/ Bagimli Degisken (Bugday fiyat1 (kg/TL))
[ABD Bugday fiyat: ($/ton)*d6viz kuru)/TUFE] 0,349
(4,371)
Dummy (1995=1) -0,294
(-3,663)
Dummy (1980, 1989, 1994) -0,245
(-4,876)
Sabit terim -5,658
(37,97
R’ 0,753
Diizeltilmis R’ 0,701
D. W 1,999
F 14,27
Theil (U) 0,493
Yanlilik 0,000
Varyans 0,070
Ko-Varyans 0,929
Regresyon 0,000
Hata 1,000

5.2.1.2. Arz ve talep esneklikleri

Arz ve talebin fiyatlara gosterdigi tepki “esneklik™ aracilifiyla 6l¢iiliir. Alan ve verim modeli ¢ift-logaritmik
fonksiyon olarak OLS ile tahmin edildigi i¢in aciklayici degiskenlerin katsayilar1 ayn1 zamanda kisa donem
esnekligini vermektedir. Alan modelinde bagimli degiskenin gecikmeli degeri kullanildig1 icin buradan
hesaplanan ayarlama katsayisi yardimiyla uzun dénem esneklikleri hesaplanir (Isiklt vd 2001). Calismada
pancar kisa ve uzun dénem alan esneklikleri 0,529 ve 0,849 bulunmustur. Seker pancarinin verim esnekligi
ise 0,32°dir. Buna gore, pancarin kisa donem arz esnekligi alan + verim esneklik toplamindan 0,85, uzun
donem esnekligi ise 1,17 olarak hesaplanir. Kisacasi pancar destekleme fiyatlarindaki degisime pancar
arzinin tepkisi kisa donem igin 0,85, uzun donem i¢in ise 1,17’dir. Bu degerler diger g¢alismalarla
karsilastirildiginda; kisa donem arz esnekligi icin Devadoss ve Kropf (1996) Bat1 Avrupa igin 0,71, Hindistan
icin 0,97 ve AB i¢in 0,22, Grethe (1997), Tiirkiye icin 0,94, Kog ve Fuller (1998) 0,9 ve Kog¢ vd (2001) 0,63
bulmuslardir. Calismada talebin gelir esnekligi 0,70 bulunmustur. Bu deger Devadoss ve Kropf (1996) Asya
icin 0,41, AB i¢in 0,31, Kog¢ ve Fuller (1998) Tiirkiye i¢in 0,49 ve Kog¢ vd (2001) 0,54 bulmuslardir.
Calismada bulunan deger digerlerinden yiiksektir. Ancak bu durum gelir artisinin seker talebindeki etkisini
arttigin1 gosterir. Keza, Kog ve Fuller (1998)’in ¢aligmasinin ardindan ayn1 yontemle yapilan diger ¢alismada
talebin gelir esnekligi 0,54 e yiikselmistir.

Fiyatmn talep esnekligi -0,11 olarak bulunmustur. Fiyatin talep esnekligi i¢cin Kasnakoglu ve Giirkan (1986)
Tiirkiye i¢in -0,30, Devadoss ve Kropf (1996) Asya i¢in -0,12, Kog¢ ve Fuller (1998) Tiirkiye i¢in -0,14 ve
Ko¢ vd (2001) ise 0,09 bulmuslardir. Talep-gelir esneklik katsayisina gore seker ihtiyag malidir ve kisi
basina reel gelir %10 arttirildiginda, seker talebi % 7,1 artacaktir. Fiyat talep esnekligine gore; seker az esnek
bir maldir. Fiyat degisimlerine ¢ok diisiik tepki vermektedir. Seker perakende fiyatlart %10 arttirildiginda
talep %]1,1 azalacaktir. Calismada hesaplanan seker talep ve arz esneklikleri diger ¢alismalardan elde edilen
degerlere yakin bulunmustur. Elde edilen esneklikler ekonomik teoriye uygundur. Bu sebeple seker pancari
arz1 esnek, buna karsin talep ise mutlak deger olarak 1’den diisiik ¢ikmigtir. Diger bir ifadeyle, iiretici eline
gegen reel fiyat arttifinda iiretimde biiyiik bir artis (1997 yilinda oldugu gibi) goriilecektir. Buna karsin
tilketici fiyatini reel olarak diigiirmek talebi fazla artirmayacak, sonucunda da artan stoklarla karsi karsiya
kalinacaktir. Talebin az esnek, arzin ise esnek olmasi iiretimde siirlamanin gerekliligini yansitmast
bakimindan 6nemlidir.

5.2.1.3. Temel senaryoya ait sonuclar
Temel senaryo, herhangi bir politika degisimi olmadan var olan uygulamalarin gelecege yonelik tahminlerini
vermektedir. Bu senaryoda bazi kabuller yapilmistir. Tiirkiye nin seker giimriik tarife orani, DTO’e verilen

taahhiit geregi 2004’de %135 olacak oranda azalacaktir. 2004 yilindan sonra bu oranin degismeyecegi
varsayillmistir. Calismada pancar ve seker piyasasinin durumu, 2002-2010 donemi {izerinden tahmin
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edilmistir. Modeldeki fiyat indeksleri, GSYIH, niifus, déviz kuru ve giimriik tarife oranlari dissal
degiskenlerdir. Bu degiskenlerin 2010 yilina kadarki degerleri, Tiirk ekonomisinin belli bir biiylime hiz1 ve
soklar1  gogiisleyecek istikrarda yonetilecegi varsayimiyla Ongoriilmiistiir. Ongériide, ekonomi
degiskenlerinin son 6 ve 7 yillik trendi gézoniinde tutulmustur.

Modelde kullanilan digsal verilerin 2010 yilina kadar tahminleri, Cizelge 5.10.’da sunulmustur. Buna gore
2001°den itibaren kisi basima gelir olarak alman GSYIH nin 2003 yilinda bir énceki yila gére %3, 2009°dan
itibaren de bir onceki yila gore %S5 artacagi varsayilmustir. Niifus artis hizinn 2007°e kadar DIE‘nin
hesapladig1 oranda, 2007°den sonra ise bir dnceki yila gore %1,2’lik artis hizinda devam edecegi kabul
edilmistir. Enflasyonun gostergesi olan TEFE’nin belli bir diisme trendi ile 2010 yilinda %8&’e inecegi
varsayllmistir. TUFE’nin gegmis y1l verileri ve trendi TEFE’e gore daha yiiksektir. Bu durumun devam
edecegi dikkate alinarak, TUFE nin 2010°da %9’a inecegi kabul edilmistir. Déviz kurunun yiiksek oranda dig
etkenlere (savas, kaos vb.) bagl oldugu diisiiniilerek, belli bir baski altinda tutulacagi ve 2006’dan itibaren
bir 6nceki yila gore %23’lerden 2010 yilinda %9’lara diisecegi kabul edilmistir. Digsal verilerden ham seker
ve bugdaya ait fiyatlar, FABRI tahminlerinden elde edilmistir. Londra ham seker borsasi fiyatlarmin
gelecege doniik tahminleri, Karaip kamis sekeri fiyatlari ile olan korelasyonundan hesaplanmigtir. Ham
sekerin 2001°de gergek degeri olan 249 $/ton’dan 2010 yilinda 302 $/ton’a, bugday fiyatinin ise 126
$/ton’dan 154 $/tona yiikselecegi kabul edilmistir. Tahminler, tamamen digsal degiskenlere bagh degisecegi
i¢cin model degerlendirilirken bu husus gézardi edilmemelidir.

Cizelge 5.10. Temel senaryoya ait makroekonomik ve digsal veriler

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Makroekonomik Degiskenler % degisim
Kisi basina GSYIH (Reel) -8,7 2,9 3,0 3,5 4,2 4,5 4,5 4,7 5,0 5,0
Niifus 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2
TUFE 54,4 56,6 40,0 37,0 32,0 29,0 21,0 17,0 12,0 9,0
TEFE 61,6 66,3 38,0 33,0 27,0 25,0 20,0 15,0 11,0 8,0
Déviz kuru (yillik ortalama) 95,4 23,6 22,7 27,0 25,0 23,0 18,0 16,0 11,0 9,0
Daigsal veriler $/Ton
Bugday ABD fiyati (fob) 126 131 133 137 138 143 145 148 150 154
Rafine seker fiyati 249 244 260 265 276 280 282 290 296 302
(Londra seker borsa fiyati)

% degisim
Seker pancari iiretici fiyati (reel) 48,1 93,0 14,6 29,1 18,1 25,4 19,2 18,2 10,3 11,4
Perakende seker fiyati-kristal (reel) 72,1 93,0 14,6 29,1 18,1 254 19,2 18,2 10,3 11,4

% Advalorem
Seker Ithalat Tarifesi 139,5 138,0 136,5 135,0 135,0 1350 135,0 1350 1350 135,0

Temel senaryoya ait sonuglar Cizelge 5.11.’de verilmistir. Tahminler, 2002-2010 dénemini kapsamaktadir.
Pancar ekim alanlarinin 2001°de gerceklesen degeri olan 359 bin hektardan donem sonuna degin %45 artarak
519 bin hektara yiikselecegi tahmin edilmistir. Ayni sekilde hektar basina 35,2 ton olan pancar veriminin de
%24 artarak 2010 yilinda 43,6 tona ulasacagi tahmin edilmektedir. Sonugta pancar iretimi de, 2001°deki
gergeklesen degerinden %79 artarak, donem sonunda 22 milyon tona ulasacaktir. Pancar ile birebir iligkili
seker iiretiminin de tahmin donemi sonunda %79 artacagi bulunmustur. Buna goére, 2001 yilinda 1,6 milyon
ton olan seker iiretimi, donem sonunda 3 milyon tona yiikselecektir. Seker talebinin ise 2001 yilindaki
degerinden %15 artacagi tahmin edilmistir. Temel senaryoya gore, seker tiiketimi her yil ortalama 36 bin
tonluk artisla yaklagik 2,4 milyon tona ulagilacaktir. Talep artisi, giivenlik i¢in daha fazla sekerin stoklanip,
stoklarin artmasina ve ihracatin azalmasina yol acacaktir. Bu sebeple 2001°de 895 bin ton ihracatla baglayan
ticaretin, 2010 y1lina kadar %21 azalacag1 ve 708 bin tona diisecegi tahmin edilmektedir.

Tahmin doneminde giivenlik stoklart 2001 yili degerinden %8 artarak, 2010°da yaklagik 1,56 milyon tona
ulasacaktir. Temel senaryo olusturulurken Tiirkiye’nin uluslararas: ticarette payinin kiigiik ve ticarete agik bir
tilke oldugu varsayilmistir. Bu nedenle de uluslararasi fiyatlar yurtici fiyatlara, fiyat transfer esitligi ile
tasmnmustir. Seker fiyat transfer modeli sonuglarinda fiyat esnekliginin 1,015 oldugu goriilmiistiir (¢izelge
5.7.). Bu da yurti¢i fiyatlarin diinya fiyatlar1 ile ayn1 yonde hareket ettigini ifade eder. Yurti¢i destekleme
fiyatlari, fiyat transfer esitliginde bulunan perakende seker fiyati ile bir dnceki yilin destekleme fiyatinin
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carpimindan olugsmustur. Bu yiizden pancar ve seker fiyatlart ayn1 oranda degismektedir. Pancar fiyatlari
2001 yilinda gergeklesen 50 bin TL’den, % 631°lik artigla 2010 yilinda 366 bin TL’ye ulasacaktir. Ayni
sekilde seker fiyatlar1 da 777 bin TL’den %631°lik artigla 5,6 milyon TL’e yiikselecektir. Ekim alani
modelinde pancara rakip iiriin olarak alinan bugdayin da fiyat transfer esitliginden gelecege yonelik fiyatlar
tahmin edilmistir. Bugday destekleme fiyatlarina bakildiginda; 2001°de gergek degeri olan 164 bin TL’den,
2010 yilinda 307 bin TL’e yiikselecektir.

Bugday fiyatinin pancara gore daha az artacak olmasi tamamen modeldeki fiyat aktarim esnekliginden
kaynaklidir. Cizelge 5.9.’a tekrar bakildiginda, yurti¢i bugday fiyatlarinin diinya fiyat: olarak alinan Amerika
bugday fiyatlar: ile ayn1 yonde degistigini soylemek olanakli degildir. Bu sebeple fiyat belirlemede diger
etkenlerin agir bastig1 (yurti¢i koruma v.b) belirtilerek, tahminde sapmalar olacagi unutulmamalidir.

Cizelge 5.11. Temel senaryoya ait tahminler

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ekilen alan 000 Hektar
359 420 429 441 457 469 480 492 506 519

Seker pancari verimi Ton/Hektar
35,2 40,2 42,2 42,0 422 424 427 42,9 43,3 43,6

Seker pancari tiretimi 000 Ton

12633 16300 18132 18505 19310 19874 20461 21117 21906 22636
Seker Arz ve Kullanimi

Baslangig Stoklart 2066 1397 1216 1285 1365 1465 1534 1580 1578 1581
Uretim 1695 2187 2433 2483 2591 2667 2746 2834 2940 3038
Tiiketim 2040 2019 2097 2140 2198 2235 2269 2295 2329 2352
Net Ticaret 895 349 268 263 293 363 430 541 608 708
Yilsonu Stoklari 1446 1216 1285 1365 1465 1534 1580 1578 1581 1560
Fiyatlar 000 TL/Kg

Seker pancart iiretici fiyatt 50 96 111 143 169 211 252 298 328 366
Perakende seker (kristal) fiyat1 777 1500 1719 2219 2621 3286 3915 4628 5103 5684
Bugday iiretici fiyat: 164 179 193 212 230 250 266 283 295 307

5.2.2. Arz kotasi senaryosunun sonuclari

Kanun’da kota, fabrikalarin islenen pancar miktarlarinin son ii¢ yillik ortalamalari olarak belirtilmistir. Bu
sebeple ¢alismada, Tiirkiye seker iiretiminin son {i¢ yillik ortalamasi alinip 2002’den itibaren her y1l %3,8’lik
talep artis hizi ile ¢carpilmig degerleri {izerinden kota miktar1 belirlenmistir. Senaryoda, 2003 yilindan itibaren
mevcut talep artis hizi ve bir 6nceki yilin seker iiretimi ile ¢arpilmis miktarin kota olarak tespit edilecegi
ve 2004’den itibaren de seker ithalat tarife oraninin %135 olacagi ve degigsmeyecegi varsayillmistir. Seker
talep artis hizi, ger¢eklesmis degerlerin trendi ve DPT seker talep artis hizindan hesaplanmigtir. Artis hizinin
2010 yilina kadar ayni hizla devam edecegi varsayilmistir. Kota miktarinin tespit edilmesinden sonra kota
kisiti, modelde alan ve verim iizerine uygulanmistir. 2002 yilindan baglamak iizere alan ve verim
modellerindeki iiretici fiyatin eger iiretim belirlenen kota miktarina esit ya da az ise nominal fiyat, eger
tiretim miktar1 kotay1 asiyorsa, kota kadarlik kisim i¢in nominal fiyat, asan miktar i¢in ise nominal fiyatin
yarist olacagi varsayilmistir. Ureticilere pancar bedellerinin 6denmesi bu fiyat degisimiyle yapilmaktadir
(boliim 4.2.).

Sonuglar, Cizelge 5.12.°de sunulmustur. Cizelge’de temel senaryo ve arz kotasi senaryo degerleri
kargilagtirilmistir. Seker fabrikalarinin iglenen pancar miktarlarina getirilecek kota uygulamast Bolim 4°de
sunulan arz kotasinin etkilerinde belirtildigi gibi pancar alanlarini daraltacaktir. Cizelge 5.12.’deki tahmin
degerleri incelendiginde, kotaya iireticilerin tepkisi ekim alanini azaltmak olmustur. Kota senaryosunda temel
senaryoya gore, ekilen alanda 2002°de %9’luk azalma, 2010 yilinda %22,5’e yiikselecektir. Ekilen alan kota
senaryosuna gore %22,5 kadar azalacak, ancak verim ¢ok kiiglik oranda olsa dahi %0,5 gibi artarak 2010
yilinda 43,8 ton/hektar’a ulasacaktir. Ekilen alanda azalma ile pancar tiretimi 2003 yilinda temel senaryoya
gore %2,4, 2010 yilinda ise %22,1 oraninda azalacaktir.

Pancar ile seker iiretiminin birebir iligkisinden dolay1 seker iiretiminde de 2010 yilinda temel senaryodaki
degerinden %22,1°lik bir diisiis goriilecegi tahmin edilmistir. Seker talebi temel senaryodaki tahmin degerine
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gore %0,4 oraninda diisecektir. Thracat 2003 yilindan itibaren temel senaryoya gore %6,3, 2010 yilinda ise
%94 oraninda azalacaktir. Gilivenlik stoklar1 da yine temel senaryo degerlerine nazaran diisecektir. Buna gore
2002°de %1.,4’lik giivenlik stokundaki azalma, 2010°da %3,9’luk bir azalmaya gidecektir. Ayni oranda
arttig1 varsaymmiyla pancar destekleme ve perakende seker fiyatlarmin 2003°den itibaren %5, 2010°dan
itibaren de %3,6 oraninda artacagi tahmin edilmistir. Bugday fiyatlar1 ise temel senaryodan farklilik
gostermemistir.

Cizelge 5.12. Kota senaryosuna ait tahminler

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ekilen Alan 000 Hektar

Kota senaryosu 382 419 421 425 422 417 410 407 402

Temel senaryo 420 429 441 457 469 480 492 506 519

Temel senaryodan % degisim -9,1 -2,5 -4,6 -7,1 -10,0 -13,0 -16,7 -19,6 -22,5
Seker pancar1 verimi Ton/Hektar

Kota senaryosu 40,4 42,3 422 42.4 42,6 429 432 43,5 438

Temel senaryo 40,2 422 42,0 42,2 42,4 42,7 42,9 433 43,6

Temel senaryodan % degisim 0,3 0,1 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Seker pancart tiretimi 000 Ton

Kota senaryosu 16300 17702 17763 18022 17966 17886 17678 17703 17623

Temel senaryo 16300 18132 18505 19310 19874 20461 21117 21906 22636

Temel senaryodan % degisim 0,0 2,4 -4,0 -6,7 -9,6 -12,6 -16,3 -19,2 -22,1
Seker Arzi ve Kullanimi 000 Ton
Uretim

Kota senaryosu 2187 2376 2384 2419 2411 2400 2372 2376 2365

Temel senaryo 2187 2433 2483 2591 2667 2746 2834 2940 3038

Temel senaryodan % degisim 0,0 -2,4 -4,0 -6,7 -9,6 -12,6 -16,3 -19,2 -22,1
Tiiketim

Kota senaryosu 2019 2084 2130 2188 2224 2259 2284 2318 2342

Temel senaryo 2019 2097 2140 2198 2235 2269 2295 2329 2352

Temel senaryodan % degisim 0,0 -0,6 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,4
Net Ticaret

Kota senaryosu 351 251 181 136 121 97 90 55 42

Temel senaryo 349 268 263 293 363 430 541 608 708

Temel senaryodan % degisim 0,7 -6,3 -31,2 -53,5 -66,6 -77,4 -83,3 -91,0 -94,1
Yilsonu Stok

Kota senaryosu 1199 1239 1312 1406 1472 1516 1514 1517 1498

Temel senaryo 1216 1285 1365 1465 1534 1580 1578 1581 1560

Temel senaryodan % degisim -14 -3,6 -3,9 -4,0 -4,1 -4,1 -4,1 -4,1 -3,9
Fiyatlar 000 TL/Kg
Seker pancart (Uretici)

Kota senaryosu 96 116 148 175 220 262 310 341 379

Temel senaryo 96 111 143 169 211 252 298 328 366

Temel senaryodan % degisim 0,0 5,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,6
Seker perakende (kristal)

Kota senaryosu 1500 1805 2308 2725 3417 4072 4813 5307 5889

Temel senaryo 1500 1719 2219 2621 3286 3915 4628 5103 5684

Temel senaryodan % degisim 0,0 5,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,6

5.2.3. Tarife indirimi senaryosu sonuclari

Seker Kanunu’ndaki seker satis fiyatlarinin 2002’den itibaren serbest piyasada belirlenecegi belirtilmistir.
Fiyatlarin serbestlestirilmesinin o iiriiniin mevcut gimriik tarifesindeki degigsimle yapilacagi varsayim ile
tarife indirim senaryosu olusturulmustur. Tiirkiye seker giimriik tarife oranmi her y1l, DTO’e verilen taahhiit
geregi 2004°de %135 olacak oranda azaltacaktir. Bu amagla 1998 yilindan beri her y1l giimriik tarifesini 1,5
puan indirmistir. 2004 yilindan sonra DTO’e verilecek indirim taahhiidii heniiz belli degildir. Ancak
1994’den beri %20-24’lik indirim esas alindigi i¢in bu oranin gelecek 10 yilda da devam edecegi
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varsayillmistir. Bu nedenle tarife indirimi senaryosunda 2002’den itibaren her yil 2 puanlik bir indirim olacagi
kabul edilmistir. Seker satis fiyatlarmin serbestlestirilmesi, 2002’den itibaren Tiirkiye’deki seker giimriik
tarifelerinde 2 puanlik indirim kisiti bazinda ele alinmistir. Seker satis fiyatlarinin serbestlestirilmesinin
pancar ve seker fiyatlar1 ve dolayisiyla seker piyasasina etkileri incelenmis ve sonuglar Cizelge 5.13.’de
verilmistir.

Cizelge’de temel senaryo ve tarife indirimi senaryo degerleri karsilastirilmigtir. Bolim 4’de verilen
ticaretteki serbestlesme hareketi, alan ve verimden baslayarak arz ve talepte degisiklikler yaratmaktadir.
Buna gore, tarife indiriminin etkisiyle ekilen alanda 2010 yilinda %28,1°lik azalmaya karsilik, verimde %0,3-
0,1’lik bir artig goriilecegi tahmin edilmistir. 2009 yilindan itibaren verimdeki artis, temel senaryodaki artig
ile ayn1 olacaktir. Alandaki azalmanin etkisiyle pancar {iretimi dolayisiyla seker tiretimi de temel senaryoya
gore %28,1 oraninda azalacaktir. Tiiketiciler iireticilerin bu olumsuz tepkisinin tersini gostererek diisen
yurtici seker fiyatlari sebebiyle tiiketimlerini ¢ok fazla olmasa dahi 2010 yil1 i¢in %]1,7 kadar artiracaklardir.
Seker tiiketimi 2001°de 2 milyon tondan dénem sonunda yaklasik 2,4 milyon tona yiikselecektir.

Tarife indirimi sebebiyle diisiik seker ve pancar fiyatlar1 ihracatin azalip, ithalatin baglamasina sebep
olacaktir. Yurtigi {iretimin azalip tiketimin artisi, 2008’den itibaren seker net ithalatindaki artist
hizlandiracaktir. 2008’de 42 bin ton olacagi tahmin edilen ithalat donem sonunda 251 tona g¢ikacak ve temel
senaryo degerine gore ihracattaki azalma %135’lere ulagacaktir. Giivenlik stoklar1 temel senaryoya gore fazla
degismeyip 2003 yilinda %1,4 oraninda azalacaktir. 2007°den sonra ise giivenlik stoklarinin temel
senaryodaki degerine gore artacagi Cizelge’den goriilmektedir. Seker ve pancar fiyatlari temel senaryoya
gore 2003 yilinda %0,4 2010 yili iginse yaklasik %13 daha diisiik seyredecektir.

Cizelge 5.13. Tarife indirimi senaryosuna ait tahminler

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ekilen Alan 000 Hektar

Tarife indirimi senaryosu 382 421 419 422 416 407 394 385 373

Temel senaryo 420 429 441 457 469 480 492 506 519

Temel senaryodan % degisim 9,1 -2,0 -4,9 -7,8 -11,3 -15,2 -19,9 -24,0 -28,1
Seker pancari verimi Ton/Hektar

Tarife indirimi senaryosu 40,3 423 42,1 423 42.4 42,7 43,0 43,3 43,6

Temel senaryo 40,2 42,2 42,0 42,2 424 42,7 42,9 433 43,6

Temel senaryodan % degisim 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0
Seker pancari {iretimi 000 Ton

Tarife indirimi senaryosu 16300 17817 17640 17848 17656 17376 16926 16659 16265

Temel senaryo 16300 18132 18505 19310 19874 20461 21117 21906 22636

Temel senaryodan % degisim 0,0 -1,7 -4,7 -7,6 -11,2 -15,1 -19,8 -24,0 -28,1
Seker Arzi ve Kullanimi 000 Ton
Uretim

Tarife indirimi senaryosu 2187 2391 2367 2395 2369 2332 2272 2236 2183

Temel senaryo 2187 2433 2483 2591 2667 2746 2834 2940 3038

Temel senaryodan % degisim 0,0 -1,7 -4,7 -7,6 -11,2 -15,1 -19,8 -24,0 -28,1
Tiiketim

Tarife indirimi senaryosu 2019 2098 2142 2202 2241 2278 2306 2343 2391

Temel senaryo 2019 2097 2140 2198 2235 2269 2295 2329 2352

Temel senaryodan % degisim 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 1,7
Net Ticaret

Tarife indirimi senaryosu 351 225 145 89 52 -1 -42 -120  -251

Temel senaryo 349 268 263 293 363 430 541 608 708

Temel senaryodan % degisim 0,7 -15,9 -44,8 -69,8 -85,6 -100,3 -107,7 -119,7 -135,5
Yilsonu Stok

Tarife indirimi senaryosu 1199 1267 1348 1452 1528 1584 1590 1603 1645

Temel senaryo 1216 1285 1365 1465 1534 1580 1578 1581 1560

Temel senaryodan % degisim -1,4 -1,4 -1,3 -0,9 -0,4 0,2 0,8 14 5,5
Fiyatlar 000 TL/Kg
Seker pancari (Uretici)

Tarife indirimi senaryosu 96 110 142 166 206 244 286 312 318

Temel senaryo 96 111 143 169 211 252 298 328 366

Temel senaryodan % degisim 0,0 -0,4 -0,6 -1,4 -2,3 -3,2 -4,0 4,9 -13,0
Seker perakende (kristal)

Tarife indirimi senaryosu 1500 1713 2206 2583 3210 3791 4441 4853 4945

Temel senaryo 1500 1719 2219 2621 3286 3915 4628 5103 5684

Temel senaryodan % degisim 0,0 -0,4 -0,6 -1,4 -2,3 -3,2 -4,0 4,9 -13,0
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5.2.4. Arz kotasi +tarife indirimi senaryosu sonuglari

Seker Kanunu’nda belirtilen arz kotast ve seker satis fiyatlarinin serbestlestirilmesi gibi politika
degisikliklerinin birlikte etkisinin 6l¢iilebilmesi igin kota ile tarife indirimi senaryolart biraraya getirilmistir.
Kota ve seker giimriik tarifesindeki indirim senaryosu sonuglart Cizelge 5.14.’de verilmistir.

Cizelge’de temel senaryo ve kotattarife indirimi senaryo degerleri karsilagtirilmistir. Buna gore, ekilen
alanda 2002 yilinda %9,1’lik azalma, 2010 yilinda %27,8’lik azalmaya ulasacaktir. Pancar veriminde ise
%0,3 ila 0,6’likk bir artiy goriilecegi tahmin edilmistir. Alandaki azalmanin etkisiyle pancar iiretimi
dolayisiyla seker iiretimi de temel senaryoya gore 2003’de %2,4 donem sonunda ise %27,7 oranina
azalacaktir. Seker tiiketimi ¢ok fazla olmasa dahi 2010 y1l1 i¢in %0,3 kadar artacaktir. Seker tiiketimi 2001°de
2 milyon tondan dénem sonunda yaklasik 2,4 milyon tona yiikselecektir. Tarife indirimi sonucu fiyatlar
diisecektir. Kota ile de iiretim azalmaktadir. Bunlarin birlikte etkisi ihracatin azalip, ithalatin artmasina sebep
olacaktir. Yurti¢i liretimin azalip tiikketimin artis1, ihracati 2003 yilinda %7,4, 2007°de de %94,6 oraninda
azaltacaktir. 2008’den itibaren geker net ithalatindaki artis hizlanacaktir. 2008’de 18 bin ton olacagi tahmin
edilen ithalat donem sonunda 153 bin tona ¢ikacak ve temel senaryo degerine gore ihracattaki azalma
%121,6’1ara ulasarak, ithalat baglayacaktir. Giivenlik stoklar1 da temel senaryoya gore 2003’de %3,4, 2010
yilinda ise %0,4 oraninda azalacaktir. 2005 yilindan itibaren stoklardaki azalma hizinin yavaslayacagi
goriilmiistiir. Seker ve pancar fiyatlar1 2003 yilinda %4,6 oraninda artis gosterirken, dénem sonunda bunun
tersine fiyatlarin azalacagi ve 2010 yilinda yaklasik %2,4 daha diisiik olacagi tahmin edilmistir.

Cizelge 5.14. Kota+tarife indirimi senaryosuna ait tahminler

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ekilen Alan 000 Hektar

Kota+tarife indirimi senaryosu 382 419 421 425 422 417 410 407 402

Temel senaryo 420 429 441 457 469 480 492 506 519

Temel senaryodan % degisim -9,1 -2,5 -4,6 -7,1 -10,0 -13,0 -16,7 -19,6 -22,5
Seker pancari verimi Ton/Hektar

Kota+tarife indirimi senaryosu 40,4 42,3 422 42,4 42,6 429 432 435 438

Temel senaryo 40,2 42,2 42,0 42,2 42,4 42,7 42,9 43,3 43,6

Temel senaryodan % degisim 0,3 0,1 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Seker pancart iiretimi 000 Ton

Kota+tarife indirimi senaryosu 16300 17702 17763 18022 17966 17886 17678 17703 17623

Temel senaryo 16300 18132 18505 19310 19874 20461 21117 21906 22636

Temel senaryodan % degisim 0,0 2,4 -4,0 -6,7 -9,6 -12,6 -16,3 -19,2 22,1
§eker Arz1 ve Kullanimi 000 Ton
Uretim

Kota+ttarife indirimi senaryosu 2187 2376 2384 2419 2411 2400 2372 2376 2365

Temel senaryo 2187 2433 2483 2591 2667 2746 2834 2940 3038

Temel senaryodan % degisim 0,0 -2,4 -4,0 -6,7 -9,6 -12,6 -16,3 -19,2 -22,1
Tiiketim

Kota+tarife indirimi senaryosu 2019 2084 2130 2188 2224 2259 2284 2318 2342

Temel senaryo 2019 2097 2140 2198 2235 2269 2295 2329 2352

Temel senaryodan % degisim 0,0 -0,6 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,4
Net Ticaret

Kota+ttarife indirimi senaryosu 351 251 181 136 121 97 90 55 42

Temel senaryo 349 268 263 293 363 430 541 608 708

Temel senaryodan % degisim 0,7 -6,3 -31,2 -53,5 -66,6 -77,4 -83,3 -91,0 -94,1
Yilsonu Stok

Kota+tarife indirimi senaryosu 1199 1239 1312 1406 1472 1516 1514 1517 1498

Temel senaryo 1216 1285 1365 1465 1534 1580 1578 1581 1560

Temel senaryodan % degisim -14 -3,6 -3,9 -4,0 -4,1 -4,1 -4,1 -4,1 -3,9
Fiyatlar } 000 TL/Kg
Seker pancari (Uretici)

Kota+tarife indirimi senaryosu 96 116 148 175 220 262 310 341 379

Temel senaryo 96 111 143 169 211 252 298 328 366

Temel senaryodan % degisim 0,0 5,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,6
Seker perakende (kristal)

Kota-ttarife indirimi senaryosu 1500 1805 2308 2725 3417 4072 4813 5307 5889

Temel senaryo 1500 1719 2219 2621 3286 3915 4628 5103 5684

Temel senaryodan % degisim 0,0 5,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,6
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5.2.5. Politika senaryolarimin refah iizerine etkisi

Politika degisikliklerinin analizinde &nemli bir husus da refah etkileridir. Arz kotasi, tarife indirimi ve
kota+ttarife indirimi gibi politika degisikligi senaryolarinin refah ve biitce iizerine etkisi lciilmiistiir. Refah
degismelerinde iiretici artig1, kisa donem arz egrisinin altinda kalan alan olarak hesaplanmigtir. Tiiketici artigi
ise, fiyat degismelerinin talep egrisinde yarattigi dengelenmis ve esdeger degisimlerin ortalamasi olarak
alinmuistir’. Dis ticaretin ithalat ile elde edilen tarife geliri ve tiretim fazlasinin ihracatini siibvanse etmek igin
yapilan harcamalardan olustugu dikkate alinmistir. Temel senaryodan % degisimle politika etkilerinin
karsilastirmali degerleri Cizelge 5.15.°de verilmistir. Uretimdeki kota ile politika degisikliginin olmadig
temel senaryo degerleri incelendiginde, ekonomi teorisine uygun olarak (sekil 4.1.) kota ile uzun dénemde
tiiketici ve dretici artiginin azaldig: goriiliir. 2003 yi1linda temel senaryoya gore %1,2 oraninda azalan tiiketici
art1g1, ilerleyen dénemde azalisini yavaslatarak 2010 yilinda %0,9°lara gerilemistir. Uretici artig1 ise 2003’de
temel senaryoya gore %]1,7 oraninda azalmis ve 2010 yilinda bu azalis artarak yaklasik %22’lere ¢ikmistir.
Kota uygulamasiyla dig ticaret maliyetinin azaldigi goriiliir. 2010 yilindaki temel senaryo degerlerine gore,
kota ile dis ticaret maliyetinin %94,1 oraninda daha az olacagi tahmin edilmistir. Bu da iiretim fazlasinin
ihracatini siibvanse etmek i¢in gereken harcamalarin azaldigimi gosterir.

Tarife indirimi senaryosunda ise tiiketici artiginin temel senaryoya gore arttigi goriiliir. 2003°de %0,1°lik
artts oran1 donem sonunda %3’lere yiikselmistir. Uretici artigi ise temel senaryonun 2003 yilindaki
degerinden %1,8, %2010 yilindaki degerinden de %29,4 oraninda daha diismiistiir. Boylece tarife indirimi
kotadan daha fazla iiretici artiginda azalma meydana getirmistir. Tarife oraninin indirilmesiyle iyice diigen
yurti¢i fiyatlar ve ihracatin azalmasi bu politika degisiminin dis ticaret maliyetini de diigiirmiistiir. Hatta
2007°den itibaren ithalatin baslamasiyla ithalattan elde edilen tarife gelirleri goriiliir. Cizelge’de — isaretle
goriilen 2007 ve sonrasi tarife gelirini ifade etmektedir. Bu sebeple dis ticaret maliyeti temel senaryoya gore
2003 yilinda %15,9 daha az iken, 2007’den itibaren tarife geliri eldesi ile dis ticaret gelirinden sdzetmek
miimkiin hale gelir. 2010 yilinda temel senaryoya gore maliyet %143 daha azalacaktir. Baska bir ifade ile
%43 oraninda ithalattan kaynaklanan tarife gelirinin elde edilecegi tahmin edilmistir.

Ugiincii senaryo olan kota+tarife indiriminin refah etkileri incelendiginde, tiiketici artigmin 2003 yilinda %1
azalmaya karsilik, 2008 yilindan itibaren temel senaryo degerine gore arttig1 ve bu oranin 2010 yilinda %0,6
oldugu goriiliir. Uretici art1g1 ise temel senaryo degerine gore 2003°de %1,7, 2010 yilinda ise %27,9 oraninda
daha azalacaktir. D1s ticaret maliyeti ise tarife indirimi senaryosu kadar olmamakla birlikte yine azalacaktir.
Hatta 2008’den itibaren ithalatin baglamasiyla elde edilen tarife gelirleri goriiliir. Bu sebeple dig ticaret
maliyeti temel senaryoya gore 2003 yilinda %7,4 daha az iken 2008’den itibaren tarife geliri eldesi ile dis
ticaret gelirinden s6zetmek miimkiin hale gelir. 2010 yilinda temel senaryoya gore maliyet %126 daha
azalacaktir. Bagka bir ifade ile %26 oraninda ithalattan kaynaklanan tarife gelirinin elde edilecegi tahmin
edilmistir.

Refah etkilerinin 6l¢iimii, karar vericilere politikalar1 uygularken etkilerin hangi kesimlere yansiyacagini
gorebilme imkan1 sunmaktadir. Bu anlamda refah degisimleri ve dis ticaret maliyetine bakildiginda iiretici
refahinin daha az distiigii, buna karsilik dis ticaret maliyetinin azalmasina ragmen hala varligini
stirdiirdiigii seklindeki gelisme sekerde kota uygulamasi durumunda goériilmistiir. Tiiketici refahini artirma
ve dis ticaret maliyeti yoniinden diisiiniildiigiinde ise seker satis fiyatlarinin serbest piyasada belirlenmesini
amaglayan tarife indirimi tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dis ticarette maliyet 2007 den itibaren yerini
tarife gelirine birakmaktadir. Buna karsin iiretici refah1 digerlerine gore daha fazla diismektedir. Bu iki
uygulamanin ortalama-itlimli sonuglar1 kota+tarife indirimi senaryosunda goriiliir. Tiiketici refahinin
azalmadig1 ancak ¢ok fazla da artmadigi, hem iiretici refahinin ¢ok fazla diismedigi ve hem de dis ticaret
maliyetinin azaldig1 hatta tarifeden gelir elde edildigi gelisme, kota uygulanirken tarifede de indirime
gidilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

5 ayrintili bilgi i¢in bkz. Deaton, S. and Muellbauer, J. 1980. Economics and Consumer Behaviour. Cambridge
University Press. New York..
Yurdakul, O., vd. 1999. Tiirkiye’de Hayvansal Uriinler Arz1 ve Yem Talebi: Mevcut Durumun Degerlendirilmesi ve
Alternatif Politika Senaryolari. TEAE. Proje Raporu
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Cizelge 5.15. Politika degisiminin refah etkileri

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tiiketici artig1 1999 yili fiyatlarryla Trilyon TL

Kota senaryosu 17347 18272 18849 19646 20057 20419 20639 20995 21182

Temel senaryo 17347 18494 19033 19836 20252 20617 20839 21198 21367

Temel senaryodan % degisim 0,0 -1,2 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0 -0,9
Uretici artin

Kota senaryosu 1615 1716 1711 1718 1714 1705 1691 1692 1691

Temel senaryo 1615 1744 1773 1832 1886 1940 2009 2082 2161

Temel senaryodan % degisim 0,0 -1,7 -3.,5 -6,2 -9,1 -12,1 -15,8 -18,7 -21,8
Ticaret politikasinin maliyeti

Kota senaryosu 17332 11571 7887 5859 5045 3978 3754 2316 1785

Temel senaryo 17208 12352 11464 12603 15122 17581 22507 25611 30416

Temel senaryodan % degisim 0,7 -6,3 -31,2 -53,5 -66,6 -77,4 -83,3 -91,0 -94,1
Tiiketici artig

Tarife indirimi senaryosu 17347 18510 19060 19907 20368 20780 21050 21460 22109

Temel senaryo 17347 18494 19033 19836 20252 20617 20839 21198 21367

Temel senaryodan % degisim 0,0 0,1 0,1 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 3,5
Uretici artigx

Tarife indirimi senaryosu 1615 1713 1689 1690 1670 1640 1602 1573 1525

Temel senaryo 1615 1744 1773 1832 1886 1940 2009 2082 2161

Temel senaryodan % degisim 0,0 -1,8 -4,8 -1,7 -11,4 -15,4 -20,3 -24,5 -29.4
Ticaret politikasinin maliyeti

Tarife indirimi senaryosu 17332 10393 6324 3812 2174 -64 -2189 -6240  -13154

Temel senaryo 17208 12352 11464 12603 15122 17581 22507 25611 30416

Temel senaryodan % degisim 0,7 -15,9 -44,8 -69,8 -85,6 -100,4 -109,7 -124,4 -143,2
Tiiketici artig

Kota+ttarife indirimi senaryosu 17347 18288 18876 19716 20173 20581 20849 21255 21493

Temel senaryo 17347 18494 19033 19836 20252 20617 20839 21198 21367

Temel senaryodan % degisim 0,0 -1,1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,3 0,6
Uretici artigx

Kota+tarife indirimi senaryosu 1615 1715 1706 1706 1687 1657 1619 1591 1557

Temel senaryo 1615 1744 1773 1832 1886 1940 2009 2082 2161

Temel senaryodan % degisim 0,0 -1,7 -3,8 -6,8 -10,5 -14,6 -194 -23,6 -27,9
Ticaret politikasinin maliyeti

Kota+ttarife indirimi senaryosu 17332 11441 7510 4902 3192 950 -953 -4966 -8006

Temel senaryo 17208 12352 11464 12603 15122 17581 22507 25611 30416

Temel senaryodan % degisim 0,7 -7,4 -34,5 -61,1 -78,9 -94,6 -104,2 -119,4 -126,3
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6. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de 19 Nisan 2001°de yiiriirliige giren Seker Kanunu seker sektdriinde 6nemli politika degisimleri
icermektedir. Bir 6nceki Kanun’da sekerde kendine yeterlilik amaci, bu Kanun’da da degismemistir. Ancak
Kanun’da seker sanayinin yaklasik %70’sini olusturan kamu paymin azaltilmasi gibi 6nemli farkliliklar
eklenmistir. Seker fabrikalarinda 6zellestirme ilk kez 1991 yilinda Amasya, Konya ve Kayseri fabrikalarinin
PANKOBIRLIK e ge¢mesiyle baslatilmistir. Ozellestirme savunusu; kamunun 6zele gére daha az etkin ve
verimli ¢alistig1 yargisindan hareket etmektedir. Bu hipotez calismada ozellestirme uygulamalarinin
etkinlikteki degisimi bazinda irdelenmistir. Fabrikalarin var olan etkinlikleri ve 6zellestirilmis fabrikalarin
Ozellesme Oncesi ve sonrast etkinlikleri; 18’1 kamu, 3’1 6zel ve 2’si de karma fabrikalar olmak {izere toplam
23 fabrikada Ol¢iilmiistiir. Sonugta, fabrikalarin biiyiik bir kismimin zaman iginde teknik etkinligi yakaladigt
goriilmiistiir. Ancak miilkiyetin etkinlik {izerindeki degisimini yansitan “kaynaklarin etkin dagitimi”
1992°den sonra Ozellesen fabrikalarda goriilmiigtiir. Miilkiyetin etkinlikte, 6zellikle kaynak dagitiminda
biiyiik rol oynadig1, 6zellesen fabrikalarda kaynaklarin 6zellesme 6ncesine gore daha iyi kullanildig: ve karar
biriminin daha etkin karar verdigi tespit edilmistir. Boylece 6zellestirme uygulamalarinin etkinlik artirict
etkisi tespit edilerek, literatiirdeki hipotezi destekler sonuglar elde edilmistir.

Ancak; miilkiyet ile etkinlik arasindaki iligskinin varhigr ile kamu ve &zelin kiyaslanmasinda aslinda bir
gercegin de gozardi edilmemesi gerekir. Bu da kamu ile 6zel sektdr arasinda var olan amag¢ fonksiyonu
farkliligidir. Kamunun amag fonksiyonu kazangtan daha ¢ok kamu yararini gozeten bir faaliyeti esas
almaktadir. Etkinlik ve miilkiyet arasindaki iliskiye ait yapilan ¢aligmalarda baz1 kaynaklara gore belirgin bir
farkin olmadig1 Giiner (1997)’de belirtilmistir. Ancak ¢aligmalar belirli bir yone dogru yonelim gosterdigi
icin tarafsizliklar1 tartigmalidir ki keza diger kaynaklarda o6rnek olarak Karluk (1993)’de miilkiyet
farkliligimin etkinligi ve rekabeti artirdigina dair 6rnekler mevcuttur. Seker fabrikalarinin fiziksel ve parasal
isgiicii verimlilikleri ile sermaye verimliliklerini 1987-95 yillar1 icin karsilastiran bir calismada Unal (1998),
Ozellesmis fabrikalarin iretim, personel ve satis gibi alanlarda kamuya gore daha {istiin olduklari ve
Ozellestirildikten sonra verimliliklerini artirdiklarini tespit etmistir. Bu sonuglar ¢alismada bulunan tespitleri
destekler niteliktedir.

Seker Kanunu’ndaki diger politika degisimlerinin pancar ve seker piyasasi iizerine etkileri kismi denge
modeli yardimiyla 2002-2010 yilina kadar tahmin edilmistir. Modelde, kota ve fiyat kisitinin yer aldigi
kota+tarife indirim senaryosu ile, kota ve tarife indrimini igeren ayri senaryolar olusturulmustur. Kota
senaryosu, pancar islenmesine konulan kotadan ve seker glimriik tarifesinin degismeyecegi kisitindan
olusmustur. Bu anlamda 2004 yili igin DTO’e verilen indirim taahhiidiiniin 2010 y1lina degin degismeyecegi
varsayilmistir. Kotanin seker piyasasina etkileri temel senaryo baz alinarak tahmin edilmistir. Elde edilen
sonucglarda sekerde diretim kotasinin uygulanmasi halinde, Tiirkiye’nin iiretim ve tiketim dengesini
yakalayacag1 goriilmiistiir. Thracatin zamanla azalacagi ve 2010 yilinda 42 bin tona inecegi tahmin edilmistir.

Ekilen alandaki azalmayla birlikte mevcut talep artig hiz1 stoklar1 bir miktar artirsa bile, bu artig giivenlik
amaciyla tutulan stoklarda goriilecektir. Seker fiyatlarinin serbest piyasada belirlenmesinin glimriik
tarifesindeki indirimle yapilacagi varsayilmistir. Seker Kanunu’nun uygulama yili olan 2002’den baslatilarak,
seker glimriik tarifesinde indirimi iceren bir senaryo tasarlanmigtir. Tarife indirimi sirasinda gegmis 10 yillik
donemdeki %20-24’liik indirimin gelecek 10 yil iginde ayni oranlarda siirecegi varsayimiyla, 2002’den
baglayarak her yil 2 puanlik indirim kisitt konulmustur. Tarifenin bu miktarda indirilmesiyle seker ve buna
bagli olarak pancar fiyatlarmin diisecegi ve seker iiretiminin temel senaryoya gore azalacagi tahmin
edilmistir. Uretimdeki azalma ile tiiketimin karsilanamayacag1 ve 2007 den itibaren gok az miktarlarda da
olsa seker ithalatinin baslayacagi tahmin edilmistir. Buna gore, 2010 y1l1 igin iilkenin gereksinim duyacag:
seker ithalat1 251 bin ton olacaktir. Kota+tarife indirimi senaryosu ise bu iki politika degisiminin birlikte
uygulandig1 durumu yansitmaktadir. Buna gore, pancar ve seker fiyatlari tarife indirim senaryosundaki kadar
olmasa da diisecektir. Uretim tiiketimi 2007 yilina kadar karsilayacak, ancak 2008’den itibaren seker
ithalatia ¢ok kiigiik oranlarda olsa dahi baslanacaktir. 2010 y1l1 i¢in seker ithalat miktar1 153 bin ton tahmin
edilmistir.

Politika degisikliginin refah etkisi boyutuna bakildiginda; kotanin iiretici refahini azalttig1 goriiliir. Tiiketici
refahinda ise ihmal edilebilir bir azalma olmustur. Tiketici refah1 2010 yili ig¢in temel senaryo degerine
gore %0,9’luk bir azalma gostermistir. Dig ticaret yoniinden incelendiginde kotanin dis ticaret maliyetini
distirdigi goriiliir. Tarife indirimi ise, yine iretici refahin1 azaltmig ancak tiiketici refahint artirmigtir. Dis
ticaret maliyeti ise azalarak, ithalatin baslamasiyla maliyetin yerini tarife geliri almistir. Kota ve tarife
indiriminin birlikte uygulanmasi agamasinda ise, ¢ok kiigiik oranda dahi olsa tiiketici refahinin %0,7 gibi
artaca@l tahmin edilmistir. Uretici refahi azalacaktir. Ancak bu azalma kota uygulamasindan daha ¢ok,
tarife indiriminden ise daha az olacaktir. Dig ticaret maliyetinin azalacagi ve ithalatin baslamasiyla
maliyetin yerini tarife gelirinin alacagi goriilmiistiir.
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Sonugta mevcut kismi denge modeli varsayimlari ve kisitlar1 bazinda, seker piyasasinda tiiketicilerin
refahinin azalmadigi buna karsilik fazla artmadigi, hem iretici refahinin ¢ok fazla diismedigi ve hem de dis
ticaret maliyetinin azaldig1 hatta tarifelerden en fazla gelirin elde edildigi gelisme kotattarife indirimi
senaryosunda goriilmiistiir. Sadece kota uygulamasi iiretim-tiiketim dengesini saglamakta ancak refah
etkileri yoniinden digerlerine gore daha olumsuz bir se¢enck olmaktadir. Burada onemli olan, karar
vericilerin politika araglarini hangi amaci gergeklestirmeye gore belirledikleridir. Mevcut senaryolarin
hepsinde politika degisikliginin azalan iiretici refahi ile iireticiler aleyhinde, artan ya da sabit kalan tiiketici
refahi ile de tiiketiciler lehinde oldugudur. Shmithz vd (1999)’nin Tiirkiye iizerine yaptiklar1 ¢aligmada
belirtildigi gibi, Tiirkiye’de fiyat destekleri ve giimriik tarifeleriyle yiiriitiilen seker politikas1 pancar ve
seker liretimini artirmis buna ragmen biitce harcamalar1 hi¢ etkilenmemis, ya da ¢ok az etkilenmistir.
Ciinkii uygulanan politika ile tiiketiciler, iireticilerin destekleme fiyatinin maliyetini yiiksek tiiketici
fiyatlar1 bigiminde ddemislerdir. Bu da tiiketiciler iizerinden iireticilere 6nemli bir gelir transferi olusturur.
Kota ile birlikte pancar ve dolayisiyla seker fiyatlarinin diislisii, transfer yoniinii iireticiden tiiketiciye
cevirmektedir. Caligmada desteklemenin yoniiniin degismesiyle iireticilerden tiiketicilere transferin
aktarilacagi tahmini, literatiirdeki ¢calismalar ile tutarlilik géstermektedir.

Diinyada seker sektoriinde korumalarin azaltilmasi ile ortaya ¢ikacak serbest ticaret ortaminda Tiirkiye nin
rekabet sansini yaratmasi gerekecektir. Bunu da ancak sekerde kendine yeterlilik amacini saglayacak; seker
pancar1 iretim potansiyeli ve bunu etkin kullanacak bir seker sanayi gelistirmesiyle elde edebilecegi
diistiniilmektedir. Bu anlamda ¢alisma kapsaminda bazi dneriler agagida verilmeye ¢alisiimistir.

Calisma sonucunda dzellestirmenin etkinlik artirici oldugu belirlenmistir. Ozellestirme ile dzellikle iiretimde
kullanilacak kaynaklarin daha etkin dagitilacag:i tespit edildigi icin, teknik olarak etkin ancak kaynak
dagitiminda etkin olmayan fabrikalardan baglayarak seker fabrikalar1 6zellestirilebilir.

Calismada ayrica karma fabrikalarin hisselerinin %50’si Ozele ait olmasina ragmen, etkinlik agisindan
kamuya daha yakim bir anlayisla iiretim yaptiklari belirlenmistir. Ayrica Dogu Anadolu’da kurulan bazi
fabrikalarin (Agri, Elbisten ve Malatya gibi) 1992 yilindan sonra etkinliklerini kaybettikleri, 6nceki yillara
gore etkinsizliklerini artirdiklar tespit edilmistir. Etkinsizlik sonucu kapatilmasi istenen ancak sosyal fayda
ve istihdam agisindan (Dogu Anadolu gibi) nemli yer tutan fabrikalar ilk basta Miiftiioglu vd (1997)’de
belirtildigi gibi karma fabrikalara donistiiriilebilir. Boylece bu fabrikalarin kapatiimasinin 6niine gecilebilir
ve hem de bu fabrikalara 6zel kesim hisselerinin girmesiyle etkinsizlikten arindirilabilir. Ek olarak da kamu
paymin olmasi sebebiyle yine sosyal fayda ve istihdam gozetilebilir.

Calismada Dogu Anadolu disinda bazi fabrikalarin da (Susurluk gibi) 1988 yilindan itibaren etkinsiz
calistiklart tespit edilmistir. Bu tiir uzun siire etkinsiz ¢aligan fabrikalar Kiymaz (2002)’de belirtildigi gibi
kapatilir ve elde edilecek kaynaklarla etkin iiretim yapan fabrikalarin kapasiteleri artirilabilir. Buna karsilik
kamu fabrikalarindaki 6zellesme ile belki de kapanacak fabrikalara iliskin olarak devlet, bolge iireticileri ve
fabrika iscilerini gozeterek bolgedeki alternatif iirlinii 6zendiren bolgesel reform politikasina yonelebilir.

Miilkiyet el degisiminin etkinlik artirict oldugu belirlemesine dayanarak, bu etkinin devam edebilmesi i¢in
piyasada monopollesmelerin olmamasi gerekmektedir. Bu yiizden, 0Ozellestirme sonrasi rekabetin
olugabilmesi i¢in Tanrivermis vd (2001)’de belirtildigi gibi devletin piyasada monopollesmeyi 6nleyici ve
rekabeti artirict onlemleri almasi gerekecektir.

Seker piyasasi agisindan sunlar séylenebilir:

Calismada seker iiretiminde kota+tarife indiriminin ilk uygulama yillarinda iiretim ve tiiketim dengesini
saglayacagi ancak 2008’den itibaren ithalatin baslayacagi tahmin edilmistir. Kotanin dogru tespiti bu
anlamda uygulamay1 6nemli 6lgiide etkileyecektir. Bu yilizden kota bir 6nceki yilin alan ve verimi ile dogru
tespit edilmis talep artis hizina gore belirlenebilir.

Kota ve tarife indirimi uygulamalarinda goriildiigii gibi alandaki azalma sonucu iiretim diismektedir. Bu
iretim disiisii tireticinin kisitlamadan kaynakli olarak etkinsizligine yol a¢maktadir. Alandaki azalma
sebebiyle tretici eline gegen gelirde de azalma olacaktir. Ancak bu azalmanin 6niine gegilmesi i¢in birim
alanda pancar verimi artirtlmalidir. Ayni durum fabrikalar icin de gecerli olup, fabrikalar pancardan seker
elde etme verimini artirmalidirlar.

Seker fiyatlarinin serbestlestirilmesinin tarifelerdeki indirimle yapilmasi durumunda iiretim tiiketim
dengesinin bozuldugu ve ithalatin 2007°den itibaren baslayacagi tahmin edilmistir. Ithalatin istenmemesi
halinde seker ithalat tarifelerinde daha fazla bir indirime gidilmemesi i¢in gerekli stratejiler olusturulabilir.
Buna ek olarak seker satig fiyatlarinin serbestlestirilmesinde olusacak yeni piyasa fiyatinin diinya fiyatlari
yaninda iretici maliyetlerini ve gelirini dikkate alan bir fiyatta olusabilmesi i¢in piyasay1 diizenleyici
onlemler alinabilir.
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Caligmanin gelistirilebilecek yonleri i¢in, Avrupa Birligi’nin seker politikalar1 ve bunlarin etkilerinin analiz
eden c¢alismalar yapilabilir. Pancar arz modeli iiretim fonksiyonu ile tahmin edilebilir. Seker satig fiyatlarinin
ileriye doniik tahminlerinde maliyetler {izerinden bir fiyat tiiretilebilir. Potansiyel olarak pancar verimi ve
seker elde etme veriminin artirilmasi i¢in hangi girdilerin ne oranda gerekli oldugunu tespit eden ¢aligmalar
yapilabilir. Ayrica aragtirmacilara yon verebilmesi i¢in etkinlik ve performans olgiimleri ile kismi-denge
analizlerini i¢eren arastirmalarin tarim kesiminde yapilmasina 6ncelik verilebilir.
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Ek 1 Seker Kanunu

19 Nisan 2001°de yiirtirliige giren 4634 sayili Seker Kanuna gore, seker iiretimi ve arzinda istikrar saglamak
amaciyla pazarlanacak seker miktari, sakaroz kokenli ve diger sekerler igin ayri olmak iizere seker tiirlerine gore
gerektiginde donemsel olarak kotalar ile belirlenecektir. Kotalar, A, B ve C olarak tespit edilerek, yurtici talebe
gore iiretilen ve 1 Eyliil-31 Agustos tarihleri arasindaki pazarlama yili iginde i¢ pazara verilen seker miktarini A
kotasi, A kotasinin belli bir oranina tekabiil eden ve gilivenlik pay1 i¢in bulundurulmak iizere iiretilen seker
miktar1 B kotasi, yurt i¢inde pazarlanmayan seker i¢in de C kotast tanimi getirilmistir. Nigasta kokenli sekerler
icin belirlenen toplam A kotasi, iilke toplam A kotasinin yiizde 10'unu gecemeyecektir. Bakanlar Kurulu, bu
orant Seker Kurumu'nun goriisiinii alarak yiizde 50'sine kadar artirmak ve azaltmak icin yetkilidir. Sakkaroz
kokenli sekerler disindaki depolanabilir nitelikte olmayan diger sekerler icin B kotast belirlenmeyerek,
sirketlerin A ve B kotalar1 her yil en ge¢ 30 Haziran tarihine kadar, yurtici seker talebi, fabrikalarin isleme ve
seker iiretim kapasiteleri gézonlinde bulundurularak Seker Kurulu tarafindan S'er yillik donemler igin tespit
edilecektir.

Kotalar, fabrikalarin iiretim siireleri ile son 3 yillik ortalama fiili giinliik isleme kapasiteleri ve iiretim miktarlari
ile randimanlar1 esas alinarak hesaplanacaktir. Yeni fabrika kurulabilmesi veya mevcut fabrikalarin
kapasitelerini artirabilmesi i¢in kota saglamalar1 zorunlu olacaktir. Sirketlere yeni kota tahsisi Kurul karari ile
yapilacaktir. Sirketler, hakli birer nedene dayanmadan 2 yil iist iiste kendilerine tahsis edilen kotalardan % 90'm
altinda arz sagladiklar takdirde, kota ile arz arasindaki fark kadar kota haklarin1 Kurulca belirlenecek siire igin
kaybedeceklerdir. Sirketler bu siire iginde kaybettikleri kota hakkina karsilik yeni kota saglayamayacaklardir.
Sirketlere tahsis edilen kotalar, Kurul tarafindan belirlenecek siire i¢inde kullanilmadig: takdirde iptal edilecek
zorunlu hallerde pazarlama yili i¢inde kotalararasi seker transferi yapilacaktir. Sirketler, yapacaklari kapasite
degisikliklerine gore ve zorunlu nedenlerin belirlenmesi durumunda Kurul karar ile biinyelerindeki fabrikalar
arasinda kota aktarimi yapabileceklerdir.

Hammadde ve seker fiyatlari

Seker pancari fiyatlart her yil, seker fabrikasi isleten gergek ve tiizel kisiler ile iireticiler veya temsilcileri
arasinda varillan mutabakata gore belirlenecegi belirtilir. Seker iiretiminde kullanilan diger hammaddeler ise
sirketler tarafindan ireticiler veya piyasadan temin edilip; seker satis fiyatlari, seker fabrikasi isleten gergek ve
tiizel kisiler tarafindan serbestce belirlenerek ve pancar ve sekerde tek fiyat uygulamasimin terkedilecegi
belirtilir.

Seker ihracat ve ithalati

Diinya borsa fiyatlari, i¢ fiyatlar, arz talep dengesi, spekiilatif etkiler ve diger konular dikkate alinarak seker
ticaretinde yapilmasi istenen diizenlemeler ile ithal edilecek seker konusunda Kurul, her y1l Miistesarliga goriis
bildirecektir. Ayrica imalat¢i-ihracat¢ilarin yurt i¢inde isleme rejimi veya benzer uygulamalar ¢ercevesinde
hammadde veya yardimci madde olarak kullandiklari yabanci menseli seker, C sekeri kapsaminda olup,
dogrudan veya islenmis {iriin olarak yurt iginde pazarlanamayacaktir. Kanun ile ilgili mevzuatin uygulanmasini
saglamak, uygulamay1 denetlemek ve sonuglandirmak, diizenlemeleri yapmak, gorevleri yerine getirmek ve
yetkileri kullanmak tizere "Seker Kurumu" olusturulacaktir. Merkezi Ankara'da olacak kurum, "Seker Kurulu"
ve "Sekreterya" dan olusacaktir. Kurum, Seker Kurulu tarafindan yonetilecektir. Kurumun karar organi
niteliginde olan Kurul, 7 kisiden olusacaktir. Kurul Baskani, Kurumun da baskanliint yiiriitecektir.
Sekreterya'da, genel sekreter, genel sekreter yardimcisi, uzman, uzman yardimeist ve idari personel olmak tizere
57 kisi istihdam edilebilecektir.

Bakanlar Kurulu; Bakanlik, Tarim ve Kdyigleri Bakanlig1 ile Miistesarligin bagli oldugu Bakanlik, sakaroz
kokenli seker iireten ve sermayesi kamuya ait olan sirket ile pancar kooperatiflerinin olugturdugu iist birligin
gosterecegi iki aday, sakaroz ve nisasta kokenli seker iireten sirketlerin her grubundan Tiirkiye'deki
fabrikalarindan nominal iiretim kapasitesinin son 3 yil ortalama iiretimi en fazla olan 2 sirketin ayri ayrn
onerecekleri iki aday arasindan birer iiye olmak {izere bir Bagkan ve alt1 liye segecektir. Bagkan Vekilini, kurul
tiyeleri, kendi aralarindan belirleyecektir. Kurul iyeleri 5 yil siire ile gorev yapacaktir. Kurum idari yonden
Bakanlik, mali yonden Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan denetlenecektir.
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Ek 1 (devam)
Ceza hiikiimleri

Kanunun ceza hiikiimlerini diizenleyen maddelerine gore, B kotasi sekeri bulundurmayan veya Kurul karari
disinda satan ya da bedelsiz devreden gergek ve tiizel kisilere, bulundurmadigi veya elinden ¢ikardigi seker
miktarmin, tespitin yapildig: tarihteki fabrika satig fiyat1 lizerinden hesaplanacak tutar adar Kurulca idari para
cezasi verilecektir. C sekerini Kurul karar1 disinda i¢ piyasada satan veya bedelsiz devredenler hakkinda da idari
para cezasi uygulanacaktir. Kanun ile seker fabrikasi kurulmasina yonelik kisitlamalar kaldirilacaktir (Anonim
2001b).

Ek 2 Model diizeltilmesi-kalibrasyonu

Model tahmin doneminde projeksiyon degerleri ile ger¢ek degerler arasinda farkin bir 6lgiisii, projeksiyon
hatasidir. Bu deger regresyon esitligindeki hataya karsilik gelmektedir. Modelin biitiinii ile isleyisini
6lgmektedir. Modeldeki denklemlerin R? ve t testleri olumlu sonug verdigi halde, model biitiinii ile simiilasyon
hatasi verebilir (Tari 1995). Bu hata miktar1 regresyonun deterministik kismina konuldugunda tam olarak tahmin
donemi verileri elde edilir. Projeksiyon (tahmin) dénemi i¢in hata terimi asagidaki kurallara gore sabitlestirilir
(Yurdakul vd 1999).

Hata terimi (diizeltme katsayisi), tahmin déneminin son 3 ya da 5 yillik ortalamasi olarak alinir. Diizeltme
katsayisi, tahmin doneminin uzun dénem hatalarinin ortalamasi ya da genel trende gore belirlenir. Hata teriminin
beklenen degerinin teorik olarak 0 olmasi gerekirken, bazi durumlarda O hata terimi projeksiyonda sapma ve
ekstrem sonuglara yol agabilir. Bu yiizden projeksiyon doneminin bir dnceki yilina ait hata teriminin tahmin
edilen donem sonuna degin sabit kullanilmasi yaygin bir uygulamadir.

Calismada son ii¢ yillik ortalamalar ve son yila ait hata terimleriyle model diizeltmesi yapilmistir. Bazyili model
diizeltilmesi yapildiktan sonra, hata teriminin tahmin sonuglarini yonlendirmesini 6nlemek i¢in bu deger senaryo
degerlerinde de sabit tutulur (Yurdakul vd 1999).
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Ek 3 Temel ile politika degisikligi senaryolariin grafikle gosterimi (1979-2010)
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Grafik 1. Kisi basina geker talebi (kg/y1l) (temel ve kota senaryolarinin karsilastiriimasi)

Kisi basina seker talebi

tiiketim (kg/kisi)

‘ —o— Temel senaryo —— Tarife indirimi

Grafik 1.1. Kisi basina seker talebi (kg/yil) (temel ile tarife indirimi senaryolarinin karsilastirilmasi
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Grafik 1.2. Kisi bagina seker talebi (kg/y1l) (temel ile kota+tarife indirim senaryolarinin karsilastirilmast)
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Grafik 2. Seker pancari ekim alani (ton/ha) (temel ile kota senaryolarinin karsilastiriimast)
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Grafik 2.1. Seker pancar1 ekim alani (ton/ha) (temel ile tarife indirimi senaryolarinin karsilastiriimast)
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Grafik 2.2. Seker pancar1 ekim alani (ton/ha) (temel ile kota+tarife indirimi senaryolarinin karsilastirilmasi)
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Grafik 3. Seker pancari verimi (ton/ha) (temel ile kota senaryolarimin karsilastirilmasi)
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Grafik 3.1. Seker pancari verimi (ton/ha) (temel ile tarife indirimi senaryolarinin karsilastirilmasi)
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Grafik 3.2. Seker pancari verimi (ton/ha) (temel ile kota+tarife indirimi senaryolarinin karsilastirilmasi)
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Grafik 4. Seker {iretimi (000 ton) (temel ile kota senaryolarinin karsilagtirilmast)
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Grafik 4.1. Seker tiretimi (000 ton) (temel ile tarife indirimi senaryolarinin karsilastirilmasi)
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Grafik 4.2. Seker iiretimi (000 ton) (temel ile kota+tarife indirimi senaryolarinin karsilastiriimasi)
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Grafik 5. Seker net ticareti (000 ton) (temel ile kota senaryolarinin karsilastirilmast)

000 Ton

Seker Ticareti

1000

800

600 -

400 -

200 -

0

1
-200 -

-400 -

-600 -

988 (1990 1992 199X 199%

1998 2000

%6‘1982 1984 198

-800 ‘

—&— Temel senaryo

—— Tarife indirimi

Grafik 5.1. Seker net ticareti (000 ton) (temel ile tarife indirimi senaryolarmin karsilastiriimasi)
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Grafik 5.2. Seker net ticareti (000 ton) (temel ile kota+tarife indirimi senaryolarinin karsilastiriimasi
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Grafik 6. Seker giivenlik stoku (000 ton) (temel ile kota senaryolarmin karsilastirilmast)
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Grafik 6.1. Seker giivenlik stoku (000 ton) (temel ile tarife indirimi senaryolarinin karsilastirilmast)
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Grafik 6.2. Seker giivenlik stoku (000 ton) (temel ile kota+tarife senaryolarinin karsilastiriimasi)
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Grafik 7. Kristal seker perakende fiyati-reel (TL/kg) (temel ile kota senaryolarinin karsilastirilmasi)
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Grafik 7.1. Kristal seker perakende fiyati-reel (TL/kg) (temel ile tarife indirimi senaryolarinin

karsilagtirilmasi)
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Grafik 7.2. Kristal seker perakende fiyati-reel (TL/kg) (temel ile kota+tarife indirimi senaryolarinin
karsilastirilmasi)
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Grafik 8. Seker pancari destekleme fiyati-reel (TL/kg) (temel ile kota senaryolarinin karsilastiriimast)
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Grafik 8.1. Seker pancari destekleme fiyati-reel (TL/kg) (temel ile tarife indirimi senaryolariin
karsilastirilmasi)
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