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ONSOZ

Diinyadaki tiim iilkelerin ekonomilerinde tarimin 6zel bir yeri ve dnemi vardir. Bu olgu, tarimin
insanlarin zorunlu, devamli ve temel ihtiyaclarim1 karsilama o6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Giliniimiizde ekonomik olarak gelismis iilkeler bir yandan bilgi toplumu olmaya hazirlanirken, bir
yandan da tarim1 ¢esitli politikalarla siirekli desteklemektedirler.

Nitekim diinyada ve Tiirkiye’de niifusun hizla artmasi insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesi
konusunda baz1 riskleri ortaya ¢ikartmistir. Bu durum iilke ekonomilerinde kaynak kullaniminda
daha rasyonel davraniglar1 gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’nin cografi-ekolojik kosullarinin hayvanciliga elverisli oldugu kabul edilmesine karsin,
hemen hicbir dénemde hayvansal iiretim-tilketim miktarlar1 yeterli diizeye ulastirilamamistir.
Bugiin halen iilkemiz insanlarinin hayvansal protein agisindan yetersiz beslendigini sOylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla toplumun hayvansal protein tiikketimini artirmak igin, bunun geregi
ekonomik-politik tedbirleri siiratle almak sarttir. Aksi takdirde Tiirkiye hayvan varlig1 acisindan
diinya iilkeleri arsinda ilk siralarda yer almasina ragmen, hayvancilik sektorii istenen diizeye
¢ikarilamayacak ve bu konu iilkemiz tariminin ¢6ziim bekleyen en 6nemli sorunlarindan biri olarak
hep giindemde kalacaktir.

Hayvancilik sektoriiniin canlanmasi, kirmizi et {iretim ve tiiketiminde yeterli seviyeye gelinmesi
icin almacak kararlarda konuya iliskin arastirmalarin 6nemi tartisilmazdir. Bu bakimdan sigir
besiciliginin yogun olarak siirdiiriildigi Bayburt’ta bu faaliyetin ekonomik yonii elinizdeki
caligmayla ortaya konulmustur.

Bu caligmada fedakarca emekleri olanlara ve katki saglayanlara tesekkiir ederim. Arastirmanin
sektore katkida bulunacagini umar, iilkemiz ig¢in yararli ve hayirli olmasimi dilerken, saygilar
sunuyorum.

Y. Erdal ERTURK
Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii Miidiirii



ONSOZ ve TESEKKUR

Bayburt iilkemizin zengin tarihi-kiiltiirel miras1 bulunan ve genc denilebilecek illerindendir. Ilin
mevcut tarimsal ve 6zellikle hayvansal {iretim potansiyeli yiiksek olmakla birlikte, bu konu bugiine
degin yeterince ve bilimsel olarak incelenmemistir. Nitekim il niifusunun yaklasik %58'i kirsal
kesimde yasamakta olup, iktisadi faaliyet kollarina gore niifusun %75 kadar1 tarim sektoriinde
istihdam olmaktadir. Kisaca ilde temel gecim kaynaginin tarim oldugunu rahatlikla sdoylemek
miimkiindiir. Ilde toplam tarimsal iiretim degeri icinde hayvansal iiretimin pay1 bitkisel
tiretiminkinden daha yiiksek olup, Bayburt'ta besicilik yaygimn olarak yapilmaktadir (Ozkan 2000).
Yetistirilen canli hayvanlarin ve iiretilen etin tamamma yakin kismi Istanbul, Ankara gibi biiyiik
sehirlere ve komsu illere pazarlanmaktadir.

“Bayburt ili’nde Sigir Besiciligine Yer Veren Tarim Isletmelerinin Ekonomik Analizi'”nin
yapildig1 bu ¢aligma; ildeki sigir besiciligi liretim faaliyetinin genel durumunun bilimsel olarak
ortaya konulabilmesi amaciyla yapilmistir. Bu arada mevcut sorunlarm ¢dzlimiine yonelik
almabilecek 6nlemlerin gelistirilmesi de hedeflenmistir.

Bu calismanin tamamlanmasinda; basta bana arastirma olanagi saglayan ve calismanin her
safhasinda yardim ve Onerileri ile beni yonlendiren danisman hocam, Sayin Prof. Dr. Ahmet
ERKUS'a olmak iizere, A.U Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi dgretim iiye ve yardimcilarina,
Bayburt Tarim 11 Miidiirliigii ¢alisanlarina ve desteklerini benden esirgemeyen tiim dost (6zellikle
yazim asamasindaki yardimlarindan dolayr meslektasim A. Tuncay INANC’a) ve akrabalarima
tesekkiir ederim. Arastirmanin ¢esitli agamalarinda emegi gegen ailem ile 6zellikle tiim sorularima
sabirla ve ilgiyle cevap vererek beni sevindiren Bayburtlu besicilere de ayrica siikranlarimi
sunarim. Son olarak arastirmayi basarak yayinlayan Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii
(T.E.A.E) yetkililerine de tesekkiirii bir borg bildigimi belirtmek isterim. Eserin benzer konularda
caligma yapanlara ve asil olarak da aragtirma yoresindeki besicilere faydali olmasi en biiyiik
dilegimdir.

Umut OZKAN
(Ankara-2003)

! Bu ¢alisma A.U Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dali’nda 04.10.2002 tarihinde; Prof. Dr. Ahmet
ERKUS, Dog. Dr. Cennet OGUZ ve Dog. Dr. Erdemir GUNDOGMUS’ tan olusan jiiri tarafindan “Yiiksek Lisans Tezi”
olarak kabul edilmistir.
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YONETICi OZETi

Bu calismanin amaci, Bayburt ilinde sigir besiciligine yer veren tarim isletmelerinin ekonomik
analizini yaparak bu isletmelerin; ekonomik yapilarini, yillik faaliyet sonuglarini, kullandiklari
iiretim faktorlerinin miktarlarini ve tiretim maliyetleri ile karliliklarini belirlemektir.

Bu bakimdan ¢aligmanin materyalini ydrede sigir besiciliginin yogun olarak yapildigi kdylerden
tabakali tesadiifi ornekleme ile secilen 40 adet isletmeden anket yoluyla toplanan veriler
olugturmustur. Arastirmada sigir besiciligine en az 10 bas hayvanla yer veren isletmeler secilmistir.
S6z konusu isletmeler; 10-25 ile 26 ve daha fazla sayida sigir besleyen olmak iizere iki biiyiikliik
grubuna ayrilmistir. Arastirma verileri 2000-2001 {iretim donemine ait bulunmaktadir. Arastirma
bulgularmma gore, isletmeler ortalamasinda gayrisafi iiretim degerinin %60,1'1 besicilik tiretim
faaliyetinden elde edilmektedir. Hayvan bagina diisen saf hasila ve tarimsal gelir miktar1 isletmeler
biiylidiik¢e daha yiiksek olarak bulunmustur. Buna bagli olarak ekonomik rantabilite, 10-25 ve
26-+ baslik isletme biiyiiklilk gruplarinda sirasiyla; %0,36 ile %2,33 olarak hesaplanmistir.
Isletmeler ortalamasi olarak 1-1,5 yasli ve tamamu kiiltiir melezi olan hayvanlar 280 Kg iken besiye
alimmakta, 176 giin siireyle, besiye tabi tutulmakta ve glinliikk 1,051 Kg/bas canli agirlik kazanarak
ortalama 465 Kg canli agirlikta iken besi tamamlanmaktadir. Bu isletmelerde giinliik rasyona 7,2
Kg kaba yem ve 6,4 Kg kesif yem girmektedir. Bir bag besi sigirinin bakim ve beslenmesi i¢in
giinliik 15,8 dakika erkek isgiicii kullanilmakta olup, béylece besi boyunca bir hayvana yaklasik 46
saat erkek isgiicii sarf edilmektedir. 1 kilogram canli agirlik artis maliyeti, 10-25 baglik grupta
2.456 bin TL iken 26-+ baglik grupta 1.991 bin TL olmustur ve isletmeler biiylidiikce maliyetler
azalma egilimi gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Bayburt tarimi, hayvancilik, sigir besiciligi, gayrisafi iretim degeri, saf hasila
ve rantabilite, tarimsal gelir, besicilikte masraflar, canli agirlik maliyeti.



ABSTRACT

Economic Analysis of Cattle Fattening Farms
n
Bayburt Province

ABSTRACT : The aim of this study, is to determine the economic structure and annual results of
cattle fattening farms in Bayburt Province. The data used were collected from 40 cattle fattening
farms using stratified random sampling method and these farms were classified into two size
groups as 10-25 and 26-+ heads. The data belong to 2000-2001 production period.

According to the research results; the average of farms, %60,1 of their gross product values are
made up from cattle fattening. Net return and farm income per head were calculated on 26-+ heads
group more than 10-25 heads gruop. Economical profitability ratio was calculated as 0,36% and
2,33% by the farm size gruops respectively. The average age of the bull calves at the beginning of
fattening period is 1-1,5 years. The average duration of fattening period is 176 days and this period,
the average live weight gain is 185 kilograms and average daily live weight gain is 1,051
kilograms. In addition to 6,9 Kg forages, 6,1 Kg of concentrates were fed for one kilogram of live
weight gain on these farms. The average labour requirement is 46 hours per head. Production costs
of one kilogram of live weight gain was determined as 2.456.000 liras on 10-25 heads group as an
average. This value is 1.991.000 liras on 26-+ heads group and as the farms size increases, the
production costs per head tended to decrease.

Key Words : Agriculture of Bayburt , animal production, cattle fattening, gross product value, net
return and profitability, farm income, costs of fattening, live weight cost.
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1. GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda gelismis iilkeler sanayi Otesi yani bilgi toplumu olmaya hazirlanirken bir
yandan da tarimi ¢esitli ekonomik politikalarla destekleyip, ulusal iiretimde istikrar1 saglamakta ve
aynt zamanda dig satimci bir iilke konumunda kalmaya ya da bu konuma ulagmaya
caligmaktadirlar. Ayrica gelismislik diizeyleri ne olursa olsun, tim {ilkelerin ekonomilerinde
tarimin 6zel bir yeri ve dnemi vardir. Bu olgu, tarimin insanlarin zorunlu ve temel ihtiyaglarini
karsilama ozelliginden ileri gelmektedir. Ote taraftan gelecekte tarimsal iiriinlerin ve temel gida
maddelerinin dig satimci {ilkelerin tekelinde daha da stratejik bir konuma ulasacagi, ayn1 zamanda
diger iilkelere kars1 politik bir silah olarak da kullanilabilecegi beklenmektedir (Anonim 2001/a).

Tiirkiye; diinyadaki bu gelismelere bagli olarak hem ulusal beslenmesini, hem de ulusal
kalkinmasini giivence altina alabilmek i¢in tarimsal kaynaklarini rasyonel bi¢imde degerlendirmek
ve bunun geregi ekonomik-politik tedbirlerini siiratle almak durumundadir. Nitekim gelismis
iilkelerde tarimsal {iretim i¢inde hayvansal tiretimin pay1 %50-70 arasinda degisirken, iilkemizde
cesitli yillar itibariyle bu oran %25-35 diizeyindedir. Oysa hayvansal iiretim degerinin bitkisel
iiretim degerinden yiiksek olmasi, gelismis bir tarim ve ekonominin gostergesi kabul edildigi
diistintilecek olursa bu konuda katedilmesi gereken mesafe ve hayvanciligin 6nemi daha iyi
anlasilacaktir. Aksi takdirde iilkemiz, ekolojik yapisinin hayvanciliga elverisli olmasina ve hayvan
varlig1 acisindan diinyada ilk siralarda yer almasina ragmen, hayvansal {iretim-tiikketim miktarlari
yeterli diizeye c¢ikarilamayacak ve hayvancilik {ilkemiz tariminin ¢éziim bekleyen en 6nemli
sorunlarindan biri olarak glindemde kalacaktir.

Ayrica hayvancilik sektorii; iilkemizde ulusal beslenme sorunlarinin ¢oziimii yaninda, tarim
igletmelerinin daha rantabl ¢alismasi ve dolayisiyla sanayiye hammadde saglanmasi, digsatimin ve
doviz gelirlerinin artirilmasi, istihdam hacminin genisletilmesi, c¢ayir ve mer’a alanlarinin
degerlendirilmesi ile kirsal kalkinma, bolgeler arasi dengeli kalkinma gibi ekonomik-sosyal
problemlerin ¢6ziimiinde de 6nemli potansiyele sahiptir.

Tiirkiye'de hayvancilik ve oOzellikle sigir besiciligi niifus artisina ve seker fabrikalarinin
yayginlagsmasina paralel olarak zaman i¢inde dnemli gelismeler kaydetmis ise de heniiz istenilen
seviyede oldugunu sdylemek oldukea giictiir. I¢c ve dis pazarlarin taleplerini et randimani ve kalitesi
yiiksek hayvanlarla karsilayabilmek tamamen besi hayvanciligimi gelistirmeye baglhidir. Oysa
ilkemizde yillik kirmizi et {iretimi 800-900 bin ton arasinda degismekte olup, mevcut
niifusumuzun yeterli-dengeli beslenmesi agisindan 6nemli Ol¢iide acik bulunmaktadir. Buraya
kadar verilen bilgiler 1s181inda ve s6z konusu bu agigin kapatilabilmesi i¢in en énemli bir arag olan
sigir besiciliginin gelistirilmesi amaciyla yeni aragtirmalarla elde edilecek saglikli verilere ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu bakimdan, besicilik yoniinden 6énem arz eden ve bu konuda yogun faaliyet gosteren Bayburt
ilinde sigir besiciliginin ekonomik yonii bu ¢aligma ile ortaya konulmak istenmistir. Boylece bu
caligmada Oncelikle Tiirkiye'de hayvansal {iretimin ve sigir besiciliginin durumu verilerek, daha
sonra aragtirma yoresi olan Bayburt ili hakkinda genel bilgiler sunulmus ve ilde sigir besiciligine
yer veren tarim isletmelerinin ekonomik analizleri yapilmistir. S6z konusu ekonomik analiz, dnce
isletme biitiini i¢in daha sonra ise sigir besiciligi {iretim faaliyeti igin ayr1 olarak yapilmak suretiyle
konunun daha ayrintili olarak anlasilmasi amaglanmistir. Son boliimde ise, elde edilen bulgulara
gore genel bir degerlendirme yapilmis ve bazi 6nerilere yer verilmistir.



2. KAYNAK OZETLERIi

Arastirma alani1 olan Bayburt ilinde, sigir besiciliginin ekonomik analizine yonelik bilimsel
caligmalar bulunmamaktadir. Ancak, arastirma konusu ile ilgili olarak yurt disinda ve iilkemizde
yapilmis teknik ve ekonomik calismalar olduk¢a fazladir. Ulkemizdeki calismalar daha cok
bolgesel veya yoresel diizeyde olup, sigir besiciligini teknik ve ekonomik yonleri ile
incelemektedir. S6z konusu arastirma ve incelemelerin baslicalar1 ile Bayburt ili hakkinda genel
bilgilere yer veren kaynaklar tarih sirasina gore asagida 6zetlenmistir:

Heidheus (1964), besi ve siit sigirciligr ile ilgili yaptig1 ¢alismada, besi hayvanciliginda siit
sigirciligia oranla daha diisiik yatinm sermayesine gereksinim duyuldugunu ve yiiksek verimli
besi materyali temininde giicliik olabilecegini belirtmektedir.

Reisch (1966), tarim isletmelerinde besi ve siit sigirciligi ekonomisi ile ilgili olarak yaptigi
arastirmada, mevcut is giiciiniin sinirli olarak bulundugu isletmelerde sigir besiciliginin daha
avantajli oldugunu belirlemis, ancak besiciligin yayginlasmas: halinde yiiksek verimli besi
materyali temininde ortaya ¢ikabilecek zorluklar1 vurgulamistir.

Ugur ve Inman’mm (1967), Tirkiye’de acikta besicilikle ilgili ¢alismalari 1964-1967 yillari
arasinda Tarim Bakanligi’nin onciiliigiinde Denizli ilinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina
gore sigirlarda giinliik canli agirlik artis1 0,7 Kg bulunmus, karlilik orani ise ortalama olarak %12,2
seviyesinde tespit edilmis ve bu tip barinaklarda da karl1 besicilik yapilabilecegi vurgulanmistir.

Aktas (1969), Tiirkiye’de sigir besiciligini etkileyen faktorler iizerine yaptigi arastirmasinda;
yedirilen yemleri, giinlilk canli agirlik artisini ve besi siiresini saptamig, yem maddelerinin
pahalilig1 nedeniyle besiciligin cazibesini kaybettigini ve finansman problemlerinin varligini ileri
stirmustur.

Ugarci (1970), yaptig1 aragtirmadan elde ettigi sonuglara gore yetersiz beslenmis Dogu Kirmizisi
danalara verilen kuru ota proteince zengin bazi kesif yemler ilavesinin, hayvanlarin yemden
istifade kabiliyetlerini arttirdigini, dolayisiyla giinlik canli agirlik artisinin fazla oldugunu ayni
zamanda agirlik artiginin maliyetinin de protein orani diisiik kaba yemlere gore daha ucuz oldugunu
belirtmektedir. Birgok arastirici da, hayvanlarin aldiklar1 yemden istifade kabiliyetlerinin yaslari ile
yakin iligkisi oldugunu tespit etmislerdir. Yash hayvanlarin ciisselerinin biiyiikk olmasi onlarin
yasama pay1 ihtiyaclarinin daha yiiksek olmasina ve neticede de yashi hayvan besisinin geng
hayvanlara oranla daha az karli olmasina neden olmaktadir.

Arikan (1971), Kayseri ili hayvan besiciliginin ekonomik yapisini inceledigi arastirmasinda, 43
besi isletmesinde cesitli (kuzu, sisek, dana, ve yash sigir) besicilik faaliyetlerini kargilagtirmali
olarak analiz etmistir. Arikan; incelenen isletmelerde en yliksek rantabilitenin %12,4 ile ortalama
hayvan sayis1 40 bas olan dana besiciliginde elde edildigini, saf hasila, tarimsal gelir ve saf karin
isletme biiyiikliigiine paralel olarak arttigin1 ve beside kaba yem ve isggiiciiniin rekabet yeteneginin
belirlenmesinde 6nemli rol oynadigini saptamustir.

Zoral (1973), Erzincan ve Erzurum’daki ahir besiciligin ekonomik analizini yaparak yillik faaliyet
sonuclarini ortaya koymustur. Caligmada hayvan basina diisen saf hasilanin igletme biiyiikliigiine



bagl olarak arttigini, kaynak kombinezonlarinda asir1 ve eksik kullanimin mevcut oldugunu
belirleyen Zoral, gelirin artirilabilmesi i¢in kaynaklarin yeniden organize edilmesinin gerekliligini
vurgulamstir.

Kabukcu (1976), Elaz1g ili Seker Sirketi Besi Bolge Sefligi’nce yonetilen sigir besi isletmelerini
analiz etmis, isletme biiyiikligi ile saf hasila ve saf kar arasinda yiiksek bir iliski bulmustur.
Arastirma sonuglarina gore incelenen isletmelerde sigir basina giinliik canli agirlik artis1 464-937
Gr arasinda degismis, ortalama 659 Gr olarak saptanmustir. Diger taraftan toplam isletme
masraflarimin yaklasik 3/4’{inli yem masraflar olugturmus, tiim isletme guruplarinda net kar pozitif
¢ikmis ve rantabilite faktorii %12,5 olarak bulunmustur.

Hatunoglu (1976), Erzurum Besi Bolge Sefligi’nin yonettigi sigir besiciliginin ekonomik analizini
yaptig1 ¢calismasinda; ekonomik agidan gen¢ hayvan beslemenin ve hayvan materyali olarak kiiltiir
melezi hayvanlarin tercih edilmesi geregi lizerinde durmustur. Arastirici, ortalama giinliikk canli
agirhk artiglannin isletme biyiikliigiine gore 508 Gr ile 1.000 Gr arasinda degistigini tespit
etmistir.

Yurdakul (1976), Hayvansal Uretim Planlamasi adli calismasinda hayvansal iiretim planlama
yontemlerini agiklayarak, liretim projelerinin yapilmasi ve ekonomik analizleri hakkinda bilgi
vermisgtir.

Okuyan vd. (1977), DAK (Dogu Anadolu Kirmizisi) tosunlarinin besisi {izerine yaptiklar
aragtirmada; farkli enerji diizeyli rasyonlarm besi giiciine, karkas kalitesine ve et iiretim
maliyetlerine etkilerini ortaya koymuslardir.

Perry (1980), besi performansina cesitli faktorlerin etkisini incelemek amaciyla yaptigi bir
degerlendirmede, ABD’nin Iowa ve Ohio gibi eyaletlerinde elde edilen verilere dayanarak;
sundurma yapilmamasmin kis aylarinda saglanan giinliik canli agirhik artisini yaklagik %12
azalttigini, yem maliyetini de %14 artirdigim ileri stirmiigtiir. Ayni degerlendirmede kis aylarini
acikta geciren buzagilarin kapali ve yataklikli ahirdakilerden %14 daha az giinliik canli agirlik
artig1 sagladiklart ve bunlarda yem maliyetinin %23 daha fazla olmasina ragmen yataklik, is¢ilik ve
barmak giderleri nedeniyle kapali ahirdaki grupta toplam maliyetin daha fazla oldugu belirtilerek,
acikta yapilacak sigir besiciliginin daha ekonomik oldugu ortaya konulmustur.

Sakarya (1982), Eskisehir Ili Sigir Besi Isletmelerinde Besi Maliyeti ve Karliliklar1 Uzerine Bir
Aragtirma adli ¢aligmasinda, besicilik faaliyetine yer veren 15 besi isletmesinin tiim ekonomik
hareketlerini izlemis ve besi maliyetlerini tespit etmistir.

Erkus ve Demirci (1983), Tiirkiye’nin degisik bolgelerindeki tarim isletmelerinde hayvancilik
faaliyetlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; sigir besiciliginde besi siiresinin 92-134 giin arasinda
degistigi, kullanilan yemin biiylik kismimin kaba yem oldugu, hayvan alim bedeli hari¢
tutuldugunda yem masraflarinin besi masraflar i¢indeki payinin %72,8’e ulastig1 ifade edilmistir.
Baglica sorunlarin ise; besiye alinan hayvanlarin yanlis segilmesi, besi siiresinin gereksiz yere
uzatilmasi ve pazarlama giigliigii oldugu belirtilmistir.



Drennan (1984), kis sartlarinda yapilan sigir besiciliginde elde edilen ekonomik hasilanin analiz
edildigi arastirmasinda, gilinliik canli agirlik artisinin 1.000 gramin iizerinde olmasinin nemini
vurgulamistir.

Demirci (1985), Ankara ve Konya’da dogrusal olmayan programlama metodunu kullanilarak sigir
besiciliginde optimum besi sigir1 ve yatirnm hacmini belirlemistir. Caligmada isletme biiytikligi
artikca, hayvan basina diisen briit karin artacagi belirtilmis ve ortalama rantabilite orant %18,4
olarak bulunmustur. Ayrica aragtirmada giinliik canli agirlik artiginin 845 Gr ile 965 Gr arasinda

degistigi de hesaplanmistir.

Erkus vd. (1987), Eskisehir ve Burdur Illeri Sigircilik Isletmelerinde Verimlilik ile Optimum
Uretim ve Yatirrm Hacminin Tespiti adli arastirmalarinda; bitkisel iiretimin yaninda siit ve besi
sigirciligina yer veren 57 isletmede her iki {iretim faaliyetinin isgiicli, yem ve ahir yeri
degerlendirmesi bakimindan rekabet edebilme giigleri ve optimal {iretim hacimleri belirlenmistir.
Arastirmada her iki ilde de siit ve besi sigirciligini en fazla sinirlayan faktoriin kaba yem oldugu
vurgulanmustir.

Erkus vd. (1990), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi’nde,
Siyah-Alaca sigirlarin optimal besi siiresinin tespit edilmesi amaciyla yapmig olduklar1 ¢alismada,
optimal besi siiresinde yem-canli agirlik fiyatlart ve besiye alinan hayvanlarin yagmin énemli rol
oynadigini ortaya koymuslardir.

Isitan (1990), A.U.Z.F Arastirma ve Uygulama Ciftligi'nde yiiriitiilen sigir ve kuzu besiciligi
faaliyetlerinin ekonomik yoniinii incelemistir. Caligmada Siyah-Alaca erkek danalarin 238 giinlitk
besi siiresinde, giinliik ortalama olarak 832 Gr canli agirlik kazandiklar1 ve 0,17 Saat/bas isgiliniine
gereksinim duyduklar belirtilmis, ayrica 1 Kg canli agirlik artiginin elde edilmesinde 7,8 Kg kesif
yem tiiketildigi de tespit edilmistir.

Karkacier (1990), yaptig1 arastirmada Tokat ilinde seker pancari artiklarina dayali sigir
besiciliginin mevcut durumu, problemleri ve gelistirme imkanlarin1 arastirmistir. Calismada her
100 Kg yas posa ile yaklagik 1,5 Kg et elde edildigi, bu nedenle yas posanin sigir besiciliginde
onemli bir yere sahip oldugu belirtilmistir.

Fidan (1992), Corum Ilinde Sigir Yetistiriciligi Yapan Tarim Isletmelerinin Ekonomik Analizi ve
Hayvansal Uriinlerin Maliyet Unsurlarinin Arastirilmasi adli ¢aligmasinda, besiye alinan melez
erkek danalarin ortalama olarak 167 giin besiye tabi tutulduklarini, bu siirede 142 Kg canli agirlik
artist sagladiklarini, hayvan bagina besi siiresince 31 saat erkek isgiicli sarf edildigini ve 1
kilogramlik canli agirlik artis1 i¢in kaba yeme ilave olarak 7,1 Kg da kesif yem tiiketildigini tespit
etmistir.

Yavuz (1992), Erzurum merkez ilgcede alternatif finansman kaynaklan ile sigir besiciligi yapan
isletmelerin dogrusal programlama yontemi ile ekonomik analizini yaparak, besicilige tahsis edilen
sermaye miktari, bilesimi ve rantabilite gibi konulari ortaya koymustur. Arastirmada, 6z sermaye
ile calisan, seker sirketi besi bolge sefligi yonetiminde besicilik yapan ve hayvancilik kredisi ile
caligan igletmeler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.



Kiral (1993), Ankara ilinde Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S tarafindan desteklenen sigir besiciligi
isletmelerinin ekonomik analizini yapmustir. Isletme biiyiikliigiine paralel olarak ekonomik
rantabilitenin artig1 belirtilen caligmada; besi siiresinin 216-228 giin arasinda degistigi, 1 Kg canli
agirlik artisi i¢in kaba yeme ilaveten 7,2 Kg kesif yem yedirildigi ve besi boyunca bir hayvana 22,3

saat erkek isglicii sarf edildigi tespit edilmistir.

Giindogmus (1993), Ankara ili Cubuk Ilgesi Sigir Besiciligi Isletmelerinin Ekonomik Analizi adl
calismasinda, 26 adeti kiiltiir-melezi ve 9 adedi de yerli itk sigir besiciligi yapan olmak iizere 35
adet isletmeden anketle bilgi toplamistir. Analiz sonuglarina gore; kiiltiir irk1 ve melezi sigir
besiciligi isletmelerinde saf hasila, tarimsal gelir ve rantabilite oranlart yerli itk sigir besiciligi
isletmelerine gore daha yiiksek bulunmus, kiiltiir irk1 ve melezi sigir besiciligi isletmelerinde 1 Kg
canli agirhik artisinin maliyeti 21.441 TL, yerli itk sigir besiciliginde ise 30.045 TL olarak
saptanmigtir.

Anonim (1994/a), D.S.I 12. Bolge Miidiirliigii’niin Bayburt ili Aydintepe-Cayiryolu sulama
projesesinin 1998 yilinda tamamlanan 1. Merhalesi (Masat-Vangen) ile ilgili, sulanacak yoreyi
kapsayan bir arastirmasinda; sulanacak alanlarda bitki deseni, projeli kosullarda degisen bitki
deseni, sulama ile meydana gelecek iiriin artislari ve meydana gelecek net gelir artiglar
hesaplanmistir. Ayrica tiim projenin tamamlanmasi ile ilde 24.934 hektar alanin suya kavusacagi;
nadasin ve hububat yetistiriciliginin azalir iken, misir, §. pancari, patates, fasulye, aycicegi, meyve-
sebze, kavaklik ve 6zellikle yem bitkileri yetistiriciliginin artacagi dngdriilmektedir.

Akbulut vd. (1995), Erzurum merkez ilcede A.U Ziraat Fakiiltesi Isletmesi’nde sert iklim
kosullarinda yapilan aragtirmada; Ekim-Mayis aylarinda 8-12 ve 17-20 aylik yaslarda besiye alinan
Esmer ve Siyah Alaca erkek sigirlarin agik ahirlarda besi performansi, kesim ve karkas 6zellikleri
incelenmistir. Ortalama besi bast agirligi, beside giinliik canli agirlik artisi, besi sonu agirligi ve 1
Kg canli agirlhik artis1 igin tiiketilen yem degerleri sirasiyla; 8-12 ay yashi Esmerlerde 193-0,780-
355 ve 13 Kg, Siyah Alacalarda 195-0,850-372 ve 12 Kg olarak tespit edilmistir. Bu degerler 17-
20 aylik Esmerlerde ayni1 siraya gore; 293- 0,900-398 ve 11,5 Kg , Siyah Alacalarda 310-0,680-390
ve 15 Kg olmustur. Arastirma siiresince minimum sicaklik -25 °C ile —34 °C arasinda olmasina
ragmen, hayvanlarda kayda deger bir saglik sorunu ve 6liim olay1 gézlenmemis, her iki gurup i¢in
yapilan hesaplamalar sonucu net kar pozitif ¢ikmistir. Bu aragtirma sert kis mevsimi ve il
merkezinde 1.900 metreye varan rakimiyla Erzurum’da ve Dogu Anadolu’da ekonomik olarak
acikta s1g1r besiciliginin yapilabilecegini gdstermesi agisindan oldukg¢a dnem tasimaktadir.

Biilbiil vd. (1995), Tiirkiye’de sozlesmeli besicilik kredi uygulamalari ve neticeleri konusunda
yaptiklar1 ¢alismada, iilkemizde atil halde bulunan besicilik tesis ve isletmelerine hayvan saglamak
ve et liretimini artirmak amaciyla 1993 yili Mart ayinda sifir faizli sézlesmeli besicilik kredisi
baslatildigi, sézlesmeli besicilik kredisi onaylanan 2.933 yetistiricinin %46,8’inin bu kredilerden
yararlandig1 belirtilmistir. Ancak bu uygulamanin ¢esitli nedenlerle 1995 yili basinda kaldirildigi
ifade edilmistir.

Ozcelik (1995), Ankara ilinde agik ve kapali sistem sigir besiciligi faaliyetlerinin karsilastirmali
ekonomik analizini yapmustir. Aragtirmada, agikta besi igsletmelerinde yem tiiketiminin daha fazla
olmasina karsin, 1 Kg canli agirlik artis maliyeti, net kar ve rantabilite oranlar1 agisindan agik
sistemin kapali sistem besicilige iistiinlik sagladig1 tespit edilmistir.



Yiicel (1998), Bayburt ilinde tarimsal yapi ve tarimsal mekanizasyon diizeyinin belirlenmesi
iizerine yapilan ¢alismada; 1997 Koy Genel Anketi Tarim Istatistikleri esas almarak degerlendirme
yapilmustir. Isletmelerin %12 sinin traktdr sahibi oldugu, ortalama traktor giiciiniin 42,5 kW (57
BG) seviyelerinde ve ilde en yaygin traktér markalar1 T. Fiat (%60), M. Ferguson (%15) olarak
belirlenmistir. Yine traktdrlerin genelde eski oldugu (%70’i 10 yasinin iizerinde), bolgede iiniversel
ekim makinesi, silaj makinesi, balya makinesi, ¢apa makinesi, doner kulakli pulluk gibi giiniimiiz
teknolojisine uygun tarim makinelerinin ¢ok az oldugu ve bir ¢ok iireticinin tarim makinelerini
tanimadig1 belirtilmistir. Ayrica ilde mekanizasyon diizeyinin Tiirkiye ortalamasindan diisiik
oldugu, ortak makine kullanimi ve tarimsal mekanizasyon egitimi ile ilgili ¢alismalara ihtiyag
oldugu vurgulanmustir.

Gremiel (1999), Avusturya’da cesitli besicilik sekillerini aragtirdig1 ¢aligmasinda, ahir besiciliginin
mer’a besiciligine gore hayvan basina %26 daha yiiksek maliyete sahip oldugu tespit edilmistir.

Akdas (2000), Bayburt ili Cevre Durum Raporu adli ¢alismasinda ille ilgili pek gok konuya ait
bilgiler vermistir. Bunlardan baslicalari; cografi kapsam, su kaynaklari, flora-fauna, sanayi, tarim,
ulasim-altyap:1 ve niifus konularidir. ilde konusunda yapilmis ilk ciddi calisma olan raporda;
bolgede c¢evrenin Onemli Ol¢lide korunmus ve tarim ilaglarinin ve suni giibrelerin zararh
etkilerinden uzak oldugu vurgulanmistir.

Yildirim (2000), Van ili merkez ilgede sigir besiciligi yapan isletmelerin ekonomik yapisini ve
yillik faaliyet sonuglarini incelemis, kullandiklar: iiretim faktorlerinin diizeyini, karlilik oranlarini
ve liretim miktar1 ile iretim faktdrleri arasindaki iliskiyi tespit etmistir. Ekonomik ve mali
rantabilite; yerli irk sigir besiciligi isletmelerinde sirastyla %31,3 ve %31,6 ; kiiltiir irk1 melezi sigir
besiciligi isletmelerinde %35,7 ve %36,2 olarak hesaplanmistir. Ayrica 1 Kg canli agirlik artist
maliyeti yerli 1tk sigirlarda 2.088.000 TL iken, kiiltiir irk1 ve melezlerinde 1.568.000 TL olarak
bulunmustur.

Anonim (2002/a), ilki 1994’de son olarak ise 2002 yilinda yayinlanan “ Bayburt Sempozyumu ”
adli eserler, aragtirma yoresine ait basta tarihi-cografi ve sosyo-ekonomik konular olmak iizere
bircok teblig icermekte olup, il hakkinda en genis ve bilimsel verileri igeren kaynaklarin basinda
gelmektedir.



3. MATERYAL ve YONTEM
3.1 Materyal

Bayburt ilinde sigir besiciligine yer veren tarim isletmelerinin ekonomik ve sosyal durumlarmin
incelendigi bu arastirmanin ana materyalini s6z konusu isletmelerden toplanan orijinal nitelikli
cesitli bilgiler olusturmustur. Incelenen isletmelerde iilkemiz genelinde oldugu gibi muhasebe
kayitlar1 tutulmadigindan dolay1 ihtiya¢c duyulan bu verilerin elde edilebilmesi amaciyla ankete
basvurulmustur. Bilindigi iizere sosyo-ekonomik caligsmalarda sikca kullanilan bilimsel bir yontem
olan “Ornekleme ve Anket” yoluyla da kabul edilebilir hata ve giivenirlilik sinirlar1 igerisinde
gerekli verilerin derlenmesi miimkiin olmaktadir. Bu arastirma icin 6n caligma niteligindeki
“Cergeve ve Ornek Isletme Tespiti” 13-15 Mart 2001°de ve ardindan “Anket Calismas1” ise 9-24
Nisan 2001°de yapilmis olup, tiim bilgiler 2000-2001 iiretim donemine aittir. Ayrica bahsi gegen
ana materyalin yani sira tam listesi “Kaynaklar” boliimiinde verilen bir ¢ok yayindan ve bunlar
igerisinde ozellikle “Kaynak Ozetleri’ndeki, arastirmanin kapsamiyla daha yakindan ilgili olan
literatiirden de yararlanilmistir. Tiim bunlara ek olarak arastirma sahasindaki basta Tarim Il
Midiirliigii ¢alisanlar1 olmak tlizere ilgili kurum-kurulus ve kisilerle yapilan bilgi alis-verisleri ile
gerek “Cerceve Tespiti” gerek anketlerin uygulanmasi siiresince sahadaki besicilerle ve diger
iireticilerle yapilan sozlii goriismeler ve tartismalar da calismanin igerigine olduk¢a katki
saglamistir.

3.2 Yontem
3.2.1 Orneklemede kullanilan yontem

Ornekleme asamasinda 6ncelikle Tarim Il Miidiirliigii teknik elemanlarinin yardimiyla arastirma
yoresinde sigir besiciligine yer veren tarim isletmelerinin yogun olarak bulundugu sehir
merkezinden mahalleler ve tiim ildeki kdyler tespit edilmistir. Bu tespit sonucu il-ilge merkezlerine
bagl 22 adet koy ve merkezde 1 adet mahalle olmak iizere toplam 23 yerlesim birimi'
belirlenmistir. S6z konusu mahalle ve kdylerde yapilan gerceve tespiti sonucu en az 10 bas’
hayvanla sigir besiciligine yer veren 243 tarim igletmesi arastirmanin ana kitlesini olusturmustur.
Daha sonra ornek hacminin belirlenmesinde tabakali ornekleme yontemi uygulanmig ve
isletmelerde bulunan besi hayvani sayilari dikkate alinarak, s6z konusu isletmeler frekans
dagilimina gore; 10-25 bas besi hayvani ile 26 ve daha fazla sayida besi hayvanina sahip igletmeler
seklinde “2 tabakaya” ayrilmig ve 6rnek hacmi asagidaki formiille hesaplanmistir (Yamane 1967,
Yildirim 2000).

N.2N,.S%
N>.D’+XN,.S%

Formiilde; n= 6rnek sayisini, N= ana kitledeki isletme sayisini, Nh= h’mc1 tabakadaki isletme
say1sini, S’h= h’inc1 tabakanin varyansimni ifade etmektedir. D= d*/Z* degeri olup, burada; d= kitle
ortalamasinda miisaade edilen hata miktarin1 ve Z ise belirlenen hata oranina gore, standart normal
dagilim tablosundaki Z degerini gostermektedir.

! Bu 23 adet yerlesiminin tamaminin adlart EK 1’de sunulmustur.
% Aragtirmada alt sinur olarak “10 bag” besi sigirmin takdir edilmesinde; iilkemizin tarimsal yapisi, besicilik isletmelerinin
genel durumu ve T.C Ziraat Bankasi’nin kredi igin sart kostugu en az hayvan sayisi gibi hususlar etkili olmustur.
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Ornek hacminin tespitinde %90 giivenirlilik ve %10 hata pay1 sinirlar1 iginde galisilmistir. Bdylece
1. tabaka olan 10-25 bas hayvanla sigir besiciligine yer veren 30 adet ve 2. grup olan 26-+ bas
hayvanla besicilige yer veren 10 adet isletme olmak iizere toplam 40 adet tarim isletmesi 6rnek
hacmini olusturmustur. Bu isletme gruplarindan 1. tabakada ortalama 15,0 bas, 2. tabakada 53,5
bas besi sig1r1 vardir. Tiim isletmeler genelinde ise bir isletmeye 24,6 bas hayvan diismektedir.

3.2.2 Verilerin analizinde kullanilan yontem

Incelenen isletmelerde anket yoluyla elde edilen bilgiler incelenerek gerekli hesaplamalardan sonra
carsaf tablolara dokiilmiistiir. Yapilan ekonomik analizler hem igletme biiyiikliik gruplari hem de
tiim isletmeler ortalamasi igin ayri ayr1 degerlendirilmistir. Ekonomik analiz iki ayr1 boliim halinde
gerceklestirilmis olup, birinci sathada isletme bir biitiin olarak kabul edilmistir. Ikinci safhada ise
sigir besiciligi tiretim dali ile ilgili olarak canli agirlik ve canli agirlik artist maliyetleri
hesaplanmustir.

Ciinkii; incelenen isletmelerde gayrisafi {iretim degerinin tiim igletmeler ortalamasi olarak %60,1
gibi biiyiik kismi sigir besiciliginden saglanmaktadir. Incelenen isletmelerde bulunan hayvanlar
Cizelge 3.1°deki katsayilar kullanilarak biiyiikbag hayvan birimine (B.B.H.B) ¢evrilmistir (Erkus
vd. 1995).

Cizelge 3.1 Ciftlik hayvanlariin BBHB ne ¢evrilmesinde kullanilan katsayilar

HAYVANIN CINSI KATSAYI HAYVANIN CINSi KATSAYI
Boga 1,40 At (Biiyiik) 1,50
Okiiz 1,20 At (Orta) 1,35
Inek 1,00 At (Kiigiik) 1,00
Diive 0,70 Tay (2 yash) 0,75
Dana 0,50 Tay (1 yash) 0,50
Buzagi 0,12-0,20 Katir 1,00
Manda bogast 2,10 Esek 0,50
Manda okiizii 1,80 Deve 2,40
Manda inegi 1,50 Koyun 0,10
Manda diivesi 1,00 Toklu 0,08
Manda danasi 0,75 Kuzu 0,05
Manda buzagisi 0,18-0,30 Keci 0,10
Domuz 0,25 Oglak 0,05
Domuz yavrusu 0,02 Kiimes hayvanlari 0,004

Isletmelerin aile isgiicii potansiyeli erkek is giicii birimi cinsinden hesaplanmustir (Erkus vd. 1995).

Cizelge 3.2 Erkek isgiiciine ¢evirmede kullanilan katsayilar

YAS KATSAYILAR
GRUPLARI Kadmn Erkek
0-6 - -
7-14 0,50 0,50
15-49 0,75 1,00
50 - + 0,50 0,75




Incelenen isletmelerin sermayeleri fonksiyonlarina gére siiflandirilmis olup, sermaye unsurlarinin
kiymetlendirilmesinde ve verilerin ekonomik analizinde asagida siralanan yontemler uygulanmistir
(Erkus vd. 1995, Kral vd. 1999, Yildirim 2000);

Arazi varliginin kiymet takdirinde, arastirma bolgesinde gecerli olan alim-satim fiyatlariin
ortalamasi alinmigtir.

Bitki varliginin degerlemesinde, hali hazirdaki degeri dikkate alinmgtir.

Alet-makine varligi; yenileri maliyet bedeli, eskileri ise ydre alim-satim ortalamasina gore
degerlendirilmistir.

Hayvan varligi degerlenirken; disaridan satin alinanlarda maliyet bedeli, isletme i¢inden temin
edilenlerde ise emsal bedeli dikkate alinmastir.

Malzeme ve mithimmat sermayesi kiymet takdirinde; disaridan alinanlar maliyet bedeli, isletmede
uretilenler ise ¢iftlik avlusu fiyatlar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Para mevcudu ve isletme borglarinin belirlenmesinde iireticilerin beyani dikkate alinmugtir.
Amortisman oranlari; tas binalarda %1,5-2, beton-kagir binalarda %2 ve kerpi¢ binalarda %3-4
olarak alir iken, arastirma yoresinin 6zellikleri ve ciftcilerin beyanlar1 dikkate alinarak traktorde
%S5 olarak alimmustir. Diger alet-ekipmanlarda ise amortisman pay1 %5-10 arasinda degisen oranlar
kullanilarak hesaplanmigtir.

Zati ikametgah kira bedeli hesaplanirken, arastirma yoresinde isletmecinin oturdugu bina
kiymetinin %10’u dikkate alinmustir.

Ciftei ve aile fertlerinin isletmedeki caligmalar1 karsiliginin hesaplanmasinda bolgede iicretli
iggliciine 6denen iicretlerin 2/3’1 kullanilmistir.

Isletme masraflarma konu olan kalemler, ¢iftlik avlusu fiyatlari ve maliyetleri kullanilarak
hesaplanmustir.

Borg faizleri ve doner sermaye faizinin hesaplanmasinda T.C Ziraat Bankasi’nin hayvancilik
kredileri i¢in uyguladig yillik faiz orani (%55) dikkate alinirken, déviz seklindeki bor¢lanmalarda
faiz dikkate alinmamastir.

Isletme biitiinii i¢in saf hasila, gayrisaf hasiladan isletme masraflari ¢ikarilarak bulunmustur.
Tarimsal gelir, saf hasiladan borg¢ faizleri ve kiralar ¢ikarildiktan sonra kalan degere aile isgiicii
iicret karsiligi ilave edilerek hesaplanmuistir.

Sig1r besiciligi liretim daliyla ilgili olarak; briit iretim degeri, besili hayvan satislar1 ve yan iiriin
ciftlik giibresi satiglarindan olusmustur.

Besicilikte doner sermaye faizi degisen masraflarin besi donemine yayilmasi nedeniyle degisen
masraflarin yarisi tizerinden ve yillik olarak hesaplanmustir.

Genel idare giderleri, degisen masraf toplaminin %3’ olarak tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde ekonomik ve mali rantabilitenin bulunmasinda asagidaki formiiller
kullanilmastir;

Ekonomik Rantabilite = Saf Hasila x 100

Aktif Sermaye

Oz Sermaye Rant1 y

Mali Rantabilite = 100

Oz Sermaye

Oz sermaye ranti; saf hasiladan, borg faizleri ile kiracilik ve ortak¢ilik bedellerinin diisiilmesiyle
bulunmustur.



Besicilik iiretim faaliyetinde 1 Kg canli agirhik ve 1 Kg canli agirlik artis maliyetlerinin
hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilmistir;

Besi Hayvani1 Alim Masraflari
Dahil Toplam Masraflar
Besi Sonu Canli Agirlik

) — (Giibre Degeri)

1 Kg. Canl1 Agirlik Maliyeti =

(Besi Hayvani1 Alim Masraflari

. — (Giibre Degeri)
Hari¢ Toplam Masraflar

1 Kg. Canli Agirlik Artig Maliyeti = -
Besi Sonu Canli Agirlik Artisi
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4. TURKIYE’DE HAYVANCILIK ve SIGIR BESICILIGININ DURUMU

4.1 Tiirkiye’de Hayvancihk

Tiirkiye’nin cografi ve ekolojik sartlar1 hayvanciliga elverisli kabul edilmesine karsin, higbir
donemde hayvansal iiretim yeterli diizeye ulastirilamamistir. Bu durum; gelismis iilkelerde toplam
tarimsal {liretim degeri icerisinde hayvansal liretimin, bitkisel {iretimden daha fazla pay almasima
ragmen, Tirkiye’de aksine olarak bitkisel iiretimin (%71,6), hayvansal iiretim degerine (%28,4)
gore daha yiiksek olmasindan da agik¢a anlasilmaktadir (Anonim 1999/a). FAO kaynaklarina gore
Tirkiye; si8ir, koyun, keci, tavuk basta olmak iizere manda, ari, hindi gibi hayvanlarin miktar
bakimindan diinya ve Avrupa iilkeleri arasinda iist siralarda bir yere sahip bulunmakla birlikte
(Anonim 1998/a/b), politik kesimlerde sik sik ifade edilen “kendisine yeterli 7 iilkeden birisi”
oldugunun da tam olarak gercegi yansitmadigi bilim ¢evrelerinde iyi bilinmektedir. Yaganan biitiin
olumsuzluklara karsin Tirkiye tarim potansiyeli ¢ok yiiksek bir iilkedir. Nitekim tarim
teknolojisinin yetersiz ve buna bagl olarak iirlin verimlerinin diisiik olmasina ragmen iilkemiz,
gida ve dokuma maddeleri ile kendi ihtiyaglarinin biiyiik kismini karsilayan ve tarim {iriinii ihrag
edebilen diinyanin az sayidaki iilkesinden biridir (Inan 1998).

Tiirkiye’de hayvancilik; dogal, sosyal ve ekonomik kosullara bagli olarak hem iiretim teknigi, hem
de iiretim nevi bakimlarindan bdélgeler itibariyle farklilik gostermektedir. Genel bir degerlendirme
ile biiyiik ve kiiciik bag hayvan yetistiriciligi; Dogu, Giineydogu ve i¢ Anadolu Bélgelerinde daha
¢ok mer’aya dayali olarak yapildig1 halde, s6z konusu iiretim faaliyetleri diger bolgelerde daha
entansif olarak yiiriitiilmekte, 6zellikle tiiketim merkezlerine yakin kentlerin ¢evrelerinde yiiksek
verimli 1rklar ve bunlarin melezleri ile siit ve besi sigirciligi ile tavukguluk giderek
yayginlagmaktadir. (Tanrivermis vd. 1993).

Tiirkiye’de Cumhuriyet donemi hayvan varligina iliskin ilk veriler 1927 yilinda gerceklestirilen
Tarim Sayimi’nda elde edilmistir. Cizelge 4.1°de 1928 yili baz alinarak giinliimiize kadar ¢esitli
yillarda hayvan varligina iligkin veriler incelendiginde (Anonim 1997/a), asagidaki hususlar dikkat
¢ekmektedir;

1) Toplam hayvan varligi Tirkiye’de ve diinyada yasanilan kriz yillar1 diginda olduk¢a uzun
sayilabilecek bir donem artig gostermistir.

2) 1970-1983 Yillan icinde Ankara Kecisi ve manda diginda kalan tiirlerde sayisal artis meydana
gelmigtir.

3) Hayvan varligindaki degisimin yonii ve hizi her tiirde ayni olmamis, Cumhuriyetin ilk yillarinda
artis gosteren koyun ve keci sayist son yillarda hizli bir azalma siirecine girmistir. Tiirkiye’de
hayvanciligin her doneminde 6nemli bir yer edinememis olan manda da sayisal erozyon siirecine
girmistir.

4) 1984 yilinda yapilan “Genel Hayvan Sayimi1” sonuglar1 dikkate alindiginda 6nceki yillara gore
biitiin tiirlerde sayisal azalma gergeklestigi ve glinlimiize kadar gecen siirede sigir disinda kalan
tirlerin hepsinde ciddi azalmalarin devam ettigi goriilmektedir. Boylece tavuk ve ar1 varligi harig
son 40 yilin en diigiikk hayvan varligi noktasina gelinmistir.

Bu duruma ve bilhassa 1983-1984 yillar1 arasinda meydana gelen azaliga, genellikle anket yoluyla
hayvan varligin1 saptama yerine, sayarak tespitin giindeme gelmesi diginda bir gerek¢e bulmak
oldukca zordur. Bu nedenle, Tiirkiye’nin hayvan varliginda son yillarda meydana gelen degisimler
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Cizelge 4.1 Tiirkiye’de Cesitli Yillarda Hayvan Sayilari (1.000 Bas) (Anonim 2002/e)

Kil Ankara TOPLAM TOPLAM KUMES KOVAN
YILLAR Koyun Kecisi Kecisi Sigir Manda | KUCUKBAS | BUYUKBAS | HAYVANI | (1.000 Adet)
1928 13.632 8.936 3.170 6.934 795 25.738 7.729 15.338' 1.162°
1970 36.471 15.040 4.443 12.756 1.117 55.954 13.873 34.289 1.821
1981 49.598 15.070 3.856 15.981 1.002 68.524 16.983 59.659 2.300
1984° 40.391 11.127 1.973 12.410 544 53.491 12.954 63.760 2.500
1990 40.553 9.698 1.279 11.377 371 51.530 11.748 102.262 3.284
1998 29.435 7.523 534 11.031 176 37.492 11.207 243.912 4.199
2000 28.492 6.828s 373 10.761 146 35.693 10.907 264.451 4267

! Tavuk, horoz, hindi ve kaz toplam olup, rakamlar 1933 yilindan basliyor.
% Bu degerler eski - yeni tip kovanlar1 kapsamaktadir ve veriler 1936 yili ile baghyor.
31984 yil verileri giiniimiize kadar yapilnus “ilk ve tek hayvan sayim1” sonuglaridir.
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incelenirken “1984 yilim1” baz almak daha dogru olacaktir. Bu tarih esas alinarak yapilacak bir
degerlendirmede ise daha Once belirtildigi gibi; ciddi boyutta sayisal azalmanin ii¢ tiirde (koyun,
keci, manda) meydana geldigini gostermektedir. Bu tiirlerden manda is hayvani olarak Gnemini
yitirdikten sonra, hemen biitiin bolgelerimizde entansif tarim siirecinin egemen olmaya basladigi
kosullarda sigir ile rekabet edebilme sansi kalmamistir. Tavuk ve ar1 yetistiriciligi ise diger tiirlerin
tersine yayginlagsmakta, 6zellikle son yillardaki yiikseliglerini siirdiirmektedirler (Anonim 2000/a).

Hayvansal iiretim agisindan, hayvan sayisi tek basina belirleyici degildir. Ciinkii; toplam iiretimin
bir unsuru da hayvan basina verimdir. Tirkiye’de genotipi iyilestirme g¢abalar1 sigir iizerinde
yogunlastirilmig ve verim seviyesi bakimindan yiiksekten diisiige dogru kiiltiir ki, kiltiir irki
melezi ve yerli wrklar siralamasi kabul edilmistir. Kiiltiir irki1 ve melezi sigirlarmin, tim sigir
populasyonuna orani halen istenilen seviyeye ulasmamis ve tarim bdlgelerine dagilimi diizensiz
sekilde siirekli artarak giiniimiizde %60°’lara ulasmaistir.

Tiirkiye’de hayvansal iiretime iliskin dogru ve giivenilir bilgi saglamak, hayvan sayis1 hakkinda
bilgi elde etmekten de zordur. Hayvansal iiriinler iiretimi uzun yillar hayvan sayisiyla tahmin
edilmis, bir bagka ifade ile hayvan basina verimlerin bir fonksiyonu olarak hesaplanmigtir. Son
yillarda, 6zellikle 1984’te hayvan varliginda azalma durumu ortaya ¢iktiktan sonra, dogruya yakin
tahminler i¢in hayvan basina verimlerin degistirilmesinin de gerekli oldugu goriilmiis ve
glinimiizde gegerli anlayis hem hayvan basma verimlerin, hem de hayvan sayisinin yildan yila
degisebilecegi sekline doniigmiistiir. Fakat her iki unsurun da dogruya yakin degerlerinin elde
edebilecegini ileri siirmek oldukea giictiir. Bu problemler bilinmekle birlikte degisik yillar igin et ,
stit, yapagi, kil, tiftik ve bal iiretimi (Cizelge 4.2) ile hayvan bagina verim bakimindan Tiirkiye’ nin
konumu ve potansiyelini tam olarak ortaya koyabilmek icin se¢ilmis iiriinlerde diinya ve kitalar
ortalamasini da igeren birer ¢izelge (Cizelge 4.3) hazirlanmustir.

Bu ¢izelgelerde verilen rakamlara bakarak Tiirkiye’de hayvan varligindaki azalmanin aksine et-siit
gibi temel hayvansal iiriinlerde 6nemli artislar olmustur. Hayvan basina verimlerin artigsinda 1slah,
yem ve bakim g¢alismalarindaki olumlu gelismelerin katkis1 olmasina ragmen, Cizelge 4.3’ten de
goriilecegi lizere, Tiirkiye hayvancilikta heniiz ekonomik olarak gelismis bati iilkelerinin diizeyine
ulastirllamamistir (Anonim 1998/b).

Tiirkiye’de 1991 Genel Tarim Sayimi sonuglarna gore yaklasik 4,1 milyon adet tarim igletmesi
mevcut olup, bunlardan sadece hayvancilik yapanlarin orani %3,6°dir (139.692 isletme). Bu
isletmeler genelde ok kiiciik arazi sahibidirler' (ortalama 6,7 dekar) ve isletmelerde ortalama 23,6
kiigiikbas ile 3,3 biiyiikbas hayvan diismektedir’. Diger taraftan bu isletmelerin ¢ogu biiyiik tiiketim
merkezlerine yakin kentlerin civarinda ahir hayvanciligi seklinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Bitkisel ve hayvansal iiretimi bir arada yiiriitenlerle birlikte Tiirkiye’de tarim isletmelerinin %88’
hayvanciliga yer vermektedir (Anonim 1999/a). Hayvancilik sektorii, tarim igletmelerinde istihdam
olanaginin genisletilmesi, isletme gelirinin daha tatminkar olmasi bakimlarindan 6nem tasidig gibi,
ulusal diizeyde; kirsal kalkinma sorunlarinin ¢éziimii, digsatimin artirilmasi, sanayiye hammadde
saglanmasi agisindan da biiyilk Oonem tasimaktadir. Ayrica, hizli bir niifus artis1 gosteren
Tirkiye’de oOzellikle yeterli ve dengeli beslenme amaciyla da hayvanciligin gelistirilmesi bir
zorunluluk olarak goriilmektedir.

" Bu isletmelerin gogu; kullanilmayan tarim arazilerinden, daimi cayir ve otlaklardan, koruluk, orman veya tarima
elverisli olmayan arazilerden yararlanmaktadir.
2 Tiirkiye’deki tiim tarim isletmeleri dikkate alinirsa bu rakamlar; 2,8 biiylikbas ve 8,6 kiigliikbas hayvan seklindedir.
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Cizelge 4.2 Tiirkiye’de Cesitli Hayvansal Uriinlerin Uretim Miktarlar1 (1.000 Ton) (Anonim 2002/e)

YILLAR Siit Kirmiz1 Et Beyaz Et' Yapag Tiftik Kil Bal
1970 4.302 219 - 47 5,8 8,9 15
1980 5472 204 - 61 5,9 9,3 25
1990° 9.617 507 217 61 1,5 4,1 51
1995 10.601 415 418 51 0,8 3,4 69
1998 9.971 533 620 45 0,7 3,0 68
2000 9.794 492° 749 43 0,4 2,7 61

! Beyaz et iiretiminde; DIE’ nin verileri yalnizca mezbaha kesimlerini kapsadigindan dolayn tercih edilmemis, yerine BESD-BIR” in rakamlar1 kullamlmistur.
21990 yilindan itibaren mezbaha, kombina ve Kurban Bayram kesimlerini kapsar.
? Karmizi et iiretimi tam olarak kayit altina aliamadigindan dolay, yillik iiretimin gercekte 800-900 bin ton civarinda oldugu ilgili gevrelerce bildirilmektedir (Akman 2000).
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Cizelge 4.3 Sigir, Koyun ve Kovan Bagina Verim Bakimindan Kitalar ve Segilmis Ulkeler (Kg) (Anonim 1997/a, Anonim 2002/e)

KITALAR SIGIR KUZU ve KOYUN
ve BAL
ULKELER Karkas Siit Karkas (Kg/Kovan)
Afrika 133 446 13 9
K. Amerika 295 4.389 24
G. Amerika 209 1.117 15 31
Asya 156 1.135 14 29
Avrupa 247 4.270 14 22
Okyanusya 211 3.590 18 70
ABD 318 7.277 30 34
Almanya 300 5.320 18 6
145 1.459 13 15
Tiirkiye' 143 1.501 17 16
169 1.654 18 14
DUNYA 212 2.034 15 22

! Tiirkiye’ye ait 3 farkh satirdan ilki; FAO (1994 y1l1) verileri, ortadaki ayni yilda DIE verileri ve son satir ise DiE (2000 y1l1) verileridir.
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4.2 Tiirkiye’de Si1ir Besiciligi

Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’de sigir besiciliginin genel durumu ve Onemi ile ilgili bilgiler
verilmistir. Daha sonra sig1ir besiciliginin teknik-ekonomik 6zellikleri ile sigir besiciligi sektoriinde
yasanan sorunlar ortaya konulmus ve bu sorunlara iliskin bazi ¢6ziim Onerileri getirilmeye
caligilmigtir.

4.2.1 Sigir besiciliginin genel durumu ve 6nemi

Tiirkiye’de sigir besiciligi hizli sayilabilecek bir gelisme gdstermistir. Bu gelismede; kentlesme
hizina bagh olarak et pazarlama olanaginin artmasi, yapilan islah ¢alismalari, yem fabrikalarinin
cogalmasi, hayvan ve yem naklinin kolaylagsmasi etkili olmustur. Ayrica seker endiistrisinin
geligsmesi sonucu elde edilen fabrikasyon yan {irlinii olan ve kaba yemin yaklasik %75’ini teskil
edebilen “pancar posasimin” da bu gelismede ¢ok biiyiik etkisi olmus, 1960’11 yillardan sonra
ozelikle seker fabrikasi olan yerlerde sigir besiciligi yaygimlagmaya baslamistir (Gliindogmus 1993).

Giliniimiizde ise Tiirkiye’de hayvan besiciligi ve bu meyanda sigir besiciligi énemli tiiketim
merkezleri olan biiyiik kentlerin civarinda, besi materyali ve yem temini ile pazarlama agisindan
uygun ulasim kosullarma sahip yore ve bolgelerde’ daha ¢ok yogunlasmustir. Bunda i¢-dis talebin
yani sira zaman zaman uygulamaya konulan ¢esitli tesvikler ile iyilestirilen bakim ve besleme
kosullart da etkili olmustur. Ancak tiim bu gelismelere ragmen sigir eti talebindeki biiyiime ile
iretim artis1 arasinda heniiz bir denge kurulamamis ve et {iretimi yeterli seviyeye
ulastirilamamustir. Hizli niifus artiginin®  yasandigi ve ekonomik kalkinma agisindan déviz
gelirlerine Oonemli Olclide ihtiyag duyulan iilkemizde, eger gerekli Onlemler alimmaz ise bu
dengesizligin diizeltilmesi zorlasacaktir. Ayrica et Uretiminin artisi sadece i¢ ve dig talebin
karsilanmas1 bakimindan degil, etle ilgili entegre tesislerin yayginlagmasi sonucu istihdam hacmini
de olumlu yonde etkileyecektir. Nihayet ister bitkisel iiretimle birlikte, isterse tek basma
gergeklestirilsin gelisen sigir besiciligi 6zellikle tarim igletmelerinin daha rantabl calismasinda
onemli Ol¢iide etkili olacaktir.

Bu hususlar dikkate alindiginda sigir besiciliginin Tirkiye i¢in tasidigi onem asagidaki gibi
maddeler halinde 6zetlenebilir (Kiral 1993);

1) Hizl bir sekilde artan niifusun yeterli ve dengeli beslenmesi,

2) Gerek canli hayvan, gerekse islenmis iirlinler olarak yurt disi talebine cevap vermek suretiyle
ihracata katkisi,

3) Gelisen sigir besiciligine bagli olarak sanayi® kollaria hammadde temini ve entegre tesislerin
gelistirilmesiyle istihdam hacminin artirilmast,

' Ulkemizde besicilik yapilan 6nemli merkezler; Kars, Erzurum, Van, Diyarbakir, Sivas, Malatya, Kayseri, Ankara,
Konya, Afyon, Bursa, Istanbul, Izmir, Edirne sehirleri ve gevresidir.

21985-1990 déneminde %2,2 ve 1990-1997 déneminde %1,6 dolayinda niifus artisimiz olmustur. En son yapilan sayim
verilerine gore ise bu rakam; 1990-2000 arasinda %1,8’dir.

3 Sigirlarda canli agirligim %60°1 asil iiriin karkas, geri kalan %40°1 ise sakatatlar ile deri ve bagirsaklardir. Bu %40 lik
kisim giiniimiizde hayvancilik sektoriiniin gelistigi ¢esitli iilkelerde etkin bir sekilde ekonomiye kazandirilmakta; deri,
yem hammaddeleri, sabun, kozmetik, ila¢ sanayinde degerlendirilmektedir. Gene zamk, mum, bigak-semsiye sapi, tarak,
diigme, miizik aleti ve tenis raketi teli gibi 100”ii askin ticari {iriiniin elde edilmesi saglanabilmektedir. Ulkemizde ise ne
yazik ki; ¢esitli yetersizliklerden dolay1 karkas disinda kalan bu yan iiriinlerin (deri ve sakatatlar hari¢) neredeyse tamami
cevreye atilarak israf edilmekte biiyiik 6lgiide ekonomik kayiplara neden olunmaktadir (Gokalp 1994 ,Arpacik 2000).
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4) Calisan niifusun %38’inin istthdam edildigi tarimda, rantabilitenin artirilmasiyla niifusun
%35’inin yasadig1 kirsal kesimin kalkindirilmast,

5) Ulkemiz yiizol¢iimiiniin %16’sin1 olusturan mevcut 12,4 milyon hektar' ¢ayir-mer’a alanlarinin
degerlendirilmesi.

Ayrica kasaplik hayvanlarm et verim ve kalitesinin artirilmast faaliyeti olan besiciligin, milli
ekonomiye ve insan saglhigina sagladigi yararlar disinda 6zellikle tarim isletmeleri agisindan da
onemli faydalari vardir. Bunlar ise su sekilde siralanabilir:

1) Tarim isletmelerinde mevcut isgiiciiniin daha etkin, daha dengeli kullanilmasi ve riskin
dagitilmasiyla gelirin daha tatminkar olmasi1 (A¢il ve Koyli 1971).

2) Isletme gelirinin daha diizenli ve tatminkar olmasi i¢in; hammadde ve artik iiriinlerin ete
doniistiirilmesi. Zira sigir besiciligi, insanlar tarafindan degerlendirilemeyen diisiik kaliteli
hammaddeleri ve yan {riinleri ete doniistliren bir sanayi sektoriine benzer (Arpacik 1997). Kaba
yemler ile seker, nisasta, meyve suyu, bira, sebze konserveleri yapilirken ortaya ¢ikan fabrikasyon
artiklari, etlik pilic kiimeslerinden ¢ikan altliklar ve tavuk giibresi gibi pek kiymeti olmayan bu
maddeler besiye alinan hayvanlar ile besin ve ekonomik degeri ¢ok yiiksek olan ete doniistiiriilmiis
olur. Ayrica arpa, yonca gibi yem degeri yiiksek iiriinler pazarda satisa arz edilecegine, besi
hayvanlarina yedirilerek ete ¢evrilmis olur ve boylece daha fazla bir fiyatla degerlendirilebilir.

3) Sigir besiciligi hayvancilikla ugrasmak ve bu konularda tecriibe kazanmak isteyenler i¢in uygun
bir ilk adim olmasinin yani sira, Arpacik (2000)’a gore diger hayvancilik kollarina karsi; ahir-
ekipman olarak fazla yatirim gerektirmemesi, sermayenin devir hizinin yiiksek olmasi, isgiicii
isteginin az olmas1 ve etin her zaman talebi yiiksek bir iiriin olmasi gibi bazi iistiinliikleri de vardir.

4) Tarm isletmelerinde besicilik faaliyetiyle cok fazla miktarda” hayvan giibresi iiretimi de 6nemli
say1labilecek bir husustur. Ciinkii; ¢iftlik giibresi toprak yapisi ve verimliligi agisindan biiyiik 6nem
tagidig1 gibi, pahali sayilabilecek bir girdi olan sun’i giibre yerine ikame edilerek isletme
masraflarinin azaltilmasi da saglanabilir. Ayrica, 6zellikle sebze-meyve ve organik tarim iiretiminin
yaygin oldugu yorelerde ¢iftlik giibresi satarak gelir saglanmasi da miimkiindiir.

Tiirkiye’de tam olarak sayisi bilinmemekle birlikte 30 bin civarinda sigir besiciligi igletmesi
bulundugu ve bunlarin %90’dan fazlasinin kiiciik isletme olarak degerlendirilebilecegi tahmin
edilmektedir (Anonim 1997/b).

Tiirkiye’de besi isletmelerinin bolgelere dagilisiyla ilgili olarak, il ve ilgeler ile 17 seker
fabrikasindan alinan verilerin degerlendirilerek, 1-120 bag kapasiteli sigir besiciligi isletmelerinin
tarimsal bolgelere gore dagilimin ortaya konuldugu bir ¢alismada; hayvan varligi olarak 5. ve 6.
tarim bolgelerinin (Kuzey ve Giiney Dogu Anadolu) daha biiyiik bir potansiyele sahip olmasina
ragmen, 2. bdlgenin (Ege) besiye alinan siir sayisi ve besicilik isletmeleri agisindan %24’liik
payla ilk sirada yer aldigi, bunu sirasiyla 9. ve 1.(Ortagiiney ve Ortakuzey Anadolu) bolgelerinin
takip ettigi tespit edilmistir. En az besi isletmesi sayis1 4. bolgede (Akdeniz) ve en az besi hayvani
sayist ise 6. bolgededir (Glineydogu bolgesi). S6z konusu ¢alismada; 1-30 baslik besi isletmeleri

! Degisik kaynaklarda bugiin meveut ayir-mer’a alanlariyla ilgili farkli rakamlara rastlanabilmektedir.
2 Sigurlar, giinliik olarak canli agirliklarmin %8°i kadar giibre tiretirler. Bu oran esas almarak bir bas sigirm yilda (gesitli
kayiplar harig) ortalama 6-9 ton ¢iftlik giibresi olusturacag: hesaplanabilir ( Anonim 1997/c).
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tim isletmelerin %69’unu teskil ederken, 31-100 baglik isletmeler %29 ve 100 bastan fazla
kapasiteli igletmeler ise %2 oraninda bulunmaktadir (Oktay 1986).

Ulkemizde besi isletmelerinin miktar1 ve bolgelere gore dagilisindan sonra, bu isletmelerin genel
ozelliklerine kisaca deginilecek olur ise; genelde kiiciik toprak sahibidirler ve ahir ile diger binalar
dahil 2-3 dekarlik bir arazi {izerinde kurulmuslardir. Isletmelerin ortak &zelligi, oldukca basit bir
yap1 goOstermeleri ve entansif besiciligin gerektirdigi techizattan yoksun olmalaridir. Gergi
Tiirkiye’de besicilik zamanla 6nemli Olciide gelisme gostermekle birlikte isletmeler genel olarak
bilimsel 6l¢egin gerisinde ve halen geleneksel yontemlerin hakimiyetinde bir yapiya sahiplerdir.
Ozellikle barinaklarin tamamina yakini (%99’u) saglik sartlarindan uzak kapali-bagl ahirlardir.
Aslinda kapali-bagli olmaktan 6te genelde kapi disinda herhangi bir aciklik bulunmayan (Akman
2000), bu ahirlarda, hayvanlar icin soguktan' daha zararli olan havasiz, rutubetli ve karanlk bir
ortam bulunmaktadir.

Genel olarak besicilik isletmeleri; ahir, samanlik, yem deposu, su kuyusu, kiispelik (pancar posasi
cukuru), giibrelik ve bakicinin oturdugu bir odadan (veya kiiciik bir evden) olugmaktadir.
Besicilikle ilgili alet ve ekipmanlar basit ve azdir. Bunlar; kiirek, dirgen, ¢esitli figilar, el arabasi,
kiife, sele ve biiyiik isletmelerde rastlanan motopomp, yem kirma-ezme makinesi, traktor ile yem
dagitma romorkii seklinde siralanabilir. Tiirkiye’de, %98’1 100 bastan kiiciik kapasiteli ve teknik
bir yapidan uzak olan sigir besiciligi isletmeleri son yillarda; heniiz az sayida olmakla birlikte daha
biiyiik capli (500-2.000 Basg/devre gibi) acik-yar1 acik serbest besi yerlerinin yapilmasi ve
yayginlagmaya baslamasi olumlu gelismelerdir.

Devlet Planlama Teskilati (DPT) verilerine gore Tiirkiye’de her y1l 3 milyon bas civarinda sigir
kesilmekte ve kirmizi et iiretiminin %62’si s1g1r etinden saglanmaktadir (Anonim 2001/a). Bu oran,
sigir populasyonundaki %40’lar seviyesinde bulunan yerli rklarin giderek azaltilmasi sureti ile
biiyiik 6l¢lide artabilecektir. Bu degisimin saglanmasi ve et iiretiminin artirilmasi yoniinde gerekli
onlemlerin uygulamaya konulmasi, besiciligin tesvik edilmesinde daha yogun bir ¢alisma icine
girilmesi gerektiginin onceki planlarda oldugu gibi simdiki “ 8.Bes Yillik Kalkinma Plani”nda da
yer almasi konunun iilkemiz i¢in tagidig1 6nemi agikga gostermektedir.

4.2.2 Sigir besiciligi hakkinda genel bilgiler

Sigir besiciligi ile ilgili genel ve daha ¢ok teknik - ekonomik olan bilgileri vermeden Once
“besicilik nedir?” sorusuna cevap vermek yerinde olacaktir. Glinlimiize kadar oldukg¢a fazla sayida
caligsmaya konu olmus besicilik faaliyetinin cesitli sekillerde tarifi yapilmistir.

Yapilan bir tanima gore besicilik, kasaplik hayvanlardan kendi vasiflarina gore piyasa isteklerine
uygun azami miktarda et elde etmek i¢in yapilan teknik ve ekonomik bir ugrastir (Olez 1975).
Ikinci bir tamimda besicilik i¢in, damuzlik 6zelligi gostermeyen geng erkek-disiler ile siit sigiri
isletmelerinden kadro dis1 birakilan diisiik verimli ve yaslt sigirlardan daha fazla miktarda ve daha
kaliteli et elde edebilmek i¢in bu hayvanlarin kesimden once belli bir siire 6zel beslemedir
denilmektedir (Arpacik 1997). Diger bir tanima gore ise besicilik; degisik yaslardaki hayvanlari
belirli siireler uygun bakim ve besleme kosullarinda tutarak, piyasa isteklerini karsilayacak miktar

' Literatiirde; besi sigirlar1 igin alt-iist tehlikeli sicakliklar ( -6 ve +25 °C ) olarak bildirilmektedir. Yiiksek enerjili yemle
beslenen sigirlar, asiri nem ve sicaklikta ani degisimler olmadikga ( -20 hatta -25 ) derecede bile yeterli miktarda et
iiretebilmektedirler. Yani soguk hayvanin sagligina degil daha ¢ok yem tiiketiminin artmasina tesir etmektedir ( Anonim
1999/b, Anonim 2001/f, Anonim 2002/b). Nitekim bu hayvanlar tiikettikleri yemin yarisindan fazlasini enerjiye
¢evirmektedirler.
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ve kalitede et iiretmek ve optimum kar saglamak amaciyla yapilan ticari bir faaliyet olarak
verilmektedir (Akman 2000). Genel olarak tarim isletmelerinde hayvanlarin beslenerek canli
agirligimin ve et kalitesinin artirilmasi seklinde ifade edilebilen besicilik faaliyetinde ilke; besiye
alman hayvanlar1 ekonomik olarak en yiiksek et iiretimine en kisa zamanda ve miimkiin olan en az
masrafla ulastirmaktir (Diizgiines ve Eligin 1986).

S6z konusu tanimlardan da anlasilacagi lizere, besicilik faaliyetinde amag¢ hep ayni kalmakla
birlikte tek tip bir ugrastan séz edilemez. Nitekim bu faaliyet uygulamada cesitli sekillerde
yapilmakta ve siniflara ayrilmaktadir. Bunlardan; Zincirlioglu (1992) tarafindan bildirildigine gore;
besiye alinan hayvan materyaline, besinin yapildig1 yere ve besi siiresine gore yapilan tasnifler en
cok kullanilanlardir. Diger taraftan; besiye alinan hayvanin yasina, besi zamanina, besin maddeleri
yogunluguna ve rasyonda agirlikli olarak kullanilan yeme gore besicilik gibi daha ayrintili
gruplandirmalara da rastlanmaktadir (Kilic 1996). Boylece besicilik sekillerini asagidaki gibi
siniflandirmaktadir:

1) Besiye alinan hayvan tiiriine gore;
- Sigir besisi
- Koyun besisi
- Kuzu besisi

2) Besinin yapildig1 yere gore;
- Ahir besisi'
- Mer’a besisi
- Aniz besisi

3) Besi siiresine’ gore;
- Kisa siireli besi (60-120 giin)
- Orta siireli besi (120-220 giin)
- Uzun stireli besi (220 giinden fazla)

4) Besiye alinan hayvanin yasina gore;

- Geng hayvan besisi
- Yasli hayvan besisi

5) Y1l i¢inde yapim zamanina gore;

- Yaz besisi
- Kis besisi

6) Besin maddeleri yogunluguna gore;

- Kaba yem agirlikli besi (ektansif)
- Kesif yem agirlikl besi (entansif)*

! Ahir besisinin de; kapali, agik , bagh durakls, serbest dolasimli gibi pek ¢ok cesitleri vardir (Yiiksel vd. 1998).

% Parantez igindeki sireler sigirlar i¢in gegerlidir.

3 Gergekte entansif sigir besiciligi; bir bas sigirdan bilim ve teknigin tiim olanaklarini kullanarak ekonomik olarak en
yiiksek diizeyde verim elde etmek olup, sadece kesif yem agirlikli rasyonlar ile yapilan besicilikten daha genis anlamlidir
(Arpacik 1997).
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7) Rasyonda agirlikl olarak kullanilan yeme gore;

- Misir silo yemi ile besi

- Pancar yapragi silo yemi ile besi

- Cayir silo yemi ile besi

- Patates ve tahil silempeleri ile besi

- Bira posasi ve misir silo yemi ile besi

- Peletlenmis saman ve kesif yem ile besi
- Kuru ot besisi

- Tahil ve karma yem besisi

- Yesil yem besisi

Tiirkiye’de yukarida siralanan besi gesitlerinin hepsine her bolgede rastlamak zordur. Genelde
mer’a besisi; Dogu-Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (6zellikle Erzurum ve Kars’ta) ile diger bolgelerin
yiiksek yaylalarinda yaygin iken, tahil yetistiriciliginin fazla oldugu yerlerde ve bitkisel-hayvansal
iiretimi beraber yiiriiten tarim isletmelerinde daha ziyade aniz besisi goriilmektedir. Ahir besisi ise
ozelikle biiylik sehirlerde ve buralara yakin bulunan yerlerde yapilmaktadir (Giindogmus 1993).
Ahir besiciligi isletmelerinde; kiiltiir irk1 ve bunlarin melezleri ile Dogu Anadolu Kirmizisi
tosunlar1 hayvan materyali olarak tercih edilmektedir. Ozelikle kisa siireli sigir besisinde yerli 1rk
hayvanlar daha agirlikli olarak kullanilmaktadir.

Sigir besiciligi isletmelerinde yillik faaliyet sonuglarini etkileyen pek ¢ok faktdr vardir, bunlardan
baslicalar1 agagidaki gibi siralanabilir (Erkus 1983);

- Besiciligin yapildig: yerin iklim durumu,

- Besicilik igletmesinin yapist,

- Isletmenin besi faaliyeti disindaki iiretim deseni,

- Besiye alinan hayvanlarin 1rk, yas, cinsiyet ve kondisyonu,
- Besi mevsimi, sekli ve siiresi',

- Bakim ve besleme kosullari,

- Yem ve besi hayvani temin edilme durumu,

- Pazar ve ulasim kosullari,

- (Uretici orgiitlenmesi ve kooperatiflesme diizeyi),

Bu hususlarin kisaca agiklanmasinda yarar vardir. Besicilik yapan isletmenin i¢inde bulundugu
iklim kosullar1; besiye alinacak hayvan irkini, hayvanlarin besi siiresini ve uygulanacak besi sekli
ile yem temin durumunu etkilemektedir. Nitekim besi materyali olarak kullanilacak hayvanlarin,
mevcut cevre sartlarina uygun olarak sec¢imi verimlilik agisindan onem tagimaktadir. Besi
isletmesinin yapisal durumu yani; arazi varligi, ahir genisligi, isgilicii ve sermaye durumu faaliyetin
ekonomikligi lizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim, {iretim girdilerinin yaklasik %70’ini
olusturan yemi, yeterli ve kaliteli miktarda iiretebilecek geniglikte arazisi olan, iiretilen yemin
vaktinde hasadi i¢in gerekli isgiicii ve makinesi bulunan, yemin muhafaza edilecegi binalari ile
ihtiya¢ duyulan doner sermayeye sahip isletmelerin yillik gelirleri daha yiiksek olarak
gerceklesmektedir. Besi materyali olarak kullanilan et¢i irklarin arasinda besi performansi yiiksek
olanlarin se¢imi, besi hayvanlarinin yasi ve cinsiyeti ile bakim-besleme sekli de besi sonucunu
etkilemektedir. Yapilan bir arastirmadan elde edilen sonuglara gore, besi danalari; bir yasina kadar
%100, bir yashlar %70 ve iki yashlar ise %35 civarinda bir canli agirlik artis1 saglamaktadirlar.
Nitekim, danalarda ortalama canli agirlik artis1 giinliik 1.191 Gr iken bu miktar bir yaslilarda 797

! Optimum kesim agirhigimin tespiti besicilikte karliligi etkileyen en énemli faktdrlerdendir.
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Gr, iki yaglilarda 416 Gr’a ve {i¢ yaslilarda 394 Gr’a diismektedir (Aktas 1969). Ayrica besi yerinin
sekli de isletme gelirini énemli olgiide etkilemektedir. Ornegin kapali-bagh ahirlarda yatirim ve
yatirimin yillik masraflari, agik-yar agik serbest dolasimli besi yerlerine gore yaklasik 3-4 kat daha
fazla olmaktadir. Diger taraftan hayvan sagligi (6zellikle akciger, eklem ve tirnaklar icin) ve besi
performansi i¢in de agik barinaklarin bir¢ok avantajlar1 vardir (Anonim 1999/b/c,Anonim 2002//b).

S6z konusu etkiler ¢ergevesinde, isletme gelirinin arttirilmas: bakimindan besiciligin; Montofon,
Siyah-Alaca 1rklarla, bunlarin ileri melezleri ile veya Zavot, Dogu Kirmizisi tosunlar ile, geng ve
erkek hayvanlarla', acik-yar1 acik besi yerlerinde yapilmasi tercih edilmelidir. Ancak, bu teknik
sartlardan baska, tarim isletmesinin disinda olusan ekonomik kosullar da isletme gelirini etkileyen
onemli bir faktdrdiir. Bu kosullar arasinda, besili sigir ve sigir etinin i¢-dig talep hacmi 6n planda
gelmektedir (Giindogmus 1993). Bilindigi gibi bir malin talebi; o malin fiyati, diger mallarla
ikamesi, tiiketicinin tercihi ve gelir durumu gibi sartlara bagl olarak degisir. Ozellikle fiyat; malin
iiretimine, tiiketimine ve ihracatina genis ¢apta etki etmektedir. Ancak Ote taraftan isletmeler
disinda gelisen bu ekonomik sartlarin, &zellikle yem-et fiyat dengesi ve pazarlama sorunlarimin
¢oziimiinde veya olumsuz etkilenmeleri asgari diizeye indirmede ¢are olabilen “iiretici
orgiitlenmesi” iilkemizde yeterli say1 ve istenilen diizeyde degildir (Miilayim 1999, Kumlu 2000).

Tiirkiye’de hayvancilik ve bu arada sigir besiciliginin genel sorunlari ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim
onerileri olduk¢a kapsamlidir. Sorunlarin bir kismi igletmelerin kendisinden, diger kismai ise isletme
disindan kaynaklanan hususlardir. Bunlarin birbirinden kesin sinirlarla ayrilmasi zor oldugu gibi,
ayri ayri ele alinmasi da bu galigmanin kapsamini asacak ve bu konuda yapilmis ¢ok sayida
arastirmanin tekrarina yol acacaktir. Bu nedenle, konu oOzetlenmis ve oOncelikle {ilkemizde
hayvancilik ve bu meyanda sigir besiciliginin problemleri siralanmig, ardindan sektoriin dnemli
sikintilarini biitiin yonleri ile kapsayan hususlar ile bunlarin ¢oziimiine iligkin 6neriler sunulmustur.
Tiirkiye’de hayvanciligin ve sigir besiciliginin genel problemleri (Sayin 1998, Anonim 2001/b);

- Egitim ve orgiitlenme,

- Yem, barmak ve bakim (fenotip),

- Islah® (genotip),

- Hastaliklarla miicadele,

- Destekleme ve kredilendirme,

- Pazar ve pazarlama,

- Hayvan sigortacilig1 olarak belirtilmektedir.

Siralanan bu problemlerin ¢éziimiine iligkin baslica 6neriler asagida siralanmistir (Anonim 1997/a);

1) Yapisal Diizenlemeler: Tiirkiye’de isletmelerin kiigiik ve daginik olmasi bir takim hizmetlerden
yararlanmalarmi  gii¢lestirmektedir. Kisa vadede isletme biyiikliiklerinin degismeyecegi
diisiiniiliirse, bu {ireticilerin hizmetlerden yararlanma yetenegini artirmak i¢in; kooperatif, birlik,
dernek gibi sivil orgitlenmeler devlet tarafindan daha ¢ok tesvik edilmeli ve desteklenmeli,
hayvansal tiretimle ilgili kirsal sanayi gelistirilmelidir.

! Sigirlarda fiziksel olgunluk; kiiltiir irklarinda 1,5 ve yerli rklarda 2,5-3 yastir. Bu nedenle sigirlarda canh agirlik artigi
ve yemden yararlanmanin en kazangh oldugu dénem 18. aya kadar olan donemdir. Ote taraftan erkek hayvanlar enenmis
(0kiiz) ve disi hayvanlara gére daha hizli gelismekte, eti kaliteli olmakta yiiksek gelir saglamaktadir (Alpan 1993).

% Besicilik agisindan 1slah problemi; istenilen vasif ve sayida besiye uygun hayvanin vaktinde bulunamamasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir.
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2) Teknik Diizenlemeler: Tiirkiye’de teknik bilgi yetersizliginden ziyade, mevcut olan bilginin
kullanilamadig1 ve tilkemiz kosullarina uyarlanmadigi gercegi kabul edilerek, bilgi kullanimini
hizlandiracak sekilde; her seyden dnce hem bitkisel hem de hayvansal {iretimle ilgili dogru verilere
dayali “tarim envanteri” ¢ikarilmalidir. Suni tohumlamanin biitiin bolgelerde yayginlastirilmasi,
ozel damizlik yetistiriciligin tesvik edilmesi, ciddi boyutlarda yasanan hayvan hastaliklar1 (basta
sap ve sigir vebasi) ile miicadele i¢in yeterince dnlem alinmasi, uygun barindirma sistemlerinin
uygulamaya aktarimi, Ozellikle kaba yem kaynaklarinin gelistirilmesi, hayvan borsalari-
pazarlarinin giinlin ihtiya¢larin1 karsilayacak sekle getirilmesi ve besiciligin tesvik edilmesi
gerekmektedir.

3) Ekonomik Diizenlemeler: Hayvanciligin tiim teknik sorunlarinin ¢6ziildiigli var sayildiginda
bile, ekonomik ortam fiiretim i¢in uygun ve istikrarli degil ise hayvansal iiretimin diigmesi ve
hayvanciliktan, sigir besiciliginden kagis1 dnlemek miimkiin degildir. Bu degerlendirme 1s18inda;
bitkisel iiretimi ve hayvanciligi dogrudan etkileyecek kamu kuruluslari (Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi, D.P.T, Hazine Miistesarligi, Ziraat Bankasi, T.Z.0.B) ve ilgili liniversiteler ile {iretici
temsilcilerinden olusturulacak bir {ist kurulun etkin katilimiyla alinmalidir. Hazine miilkiyetinde
olan araziler ile Ozellestirilmesi giindemde olan tarim isletmelerinde Ziraat Miihendisi-Veteriner
Hekim gibi egitimli miitesebbislere oncelik verilmeli ve desteklenmelidirler.

4) Aragtirma ve Yaymm: Daha 6nce mevcut bilginin uygulanamadig1 vurgulanmis ise de bunun yeni
teknik ve teknolojilere ihtiya¢ olmadigi anlamina gelmedigi agiktir. Bu amagla; iilkende arastirma-
gelistirmeye ayrilan kaynaklar artirilarak, aragtirma-yayim iliskisi giiclendirilmelidir.

5) Orgiitlenmeye iliskin Diizenlemeler: Hayvansal iiretimle ilgili iyilestirme gabalarmin basarisi ve
kaynak israfina meydan verilmeden siirdiiriilmesi biiyiik Olgiide iireticilerin kendi orgiitleri ile
devletin bu alana hizmet i¢in olusturdugu kurumlarin uyumuna baghdir. Tiirkiye’de diretici
orgiitlerinin geliserek sektorde s6z sahibi olmalar1 desteklenmeli, kamu kurumlarina olan ihtiyag
asgari diizeye ¢ekilmelidir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi (T.K.V), Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez
Birligi (D.S.Y.M.B) ve Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi (T.Z.0.B) gibi kurumlar bir taraftan
yaygimlagtirilir iken daha etkin bir yapiya da kavusturulmalidirlar.

6) Yasal Diizenlemeler: Gerek kamunun iistlendigi hayvancilik hizmetlerinin basarili bigimde
yiirlitiilmesi, gerekse yetistiricilerin bu hizmetlerden yeteri kadar faydalanabilmesi igin gerekli
goriilen yasal diizenlemelerin baslicalari; arazi toplulastirmasini yayginlastiracak diizenlemeler ile
sozlesmeli liretimi diizenleyen yasal alt yapinin olusturulmasidir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de c¢ogu kez iiretimi olumsuz yonde etkileyen problemlerin, iiretici
orgiitlenmesine iliskin ¢aligmalar ile hizla iyilestirilebilmesi miimkiin goriilmektedir (Kumlu 2000).
Ayrica son yillarda ¢ikarilan; Mer’a Kanunu (1998), Hayvan Islahi Kanunu' (2001), Tarimsal
Uretici Birlikleri Kanun Tasaris1 (2001) gibi yasal diizenlemeler ve 1995 yilinda kurulan
“Damizhik Sigir Yetistiricileri Birlikleri” gibi orgiitlenmeye yonelik faaliyetler gercekten de
onemli adimlardir. Yine T.K.V (Tiirkiye Kalkinma Vakfi) ile benzeri kuruluslarin 6zellikle 1990
sonras1 donemde agik sistem besicilikle ilgili uygulamalar1 ve yayim ¢aligmalarimin Tiirkiye’de
besicilige olduk¢a katki sagladigi soylenebilir. Ancak biitlin bunlarla birlikte iilkemiz
hayvanciliginin daha da gelistirilmek zorunda oldugu c¢ok agik bir gergektir. Bunun i¢in; dogru,
kokli, kalici, teknik-ekonomik, kiiltiirel ve yasal onlemler hizla alinarak ciddiyetle uygulamaya
konulmalidir.

' Hayvan Islahi Kanunu'na istinaden ayrica, 2001°de ¢ikarilan “Islah Amagh Yetistirici Birliklerinin Kurulmas: ve
Hizmetleri Hakkinda Y6netmelik” de 6nemli gelismelerdendir.
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4.3 Hayvansal Uriinlerin Beslenmedeki Onemi

Tarim iilkelerin ekonomileri agisindan 6nem tasimasiin Gtesinde, iiretilen bitkisel-hayvansal
iirlinler ile insanlarin yiyecek-giyecek gibi zorunlu, devamli ve temel ihtiyaglarini (Agil 1984)
kargilama 6zelliginden dolay1 da tiim diinyada vazgecilemez bir faaliyettir.

Insanlarin saglikli ve iiretken olabilmeleri icin yeterli-dengeli beslenmeleri gerekir. Bunun icin yas,
aktivite ve fizyolojik duruma bagli olarak degismekle birlikte, 70 Kg agirligindaki normal bir
insanin; en az 30 grami hayvansal olmak {izere giinliik 70 gram protein almasi ve yaklagik 2.800
Kcal enerji tiikketmesi gereklidir. Aksi taktirde ozellikle ¢ocuklarda; biiylimenin durmasi, viicut
direncinin azalmasi, kansizlik, sinir sistemi bozuklugu ve beyin gelisiminin zayiflig1 gibi sorunlar
ortaya ¢ikar. Gidalarda bulunan en 6nemli madde olan protein' tiim bitkisel-hayvansal iiriinlerde
vardir. Ancak her birindeki protein miktar1 ve her proteindeki elzem (gerekli) amine asit orani
farklidir. Ayrica viicudun bu amine asitlerden yararlanma 6l¢iisii de (biyolojik deger) besinlere
gore cesitlilik gostermektedir. Bu bakimlardan dolay1 hayvansal iiriinler “iyi kalite protein kaynag1”
sayllmakta ve bitkisel besinlerden daha fazla deger tasimaktadir. Bu durum Cizelge 4.4’de acikg¢a
goriilmektedir.

Cizelge 4.4 Baglica gidalarda proteinin biyolojik degeri (Anonim 1996)

GIDA TURU Proteininin Biyolojik Degeri
Anne siitii 100
Yumurta 100
Siit 95
Tavuk eti 82
Balik 81
Sigir eti 80
Soya fasulyesi 74
Bugday 68
Piring 67
Misir 64
Kuru fasulye 62

Tiirkiye’de kisi basina toplam gida miktar1 yeterli oldugu halde, yeterince hayvansal iiriinler
tiikketilememesi nedeni ile dengesiz beslenme durumu séz konusudur. Zira, dengeli beslenme i¢in
giinliik alinmas1 gereken proteinin %40’ min (30 gram) hayvansal kaynakli olmasi gerekir iken,
iilkemizde bu oran %25’ler civarindadir. Diinya genelinde; gelismis iilkelerde hayvansal kaynakli
besinlerin diger iilkelere gore kat kat fazla tiiketildigi, gelismemis {ilkelerde ise bitkisel besinlere
agirhik verildigi goriilmektedir. Ortalama olarak giinde fert basina hayvansal protein tliketimi
diinyada 27 Gr iken, gelismis iilkelerde 45, gelismemis lilkelerde 10 ve {ilkemizde 22 Gr kadardir
(Anonim 1998/b). Tiirkiye’de 3.200 Kcal olan giinliik kisi bagina enerji-gida tiiketimi; diinya
genelinde 2.700, A.B iilkelerinde 3.500 ve A.B.D’de 3.600 Kcal civarindadir. Cizelge 4.5°te
kargilagtirmali olarak iilkemizde, A.B ve A.B.D’de baslica gida maddelerinde kisi basina tiiketim
miktarlar1 ayrintili olarak verilmistir (Ancak c¢izelge incelenirken A.B ve A.B.D’deki kisi bagina
gida tiiketim seviyelerinin de aslinda ideal diizeyde olmadigi ve asir1 tiikketimden dolayr bu
iilkelerde dengesiz bir beslenmenin var oldugu dikkate alinmalidir.)

! Protein; Latince’de “yasam i¢in gerekli madde” demek olup, viicudu olusturan hiicre ve dokularin yapr tagidir.
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Cizelge 4.5 Tiirkiye, AB ve ABD’de kisi basina gida tiiketimi (Kg/Y1l) (Paksoy ve Tan 1998)

GIDA MADDELERI TURKIYE AB AB.D
Yumurta 8 13 14
Siit! 144 325 265
Et’ 21 94 81
Tahillar 225 85 87
Kuru baklagiller 15 2 8
Sebze-meyve 342 178 274

Cizelgeden goriilecegi tizere, A.B iilkeleri ve A.B.D’de gida tiiketiminde hayvansal iiriinler,
iilkemizde ise bagta tahillar olmak iizere bitkisel iirtinler agirlikta olup, 6zellikle et tiikketiminde
yeterli sayilan 36 Kg/yil diizeyine gore onemli acik vardir. Tiirkiye’de kisi basina 8-9 Kg/yil
diizeyindeki balik eti tiikketimi ile bu acgigin azaldigi ileri siriilebilir, ancak A.B ve A.B.D’nin
hayvansal iirlinler tiiketiminin tilkemize gore 2-4 kat daha fazla oldugu diisiiniiliirse hayvancilik
sektoriiniin 6nemi net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ote taraftan hayvansal protein kaynaklarinin,
bitkisel protein kaynaklarindan pahali olmasi beslenme problemini daha da g¢aprasik bir hale
sokmaktadir.

Ornegin; Tiirkiye’de gesitli arastirma sonuglarina gore et igin gelir elastikiyeti® 0,75-1,25 arasinda
hesaplanmis ve genelde 1’den biiylik kabul edilmektedir. Ortaya konulan bu elastikiyetler ve
tikketim seviyeleri dikkate alindiginda, iilkemizde hayvansal iirlinlerde ve 6zellikle et konusunda
onemli miktarda agik oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayni endise 8.Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
da belirtilmistir (Anonim 2001/a).

Tiirkiye’de, artis hizi azalsa bile 67 milyonu asan niifusun “2035 yilinda 100 milyona”
yaklagacagi tahmin edilmektedir (Anonim 2001/a). Ancak bitkisel-hayvansal {riinler liretim artig
hizinin (kisi bagina tiiketimi son 10 yilda 3 kat artarak, 12 Kg/yil seviyesine gelen beyaz et harig)
niifus artis hizindan diisiik olmasi nedeni ile gerekli tedbirler alinmazsa gelecekte gida agigmin
ortaya ¢ikmasi kagmilmaz goriilmektedir. Ulkemiz, diinyadaki bu degisme ve gelismeler 1s131nda
(ve yeterli-dengeli beslenmeyen bir toplumun saglikli olmadigi, bunun sosyo-ekonomik kalkinmay1
yavaslattig1r gercegi de dikkate alinarak) hem ulusal beslenmesini hem de kalkinmasini istikrar
icinde giiven altina alabilmek i¢in, kaynaklarini rasyonel bi¢imde degerlendirmek ve bunun geregi
siyasi-ekonomik dnlemleri de siiratle almak durumundadir.

! Siit mamulleri dahil “toplam es deger siit olarak” verilmistir.
2 Balik eti higbir iilke i¢in hesaba katilmamustr.
2 Gelir esnekligi, gelirde ortaya gikan bir degismenin tiiketicilerin talebi iizerindeki etkiyi 6lger.
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5. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

5.1 Tarihge

Bayburt, Anadolu’nun arkeolojik aragtirmaya en az konu olmus illerinden birisidir. Bu nedenle
sehrin ne zaman, kimler tarafindan kuruldugu ve adi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Ancak
Kuzeydogu Anadolu’nun iskan tarihiyle yasit, tabii yol sebekesi {izerinde yer alan ve stratejik bir
konuma sahip bulunan yore, M.O 4. bin sonlarindan itibaren cografi tanimla Karaz; etnik tanimla
Hurri Kiiltiirii sahas1 icerisine girmis Hitit kayitlarina gére, M.O 14. yiizyilin baslarindan itibaren
Hayasa ve ¢ogu kez onunla birlikte adi gecen Azzi Kralligi’nin ¢ekirdek topraklarinin bir
béliimiinii olusturmustur. Kisaca ilin tarihinin M.O 3000’lere kadar indigi ve Azziler doneminde
kuruldugu tahmin edilmektedir (Anonim 2000/b/c). Yine “Bayburt Tarihi” adli eserin sahibi
Bayburt’lu Emekli General Sadri Karakoyunlu da bu konuyla ilgili olarak {istte verilen bilgilere
benzer sekilde ilin; M.O 3000-2500 tarihlerinden baslayan bir yerlesim yeri oldugunu ve Dogu
Anadolu’nun daglik bolgelerinde yasayan Orta Asya kokenli (ve Van cevresinde devlet kuran)
HURRILER tarafindan kurulmus olabilecegini belirtmektedir (Karakoyunlu 1990).

Yine Anadolu’da M.O 1700’lere kadar hiikiim siiren Hitit kaynaklarinda Bayburt'un da icinde
bulundugu Dogu Karadeniz’in i¢ kesimlerine “Azzi Ulkesi” denilmektedir ve énemli bir yerlesim
oldugu kesindir. Ayrica bu bdlge Kafkas asilli Haldilerin’de yerlesim alanidir. M.O 9. yiizyilda
Urartu egemenligine giren bolge, M.O 720-665 yillar1 arasinda Kafkaslar iizerinden gelen Kimmer
ve Iskit akinlarma da ugramistir. Sirasi ile; Asur, Hitit, Urartu, Iskit, Med, Pers, Roma, Bizans
hakimiyetlerine giren Bayburt ve yoresi tarihte daima miicadele edilen topraklar {izerinde
bulunmasi nedeniyle her donemde askeri ve kiiltiirel agcidan 6nemli bir merkez olma o6zelligini
korumustur. Béylece Osmanlilar i¢in S6giit ne ise Akkoyunlular i¢in Bayburt odur. Ciinkii, ylizyil
agkin bir siire Sivas’tan Horasan’a kadar ¢ok genis topraklara hakim olan Akkoyunlu Devleti’nin
¢ikis noktasi burasidir (Anonim 2000/b).

Sehrin ismi tarihi kaynaklarda gesitli sekillerde yazilmistir ama Bayburt ismi ile ilgili ulagilmis en
saglikli bilgi M.S 5. yiizy1l Ermeni tarihlerindedir' ve “Bayberd” seklindedir. 13.yiizy1l sonlarmda
Bayburt’tan gecen iinlii gezgin Marko POLO’nun seyahatnamesinde “Paipurth” ve “Baiburt”
sekliyle gegen sehrin adi, Osmanli kaynaklarinda ise bugilinkii sOylenisine benzer olarak
“Bayburd”dur ki sehrin giiniimiizdeki ismidir (Miroglu 1975). Bayburt’un tarihi Ipek Yolu
(Trabzon-Tebriz) iizerinde yer almasi bir ¢cok dogulu- batili seyyahin ugrak yeri olmasini
saglamistir. Bu seyyahlardan 1647’de sehri ziyaret eden Evliya CELEBI, Bayburt kelimesini
“Zengin Yurdu” olarak izah eder (Anonim 2000/b/c).

Bayburt ve yoresi TURKLER’in Anadolu’da 1071 Malazgirt Zaferi’nden de once yerlestikleri ilk
yerlerdendir. Kesin Tiirk hakimiyeti ise Malazgirt Zaferi’nden sonra gergeklesmistir. Ekim 1514°te
Yavuz Sultan Selim zamaninda Caldiran Seferi sonrasinda (Trabzon Sancak Beyi Biyikh
Mehmed’in idarisindeki kuvvetlerle Safeviler’den) Osmanlilar tarafindan ele gecirilene kadar;
Saltuklular, Danismendliler, Selguklular, Ilhanllar, Eratnaogullari, Karakoyunlu, Akkoyunlu,
Safeviler gibi bircok devletlerin, beyliklerin hakimiyetinde kalmistir. Defalarca el degistiren
Bayburt bir kag¢ defa da sancak merkezligi yapmistir (Anonim 2000/b).

Daha sonralar1 1828-1829 Osmanli - Rus harbi sirasinda Ruslar tarafindan isgal edilen Bayburt,
1878 ve 1916’da da (en son 18 ay boyunca) tekrar Ruslar tarafindan isgal edilmis yakilip-yikilarak

! Bu konu tartismali olup, gesitli kesimler ve bazi aragtirmacilarca ileri siiriilen degisik-karsit goriigler de vardr.
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genis Olclide tahrip edilmistir. 21 SUBAT 1918’de Rus isgalinden ve Ermeni mezaliminden
kurtulan Bayburt, Cumhuriyet doneminde idari yonden kaza (ilge) olarak 1927’ye kadar
Erzurum’a, bu tarihten sonra da Giimiishane’ye baglanmustir. Son olarak 15 HAZIRAN 1989°da
3.578 sayili yasa ile Glimiishane’den ayrilarak il statiisiine kavusmustur (Karakoyunlu 1990,
Anonim 2000/b/c).

5.2 Cografi Durum

5.2.1 Konum ve yeryiizii sekilleri

Bayburt ili Anadolu’nun kuzeydogusunda, Dogu Karadeniz Boliimii’niin i¢ kesiminde 40° 45'-39°
37" dogu-bat1 boylamlar1 ile 40° 37'-39° 52' kuzey-giiney enlemleri arasinda yer almaktadir.
Bayburt’un komsulart ve uzakliklar ise su sekildedir; batisinda Giimiishane (76 Km), dogusunda
Erzurum (124 Km), gilineyinde Erzincan (153 Km), kuzeyinde Trabzon (176 Km) ve
kuzeydogusunda Rize (252 Km) illeri vardir (Akdas 2000).

Bayburt, Dogu Karadeniz Siradaglari’nin hemen gilineyinde Coruh Nehri’nin yukar1 havzasi
igerisinde, denizden 1550 metre yiiksekte kurulmus, 3.652 Km? (su yiizeyleri hari¢) yiizolglimiine
sahip bir ildir (Anonim 1994/b). 81 il igerisinde yiizol¢iim bilylikliigii olarak 73. sirada gelen ilde
merkez dahil (41 adet kdyalt1 yerlesim haric) toplam 178 yerlesim yeri vardir.

Bayburt ve cevresini yeryiizii sekilleri bakimindan genel olarak {i¢ boliimde inceleyebiliriz.
Birincisi; alanin bati yarisini olusturan Bayburt Ovasi dort boliimden olusmaktadir; Kegevidiizii,
Mormus Diizligii, Hart Ovasi, Diiziiker Ovasi ikincisi; akarsularin olusturdugu vadiler, {igiincii
boliim ise; bdlgenin etrafim1 ¢eviren ve 6zellikle kuzey ile glineydogu kesiminde (2.000 metreyi
asan) daglik alanlardir. Toplam yiizol¢iimiiniin %45°’1 daglardan olusan ilin lizerinde birgok
yaylanin da yer aldigi 6nemli daglar1 sunlardir; Kirklar (3.350 m), Haldizen (3.000 m), Cosan
(2.963 m), Cavuskiran (2.850 m), Kemer (2.856 m), Soganli (2.750 m), Ziilfe (2.750 m), Kop
(2.600 m), Otlukbeli (2.520 m), Saruhan (2.400 m) ve Pulur (2.300 m). Bu daglarin diginda
yukseklikleri 2.000 metreyi asan nispeten yiiksek tepeler de (Kaledere, Ziyaret tepeleri gibi) vardir
(Anonim 1994/b). Daglik bir yapiya sahip olan ilde 6nemli sayida yayla bulunmakta olup bunlar
daha ¢ok Soganli ve Kop daglarindadir. Baglicalari; Aydintepe, Akbulut, Cumavank, Otlukbeli,
Yazyurdu, Yoncali, Tohnovi, Cavdar, Somarova, Karakaya, Seydiyakup, Cengiil, Dumlu, Kavlatan
yaylalaridir. Bu yaylalar kaynak sulari, bitki Ortiisii ve manzalar ile yayla-dag turizmi igin ideal
ozellikler tasimakta ancak yeterince degerlendirilmemektedir (Sorgut 2000). Bunlarin disinda ilde
akarsu, krater goller ve suni goletler de mevcuttur ve bunlar “Toprak yapist ve su kaynaklar1”
boliimiinde ayrintili olarak anlatilmistir.

5.2.2 iklim ve bitki ortiisii

Gerek bitkisel gerekse hayvansal iiretim faaliyetlerinin yapisi tlizerinde biiyiik dlclide etkili olan
iklim durumunun ortaya konulmasmin 6nemi agik olup Bayburt ilinin iklim 6zelliklerini
aciklayabilmek igin, sehir merkezinde 1929 yilindan bu yana faaliyette olan Meteoroloji Rasat
Istasyonu’nun verileri kullanilmustir. Istasyon 1.584 metre rakimlidir ve tarimsal iiretim agisindan
ozellikle etkili olan; yagis miktari, sicaklik ve bagil neme ait son 10 yillik (1991-2000) 6lgiim
degerleri Cizelge 5.1°de verilmistir.

26



Cizelge 5.1 Cesitli meteorolojik elemanlar (Anonim 2001/d)

METEOROLOJIK ELEMANLAR Rasat Sayis1 (Y1) Yillik
Toplam yagis miktar1 (mm) 10 463,7
Ortalama sicaklik ~ (°C) 10 7,0
En yiiksek sicaklik  (°C) 10 36,2
En diigiik sicaklik ~ (°C) 10 -26,2
Bagil nem (%) 10 61
Kar yagish giinler sayisi 10 85,4
Kar ortiilii glinler sayist 10 99,3

Cizelgeden goriilecegi lizere Bayburt’ta; ortalama yillik yagis 463,7 mm’dir ve en fazla yagis 70,8
mm. ile Mayis ayinda, en az yagis ise 15,4 mm ile Agustos’ta kaydedilmistir. Yillik ortalama
sicaklik 7,0 °C’dir olup ortalama sicakligin en yiiksek oldugu ay 19,2 °C ile Temmuz ay1, en diisiik
oldugu ay ise -6,1 °C ile Subat’tir. Simdiye kadar 6l¢iilen en yiiksek sicaklik degeri +36,2 °C (1962
ve 2000 yillarinda) ve en diisiik sicaklik degeri -26,2 °C (1964 ve 1991 yillarinda) olarak tespit
edilmigtir. Yilik ortalama nispi nem oran1 %61°dir ve ortalama en yiiksek nispi nem %73 ile Aralik
ayinda, en diisiik nispi nem ise %53 ile Temmuz’dadir.

Kar ortiili giinler agisindan Bayburt ili incelendiginde; en fazla kar ortiisii 26,2 giinle Subat ayinda
ve en az kar ortiisii ise 0,1 giinle Ekim ayindadir. ilde, yilda ortalama toplam kar yagish giin sayisi
85,4’tiir. Ortalama kar ortiilii giin say1s1 ise 99,3 tiir. Ilkbahar ge¢ donlar1 Mayis ayinda, sonbahar
ilk donlar1 ise Ekim ayinda goriilmektedir. Ortalama dolu yagish giinler sayist 3,6’dir ve en ¢ok
dolu yagis1 Nisan ayinda olmaktadir. ilin riizgar giilii incelendiginde ise; en yiiksek frekansli
riizgarin giineydogudan estigi, bunu bat1 riizgarlarimin takip ettigi goriilecektir ve ortalama riizgar
hiz1 2,0 m/s’dir (Anonim 2001/d).

Yukarida siralanan meteorolojik verilerden Bayburt’ta; Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu iklimi
arasinda, karasal ozellikleri agir basan bir gecis iklimi varoldugu anlasilmaktadir. Kuzeyinde
uzanan Karadeniz Siradaglari, Karadeniz iklim etkilerinin bolgeye sarkmasmi oldukca
engellemektedir. Bu nedenle ilde Dogu Anadolu’nun Erzurum-Kars Boliimii’niin iklim 6zellikleri
egemendir. Bayburt icin kisaca “Dogu Karadeniz’de bir Dogu Anadolu sehri” demek
miimkiindiir. Ancak gerek yiiksekligin doguya gore azlig1, gerekse vadiler sisteminin olusturdugu
“mikroklima” sayesinde Dogu Anadolu’ya nispeten iklimi biraz yumusaktir. Ama yine de “karasal”
bir iklim tipi, yani kis1 ¢ok siddetli, yazi kisa ve her mevsimi az-¢cok yagisli yasanan Bayburt’ta,
bitkisel iiretimden ¢ok hayvansal {iretimin daha rasyonel olacagi goriilmektedir. Heniiz proje
asamasindaki birgok godlet-barajin tamamlanmasinin ise Oniimiizdeki yillarda bolgenin iklimine
olumlu etkiler yapacagi beklenmektedir (Anonim 1994/b).

Bayburt bitki ortiisii a¢isindan endemik, 1tri, tibbi, otsu ve odunsu bitkiler itibariyle c¢esitlilik
gostermesine ragmen yeterince zengin degildir. Yorede hakim bitki formasyonu steptir. Toplam
alanmin %45°1 daglik-bozkir olan ilde, orman yok denecek kadar az olup toplam alanin %4’i
kadardir. Orman-fundalik yerler 6zellikle Coruh Nehri’nin kaynaklandig1 daglik alanlarda kiigiik
koruluklar seklindedir. Baslica agag tiirleri; mese, hus, sarigam, ardig, sogiit, kavak ve dag
akcaagacidir. Su kaynaklar1 boyunca yetistirilen kavaklar da 6nemli yer tutmaktadir. Daha 6nceki
zamanlarda (yaklasik 1800’lere kadar) ormanlik-camlik olarak bilinen bu yorede (Evliya CELEBI
ve Katip CELEBI de eserlerinde bundan bahsetmektedir) bilingsiz kesim, yangin, savaslar gibi
olumsuzluklar nedeniyle bugiin orman miktar1 ¢ok azalmistir.
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Ancak hem iyi sayilabilecek diizeydeki ¢ayir-mer’a ve yayla miktar1 hem de son yillarda hizlanan
cesitli agaglandirma ve yesil alan ¢alismalarinda (Valilik tarafindan 12 bin hektarlik “Aslan dagi
vilayet orman1” projesi, merkez ilge belediyesinin “Yesil kusak™ projesi gibi) 1995-1998 yillar
arsinda toplam 895 bin adet aga¢ dikimi gerceklestirilmistir. 1948’de Fidanlik Sefligi’nin
kurulmasi, 1993 yilinda A.G.M Bagmiihendisligi’nin faaliyete (yillik yaklasik 3,5 milyon adet
ibreli-yaprakli fidan iiretimi, 150 hektar agaglandirma-erozyon kontrolii, mer’a 1slah1 ve 27 adet
orman bitisigi koyde Orkdy kredileri ile yapilan gesitli faaliyetler gibi) baglamasi da ilin bitki
ortiisiine dnemli katkilar yapmustir ve halen yapmaktadir (Cavuldak 2000).

En son olarak 2001 yilinda Bayburt’ta, T.E.M.A Vakfi tarafindan baslatilan ve 5 yil' siirecek olan
“Kop-Burnaz Dere Mikro Havzalar1 ve Kirsal Kalkinma Projesi” de bitki ortiisii agisindan il i¢in
onemli gelismelerdendir. Nitekim bu proje kapsaminda ¢ayir-mer’alarin iyilestirilmesi ile meyveli-
meyvesiz ¢esitli agaclarin dikim ¢aligmalar1 baslamig ve devam etmektedir.

5.2.3 Toprak yapisi ve su kaynaklari

Arastirma sahasinda ova tabanindan daglik kesimlere dogru goriilen baslica toprak cesitleri
sunlardir; daha once de deginildigi gibi, sahanin bati yarisinda Bayburt Ovasi, dogu kesiminde
daglik alanlar ve Coruh Vadisi yer almaktadir. Bayburt Ovast ve Coruh Vadisi tabaninda azonal
topraklar (hidromorfik aliivyal ve koliivyal) hakimdir. Bayburt ve ¢evresinin engebeli ve daglik
alanlarinda ise baglica {i¢ grup toprak goriiliir. Bunlar sirasi ile; sahanin bati ve giineybati
kesiminde kahverengi orman (ancak saha giinlimiizde orman Ortiisiinden yoksun olusundan dolay1
siddetli erozyona tabidir), dogu ve gilineydogu kesiminde step Ortiisiiniin altinda olusmus
kestanerengi ve kuzey kesiminde (rakimin 2.000 metreyi astig1 daglk kisimda) genellikle mer’a
olarak kullanilan yiiksek dag-cayir topraklaridir (Anonim 1994/b).

Yukarida cizilen genel cerceve icinde Ozellikle tarim alani olarak kullanilan topraklara gelince
strasiyla; verimleri diisiik, kalsiyumca zengin kahverengi (%58), lizeri sazlik ve av hayvanlarmin
barinagi olan ancak tarimsal degeri az sayilan aliivyal (%23), dik egimlerin eteklerinde ¢esitli
sebeplerle birikmis ve cakilli koliivyal (%9) ile drenajlan iyi sayilan kirecsiz kahverengi (%8)
topraklardir. Ana maddesi kireg tagindan, kire¢cge zengin volkanik materyale kadar degisen kestane
rengi topraklarin orani ise (%2) kadardir (Anonim 1994/b).

Bayburt topraklarinin genel ozellikleri ve verimlilik durumlan ise su sekildedir; topraklarinin
%75°1 tinl (kum, mil, kil miktarlar1 birbirine yakindir ve bu tip topraklar orta biinyeli topraklar
smifindandir. Havalanma, 1sinma, tava gelme ve su tutma 6zellikleri iyi sayilabilir) kalan %25°lik
kisim killi-tinli topraklar sinifindan olup; kil oranlari biraz daha fazla, orta agir biinyeli bu topraklar
nispeten verimli olmakla beraber tava gelme, su tutma diizenleri biraz daha kotii sayilabilir.

Bolgedeki bu topraklar genelde orta derecede kiregli, pH’lar1 7,6-8,2 arasinda degisen, alkali
reaksiyonlu, tuzsuz topraklar olup, organik madde ydniinden zayif (%1-3) olduklar1 gibi fosfor ve
azot yoniinden de fakir sayilirlar. Potasyum seviyeleri yeterli kabul edilmektedir. Topraklarla ilgili
son bir husus ise, kirlenme diizeyidir. Ilde bu konuda yapilmis kapsamli bir calisma olmamasina
ragmen, Bayburt topraklarinin (kimyasal, atmosferik ve atiklar yoluyla) kirlenmemis oldugunu
rahatlikla sOyleyebiliriz (zira ilde sanayilesme gibi kirlilige sebep olabilecek faktorler pek azdir).
Ayrica uzun bir kig donemi gegiren bolgede sogugun etkisi ile bitkiler ve sular dezenfekte
olmaktadirlar (Akdas 2000).

! Bes yildan (2006°dan) sonra benzer bir projenin Maden bucaginda da yapilmasi éngériilmektedir (Anonim 1999/e).
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Bayburt’ta su kaynaklarini Coruh Nehri ve yan kollar1 olusturur. Coruh Nehri (toplam uzunlugu
466 Km) esas itibariyle, Erzurum ili sinirlar1 ig¢inde yer alan Mescit Daglari’'ndan (3.239 m)
kaynagmi almaktadir. 1 sahasma giineydogudan girmekte Kop suyunu ve diger kiigiik derelerin
sularin1 da aldiktan sonra Bayburt sehir merkezinden giiney-kuzey dogrultusunda gecer. Daha
sonra diger énemli yan kollar1 olan Mam' suyunu da alarak il sinirlar i¢inde bir yay ¢izmis olan
nehir bati-dogu dogrultusunda Bayraktar Kdyii yakinlarinda il sinirlarini terk eder. Erzurum (Ispir),
Artvin ve Giircistan yoluyla Karadeniz’e dokiiliir. Coruh Nehri’nde su seviyesi (en az 4,7 ve en ¢ok
62,1 m*/sn ) mevsimlere bagl olarak (en az Aralik-Ocak ve en ¢ok Nisan-Mayis) degisir. Bu suyun
bir kism1 sehrin asagisindaki D.S.I regiilatoriinden Aydintepe (Hart) Ovasi’nda sulamada kullanilir.
Gene nehri besleyen kollar (Masat, Kop, Bespmar, Gokgedere, Catiksu, Aksar, Sorkunlu,
Gilimiisdamla ve Saruhan derelerinin 6zellikle kaynaklarina dogru) alabalik yetistirmek i¢cin 6nemli
potansiyele sahiptirler (Kubilay 1991, Anonim 1994/b).

Ilde Soganli Daglar iizerinde Haldizen (Balikli Gol) Goloba (Atli Gol) gibi birkag krater gol
disinda gdl yoktur. Ancak 1978-1988 yillar arasinda hizmete agilan sulama amacglh 6 adet golet
(Gokgedere, Orugbeyli, Sakizli, Danismend, Saraycik ve Eymiir goletleri) vardir (Akdas 2000).

Su kaynaklariyla ilgili olarak ingaatina 1996 yilinda baglanilan Demirdzii Baraji ve daha kiiciik
sulama alani kapasiteli Camur Baraji da tamamlanmalar1 halinde biiyilk 6nem tasiyacaklardir.
Ayrica D.S.I’nin sulama amagli Kirklartepe Baraji, Kitre Goleti, Berne Baraj1 projeleri (ile elektrik
iretimi amaci ile Laleli Baraji) hayata gegirildiklerinde su kaynaklari ve sulanabilir tarim
arazilerinde c¢ok yiiksek bir seviye Ongdriilmektedir (Anonim 2001/c). Bayburt’ta icme suyu
kaynaklarinin durumu ise; belediyeler disindaki kirsal yerlesim alanlarindaki 168 kdy-41 mezrada
yeterli igme suyu bulunma orani %95 olup, Tiirkiye genelinin (%81) iizerindedir (Akdas 2000).

5.3 Sosyal Yapi, Niifus ve Egitim Durumu

Bayburt, tarihi bir yer olmasinin yaninda gelenek-goreneklerinden uzaklagsmamis (ve
sanayilesmemis) bir dogu kenti 6zelligini tagimaktadir. Giiniimiizde kapali bir toplum yapisindan
(kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasina paralel olarak) yavas yavas uzaklasan ilin, halen merkez
ve koylerinde geleneksel genis aile diizenini her zaman gérmek miimkiindiir (Bingo6l 1994, Efe
1997). 11 halki igin sdylenebilecek en karakteristik vasif ise, ¢aliskan ve sabirli (stresten uzak,
halim-selim) olmalandir. Ayrica Bayburt’ta su¢ orami ¢ok diisiik diizeydedir ve il bu olumlu
yoniiyle lilkemiz genelinde ilk siralardadir. Bayburt ilinde merkez dahil 3 ilge, 1 bucak, 6 belde ve
168 koy olmak iizere toplam 178 yerlesim birimi bulunmaktadir. Buna gore Bayburt, 81 il i¢ginde
niifus bilytikliigiine gore 80. ve niifus yogunluguna gore ise gene 80. sirada gelmektedir. Cizelge
5.2’de 2000 Y1li Genel Niifus Sayimi’nin Bayburt ili sonuglari verilmistir.

Cizelge 5.2 Niifusun yerlesim birimlerine dagilimi ve yogunlugu (Anonim 2003)

ILCELER Toplam Merkez Koyler Alan(Km?) | Yogunluk(Kisi/ Km?)
Merkez 71.267 32.285 38.982 2.655 27
Aydimtepe 12.614 7.010 5.604 473 27
Demirdzii 13.477 2.061 11.416 611 22

TOPLAM 97.358 41.356 56.002 3.739° 26

! Mam (Degirmencik) suyu; Begpinar-Pulur ve Aksar-Sorkunlu derelerinin sularindan olusur.
2 D.i.E nin kullandig1 yiiz6l¢iim bu arastirmada esas alman 3.652 Km? *den biraz fazladir.
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Cizelgeden (5.2) goriilecegi iizere ilin toplam niifusu 97.358 kisi olup, niifus yogunlugu 26
Kisi/Km*dir. Toplam niifusun %42’si (41.356 kisi) il ve ilge' merkezlerinde, kalan %58’i ise
(56.002 kisi) bucak ve koylerde yasamaktadir. ilin kirsal niifus orami olan %358, Tiirkiye
ortalamasindan (%35°ten) oldukea yiiksektir. Birgok ekonomik ve sosyal meselenin ¢dziimiinde yol
gosterici nitelik tagiyan niifus yogunlugu ise ilde 26 Kisi/Km? olup, Tiirkiye ortalamasindan (88
Kisi/Km?) diisiiktiir. 1990-2000 yillar1 arasinda ilde net go¢ hizi (yaklagik %0145) ve yillik niifus
artis hizi ise (%0—9,75) olarak gerceklesmistir. Bayburt’un toplam niifusu ve merkez ilge niifusu,
Cumbhuriyet doneminin ilk niifus sayiminin yapildigi 1927°den bu yana (ve 6zellikle son 20 yilda)
altta verilen degisimi géstermistir.

Cizelge 5.3 Bayburt’ta niifusun degisimi (Anonim 1999/d, Anonim 2002/c)

YILLAR 1927 1980 1985 1990 1997 2000
11 Merkezi 7.373 22.578 28.068 33.677 37.740 32.285
Toplam Niifus 48.482 105.317 109.260 107.330 101.489 97.358

Cizelgeden goriilecegi gibi, 1927°de ilin niifusu 48.482 kisidir ve 2000°de bu rakam 97.358’e
ulagmigtir. Sehir merkezindeki niifus ise siirekli artarak (kdylerden de goc almustir) 7.373’ten
32.285’e ¢ikmistir ve gilinlimiizde; 81 il merkez niifuslari iginde 76. sirada gelmektedir (Sinop,
Glimiishane, Tunceli, Artvin ve Ardahan il merkezi niifuslarindan fazladir). Bayburt 1985-1997
yillar1 arasinda niifusuna oranla en ¢ok go¢ veren iller arasinda (Kars, Tunceli, Siirt ve
Giimiishane’den sonra) 5. sirada yer almustir”. Basta Istanbul, Ankara, izmir, Bursa gibi biiyiik
sehirlere goc Ozellikle makineli tarimin yayginlagsmasi ile) 1975’lerden giiniimiize ¢ok yaygindir
(sadece Istanbul’da 300 bin civarinda Bayburtlunun yasadigi tahmin edilmektedir) ve ¢oziilmesi
gereken Onemli sosyal problemlerden bir tanesidir. Ornegin; 1988 yilinda yapilmis bir anket
caligmasinda, ildeki niifusun %77°si Bayburt’tan baska yere goc etmek istedigini bildirmigtir
(Anonim 1994/b).

Bayburt’ta toplam niifusun %86’s1 okuma-yazma bilmektedir (Tirkiye genelinde %87) bu oran
erkeklerde %94, kadimlarda %79 dur (Anonim 2003). Ilde okur-yazar niifusun; %24’ii herhangi bir
Ogretim kurumundan mezun olmamistir, %60,0°1 ilkokul, %7,6’s1 ortaokul, %6,4’1 lise, %2,0’1
yiiksekokul ve fakiilte mezunu olup, bu oran iilkemiz genelinden (%4,0’dan) diisiiktiir (Anonim
1999/d). Egitim ile ilgili, mevcut Meslek Yiiksekokulu’nun daha iyi sartlara kavusturulmasi (ve
yeni Ogrenci yurdu calismalar1) ile Bayburt’a “Egitim Fakiiltesi” kurulmasi faaliyetlerinin
hizlandirilmasi ve tamamlanma asamasina gelmis olmasi en son gelismelerdendir.

5.4 Ekonomik Durum

Bayburt ilinde iktisadi faaliyet kollarina gore niifus® incelendiginde, %75,4 ile tarim (ormancilik,
balikgilik, avcilik dahil) ilk siradaki istihdam sektoriidiir. Tarimi, insaat (%5,7), toptan-perakende
ticaret ile lokanta-oteller (%3,7), imalat sanayi (%2,4) ve digerleri izlemektedir. Diger yandan,
Bayburt’ta olduk¢a yaygin olan ve daha c¢ok insaat is¢iligi seklindeki “gurbetcilik” ilin
ekonomisinde énemli bir unsurdur.

! Bayburt, iilkemizde en az ilgesi olan ildir.

2 Tiirkiye’nin 6zellikle bati ve kiy1 kesimlerindeki ok sayida “Bayburt Dernekleri” gociin 6nemli bir gdstergesidir.
(Ayrica Bayburt’taki mevcut niifus il kiitigiine kayith niifusun yarisindan daha azdir.)

3 12 ve daha yukar yastaki niifus.

30



Bayburt’ta kisi basma G.S.Y.1.H (gayrisafi yurti¢i hasila) miktar1 750-1000 A.B.D dolar1' civarinda
olup, Tirkiye ortalamasindan (2.000-2.500 $) olduk¢a diistiktiir ve 81 il i¢inde sondan 10 il
arasinda yer almaktadir (Anonim 2000/c). Bu boliimde ilk olarak tarimsal yap1 anlatilacak daha
sonrada sanayi, ticaret, ulasim durumu ve turizm gelirlerine deginilecektir.

5.4.1 Tarmm

5.4.1.1 Genel durum

Bayburt’ta Dogu Anadolu’nun Erzurum-Kars bolimiiniin iklim, bitki oOrtiisii ve dolayisiyla
(hayvanciligi agir bastig1) tarimsal yapisi hakimdir. il niifusunun %58’i kirsal alanda yerlesmis
olup, iktisadi faaliyet kollarina gore %75.,4 ile tarim sektorii ilk siradadir. Ayni oranlar Tiirkiye i¢in
sirast ile %35 ve %54°tir (Anonim 1999/d). Bayburt’ta iktisadi faaliyet kollarma gore
G.S.Y.IL.Hnin 6nemli bir kism1 (%25°1) tek basina tarim sektdriinden saglanmaktadir. Bu oranlara
bakarak ilin ekonomik ve sosyal yapisinin tarima dayali oldugunu rahatlikla s6ylemek miimkiindiir.

Tarimsal {iretim i¢cinde yaklasik 735 Km?’yi bulan Bayburt Ovasi’nin pay1 biilyiiktiir. Bu ovada
Aydintepe-Cayiryolu 1. Merhale Projesi ile 10.348 Ha alan 1998 yilinda sulamaya agilmistir. 2.
Merhale olan Demir6zii Baraji ile de 14.586 Ha alanin sulanmasi planlanmaktadir. Barajin
ingaatina 1996 yilinda baslanilmis olup tamamlandiginda ilde iirlin artig1 ve deseninde ¢ok olumlu
etkileri olacag1 ongdriilmektedir (Anonim 1994/a, Anonim 2001/e).

ilde mevcut 9.792 adet tarim isletmesinin %4,9’u topraksiz olup ortalama isletme biiyiikligii 1357
Da’dir ve Tiirkiye genelinden (59 Da) fazladir. Ancak arazilerin ¢ok parcali ve iklimin tarla tarimi
icin yeterince elverisli olmamasi karlilig1 azaltmaktadir. En fazla ekilen iiriinler sirasi ile; bugday,
arpa, yonca, korunga ve figdir. ilde bag-bahge-meyve alan1 150-200 Ha olup ¢ok azdir. Ayrica tiim
bitkisel iiriinlerde verim miktarlar1 genellikle Tiirkiye ortalamasinin altindadir (Anonim 2001/e).

Bayburt’ta tarim isletmelerinin %82,0’1 bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte yaparken, %6,9’u
sadece bitkisel, %11,1’i ise sadece hayvansal iiretim yapmaktadir. ilde tarimsal iiretim degerinde
ilk siray1 %64,2 ile hayvansal {iretim, daha sonra %35,8 ile bitkisel iiretim almaktadir ve bu durum
ilde hayvanciligin 6nemini agik¢a gostermektedir. Tiirkiye genelinde ise tersine olarak bitkisel
iiretim degeri %71,6, hayvansal tiretim degeri % 28,4 diir (Anonim 1999/d).

Ozetle Bayburt’ta bitkisel iiretimden ¢ok hayvan yetistiriciligine uygun ve hayvansal iiretim
degerinin daha yiiksek oldugu bir tarimsal yapr vardir. Bu genel bilgilerden sonra asagida arazi
varlig1 ve kullanim durumundan baslanarak tarimsal yap1 hakkinda daha genis bilgiler verilmistir.

! Aragtirmanin yapildigi 2000-2001 déneminde son yillarm en biiyiik ekonomik krizleri nedeniyle A.B.D dolarimn degeri

istikrarsizdir ve asir1 yiikselmistir. Ancak T.C Merkez Bankas: verilerine gére (Anonim 2002/d), 1$=620.000-1.250.000
TL arasindadir ve bu deger i¢in ortalama bir rakam vermek istenirse; 950.000 TL demek miimkiindiir.

% Ancak arazilerin yaklagik %75 *i verimli ve fiilen islenebilmektedir. Zira traktorlii tarimla birlikte daglik ve asir1 egimli
(vaktiyle hayvan giiciiyle islenen) yerler kayitlarda tarim arazisi olarak gegmesine ragmen bugiin yeterince
degerlendirilememektir (bakiniz Cizelge 5.7’ den kullanilmayan tarim alanlari.)
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5.4.1.2 Arazi varh@ ve kullammm durumu

Bu basglik altinda sirasiyla Bayburt’ta genel arazi bolliniigii, arazi tasarruf bigimi, isletme
biiytikliikkleri ve parcalilik durumu verilmistir. Bayburt’ta arazi nevileri itibariyle dagilim Cizelge

5.4’de gosterilmistir.

Cizelge 5.4 Arazi boliiniisii (Anonim 2001/¢)

ARAZI NEVI Hektar (%)

Tarim Alam 131.995 36,1
-(Sulu) (46.418) (35,2)
-(Kuru) (85.577) (64,8)

Cayir-Mer’a 137.691 37,7

Orman-Fundalik 14.631 4,0

Diger 80.883 22,2
TOPLAM 365.200 100,0

Cizelgeden goriilecegi iizere 365.200 hektar olan toplam il yiizélglimiiniin; %36,1°i tarim alani
(bununda %35,2’si sulu, %64,8’1 kurudur), %37,7’si ¢ayir-mer’a, %4,0’1 orman-fundalik ve kalan
%22,2’si ise diger arazilerdir (tarim dis1 alanlar, yerlesim birimleri gibi). Ayrica toplam tarim
alaninin tamamina yakini (%99,9’u) tarla arazisidir ve toprak siniflari itibariyle dagilimi su
sekildedir; 1. smif %2,6, 2. smif %30,5, 3. smif %43,6, 4. sinif %8,7, 5. smif %4,8 ve 6. sinif %9,8.
Ilde mevcut 9.792 tarim isletmesinden toprak sahibi 9.314{iniin arazi tasarruf bicimleri ise Cizelge
5.5’te verilmistir.

Cizelge 5.5 Arazi tasarruf bi¢cimi (Anonim 1999/d)

TASARRUF ISLETME SAYISI ISLENEN ARAZI
SEKLI Adet (%) (%)
Yalniz kendi arazisini isleyen 8.534 91,6 933
Baskasindan arazi tutup
Bagkasina vermeyenler 491 5,3 5,4
Yalniz ortakgilikla arazi igleyen 289 3,1 1,3
Yalniz kira ile arazi igleyen - - -
TOPLAM 9.314 100,0 100,0

Buradan goriildiigii gibi 9.314 adet isletmenin %91,6’s1 yalniz kendi arazisini isleyen, %5,3
baskasindan arazi tutup bagkasina arazi vermeyenler, %3,1°’i de yalmiz ortak¢ilikla arazi
isleyenlerden olusmaktadir. Islenen arazinin biiyiik kism1 %93,3’ii yalniz kendi arazisini isleyen
isletmelerin tasarrufunda bulunmaktadir.

Ilde 1 dekar tarla arazisinin kira bedeli suluda 12-16 milyon TL, kuruda ise 6-9 milyon TL (kuru
yamag arazi 6, kuru taban arazi 9 milyon) kadardir. Ortak¢ilik sart1 ise; tarla, tohum ve giibre
masraflarinin yaris1 mal sahibinden, diger masraflar, toprak isleme ve tohum-giibre masrafinin
diger yarisi ortakg¢iya aittir. Bayburt’ta toprak sahibi isletmelerin biiytlikliik ve pargalilik durumlari
ile isledikleri arazi miktarlar1 Cizelge 5.6’da verilmistir.
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Cizelge 5.6 Isletme biiyiikliikleri ve parcalilik durumu (Anonim 1999/d)

ISLETMELER Islenen Arazi PARCA SAYISI

Biiyiikliik (Da) | Adet | (%) (%) 1-3 | 45 | 69 |10-14| 15+
1-9 664 7,1 0,6 629 | 35 - - -
10-19 1.645 | 17,7 3,1 640 | 589 | 258 | 158 -
20-49 2416 | 259 11,0 936 | 770 | 654 | 56 -
50-99 2.161 | 232 19,6 354 | 623 | 917 | 188 79
100-199 1.341 | 144 23,6 - 303 | 664 | 355 19
200-499 1.063 | 11,4 40,1 - - 237 | 480 346
500-999' 24 0,3 2,0 - - - 24 -

TOPLAM 9.314 | 100,0 100,0 2.559 | 2.320 | 2.730 | 1.261 444

Cizelgeden goriilecegi iizere toprak sahibi 9.314 isletmeden 20-49 Da biiyiikliikte olanlar
%25,9’luk bir oran ile ilk siradadir. Bunu sirasiyla; 50-99 Da, 10-19 Da, 100-199 Da, 200-499 Da,
1-9 Da ve 500-999 dekar biiyiikliikteki isletmeler takip etmektedir. Isletme biiyiikliigiine gore
islenen arazi oranina bakildiginda; 200-499 Da olan grup %40,1°lik payla 1. siradadir. Bunu
%23,6’lik payla 100-199 Da biiyiikliik grubundaki isletmeler ve digerleri izlemektedir. Bu oranlar
Tiirkiye genelinde oldugu gibi Bayburt’ta da arazi dagiliminin dengesiz oldugunu gdstermektedir.

Isletmelerin pargalilik durumuna gelince; 6-9 parga olanlar 2.730 adet ile (%29,3) ilk sirada
bulunmaktadir. Bunu sirasi ile 1-3 parga (%27,5), 4-5 parga (%24,9), 10-14 parga (%13,5), 15 ve
daha fazla parca olanlar (%4,8) takip etmektedir. Ortalama igletme biiyiikliigii ise 134,8 dekardir.
Toprak sahibi olmayan 478 adet isletme hesaba katilmazsa bu rakam 141,7 dekara ¢ikmaktadir. Bu
rakam Tirkiye ortalamasi olan 59,1 dekardan oldukg¢a fazladir. Fakat ¢ok parcalilik ve diger
olumsuzluklar isletmelerin karliliklarini oldukga azaltmaktadir.

5.4.1.3 Bitkisel iiretim

Bu kisimda sirasiyla; toplam tarim arazilerinin kullanimina goére dagilimi, tarla bitkileri ve meyve-
sebze iiretimi ile ilgili bilgiler ¢izelgeler yardimiyla verilerek daha sonra gerekli agiklamalar
yapilmustir. 11k olarak tarim alanlarinmn kullanim amacina gére dagilimi 2000 yili verilerine gore
asagidaki ¢izelgede verildigi gibidir.

Cizelge 5.7 Tarim alanlarinin genel dagilimi (Anonim 2001/e)

ARAZI NEVI Hektar (%)

Ekili Tarla Alan1” 51.657 39,1
-Tahillar (31.363) (60,7)
-Yem bitkileri (17.197) (33,3)
-Endistri bitkileri (1.471) 2,8)
-Yumru bitkiler (1.395) 2,7
-Baklagiller (231) (0,5)
Nadasa Birakilan 44.303 33,6

Sebze-Meyve Alani 170 0,1

Kullanilmayan 35.865 27,2
TOPLAM 131.995 100,0

! Ide istatistiklere gére 999 dekardan biiyiik isletme gozitkmez iken, gerek yapilan gozlemlerde gerekse bu aragtirma iin
yapilan anket ¢aligmasinda daha biiyiik isletmelere rastlanilmigtir.

* flde tiretilen tahillar (bugday, arpa, cavdar, musir, yulaf), yem bitkileri (yonca, korunga, fig, s. musir), endiistri bitkileri
(s. pancart), yumru bitkiler (patates), baklagiller ise (fasulye, y. mercimek) seklindedir.
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Cizelge 5.7’den goriilecegi gibi 131.995 hektar olan toplam tarim arazilerinin; %39,1°1 ekili alan
(bununda; %:60,7’si tahillar, %33,3’t yem bitkileri, %2,8’1 endiistri bitkileri, %2,7’si yumru
bitkiler, %0,5’1 yemeklik tane baklagiller), %33,6’s1 nadasa birakilmig alan, %27,2’si tarim alani
simifinda ancak gesitli sebeplerle degerlendirilemeyen alan ve %0,1°i de sebze-meyve alanidir. Bu
oranlar genellikle ¢ok az ve nadiren degismekle birlikte 6zellikle son 5-10 yildir ilde, nadas ve
kullanilmayan alanlar olduk¢a (%25 civarinda) azalmistir. Sulama amagli Demirdzii Baraji’nin da
oniimiizdeki yillarda hizmete agilmasi ile ekili alanlarda ve iirlin deseninde olumlu gelismeler
beklenmektedir.

Bayburt’ta 2000 yilinda yetistirilen tarla iirlinlerinin ekim alani, iiretimleri ve verim miktarlar
Cizelge 5.8'de verilmistir (Ancak 2000 yilinda ilde son 63 yilin en kurak yazi yaganmasi
dolayisiyla verimler uzun yillar ortalamasina gore ¢ok diisiik diizeyde gerceklesmistir ve rakamlar
yaniltic1 olabilmektedir. Bu nedenle 1999 yili degerleri de verilerek daha dogru ve dengeli bir
cizelge olusturulmustur.)’

Cizelge 5.8 Tarla bitkileri iiretimi (Anonim 2001/e)

URUNLER Hektar (%) URETIM (Ton) VERIM (Kg/Da)
1999 | 2000 1999 | 2000 1999 | 2000 1999 2000
Bugday 18.350| 18.500 35,9 35,8| 29.630| 16.651 160 90
Arpa 10.150 | 10.050 19,9 19,5 17.763| 9.548 175 95
Yonca® 9.890| 9.935 19,4 19.2| 69.230| 44.708 700 450
Korunga? 3.881| 3.945 7,6 7,6| 16.688| 11.835 430 300
Fig? 3.250| 3.307 6,4 6,4 9.750| 5.788 300 175
Cavdar 2.520| 2.750 49 53| 4.159| 2.614 165 95
S. Pancari 1.375| 1.471 2,7 2.8| 49.500| 46.331| 3.600 3.150
Patates 1.360| 1.395 2,7 2,71 13.260| 7.673 975 550
Y. mercimek 194 179 0,4 0,3 253 116 130 65
Fasulye (kuru) 50 52 0,1 0,1 55 31 110 60
Misir (dane) 35 40 0,06 0,07 60 36 171 90
Yulaf 26 23 0,05 0,04 21 10 81 42
Misir (hasil) 3 10 0,01 0,02 40 171 1.333 1.710
EKILI ALAN 51.084| 51.657| 100,0| 100,0 - - - -

Cizelgeden goriildiigii iizere ekilen tarla arazisinin iirlinlere gore dagilimi sirasiyla; bugday, arpa,
yonca, korunga, fig, cavdar, seker pancari, patates, yesil mercimek, kuru fasulye, dane musir, yulaf
ve silajlik misirdir. En ¢ok fiiretilen iriinler ise; yonca, seker pancari, bugday, arpa, korunga,
patates, fig, ¢cavdar, yesil mercimek, silajlik misir, dane misir, kuru fasulye ve yulaf seklindedir. Bu
sayilan triinlerin verim diizeyleri daha onceki yillara gore artmis olmasina ragmen Tiirkiye
ortalamalarinin (seker pancari ve yesil mercimek harig) altindadir.

flde son yillarda uygulamaya konulan “Cayir-mer’a, yem bitkileri ve hayvanciligi gelistirme
projesi” gibi ¢esitli caligmalar ile birlikte yem bitkilerinde, 6zellikle Macar Figi iiretiminde biiylik
artis olmustur. Boylece ekili tarla alan1 i¢inde yem bitkilerinin (silajlik misir dahil) oran1 %33,3’e
yilikselmistir ve bu oran Tiirkiye ortalamasindan (%3’ler seviyesinden) oldukca yiiksektir. Bu
durum hayvanciligin gelismesine olumlu etkiler yapmaktadir. Hububat ekilis alanlarinda ise
ontimiizdeki yillarda sulama imkanlarmin artmasiyla birlikte azalma beklenmektedir ve seker

! Ayrica cizelge kurakhigin etkisini ve tarimn gevre sartlarina ne derece bagli oldugunu gdstermesi agisindan ilgingtir.
% Yem bitkileri iin iiretim ve verim miktarlari kuru ot olarak yazilmistir.
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pancari, patates', fasulye, musir, aygigegi gibi daha yiiksek gelir saglayan iiriinlerin ekilisinin
artacag ongoriilmektedir (Anonim 1994/a).

Bayburt’ta meyve-sebze iiretimi ise Ozellikle Coruh Vadisi’nde kismen “mikroklima” o6zelligi
gosteren kuytu yerlerde yapilmaktadir. 1999 yilinda toplam meyve-sebze alani 158 hektar iken,
2000 yilinda 170 hektara ¢ikmistir. Ancak tarim alanlari igindeki payr %0,1 gibi diisiik bir
diizeydedir. Meyve-sebze iiretimi ile ilgili ayrmntilt bilgiler Cizelge 5.9 ve 5.10’da verilmistir.

Cizelge 5.9 Meyve iiretimi (Anonim 2001/e)

Agagc Sayist Uretim
MEYVELER (Adet) (Ton)®
Elma 19.500 294,0
Visne 12.600 6,1
Armut 3.360 33,6
Erik 3.305 27,0
Kayisi 540 4,5
Ceviz 300 0,5
Zerdali 180 1,6
Kiraz 150 Yeni tesis
TOPLAM 39.935 3673

Cizelge5.10 Sebze iiretimi (Anonim 2001/¢)

Alan Uretim
SEBZELER (Ha) (Ton)
Taze fasulye 42.9 278,9
Beyaz lahana 24.5 686,0
Kivircik-marul 10,1 9,6
Hiyar 8,5 97,6
Ispanak 5,7 45,6
Taze sogan 4.8 48,0
Barbunya fasulye 4,4 22,0
Sakiz kabagi 2,8 84,0
Havug 1,8 54,0
Turp (bayir) 1,1 15,4
Taze sarimsak 0,5 33
TOPLAM 107,1 1.344,4

Cizelgelerden de goriilecegi iizere en fazla liretilen baslica meyveler sirasiyla; elma, armut, erik,
vigne, kayisi, zerdali ve cevizdir. Ancak ozellikle son birka¢ yildir tesis edilen bahgeler (visne,
ceviz, kiraz bagta olmak {izere) heniiz verime gelmediginden dolayi iiretim miktarlar agag¢ sayisina
gore diisiik ¢ikmustir. Sebze tiretimine bakildiginda ise, en fazla {iretilen sebzeler sirasi ile; beyaz
lahana, taze fasulye, hiyar, sakiz kabagi, havug, 1spanak, taze sogan, turp, taze barbunya, marul ve
sarimsaktir. Ilde, yilda ekilen tarim alanlarinin sadece %0,3’iinde meyve-sebze iiretimi
yapilmaktadir. Son yillarda meyve-sebze liretimini artirmaya yonelik (6zellikle kurulan visne-ceviz
bahgeleri, 23 adet sera ve mantar iiretimi denemeleri gibi) cesitli caligmalar varsa da bugiin i¢in il
iiretimi kendini yeterli olmaktan uzaktir. Zira toplam meyve iiretimi sadece (367,3) ton iken sebze
tretimi ise (1.344,4) ton kadardir.

" {lin (tohumluk) patates iiretimi agisindan 6zel Gnemi EK 2’ dedir.
2 2000 yazinda yaganan kuraklik meyve iiretimini bir 6nceki seneye gére %40 azaltirken, sebze iiretimini pek
etkilememistir.
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5.4.1.4 Hayvansal iiretim

Bu boéliimde ilin temel gecim kaynagi olan hayvanciliga dair genel bilgiler verildikten sonra sirasi
ile; hayvan varlig1, hayvansal tirlinler iiretimi, hayvancilia yer veren tarim isletmelerinin orani ve
bitkisel-hayvansal tiretim degerlerinin karsilastirilmasi gibi ayrintilar verilecektir.

Bayburt’ta tiim kdylerde, ilgeler ve il merkezinin kenar mahallelerinde hayvan yetistiriciligi
yapilmaktadir. Isletmeler ¢ogunlukla aile tipi-kii¢iik olup koyunculuk, siit sigircihigi, besicilik
(6zellikle biiyiikbas) ve aricilik yapilmaktadir. Uretilen et, siit, tereyadi, peynir, bal ve benzeri
iirlinlerin aile ihtiyacindan fazlas1 oncelikle i¢ piyasaya ve diger illere pazarlanmaktadir (diger
sehirlerde yasayan akrabalara gonderme olay1 da olduk¢a yaygindir). Son 20 yildir ilde 6zellikle
kiigiikbas ve biiyiikbas hayvan varligi 6nemli oranda azalmis ancak hayvan basina verimler
artmistir. Kiimes hayvanlari ve kovan sayisinda ise 2-3 katlik bir artis olmustur. Ayrica ilde
tarimsal kooperatiflerin son yillarda baslattiklar1 hayvancilik projeleri de olumlu ¢aligmalardandir.

Bayburt tarim ilaglarinin zehirleyici etkisinden korunmus yoérelerden birisidir ve flora ariciliga
miisait olup, bu potansiyel giiniimiize kadar yeterince degerlendirilememistir. Ariciliga elverigli
arazi, mevcut kovan sayisinin yaklasik 5 kat1 kadar daha (150 bin kovan civarinda) barindirabilecek
kapasitededir. Bu konu ile ilgili olarak ilde 1998 yilinda “Aricilik Uretme Istasyonu” kurulmustur
ve 6nemli bir adim atilmistir. 2000 yilinda ise Bayburt’u da ¢alisma kapsami i¢ine alan T.K.V
(Tiirkiye Kalkinma Vakfi) Giimiishane/Siran Proje Miidiirliigii’niin cesitli hayvancilik faaliyetleri
ile birlikte 6zellikle aricilikla ilgili ¢alismalari son gelismelerdendir.

Hayvancilikla ilgili olarak ilde ticari anlamda tavukg¢uluk yapan 15.000 adet kapasiteli sadece 1
adet kafeste yumurta tavukculugu isletmesi mevcuttur, yani kiimes hayvanciligi yeterince yaygin
degildir. Alabalik iiretmek amaciyla kurulmus 5 adet tesis bulunmakta ancak pazarlama
sorunlarindan dolay1 oldukca diisiik kapasitede (%20 civarinda) ¢alisarak yilda 12 ton alabalik
iiretmektedirler. Ayrica Coruh Nehri ve goletlere de her yil diizenli olarak (Tarmm Il
Miidiirligii’'nce) aynali sazan yavrusu birakilarak ilin su riinleri potansiyeli artirilmaktadir. Bu
aciklamalardan sonra ilde hayvansal iiretimin durumu hayvan varligindan baslanarak agiklanmigtir.

Cizelge 5.11 Hayvan varligi (Anonim 2001/e)

R MIKTAR (Bas)
HAYVANTURU 1990 Yili 2000 Yil

Sigir 79.324 63.755

- Kiiltiir k1 (5.208) (10.523)

- Kiiltiir melezi (41.616) (48.527)

- Yerli irk (32.500) (4.697)
Manda 4.402 708
Koyun 244.149 124.330
Kil kegisi 7.476 3.021
Kiimes hayvanlari 40.700 165.730
Is hayvanlar 1.789 1.024
Arn Kovani 10.000 27.100

Cizelge 5.11°den goriilecegi gibi; 1990-2000 yillar1 arasinda basta koyun olmak iizere sigir, manda,
kil kegisi ve is hayvanlar1 (at-esek toplami) sayisinda onemli miktarda azalma vardir. Kiimes
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hayvanlar1 6zellikle de yumurta tavugu ve kovan sayisinda ise 2-3 katlik bir artis olmustur. ilde
sigirlarda kiiltiir-melezi olanlarin tim sigir populasyonuna orani %59°dan %92’lere yiikselmistir.
Bu oran Tiirkiye ortalamasindan (%60) olduk¢a fazladir. Bu gelisme ilde sigirlarda hayvan basina
et-slit verimini artirmistir. S6zii gegen oranin yiikselmesinde halen devam eden “Hayvanciligi
Gelistirme Projesi” kapsaminda her yil diizenli olarak yapilan sun’i-tabii tohumlama g¢aligmalari
(yillik yaklagik 1.000 hayvana tohumlama yapilmaktadir) ile tarimsal amagli kooperatiflerin
yirittiikleri siit sigirciligi projeleri etkili olmustur. S6z konusu hayvanlardan elde edilen hayvansal
iirlin miktarlar1 ve pazarlanma oranlar1 Cizelge 5.12°de verilmistir.

Cizelge 5.12 Hayvansal iiriinler {iretimi (Anonim 1999/d, Anonim 2001/e)

MIKTAR (Ton) PAZARLANAN

URUNLER 1995 Y1ili 1999 Yilt (%)
Et' 685 470 95,0
Siit 34.565 38.655 19,0
Yumurta® 541 1.379 34,0
Beyaz et 20 28 34,0
Bal 101 132 53,0
Balmumu 2 4 53,0
Yapagi 239 231 19,0
Kil 2 1 97,0
Deri (adet) 10.500 7.490 100,0

Cizelgeden goriilecegi lizere en fazla iiretilen baslica hayvansal {iriinler; siit, yamurta, et, yapagi ve
baldir. Bu {irlinlerden pazarlanma orani; ette %95, balda %53, yumurtada %34, siitte %19 ve
yapagida %19’dur. Son yilarda siit, yumurta, beyaz et, bal, balmumu iiretimi artarken, yapagi, kil,
deri ve Ozellikle et iretiminde azalma vardir. Et iiretimindeki bu azalmada, 1996 yilinda
oOzellestirildikten sonra atil durumda kalarak kullanilmayan E.B.K Kombinasinin etkisi biiyiiktiir.
Zira bu tarihten sonra hayvanlarin canli olarak il digina sevkiyati (6zellikle kurbanlik) giderek
artmistir. Nitekim 2000 yilinda 7.266 biiyiikbas, 4.741 kiigiikbas hayvan sevki yapilir iken, 2001
yilinda bu rakamlar sirasi ile; 8.840-15.023 seklinde gerceklesmistir.

Ilde hayvanciliga yer veren tarim isletmelerinin orami ve dzelliklerine bakilacak olursa dncelikle;
ilde 9.792 adet tarim isletmesinden yalnizca hayvansal iiretim yapanlarin orant %11,1 (1.088 adet)
olup, Tiirkiye ortalamasi olan %3,4’ten daha yiiksektir. Hayvansal-bitkisel {iretimi birlikte yapan
isletmelerin oran1 %82,0 ve yalnizca bitkisel liretim yapanlar ise %6,9’dur (Anonim 1999/d).

Yalnizca hayvancilik yapan 1.088 isletmeden, hi¢ arazisi olmayanlarin oran1 %43,9’dur (478 adet).
Geri kalan 610 adet isletme ise 5-49 dekar arasinda degisen kiigiik isletmelerdir. S6z konusu
isletmeler genellikle kullanilmayan tarim arazilerinden, gayir-otlaklardan ve tarima elverigli
olmayan arazilerden yararlanmaktadirlar. Hayvanciliga yer veren 9.118 adet (%93,1) isletmeden
%96,3’1inde biiyiikbas hayvan, %67,7’sinde kiigiikbas hayvan bulunmaktadir (Anonim 1999/d).

Bu verilerden anlasilacagi iizere, ilde hayvan yetistiriciligi bitkisel iiretime gore daha yaygindir.
Bayburt’ta iiretilen bitkisel-hayvansal iiriinlerin iiretim degerleri iiretim faaliyetleri itibariyle
Cizelge 5.13’te verilmistir.

! Mezbaha, kombina ve Kurban Bayrami kesimlerini kapsar.
% 16.000 adet yumurta “1 ton” kabul edilmistir.
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Cizelge 5.13 Tarimsal {iretim degeri (Anonim 1999/d)

URETIM DEGER

FAALIYETI (%)

Bitkisel Uretim 35,8
- Tarla tirtinleri (95,5)
- Sebzeler (3,0)
- Meyveler (1,5)
Hayvansal Uretim 64,2
- Et (ve canli hayvan)' (52,9)
- Siit (40,1)
- Yumurta 4,1)
- Bal (1,8)
- Yapagi (0,8)
- Digerleri (0,3
TOPLAM URETIM 100,0

Cizelgeden anlagilacagr gibi; Tiirkiye genelinin tersine olarak Bayburt’ta hayvansal iiretim degeri
%64,2 oran ile bitkisel tiretim degerinden (%35,8) fazladir. Toplam hayvansal {iretim degerinin;
%52,9’unu canli hayvanlar-et, %40,1’ini siit, %4,1’ini yumurta, %1,8’ini bal, %0,8’ini yapag1 ve
%0,3’linii digerleri (deri, tavuk eti, balmumu ve kil) olusturmaktadir.

5.4.1.5 Tarim teknigi ve girdi kullanimi

Bayburt ili, uygulanan tarim teknigi bakimindan Dogu Anadolu’nun tarimsal o6zelliklerini
tasimaktadir. Toprak isleme genellikle traktdre takilan kulakli pullukla yapilmakta olup, bazi
kdylerde traktoriin ¢alismasina uygun olmayan arazilerde az da olsa karasaban kullanimina da
rastlanmaktadir. Ayrica iist liste ekim yapan isletmelerde tohum yatagi hazirlanmasi iiriin tarladan
kaldirilinca, tirmik veya kazayagi ile 7-9 cm derinlikte ilk siirim seklinde yapilmaktadir.
Giibrelemede daha yaygin olarak kimyasal giibre kullanilmakta (en ¢ok azotlu ve fosforlu giibre),
ekim mibzerle veya serpme olarak elle yapilmaktadir. Ciftciler genelde kendi iirettikleri mahsulii
tohum olarak kullanmaktadirlar. Ancak son yillarda sertifikali-hibrit tohum kullanma egilimi de
goriilmektedir.

[lde yihk toplam yagis miktar1 yetersiz (450 mm civarinda) oldugundan dolayr nadas
kaldirilamamaktadir.  Glinlimiizde kiraglar nadas-hububat, nadas-nadas-hububat seklinde
kullanilmakta veya bos birakilmaktadir. Sulular da ise; bugday-bugday, bugday-arpa, bugday-seker
pancari, bugday-patates gibi ekim nobeti uygulanmaktadir. Yeterince bilimsel olmayan bu
miinavebeler neticesinde, yetistirilen {iriinlerin verimleri oldukca diisiiktiir. Ilde hububat hasad:
“Temmuz-Agustos” ayinda verim yiiksek ise kiralik bicer doverler ile degil ise orak makinesi ile
yapilmakta, az da olsa tirpan kullanimi1 devam etmektedir.

Hayvancilikta ise 6zellikle son yillarda; bir taraftan suni tohumlama ¢aligmalari diger taraftan yeni
kurulan kooperatiflerin kiiltlir irk1 hayvanlarla {iretim yapmalari, tiim sigir populasyonu igindeki
kiiltiir ve melezi hayvanlarin oranin1 olduk¢a yiikseltmistir. Ayrica mer’a besiciliginin azalma
egiliminde oldugu ve hayvancilikta kesif yem tiiketiminin artma egiliminde oldugu
gozlemlenmektedir. Nitekim giinlimiizde Bayburt’ta kesif yem olarak yalnizca fabrika {iretimi besi
yemi kullanimi yilda 5-6 bin ton diizeyindedir (Karsli 2002).

! Pazarlanan canli hayvanlarin parasal degeri (%40,6), et iiretim degeri (%12,3) ile birlikte verilmistir.
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Tarimsal mekanizasyon, bitki hastalik-zararlilar1 ile miicadele, giibre kullanimi ve tarimsal
kredilere ait bilgiler ¢izelgeler yardimiyla asagida 6zetlenmistir. Bayburt’ta kullanilan baglica tarim
makineleri ve sayilar1 2000 y1l1 verilerine gore asagidaki Cizelge5.14’de verilmistir.

Cizelge 5.14’den de anlasilacagi iizere ilde; 1.827 adet pulluk (kulakli-ark), 1.675 traktor, 1.583
romork, 1.583 tirmik (disli-doner ve diskli), 1.285 sapddger harman makinesi (kara batéz dahil),
bicer baglar dahil 883 adet orak makinesi bulunmaktadir. Gegmis yillara nispeten makine
sayilarinda artig vardir, ancak ozellikle kombine ekim makinesi, balya makinesi, ¢apa makinesi,
giibre dagitma makinesi daha teknik makineler yetersiz diizeydedir ve traktdr sahipleri bunlar1 yeni
makine ihtiyaci olarak ilk sirada saymaktadirlar.

Cizelge 5.14 Tarimsal mekanizasyon durumu (Anonim 2001/e, Anonim 2002/e)

MAKINE CESIDI ADET
Karasaban 315
Pulluk 1.827
Tirmik 1.583
Cesitli mibzer 348
Suni giibre dagitici 348
Sirt piilverizatorii 87
Tarla piilverizatorii 6
Cesitli su pompalari 733
Orak makinesi 883
Sapdoger (batdz) 1.285
Balya makinesi 15
Siit sagma makinesi 17
Yem kirma makinesi 192
Selektor 4
Tarim arabasi (rdmork) 1.583
Traktor 1.675
Bigerdover -

Traktorle ilk olarak 1950’lerde tanisan Bayburt’ta, giiniimiizde tarim isletmelerinin %17’si traktor
sahibidir. Ancak mevcut traktorlerin ¢ogu (yaklasik %70) 12 ve daha yukari yasta, eskimis olup
ortalama motor giigleri 57 BG kadardir (Yiicel 1998, Yetisen 1999).

Mekanizasyon diizeyinin belirlenmesinde temel gostergelerden biri; islenen tarim arazilerinin 1.000
hektarina diisen traktor sayisidir. Ilde bu 30 Traktor/1.000 Ha’dir ve Tiirkiye ortalamasindan (45
Traktor/ 1.000 Ha)' daha diisiik olup, ortak makine kullanimi organizasyonlarma ihtiyag vardir.
Ilde, Yiicel (1998) tarafindan bildirildigine gore; traktdrii olmayan tarim isletmelerinin %85°i {icret
karsilig1 traktor kiralama ve komsu yardimlagmastyla, kalan %15°1 ise hayvan-insan isgiicii ile
faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Bayburt’ta baslica bitki koruma miicadele konular1 ve gergeklesmeler Cizelge5.15°te siralanmustir.
Ilde bulunan 7 adet bayiden satilan tarimsal miicadele ilaglarinin miktar1 ise yok denecek kadar
onemsiz diizeyde olmustur.

! Ekonomik traktor parkina (15 yasin altindakilere) gore ise; bu oranlar Bayburt igin %20, Tiirkiye i¢in %40 azaliyor.
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Cizelge 5.15 Bitki hastalik-zararhlar ile miicadele (Anonim 2001/e)

KONULAR GERCEKLESME

Tohumluk ilaglamasi 3.000 ton
Elma i¢ kurdu 2.200 agac
Meyvelerde yaprak biti 3.000 agac
Patates bocegi 1.000 Da
Sebzelerde danaburnu 25 Da
Tarla faresi 9.000 Da
Yabani domuz miicadelesi 166 adet
Hububatta yabanci ot 1.500 Da
Yoncada kiiskiit 100 Da

Cizelgede siralanan caligmalar disinda da ilde, Bitki Koruma Sube Miidiirliigii’niin fidanlik
kontrolii gibi faaliyetleri ile Hayvan Sagligi Sube Miidiirliigii’niin hayvan hastalik ve zararlilarina
kars1 koruyucu hizmetleri (basta sap, anthrax agisi) diizenli olarak devam etmektedir.

[lde son yillarda kullanilan sanayi (kimyasal) giibresi miktar1 Cizelge 5.16’da gosterilmistir. Ayrica
kullanilan kimyasal gilibre miktarina yakin diizeyde de ciftlik giibresi kullanildigi tahmin
edilmektedir (yillik 6-8 bin ton kadar). Kullanilan kimyasal giibrenin ¢ogunu azotlu ve fosforlu az
bir kismini da potasl giibreler olusturmaktadir.

Cizelge 5.16 Giibre kullanim1 (Anonim 1999/d, Anonim 2001/e)

YILLAR 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
MIKTAR (Ton) 1.058 4.013 3.649 7.123 | 5.560 4.934 3.313

Cizelgeden goriildiigii iizere 1995 yilindan sonra giibre kullaniminda artma olmustur. Ancak son 4
yilda bu artis yerini azalmaya birakmistir. Kasim 2000-Subat 2001 ekonomik krizleri diger pahali
girdilerde oldugu gibi giibre kullaniminda da olumsuz etki yapmis ve bu azalmanin bir siire daha
devam edecegi beklenmektedir.

Bayburt’ta tarimsal kredi kullanim diizeyi ile ilgili olarak kisaca sunlar1 sdylemek miimkiindiir; ilde
Ziraat Bankas1 (3 adet) ve Tarim Kredi Kooperatifleri’nden (10 adet) toplam olarak, tarimsal kredi
kullanan ¢ift¢i orani yillara gére %5-7 (yaklasik 500-700 iiretici) arasinda degismekte olup, 2001
yilinda dagitilan kredi miktar1 4-5 trilyon TL civarindadir. Kullanilan kredilerin %70’i hayvansal
iretim-yatirim ile ilgili, geri kalani ise bitkisel iiretim, tarimsal arag-gere¢ ve diger amach
kredilerdir. Bunlarin disinda iireticiler arasinda 6zel sahislardan (dost-akraba gibi) bor¢lanma
suretiyle para temini de oldukc¢a yaygindir. T.C.Z.B ve T.K.K disinda Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nca, proje konusu alip uygulayan kooperatif iiyelerine saglanan (daha uzun vadeli ve
daha diistik faiz oranli) kredilerde vardir. Buradan yararlanan iiretici sayisi ise yaklasik 550°dir.

Ayrica ilde basta seker pancar iireticileri olmak iizere, ¢iftcilerin kredi ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla faaliyet gosteren 1 adet “Pancar ekicileri kooperatifi”’de vardir. Ancak bu kurum nakdi
krediden ziyade, ayni kredi (¢esitli alet-ekipman ve diger tarimsal girdilerin taksitli satigi) seklinde
ireticilere hizmet vermektedir (Anonim 1999/d, Karaman 2001).
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5.4.1.6 Tarmmsal kooperatif¢ilik

Ulkemiz genelinde oldugu gibi Bayburt’ta da tarim isletmelerinin tamamina yakim (yaklasik
%99°u) kiiciik aile isletmeleridirler. Bilindigi iizere bu tip isletmelerin sosyal ve ekonomik acidan
bir ¢cok (tarim tekniginin noksanligi, modern tarimsal endiistriyi kurabilme olanaksizlig1 gibi)
problemleri vardir. S6z konusu olumsuzluklari en iyi bigcimde giderecek orgiit ve kirsal
kalkinmanin olmazsa olmazi “Tarim Kooperatifleri”’dir (Miilayim 1999). Bu bakimdan ilde
faaliyet gosteren tarimsal kooperatiflerin durumuna deginmekte yarar vardir.

Bayburt’ta, 4.618" ortagina daha ¢ok ayni kredi (basta giibre) seklinde destek olan Tarim Kredi
Kooperatifleri (subeleri ile birlikte toplam 10 adet) ve mevcut 2.500 seker pancar iireticisini dogal
iiyesi olarak kabul eden 1 adet “Pancar ekicileri kooperatifi” disinda, 15 adet de tarimsal amach
kooperatif (11’1 tarimsal kalkinma, 4’i sulama) vardir. Ayrica 2 adet tarimsal kalkinma
kooperatifinin kurulusu devam etmektedir. Bunlardan Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca hazirlanan
“tip projeleri” uygulayan ve diisiik faizli-uzun vadeli® krediler ile desteklenen kooperatifler ise su
sekildedir;

1) Merkez llge, Cayiryolu Kdyii Sulama Kooperatifi : Ortaklarin miilkiyetinde siit sigircilig1 (100
aile x 2 bas) projesi uygulamaya ge¢mis, 200 adet Simental gebe diive dagitilmustir. Isletme binasi
ve siit toplama araci saglanmis ve ¢alismalar siiriiyor.

2) Aydintepe Ilge, Asagi Kirzi Kdyii Sulama Kooperatifi: Ortaklarin miilkiyetinde siit sigircilig
(100 aile x 2 bag) projesi uygulamaya konmus, 100 Siyah-Alaca ile 100 Esmer 1rki gebe diive
dagitimi tamamlanmustir, kooperatifin isletme binasi, siit toplama araci ihtiyaci karsilanmig ve
faaliyetler devam etmektedir.

3) Demirdzii llgesi, Giivercindere-Karayasmak-Giinesli-Ciftetas Koyleri Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi: Ortaklarin miilkiyetinde (100 aile x 2 bas) siit sigirciligt projesi uygulamaya
gecirilmis, 200 bas gebe Esmer (Montofon) irk hayvan dagitilmistir.

4) Merkez Ilce, Sogukgdze-Ozansu-Giilliice-Giizelce-A. Pmarli Kéyleri Tarmmsal Kalkinma
Kooperatifi: Ortaklarin miilkiyetinde 1.000 kovanlik (50 aile x 20 kovan) aricilik projesi
uygulanmaya konmus, calismalar devam etmektedir.

5) Bayburt Cevre Kdoyleri (Bal-Koop.) Tarimsal Kalkinma Kooperatifi: Ortaklarin miilkiyetinde
1.000 kovanlik (50 aile x 20 kovan) aricilik projesi i¢in kovanlarin ve aricilik malzemelerinin
dagitimi tamamlanmustir.

6) Aydintepe Ilge, Aydintepe Tarimsal Kalkinma Kooperatifi : Ortaklarin miilkiyetinde 200 baglhk
(100 aile x 2 bas) siit sigircilig1 projesi uygulamaya ge¢cme asamasindadir.

7) Merkez Ilge, Masat ve Sogiitlii Kdyleri’nde olmak {izere toplam 2 adet tarimsal kalkinma
kooperatifinin kurulus islemleri tamamlanma asamasindadir. Boylece 6zellikle “1995” yilindan
sonra proje uygulamaya baglayan ve artan kooperatiflere yenileri eklenecektir.

Bayburt’ta tarimsal kalkinma ve sulama kooperatiflerinin {iye sayisi 1.400 civarinda olup, bu rakam
toplam {iretici sayisina gore iyi sayilabilecek bir diizeydedir. Ancak iilkemiz genelinde oldugu gibi
ilde de kooperatifcilik ilkeleri yeterince bilinmemekte, uygulanmamaktadir. Ayrica ilde

! Bu rakam toplam iiye miktar olup, faal iiye sayis1 ise (3.628) kisidir.
2 T.C.Z.B’nin o yil hayvancilik kredilerine uyguladig: faiz oranmnm yaris1 kadar (yani %28 seviyesinde) ve genelde ilk 2
yili 6demesiz 7 yil vadeli.
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“Kooperatifler Birligi” kurmaya yetecek kadar (en az 7 tane olmasi1 gerekiyor) birim kooperatif
oldugu halde heniiz boyle bir gii¢ birligi kurulamamistir. Bu durum da 6nemli bir eksiklik olarak
dikkati ¢cekmektedir. Bunlarin disinda Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Fonu’nun zaman zaman
planlay1p yiiriittigii cesitli ¢aligmalarda (40 aile x 200 m? sera, 50 aile x 10 bas damizlik koyun, 50
aile x 4 dekar ceviz iiretimi ve benzeri gibi) kooperatif benzeri, tarimsal kalkinma amagl faaliyetler
sayilabilir. Ilde iiretici drgiitlenmesi ile ilgili olarak merkez ilgede “Ziraat Odas1” da bulunmaktadir.

5.4.2 Sanayi, ticaret, ulasim ve turizm

Bayburt sanayi bakimindan oldukca az geligmistir ve il giiniimiizde kalkinmada oncelikli iller
arasinda yer almaktadir'. iktisadi faaliyet kollarina gore niifusunun yalnizca %2,4’i imalat
sanayinde istihdam edilmektedir. ilde 3’ii sehir merkezinde (1 un-kepek, 1 tugla ve 1 yem
fabrikasi) 1’1 Arpali Beldesi’nde (un-bulgur fabrikasi) olmak iizere toplam 4 tane fabrika vardir.
Bunlardan; Coruh Un 1930’larda, Baykes Tugla 1967, Baysan Yem 1972 ve Karahan Un 1998’de
faaliyete gegcmistir. Bunlarin disinda 1977°de kurulan ancak 1995°te ozellestirildikten sonra atil
durumda kalan TSEK Siit Fabrikasi ile 1990°da kurulan ancak (1995 yilinda) &zellestirildikten
sonra ¢alistirilamayan® EBK Kombinasi da vardir. 1987°de yeni yerinde ve olduk¢a modern bir
sekilde kurulan Belediye Mezbahanesi de sehrin Onemli tesislerinden sayilabilir. Gene
hayvancilikla ilgili olarak, 2002°de Asagi Kirzi1 kdylinde iiretime gecen mandiray1 ve daha kiiciik
capli siite dayali isletmeleri de saymak miimkiindiir. Ilde kiigiik imalat-sanayi tesisleri ise; mermer-
tag isleme, basit tarim makineleri tiretimi, tel-¢ivi imalati1 ve benzeri iiretimler seklindedir. Ayrica
yeni yapilan ve 180 isyerinden olusan “Kii¢lik Sanayi Sitesi” ile ¢aligmalari halen devam eden
“Organize Sanayi Bolgesi” ile de Oniimiizdeki yillarda il ekonomisinin biiyiiyecegi
ongoriillmektedir (Nitekim simdiden birka¢ miitesebbis buradan yer ayirtmistir). Son olarak Bakii-
Ceyhan petrol ve dogal gaz projesi boru hattinin Erzurum-Erzincan gibi komsu illerden gegecek
olmas1 (ilin dogal gazdan yararlanabilmesi ve ekonomi agisindan) ©nemli sayilabilecek
gelismelerdendir (Anonim 2002/c).

Bayburt’ta ticaret-pazar durumu ise; ilde iiretilen hububat Toprak Mahsulleri Ofisi’ne, tiiccarlara
(zahireci) ve cevredeki un fabrikalarma satilmaktadir. Uretilen seker pancari ise Pancar Bolge
Sefligi’ne teslim edilmektedir. Sinirli miktarda iiretilen siit, peynir, lor, tereyagi gibi hayvansal
iirlinler haftanin belli giinleri kurulan il pazarinda satisa sunulmaktadir. Belediyeye ait sebze-meyve
hali ve daha ¢ok kiigiik ¢apli olan marketler de ticaret ve pazar ile ilgili sayilabilir.

Bu calismanin konusu agisindan énem arz eden canli hayvan pazarlar1 (Merkez, Demirdzii ilgesi ve
Kalecik Koyii'nde olmak iizere 3 yerde vardir) ise kdylerden ve bazen komsu ilge-illerden getirilen
hayvanlarin satisa sunuldugu yerlerdir. Bu satislar daha ¢ok ayakta bas lizerinden (nadiren tart1 ile)
yapilmaktadir. (Ancak ne yazik ki {ilkemiz genelinde oldugu gibi Bayburt’ta da hayvan
pazarlarinin mevcut kosullart ve ¢evre sartlari iyi degildir. Nitekim il merkezindeki hayvan
pazarinda hayvan indirme-bindirme problemleri ile iistii acik pazar yerindeki 6zellikle kisin ve
soguk-yagisli havalarda hem giftciler-besiciler icin hem de hayvanlar i¢in uygun olmayan ortam
dikkati ¢ekmektedir. Pazar yerindeki mevcut durumun iyilestirilmesinin dolayli olarak il
besiciligine fayda saglayacag agiktir.)

! Bayburt kalkinmada éncelikli iller arasinda olmasindan dolay1, “8. Bes Yilik Kalkinma Plani™n da belirtilen D.A.P
(Dogu Anadolu Projesi) ve D.O.K.A.P (Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Plani)gibi bdlgesel gelisme projelerinin
kapsamu icerisindedir.

2 Bayburt i¢in oldukga Gnem tasiyan bu kombina yapilirken ilin hayvan potansiyelinin yeterince dikkate alinmadig:
tahmin edilmektedir. Zira gilinliik kesim kapasitesi; 200 biiyiikbas-4.000 kiigiikbas olan tesisin sahipleri ile yapilan
goriismede, kombinay1 aldiktan sonra birkag yil siireyle ¢alistirdiklar1 ancak oldukga zarar ettikleri ve sonunda kesimi
durdurmak zorunda kaldiklari ifade edilmistir (Kologlu 2001).
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Bayburt, Dogu Karadeniz’i Dogu Anadolu’ya baglayan (E-390) Trabzon-Erzurum karayolu
tizerinde bulunmaktadir. Bayburt-Trabzon, Bayburt-Tirebolu karayolu ile Karadeniz’e, Bayburt-
Erzurum karayolu ile Dogu Anadolu’ya ve Bayburt-Erzincan karayoluyla Orta Anadolu’ya
baglanmaktadir. Ilin ¢evresindeki biitiin illere ulasimi karayolu ile saglanmakta, demiryolu ulasim
icin Agkale/Erzurum ve Erzincan illerinden, havayolu ulagimi i¢in daha ¢ok Erzurum (ve Trabzon)
illerinden ve denizyolu ulagimi i¢inde Trabzon Limani’ndan yaralanilmaktadir. (Ulasim-tagimacilik
ve sosyo-ekonomik kalkinmayla ilgili olarak; 80 yili askin siiredir hayata gecirilmeyi bekleyen ve
tiim bdlge i¢in biiylik 6nem tasiyan “Trabzon-Bayburt-Erzurum Demiryolu Projesi” ile Artvin-
Bayburt-Giimiishane hattindan gegecek olan “Karadeniz Alternatif Yolu”nu da burada zikretmekte
yarar vardir). Bayburt il merkezinin il¢elerine, komsu illere ve 6nemli merkezlere uzakligi ise;
Aydintepe 20 Km, Demirdzii 32 Km, Giimiishane 76 Km, Erzurum 124 Km, Erzincan 153" Km,
Trabzon 176 Km, Rize 252 Km, Ankara 790 Km, Istanbul 1.126 Km ve Izmir 1.372 Km’dir. I
sinirlart icindeki ekonomik agidan birinci dereceden 6nemli yol Trabzon-iran transit yoludur.
Trabzon Limani’ndan basta Ortadogu olmak iizere diger iilkelere yapilan transit tasimacilik il
merkezinden ge¢cmektedir. Son yillarda (Bayburt il olduktan sonra) yapilan ¢alismalarla bu yolun
giizergahi daha aktif hale getirilmistir. Ildeki karayolu ag1 toplam 2.234 Km olup, bunun 240 Km’si
devlet yolu, 51 Km’si il yolu ve 1.943 Km’si kdy yoludur. Kdy yollarmin %2,5’1 asfalt, %46,0’1
stabilize, %23,5’1 tesviye ve %28,0’1 ham yoldur (Akdas 2000).

Turizm faaliyetleri ve gelirleri hakkinda kayitlarda belirli bir veri yoktur. Ancak bilhassa yaz
aylarinda yerli turist-ziyaretci sayisinda énemli bir artis goriilmektedir (yillik olarak ¢ogu yerli
olmak ftizere 20-25 bin kisi oldugu tahmin edilmektedir). Tirkiye’nin bati illerinde ve yurt
disindaki gurbetgilerin yaz aylarim1 Bayburt’ta gegirmeleri yaygmdir. Diinyanin sayili® su sporlari
(rafting-kano) merkezlerinden biri olan Coruh Nehri ile Kop Dag1 Kayak-Kis Sporlart Merkezi
turizm agisindan ilin 6nemli yerlerindendir (Sorgut 2000). Kiigiik 6lgekli olmak iizere toplam 5 otel
bulunan ilde iktisadi faaliyet kollarina goére niifusun %3,7’si lokanta-oteller ve toptan-perakende
ticaret alaninda istihdam bulmaktadir.

! Erzincan’a, Demirdzii Ilgesi iizerinden 72 kilometrelik daha kisa bir yol var ise de, bu yolun yarisindan fazlasi ulagima
yeterince uygun olmayan stabilize yoldur.

* Coruh Nehri, yatagindaki derin kanyonlar-manzaralar ve ozellikle yilksek akig hizi ile (tim dinyada 2. sirada
gelmektedir) dikkat ¢cekmekte olup, “4. Diinya Akarsu Krosu Sampiyonasi” bu nehirde yapilmistir (Anonim 1998/c).
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6. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

6.1 Incelenen isletmelerde Niifus, Egitim ve Isgiicii Durumu

6.1.1 Niifus, egitim ve isgiicii

Uretim faktorlerinden emek ve miitesebbis direkt olarak insan varligi ile ilgilidir. Bu bakimdan,
gerek iiretime fiilen katilma ve gerekse miitesebbislik agisindan, igletmelerde mevcut niifusun
sosyal ve ekonomik nitelikleri ile ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir (Erkus 1979, Kiral 1993).

Arastirma sonuglarina gore incelenen igletmelerde niifus miktari isletme biiytikliigii ile artmakta ve
ortalama olarak 7,2-10,7 kisi arasinda degismektedir. Bu miktar Cizelge 6.1’den de goriilecegi
tizere, isletmeler ortalamasinda 8,1 kisi olup, hem Bayburt (5,6) hem de Tiirkiye (4,5) hanehalki
biyiikliigiinden fazladir. Bu niifusun %52,9’u kadin %47,1°1 erkektir. Cizelge 6.1’de dikkat ¢eken
diger bir 6zellik 15-49 yas arasindaki grubun esas niifusu olugturma durumudur. Nitekim, s6z
konusu yas grubunun toplam niifusa orani %52,8-57,0 olarak degismekte ve isletmeler
ortalamasinda %54,3 olmaktadir. Bu yas grubunu 0-14 yastaki ¢ocuk niifus %32 oram ile, 50 ve
daha yukar yastaki niifus ise %13,7 orani ile izlemektedir.

Incelenen isletmelerde 7 ve daha yukan yastaki niifusun &grenim durumu Cizelge 6.2 ve 6.3’te
verilmistir. Cizelge 6.2’den de goriilecegi gibi, tiim isletmeler ortalamasi olarak niifusun %95,8
gibi tamamina yakin kism1 okur-yazar olup, %87 olan Tiirkiye ve %86 olan Bayburt ili genelinden
daha iyidir. Okur-yazarlik orani erkeklerde %97,1 iken, kadinlarda %94,6’ya diismektedir. Ayn
oran igletme biyikligi ile de degismekte 10-25 baglik isletmelerde %94,7 iken, 26 hayvandan
daha fazla olan grupta %98’e ¢ikmaktadir.

Cizelge 6.2 Incelenen isletmelerde niifusun okur-yazarlik orani'

ISLETME Okur-Yazar Olanlar Okur-Yazar Olmayanlar
GRUPLARI (%) (%) TOPLAM
E K Toplam E K Toplam
10-25 96,8 92,6 94,7 3,2 7.4 5,3 100,0
26-+ 97,8 98,1 98,0 2,1 1,9 2,0 100,0
ISLETMELER 97,1 94,6 95,8 2,9 5,4 4,2 100,0
ORTALAMASI

Okuma-yazma bilen niifusun 6grenim durumuna bakildiginda (Cizelge 6.3) ise; %82,5 orani ile
ilkdgretim basta gelmekte, bunu %11,3 orani ile ortadgretim ve okur-yazar fakat bir 6gretim
kurumundan mezun olmamuslar (%3,3) izlemektedir. Yiiksek 6grenim gorenlerin orani ise sadece
%2,9 kadardir ve Bayburt genelinden (%2,0) daha yiiksek, Tirkiye genelinden (%4,0) daha
diisiiktiir. Okur-yazar niifusun 6grenim durumu hem isletme gruplari itibariyle, hem de 6zellikle
cinsiyete gore farkliliklar gdstermektedir. Ornegin; kadinlarin %98,6’s1 ya ilkdgretim mezunudur
(%94,2) ya da yalnmizca okuma-yazma bilmektedir (%4,3). Yiiksek 0grenim gorenlerin bilyiik
cogunlugunu (%87,5’ini) erkekler olusturmaktadir. Kisacasi kadinlarin 6grenim diizeylerinin
erkeklere gore ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica yiliksek 6grenim gorenlerin %37,5’1 10-25
baslik grupta, kalan %62,51 ise 26 bastan fazla hayvana sahip gruptaki isletmelerde bulunmaktadir.

! Yedi yasi altindaki niifus hesaba katilmamustir.
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Cizelge 6.1 Incelenen Isletmelerde Ortalama Niifusun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi (%)

Isletme Biiyiikliik Gruplari ISLETMELER

YAS 10-25 (Bas) 26-+ (Bas) ORTALAMASI
GRUPLARI E K Toplam (%) E K Toplam (%) Erkek | Kadin | TOPLAM | (%)
0-6 0,3 0,7 1,0 13,9 0,4 0,3 0,7 6,5 0,4 0,6 0,9 11,7
7-14 0,6 0,8 1,4 19,4 0,7 1,6 2,3 21,5 0,7 1,0 1,7 20,3
15-49 1,9 1,9 3.8 52,8 3.4 2,7 6,1 57,0 2,2 2,1 43 54,3
50-+ 0,5 0,5 1,0 13,9 0,7 0,9 1,6 15,0 0,5 0,6 1,2 13,7
TOPLAM 33 3,9 7,2 100,0 5,2 5,5 10,7 100,0 3,8 4,3 8,1 100,0
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Cizelge 6.3 Incelenen Isletmelerde Okuma-Yazma Bilenlerin Ogrenim Diizeyi (%)

Sadece Okur-Yazar

Bir Ogretim Kurumundan Mezun Olanlar’

ISLETME Olanlar (%) GENEL
GRUPLARI (%) Tlkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim TOPLAM
E K Toplam E K Toplam E K Toplam E K Toplam
10-25 (Bas) 1,1 2,3 1,7 74,4 97,7 85,9 21,1 - 10,7 3.3 - 1,7 100,0
26-+ (Bas) 4,3 7,7 6,1 63,0 88,5 76,5 23,9 1,9 12,2 8,7 1,9 5,1 100,0
ISLETMELER
ORTALAMASI | 22 43 33 70,6 94,2 82,5 22,1 0,7 11,3 5,1 0,7 2,9 100,0

! Ogretim kurumlarindan mezun olmuslar ile ayni kurumlarda halen okuyan dgrenciler birlikte degerlendirilmistir.
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S6z konusu grupta yiliksek 6grenim orani %5,1 , lise dgrenimi orant %12,2 oldugu halde 10-25
baslik gruptaki niifusta bu oranlar sirasiyla %1,7 ve %10,7’dir. Boylece 6grenim durumunun
erkeklerde ve biiylik isletmelerde daha iyi bir durumda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Incelenen isletmelerde isgiicii varhg EIB (Erkek Isgiicii Birimi) olarak Cizelge 6.4’te verilmistir.
Buradan goriilecegi lizere isgiicli varligi isletme biiyiikliigii ile artmaktadir. Nitekim, isletmelerin
10-25 baslik biiyiikliik grubunda 4,02 EIB mevcut iken, bu miktar 26 hayvandan daha fazla olan
grupta 6,38 EIB’ye yiikselmektedir. isletmeler ortalamasinda ise bu miktar 4,62 EIB olmaktadir.

Cizelge 6.4 Incelenen isletmelerde toplam ve kullamilabilir isgiicii varlig: (EiB)"'

Isgiiciiniin Yas Gruplarina Gére iIsgucu
ISLETME GRUPLARI Dagilimi VARLIGI
7-14 15-49 50-+ Toplam Kullanilabilir
10-25 0,72 3,35 0,61 4,68 4,02
26-+ 1,15 5,43 0,97 7,55 6,38
ISLETMELER 0,82 3,87 0,70 5,39 4,62
ORTALAMASI

Sigir besiciligine yer veren tarim isletmelerinde mevcut isgiiciiniin besicilik iiretim faaliyeti igin
harcanan kisminin miktari, oran1 ve kaynagi Cizelge 6.5’te verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi
gibi, isletme gruplari itibariyle besicilikte kullanilan isgiicii miktar1 1,16-2,23 EIB olarak
degismekte ve tiim isletmeler ortalamasinda 1,43 EIB olmaktadir. Kullanilabilir isgiiciiniin
isletmeler ortalamasina goére %31,0’1 besicilik faaliyetine harcanmakta olup, ancak isletme gruplari
itibariyle bu oran farklilik gdstermektedir. Nitekim 10-25 baslik grupta %289 iken ikinci grupta
%35,0’a yiikselmektedir.

Kullanilan bu isgiicliniin kaynagina bakildiginda ise; tiim isletmeler ortalamasi olarak %80,4’{inii
aile isgiicii ve %19,6’sin1 Gicretli iggiicii olusturmaktadir. Aile isgiicliniin %94’liik kismin erkekler,
kalan %6’lik orami ise kadm ve cocuklar olusturmaktadir. Sigir besiciliginde aile isgiicii olarak
calisan kadin isgiiciine sadece 10-25 bas hayvana sahip isletmelerde rastlanmis (%7’sinde) olup,
buna karsilik ¢cocuk isgiicii hem 10-25 baslik grupta (%17’sinde) hem de 26 ve daha fazla hayvana
sahip grupta (%10’unda) kullanilmaktadir.

Tiim isletmeler ortalamasi olarak %19,6 olan iicretli isgiicli orani; 10-25 baslik grupta %11,2 ve
ikinci grupta %31,4 olup, tamami erkek bakicilardan olusmaktadir. Hayvan bakicilarinin %46°s1 12
ay, %54°1 6 ay siireyle calismaktadir ve 10-25 baglik grupta bakici-goban tutma orani %17 iken,
diger grupta bu oran %60’a ¢ikmaktadir.

Ozetle; tiim isletmeler i¢in, mevcut isgiiciiniin %31,0’min besicilige harcandigi, bunun ¢ogunun
(%80,4°1) aile isgiicli oldugu, kullanilan isgiliciiniin tamamina yakinin (%95,1’inin) erkeklere ait
oldugu ve isletmelerin hayvan sayisi arttikca hem kullanilan hem de icretli (yabanci) isgiicli
miktarinin arttig1 sdylenebilir.

! Niifus varhiginm; cinsiyet ve yaslara gore EIB’ ye cevrilmesinde kullanilan katsayilar ve agiklamalar “Materyal ve
Yo6ntem” bolimiinde verilmistir.
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Cizelge 6.5 Sigir Besiciliginde Kullanilan Isgiiciiniin Miktar1 ve Kaynag1 (EiB)

Aile Isgiicii Yabana Isgiicii GENEL Mevcut
ISLETME (EiB) (EiB) TOPLAM isgiiciine Oram
GRUPLARI E K+C' | Toplam (%) E K Toplam (%) (EIB) (%)
10-25 (Bas) 0,95 0,08 1,03 88,8 0,13 - 0,13 11,2 1,16 28,9
26-+ (Bas) 1,51 0,02 1,53 68,8 0,70 - 0,70 31,4 2,23 35,0
ISLETMELER
ORTALAMASI 1,09 0,07 1,15 80,4 0,28 - 0,28 19,6 1,43 31,0

! Kadin ve gocuk isgiicii toplamidir.
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6.1.2 isletme yéneticilerinin baz1 zellikleri

Uretim faktorlerini organize eden karar veren ve riski tasiyan girisimci yani miitesebbis, tarrm
kesiminde genellikle ailenin reisi, ¢iftligin sahibi ve yoneticisidir. Miitesebbislikte yonetim ve karar
verme-uygulama yetenegi kisiye gore degismekte olup, bu durum isletme karliligini direkt olarak
etkiler. Bunda girisimcinin sonradan elde etmesi gereken genel-teknik egitim gibi nitelikler ile
yasla kazanilan deneyimlerin de etkisi vardir (Inan 1998). Bundan dolay1 isletme y&neticilerinin
(besicilerin) genel 6zelliklerine ve durumlarina deginmekte yarar vardir. Asagida Cizelge 6.6’da
isletme yoneticilerinin 6grenim diizeyleri ve oransal dagilimi verilmistir.

Cizelge 6.6 Isletme yéneticilerinin 6grenim diizeyi (%)
Okur [k gretim
ISLETME Yazar | Sadece

Lise | Yiksek | TOPLAM

GRUPLARI | Degil | Okur-Yazar | Hkokul | Ortaokul Opretim
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
10-25 ; 33 833 67 | 67 j 100,0
26+ : 10,0 70,0 10,0 | 10,0 - 100,0
ISLETMELER - 5,0 80,0 7,5 7,5 - 100,0
ORTALAMASI

Cizelgeden de goriilecegi gibi; isletme yoneticilerinin ortalama olarak biiyiikk ¢cogunlugu %87,5’i
ilkdgretim mezunu, %7,5’lik kismi lise mezunu ve kalan %5’lik kisim sadece okuma-yazma
bilmektedir. Okur-yazar olmayan ve yiiksekdgretim mezunu besiciye ise rastlanilmamustir.

Incelenen isletmelerde yoneticilerin yas durumu Cizelge 6.7 de yas gruplari itibariyle verilmistir.

Cizelge 6.7 Incelenen isletme yoneticilerinin yas durumu (Y1l)

YAS Isletme Biiyiikliik Gruplar GENEL
GRUPLARI 10-25 26-+ DURUM
30-49 %63,4 %50,0 %60
50-+ %36,6 %50,0 %40
ORTALAMA 46 49 47
YAS

Cizelgeden de goriilecegi lizere; isletme yoneticilerinin ortalama yast 47°dir. Ortalama olarak 50
yasin lizerindeki yoneticilerin orant %40 olup, kalan %60’lik kisim 30-49 yas arasindaki
yoneticilerdir. Arasgtirma bulgularma gore birinci grupta 30 ikinci grupta ise 35 yagin altinda
igsletme yoneticisine rastlanmamigtir ve isletmecilerin besicilik deneyimleri ortalama olarak 20
yildir. Bu tecriibenin isletmecilerin teknik ve ekonomik bakimdan aldiklar1 kararlar {izerinde etkili
oldugu goézlenmistir.

Incelenen isletmelerde yoneticilerin genel durumlar ile ilgili olarak cesitli sorulara verdikleri
cevaplar ise Cizelge 6.8’de verilmistir. Cizelgede dikkati ¢eken hususlar; herhangi bir kooperatife
ilye olanlarin %60 oraninda oldugu, bunlarin tamaminin kooperatiflerinden yeterince memnun
olmadiklar1 ve ziraat odasma iiyelik oraninin %75 gibi yiiksek oranda oldugudur. Resmi
kurumlardan (Ziraat Bankasi1 ve Tarim Kredi Kooperatifi) kredi alip kullananlarin oram %32,5
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olarak tespit edilmistir. Ayrica isletmecilerden tarimsal bir kurs (Yaycep gibi) gorenlerin %7,5 gibi
¢ok az oldugu ve bdyle bir kursun uygun vakitte-yerde (kisin ve kendi kdylerinde) yapilacak olursa
%90 mn1n katilabilecekleri tespit edilmistir'. Onem tasiyan diger iki husus ise; giiniimiizde karli bir
besicilik igin gittikce yayilan agik-yar1 agik serbest besiciligi duyanlarin azhigi (%22,5) ve
duyanlarin da konu ile ilgili fazla bilgi sahibi olmadigidir. Ayrica besicilerin kooperatifi dernek
olarak gordiikleri ve iyi ¢alismasi sart1 ile kurulmasi i¢in maddi destekte de bulunabileceklerini dile
getirmeleri ile birlik olugturulmasi yoniindeki yogun istekleridir(%92,5). Bu kadar ihtiya¢ duyulan
bir kurum i¢in neden harekete gegmediklerine dair bir soruya ise; “yeterince bilgi-tecriibe sahibi
olmadiklar1 ve bu is i¢in 6nayak olacak birinin bulunmamasi1” seklinde cevap vermiglerdir.

Cizelge 6.8 Isletme yoneticilerinin cesitli sorulara verdikleri cevaplar (%)

Isletme Biiyiikliik Gruplari GENEL
SORULAR 10-25 26-+ DURUM
Evet | Hayir | Evet | Hayir Evet Hayir

Herhangi bir kooperatife iye mi? 56,7 | 43,3 | 70,0 | 30,0 60,0 40,0
Ziraat odasina iiye mi? 76,7 | 23,3 | 70,0 | 30,0 75,0 25,0
TCZB-TKK kredisi kullaniyor mu? 36,7 | 63,3 | 20,0 | 80,0 32,5 67,5
Tarim ile ilgili kurs gordiiniiz mii? 10,0 | 90,0 - 100,0 7.5 92,5
Besicilik kursuna katilmak ister mi? 90,0 | 10,0 | 90,0 | 10,0 90,0 10,0
Agikta besiciligi duydunuz mu? 233 | 76,7 | 20,0 | 80,0 22,5 77,5
Besiciler birligi kurulmasini ister mi? 933 6,7 90,0 | 10,0 92,5 7,5

6.2 Incelenen Isletmelerde Arazi Varhig ve Kullanim Durumu

Toprak, tarimsal faaliyette isletmenin kurulus yeridir ve iiretimde bulunabilmek i¢in temel sarttir.
Ulkemizdeki tarim isletmelerinin biiyiik bir gogunlugu yalniz kendi arazisini isletmektedir. Kalan
kismi ise; baskasindan arazi tutup baskasina arazi vermeyenler, yalmz kira-ortakcilik ile arazi
isletenler ve diger sekillerde arazi isletenlerden olusturmaktadir (Anonim 1994/c).

Incelenen isletmelerin ortalama arazi varliklar1 ve miilkiyet durumlari; toplam isletme arazisi
biyiikligli, miilk arazi, kira-ortakciliga tutulan ve kira-ortake¢iliga verilen arazi cergevesinde
degerlendirilmistir (Cizelge 6.9).

Cizelge 6.9 Incelenen isletmelerde arazi biiyiikliikleri ve miilkiyet durumu

Miilk Ortaga-Kiraya | Ortaga-Kiraya | ISLETME ARAZISI
ISLETME Arazi Tutulan Arazi Verilen Arazi
GRUPLARI (Da) (%) (Da) (%) (Da) (%) (Da) (%)
10-25 204,1 | 76,8 66,7 25,1 5,0 -1,9 265,8 100,0
26-+ 4134 | 849 | 750 15,4 1,5 -0,3 486,9 100,0
ISLETMELER | 256,5 | 79,9 | 68,7 21,4 4,1 -1,3 321,1 100,0
ORTALAMASI

Cizelgeden de goriilecegi iizere, besiye aldiklar1 hayvan sayilari itibariyle incelenen igletmelerin;
10-25 bag biiyiikliik grubunda miilk arazi miktar1 204,1 dekar iken, ikinci grupta bu rakam 413,4
dekardir. Tiim isletmeler ortalamasi olarak ise; 256,5 dekar olan miilk arazi miktari, toplam isletme
arazisinin %79,9’unu olusturmaktadir. Bu miktar hem Tiirkiye hem de Bayburt genelinden birkag

! Kursa katilmak isteyen besicilerin listesi Tarim il Miidiirliigii’ne sunulmus ve olumlu cevap alnmustir.
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kat daha fazladir. Ortaga veya kiraya tutulan arazi miktar1 68,7 dekar iken, ortaga veya kiraya
verilen ortalama arazi miktari ¢ok az olup 4,1 dekar kadardir.

Ayrica arastirma kapsamindaki isletmelerde miilk arazilerin parcalilik durumu incelendiginde; 10-
25 baslik isletmelerde arazilerin ortalama olarak 10,1 parca ve parsel biiylikligiiniin yaklagik 20,2
dekar oldugu, ikinci grupta isletme basina ortalama 16,6 par¢a arazi distiigii ve parsel
biiyiikligiiniin 24,9 dekar oldugu goriiliip, tiim isletmeler ortalamasinda arazi; 11,7 parga ve her
parca ortalama 21,9 dekardir. Incelenen isletmelerde; 10-25 baslik gruptakilerin %90’1nm, ikinci
biiyiikliik grubundakilerin ise %100’{niin miilk araziye sahip olduklar tespit edilmistir.
Isletmelerin arazi tasarruf durumlar1 ayrintili olarak Cizelge 6.10°da verilmistir.

Cizelge 6.10 Incelenen isletmelerde arazi tasarruf bi¢imi

Isletme Biiyiikliik Gruplar
TASARRUF 10-25 26-+ TOPLAM
SEKLI (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
Yalniz kendi
arazisini igleyenler 14 6,7 6 60,0 20 50,0
Baskasindan arazi
tutanlar 15 50,0 3 30,0 18 45,0
Baskasina arazi
verenler 1 33 1 10,0 2 5,0
TOPLAM 30 100,0 10 100,0 40 100,0

Cizelge 6.10°dan goriilecegi gibi, toplam 40 adet isletmenin; %50’si yalniz kendi arazisini isleyen,
%45°1 baskasindan arazi tutup (%77,8’1 kira, kalan kismi ortak¢ilik seklinde) baskasina arazi
vermeyen, %5’i de baskasina arazi veren isletmelerdir. Kira veya ortak¢ilik seklinde arazi tutan
isletmelerin %83,3’1 10-25 baslik isletme grubunda, kalan %16,7’si de 26 ve daha fazla hayvana
sahip gruptadir. Bu oranlara bakarak, isletmeler biiyiidiikge arazi miktarinin artmasinin yani sira
baskasindan arazi tutmayip kendi miilk arazisini igleme oraninin da arttigini séylemek miimkiindiir.

Incelenen isletmelerde toplam isletme arazisinin nevilerine gore mutlak ve oransal dagilimi ile
sulu-kuru olma durumu Cizelge 6.11°de verilmistir. Cizelgeden anlasilacagi iizere isletme
biiyilikliik gruplarinda arazi nevi oransal olarak farklilik gostermemekte ve isletmeler ortalamasi
olarak, toplam igletme arazisinin tamamina yakinini tarla arazisi olugturmakta ve bunun da
%62,1°1ik kisminda kuru tarim yapilmaktadir. Agaclik alan (tamamina yakini kavakliktir) orani ise
%1,4°tlir ve isletme basina 4,5 dekar kadardir. Aragtirmada sigir besiciligine yer veren isletmelerde
sebzelik-meyvelik veya bag arazisine rastlanmamuistir. Tarla arazisi iginde sulanabilen arazi orani
10-25 baslik isletmelerde %30,8 ve ikinci biiyiiliikk grubunda ise %49,6’dir.

6.3 Incelenen isletmelerde Sermaye Durumu

Sermaye, iiretime katilan tiim servet unsurlarindan olugsmaktadir ve hem isletmenin kurulabilmesi
hem de faaliyetini devam ettirebilmesinde gereklidir. Incelenen isletmelerin sermaye yapilarmi
anlamak icin sahip olduklar1 biitiin sermaye nevilerinin miktar ve oranlarmni incelemek Onem
tasimaktadir. Incelenen tarim isletmelerinde sermayenin fonksiyonlarina gére tasnifi esas alinmustir
(Erkus vd. 1995).
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Cizelge 6.11 Incelenen Isletmelerde Toplam Isletme Arazisinin Nevi ve Dagilimi (%)

Tarla Arazisi Agachk Sebzelik- GENEL
ISLETME Sulu Kuru TOPLAM Arazi Meyvelik TOPLAM
GRUPLARI Bag Arazi
(Da) (%) (Da) | (%) (Da) (%) (Da) (%) (Da) [ (%) (Da)
10-25 (Bas) 80,6 30,8 181,1 69,2 261,7 98,5 4,1 1,5 - 265,8
26-+ (Bas) 283,5 49,6 2425 50,4 481,0 98,8 5,9 1,2 - 486,9
ISLETMELER
ORTALAMASI 120,1 37,9 196,5 62,1 316,6 98,6 4,5 1,4 - 321,1
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A) AKTIF SERMAYE

1) Ciftlik Sermayesi
- Toprak sermayesi
- Arazi 1slah1 sermayesi
- Bina sermayesi
- Bitki sermayesi

2) Isletme Sermayesi
a) Sabit igletme sermayesi
- Hayvan (canli demirbas)
- Alet ve makine (cansiz demirbas)
b) Doner isletme sermayesi
- Malzeme ve mithimmat
- Para

B) PASIF SERMAYE

1) Yabanci Sermaye (Borglar)
2) Oz Sermaye

(Aragtirmaya konu olan isletmelerde av ve balik sermayesine rastlanmamustir.)

6.3.1 Aktif sermaye

Aktif sermaye, ciftlik ve igletme sermayelerinden olugsmaktadir ve yukaridaki siniflandirmadan da
goriilecegi iizere liretimde kullanilan biitiin sermaye unsurlarini icermektedir.

6.3.1.1 Ciftlik sermayesi

Incelenen isletmelerde ciftlik sermayesi; toprak, arazi islahi, bina ve bitki sermayelerinden
olusmaktadir. Bunlar icinde toprak sermayesi iilkemizde, miktar ve oran itibariyle c¢iftlik
sermayesinin en dnemli kismidir. Arastirmada; toprak sermayesi, tarla arazisi ve agaclik arazinin
ciplak toprak kiymetleri toplanarak bulunmustur. Buna gore; 10-25 baslik isletme grubunda
ortalama olarak kuru arazinin dekar degeri 300 milyon TL ve sulu arazinin ki ise 600 milyon
TL’dir. Bu degerler ikinci biiyiikliikk grubunda; 350 milyon TL ve 700 milyon TL olarak tespit
edilmigtir. Tiim isletmeler ortalamasinda ise bu degerler sulu arazi i¢in 625 milyon TL, kuru i¢in
312,5 milyon TL’dir. Bu hesaplamalar yapilirken yollar ile konut ve ahir gibi binalarin kapladigi
alanin ¢iplak toprak kiymeti, bina sermayesinden ayrilmamistir ve bina sermayesi dahilinde
degerlendirilmigtir. Nitekim s6z konusu ayrimin olduk¢a giic oldugu ¢esitli literatiirde
vurgulanmaktadir (Zoral 1973, Giindogmus 1993). incelenen isletmelerde ortalama toprak
sermayesinin miktar ve oransal dagilimi Cizelge 6.12’de verilmistir.

Cizelgeden de anlasilacagi iizere, ortalama toprak sermayesi isletme biiyiiklilk gruplar itibariyle
miktar ve oransal dagilim olarak oldukga farklilik gostermektedir. Nitekim, 10-25 baslik biiytikliik
grubunda toprak sermayesi 107.300.000 bin TL iken, 26 ve daha fazla hayvana sahip isletmeler
grubunda 259.600.000 bin TL olmaktadir. Tiim igletmeler ortalamasinda ise bu deger 141.700.000
bin TL dir.
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Cizelge 6.12 Incelenen Isletmelerde Toprak Sermayesi Miktar1 (1.000 TL)

Miilk Arazi Ortaga veya Kiraya Tutulan GENEL
iSLETME Tarla Arazisi Agaclik Arazi TOPLAM
GRUPLARI Sulu Kuru Toplam Arazi Toplam Sulu Kuru Toplam
(TL) (TL) (TL) (TL) (%) (TL) (TL) (%) (TL) (%)
10-25 (Bas) 37.300.000 | 42.600.000 | 79.900.000 | 1.900.000 76,2 11.000.000 | 14.500.000 23,8 107.300.000 100,0
26-+ (Bas) 165.100.000 | 62.100.000 |227.200.000 | 2.700.000 88,6 7.000.000 |22.700.000 11,4 259.600.000 100,0
ISLETMELER
ORTALAMASI | 66.000.000 | 47.100.000 | 113.100.000 | 2.000.000 81,2 10.200.000 | 16.400.000 18,8 141.700.000 100,0
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Toprak sermayesi i¢cinde miilk arazinin orani; isletmeler ortalamasinda % 81,2 , 10-25 baslik grupta
%76,2 ve ikinci grupta %88,6’dir. Isletmeler ortalamasinda toprak sermayesinin %81,2’sini miilk
arazi olusturmaktadir. Bu oran 10-25 baslik grupta %76,2 , ikinci grupta %88,6’dir. Miilk arazi
oraninin yiiksekligi isletmelerin yillik faaliyet sonuglarini1 olumlu yonde etkileme bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Incelenen isletmelerde arazi 1slah1 sermayesi sulama ve muhafaza tesislerinden olusmaktadir. So6z
konusu sermaye unsuru olduk¢a az diizeyde olup, incelenen tiim igletmelerde 5 adet sulama
kuyusundan ve 2 adet de duvar ve ¢itten meydana gelmektedir. Boylece isletme bagina ortalama
arazi 1slah1 sermayesi miktarlar1 oldukc¢a diisiik ¢ikmustir.

Cizelge 6.13 Incelenen isletmelerde arazi 1slah1 sermayesi (1.000 TL)

ISLETME Sulama Kuyusu Duvar-Cit TOPLAM
GRUPLARI (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
10-25 167.000 94,4 10.000 5,6 177.000 100,0
26-+ 113.000 41,4 160.000 58,6 273.000 100,0
ISLETMELER 154.000 76,4 475.000 23,6 201.000 100,0
ORTALAMASI

Cizelgeden de goriilecegi gibi; isletmeler ortalamasi olarak toplam arazi 1slahi sermayesi 201.000
bin TL’dir ve bu degerin biiyiik kismini1 (%76,4) su kuyusu degeri, kalan %23,6’lik kismin1 ise
duvar-¢it gibi muhafaza yapilarinin degeri olusturmaktadir. Diger taraftan ¢izelgede isletme
biiyiikliigline paralel olarak arazi 1slah1 sermayesinin artis gostermesi dikkat ¢ekmektedir. Bunun
nedeni, biiyiik isletmelerde Ozellikle isletme binalarini ¢evreleyen duvar gibi koruma tesislerine
daha fazla yer verilmesidir. Nitekim isletmelerin; 10-25 baslik grubunun %10’unda su kuyusu,
%3,3’tinde duvar-¢it bulunurken, ayni oranlar ikinci grupta sirasiyla; %10 ve %10 seklindedir.

Bina sermayesi, isletmede mevcut iiretim vasitalar1 ve mallarinin korunmasi ile ailenin barimmmasina
hizmet ederek iiretime katkida bulunan, baslica binalar ve ¢iftlik avlusu gibi unsurlardan
olusmaktadir (Rehber 1978). Arastirma yapilan igletmelerde bina sermayesi; isletmeci ve ailesi ile
hayvan bakicilarinin ikamet ettigi konutlar, hayvan barnaklar1 ve koruma binalar1 olarak
incelenmistir.

Cizelge 6.14’ten goriilecegi iizere; mevcut yapilarin basinda konut, ahir ve samanlik gelmekte ve
bunlar tiim isletmelerde bulunmaktadir. Bu binalari sirasi ile; garaj-hangar agil, yem deposu, ambar
ve bakici evi izlemektedir. Silaj-kiispe gukuru ve giibrelik gibi yapilara ise hicbir isletmede
rastlanmamustir. Incelenen isletmelerde kiimes hayvanciligi aile ihtiyacini karsilamaya yoénelik
olup, bu hayvanlar ¢ok kiiciik kiimeslerde barindirilmaktadir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde genellikle, ad1 gecen bina sermayesi unsurlari biitiin halinde
bitisik veya icice bir durumda yerlesiktir. Bu binalardan konutlarin yarisina yakin kismi (%48,8)
betonarme, kalan kismi ise tas ve kerpictir. Incelenen isletmelerin 10-25 baslik grubunda ahirlarin
%47,1’1 betonarme, %47,1°1 tas, %5,8’1 kerpi¢ vasifli olup kapasiteleri 120 m*dir. Bu degerler 26
ve daha fazla hayvana sahip isletmeler grubunda sirasi ile; %58,3’li betonarme ve kalan kisim
(%41,7) tas yapilardir. Bu ahirlarin da ortalama yaslar1 22" olup yaklasik 190 m* kapasitelidirler.

! Isletmeler genelinde 22 yillik olan ahirlarin iginde 6zellikle besi amagh yapilmus olanlarin daha yeni ve ortalama (8)
yasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir .
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Cizelge 6.14 Isletmelerde bina varlik durumu (Adet ve %)

Isletme Biiyiikliik Gruplari
BINALAR 10-25 26-+ TOPLAM

(Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
(Konutlar)
- Ailenin evi 30 100,0 10 100,0 40 100,0
- Bakici lojmani 2 6,7 1 10,0 3 7,5
(Hayvan Barinaklar)
- Ahir 30 100,0 10 100,0 40 100,0
-Agil 17 56,7 5 50,0 22 55,0
- Kiimes' - - - - - -
(Koruma Binalari)
- Samanlik 30 100,0 10 100,0 40 100,0
- Garaj/Hangar 16 53,3 7 70,0 23 57,5
- Yem deposu 7 233 7 70,0 14 35,0
- Ambar 5 16,7 4 40,0 9 225
- Digerleri’ - - - - - -

Samanliklarin; 10-25 baslik grupta 9%23,3’ii betonarme kalan kismu tas, kerpi¢ veya ahsap
vasiflidir. Diger grupta samanliklarin %20’si betonarme kalan kisim tas (%60), kerpic ve ahsap
vasifli olup yaklasik 140 m® biiyiikliigiindedir. Bina sermayesi unsurlarmin biiyiiklik ve deger
olarak en 6nemli kismin1 olusturan konut, ahir ve samanliklar disinda kalan agil, hangar-garaj, yem

deposu ve ambar gibi yapilarin ise tamamina yakin (%90°lik) kismi tas, tas-kerpic veya ahsap olup,
betonarme olanlar az sayidadir.

Bina sermayesi Cizelge 6.15’te verilmistir. Buradan goriilecegi iizere toplam bina sermayesi
isletmeler biiylidiik¢e artmakta, 24.800.000-31.500.000 bin TL olarak degismekte ve isletmeler
ortalamasinda 26.400.000 bin TL olmaktadir. Bu degerin %45,0’ 11 igletmecinin konutu
olugturmakta bunu sirast ile; ahir (%23,1), samanlik (%14,0), agil (%5,3), hangar-garaj (%4,1),
yem deposu (%3,8), bakict lojman1 (%3,4) ve ambar (%1,3) takip etmektedir. Isletme biiyiikliik
gruplarinda bina sermayesinin oransal dagiliminda 6nemli kabul edilebilecek bazi farkliliklar
vardir. Nitekim; 10-25 baglik isletmelerde toplam bina sermayesinin %46,4’iinii konut %15,3 {inii
samanlik ve %2,4’inli yem deposu degerleri olustururken, ayni yapilarin 26-+ baslik gruptaki
oranlari sirast ile; %40,3-%10,8 ve %8,0°dir. Bunlarin disinda kalan binalarin degerlerinin toplam
bina sermayesine oranlar1 her iki grupta da birbirine olduk¢a yakindir.

Cizelge 6.15 Incelenen isletmelerde bina sermayesi miktar1 (1.000 TL )

Isletme Biiyiikliik Gruplar GENEL
BINALAR 10-25 26-+ DURUM
D [ % (TL) %) (TL) (%)
Ailenin evi 11.500.000 | 46,4 | 12.700.000 | 40,3 11.800.000 45,0
Ahir 5.500.000 | 22,6 7.800.000 24,8 6.100.000 23,1
Samanlik 3.800.000 15,3 3.400.000 10,8 3.700.000 14,0
Agil 1.400.000 5,7 1.400.000 4,4 1.400.000 53
Hangar-Garaj 900.000 3,6 1.800.000 5,7 1.100.000 4,1
Yem deposu 600.000 2,4 2.500.000 8,0 1.000.000 3,8
Lojman 800.000 3,2 1.200.000 3,8 900.000 34
Ambar 300.000 0,8 700.000 2,2 400.000 1,3
TOPLAM 24.800.000 | 100,0 | 31.500.000 | 100,0 26.400.000 100,0

! Diger binalardan ayr olarak miistakil kiimes.
2 Ozel olarak yapilmus silaj-kiispe gukuru veya giibrelik gibi yapilar.

56



Ciftlik sermayesi i¢inde yer alan bitki sermayesi; meyveli-meyvesiz agaglarin kiymetleri ile
halihazirda tarlada bulunan yesil bitkiler ve gelecek tiretim donemi i¢in yapilmis olan basta tohum,
giibre ile iscilik ve benzeri tiim harcamalar kapsayan tarla demirbasi kiymetinden olusmaktadir.
Incelen isletmelerde bu unsurlardan kavak, sogiit gibi meyvesiz agaclara ve tarla demirbasimna
rastlanmistir. Boylece isletmelerin bitki sermayelerinin miktar-dagilimi asagidaki gibi olusmustur.

Cizelge 6.16 Incelenen isletmelerde bitki sermayesi miktar1 (1.000 TL)

ISLETME Meyvesiz Agaclar | Tarla Demirbasi TOPLAM
GRUPLARI (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
10-25 5.400.000 | 68,4 | 2.500.000 | 31,6 7.900.000 100,0
26-+ 5.300.000 | 54,6 | 4.400.000 | 45,4 9.700.000 100,0
ISLETMELER 5.400.000 | 64,3 | 3.000.000 | 35,7 8.400.000 100,0
ORTALAMASI

Cizelgeden anlagilacag: iizere, igletme biiylikliigii arttikca ylikselen bitki sermayesi 7.900.000-
9.700.000 bin TL arasinda degismekte ve isletmeler ortalamasinda 8.400.000 bin TL olmaktadir.
Bu kiymetin %64,3’iinii meyvesiz agaclar, kalan %35,7’sini de tarla demirbagi olusturmaktadir.
Toplam bitki sermayesinin oransal dagilimi isletme biiyiikliikk gruplarinda farklilik géstermekte ve
10-25 baslik grupta meyvesiz agaclar %68,4 , tarla demirbas1 %31,6 pay alirken, ayn1 rakamlar 26
bas ve daha fazla hayvana sahip grupta sirasi ile; %54,6 ve %45,4 seklinde gergeklesmektedir.
Ayrica tiim isletmeler ortalamasinda bitki sermayesinin biiyiikk kismimi olusturan meyvesiz
agaclarm tamamma yakm kismi daha ¢ok fidan seklindeki kavaklardir. incelenen isletmelerde
ciftlik sermayesinin topluca goriiniimii Cizelge 6.17°de verilmistir.

Cizelge 6.17 Incelenen isletmelerde ¢iftlik sermayesi miktar1 (1.000 TL)

Isletme Biiyiikliik Gruplar ISLETMELER
SERMAYE 10-25 26-+ ORTALAMASI
GRUPLARI (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
Toprak 107.300.000 | 76,5 | 259.600.000 | 86,2 141.700.000 80,2
Bina 24.800.000 | 17,7 | 31.500.000 | 10,5 26.400.000 14,9
Bitki 7.900.000 5,7 9.700.000 3,2 8.400.000 4,8
Arazi Islah1 177.000 0,1 273.000 0,1 201.000 0,1
TOPLAM 140.177.000 | 100,0 | 301.073.000 | 100,0 176.701.000 100,0

Cizelgeden de goriilecegi lizere; tiim isletmeler ortalamasinda 176.701.000 bin TL olan ¢iftlik
sermayesinin biiyiik kismimi, Tirkiye genelinde oldugu gibi toprak sermayesi (%80,2)
olusturmaktadir. Bunu; bina (%14,9), bitki (%4,8) ve arazi islah1 (%0,1) sermayeleri takip
etmektedir. Ancak isletme biiyiikliik gruplarinda s6z konusu oranlar farklilik gostermektedir.
Nitekim 10-25 baslik isletmelerde toplam 140.200.000 bin TL olan ¢iftlik sermayesinin %76,5’ini
toprak, %17,7’sini bina, %5,7’sini bitki ve %0,1’ini arazi 1slah1 degeri olustururken, bu oranlar
toplam ¢iftlik sermayesinin 301.100.000 bin TL oldugu 26 ve daha fazla hayvana sahip grupta
sirastyla; %86,2 toprak, %10,5 bina, %3,2 bitki ve %0,1 arazi 1slah1 sermayesi seklindedir. Buradan
isletmeler biiylidilkce ¢iftlik sermayesi miktarinin ve toprak sermayesi oraninin arttig
anlagilmaktadir. Toplam deger ve dagilim olarak yukarida agiklanan ciftlik sermayesi unsurlarmin
isletme arazisinin dekarma ve besi hayvani basma diisen miktarlar isletme gruplar itibariyle
ayrintili olarak Cizelge 6.18’de verilmistir. S6z konusu cizelgeden de goriilecegi gibi isletmeler
ortalamasinda ¢iftlik sermayesinin dekara diisen degeri isletme biiyiikliigli ile arttig1 halde, besi
hayvanli bagina diisen miktar1 azalmaktadir. Ciftlik sermayesini olugturan unsurlar itibariyle durum
incelendiginde ise farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6.18 Ciftlik Sermayesinin Isletme Arazisi ve Besi Hayvanima Diisen Miktar1 (1. 000 TL)

Toprak Bina Bitki Arazi Islah TOPLAM CIFTLIK
ISLETME Sermayesi Sermayesi Sermayesi Sermayesi SERMAYESI
GRUPLARI Dekara BHBD Dekara BHBD Dekara BHBD Dekara BHBD Dekara BHBD
10-25 (Bas) 404.000 |7.153.000| 93.000 |1.653.000| 30.000 | 527.000 1.000 12.000 528.000 9.345.000
26-+ (Bas) 533.000 |4.852.000| 65.000 | 589.000 | 20.000 | 181.000 1.000 5.000 619.000 5.627.000
ISLETMELER
ORTALAMASI 441.000 |5.760.000| 82.000 |1.073.000| 26.000 | 342.000 1.000 8.000 550.000 7.183.000
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6.3.1.2 isletme sermayesi

Isletme sermayesi ciftlik sermayesini faal hale getirebilmek icin gerekli bir sermaye grubudur.
Sabit ve doner isletme sermayesinden olusan isletme sermayesi unsurlar itibariyle ve toplu olarak
incelenmistir. Sabit isletme sermayesi grubunda yer alan hayvan sermayesine, iireme ile ¢gogalma
yetenegine sahip olmasindan dolayr “canli envanter” de denir ve tarim isletmesindeki tiim
hayvanlardan olusur. Incelenen isletmelerde ortalama c¢iftlik hayvani sayis1 ve bu hayvanlarin
biiyiikbas hayvan birimi (BBHB)' es degeri Cizelge 6.19’da verilmistir.

Cizelge 6.19 incelenen isletmelerde ortalama hayvan miktari (Bas/Adet ve BBHB)

Isletme Biiyiikliik Gruplar ISLETMELER

HAYVAN 10-25 26-+ ORTALAMASI

TURU | (Bas) | (BBHB) | (%) | (Bag) | (BBHB) | (%) | (Bas) | (BBHB)| (%)
Besi sigirt | 15,0 15,0 54,7 | 53,5 53,5 69,6 | 24,6 24,6 62,0
Inek 6,3 6,3 23,0 | 10,1 10,1 13,1 7,2 7,2 18,1
Diive 2,8 2,0 73 | 9,0 6,3 8,2 4.4 3,0 7,6
Dana 2,8 1,4 51 | 45 2,2 2,9 33 1,6 4,0
Buzag1 1,5 0,2 0,7 | 3,6 0,6 0,8 2,1 0,3 0,8
Boga 0,2 0,3 1,1 | 07 1,0 1,3 0,4 0,5 1,2
Manda 0,5 0,5 1,8 | 1,8 1,7 2,2 0,8 0,8 2,0
Koyun 20,0 1,5 55 | 16,1 1,2 1,6 19,1 1,5 3,8
Kegi 1,4 0,1 04 | 07 0,1 0,1 1,2 0,1 0,3
At 0,1 0,1 04 | 02 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2
Kiimesh. | 2,2 0,0 0,0 | 14,0 0,0 0,0 5,1 0,0 0,0
Kovan’ -1,7- - - [-10,0- - - -3,8- - -
TOPLAM | 52.8 274 (1000|1142 | 76,9 ]100,0| 68,3 39,7 100,0

Cizelge 6.19'dan goriilecegi lizere; gesitli ¢iftlik hayvanlarinin bas olarak isletme basina diigen
miktar1 farklilik gostermektedir. Biiyiik bag hayvan birimine goére yapilan hesaplamalarda tiim
isletmeler ortalamasinda toplam hayvan varliginin 24,6 adedi besi sigir1 olup, bu deger toplam
hayvan varligmmin %62,0’mn1 olusturmaktadir. Besi sigirlarina ait bu deger isletme biiyiikliik
gruplart itibariyle %57,4-%69,6 arasinda farklilik gdstermektedir.

Incelenen isletmelerin tiimiinde besi sigirciligi yapilmakta, bunu %92,5 oram ile siit sigirciligs,
%27,5 ile koyunculuk, %15,0 oran1 ile manda ve %7,5 orani ile de keg¢i yetistiriciligi izlemektedir.
Isletmelerin %32,5’inde kiimes hayvani bulunmakta ve %22,5’inde aricilik yapilmaktadir.

Incelenen isletmelerin hayvan sermayesi Cizelge 6.20°de verilmistir. Hayvan sermayesi; besi
sigirlar, diger biyiikbaslar ve kiiglikbaglar ile digerleri basliklari altinda ele alinmistir. Bu
cizelgeden de goriilecegi gibi isletme biylikligii arttikca hayvan sermayesi ylikselmektedir.
Nitekim birinci grupta 10.253.000 bin TL iken, bu deger ikinci grupta 30.191.000 bin TL’ye
yiikselmekte ve isletmeler ortalamasinda 15.238.000 bin TL olmaktadir. Isletmeler ortalamasina
gore toplam hayvan sermayesinin %43,8 gibi 6nemli kismini besi hayvanlar1 degeri, %48,2’sini siit
sigirlar ile diger biiyiikbaslar ve kalan %8,0’1n1 da basta koyun olmak iizere kiigiikkbas hayvanlar
ve digerlerinin degerleri olusturmaktadir. Dikkati ¢eken diger bir husus ise igletmeler biiyiidiik¢e

' (BBHB) ile ilgili ayrtili agiklamalar “Materyal ve Yontem™ béliimiindedir.
2 An kovani sayist BBHB’ ye ¢evrilmemesinden dolay1 gizelgede gosterilmis ancak toplam ve yiizde hesaplarina dahil
edilmemigtir.
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artan hayvan sermayesi ig¢inde besi sigirlarinin paymin %33,3’ten %54,4’e ylikselmesidir. Bu
durum biiyiik igletmelerin sigir besiciligi yoniinde ihtisaslagmalariyla agiklanabilir.

Cizelge 6.20 Incelenen isletmelerde ortalama hayvan sermayesi (1.000 TL)

Besi Diger Kiigiikbaglar GENEL
ISLETME Sigirlar Biiyiikbaglar ve Digerleri TOPLAM
GRUPLARI (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
10-25 3.420.000 | 33,3 | 5.710.000 | 55,7 | 1.123.000 | 11,0 | 10.253.000 | 100,0
26-+ 16.417.000 | 54,4 | 12.265.000 | 40,6 | 1.509.000 | 5,0 | 30.191.000 | 100,0
ISLETMELER | 6.669.000 | 43,8 | 7.349.000 | 48,2 | 1.220.000 | 8,0 | 15.238.000 | 100,0
ORTALAMASI

Tarim igletmelerinde cansiz demirbas olarak adlandirilan alet-makine sermayesi; isletmecilerin
iiretimde kullandiklar1 her ¢esit makinelerin, alet ve ekipmanlarin toplam degeridir. Bu sermaye
grubunun isletmelerde dengeli bir sekilde bulunmasi; islerin ¢abuklastirmasi, isgiiciinden tasarruf,
verimliligin artmasi, maliyetin diismesi, ¢alisma zevki vermesi gibi 6nemli faydalar saglamaktadir
(Inan 1998). Incelenen isletmelerde mevcut baslica alet-makineler Cizelge 6.21°de verilmistir.
Buradan anlasilacag: iizere isletmelerin ortalama olarak; %75,0’inda traktor, %77,5’inde traktor
pullugu, %75,0’1inda rémork, %72,5’inde sapdoger harman makinesi (bat6z), %70,0’inda disli
tirmik, %37,5’inde pancar motoru (motopomp), %35,0’inda mibzer, %25,0’mmda kazayagi ve
%25,0’1nda diiz merdane bulunmaktadir.

Cizelge 6.21 Incelenen isletmelerde toplam alet-makine sayilar1 (Adet)

ALET Isletme Biiyiikliik Gruplar ISLETMELER ORTALAMASI
MAKINE 10-25 26-+

CESIDI | (Toplam) | (%) | (Toplam) | (%) (Toplam) (%)
Traktor 21 70,0 9 90,0 30 75,0
Romork 22 73,3 8 80,0 30 75,0
Pulluk 21 70,0 10 100,0 31 77,5
Batoz 19 63,3 10 100,0 29 72,5
Tirmik 20 66,7 8 80,0 28 70,0
Mibzer 7 23,3 7 70,0 14 35,0
Kazayagi 7 23,3 3 30,0 10 25,0
Merdane 6 20,0 4 40,0 10 25,0
Motopomp 13 43,3 2 20,0 15 37,5

Incelenen isletmelerdeki alet-makine sermayesi miktar1 Cizelge 6.22’de verilmistir.

Cizelge 6.22 Incelenen isletmelerde ortalama alet-makine sermayesi (1.000 TL)

ISLETME Traktor Digerleri TOPLAM
GRUPLARI (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
10-25 3.100.000 | 56,1 | 2.428.000 |43.9 5.528.000 100,0
26-+ 5.750.000 | 51,0 | 5.540.000 [49,0| 11.290.000 100,0
ISLETMELER 3.763.000 | 54,0 | 3.206.000 | 46,0 6.969.000 100,0
ORTALAMASI

! Ortalama olarak isletmelerin kaginda bu makinelerin bulundugunun ifadesidir. Ancak motopomp, batéz (yerel dilde
patos), pulluk ve romork gibi bazi tarim makinelerinin birkag isletmede birden fazla bulundugu dikkate alinir ise bu

oranlar diismektedir.
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Cizelgeden anlasilacagi gibi, toplam alet-makine sermayesi isletmeler biiyiidilk¢e artmakta ve
5.528.000 — 11.290.000 bin TL arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasinda bu deger
6.969.000 bin TL olup, bu degerin %54 linii traktor, kalan %46’ lik kismini ise traktdr ekipmanlari,
diger makineler ve el aletleri olusturmaktadir.

Tarim igletmelerinde malzeme-mithimmat ve para sermayesi, doner (miitedavil) isletme
sermayesini olusturur. Malzeme- mithimmat sermayesi, Cizelge 6.23’te verilmistir.

Cizelge 6.23 Incelenen isletmelerde malzeme ve mithimmat sermayesi (1.000 TL)

ISLETME Yem Giibre Diger TOPLAM
GRUPLARI (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
10-25 532.000 [43,0| 320.000 |26,0| 389.000 |31,0| 1.241.000 | 100,0
26-+ 1.760.000 | 63,0 | 563.000 |[20,0| 475.000 |17,0] 2.789.000 | 100,0

ISLETMELER | 839.000 |51,4| 381.000 |23,4| 411.000 |[252 | 1.631.000 | 100,0
ORTALAMASI

Isletmeler biiyiidiikge artan malzeme-miihimmat sermayesi 1.241.000 — 2.798.000 bin TL arasinda
degismekte ve isletmeler ortalamasinda 1.631.000 bin TL olmaktadir. Bu degerin %51,4’{inii yem,
%25,2’sini ¢izelgede diger olarak gosterilen ve iiretimde degil de ev idaresinde kullanilan yiyecek,
yakacak, temizlik gibi gesitli malzemeler ve %23,4’{inii giibre degeri olusturmaktadir. Incelenen
isletmelerde para sermayesi; mevcut para miktart ile isletmecinin alacaklarindan olugmaktadir.
Isletme faaliyeti {izerinde oldukea etkili olan para sermayesi Cizelge 6.24’de gdsterilmektedir.

Cizelge 6.24 Incelenen isletmelerde para sermayesi (1.000 TL)

ISLETME Para Mevcudu Alacaklar TOPLAM
GRUPLARI (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
10-25 287.000 24,3 893.000 | 75,7 | 1.180.000 | 100,0
26-+ 660.000 41,0 950.000 | 59,0 | 1.610.000 | 100,0
ISLETMELER 380.000 30,0 908.000 | 70,0 | 1.288.000 | 100,0
ORTALAMASI

Aragtirma bulgularina gore isletmecilerin toplam para sermayesi 1.180.000 - 1.610.000 bin TL
olarak degigsmekte isletmeler ortalamasinda 1.288.000 bin TL olmaktadir. Bu miktarmm %70’
tamami kisa vadeli olan alacak mevcudundan, %30’u nakit paradan olugmaktadir. Para sermayesi
isletme biiytikliik gruplarinda birbirine yakin ve diger sermaye tutarlarina gore oldukea diisiiktiir.

Buraya kadar incelenen isletme sermayesi unsurlarinin toplam degeri ve oransal dagilimi Cizelge
6.25’te verilmistir. Buradan goriilecegi gibi; toplam isletme sermayesi isletmeler biiyiidike¢e
artmakta ve 18.202.000 - 45.889.000 bin TL arasinda degismekte, isletmeler ortalamasinda ise
25.126.000 bin TL olmaktadir. Bunun %60,7 gibi biiyiikk kismmin hayvan sermayesi, %27,7’sini
alet-makine sermayesi, %6,5’ini malzeme-mithimmat sermayesi ve kalan %35,1’ini para sermayesi
olusturmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplarinda bu dagilim incelendiginde; 10-25 baslik
isletmelerde %56,3 hayvan, %30,4 alet-makine, %6,8 malzeme-mithimmat, %6,5 para sermayesi
seklinde iken, ikinci grupta ise sirasiyla %65,8 - %24,6 - %6,1 - %3,5 seklindedir. Bu oranlardan
anlasilacag1 {lizere arastirma konusunu olusturan besi sigirlarinin da iginde bulundugu hayvan
sermayesi hem mutlak hem de oransal olarak 26-+ baslik grupta daha yiiksektir. Buna karsilik alet-
makine, malzeme-mithimmat ve para sermayesi oram1 10-25 baslik grupta daha fazladir.
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Cizelge 6.25 Incelenen Isletmelerde Isletme Sermayesi Toplami ve Dagilimi (1.000 TL ve % )

Isletme Sermayesi Gruplari

ISLETME Hayvan Alet-Makine Malzeme- Para TOPLAM
GRUPLARI Miihimmat
(TD) (%) (TL) (%) (TD) (%) (TLD) (%) (TD) (%)
10-25 (Bay) 10.253.000 | 56,3 | 5.528.000 30,4 1.241.000 6,8 1.180.000 6,5 18.202.000 100,0
26-+ (Bas) 30.191.000 | 65,8 | 11.290.000 | 24,6 2.798.000 6,1 1.610.000 3,5 45.889.000 100,0
ISLETMELER
ORTALAMASI 15.238.000 | 60,7 | 6.969.000 27,7 1.631.000 6,5 1.288.000 5,1 25.126.000 100,0




Isletme arazisinin dekarma ve besi hayvani bagina diisen isletme sermayesi miktari unsurlari itibari
ile Cizelge 6.26°da verilmistir.

Cizelge 6.26 Isletme sermayesinin birim arazi-besi hayvanina diisen miktar1 (1.000 TL)

Isletme Biiyiikliik Gruplar1
ISLETME ISLETMELER
SERMAYELERI 10-25 26-+ ORTALAMASI
Dekara | (BHBD) | Dekara | (BHBD) Dekara (BHBD)
Hayvan 38.574 | 683.534 | 62.007 | 564318 | 47.456 619.431
Alet-Makine 20.798 | 368.533 | 23.187 | 211.028 | 21.704 283.292
Malzeme-Miihimmat 4.669 82.733 5.746 52.299 5.079 66.301
Para 4.439 78.667 3.307 30.093 4.011 52.358
TOPLAM 68.480 |1.213.467| 94.247 | 857.738 | 78.250 | 1.021.382

Cizelge 6.26’dan goriilecegi iizere; isletme arazisi dekarina diisen isletme sermayesi 10-25 baslik
grupta 68.480 bin TL iken, ikinci grupta 94.247 bin TL’ye yiikselmektedir. Bu deger isletmeler
ortalamasinda 78.250 bin TL olmaktadir. Besi hayvani basma diisen ortalama igletme sermayesi
ise; 10-25 baslik isletmelerde 1.213.467 bin TL ile daha yiiksektir. Ikinci grupta 857.738 bin TL
olan bu deger isletmeler ortalamasinda 1.021.382 bin TL olarak tespit edilmistir. isletme arazisinin
dekarma diigen degerin oldukca diisiik olmasi incelenen igletmelerde ortalama isletme arazinin
oldukca fazla olmasindandir (Isletmeler ortalamas1 321,1 dekar). Isletmelerin 10-25 baslik grubuna
gore, 26 ve daha fazla hayvana sahip grupta hayvan basina isletme sermayesinin daha diisiik olmasi
ise, ikinci grupta igletme basina diisen ortalama hayvan sayisinin daha fazla olmasindandir.

Biitiin sermaye gruplariin deger ve oran olarak toplu bir goriiniimii Cizelge 6.30°da verilmistir.
Buradan 10-25 baglik isletme grubunda 158.379.000 bin TL olan aktif sermayenin, %88,5’inin
ciftlik sermayesinden ve %11,5’inin de isletme sermayesinden olustugu, ikinci grupta ise
346.962.000 bin TL olan toplam sermayenin %86,8’inin ¢iftlik, %13,2’sinin isletme sermayesinden
olustugu goriilmektedir. Isletmeler ortalamasinda 201.827.000 bin TL olan aktif sermayenin
%87,6’s1m1 ¢iftlik ve kalan %12,4’linii isletme sermayesi olugturmaktadir. Aktif sermaye unsurlar
icinde en yliksek pay1; %70,2 ile toprak sermayesi almakta, bunu sirasiyla; %13,1 bina, %7,5
hayvan, %4,2 bitki, %3,5 alet-makine, %0,8 malzeme-miithimmat, %0,6 para ve %0,1’lik payla
arazi 1slah1 sermayeleri izlemektedir. Besi sigirlarinda iginde oldugu hayvan sermayesi orani ise
isletme biiytikliik gruplarinda %6,5 ve %38,7 olarak tespit edilmistir.

6.3.2 Pasif sermaye

Bu sermaye grubu muhasebe teknigi agisindan aktif sermayenin esiti olup, her tiirlii bor¢lardan
olusan yabanci sermaye ve 6z sermayenin toplamindan meydana gelmektedir.

6.3.2.1 Yabanci sermaye

Arastirmaya konu olan igletmelerde yabanci sermaye, lreticilerin basta kredi seklindeki cari
borglar1 ile daha Once toprak sermayesine dahil edilmis olan kiraya-ortaga tutulan arazilerin
degerinden (indi borglardan) olusmaktadir. Isletmelerin banka borglari, 1 yil vadeli isletme kredisi
olup tamami Ziraat Bankasi’nadir. Kooperatif borglari; Tarim Kredi Kooperatifi ile Tarimsal
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Kalkinma Kooperatifleri’ne, sahis bor¢lar1 ise; daha ¢ok yem bayilerinden bedeli kisa vadede
O0denmek iizere alinan yem ile ilgili ve akrabalardan doviz olarak alinan borglara aittir. Dolayisi ile
sahis borglari i¢in faiz hesaba katilmamistir. Cizelge 6.27°de toplam borg tutari; banka-kooperatif,

diger (esnafa, akrabalara) olarak cari borglar ve indi bor¢lar diye “2 grup” altinda verilmistir.

Cizelge 6.27 Incelenen isletmelerde yabanci sermaye miktar: (1.000 TL)

Cari Borglar

ISLETME Bankaya Indi GENEL

GRUPLARI | Kooperatife | Diger Toplam Borglar TOPLAM
(TL) (TL) (TL) | ()| (TL) (%) (TL) (%)
10-25 1.925.000 |2.138.000 | 4.063.000 | 13,1 | 26.932.000 | 86,9 | 30.995.000 | 100,0
26-+ 1.428.000 | 880.000 | 2.308.000 | 7,1 | 30.227.000 | 92,9 | 32.535.000 | 100,0
ISLETMELER | 1.801.000 |1.810.000 | 3.611.000 | 11,5 | 27.820.000 | 88,5 | 31.431.000 | 100,0

ORTALAMASI

Cizelgeden anlasilacagi gibi; isletme biiyiiklik gruplarinda birbirine oldukga yakin miktarda ¢ikan
toplam borg¢lar, isletmeler ortalamasinda 31.431.000 bin TL’dir. Bu meblagin %88,5’ini kiracilik
ve ortakeilikla tutulan arazinin degeri, kalan %11,5’ini ise cari borglar olusturmaktadir. Isletmeler
ortalamasinda cari borg toplami 3.611.000 bin TL olup bunun; %50,1°1 sahislara olan borglar ve
%49,9’u bankaya ve kooperatife olan borglardir. Ayrica ireticilerin %72,5’inin bor¢ para
kullandiklar1 ve borglanan isletmelerin %42’sinin kooperatifleri, %33’{iniin 6zel sahislari, kalan
%25’inin ise Ziraat Bankasi’ni tercih ettikleri tespit edilmistir.

6.3.2.2 Oz sermaye

Oz sermaye; aktif sermaye toplamindan cari borglar ile ortaga-kiraya tutulan arazi kiymetinin
diisiilmesi suretiyle bulunmustur. Incelenen isletmelerde, yabanci sermaye ile 6z sermayenin miktar
ve dagilimi Cizelge 6.28’de verilmistir.

Cizelge 6.28 Incelenen isletmelerde 6z-yabanci sermaye miktar1 (1.000 TL)

Oz Yabanci TOPLAM
1SLETME Sermaye Sermaye SERMAYE
GRUPLARI (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
10-25 127.384.000 | 80,4 30.995.000 19,6 | 158.379.000 100,0
26+ 314.427.000 | 90,6 32.535.000 9,4 346.962.000 100,0
ISLETMELER 170.396.000 | 84,4 31.431.000 15,6 | 201.827.000 100,0
ORTALAMASI

Cizelgeden anlasilacagi lizere; isletmeler biiylidiikge hem mutlak hem de oransal olarak 6z sermaye
miktart artmaktadir. Nitekim, 10-25 baslik isletme grubunda 127.384.000 bin TL olan ve aktif
sermayenin %80,4’iinii olusturan 6z sermaye, ikinci grupta; 314.427.000 bin TL olmakta ve aktif
sermayenin %90,6’sin1 olusturmaktadir. Kiiciik igletmelerin 6z sermayelerinin oransal olarak
diisiikliigii bunlarin daha fazla finansman sikintis1 ile karsilasmalarinin sonucudur. Isletmeler
genelinde %15,6 olan yabanci sermaye oraninin Tirkiye ortalamasindan (%3-5) oldukca fazla
olmasi sigir besiciligine yer veren isletmelerin daha entansif bir yapiya sahip olmalar1 ve para
sermayesi yetersizligi i¢inde olmalar1 ile agiklanabilir bir durumdur.

Isletme biiyiikliik gruplar itibari ile isletme arazisinin dekarmma ve besi hayvani basma diisen
yabanct ve 0z sermaye miktarlart Cizelge 6.29’da gosterilmistir. Buradan goriilecegi gibi,
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isletmeler ortalamasinda 531.000 bin TL’si 6z sermaye ve 98.000 bin TL’si yabanci sermaye
olmak tizere igletme arazisinin dekarina diisen aktif sermaye 629.000 bin TL’dir.

Cizelge 6.29 Oz-yabanci sermayenin isletme arazisi ve besi hayvani basina diisen miktar1 (1.000 TL)

Oz Yabanci TOPLAM
ISLETME Sermaye Sermaye SERMAYE
GRUPLARI Dekara BHBD Dekara BHBD Dekara BHBD
10-25 479.000 | 8.493.000 | 117.000 | 2.066.000 | 596.000 10.559.000
26-+ 646.000 | 5.877.000 | 67.000 608.000 713.000 6.485.000
ISLETMELER 531.000 | 6.926.000 | 98.000 1.278.000 | 629.000 8.204.000
ORTALAMASI

Besi hayvani bagma diisen toplam 8.204.000 bin TL’nin ise; 6.926.000 bin TL’si 6z sermaye,
1.278.000 bin TL’si yabanci sermayedir. Isletmelerin 10-25 baslik grubunda; isletme arazisinin
dekarma 596.000 bin TL diiserken ikinci grupta bu miktar yiikselerek 713.000 bin TL olmaktadir.
Besi hayvani basina diisen miktar ise, isletme biiyiikligi ile diiserek, 10.559.000-6.485.000 bin TL
arasinda bulunmaktadir. Buradan isgletme arazisinin dekarina diisen sermayenin ikinci gruptakinden
daha fazla oldugu, buna karsilik besi hayvanina diisen miktarin ise 10-25 baslik grupta daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Sermaye unsurlarinin miktar ve dagiliminin yer aldigi Cizelge 6.30’dan da
anlagilacag1 tlizere; isletmeler ortalamasinda 201.827.000 bin TL olan aktif sermayenin bilyiik
kismini toprak sermayesi olusturmaktadir. Nitekim; ortalama %70,2 gibi bir payla toprak sermayesi
ilk siradadir. Bu durum, incelenen isletmelerde; isletme arazisinin oldukca fazla (ortalama 321,1
dekar) olmasi yaninda, 6zellikle isletme sermayesinin yeterli diizeyde bulunmamas1 sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla optimum sermaye dagilimdan uzaklasan isletmelerin rantabl calisma
imkani da azalmaktadir.

Cizelge 6.30 Incelenen isletmelerde sermaye miktarlari ve dagilimi (1.000 TL ve %)

Isletme Biiyiikliik Gruplar ISLETMELER
SERMAYE 10-25 26-+ ORTALAMASI
GRUBU (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
AKTIF SERMAYE 158.379.000 | 100,0 | 346.962.000 | 100,0 | 201.827.000 | 100,0
1) Ciftlik Sermayesi 140.177.000 | 88,5 |301.073.000 | 86,8 | 176.701.000 | 87,6
- Toprak 107.300.000 | 67,8 |259.600.000 | 74,8 | 141.700.000 | 70,2
- Bina 24.800.000 | 15,6 | 31.500.000 | 9,1 | 26.400.000 | 13,1
- Bitki 7.900.000 50 | 9.700.000 | 2.8 8.400.000 4,2
- Arazi 1slah1 177.000 0,1 273.000 0,1 201.000 0,1
2) Isletme Sermayesi 18.202.000 | 11,5 | 45.889.000 | 132 | 25.126.000 | 12,4
- Hayvan 10.253.000 | 6,5 | 30.191.000 | 8,7 | 15.238.000 | 7,5
- Alet ve Makine 5.528.000 3,5 | 11.290.000 | 3,2 6.969.000 3,5
- Malzeme ve Mithimmat | 1.241.000 0,8 | 2.798.000 | 0,8 1.631.000 0,8
- Para 1.180.000 0,7 | 1.610.000 | 0,5 1.288.000 0,6
PASIF SERMAYE 158.379.000 | 100,0 | 346.962.000 | 100,0 | 201.827.000 | 100,0
1) Yabanci Sermaye 30.995.000 | 19,6 | 32.535.000 | 9,4 | 31.431.000 | 15,6
2) Oz Sermaye 127.384.000 | 80,4 |314.427.000 | 90,6 | 170.396.000 | 84,4

Boylece incelenen isletmelerde besi sigirlarinin da iginde bulundugu hayvan sermayesi orani
isletmeler ortalamasinda %7,5 diizeyinde kalmaktadir. Ankara’da ahir besiciligi yapan ve ortalama
83 bas hayvan besleyen ihtisaslagsmis sigir besisi isletmelerinde bu oran ortalama %41,0’dir (Kiral
1993). Yine Ankara’min Cubuk ilgesinde gayrisafi iiretim degerinin %60°dan fazlasini sigir
besiciliginden saglayan ve ortalama 52 dekar isletme arazisine, 43 bas besi sigirina sahip tarim
isletmelerinde ayni oran yaklasik %31 olarak belirtilmektedir (Giindogmus 1993). Van merkez
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ilcede yapilan bir arastirmada ise; ortalama isletme arazileri 112 dekar ve yetistirdikleri yerli-kiiltiir
besi sigir1 sayist 37 bas olan isletmelerde s6z konusu oran %67 olarak tespit edilmistir (Yildirim
2000). Bayburt ilinde sigir besiciligine yer veren tarim isletmelerinin incelendigi bu ¢alismada,
yaklasik %50’sini besi sigirlarinin olusturdugu hayvan sermayesi oraninin yukarida deginilen
literatiire gore diisiik olmasinda; belirtilen isletme arazisinin olduk¢a fazla olmasi yaninda
yetistirilen besi sigir1 sayisinin da digerlerine gore daha az olmasinin etkili oldugu agiktir.

6.4 Incelenen isletmelerde Yilhik Faaliyet Sonuclar
6.4.1 Gayrisafi iiretim degeri

Gayrisafi tiretim degeri; isletmede tretilen bitkisel-hayvansal iirlinlerin toplam degeridir. Cizelge
6.33’te bitkisel {iretim degeri {irlinler itibariyle sunulmustur. Ancak s6z konusu c¢izelgeden 6nce
yetigtirilen tiriinlerin ekim alanlar1 ve orani ile bu iirlinlerin ekiminin tercih edilme durumlarini
gosteren cizelgeler verilmistir. Once incelenen isletmelerde ortalama 316,6 dekar olan tarla
arazilerinin ekili kismi, iirin deseni ve nadasa birakilan miktariyla ilgili bilgiler Cizelge 6.31°de
verilmistir. Buradan goriilecegi gibi ekili alanlarin {iriin ¢esitlerine gore ekilis oranlar isletme
gruplarinda birbirlerine ¢ok yakindir. Tiim igletmeler ortalamasi olarak; basta bugday olmak iizere
hububat ekili alan %78,8’1ik oranla ilk siradadir. Hububati sirasiyla; basta yonca olmak iizere yem
bitkileri (%20,1), seker pancar1 (%1,0) ve patates ekili alanlar (%0,1) izlemektedir. Nadasa
birakilan alanlar 10-25 baglik grupta toplam tarla arazisinin %41,1’ini, 26 ve daha fazla hayvana
sahip grupta %39,6’smn1 ve isletmeler ortalamasinda ise; %37,0’1n1 olusturmaktadir.

Cizelge 6.32 Incelenen isletmelerde iiriinlerin ekilisinin tercih edilme durumu (%)

Isletme Biiyiikliik Gruplar GENEL
URUN 10-25 26—+ DURUM
CESITLERI (Adet) (%) (Adet) (%) (Adet) (%)
Bugday 27 90,0 8 80,0 35 87,5
Arpa 23 76,7 10 100,0 33 82,5
Yonca 21 70,0 7 70,0 28 70,0
Fig 16 53,3 6 60,0 22 55,0
Korunga 15 50,0 5 50,0 20 55,0
Cavdar 12 40,0 3 30,0 15 37,5
S. Pancari 8 26,7 4 40,0 12 30,0
S. Misir 3 10,0 2 20,0 5 12,5
Patates 1 3,3 - - 1 2,5
Digerleri' - - - - - -

Cizelge 6.31°de siralanan oranlar isletmelerin geneli i¢in gegerli olabilecek ortalama degerlerdir.
Ancak aragtirma sirasinda dikkati ¢eken bir husus ise; tiim isletmelerin bu {iriinlere ayni oranda yer
vermedikleri gibi bazilarina hi¢ yer vermeyenlerin de oldugudur. Bundan dolay1 cesitli tarla
iirlinlerinin kag igletme tarafindan sirasiyla hangi oranlarda tercih edilip tretildigine dair Cizelge
6.32’nin de hazirlanmast yararl goriilmiistiir.

' Aragtirmaya konu olan isletmelerde, Bayburt genelinde az da olsa iiretimi yapilan yesil mercimek, yulaf ve hayvan
pancart gibi iiriinlere rastlanmamustir. Hayvancilik i¢in dnem tasryan bugdaygil yem bitkileri ve ¢ayir liggiilii gibi iiriinler
ise ilde taninmamakta ve giinlimiizde yetistirilmemektedir.
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Cizelge 6.31 Incelenen Isletmelerde Yetistirilen Uriinlerin Ekim Alanlari ve Oranlar1 (Dekar ve % ) '

) Hububat S. Pancar1| Patates Yem Bitkileri TARLA ALANI
ISLETME Bugday | Arpa | Cavdar Yonc | Fig | Korunga | S.Misir EKILI NADAS
GRUPLARI | (Da) | (Da) | (Da) | (%) [(Da)| (%) | (Da) | (%) |a(Da)| (Da) | (Da) | (Da)’ | (%) | (Da) | (%) | (Da) | (%)
10-25 (Bas) 70,7 | 381 | 11,9 |783[ 1210802 |01 | 157 | 8,0 7.4 0,9 [208]154,1[589107,7 | 41,1
26-+ (Bas) 149,5 | 90,0 | 26,5 [795] 44|13 | - - 1 21,0 [230] 182 2,0 [192]223,6]604] 1464 | 39,6
ISLETMELER
ORTALAMASI | 904 | 51,1 | 156 |78,8|20 | 10|01 |01 | 170 | 11,8 | 10,1 1,2 120,1[199,3]63,0]117,3 | 37,0

! Hububat, seker pancari, patates ve yem bitkisi alanlarinin yiizdesi “ekili” alan miktarina gére hesaplanmistir.
2 Silajlik musir yem bitkileri kapsaminda degerlendirilmistir.

67




Cizelgeden anlasilacagi gibi, isletmelerin yetistirmek igin en ¢ok tercih ettikleri {iriinler sirasiyla;
bugday (isletmelerin %87,5°1), arpa (%82,5), yonca (%70,0), fig (%55,0), korunga (%50,0), yorede
saribas denilen cavdar (%37,5) seker pancari (%30,0), silajlik misir (%12,5) ve patates (%2,5)
seklinde gelmektedir. Ancak Bayburt’ta ilk defa 1999 yilinda kapsamli bir sekilde ekim ve iiretim
denemeleri yapilan “silajhk msir” ile ilgili ¢alismalar {ireticiler tarafindan memnuniyetle
karsilanmis olup 6zellikle besiciler tarafindan taninmaya baslanan bu iiriiniin 6niimiizdeki yillarda
hem ekim alanimin hem de yetistiricisinin artacagi ongdriilmektedir. Nitekim ilde yem bitkileri
ekilisi yiiksek diizeyde olmakla birlikte, hayvanlarin kaliteli kaba yem ihtiyact tam olarak
karsilanamamaktadir. Boylece iireticilerin s6z konusu triiniin ekilisini daha da arttiracaklari ileri
strtilebilir. Yukarida siralanan bilgilerden sonra incelenen isletmelerde toplam bitkisel iiretim
degeri asagidaki gibidir.

Cizelge 6.33 Incelenen isletmelerde bitkisel iiretim degeri (1.000 TL)

Isletme Biiyiikliik Gruplar ISLETMELER ORTALAMASI
BITKISEL
URUNLER 10-25 20t
(TD) (%) (TL) (%) (TD) (%)
Bugday 2.137.000 | 43,6 | 3.855.000 39,0 2.552.000 41,6
Arpa 1.265.000 | 25,8 | 2.651.000 26,8 1.611.000 26,3
Yonca 439.000 9,0 735.000 7,4 513.000 8,4
Cavdar 349.000 7,1 802.000 8,1 462.000 7,5
S. Pancari 210.000 4,3 780.000 7,9 353.000 5,8
Korunga 171.000 3,5 411.000 4,2 232.000 3,8
S. Misir 178.000 3,6 339.000 3,5 218.000 3,6
Fig 140.000 2,9 307.000 3,1 181.000 2,9
Patates 8.000 0,2 - - 6.000 0,1
TOPLAM 4.897.000 | 100,0 | 9.880.000 | 100,0 6.128.000 100,0

Cizelgeden goriilecegi iizere bitkisel iiretim degerinin biiylik kismini hububat ve yem bitkileri
olusturmaktadir. Nitekim; isletme biiylikliik gruplarina gore 4.897.000-9.880.000 bin TL olarak
degisen ve isletmeler ortalamasinda 6.128.000 bin TL olan bitkisel {iretim degeri i¢inde bugday
%41,6 orani ile 6nemli bir kismi tek basina teskil etmekte, bugday: sirasi ile; arpa %26,3 , yonca
%8,4 , cavdar %7,5 , seker pancar1 %5,8 , korunga %3,8 , silajlik misir %3,6 , fig %2,9 , ve patates
%0,1 oranlar ile izlemektedirler. Boylece, iiriin gruplari olarak isletmeler ortalamasinda bitkisel
iiretim degerinin; %75,4 linii tahillar, %18,7’sini yem bitkileri ve kalan %5,9’luk kismini ise seker
pancari ve patates olusturmaktadir. Bu oranlar igletme biiyiikliikk gruplarinda birbirine yakindir.

Isletmeler ortalamasia gére iiretilen bitkisel iiriinlerden 6zellikle; arpa, ¢avdar ve silajlik misirin
tamami, yonca, korunga, figin %62,4’ii ve samanin %54,6’s1 satilmayip isletmelerde hayvanlara
verilmektedir. Boylece, incelenen isletmelerde kaba ve kesif yem ihtiyacinin parasal deger olarak
%49,9’u isletme icinden karsilamaktadir. (Bu oran kaba yem igin %69,5 ve kesif yem igin
%38,9°dur ve bu durum isletmelerin yillik faaliyet sonuglarini olumlu yonde etkilemektedir.)

Incelenen isletmelerde hayvansal iiretim degeri; iiretilen hayvansal iiriinlerin kiymeti ile prodiiktif
demirbas kiymet artiglarindan meydana gelmektedir. Cizelge 6.34’ten de goriilecegi gibi, hayvansal
iretim degeri; besi sigirciligl, mandalar dahil olmak iizere siit sigirciligi, kiiciikbag hayvancilik,
kiimes hayvancilig1 ve aricilik gelirleri olarak “4 Grup” altinda incelenmistir. Isletmeler biiyiidiikce
artan hayvansal tiretim degeri 12.841.000 - 47.422.000 bin TL arasinda degismekte, isletmeler
ortalamasinda 21.434.000 bin TL olmaktadir. Bu degerin; %77,3’1inii s1igir besiciligi, %16,0’1n1 siit
sigirciligr iiretim degeri olusturmakta, %4,5ini ¢iftlik gilibresi degeri ve kalan %2,2’1lik kismini da
kiigiikbaglar ve digerlerinden saglanan gelirler teskil etmektedir.
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Cizelge 6.34 Incelenen Isletmelerde Hayvansal Uretim Degeri (1.000 TL.)

Besicilik Siit Sigircihigi Kiiciikbaslar ve Digerleri
ISLETME Hayvan Yiin Bal Ciftlik GENEL
GRUPLARI Satisi Siit PDKA Toplam Siit Kil |PDKA |Yumurta| Toplam Giibresi TOPLAM
(TD) || (IL) | (T | (TL) [(W)| (T [ (I [ (T [ (TD) | (ID) [(%)] (ID) & (L) [ (%)
10-25 (Bas) 8.974.000 |70,0| 1.970.000 | 806.000 |2.776.000(21,6{116.000| 28.000 {191.000| 81.000 | 416.000 | 3,2 | 675.000 | 5,2 {12.841.000|100,0
26-+ (Bas) 39.335.000|82,9| 3.952.000 | 1.441.000|5.393.000|11,4| 83.000 | 27.000 {217.000| 324.000 | 651.000 | 1,4 |2.043.000| 4,3 {47.422.000|100,0
ISLETMELER
ORTALAMASI [16.563.00077,3| 2.465.000 | 965.000 |3.430.000{16,0{107.000| 27.000 |198.000| 142.000 | 474.000 | 2,2 | 967.000 | 4,5 |21.434.000{100,0
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Arastirmaya konu olan besi sigirlarindan canli hayvan ve karkas seklinde satis yoluyla elde edilen
degerin her iki isletme biiyiikliik grubunda da oldukga yiiksek diizeyde olmasi (sirasiyla %70,0 ve
%82,9) dikkat ¢ekmektedir. Isletmeler ortalamasinda bir bas besili hayvan ortalama 700 milyon
TL’ye satilmaktadir. Ancak, hayvanlarin %4,4’iiniin besiyi tamamlayamadan 6ldtigii ve kalanlarin
da %17,4’1iniin vaktinden sonra (Kurban Bayrami sonrasi) daha diisiik fiyatla satilmasi1 nedeniyle
bu deger diiserek 673 milyon TL civarinda gergeklesmistir. S6z konusu besi hayvanlari ortalama
olarak 280 Kg iken besiye alinmakta 465 Kg iken satisa sunulmaktadir. Giinliik canli agirlik artist
(GCAA) 1.051 Gr olarak hesaplanan bir bag hayvanin besi donemi basinda fiyat1 272 milyon TL
olup, hayvanlarin %90’1 Montofon (Esmer) ve melezidir. Kalan %10’u ise Siyah-Alaca, Simental,
DAK (Dogu Anadolu Kirmizist) ve melezlerinden olusmaktadir.

Besiciler hayvanlarin tamamina yakin kismimi (%95’ini) ilde bulunan hayvan pazarlarindan ve
cevre koylerden temin ederken (%S5’ini) komsu ilgelerden (Kelkit, Askale gibi) almaktadirlar.
Besicilerin %93’1i yilda tek donem besi yapmakta, iilkemiz genelinde oldugu gibi “Kurban
Besiciligi” seklinde ¢aligmaktadirlar ve Kurban Bayramina kadar yaklasik 6 ay (176 giin) siire ile
hayvanlar beside kalmaktadir. Bu hayvanlarin satis1 icin, besicilerin %551 basta Istanbul olmak
iizere Ankara, Bursa, Kocaeli gibi biiyiik sehirleri tercih ederken, %30°u hayvanlarim ilde (giftlik
avlusunda ve hayvan pazarinda satilan bu hayvanlarin da biiyiik kismini aracilar alip Istanbul’a
gotlirmektedirler) ve kalan %15’1 de Trabzon’u pazar olarak tercih etmektedirler. Besiye alinan
toplam 985 bas sigirm %4,4’1 6lmiis, kalanlarm %94°1 satilmis %6’s1 satilamadan geri donmiis
daha sonra satilmigtir. Alim-satim islemlerinin tiimiinde karayolu ve kamyonlar kullanilmistir.
Ayrica Tirkiye’de yasanan son ekonomik krizlerin hayvanlarin satilamadan (88 bas ve %6) geri
donmesinde etkili oldugu besiciler tarafindan belirtilmistir.

Incelenen isletmelerde biiyiikliik gruplar itibariyle toplam gayrisafi iiretim degeri Cizelge 6.35°te
verilerek genel bir degerlendirme yapilmistir.

Cizelge 6.35 Incelenen Isletmelerde GSUD Miktar1 (1.000 TL)

Isletme Biiyiikliik Gruplar ISLETMELER
G.S.UD 10-25 26-+ ORTALAMASI
UNSURLARI (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
1) Bitkisel Uretim 4.897.000 | 27,6 | 9.880.000 | 17,2 6.128.000 222
- Hububat 3.751.000 | 21,2 | 7.308.000 | 12,7 4.625.000 16,8
- Yem Bitkileri 928.000 52 | 1.792.000 | 3,1 1.114.000 4,1
- Digerleri' 218.000 1,2 780.000 1,4 359.000 1,3
2) Hayvansal Uretim 12.841.000 | 72,4 | 47.422.000 | 82,8 | 21.434.000 77,8
- Besicilik 8.974.000 | 50,6 | 39.335.000 | 68,7 16.563.000 60,1
- Siit Sigirlari 2.776.000 | 15,7 | 5.393.000 | 9.4 3.430.000 12,5
- Digerleri’ 1.091.000 | 6,1 | 2.694.000 | 4,7 1.441.000 5,2
GENEL 17.738.000 | 100,0 | 57.302.000 | 100,0 | 27.562.000 100,0
TOPLAM

Bu cizelgeden (6.35) goriilecegi iizere; toplam GSUD isletmeler biiyiidiikge artmaktadir. isletme
blyiikligiine gore 17.738.000 - 57.302.000 bin TL arasinda degisen bu deger isletmeler
ortalamasinda 27.562.000 bin TL seviyesinde gerceklesmektedir.

! Seker pancari ve patates iiretim degeri toplamidir.
% Kiigiikbas hayvanlar, aricilik, kiimes hayvanlar ve ciftlik giibresinden elde edilen gelirler toplamudur.
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Isletmeler genelinde hayvansal iiretim degerinin oran1 %77,8 , bitkisel liretim degeri orami ise
%22,2°dir. Tiim iretim faaliyetleri i¢cinde %60,1°lik bir oranla sigir besiciligi ilk sirada gelmekte,
bunu %16,8 orami ile hububat iiretim degeri, %12,5 oram ile siit sigirn ve diger biiylikbas
hayvanlardan elde edilen iiretim degeri izlemektedir. Yem bitkileri iiretim degeri %4,1 iken, diger
hayvansal iiretim kalemleri %4,9 ve diger bitkisel {irtinlerden elde edilen iiretim degerleri ise %1,2
oranindadir.

Isletme biiyiikliik gruplar itibariyle durum incelendiginde; 10-25 baslik isletmelerde toplam
gayrisafi Uretim degerinin %72,4 {inlin hayvansal, %27,6’smin ise bitkisel iiretim degerinden, 26-+
baslik grupta ise; %82,8’inin hayvansal ve %17,2’sinin bitkisel {iretim degerinden olustugu
goriilmektedir. Hayvansal {iretim degeri iginde si8ir besiciliginden saglanan degerin basta geldigi
ve isletme biiyiikliigii ile artarak %50,6 - %68,7 oraninda degismesi incelenen isletmelerde sigir
besiciliginin dnemini agikca gostermektedir.

6.4.2 Gayrisaf hasila

Gayrisaf hasila, bitkisel ve hayvansal iiretim degerleri ile prodiiktif demirbas kiymet artig1, isletme
dis1 tarimsal gelir ve konut kira bedellerinden olugmaktadir.

Cizelge 6.36’dan anlasilacag gibi; gayrisaf hasila degeri isletme biiyiikliiklerine gore 21.688.000 —
61.822.000 bin TL arasinda degismekte ve isletmeler biiyiidiikce artmaktadir. Isletmeler ortalamasi
31.655.000 bin TL olup bu degerin % 87,1°1 gayrisafi iiretim degerinden, %9,2’si isletme dist
tarimsal gelirden ve kalan % 3,7’lik kisim ise konut kira bedelinden olugsmaktadir.

Cizelge 6.36 Incelenen isletmelerde GSH miktar1 (1.000 TL)

Gayrisaf Hasila Unsurlar’ GENEL
ISLETME G.S.UD I.D.T.G K K.K TOPLAM  |Dekara| BHBD
GRUPLARI | (TL) [(%)| (TD) [(%)| (TL) [(®)| (TL) [ (%) | (TL) | (TL)
10-25 17.738.000(81,8| 2.800.000 ({12,9| 1.150.000 | 5,3 | 21.688.000 |100,0 | 81.595 | 1.446.000
26-+ 57.302.000(92,7| 3.250.000 | 5,3 | 1.270.000 | 2,0 | 61.822.000 |100,0|126.971| 1.156.000
ISLETMELER |27.562.000|87,1| 2.913.000 | 9,2 | 1.180.000 | 3,7 | 31.655.000 |100,0 | 98.583 | 1.287.000
ORTALAMASI

Gayrisaf hasilanin birim isletme arazisine ve besi hayvanina diisen miktarlari; 10-25 bashik grupta
81.595 ve 1.446.000 bin TL iken, bu degerler 26-+ baslik grupta sirasi ile; 126.971 ve 1.156.000
bin TL olmaktadir. Isletmeler ortalamasinda ise bu degerler 98.583 ve 1.287.000 bin TL diizeyinde
gerceklesmektedir. Anlasilacagi lizere, isletmeler biiylidiikce isletme arazisi dekarina diisen deger
artmakta ancak besi hayvani basina diisen deger azalmaktadir.

6.4.3 isletme masraflar

Isletme masraflar, gayrisafi iiretim degerini elde etmek icin yapilan tiim masraflardan meydana
gelmekte olup, bu aragtirmada s6z konusu masraflar; degisken ve sabit masraflar olarak incelenmis
ve daha sonra toplu halde degerlendirilmistir. Incelenen isletmelerin bitkisel ve hayvansal
iiretimlerinde gergeklesen degisen masraflar toplami ve dagilimi Cizelge 6.37’de verilmistir.

! Gayrisafi tiretim degeri, isletme dig1 tarimsal gelir ve konut kira karsilig.
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Cizelge 6.37 Incelenen isletmelerde degisken masraflar toplami (1.000 TL)

Isletme Biiyiikliik Gruplar ISLETMELER
DEGISKEN 10-25 26-+ ORTALAMASI
MASRAFLAR (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
1) Bitkisel Uretimde 4.576.313 | 100,0 | 8.214.872 | 100,0 5.477.445 100 ,0
- Makine 2.785.000 | 60,9 | 5.042.000 | 614 3.350.000 61,2
- Giibre 896.000 19,6 | 1.743.000 | 21,2 1.108.000 20,2
- Tohum 661.000 144 | 1.152.000 | 14,0 783.000 14,3
- Su 103.000 2,2 168.000 2,0 119.000 2,2
- Tlaglama ve diger 27.000 0,6 30.000 0,4 28.000 0,5
- Gegici isgilik 104.313 2,3 79.872 1,0 89.445 1,6
2) Hayvansal Uretimde 10.166.687 | 100,0 | 34.816.128 | 100,0 16.385.555 100,0
-Yem 5.323.000 | 52,4 | 15.487.000 | 44,5 7.912.000 48,3
- Hayvan alimlari 3.420.000 | 33,6 | 16.417.000 | 47,1 6.669.000 40,7
- Pazarlama 647.000 6,4 1.515.000 4,3 864.000 5,3
- Veteriner ve ilag 357.000 3,5 722.000 2,1 449.000 2,7
- Aydinlatma ve diger 205.000 2,0 371.000 1,1 246.000 1,5
- Gegici isgilik 214.687 2,1 304.128 0,9 245.555 1,5
GENEL 14.473.000 43.031.000 21.863.000
TOPLAM

Cizelgeden de goriilecegi iizere; isletmeler ortalamasi olarak toplam degisen masraflar 21.863.000
bin TL olup bu rakam; 10-25 baslik grupta 14.473.000 ve 26-+ baglik grupta 43.031.000 bin TL
olarak gerceklesmekte, yani isletme biiyiikliigii ile artmaktadir. Isletmeler ortalamasinda toplam
degisken masraflarin %25,0’1 bitkisel iiretim i¢in, %75,0’1 ise hayvansal iiretim i¢in yapilmistir. Bu
oranlar 10-25 baslik isletmelerde %29,7 ve %70,3 iken, 26-+ baglik grupta ise %19,1 - %80,9
seklindedir.

Isletmeler ortalamasi olarak bitkisel ve hayvansal iiretim icin yapilan masraflar gruplar halinde
degerlendirildiginde, bitkisel iiretimde; % 61,2’lik oranla degisen makine masraflar1 ilk sirada
gelmektedir. Bu masraflart giibre (%20,2), tohumluk (%14,3), su iicreti (%2,2), gegici iscilik
(%1,6) ve zirai miicadele i¢cin yapilan masraflar (%0,5) izlemektedir. Besi sigirlart ve diger ciftlik
hayvanlarindan olusan biitiin hayvanlara yapilan degisen masraflarin baginda ise; %48,3’liik oranla
yem masraflar1 gelmekte olup, bunu hayvan alimlari (%40,7), pazarlama (%S5,3), veteriner-ilag
(%2,7), elektrik ile diger (%1,5) ve gecici iscilik masraflan (%1,5) izlemektedir. Bitkisel ve
hayvansal {iretimde degisen masraflar i¢in verilen bu oranlar her iki isletme grubunda da birbirine
oldukca benzer sekilde ger¢eklesmektedir. Yalnizca 26-+ baslik grupta hayvan alimlari i¢in yapilan
masraflar (%47,1), yem igin yapilan masraflardan (%44,5) daha fazla olmustur. Yine yalnizca sigir
besiciligi liretim faaliyeti i¢in gecerli olan “hayvan alimlar1” masrafi disindaki toplam hayvansal
iretim degisken masraflarinin %81,4’iinii kaba-kesif yem masraflar1 olusturmaktadir. Sabit
masraflar toplami ve oransal dagilimi Cizelge 6.38’de ayrintili olarak verilmistir.

Cizelge 6.38 Incelenen isletmelerde sabit masraflar toplami (1.000 TL)

Amortisman Bina Aile Isgiicii GENEL
ISLETME Masraflari Tamir-Bakimi1 | ve Daimi Iscilik TOPLAM
GRUPLARI (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
10-25 1.576.000 | 23,7 | 219.000 | 3,3 | 4.855.000 | 73,0 | 6.650.000 | 100,0
26-+ 2.593.000 | 24,2 | 235.000 | 2,2 | 7.878.000 | 73,6 | 10.706.000 | 100,0
ISLETMELER | 1.829.000 | 23,9 | 224.000 | 2,9 | 5.611.000 | 73,2 | 7.664.000 | 100,0
ORTALAMASI

! Yiizdeler toplam degisken masrafa gore degildir. Daha anlamli olmalar1 amaci ile bitkisel ve hayvansal iiretimler igin
ayr1 ayri toplam masraflara gore hesaplanmustir.
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Buradan goriilecegi lizere; isletme biiyiikliigiine gore 6.650.000 — 10.706.000 bin TL olarak
degisen bu masraflar tiim isletmeler ortalamasinda 7.664.000 bin TL olmaktadir. Bu miktarin
%23,9’unu amortismanlar (makine, bina, irat hayvanlar1 ve arazi 1slah1 amortismanlari) ve
%73,2’sini aile isgiicii iicret karsilig1 ve daimi is¢ilik masraflari olugturmaktadir. Bina tamir-bakimi
icin yapilan sabit masraflarin oran1 ise %2,9 kadardir ve bunlarin disinda vergi, sigorta gibi sabit
masraf unsuruna isletmelerde rastlanmamastir.

Buraya kadar incelenen igletme masraflar1 gruplarinin birlikte goriinimii ve toplam tutar ile
dagilimi Cizelge 6.39’da verilmistir. Ayrica isletme arazisi dekarina ve besi hayvani bagina diisen
ortalama igletme masrafi miktar1 da verilerek isletme gruplari arasinda genel bir degerlendirme
amaglanmustir.

Cizelge 6.39 Incelenen isletmelerde isletme masraflari toplami (1.000 TL)
Isletme Masrafi Gruplari

ISLETME Degisken Sabit TOPLAM Dekara | BHDD
GRUPLARI (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (TL)
10-25 14.473.000 | 68,5 | 6.650.000 | 31,5 [21.123.000 | 100,0 | 79.470 |1.408.000
26-+ 43.031.000 | 80,1 | 10.706.000 | 19,9 | 53.737.000 | 100,0 | 110.366 |1.004.000
ISLETMELER |21.863.000 | 74,0 | 7.664.000 |26,0 |29.527.000 | 100,0 | 91.956 |1.200.000
ORTALAMASI

S6z konusu g¢izelgeden anlagilacagi tlizere; isletme masraflart toplami 10-25 baglik isletme
grubunda 21.123.000 bin TL iken, 26-+ bashk grupta 53.737.000 bin TL’dir. Isletmeler
ortalamasinda 29.527.000 bin TL olan bu degerin %74,0’1n1 degisen masraflar, %26,0’1n1 sabit
masraflar olusturmaktadir. Degisen masraflar her iki isletme biiyiikliikk grubunda sirasi ile; %68,5
ve %80,1 oraninda pay almakta, dolayisi ile isletmeler biiyiidilkge sabit masraflarin isletme
masraflar icindeki payinin azaldigi goriilmektedir. Toplam isletme masraflarinin birim igletme
arazisine ve besi hayvani basina diisen miktarlar1 tiim igletmeler ortalamasi olarak; 91.956 ve
1.200.000 bin TL’dir. Bu miktarlar 10-25 baglik grupta 79.470 - 1.408.000 bin TL iken, 26-+ baglik
grupta 110.366 — 1.004.000 bin TL olmaktadir. isletmeler biiyiidiikge isletme arazisinin dekarma
diisen isletme masraflarinin artmasi agiklanamamis, buna karsilik besi hayvani basina diisen
miktarin azalmasinin nedeninin ise, ikinci grupta daha fazla hayvan olmasidir sonucuna varilmastir.

6.4.4 Saf hasila

Saf hasila, tarim igletmelerinin 6z ve yabanci yatirim sermayelerinin geliri olarak tanimlanmaktadir
ve tarim isletmelerinin bagarisini en dogru bigimde tespit etmeye ve isletmeler arasi mukayeseye
imkan veren bir gosterge olarak nitelendirilmektedir . Aktif sermaye olarak da adlandirilabilen
yatirim sermayesinin geliri olan saf hasila; igletmelerin gayrisaf hasila degerinden, bu degeri elde
etmek icin yaptiklari toplam isletme masraflar diistilerek bulunmaktadir. Bu sekilde hesaplanan saf
hasilanin pozitif oldugu durumlarda olumlu, negatif oldugu durumlarda ise olumsuz bir saf
hasiladan s6z edilmektedir. Ancak saf hasilanin sadece pozitif olmasi isletmenin basarisi igin
yeterli sayilmamakta, belli' bir seviyede olmasi da gerekmektedir (A¢il ve Demirci 1984).
Incelenen isletmelerde ortalama saf hasila miktarlari Cizelge 6.40°da isletme biiyiiklik gruplari
itibariyle ve tiim isletmeler ortalamasi i¢in verilmistir.

! Kredi-borg ve ortakgilik-kira gibi yabanci sermayeye 6denen bedelleri de karsilayabilecek seviyenin iizerinde.
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Cizelge 6.40 Incelenen isletmelerde saf hasila miktar1 (1.000 TL)

ISLETME Gayrisaf Isletme SAF
GRUPLARI Hasila Masraflari HASILA Dekara BHBD
10-25 21.688.000 21.123.000 565.000 2.126 37.667
26-+ 61.822.000 53.737.000 8.085.000 16.605 151.122
ISLETMELER 31.655.000 29.527.000 2.128.000 6.627 86.504
ORTALAMASI

Cizelge 6.40°dan goriilecegi iizere; gayrisaf hasila miktarlar1 her iki grupta da isletme
masraflarindan daha ¢ok oldugundan saf hasila pozitif olarak gerceklesmistir. Isletme basina diisen
saf hasila 10-25 baslik isletmelerde 565.000 bin TL iken, 26-+ baslik grupta 8.085.000 bin TL’ye
yikselmekte ve isletmeler ortalamasinda 2.128.000 bin TL olmaktadir.

Bu degerlerden anlasilacagi gibi, incelenen isletmelerin birinci grubunda elde edilen gayrisaf hasila
ancak isletme masraflari1 karsilamakta, ikinci biiyiliklik grubunda ise saf hasila isletme
masraflarindan olduk¢a daha yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Dekara ve besi hayvani basina diisen
saf hasila miktar1 igletmeler ortalamasinda sirasi ile; 6.627 ve 86.504 bin TL’dir. Bu degerler 10-25
baslik grupta 2.126 ve 37.667 bin TL iken, 26-+ baslik grupta 16.605—151.122 bin TL olmaktadir

6.4.5 Rantabilite oranlan

Cizelge 6.41°de; miitesebbis agisindan 6nemli olan mali rantabilite, tesebbiis agisindan 6nemli olan
ekonomik rantabilite ve isletmeler aras1t mukayesede kullanilabilen rantabilite faktorii verilmistir.
Bilindigi gibi rantabilite, isletmelerin basari durumlarini ortaya koyan 6nemli gdstergelerdendir ve
belirli bir siirede isletmelerin ettigi karin yatirilan sermayeye oranidir (Erkus ve Demirci 1996).

Cizelge 6.41 Incelenen isletmelerde rantabilite oranlari (%)

ISLETME Mali Ekonomik Rantabilite
GRUPLARI Rantabilite Rantabilite Faktori
10-25 -0,83 0,36 2,61
26-+ 2,07 2,33 13,08
ISLETMELER 0,30 1,05 6,72
ORTALAMASI

Cizelgeden goriilecegi gibi; isletmeci i¢in dnem tasiyan mali rantabilite (6z sermaye karlilik orani)
isletmeler ortalamasi olarak % 0,30 iken, 10-25 baslik grupta % -0,83 ve 26-+ baslik grupta %2,07
olarak hesaplanmistir. Daha 6nce de deginildigi iizere; herhangi bir isletmenin rantabl ¢aligmis
olmasi i¢in hem pozitif bir rantabiliteye sahip olmasi, hem de bunun belirli bir seviyeden yiiksek
olmas1 gerekmektedir. Bu seviye {lilkemiz gibi enflasyonist ortamlarda cari faiz orani degil, reel faiz
orani olup % 4-5 olarak alinabilir (Kiral vd. 1999). Ancak bu ¢alismada isletmeler genelinde %
0,30 olarak tespit edilen mali rantabilite orani; incelenen igletmelerin her 100 liralik 6z
sermayelerinden yeterli diizeyde kazanamadiklarini ve yalmizca 0,30 liralik kar ettiklerini
gostermektedir. Saf hasilanin gayrisaf hasilaya orani olan rantabilite faktorii ise; 10-25 baslik
isletmelerde %2,61 iken 26-+ baslik grupta % 13,08 olup, tiim isletmeler ortalamasi i¢in %6,72
olarak bulunmustur.
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6.4.6 Tarimsal gelir

Tarim isletmelerinde miitesebbisin basaris1 tarimsal gelire gore Olciilmektedir ve bu deger,
miitesebbise ait 6z sermaye ranti' ile isletmeci ve aile fertlerinin isgiicii ticret karsilig1 toplamindan
olusmaktadir.

Cizelge 6.42 Incelenen isletmelerde tarimsal gelir miktar1 (1.000 TL)

Borg Faizleri Oz Ciftci Ailesi
ISLETME Saf Kira Bedelleri Sermaye Ucret TARIMSAL
GRUPLARI Hasila Ortakeilik Pay1 Ranti Karsiligi GELIR
10-25 565.000 1.625.000 - 1.060.000 4.651 3.591.000
26-+ 8.085.000 1.581.000 6.504.000 6.807 13.311.000
ISLETMELER 2.128.000 1.616.000 512.000 5.190 5.702.000
ORTALAMASI

Cizelge 6.42’den goriilecegi gibi incelenen isletmelerde tarimsal gelir; 10-25 baglik isletme
grubunda 3.591.000 bin TL iken, 26-+ baglhik grupta 13.311.000 bin TL’ye yiikselmekte ve
isletmeler ortalamasinda 5.702.000 bin TL olmaktadir. Buna gore elde edilen tarimsal gelirler, bir
ciftci ailesinin gegimi i¢in her iki grupta da yeterli diizeyde bulunmaktadir. Zira 3083 sayili yasaya
gore arastirmanin yapildigi yilda bu konuda 6ngoriilen deger yaklasik 3.518.000 bin TL kadardir.
(1984 yil fiyatlar ile 1.000.000 TL olan yeterli gelir miktar1 arastirmanin yapildigr 2001 yilina
“Toptan esya fiyat endeksi” ile getirilmis ve bu rakam bulunmustur.)

Incelenen isletmelerde toplam aile geliri de hesaplanmustir. Isletmecinin bir iiretim dénemi iginde
elde ettigi tarimsal gelir ile ayn1 donemde kazandig1 “tarim dis1 gelirlerin” toplamindan olusan bu
gelir; isletmeci ve ailesinin geg¢imi, isletme masraflarinin karsilanmasi ve yeni yatirimlar igin
isletmecinin eline gegen toplam miktar1 gostermektedir (Agil ve Demirci 1984). Toplam aile geliri
Cizelge 6.43’te verilmistir.

Cizelge 6.43 Incelenen isletmelerde aile geliri (1.000 TL)

ISLETME Tarimsal Tarim AILE
GRUPLARI Gelir Dis1 Gelir GELIRI
10-25 3.591.000 1.650.000 5.241.000
26—+ 13.311.000 2.805.000 16.116.000
ISLETMELER 5.702.000 1.938.750 7.640.000
ORTALAMASI

Cizelge 6.43’ten anlasilacag1 gibi, aragtirmaya konu olan tarim isletmelerinin bazilarinda tarimsal
gelirler disinda; muhtarlik-emekli maaglari, minibiis isletmeciligi gibi ¢esitli ticari ¢calismalar veya
ortakliklar ile ikinci el traktor alim-satimi seklindeki ve benzeri ekonomik faaliyetler neticesinde
yillik olarak tiim igletmeler ortalamasinda 1.938.750 bin TL tarim dis1 gelir elde edilmektedir. Bu
deger, 10-25 baslik isletmelerde 1.6550.000 bin TL iken, 26-+ baslik grupta yiikselerek 2.805.000
bin TL olmaktadir. Ayrica il genelinde 6zellikle biiyiik ¢caplh besicilik yapan tarim isletmecilerinin
genellikle tarim dis1 cesitli ekonomik-ticari sahalara da yoneldikleri gozlemlenmistir.

! Oz sermaye ranti; saf hasiladan, isletmelerin borg faizleri ile kira ve ortakgilik paylarmin diigiilmesi ile bulunmaktadir.
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6.5 Incelenen Isletmelerde Sigir Besiciligi Uretim Faaliyeti

6.5.1 Fiziki girdi kullamim diizeyleri

6.5.1.1 Besiye alinan hayvanlar, besi siiresi ve uygulanan rasyon

Daha once de belirtildigi gibi, arastirmaya konu olan yorede 6rnege ¢ikan toplam 40 adet tarim
isletmesinden 30’unda ortalama 15,0 bas, geriye kalan 10’unda ortalama 53,5 bas hayvan ile sigir
besiciligi yapilmaktadir. Biitiin isletmeler ortalamasi olarak ise 24,6 bas hayvan ile besicilik iiretim
faaliyeti silirdiiriilmektedir. Burada incelenen isletmelerde besi materyalinin temin edilme
durumundan baglanarak sig1ir besiciligi iiretim faaliyeti ile ilgili genel bilgiler verilmistir.

Bilindigi lizere sigir besiciliginde ilk ve en 6nemli asama ucuz, saglikli ve besi kabiliyeti yiiksek
hayvanlarin teminidir. incelenen isletmelerin tamamina yakin kismi besiye alinacak hayvanlari il
merkezindeki hayvan pazarindan ve ¢evre kdylerden temin ederken, siit sigircilig1 yapan isletmeler
bir kisim besi hayvanmi isletme icinden temin etmektedirler. Ureticilerin genellikle il disindan
hayvan getirmedikleri ancak az sayidaki {ireticinin zaman zaman komsu illerden (basta Giimiishane
ve Erzurum’dan) hayvan satin aldiklar1 da tespit edilmis olup, besi amagli kullanilan bu
hayvanlarin biiyiik bir cogunlugu (%90-95’i kadar) basta Montofon melezi olmak iizere kiiltiir
melezi, kalan kisim ise kiiltiir irk1 sigirlardir.

Incelenen isletmelerin tamaminda hayvanlara kesif yem olarak; il merkezindeki veya az da olsa
komsu illerdeki yem fabrikalarinda iiretilmis besi yemleri ve isletme dahilinden temin edilen dane
yemler (basta arpa sonra cavdar ile bugday) ve bugday kepegi verilmektedir. Isletmelerde iiretilen
bu dane yemlerden daha 6nce de deginildigi gibi arpa ve ¢avdarin tamami ile bugdaym ortalama
olarak %38’1 kirdirilarak hayvanlara yedirilmis, bunlarin diginda besi yemi ve kepek haricinde
isletme disindan dane yem alimina gidilmemistir. Boylece isletmeler genelinde kesif yem
ihtiyacinin parasal olarak yaklasik %35°’i isletme icinden karsilanmustir. Incelenen iiretim
doneminde s6z konusu bu yemlerden; arpa, ¢avdar ve bugdaym (kirdirma ve nakliye masrafi
dahil) birim fiyatt 115-120 milyon TL/Ton iken, besi yemi 120-125 milyon TL/Ton ve kepegin
fiyati ise 105-115 milyon TL/Ton olarak gergeklesmistir.

Incelenen isletmelerde besi donemi boyunca kaba yem olarak rasyonda; basta hububat samani,
yonca-korunga-fig gibi yem bitkilerinden elde edilen kuru ot ve yas seker pancar posasi (giftgiler
arasinda kiispe olarak bilinmektedir) ile az miktarda musir silaji yer almistir. Nitekim arastirma
kapsamindaki isletmelerin %92,5’1 hububat iiretimi yapmakta olup, isletmeler ortalamasi olarak
yaklagik 42 ton saman ve 23 ton kuru ot yan {iriin olarak elde edilmektedir ve bu miktarin %70
kadar1 igletmelerde, degerlendirilmekte artan kismi satilmaktadir. Boylece isletmeler ortalamasinda
kaba yem ihtiyacinin parasal deger olarak %60°1 isletme dahilinden karsilanmaktadir. Isletmeler
yas seker pancar posasini ise bu isle ugrasan ve posay1 Erzurum Seker Fabrikasi’ndan temin eden
tiiccar ve nakliyecilerden satin almaktadirlar. Arastirma déneminde yas pancar posasinin fiyati 105-
115 milyon TL/Ton iken saman, kuru ot ve msir silajinin birim fiyatlar ise sirasi ile; 35-45 , 45-55
ve 45-55 milyon TL/Ton civarindadir. (S6z konusu bu fiyatlarda 6zellikle samanin fiyatinda zaman
zaman agir1 dalgalanmalar olmakla birlikte yukarida verilen degerler incelenen iiretim dénemindeki
ortalama cari fiyatlardir.)

Incelenen isletmelerde besicilik iiretim faaliyeti i¢in isgiicii kullanimma bakildiginda; 10-25 bas
hayvan ile sigir besiciligine yer veren tarim isletmelerinin %16,7’sinde yabanci isgiicli (hayvan
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bakicist) istihdam edilirken 26-+ baslik grupta isletmelerin %60,0’1nin bakici ¢alistirdig1 (hatta az
bir kisminda birden fazla sayida) tespit edilmistir. Isletmeler ortalamasi olarak bu oran %27,5’tir.
Incelenen isletmelerin %82,5’inin aile isgiicii kullandigi, bunun yaninda %17,5’inin ise sadece
yabanci isgiicii ile besicilik faaliyetini siirdiirdiigli tespit edilmistir. S6z konusu yabanci is giicii
kullanan isletmelerde hayvan bakicisiyla genellikle bir besi donemi siiresi (6 ay) lizerinden bir
anlagma yapilmakta olup, her isgiiciine aylik ortalama 120-140 milyon TL (bu tutar asgari {icretin
biraz altindadir)arasinda nakdi bir 6deme ile bir miktar ayni (isletmede iiretilen ve temel gida
maddesi niteligindeki iirlinlerden verilerek) 6deme yapilmaktadir. Bunun yaninda bazi isletmelerde
(tiim isletmeler genelinde %7,5 oraninda) bakici ve ailesi igin iicretsiz kalabilecekleri bakict evleri
de tahsis edilmektedir.

Arastirma bdlgesinde tarim il ve ilge miidirlikleri tarafindan zaman zaman yapilan bu hayvan
saglig1 hizmetleri i¢in bir 6deme yapilmamakta, ancak 6zel olarak veteriner ¢agrildigr durumlarda
veteriner-ilag masrafi ortaya c¢ikmaktadir. Boylece etiid edilen isletmelerin tamaminda besi
hayvanlarinin hastaliklardan korunmasi ve besi performanslariin artirilmasi igin diizenli olarak
asl-ilag ve vitamin-mineral madde masrafi yapilmaktadir. Diger taraftan isletmelerin hepsinde
aydinlatma, dezenfeksiyon ve zincir-yular masraflarina ve pazarlama masrafina rastlanmstir.

Incelenen isletmelerde besicilik iiretim faaliyetine iliskin yem, isgiicii, besi materyali gibi fiziki
girdilerin kullanim ve tiiketim diizeyleri isletme biiytikliik gruplar itibariyle incelenmis ve Cizelge
6.44’ten baglanarak verilmistir.

Cizelgeden goriilecegi gibi; 10-25 baslik isletme biiyiiklik grubunda, ortalama 228 Kg/bas canli
agirhiga sahip olan besi hayvanlar1 171 giin besiye tabi tutulduktan sonra hayvan basma giinlilk
ortalama 1,047 Kg canli agirlik artis1 kazanarak besi sonunda ortalama 407 Kg/bas canli agirliga
ulasmiglardir. Diger grupta ise ortalama 323 Kg/bas besi basi canli agirliga sahip olan hayvanlar
180 giin boyunca besiye tabi tutulduktan sonra, hayvan bagina giinliik ortalama 1,061 Kg canli
agirlik artig1 kazanarak besi sonunda 514 Kg/bas canli agirliga ulasmislardir.

Cizelge 6.44 Besi bagi,besi sonu canli agirliklari ve giinliik agirlik artiglan (Kg/Bas)

Besi Satilan
ISLETME Hayvani| Besi | BBCA' | BSCA' | CAA' | GCAA' | Hayvan
GRUPLARI Say1si Siiresi Sayisi
(Basg) (Gin) | (Kg/Bas) | (Kg/Bas) | (Kg/Bas) | (Kg/Giin) | (Bas)
10-25 15,0 171 228 407 179 1,047 14,3
26-+ 53,5 180 323 514 191 1,061 51,2
ISLETMELER | 24,6 176 280 465 185 1,051 23,6
ORTALAMASI

Isletmeler ortalamasinda besi bas1 canli agirligi: 280 Kg/bas, besi siiresi: 176 giin, giinliik canli
agirlik artist : 1,051 Kg/bas ve besi sonu canli agirhigi: 465 Kg/bas olarak gerceklesmistir. Besi
hayvanlarindan besiyi tamamlayamadan Olenlerin orani; 10-25 baglik isletmelerde %4,4 , 26-+
baslik isletmelerde %4,3 ve tiim isletmeler ortalamasinda %4,4 civarinda tespit edilmistir. Oliim
oranini gosteren bu rakamlar her iki igletme biiyliklilk grubunda da birbirine ¢ok yakindir. Ancak

" BBCA: Besi bast canh agirlik, BSCA : Besi sonu canli agirhk
CAA : Canli agirlik artist, GCAA : Gilinliik canl1 agirlik artisi
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bu oranlar benzer nitelikteki ¢alismalarda ve literatiirde bildirilen oranlardan oldukc¢a
yiiksektir.(Nitekim bu oran i¢in %2-3 diizeyi normal sayilmaktadir.)

Incelenen isletmelerde besi siiresi boyunca giinliik rasyona giren yemler ve ortalama miktarlar:
Cizelge 6.45’te isletme biiyiikliik gruplari itibariyle verilerek daha sonra agiklamasi yapilmustir.

Cizelge 6.45 Incelenen isletmelerde giinliik rasyona giren yemler ve miktarlar1 (Kg)

Isletme Biiyiikliik Gruplar ISLETMELER

GUNLUK RASYON 10-25 26-+ ORTALAMASI
Kg) | () | (Kg) (%) (Kg) (%)

1) Kaba Yem 7,9 57,2 6,7 49,6 7,2 52,9
- Saman 3,3 23,9 3,2 23,7 3,2 23,5
- Kuru ot 2,7 19,5 2,5 18,5 2,6 19,1
- Yas pancar posasi 1,9 13,8 1,0 7,4 1,4 10,3
2) Kesif Yem 5,9 428 6,8 50,4 6,4 47,1
- Fabrika yemi 2,5 18,1 3,3 24.4 2,9 21,3
- Arpa kirmasi 1,7 12,3 2,1 15,6 1,9 13,0
- Kepek 1,5 10,9 1,2 8,9 1,4 10,3

- Cavdar ve bugday kirmasi 0,2 1,5 0,2 1,5 0,2 1,5
TOPLAM 13,8 | 100,0 13,5 100,0 13,6 100,0

Cizelgeden goriilecegi iizere, 10-25 baslik isletme biiyiikliikk grubunda giinliik rasyon 7,9 Kg kaba,
5,9 Kg kesif yemden olusurken, ikinci grupta bu miktarlar sirastyla 6,7 Kg ve 6,8 Kg’dir. Isletmeler
ortalamasinda ise giinliik rasyon 7,2 Kg kaba ve 6,4 Kg kesif yemden olusmaktadir. Ayrica 10-25
baslik grupta hayvanlara verilen yemin %57,2’sini kaba, %42,8’ini kesif yem teskil etmektedir.
Ikinci grupta bu oranlar %49,6 ve %50,4 iken, isletmeler ortalamasinda ise sirasi ile; %52,9 ve
%47,1°dir. Goriildiigii gibi giinliik rasyon bilesimleri isletme biiyiikligi ile pek farklilik
gostermemektedir. Isletmeler ortalamasinda giinliik rasyonda en fazla yer alan yemler ise sirasi ile;
saman (%23,5), sanayi yemi (%21,3), musir silaji dahil kuru ot (%19,1) arpa kirmast (%14,0),
kepek (%10,3), yas pancar posasi (%10,3) ve cavdar-bugday kirmasi (%1,5) seklindedir.

Incelenen igletmelerde 1 Kg canli agirlik artisi igin tiiketilen yem ve tuz miktari agagida verilmistir.

Cizelge 6.46 Incelenen isletmelerde 1 Kg. canli agirlik artisi icin tiiketilen yem (Kg)

ISLETME Kesif Yem Kaba Yem Tuz
GRUPLARI (Kg) (Kg) (Kg)

10-25 5,6 7,6 0,045

26-+ 6,4 6,3 0,031
ISLETMELER ORTALAMASI 6,1 6,8 0,037

Cizelgeden anlasilacagi lizere, 10-25 bashi grupta daha az kesif yem ve daha fazla kaba yem
kullanilirken, 26-+baslik grupta tersine kesif yem daha fazla, kaba yem daha az verilmektedir.
Isletme biiyiikliik gruplarindaki rasyonlarda kullanilan tuz miktarinda ise onemli bir farklilik
goriilmemektedir.
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6.5.1.2 Sigir besiciligi iiretim faaliyetinde isgiicii kullanimi

Sigir besiciligi faaliyetinde giinliik isgiicii kullanimi Cizelge 6.47°de detaylariyla verilmistir.

Cizelge 6.47 Incelenen isletmelerde s1gir besiciliginde giinliik isgiicii kullanimi (EiB)

Isletme Biiyiikliik Gruplar1 ISLETMELER
GUNLUK YAPILAN 10-25 26+ ORTALAMASI
ISLER (Dakika) (Dakika) (Dakika)
1) Yemleme 112 203 136
2) Ahir Temizligi 88 165 108
3) Asi1-Saglik ve Bakim 60 154 80
4) Su Verme 51 107 64
Giinliik Toplam Siire 311 629 388
Hayvan Basina Siire 20,7 11,6 15,8

Cizelgeden anlasilacagi lizere incelenen isletmelerde en fazla giinliik isgiicii sarfi, hayvanlarin
yemlenmesi i¢in olmustur. Bunu sirasiyla; ahir temizligi, sulama ve basta hayvanlarin timar
edilmesi olmak iizere asi-saglik-bakim igleri takip etmektedir. Giinliik diizenli olarak yapilan bu
islemler her iki isletme biiyiiklilk grubunda da birbirine olduk¢a yakin sayida yapilmakta olup
isletmeler ortalamasinda; yemleme 2,1 , temizlik 2,1 , asi-saglik ve bakim 1,6 ve hayvanlara su
verilmesi 1,7 Sefer/giin seklinde yapilmaktadir.

Cizelgeden goriilecegi gibi; 10-25 baslik isletmelerde giinliik olarak yapilan tiim isler toplam 311
Dk (5,2 saat), 26-+ baslik grupta 629 Dk (10,5 saat) ve tiim isletmeler genelinde de ise 388 Dk (6,5
saat) isgiicii sarf edilmektedir. Boylece besi hayvani basina giinliik isgiicii sarfi; 10-25 baslik grupta
20,7 dakika, 26-+ baslik grupta 11,6 dakika siiren tiim islemler isletmeler ortalamasi itibariyle 15,8
dakika olmaktadir. Buradan hesaplanacagi lizere, incelenen isletmelerde ortalama olarak bir basg
besi sigir1 icin toplam besi siliresi boyunca 46 saat erkek isgiicii kullanilmaktadir. Ayrica
isletmelerde besi hayvani basina isgiicii talebi isletme biiylikliigii ile birlikte olduk¢a azalmaktadir.
Bu durumu, kiiciik isletmelerde hayvanlara daha fazla itina gosterilmesi yaninda, isletmeler
biiylidiikge ihtisaslagsmayla birlikte bakicilarin daha hizli ve pratik sekilde ¢alismasiyla ve de
ahirlarin daha planh olmasinin isleri kolaylastirmasiyla agiklamak miimkiindiir.

6.5.2 Besicilikte iiretim masraflari

Incelenen isletmelerde buraya kadar siralanan “Fiziki girdi kullamm diizeyleri” ile ilgili
aciklamalardan sonra bu boliimde s6z konusu besicilik iiretim faaliyetinde ortaya ¢ikan iiretim
masraflari, bunlarin oransal dagilimlart ve besi hayvani basina diisen miktarlart verilmigtir.
Aragtirma kapsamindaki isletmelerde maliyete konu olan masraf unsurlart genel olarak asagida
siralandig1 gibidir (Kiral vd. 1999);

Besi bast hayvan alim maliyeti
Iscilik masraflart

Yem masraflari

Su masraflari

el S
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5. Veteriner-ila¢g masraflari

6. Dezenfeksiyon masrafi

7. Zincir-yular masrafi

8. Aydinlatma masrafi

9. El aletleri masrafi

10. Pazarlama masrafi

11. Déner sermaye faizi

12. Bina sermayesinin amortismant
13. Bina sermayesinin faizi

14. Bina tamir-bakim masraflar
15. Genel idare gideri

Yukarida siralanan masraf unsurlarinin 15181 altinda igletme biiyiiklik gruplarnt ve isletmeler
ortalamasi i¢in sigir besiciliginin {iretim masraflar1 Cizelge 6.48, 6.49 ve 6.50°de verilerek
degerlendirmesi yapilmustir.

Cizelgeden 6.48’den anlasilacagi gibi; incelenen tarim isletmelerinin 10-25 bas besi hayvanina
sahip birinci grubunda 10.315.000 bin TL olarak gergeklesen toplam iiretim masraflarinin
%83,3’linii degisken, kalan %16,7’sini de sabit masraflar olusturmaktadir. Genel olarak tiim
masraflar kalemleri i¢inde besi hayvani alim masraflar1 %33,2’lik bir oranla ilk sirada yer alirken
bunu sirast ile; yem masraflart (%29,8), degisken masraflarin faizi (%10,1), is¢ilik masraflari
(%10,1), pazarlama masraflar1 (%5,6), bina sermayesi faizi (%3,0) ve digerleri (%8,1)
izlemektedir. Besi hayvani bagina diisen iiretim masraflar1 toplami ise 687.667 bin TL olup, bunun
573.000 bin TL’si degisken ve 114.667 bin TL’si de sabit masraftan olusmaktadir.

Cizelge 6.48 (10-25) Baglik igletmelerde besicilik iiretim masraflari (1.000 TL

MASRAF TOPLAM BHBD
UNSURLARI (TL) (%) (TL)
- Besi hayvani alimi 3.420.000 33,2 228.000
- Gegici isgilik 45.000 0,4 3.000
- Yem 3.081.000 29,8 205.400
. Kesif -1.768.000- -17,1- -117.867-
. Kaba -1.258.000- -12,2- -83.867-
. Tuz ve katkilar -55.000- -0,5- -3.666-
- Su 11.000 0,1 733
- Veteriner-ilag 232.000 2,3 15.467
- Dezenfeksiyon 44.000 0,4 2.933
- Zincir-yular 48.000 0,5 3.200
- Aydinlatma 53.0000 0,5 3.533
- El aletleri 40.000 0,4 2.667
- Pazarlama 582.000 5,6 38.800
- Doner sermaye faizi 1.039.000 10,1 69.267
Degisken Masraflar Toplami 8.595.000 83,3 573.000
- Daimi is¢ilik 997.000 9,7 66.467
- Bina sermayesi amortismani 104.000 1,0 6.933
- Bina sermayesi faizi 314.000 3,0 20.934
- Bina tamir-bakimi 47.000 0,5 3.133
- Genel idare giderleri 258.000 2,5 17.200
Sabit Masraflar Toplam 1.720.000 16,7 114.667
URETIM MASRAFLARI TOPLAMI 10.315.000 100,0 687.667
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Incelenen isletmelerin ikinci grubu olan 26-+ baslik isletmelerde sigir besicilifine ait iiretim
masraflar1 Cizelge 6.49’da yer almaktadir.

Cizelge 6.49 (26-+) Baslik isletmelerde besicilik {iretim masraflar1 (1.000 TL)

MASRAF TOPLAM BHBD
UNSURLARI (TL) (%) (TL)
- Besi hayvani alimi 16.417.000 43,1 306.860
- Gegici isgilik 120.000 0,3 2.243
- Yem 11.391.000 29,9 212916
. Kesif -7.680.000- -20,2- -143.552-
. Kaba -3.641.000- -9,5- -68.056-
. Tuz ve katkilar -70.000- -0,2- -1.308-
- Su 35.000 0,1 654
- Veteriner-ilag 390.000 1,0 7.290
- Dezenfeksiyon 71.000 0,2 1.327
- Zincir-yular 110.000 0,3 2.056
- Aydinlatma 137.000 0,4 2.561
- El aletleri 60.000 0,1 1.121
- Pazarlama 1.364.000 3,6 25.495
- Doner sermaye faizi 4.138.000 10,9 77.346
Degisken Masraflar Toplami 34.233.000 89,9 639.869
- Daimi is¢ilik 2.007.000 5,2 37.514
- Bina sermayesi amortismani 227.000 0,6 4.243
- Bina sermayesi faizi 541.000 1,4 10.112
- Bina tamir-bakimi 66.000 0,2 1.234
- Genel idare giderleri 1.027.000 2,7 19.196
Sabit Masraflar Toplam 3.868.000 10,1 72.299
URETIM MASRAFLARI TOPLAMI 38.101.000 100,0 712.168

Cizelgeden goriilecegi iizere; 26-+ bas hayvanla besicilik yapan ikinci gruptaki tarim igletmelerinde
38.101.000 bin TL olarak gerceklesen toplam iiretim masraflarinin %89,9’u degisken, %10,1°1
sabit masraftir.

Genel olarak tiim masraf unsurlar i¢inde en fazla pay1 %43,1’lik bir oranla besi materyali temini
icin yapilan masraflar olustururken, bunu sirasi ile; yem masrafi (%29,9), doner sermaye faizi
(%10,9), iscilik masraflar1 (%3,5), pazarlama masrafi (%3,6), bina sermayesi faizi (%1,4) ve diger
masraf kalemleri (%35,6) takip etmektedir. Bir bas besi hayvan basina diisen toplam tiretim masrafi
ise; 712.168 bin TL diizeyinde olmaktadir. Bu miktarin 639.869 bin TL’si degisken ve 72.299 bin
TL’si de sabit masraftir.

Sabit masraflarin bu grupta gerek oransal olarak ve gerekse besi hayvani basina diisen miktarmin
birinci gruba gore oldukga azaldigi goriilmektedir. Bu durum iiretim hacminin artmasiyla ortaya
cikmistir ve beklenen bir sonug olup, ikinci gruptaki isletmelerin yillik faaliyet sonuglarinin daha
iyi olmasinin da baslica nedenidir.

Cizelge 6.50°de ise sO0z konusu masraflarin isletmeler ortalamasindaki degerleri vardir. Buradan
goriilecegi lizere, toplam {iretim masraflart 17.321.000 bin TL’dir ve bunun %86,7’sini degisken,
%13,3’1inii sabit masraflar olusturmaktadir. Toplam masraflar i¢inde besi hayvam alim maliyeti
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%38,5’lik bir oranla basta gelmekte bunu sirasi ile; yem masraflart (%29,8), doner sermaye faizi
(%10,5), gegici-daimi is¢ilik masraflar1 (%7,7), pazarlama masraflar1 (%4,5), bina sermayesi faizi
(%2,3) ve diger masraf unsurlari (%6,7) izlemektedir. Bir bas besi hayvanina diisen toplam {iiretim
masrafi ise, 610.000 bin TL’si degisken, 94.106 bin TL’si sabit olmak iizere 704.106 bin TL’dir.

Cizelge 6.50 Isletmeler genelinde ortalama besicilik masraflari (1.000 TL)

MASRAF TOPLAM BHBD
UNSURLARI (TL) (%) (TL)
- Besi hayvani alimi 6.669.000 38,5 271.098
- Gegici is¢ilik 64.000 0,4 2.602
- Yem 5.159.000 29,8 209.715
. Kesif -3.246.000- -18,7- -131.951-
. Kaba -1.853.000- -10,7- -75.325-
. Tuz ve katkilar -60.000- -0,4- -2.439-
- Su 17.000 0,1 691
- Veteriner-ilag 272.000 1,6 11.057
- Dezenfeksiyon 51.000 0,3 2.073
- Zincir-yular 63.000 0,4 2.561
- Aydinlatma 74.000 0,4 3.008
- El aletleri 45.000 0,2 1.829
- Pazarlama 778.000 4,5 31.626
- Doner sermaye faizi 1.814.000 10,5 73.740
Degisken Masraflar Toplami 15.006.000 86,7 610.000
- Daimi is¢ilik 1.277.000 7,3 51911
- Bina sermayesi amortismant 137.000 0,8 5.569
- Bina sermayesi faizi 397.000 2,3 16.138
- Bina tamir-bakimi 54.000 0,3 2.195
- Genel idare giderleri 450.000 2,6 18.293
Sabit Masraflar Toplami1 2.315.000 13,3 94.106
URETIM MASRAFLARI TOPLAMI 17.321.000 100,0 704.106

6.5.3 Besicilik maliyetleri
6.5.3.1 Hayvan basina besi sonu maliyeti ve 1 Kg. canh agirhk maliyeti

Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara gore isletmelerde besi hayvani bagina iiretim masrafi
toplamindan tali gelir olan ¢iftlik giibresi degeri diisiilmek suretiyle bir bas besi sigirmin besi sonu
maliyeti hesaplanmistir. Asagidaki ¢izelgede s6z konusu degerler isletme gruplan itibariyle ve
isletmeler ortalamasi olarak sunulmustur. Cizelgeden anlasilacagi gibi; isletme biiytikliik
gruplarinda; 667.667 - 687.168 bin TL olan bir bas sigirn besi sonu maliyeti isletmeler
ortalamasinda 682.856 bin TL olmaktadir.

Cizelge 6.51 incelenen isletmelerde bir bas besi siirmin besi sonu maliyeti (1.000 TL)

ISLETME Uretim Gibre Besi Sonu
GRUPLARI Masraflari Geliri Maliyeti
10-25 687.667 20.000 667.667
26-+ 712.168 25.000 687.168
ISLETMELER 704.106 21.250 682.856
ORTALAMASI
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Incelenen isletmelerde 1 Kg canli agirlik maliyeti Cizelge 6.52°de verilerek degerlendirilmesi
yapilmigtir. (Hesaplamalar bir bas sigirin besi sonu maliyeti dikkate alinarak yapilmistir.)

Cizelge 6.52 Incelenen isletmelerde 1 Kg. canli agirlik maliyeti (1.000 TL)

(S1g1rin alim Besi hayvanmin 1 KG.
ISLETME masrafi dahil) Gibre besi sonu canli Canli Agirlik Maliyeti
GRUPLARI Uretim Masrafi | Degeri agirhg
(TD) (TD) (Kg) (TL/Kg)

10-25 687.667 20.000 407 1.640

26-+ 712.168 25.000 514 1.337

ISLETMELER 704.106 21.250 465 1.468
ORTALAMASI

Bu cizelgeden anlagilacag iizere; 10-25 baslik isletmelerde canli agirlik maliyeti 1.640 bin TL
iken, 26-+ baslik ikinci grupta ayni rakam 1.337 bin TL olmaktadir. Tiim igletmeler ortalamasinda
ise, 1 Kg canli agirlik maliyeti 1.468 bin TL olarak hesaplanmistir ve isletmeler biiyiidiikce
maliyetin diistiigli goriilmektedir.

6.5.3.2 1 Kg. canli agirhk artis maliyeti

Incelenen isletmelerde besi sigirlarinin 1Kg canli agirlik artis maliyeti Cizelge 6.53’te verilmistir.
Cizelge 6.53’ten goriilecegi gibi; 10-25 baglik isletmelerde 1 Kg canli agirlik artis maliyeti 2.456
bin TL iken, 26-+ baslik grupta 1.991 bin TL olmakta ve isletmeler ortalamasinda ise 2.226 bin TL
seklinde ger¢eklesmektedir.

Cizelge 6.53 Incelenen isletmelerde 1Kg canli agirlik artis maliyeti (1.000 TL)

(S1girin alim Besi hayvaninin 1 KG.
ISLETME masrafi haric) Giibre canli agirhik Canli Agirlik Artig
GRUPLARI Uretim Masrafi Degeri artist Maliyeti
(TL) (TL) (Kg) (TL/Kg)
10-25 459.667 20.000 179 2.456
26-+ 405.308 25.000 191 1.991
ISLETMELER 433.008 21.250 185 2.226
ORTALAMASI

6.5.4 Besicilik gelirleri

Incelenen isletmelerde besicilik iiretim faaliyetinin gelir unsurlari isletme biiyiikliik gruplari
itibariyle ve isletmeler geneli i¢in Cizelge 6.54’te verilmistir.

izelge 6.54 Incelenen isletmelerde besicilik gelirleri (1.000 TL)

ISLETME Hayvan Giibre Uretim SAF
GRUPLARI Satis1 Geliri Masraflari HASILA
10-25 8.974.000 300.000 10.315.000 - 1.041.000
26-+ 39.335.000 1.337.500 38.101.000 2.571.500
ISLETMELER 16.563.000 522.750 17.321.000 -235.250
ORTALAMASI
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Cizelgeden (6.54) anlasilacag1i Tizere; birinci isletme biiyliklikk grubunda ve isletmeler
ortalamasinda besicilik geliri negatif olarak gergeklesirken, ikinci gruptaki isletmelerde pozitiftir.
S6z konusu bu deger ;10-25 baslik isletmelerde —1.041.000 bin TL iken, 26-+ baslik isletmelerde
2.571.500 bin TL olmaktadir ve biitiin igletmeler ortalamasinda ise; —235.250 bin TL diizeyindedir.

Zarar etmelerine ragmen ilk gruptaki isletmelerin liretime devam etmeleri; s6z konusu isletmelerde
iireticilerin; bina, alet-makine ve benzeri sabit sermaye yatirimlarina amortisman, faiz gibi
masraflar1 hesaplamamasi, genel idare giderleri ile aile isgiicline herhangi bir iicret tahakkuk
ettirmemeleri ile aciklanabilir. Oysa isletmecilik agisindan bu sayilanlar birer masraf unsurudur ve
dikkate alinmalar1 gereklidir.
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7. SONUC ve ONERILER

“Bayburt {li’nde Sigir Besiciligine Yer Veren Tarim Isletmelerinin Ekonomik Analizi”nin yapildig
bu arastirma sonucunda elde edilen bilgiler asagida maddeler halinde kisaca 6zetlenmistir :

e Incelenen isletmelerde ortalama niifus miktar1 7,2-10,7 kisi arasinda degismekte olup, bu
miktar hem Bayburt (5,6) hem de Tiirkiye (4,5) hanehalki biiyiikliiglinden fazladir.

e Tiim isletmeler ortalamasinda niifusun %96’s1 okur-yazar olup, bu oran hem Bayburt (%86)
hem de Tiirkiye (%87) ortalamalarindan daha iyidir.

e Incelenen isletmelerde ortalama isgiicii varlig1 4,02-6,38 E.I.B arasinda degismekte ve tiim
isletmeler genelinde 4,62 E.I.B olup, bu miktarin besicilik iiretim faaliyetinde kullanilan kismi
isletmeler ortalamasi i¢in % 31,0’dur.

e  Arastirma kapsamindaki isletme yoneticilerinin ortalama olarak % 87,51 ilkogretim, % 7,5’lik
kismi lise mezunu olup, % 5,0’lik kisim sadece okuma-yazma bilmektedir. Okuma-yazma
bilmeyen ydneticiye ise rastlanmamistir.

e Adi gegen isletme sahiplerinin ortalama yaslari 47 olarak hesaplanmistir ve besicilerin
yaklagik 20 yillik besicilik deneyimleri vardir. Ayrica arastirmada 30 yasin altinda isletme
yOneticisine rastlanmamaistir.

e Incelenen isletmelerde toplam isletme arazisi, 265,8-486,9 dekar arasinda degismekte olup, bu
miktarin ortalama olarak %79,9’u miilk arazidir. S6z konusu isletme arazisi biiylikligi tim
isletmeler genelinde 321,1 dekar olup, bu rakam hem Bayburt (135 da) hem de Tiirkiye (59 da)
ortalamasindan oldukga daha fazladir.

e  Adi gecen miilk araziler ¢ok parcali olup, isletmeler genelinde 11,7 parca ve parsel bliyiikligii
21,9 dekardir. Bilindigi iizere arazilerin asirt parc¢ali olmasi isletmelerin karliliklarini olumsuz
yonde etkilemektedir.

e Incelenen isletmelerde arazi tasarruf bicimine bakildiginda ise; genel olarak isletmelerin
%50,0’1 yalmz kendi arazisini islemekte, %45,0’1 baskasindan da arazi tutmakta ve %5,0’1
basgkasina arazi vermektedir.

o Tim igletmeler ortalamasinda toplam isletme arazilerinin tamamina yakinini (%98,6’sin1) tarla
arazisi olusturmakta ve bunun da % 62,1°lik kisminda kuru, %37,9’luk kisminda sulu tarim
yapilmaktadir.

e Isletmeler genelinde toplam tarla alaninin %63,0’1 ekilmekte, %37,0’1 nadasa birakilmaktadir.
Ekim alan1 en yiiksek olan iiriin grubu basta bugday olmak tizere hububat (%78,8) olup, bunu basta
yonca olmak tizere yem bitkileri (%20,1) ve diger triinler izlemektedir.

e Incelenen isletmelerde ¢iftlik sermayesinin miktar1, 140.177.000 — 301.073.000 bin TL olarak
degismekte olup, bu miktarin isletmeler genelinde %80,2’sini toprak sermayesi olusturmaktadir.
Toprak sermayesini bina sermayesi (%14,9) ve diger sermaye gruplar1 izlemektedir.

e Incelenen isletmelerde isletme sermayesinin miktar1, 18.202.000 — 45.889.000 bin TL olarak
degismekte ve bu miktarin igletmeler genelinde %60,7’sini hayvan sermayesi olusturmaktadir.
Bunu %27,7 ile alet-makine sermayesi ve digerleri takip etmektedir.

e Incelenen isletmelerde aktif sermaye varligi, 158.379.000 — 346.962.000 bin TL olarak
degismekte ve bu degerin isletmeler genelinde %84,4’tinii 6z, %15,6’sin1 yabanci sermaye
olusturmaktadir. Ayrica yabanci sermaye oraninin yiiksekligi dikkat cekmektedir.

e Incelenen isletmelerde gayrisafi iiretim degeri, 17.738.000 — 57.302.000 bin TL seklinde
degismekte olup bu degerin isletmeler ortalamasinda %77,8’1 hayvansal, %22,2’si bitkisel
iiretimden olusmaktadir.

e  Besicilik iiretim faaliyetinin s6z konusu toplam gayrisafi iiretim degeri i¢indeki pay1 %50,6 —
%68,7 arasinda degismekte ve bu oranlar incelenen isletmeler icin sigir besiciliginin ne kadar
onemli oldugunu agikga gostermektedir.

e Incelenen isletmelerde gayrisaf hasila miktari, 21.688.000 — 61.822.000 bin TL arasinda
degismekte olup bu tutarin isletmeler genelinde %87,1°1 gayrisafi iiretim degerinden olugmaktadir.
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e incelenen isletmelerde degisken masraflar, 14.473.000 — 43.031.000 bin TL olarak
degismektedir ve bu miktarin isletmeler genelinde %74,9’u hayvansal iiretim i¢in yapilmustir.

e Isletmeler ortalamasinda hayvansal iiretim igin yapilan masraflarin baginda ise; yem (%48,3)
ile hayvan alimlar1 (%40,7) gelmekte, bunlar1 pazarlama (%5,3) ve digerleri izlemektedir.

e Incelenen isletmelerde toplam isletme masraflari, 21.123.000 — 53.737.000 bin TL seklinde
degismekte olup, bu degerin isletmeler genelinde % 74,0’1 degisken, % 26,0’1 sabit masraflardir.

e Incelenen isletmelerde saf hasila degeri; 565.000 - 8.085.000 bin TL olarak degismekte olup,
diisiik diizeyde olmalart dikkat ¢ekmektedir. Boylece isletmelerde ekonomik rantabilite oranlar
9%0,36-%2,33 arasinda degismekte ve isletmeler biiyiidiik¢ce bu oranin arttig1 goriilmektedir.

e Incelenen isletmelerde toplam tarimsal gelir ise; 3.591.000 — 13.311.000 bin TL olarak
degismekte olup, bu miktarlar 3083 sayili yasaya gore bir ¢iftci ailesinin gegimi igin Ongdriilen
(yeter gelir miktar1 olan) 3.518.000 bin TL’den fazladir.

e Incelenen isletmelerde toplam aile geliri ise; 5.241.000 — 16.116.000 bin TL olarak
degismekte ve isletmeler ortalamasinda 7.640.000 bin TL diizeyindedir.

e Incelenen isletmelerde ortalama olarak besi basi canli agirligi, besi sonu canl agirlig, besi
stiresi ve giinliik canli agirlik artis1 sirasiyla; 280 Kg, 465 Kg, 176 giin ve 1,051 Kg’dir. Besi
stiresini tamamlayamadan 6len hayvanlarin orani ise %4,4 olarak hesaplanmistir.

e Isletmelerde ortalama olarak besicilikte giinliik rasyonda; 7,2 Kg kaba, 6,4 Kg kesif yem
olmak tizere 13,6 Kg yem vardir. Rasyonda en fazla bulunan yemler ise; saman (%23,5), fabrika
besi yemi (%21,3), kuru ot (%19,1), arpa kirmasi (%14,0), yas pancar posasi (%10,3), kepek
(%10,3) ve cavdar—bugday kirmasi (%1,5) seklindedir.

e Incelenen isletmelerde besicilik iiretim faaliyetinde giinliik yapilan islerden en fazla isgiicii
isteyen yemlenme olup, bunu ahir temizligi, asi-bakim ve su verme izlemektedir. Isletme
gruplarinda sirasi ile bir bas hayvan i¢in giinliik; 20,7 — 11,6 dakika erkek iggiicii sarf edilmekte ve
isletmeler biiyiidiik¢e bu siirenin azaldigi goriilmektedir.

e Incelenen isletmelerde ortalama toplam besicilik iiretim masraflar1 17.321.000 bin TL olup,
bunun %86,7’si degisen, %13,3’ii sabit masraflardir. Tiim masraf kalemleri i¢inde ilk sirada
%35,8ile hayvan alimlar1 varken, bunu %29,8 ile yem masraflari, %10,5 ile doner sermaye faizi ve
digerleri izlemektedir. Pazarlama masraflarinin orani ise; %4,5 olup yiiksek diizeyde olmasi dikkat
¢ekmektedir.

e Incelenen isletmelerde bir bas besi sigirmin besi sonu maliyeti 667.667 — 687.168 bin TL
arasinda degismektedir.

e Buna gore; 1 Kg canli agirligin maliyeti birinci grupta 1.640 bin TL iken, ikinci grupta 1.337
bin TL’dir. 1 Kg canli agirlik artis maliyeti ise igsletme biiyiiklik gruplarinda 2.456 — 1.991 bin TL
olmakta ve isletmeler biiylidilkge maliyetlerin azalma egiliminde olduklar goriilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler 1513inda Bayburt ilinde sigir besiciliginde yasanan
problemler ve bunlarin ¢6ziimii i¢in alinabilecek baglica 6nlemler asagida 6zetlenmistir;

Yore besicilerinden alinan cevaplara gore sikinti ¢ekilen en 6nemli konu, “Bayburt EBK
Kombinasi”nin 6zellestirildikten sonra faaliyetinin devam etmemesi, yani “Pazarlama” sorunudur.
Dolayisiyla besicilerin tamamina yakiinin en biiyiik problemi besili hayvanlar1 vaktinde, degerine
ve pesin para karsiliginda satamamaktir. Ayrica ildeki besicilerin ¢ogu pazar olarak Ankara,
Istanbul gibi Bayburt’a ¢ok uzak sehirleri segmekte, bu sebeple hayvan nakillerinde bir cok zorluk
ve riskle karsilagsmaktadirlar. (Diger taraftan hayvanlarin canli agirliklarinda da onemli
sayilabilecek azalmalar olmaktadir.) Aslinda il ¢evresinde Erzurum ve Trabzon’da faal durumda
olan kombinalar vardir. Ancak buralarda hayvanlar hem daha ucuza alinmakta hem de para pesin
O0denmemektedir.
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Pazarlama problemine gore daha az dile getirilmekle birlikte, besicilerin beyan ettikleri diger
problemler agagidaki gibidir:

- Hayvanciligin gelismesi i¢in devlet destegine ihtiya¢ duyulmaktadir,

- Basta yem olmak tizere girdi fiyatlar yiiksektir,

- Il merkezinde bulunan hayvan pazarinin daha iyi sartlara kavusturulmasi gereklidir,

- Ureticilerin haklarim koruyacak sekilde kurumsallasma-6rgiitlenme halen gerceklesememistir.

Besiciler tarafindan belirtilen bu hususlar yaninda incelenen isletmelerde tespit edilen diger bazi
eksiklikler ve dikkat ¢ceken noktalar ile bu problemlerin ¢6ziimii i¢in alinmasi gerekli onlemler ise
asagida topluca verilerek degerlendirilmistir:

- Incelenen isletmelerin higbirisinde hayvan kantari, otomatik veya yari otomatik suluk gibi
techizata rastlanmamistir ve bunlar 6nemli eksikliklerdir. Nitekim optimum kesim agirliginin
tespiti ancak hayvanlarin canli agirlik artislarinin izlenmesiyle miimkiin olabilmektedir. Yine
hayvanlarin Oniinde siirekli su bulunmasi hem hayvanin sagligina hem de canli agirlik artigina
olumlu etki etmektedir. Ayrica isletmeciler muhasebe kayitlar1 tutmamaktadir. Halbuki
isletmelerde bu kayitlarin tutulmasi yillik faaliyet sonuglarimi goérebilmek ve daha saglikli kararlar
alabilmek acisindan biiyiik yararlar saglayacaktir.

- Incelenen isletmelerde hayvanlarda 6liim orami normalin iistiindedir. Bu durumun ortaya
cikmasinda; veteriner hizmetlerinin yetersizligi yaninda, kapali ve bagli ahirlarda goériilen solunum
yolu hastaliklar1 ile zincir yiiziinden bogulma-ezilme gibi faktorler etkilidir. Ayrica hayvanlarin
uzun mesafelere sevkiyati esnasinda da onemli miktarda yol firesi' yaminda Olimlere de
rastlanmaktadir. Oliim oranlarinin azaltilabilmesi icin hayvanlarin diizenli olarak asilanmasi ve
hayvan nakillerinde teknik sartlara uyulmasi 6nem tasimaktadir.

- Bayburt genelinde ve incelenen isletmelerde yem bitkileri iiretimi iyi sayilabilecek diizeydedir.
Ancak “Silajhk Misir” iiretimi pek yaygm degildir. Oysa ireticiler, (ilde yapilmis olan ekim
denemelerinden olumlu sonuglar alinmig olan) bu {iriinii yetistirmek suretiyle hayvancilikta en
onemli masraf unsuru olan yem masraflarin1 6nemli Slglide azaltabilecektir. Ayrica bu konudaki
tesvik ve yardimlardan da yararlanabileceklerdir.

- Isletme yéneticileri uzun yillardir besicilik yapmalarma ragmen birgok avantaji bulunan ve daha
fazla gelir saglayan “A¢ik veya Yar1 A¢ik Sistem Besiciligi” yapmamaktadirlar. Basta Tarim il
Miidiirliigii olmak tizere ilgili kurumlarin bu sistemi anlatmalari, 6zendirmeleri gereklidir. Hatta
kamunun bu konuda onciiliik ederek 6rnek bir tesis kurmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii; Bayburt
ilinde ve g¢evresinde boyle bir igletme yoktur (Erzurum/Merkez ve Giimiishane/Siran’daki 6rnek
isletmeler hari¢) ve besiciler 6rnek bir isletme kurulmasi halinde kendilerinin de bu yontemi
deneyebileceklerini ve uygulayabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica il merkezindeki hayvan
pazarinin da yetkililerce daha iyi sartlara kavusturulmasi besicilere ve besicilige olumlu sekilde
yanstyacaktir.

- Bayburt’ta yillik kesilen sigir sayis1 kagak kesimler harig; 2.000 — 2.500 bas civarindadir ve et
(karkas) verimleri Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olup, 190 Kg/Bas kadardir (Anonim 2000/d). il
disina sevk edilen biiyiikbas hayvan sayisi ise yillar itibari ile 6.000 — 9.000 bas arasindadir. Ayrica
s1gir populasyonu i¢inde kiiltiir ve melezlerinin orani (%92) ile yem bitkilerinin ekim orani (%33)
olduk¢a iyi diizeydedir. Bu veriler 1s18inda Bayburt’ta besi sigirciligi potansiyelinin yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yetistirilen hayvanlardan sucuk, pastirma gibi dayanikli

! Yol firesi; hayvanlarda nakliye sirasinda meydana gelen canli agirlik kaybidir. Bu oran 24 saatlik nakliye siiresince
%2,4 , 24-36 saatlik nakliye siiresince %3,5-5,5 kadardir (Anonim 2002/b). Bayburt-Ankara arasinin kamyonla yaklasik
15-17 saat, Bayburt-Istanbul arasmin ise 23-25 saat oldugu diisiiniiliirse; nakliye sirasinda 1 bas besi sigirinda ortalama 7-
13 Kg canli agirlik kayb1 olacagi hesaplanabilir.
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hayvansal firiinler iiretecek bir “Et Entegre Tesisi” bulunmamaktadir. Boyle bir tesisin hayata
gecirilmesi ile hem besicilerin pazarlama problemi ¢oziilmiis olacak hem de ilin besicilik yoniinden
cazibesi artacaktir.

- Bayburt’ta iiretim yapan ve sayilar1 1.000 civarindaki besiciyi tek ¢ati altinda toplayacak olan bir
“BESICILER BIiRLiGi” nin kurulmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Zira besicilerin mevcut
problemlerinin en kisa zamanda ve kalic1 sekilde ¢oziimii, ancak bu iireticilerin bizzat kendi aktif
katilimlartyla gergeklestirilecek olan bir kooperatiflesme hareketiyle miimkiin goriilmektedir.

Sonug olarak tim bu olumsuzluklara ragmen Bayburt, {ilkemizin hayvan besiciligine oldukca
uygun yorelerinden birisidir. Bu haliyle bile ¢evresine hayvansal {iriinler pazarlayabilen il, yukarida
sOzii edilen problemler ¢oziildiigii taktirde, hem ¢ok daha iyi bir “Hayvancilik Sehri” olabilecek,
hem de iilke ekonomisine 6nemli katkilarda bulunabilecektir.
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EK 1: Bayburt’ta Sigir Besiciliginin Yogun Olarak Yapildigi' ve Bu Arastirmada Anket
Yapilan Koylerin Adlari®

1) Alglik (Kestesi)
2) AXKiurz1 (A.Kirzi)
3) Balca (Berne)

4) Cigekli (Pingirge)

5) Dagtarla (Ortugu)

6) Danisment (Danigmend)
7) Demirigik (Cepe)

8) Erenli (Duduzar)
9) Gengosman (Giv)

10) Glimiisdamla (Zargidi)

11) Kirkpinar (Cipginis)

12) Konursu (Konursu)
13) Mutlu (Varijna)
14) Ozansu (Tahsini)
15) Orence (Everek)

16) Tahtkoy (Taht)

17) Tagkesen (A.Hinzeverek)
18) Ulugayir (Almisga)

19) Yazyurdu (Cakmas)

20) Yelpinar (Piiltirek)

21) Yesilyurt (Manastir)

22) Yildirim (Masat)

23) Sehir Merkezi (Yagmur Ciftligi)

EK 2: Bayburt igin Patates Bitkisinin Ozel Onemi

flde tarla bitkileri iiretiminde ¢ok 6nemli ancak dikkatlerden kacan bir husus ise; Bayburt’un
“Ulkesel Tohumluk Patates Uretim Programi™ni baglatmak igin gerekli serin iklim, rakim ve
Ozellikle yoresel riizgarlar (viriis hastaliklarini tasryan afitleri iiretim doneminde bu alanlara
sokmayan riizgarlar ki il “Balhar” riizgariyla bu avantaja sahiptir) gibi sartlar agisindan ¢ok uygun
bir yer oldugudur. Zira bu ger¢cek tohumculuk alaninda 6nde gelen kuruluslardan Tareks A.S
Teknik Miidiirii Sayin Dr. Noyan KUSMAN tarafindan 1996-1999 yillar1 arasinda yorede bizzat
yapilan gozlem ve aragtirmalarla ortaya ¢ikmis olup, Nisan 2000°de Bayburt Valiligi tarafindan
diizenlenen “Bayburt Patates Yetistiriciligi ve Sorunlar1” adli panelde dile getirilmistir (Anonim
2000/e). Ancak hem yetistiricilerin konudan yeterince haberdar olmamasi hem de tohumluk
iiretiminin teknik ve altyapi isteyen bir is olmasi nedeniyle bu konuda heniiz bir uygulamaya
gecilememistir. Fakat birim alandan en cok iirlin ve gelir saglayan patates tiretimi meselesi, hem
ilin kalkinmasi i¢in hem de her yil Hollanda, A.B.D gibi iilkelerden milyonlarca dolarlik anag
diizeyde patates tohumlugu ihra¢ eden Tirkiye igin {izerinde durulmasi ve degerlendirilmesi
gereken Onemli bir konudur. Nitekim diinyadaki hizli niifus artigi, biiyiiyen aclik sorunu (patates
birim alandan saglanan enerji ve gida degeri agisindan ilk siradadir), iilkemizin iklim ve ekolojik
durumunun bu iretime uygunlugu dikkate alindiginda patatesin en fazla gelecek vadeden
bitkilerden biri oldugu agikca anlagilir.

! Anket yapilan bu kéyler disinda ; Adabas: (Isbonos), Begpmar (Y. Loru), Cayiryolu (Siiniir), Elmal (Elmal), Helvakdy
(Helva), Kalecik (Y. Hayig) ve O.Cimagil (O. Cimagil) gibi kdylerde de besicilik olduk¢a yaygin olarak yapilmaktadir.
% Koy adlar alfabetik siraya gore dizilmis olup, parantez igerisinde ise bu kdylerin eski adlar verilmistir.
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	 Çizelge 3.1  Çiftlik hayvanlarının BBHB’ne çevrilmesinde kullanılan katsayılar 
	Çizelge 3.2  Erkek işgücüne çevirmede kullanılan katsayılar


	YILLAR
	GIDA MADDELERİ
	TÜRKİYE


	METEOROLOJİK ELEMANLAR
	Rasat Sayısı (Yıl)
	Yıllık
	İLÇELER
	YILLAR
	İl Merkezi
	Toplam Nüfus
	ARAZİ NEVİ
	Hektar
	TOPLAM
	TASARRUF 
	TOPLAM


	Çizelge 5.6  İşletme büyüklükleri ve parçalılık durumu (Anonim 1999/d)  
	İşlenen Arazi 
	TOPLAM

	ARAZİ NEVİ
	Hektar

	TOPLAM
	ÜRÜNLER
	 
	 
	Çizelge5.10  Sebze üretimi (Anonim 2001/e)
	 
	SEBZELER
	HAYVAN TÜRÜ



	1990  Yılı
	2000  Yılı
	Arı Kovanı
	PAZARLANAN 

	ÜRETİM   
	FAALİYETİ
	DEĞER  
	(%)
	Bitkisel Üretim
	Hayvansal Üretim


	TOPLAM  ÜRETİM
	MAKİNE ÇEŞİDİ

	KONULAR
	GERÇEKLEŞME
	YILLAR
	GENEL 
	DURUM
	İşletme Büyüklük Grupları
	Besi sığırı
	Traktör
	İŞLETME  


	TOPLAM
	SERMAYELERİ
	Cari Borçlar
	Dekara
	TOPLAM
	GENEL  
	TOPLAM
	Günlük Toplam Süre
	ÜRETİM MASRAFLARI TOPLAMI
	Değişken Masraflar Toplamı
	Sabit Masraflar Toplamı
	ÜRETİM MASRAFLARI TOPLAMI
	1 KG.  
	İncelenen işletmelerde besi sığırlarının 1Kg canlı ağırlık artış maliyeti Çizelge 6.53’te verilmiştir. Çizelge 6.53’ten görüleceği gibi; 10-25 başlık işletmelerde 1 Kg canlı ağırlık artış maliyeti 2.456 bin TL iken, 26-+ başlık grupta 1.991 bin TL olmakta ve işletmeler ortalamasında ise 2.226 bin TL şeklinde gerçekleşmektedir. 
	 
	 
	6.5.4  Besicilik gelirleri  
	 
	 
	İncelenen işletmelerde besicilik üretim faaliyetinin gelir unsurları işletme büyüklük grupları itibariyle ve işletmeler geneli için Çizelge 6.54’te verilmiştir. 
	 
	Çizelge 6.54  İncelenen işletmelerde besicilik gelirleri (1.000 TL) 
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	E K L E R 
	 
	 
	 
	EK 1: Bayburt’ta Sığır Besiciliğinin Yoğun Olarak Yapıldığı  ve Bu Araştırmada Anket        Yapılan Köylerin Adları  
	1) Alıçlık            (Kestesi) 
	2) A.Kırzı           (A.Kırzı) 
	3) Balca              (Berne) 
	4) Çiçekli            (Pinçirge) 
	5) Dağtarla          (Ortuğu) 
	6) Danişment      (Danişmend) 
	7) Demirışık        (Cepe) 
	8) Erenli              (Duduzar) 
	9) Gençosman     (Giv) 
	10) Gümüşdamla  (Zargıdi) 
	11) Kırkpınar        (Çıpgınıs) 
	12) Konursu          (Konursu) 
	13) Mutlu              (Varıjna) 
	14) Ozansu            (Tahsini) 
	15) Örence            (Everek) 
	16) Tahtköy          (Taht) 
	17) Taşkesen         (A.Hınzeverek) 
	18) Uluçayır          (Almışga) 
	19) Yazyurdu        (Çakmas) 
	20) Yelpınar          (Pülürek) 
	21) Yeşilyurt         (Manastır) 
	22) Yıldırım          (Masat) 
	23) Şehir Merkezi (Yağmur Çiftliği)     
	EK 2:   Bayburt İçin Patates Bitkisinin Özel Önemi  
	 
	 
	İlde tarla bitkileri üretiminde çok önemli ancak dikkatlerden kaçan bir husus ise; Bayburt’un “Ülkesel Tohumluk Patates Üretim Programı”nı başlatmak için gerekli serin iklim, rakım ve özellikle yöresel rüzgarlar (virüs hastalıklarını taşıyan afitleri üretim döneminde bu alanlara sokmayan rüzgarlar ki il “Balhar” rüzgarıyla bu avantaja sahiptir) gibi şartlar açısından çok uygun bir yer olduğudur. Zira bu gerçek tohumculuk alanında önde gelen kuruluşlardan Tareks A.Ş Teknik Müdürü Sayın Dr. Noyan KUŞMAN tarafından 1996-1999 yılları arasında yörede bizzat yapılan gözlem ve araştırmalarla ortaya çıkmış olup, Nisan 2000’de Bayburt Valiliği tarafından düzenlenen “Bayburt Patates Yetiştiriciliği ve Sorunları” adlı panelde dile getirilmiştir (Anonim 2000/e). Ancak hem yetiştiricilerin konudan yeterince haberdar olmaması hem de tohumluk üretiminin teknik ve altyapı isteyen bir iş olması nedeniyle bu konuda henüz bir uygulamaya geçilememiştir. Fakat birim alandan en çok ürün ve gelir sağlayan patates üretimi meselesi, hem ilin kalkınması için hem de her yıl Hollanda, A.B.D gibi ülkelerden milyonlarca dolarlık anaç düzeyde patates tohumluğu ihraç eden Türkiye için üzerinde durulması ve değerlendirilmesi gereken önemli bir konudur. Nitekim dünyadaki hızlı nüfus artışı, büyüyen açlık sorunu (patates birim alandan sağlanan enerji ve gıda değeri açısından ilk sıradadır), ülkemizin iklim ve ekolojik durumunun bu üretime uygunluğu dikkate alındığında patatesin en fazla gelecek vadeden bitkilerden biri olduğu açıkça anlaşılır.       
	 
	Durum ve Tahmin Raporları 




