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YAZAR ONSOZU

Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahip findik sektorii ile ilgili olarak bugiine kadar seminer, panel,
sempozyum ve bilimsel ¢aligmalar yapilmis, sektoriin sorunlari tartisilmis ve oneriler sunulmustur. Findik
sektoriiyle ilgili problemlerin yeni gelismelerle birlikte gilincelligini korumasi, bu ¢aligmalarin devam
edecegini gostermektedir. Bu baglamda c¢alisma, yapilan faaliyetlerin son halkalarindan birini

olusturmaktadir.

Konuyla ilgilenenler tarafindan bilindigi gibi findik sektériinde en 6nemli problemin, findik {iretiminin
geleneksel findik iiretimi yapilan illerden Bati Karadeniz bolgesinde yayilmasiyla meydana gelen findik
arz fazlaligidir. Bu problemin kaynaginin ise, yillardan beri maliyetlerin iizerinde tespit edilen, kiiciik ve
orta biiytikliikteki findik {ireticisine fazla yansimayan yiiksek destekleme fiyati politikasi oldugu ifade
edilmektedir. Bu projede yapilan anket c¢aligmalar1 ve olusturulan model, bu iddialar1 dogrulamaktadir.
Fakat, Tiirkiye’deki yiiksek destekleme fiyatlarinin neden oldugu diinya fiyatlarindaki artisin, rakip
iilkelerin iiretimini ve diinya piyasasindaki paylarimi artiracagi iddialarini, iiretim ve ihracat ile ilgili

rakamlar ve model sonuclar1 desteklememektedir.

Sektérde uygulanan ve uygulanacak olan politikalardan destekleme fiyati politikasi, findik dikim
alanlarmin smirlanmas1 ve dogrudan gelir desteginin kombinasyonu olan bir Oneri, bu projede
sunulmustur. Ozetle &neri; iiretim maliyetine ve piyasa fiyatina yakin bir destekleme fiyati ve sadece
findik dikim alanlariin smirlandirilmasiyla ilgili kanun ve yonetmeliklerde belirtilen uygun alanlarda
findik iiretimi yapan giftgilere dogrudan gelir 6demesini kapsamaktadir. Boylece istenen alanlarda findik

iireten ireticiler desteklenirken digerleri dezavantajli durumda olacaklardir.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan desteklenen ve 2001 yilinda kabul
edilen bu projeye ait sonuglarin, konuyla ilgilenenlere yararli olacagini ve politika uygulayicilar
tarafindan dikkate alinacagini umuyorum. Bu vesile ile, raporun yaymlanmasimi ve ilgili kurum, kurulug
ve sahislara ulastirilmasini saglayan Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisiine (TEAE) siikranlarimi

sunuyorum.

Prof. Dr. Fahri YAVUZ
25.02.2004, Erzurum
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ONSOZ

Tiirkiye findik sektorii, hem diinya iiretiminin yaklasik %75’ini karsilamas1 hem de arz fazlasiyla sorunlu
bir sektdr olmasi nedeniyle giindemdeki yerini korumaktadir. Tiirkiye tarimsal ihracat gelirlerinin 6nemli
bir kismimi saglamasi, Karadeniz bolgesindeki kirsal niifusun onemli bir gelir kaynagi olmasi ve bu
bolgedeki meyilli arazilerde erozyonu oOnleyici bir islev gérmesi nedeniyle de bu sektér her zaman

Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahip ola gelmistir.

Uzun yillardan beri uygulanan yiiksek destekleme politikalari ile saglanan piyasa garantisi, findik dikili
alanlarin ozellikle taban arazilerde yayilmasina neden olmustur. Sattigi findigin karsiligini hasat
zamaninda hemen alma ihtiyaci i¢erisinde olan kiigiik aile isletmelerinin yararlanamadigi bu yiiksek taban
fiyat1 ve destekleme alimi, findik arzinin zaman zaman i¢ ve dig talebin ¢ok iizerine ¢ikmasina neden

olmus ve dolayisiyla destekleme alimlar1 gérev zararlarina neden olmustur.

Bu c¢alisma, belirtilen bu problemlerin ¢oézliimiine katkida bulunmak amaciyla planlanmig ve
TUBITAK ’tan aliman destek ile tamamlanmustir. Calismada, yapilan anketlerle sektdriin meveut durumu,
problemleri ve sektordeki farkli kesimlerin egilimleri ortaya koyulmus, sektorle ilgili makro diizeyde
yayinlanmis zaman serisi verileri kullanilarak sektordeki degisim tanimlanmaya caligiimis, sektoriin
ekonometrik modeli tahmin edilerek iliskiler belirlenmis ve bu belirlenen iliskiler kullanilarak findik
iiretiminin taban arazilere yayilmasinin Onlenmesine ve dolayisiyla arz fazlaliliginin giderilmesine

katkida bulunacak bir politika 6nerisi sunulmustur.

Gerek politika uygulayicilarina yon verecegini, gerek ise sektorle bilimsel ve uygulama anlaminda ilgili
olanlara faydali olacagini diisiindii§iim bu arastirma raporunun, TEAE tarafindan yayinlanarak bu

faydanin daha etkin bir sekilde ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak amacimizdir.

Yakup Erdal ERTURK
TEAE Miidiirii
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OZET

Tiirkiye Findik Sektorii Ekonometrik Modelinin Olusturulmasi ve Politik Analizlerde
Kullanim
Tiirkiye ekonomisinde Onemli bir yere sahip findik sektoriinde, dikim alanlar1 Dogu Karadeniz

Bolgesindeki egimli findik alanlarindan, alternatif {iriinlerin ekonomik olarak {iretilebilecegi Bati
Karadeniz bolgesindeki taban arazilerine kaymakta ve bu da findik arzi fazlaligina neden olmaktadir.
Findik sektoriindeki bu problemin asil kaynaginin yillardan beri uygulanan, kiigiik ve orta biiyiiklikteki
findik treticisine pesin 6deme yapilmadigindan fazla yansimayan yiiksek destekleme fiyatlar1 oldugu
belirtilmektedir. Sektordeki bu Onemli problemlerin ¢6ziimiine yonelik uygun politikalarin
olusturulabilmesi agisindan konuyla ilgili bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Bu caligmada sektoriin problemlerine ¢oziim getirecek uygun alternatif politikalar sunmak i¢in sektoriin
durumu, problemleri ve egilimlerine yonelik bir anket ¢alismasi yapilmis ve sektoriin ekonometrik modeli
olusturulmustur. Piyasa fiyati, dikim alani, arz, talep, ihracat ve stok esitliklerinden olusturulan model,
esanli olarak iic asamali en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmistir. Bir biitiin olarak model ve
modeldeki esitlikler iyi aciklanirken, tim parametrelerin isaretleri ekonomik teoriye uygun olarak tespit
edilmistir.

Gerek anket sonuglar1 gerek ise model, sektordeki problemin kaynaginin yillardan beri uygulanan yiiksek
destekleme fiyatlar1 oldugunu dogrulamaktadir. Ancak yiiksek destekleme fiyatlarinin diinya fiyatlarim
artirmasi sonucu, rakip tiretici iilkelerin Tiirkiye’nin diinya piyasasindaki payini azaltacag tezini ihracatla
ilgili rakamlar ve model sonuglar1 desteklememektedir. I¢ tiiketim, gelir seviyesi ve reklama kars1 tepkili,
fakat fiyatlara tepkili degildir. Gelir seviyesinin sadece ekonomik gelismeye bagli olarak artacagi kabul
edilirse, i¢ tiiketimi artirmanin en iyi yolunun reklam oldugu goriilmektedir.

Problemlerin ¢6ziimii igin sektérde uygulanmakta olan destekleme fiyati, dikim alanlarinin belirlenmesi
ve smirlanmast ile ilgili kanun ve yonetmelikler, alternatif iirlin destegi ve dogrudan gelir 6demesi
politikalarinin kombinasyonu olan bir politika Onerisi sunulmustur. Buna gore; destekleme fiyatlar,
findik tireticisine piyasa garantisi saglamak icin iiretim maliyetleri ve piyasa fiyatina yakin belirlenerek
iireticiye sadece piyasa garantisi saglanmalidir. Sadece, findik dikim alanlarini belirleyen ve sinirlandiran
yonetmeliklerin izin verdigi alanlarda iiretim yapanlara dogrudan gelir 6demesi yapilmalidir. Boylece,
diiz findik dikim alanlarin1 diger tirlinlere tahsis etmek icin sdkenlere saglanan destek ile birlikte, hem
alternatif lirinlerin ekonomik olarak iiretilebilecegi alanlarda findik dikimi duracak veya azalacak hem de

uygun alanlarda findik iiretenler dogrudan gelir 6demesiyle desteklenmis olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: ekonometrik model, Tiirkiye findik sektorii, tarim politikasi
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SUMMARY

Econometric Modeling of Turkey’s Hazelnut Market and Its Use in Policy Analysis

In hazelnut sector that has an important place in Turkey’s economy, excess supply problem arises due to
expansion of hazelnut planted areas from steep terrains in the Eastern Black Sea region to the flat lands in
Western Black Sea region where alternative crops can be grown economically. The source of this
problem is mainly the high level of support price that has not been efficiently utilized by small size family
farms. Studies on economic issues of this sector should be conducted to find alternative policies to solve
the economic problems that hazelnut sector faces.

This study conducted a survey on current situation, problems that the sector faces and tendencies of
different groups with respect to current and suggested policies and constructed an econometric model to
determine alternative policies. The model that consists of hazelnut market price, planted areas, supply,
demand, export and stock equations is estimated simultaneously using three stages least square estimation
method. The model as a whole and equations in the model were explained well and the sign of the
parameters estimated in the model comply with the economic theory.

According to the results, not only the data collected from survey study but also the results from
econometric model support that the source of the problem in hazelnut sector is high support price applied
for years. However, the results do not support the idea that the increase in word hazelnut prices due to
high level of support prices decreases world market share of Turkish hazelnut because of the entrance of
competitors to the market. Domestic consumption is responsive to income level and advertisement but not
to the prices. Since income can only be enhanced by economic development, advertisement seems to be
the best way to increase domestic consumption.

To solve the problems in hazelnut sector, a combination of policies such as support price, laws and
regulations on determining and limiting hazelnut planted areas, support for alternative crops and direct
income support policy was used to provide an alternative policy. Direct income support should be given
only to hazelnut farmers who use proper lands. Support price level should be determined at a level close
to market price and production cost to provide a market guarantee for hazelnut producer. Doing all these
along with the support provided to those who convert flat hazelnut planted lands for alternative cropping,
will reduce hazelnut planted lands in which alternative crops can be produced economically and support

the farmers who produces hazelnut in proper lands through direct income policy.

Key words: econometric model, Turkey’s hazelnut sector and agricultural policy
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YONETICi OZETi

Giris

Tiirkiye ekonomisinde 6dnemli bir yere sahip geleneksel ihrag iiriinlerinden olan ve Karadeniz bdlgesinin
en 6nemli tarimsal Uirilinii olarak yerini koruyan findigin, genis bir ¢ift¢i ailesinin ge¢im kaynagi oldugu
bilinmektedir. Diinyada en uygun yetisme ekolojisini tiim faktorleri ile Karadeniz bdlgesinde bulan,
diinyanin en kaliteli ¢esitlerine sahip olan ve ayn1 zamanda yil boyunca bol yagish bdlgenin hayli dik
egimli arazilerinde erozyonu Onleyerek topragi koruyan findik yetistiriciligi, Giresun, Ordu, Trabzon,
Sakarya, Samsun ve Bolu illeri basta olmak flizere 13 ilde, farkli 16 cesitte ekonomik olarak
yapilmaktadir. Son yillarin ortalamasina gore diinya iiretiminin %75’ini, diinya ihracatinin %80’ini elinde

bulunduran Tiirkiye, lider iilke konumundadir.

Maliyetinin ¢ok iizerinde belirlenen findik taban fiyatlari, findik dikim alanlarinin, alternatif tiretim
imkanlart olan ozellikle batidaki taban arazilere kaymasina neden olmustur. Orta ve kiiclik aile
isletmeleri, pesin 6deme yapilmadigr ve dolayisiyla {iriiniinii diislik fiyattan piyasada satmak zorunda
kaldigindan, bu yiiksek taban fiyatindan yararlanamamuistir. Diger taraftan acil paraya ihtiyag duymayan
ve genellikle tarim dis1 islerle mesgul olan biiyiik isletmeler yiiksek fiyattan yararlanmistir. Findik dikim
alanlarinin genislemesini onlemek i¢in 1983 yilinda ¢ikarilan 2844 sayili kanun ile findik iiretiminin
uygun alanlarda yapilmasi amaglanmis, fakat ¢esitli nedenlerle uygulanamamistir. Mevcut arz fazlaligi
problemi, beraberinde pazarlama sorununa neden olmus, stoklar artmis ve sonugta iiretim alanlarinin
daraltilmasi, destekleme fiyat seviyesinin ¢ok yiiksek tutulmamasi, i¢ piyasada tiiketim aligkanliginin ve
dolayisiyla talebin tesvik edilmesi, findik ihracat fonunun azaltilmasi ve yeni pazarlarin olusturularak dig

satimin artiritlmasi gibi 6nlemler, bilimsel ¢aligmalarda ve gesitli platformlarda giindeme gelmistir.

Tiirkiye, diinya findik piyasasinda lider konumunda bir {ilke oldugundan dogru politikalar takip etmeli ve
yonlendirici olmalidir. Ancak boyle yapilarak findik iireticisi, tiiketicisi ve iilke ekonomisi i¢in daha iyi
sonuglar elde edilebilir. Bu sektdr ile ilgili uygun politikalarin olusturulmasina katkida bulunacak
kantitatif bir ¢aligmanin gerekliligi ve boyle bir ¢aligmanin mevcut boslugu dolduracagina inanilmaktadir.
Bu ¢aligmada Tiirkiye findik piyasasinin mevcut durumunun belirlenmesi, bu piyasasinin ekonometrik
modelinin tahmin edilmesi, degisik politika senaryolarinin model kullanilarak analiz edilmesi ve

sonuglari ilgili kurumlar agisindan degerlendirilmesi amaglanmustir.

1. Findik Sektoriiniin Yapisi

Diinya findik iiretiminde lider olan Tiirkiye, 1980-2000 déneminde paymu siirekli artirarak bu pay1
yaklasik %60’dan %75’e ¢ikarmistir. Diger 6nemli findik iireticisi iilkelerden ABD findik tiretim payini
korurken, Italya, Ispanya ve Yunanistan’in paylari énemli 6lgiide diismiistiir. Son yillardaki yiiksek
destekleme fiyat1 uygulamasi diinya fiyatlarim artirarak findik iiretimini, Italya, ispanya, Azerbaycan ve
Giircistan gibi findik {iretiminde rakip iilkeler i¢in cazip hale getirdigi ve dolayisiyla bu iilkelerdeki findik
diretiminin arttig1 ve artacagi iddia edilmektedir. Fakat iiretim rakamlari, bunun bdyle oldugunu teyit

etmemektedir. Yani, gerek iilke iginde ve gerek ise diinya piyasasinda fiyatlarin yiikselmesine ragmen,



Tiirkiye’nin findik {iretim pay1 artmaktadir. Yine bu donemde findik dikim alanlarinin, Bati Karadeniz

Bolgesine dogru 6nemli dl¢iide yayildigi miisahede edilmektedir.

Findik isleme fabrikalari, kirma, kavurma, beyazlatma, gesitli iirlinlere isleme ve yag fabrikalar1 seklinde
bes gruba ayrilmaktadir. Sektdrde en fazla kirma, en az ise yag fabrikas1 bulunmaktadir. Findik kirma
fabrikalariin kurulu kapasitesi, 1996 yili findik {iretimi olan 464 bin tonun ¢ok iizerinde oldugu ve
dolayisiyla asir1 bir kapasitenin olustugu goriilmektedir. Yiiksek destekleme fiyati ve tesvikler sonucu bati
bolgelerinde findik iiretimi yayginlagsmis ve igleme tesisleri de Ordu, Giresun, Sakarya, Samsun, Trabzon

ve Bolu illerinde yogunlagmustir.

Diinya findik ihracatinin %80’ini elinde bulunduran Tirkiye’nin, ele alman donemdeki payi fazla
dalgalanma gdstermemistir. Italya ve Ispanya’nin ihracattaki paylar diiserken, ABD ve Almanya payini
korumustur. Diinya findik ithalatinda ise Almanya %40 ile ilk sirada bulunmaktadir. Tiirkiye’ nin,
Kafkasya ve Tiirk Cumhuriyetlerinden son yillarda gittik¢e artan miktarlarda ithalat yaptig1 gozlenmistir.
Rakip bir {iriin olan diigiik fiyatli badem, findik ihracat piyasasini olumsuz bir sekilde etkilemistir.
Yiiksek fiyat politikasinin diinya findik fiyatlarini yiikseltecegi ve bunun sonucu olarak da rakip tilkelerin
piyasaya girerek Tiirkiye’nin ihracat payimni azaltacagi belirtilmesine ragmen, diinya findik fiyatlar1 ve
Tiirkiye’nin ihracat miktar ile ilgili rakamlardaki gelismeler bunu teyit etmemektedir.

Findik i¢ tiiketimi ile ilgili saglikli rakamlara ulagilamamaktadir. Aslinda i¢ tiiketim, yilbas1 stoku, o yilki
iiretim ve ithalattan, ihracat ve yil sonu stoku gikarilarak tespit edilebilir. Fakat yapilan hesaplamalarda
bazi anormal rakamlar elde edildiginden hesaplanan bu i¢ tiiketim miktari, diger tiikketim ile ilgili veriler,
gelir seviyesi, niifus, tiiketici fiyatlar1 ve bazi calismalardaki veriler goz oniine alinarak kalibre edilmistir.
Son yirmi yilda kisi bagma findik i¢ tiiketimi yaklasik 450 gramdan 650 grama yiikselmistir. Bu ¢ok
yavag artigin nedenleri arasinda tiiketici gelir seviyesinin diigiikliigli, ceviz ve antep fistig1 kadar

kullaniminin yaygin olmamasi ve yetersiz reklam siralanabilir.

Findik sektoriinde uygulanan politikalar arasinda, fiyat destegi, dikim alanlarmin sinirlanmasi, dis ticaret
politikalar1 ve 1999-2000 yilinda pilot olarak uygulanan dogrudan gelir destegi yer almaktadir. 1938
yilinda kurulan Fiskobirlik, findik alimma baglamis fakat 6zellikle son yillarda 6demeler zamaninda
yapilmadigi i¢in, iireticiler findig1 taban fiyatinin altinda bir fiyata tiiccara satmak zorunda kalmislardir.
Yiiksek destekleme fiyatinin arz fazlaligina neden olmasi ve stoklarin artmasi iizerine, 1983’den
baglayarak degisik tarihlerde ¢ikarilan kanun, yonetmelik ve bakanlar kurulu kararlar ile findik dikim
alanlarinin smirlandirilmasi yoluna gidilmistir. Ancak yasaklamalara ragmen findik ekiminin Oniine
gecilememistir. 11k olarak 1977 yilinda ihrag edilen findiktan, findik ihracat fonu kesintisi uygulamasi
baslatilmis ve daha sonralar1 ithalattan da {iriin tiiriine gore vergi alinmaya baslanmigtir. Dogrudan gelir
destegi, pilot yorelerde dekar basina 5 dolar 6deme seklinde uygulanmus, fakat uygulamaya katilim

O0demenin az olmasi ve vergi ¢ekincesi nedeniyle diisiik olmustur.

2. Findik Sektoriiniin Goriisleri
Findik sektoriiniin goriislerini 6grenmek igin 6n goriismeler ve anket caligmalari yapilmistir. On

degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda Trabzon, Ordu, Giresun ve Samsun Ticaret Borsalari, bu yorelerde



faaliyette bulunan findik sanayicileri ve Ziraat Odalar1 ile yapilan goriismeler sonucunda findik
sektoriiniin genel durumu hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Genel durumla ilgili olarak; arz-talep
dengesizligi, yliksek fiyat, stoklar, dikim alanlarinin hizla artmasi, findik dikim alanlarini sinirlayan
yasanin uygulanmamasi, maliyetlerin yiiksekligi, maliyet belirlenirken kurumlar arasi isbirligi olmamasi
gibi hususlar dikkate alinarak iiretici, sanayici, kurum ve Hamburg piyasasina yonelik anket ¢aligmasi
yapilmistir. Anketlerle, ilgililerden mevcut durum, karsilasilan sorunlar ve yapilanmanin nasil olmasi

gerektigi konularinda bilgi edinilmeye calisilmigtir.

Anket yapilan iiretici, sanayici-tiiccar ve kurumlarin tamamia yakin bir kismi, findik sektdriindeki
problemlerin; iyi ana¢ temini, giibreleme, ilaglama, bakim sartlarinin iyilestirilmesi, findik tiretimi ile
ilgili teknik bilgilerin 6grenilmesi, iiriin islemede, depolamada ve paketlemede son teknolojiyi kullanma,
saglik ve hijyen sartlarin1 en iyi bir sekilde saglama, kaliteli lirlinler iiretmek gibi teknik problemlerden
¢ok, findigin uygun fiyattan satilamamasi, findik fiyatinin olusumunda {ireticinin etkili olamamasi,
maliyetlerin yliksek olmasi, islemek i¢in yeterli findik satin alamamak, islenen findig1 satmada yasanan
problemler, findik alanlarmin artmasi, findikla ilgili yetersiz ve istikrarsiz politikalar gibi ekonomik yonii

agirlikli problemler oldugunu belirtmiglerdir.

Uretici anketlerinden; findik iireten isletmelerin biiyiikliigiiniin ortalama 21 dekar oldugu, iireticilerin
%42’sinin  findik disinda baska islerle de ugrastiklari, iriiniin %54 iniin Fiskobirlik’e satildigi,
iireticilerin %75 inin Uriiniini pesin sattig1, %87 sinin randiman tespiti yaptirdig1 ve fiyatin randimana
gore belirlendigi, %46’smin arazisinin tamaminin findiklik oldugu belirlenmistir. Sektorde karsilagilan
sorunlar igerisinde en 6nemliler arasinda 6nemli olandan baslayarak; ciftci eline gecen fiyatin maliyete
gore diislikliigli, findik dikim alanlarinin hizla artmasi, findikla ilgili yanlis hiikiimet politikalari, findik
fiyatinin belirlenmesinde {ireticinin s6z sahibi olmamasi, girdi fiyatlarinin yliksekligi ve teminindeki
zorluklar, kaliteye gore fiyat verilmemesi siralanabilir. Sektorle ilgili sorunlarin ¢6ziimii amaciyla sadece
geleneksel findik yorelerinde destekleme yapilmasi, fiyatta istikrar saglanmasi, kadastro ¢alismalarinin
tamamlanmasi, Fiskobirlik’in 6zerklesmesi, Fiskobirlik’e rakip yeni birliklerin olusturulmasi, ilag ve
giibrenin devlet eliyle satilmasi, is¢i ilicretlerinin devlet tarafindan belirlenmesi, ulagim imkanlarinin

iyilestirilmesi ve kredilerin yerinde kullanilmasinin kontrolii gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Sanayicilerle yapilan anketlerden, findik sektdriindeki pazarlama zincirinin agirlikli olarak; ¢ift¢i-tiiccar-
sanayici-ihracat¢1 seklinde olustugu anlasilmaktadir. Ayrica, gerek sanayici ve gerekse tliccarlarin findik
disinda bagka TUriin islemedikleri, pazarlamadiklari, findik fiyatinin yiiksekligi, yoredeki findik
iireticilerinin yaklasik %64’{iniin tarim disinda ¢alistiklari, 1999-2000 {iretim doneminde findikta
uygulanan destekleme politikasinin hem belirlenen fiyat ve hem de 6deme zamani agisindan &nceki
yillara gore daha uygun oldugu gibi tespitlerde bulunulmustur. Sanayici ve tiiccarlar tarafindan findik
sektoriinde karsilagilan problemler, onem sirasina goére Onemli olandan baglayarak; findik dikim
alanlarmin hizla artmasi, Fiskobirlik’e yapilan politik miidahaleler, findikla ilgili yanlig hiikiimet
politikalari, destekleme fiyatlarinin maliyetlerle orantili olmamasi, yanlis rekolte tahminleri ve yanlis

maliyet hesaplamalar seklinde belirtilmistir. Bunlara ilave olarak bir kisim sanayiciler, findikta yanlis



cesit secimi, Fiskobirlik ile 6zel sektdr uyusmazligi, sektdrdeki bir kisim firmalarin findik fiyatini
diistirmeleri ve ticareti faizciligi kamufle etmek i¢in yapmalar1 gibi sorunlar1 da belirtmislerdir. Sektorle
ilgili sorunlarin ¢oziimii amaciyla; destekleme fiyatinin diisiiriilmesi, findik dikilecek arazilerin
siirlandirilmasi, kiigiik iireticiye dogrudan destek saglanmasi, Fiskobirlik’e baglh sanayi tesislerinin
Ozerklestirilmesi, uzun dénemli ve istikrarli politikalarin izlenmesi, politikalarda bolgesel farkliliklarin
dikkate alinmasi, fiyatin maliyet kriterine gore belirlenmesi, fiyatin dolar bazinda tespit edilmesi,
Giircistan ve Azerbaycan’in Tiirkiye piyasasina girisinin engellenmesi, alternatif triinlerin tesviki gibi

onerilerde bulunulmustur.

Tiirkiye findik sektoriiniin ilgili kurumlar1 olarak Fiskobirlik, Ticaret Borsalari, Tarim Il Miidiirliikleri,
Universiteler, Findik Arastirma Enstitiisii ve Ihracat¢ilar Birliklerinin yoneticileri ve calisanlari ile
yapilan anket c¢aligmalarindan; ilgili kurumlar zorunlu olmadiklari halde findik {reticilerinin
orgiitlenmelerine yardimci olmak, findik konusunda uzman elemanlar yetistirmek, findik ihtisas borsasi
kurmak ve uluslararas1 borsalarla igbirligi igerisinde caligmak, findiktaki devlet politikasinin tek elde
yuriitiilmesini saglamak ve rekolte tahmin ¢aligmalar1 yapmak gibi hususlarda gorev almalarinin sektorii
gelistirecegini beyan etmislerdir. Ilgili kurumlarin %42’si tarafindan, findikta 1999-2000 iiretim
doneminde uygulanan destekleme politikasi, dnceki yillara gore hem belirlenen fiyat ve hem de 6deme
zamani agisindan daha iyi olarak nitelendirilmistir. Kurumlar, findik sektoriinde karsilasilan problemleri,
onemli olandan baglayarak; destekleme fiyatlarinin maliyetlerle orantili olmamasi, findik dikim
alanlarimin hizla artmasi, findikla ilgili yanlis hiikiimet politikalari, fiyat olusumunda meydana gelen
tekellesme, girdi fiyatlarinin yiiksekligi ve teminindeki zorluklar, yanlis rekolte tahminleri ve yanlig
maliyet hesaplamalar1 olarak siralamiglardir. Sorunlarin ¢oziimil igin, fiyat belirlenitken maliyetin
dikkate alinmasi, verim ve kaliteyi artirmaya yonelik faaliyetlere yer verilmesi, findigin pazarinin
genisletilmesi, treticilerin Orgiitlenmelerine 6nem verilmesi, desteklemenin Trabzon, Ordu ve Giresun
disinda uygulanmamasi gibi 6neriler sunulmustur. Fiskobirlik’in 6zellestirilmesiyle 4-5 yil igerisinde
findik iireticisinin magdur olacagi ve dolayisiyla taban arazilerdeki alternatif arazilerden findigin

sokiilecegi boylece piyasada istikrarin kendiliginden saglanacagi tahmininde bulunulmustur.

Tiirkiye’den findik ithal eden Hamburg Ithalatcilar Birligi iiyelerinin 4’ii ile internet araciligiyla
uygulanan anketlerden; ithalat¢ilarin findig1 dogrudan iireticiden, aracilar vasitasiyla ve komisyoncular
yoluyla satin aldiklari, Diinya findik piyasasinda fiyatin belirlenmesinde en onemli roli Tiirkiye’ nin
oynadig1, bunu Almanya’da findik tiiketen gida endiistrisi ve Italya’nin takip ettigi, Tiirkiye’den temin
edilen findigin kalitesinin yliksek olmasi yaninda fiyatinin da yiiksek oldugu, borsanin Hamburg’da
olmasimin normal kargilandig1r gibi tespitlerde bulunulmustur. Diinya findik sektoriiniin su andaki
problemleri 6nem sirasina gore énemli olandan baglayarak; arz fazlaligi, kalite, yetersiz talep ve yiiksek
fiyatlar oldugu belirtilmistir. En O6nemli problemin, findik fiyatlariin yiiksek olmasi ve aflatoxine
problemi nedeniyle ikame iiriin olan ve ¢cok daha diisiik fiyatla piyasaya siiriilen bademin findigin yerini
alacak olmasi seklinde ifade edilmistir. Sorunlarin ¢6zliimii amaciyla Tiirkiye’ nin kaliteyi tesvik etmesi,

findiga dayali sanayiinin gelistirilmesi, Tiirkiye’nin piyasada lideri olarak kalabilmesinin tek yolunun



kalite oldugu, fiyatin diisiik tutularak findik piyasasinin baska iilkelere ve ikame iiriinlere kaptirilmamast

gerektigi gibi hususlar vurgulanmistir.

3. Findik Sektorii Ekonometrik Modeli

Findik piyasa fiyati, findik dikim alanlari, findik arzi, findik talebi, findik ihracati ve findik stoku
esitliklerinden olusan findik sektérii ekonometrik modeli, 0,998 R? degeri ile sektorii cok iyi bir sekilde
aciklamaktadir. Modelin kapsadigi esitliklerdeki tiim degiskenlerin parametrelerine ait isaretler ekonomik
teoriye uygun olarak elde edilmistir. Modeldeki esitliklerin agiklayicilik oranlari, yani R* degerleri 0,602
ile 0,915 arasinda degismekte olup, degiskenlerin ¢ogu esitligi agiklamada istatistiksel olarak %1 onem
seviyesinde 6nemli bulunmuslardir. Modeldeki ilk iki piyasa fiyati ve dikim alanlar esitligi, aslinda
ticlincii findik arz1 esitliginin agilimlari oldugu kabul edilirse modelin, findik arzi, talebi, ihracat1 ve stoku
esitliklerinden olustugu sdylenebilir.

Findik sektoriinde piyasa fiyatin1 belirleyen en énemli faktor agiklanan destekleme fiyatlar olurken, o
yilki findik rekoltesi tarafindan da etkilenmektedir. Findik dikim alanlarin1 bir 6nceki yilin piyasa fiyati
onemli Ol¢iide belirlerken, misir-findik fiyat paritesi de biraz belirleyici olmaktadir. Ciinkii findik, findik
iiretim bdlgesinde yaygin olarak liretilen ve arazi kullanimi agisindan misirin rakibi durumundadir. Bu iki
esitlikte tanimlanan dikim alanlarindaki degisimler, findigin bes yilda verime gegtiginden, findik arzim
bes yil sonra énemli Slgiide etkiledigi modeldeki findik arzi esitliginden anlagilmaktadir. Bunun yaninda
findik arzini iiretim maliyetleri olumsuz yonde, iyi iklim kosullar1 da olumlu yonde 6nemli derecede
etkilemektedir. Findik i¢ tiiketimi, daha ¢ok gelir seviyesi ve reklam faaliyetleri tarafindan belirlenirken,
findik ve rakip iirlin olan badem fiyatlarindaki degismelerden ¢ok fazla etkilenmedigi goriilmektedir.
Findik ihracatinda diinya findik fiyatlar1 olumlu yonde, findik ihracat fonu olumsuz yonde ve dnemli
derecede etkili olurken, diinya badem fiyatlarindaki degismeler ve 6nceki yilin findik stoklari istatistiksel
olarak onemli olmasa da, belli dl¢iide etkili olmaktadir. Beklendigi gibi findik stokunu, diinya findik
iiretimi ve onceki yilin stoku artirici yonde ve istatistiksel olarak onemli seviyede etkilerken, findik
ihracati ve findik i¢ tiiketimi ise belli bir seviyede azaltici yonde etkilemektedir.

Findik sektorii ekonometrik modeli, 6zellikle dikim alanlarinin artmasi yoluyla iiretimin talebi agmasi
yani, arz fazlaliginin olmasi ve stok yiikiiniin gittikce artmasi gibi sektoriin karsilastigi 6nemli
problemlere ve oOzellikle i¢ tiiketim, ihracatin ve stoklarin artmasinda etkili olan faktdrlerin neler
olduguna o6nemli Olgiide agiklik getirmektedir. Bu acidan model, sektérde uygulanacak politikalarin
secilip belirlenmesinde ve sonuglarinin ne sekilde olabilecegini kestirmede onemli bir ara¢ olarak

kullanilabilecektir.

4. Oneriler

Bu konuyla ilgili 6nceden yapilan ¢alismalar, sektoriin degisik kesimleriyle yapilan goriismeler ve anket
caligmalarindan elde edilen bilgiler, c¢aliymada olusturulan ekonometrik modelin sonuglart ve
aragtiricilarin - birikimleri kullanilarak, findik sektoriiniin problemlerine ydnelik Oneriler asagida
sunulmustur. Bu Oneriler, degisik kesimler tarafindan siirekli giindeme getirilen Onerilerin tekrarindan
kacinmak ve dogrudan bu arastirmanin sonuglariyla iligkilendirmek amaciyla miimkiin oldugu nispette

kisa tutulmustur.



Findik dikim alanlarinin Karadeniz bolgesinin bati kisimlarindaki taban arazilerinde yayilmasi ve
dolayisiyla iiretimin artmasi, yani findik arz fazlaliginin olusmasinin temel nedeni, yillardan beri
uygulanan yiiksek destekleme politikasi oldugundan, destekleme fiyatlar belirlenirken {iretim maliyeti ve

piyasa fiyatina yakin bir seviyede olmasina ve ddemelerin pesin yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

Arz fazlahiginin azaltilmasi agisindan O6nemli bir etken oldugundan, findik i¢ tiiketiminin artirilmasi
yoniinde yapilacak caligmalar 6nem arz etmektedir. Modelden elde edilen sonuglara gore i¢ tiikketimi
artirmada fiyatlardan ziyade, gelir seviyesi ve reklam faaliyetlerinin daha 6nemli etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Gelir seviyesinin artmasinin ekonomik gelismeyle baglantili oldugu kabul edilirse, reklam

faaliyetleri i¢ tiiketimi artirmada etkin bir yontem olarak dikkate alinmalidir.

Findik ihracat fiyatlarinin artmasinin, rakip ilkelerin findik iretimine yonelerek Tiirkiye’nin diinya
piyasalarindaki paymni azaltacagi yoniinde bir egilim vardir. Fakat gerek ihracat miktar ve fiyatlan
rakamlar1 gerek ise modelden elde edilen sonuglar bu egilimi dogrulamamaktadir. Ihracat ile ilgili olarak
yapilmasi gereken en Onemli ve etkin faaliyet diinya piyasalarinda findik talebinin artmasini saglamak
olacaktir. Bunun yaninda ihracatgilardan alinan ihracat fonunun da kaldirilmasinin gerekliligi, modelden

elde edilen sonuclardan anlagilmaktadir.

Fiskobirlik tarafindan yapilan findik depolama faaliyeti, kamuya 6nemli bir yiik getirdiginden, fazla
stoklarin eritilmesi 6nem arz etmektedir. Sektér modelinden elde edilen sonuglara gore ve beklendigi gibi,
ihracatin ve i¢ tiiketimin artirilmasi mevcut stok yiikiinii azaltacagindan yukarida belirtilen Oneriler

dogrultusunda ihracat ve i¢ tiikketim artirilmalidir.

5. Alternatif Politika Onerisi

Findik sektoriinde uygulanan en énemli politikalar olan findik destekleme fiyati, findik dikim alanlarinin
sinirlandirilmasi, alternatif {iriin destegi ve son yillarda Tiirkiye tarimina uygulanmasi giindemde olan
dogrudan gelir 6demesi gibi politikalarla birlikte bu ¢alismanin sonuglar1 dikkate alinarak alternatif bir

politika asagidaki gibi 6nerilmektedir.

Belirlenen destekleme fiyatlari, maliyetlere ve piyasa fiyatlarina yakin bir seviyede yani mevcut
destekleme fiyatlarinin altinda tutulmalidir. Findik {ireticiliginde dogrudan gelir 6demesi, sadece findik
alanlarimin belirlenmesi ve smirlanmasi ile ilgili kanunlarla tespit edilen ve belirli bir egime sahip

arazilerde findik iireten iireticilere yapilmalidir.

Boylece, yiiksek destekleme fiyati politikasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan findik dikim alanlarinin
yayilmasi Onlenmis olacaktir. Ciinkii, 6zellikle Karadeniz bdlgesinin bati illerinde alternatif {iretime
miisait taban arazilerde findik lireten cift¢iler dogrudan gelir destegi alamayacak hem de yiiksek
destekleme fiyatinin avantajindan mahrum kalarak dezavantajli duruma diisecektir. Diger taraftan zaten
kendisine yansimayan yiiksek destekleme fiyati yerine, piyasa sartlarina uygun destekleme fiyatina
muhatap olmasina ragmen, belirlenen alanlarda findik {iretenler, dogrudan gelir destegi ile avantajl
duruma ge¢mis olacaklardir. Ayrica saglanan alternatif triin destegi, findik lretiminde dezavantajli

duruma diisen taban arazilerinde iiretim yapan iireticiyi findik sdkiimiine zorlayacaktir.



Sonug olarak; destekleme fiyati, dikim alanlarin belirlenmesi, alternatif iiriin destegi ve dogrudan gelir
O0demesi politikalarinin bir kombinasyonu olan, anket sonuglarmma gore sektoriin degisik kesimleri
tarafindan kabul goren ve dolayisiyla uygulanmasinda sosyal, ekonomik ve politik problemlerin

olmayacagi diisiiniilen bu politika onerisi, sektoriin problemlerini ¢ézmede 6nemli katkilar saglayacaktir.



I. GIRIS

Dogu Karadeniz bolgesi basta olmak iizere genellikle egimi fazla olan arazilerde yetisen ve Tiirkiye
ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan geleneksel ihrag tiriinlerinden findigin genis bir ¢iftci ailesinin
gecim kaynagi olmasi yaninda, milli gelire ve dis ticarete onemli katkilar1 olmaktadir (Ayfer, 1984).
Diinyada en uygun yetisme ekolojisini tiim faktorleri ile Karadeniz bolgesinde bulan, diinyanin en kaliteli
cesitlerine ulasan ve ayni zamanda yil boyunca bol yagisli bolgenin hayli dik egimli arazilerinde,
erozyonu Onleyerek topragi koruyan findik yetistiriciligi, bdlgenin en 6nemli ekonomik faaliyetidir
(Yavuz ve ark.,1999). Ozellikle Dogu Karadeniz bdlgesinin tek iiriin kaynagi olan findik, Giresun, Ordu,
Trabzon, Sakarya, Samsun ve Bolu illeri basta olmak iizere 13 ilde, farkli 16 ¢esitte ekonomik olarak
iiretilmektedir (Caliskan, 1995). Son yillarin ortalamasina goére diinya iiretiminin %75’ini, diinya

ihracatinin %80’ini elinde bulunduran Tiirkiye lider iilke konumundadir.

Uzun yillardan beri maliyetinin ¢ok iizerinde belirlenen findik taban fiyatlari, findik dikim alanlarmnin,
alternatif iiretim imkanlar1 olan o6zellikle batidaki taban arazilere kaymasina neden olmustur. Findik
alanlarimin sinirlandirilmast ile ilgili 1983 yilinda ¢ikarilan 2844 sayili kanun ile findik iiretiminin uygun
alanlarda yapilmasi amaglanmis fakat cesitli nedenlerle uygulanamamistir (Bozoglu, 1999). Bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan findik iiretimindeki artig, beraberinde pazarlama sorununu da getirmis, stoklar
artmig ve sonugta liretim alanlarinin daraltilmasi, destekleme fiyat seviyesinin ¢ok yiiksek tutulmamasi, i¢
piyasada tiiketim alisgkanliginin ve dolayisiyla talebin tesvik edilmesi, findik ihracat fonunun azaltilmasi
ve yeni pazarlarin olusturularak dig satimin artirilmasi gibi dnlemler giindeme gelmistir. Bu konularla

ilgili yapilan ¢aligmalar1 kisaca asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

1.1. Literatiir Ozeti

Findik alanlarinin sinirlanmasi yoniinde Cetiner (1988), findik iiretiminin planlanmasit ve dikim
alanlarinin belirlenmesi hakkindaki yasanin siiratle ¢ikarilip uygulanmasi gerektigi fikrini ileri stirmiistiir.
Ayrica Aral (1990), findik tarimina siirlama getirilmesi gerektigini sdylemis ve taban arazide onun
yerine ikame edilebilecek baska tarimsal faaliyet gesitleri oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Koksal
(1990), findik iiretiminin artirilmasi gerektigini, ancak hicbir zaman taban arazilerinin findik alanlari
olarak ayrilmamasi gerektigini ileri siirmiis ve esas sorunun pazarlama, ihracat ve i¢ tiiketimin yeterli

derecede olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Findik Dikim Alanlar Projesi Nihai Raporunda Diinyada ve Tiirkiye’de findik iiretimi ve tiiketimi,
diinyada ve Tiirkiye’de findik ihracati ve ithalati, diinya findik piyasasi, Tiirkiye’nin yeri ve etkisi,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin findik ihracati1 konularina yer verilmistir. Ayrica proje kapsaminda, findik
iiretiminin planlanmasin1 gerektiren hususlar, 2844 sayili findik iiretiminin planlanmasi ve dikim
alanlarinin belirlenmesi hakkindaki kanun ve yoOnetmeliklerin uygulanmasi konularina deginilmistir.
Raporda iiretici sayist 394.934 ve dikili alan 540.584 hektar olarak tespit edilmistir. Sonugta {ireticiler
tarafindan beyan edilen findik bahgelerinin biiyiikliigiiniin dogrulugu test edilmeye c¢alisilmistir (Anonim,

1992).



Bozoglu (2000), findik {iiretiminde ilk iki sirada yer alan Ordu ve Giresun illerinde verimliligin
ekonometrik analizini yapmis ve verimlilige etki eden faktorleri tespit etmistir. Findik iiretiminde
verimliligi artirmak i¢in hektara diisen ocak sayisini azaltmak, yasl findik bahgelerini genglestirmek ve
uygun dikim alanlarmi tercih etmek gerektigi ifade edilmistir. Ayrica verimliligi artirmak igin giibre ve
ila¢ kullaniminin gerektiginde yeterli miktarda kullanilmasi ve bakim faaliyetlerinin zamaninda yapilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Biilbiil ve Tanrivermis (1999), Tiirkiye’de Ekolojik ve Geleneksel Findik Uretiminin Ekonomik Yapisi ve
Ihracat Potansiyeli adli ¢alismalarinda iiretimdeki artisin i¢ ve dis talepten daha yiiksek oldugu igin
stoklarin arttigini ve 1998°de 220.000 tona ulastigini tespit etmislerdir. Bu kosullarda findik iiretim ve
pazarlama politikalarinin yeniden diizenlenmesine biiyiik 6l¢iide gereksinim oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica 1998 yili verilerine gore 1.155 g¢iftci ailesi tarafindan 3.745 hektarlik alanda, 2.288 ton ekolojik

findik iiretimi yapildigini ve iiretimin %47.87’lik kisminin ihrag edildigini ifade etmislerdir.

Haciibrahimoglu (2000), Findik Uretimi, Sorunlar1 ve Bazi Oneriler adli calismasinda radikal bir ¢6ziim
olarak findikta taban fiyat politikasi uygulamasindan vazgecilerek mali yardim politikasi uygulamasi
baslatilmas1 gerekliligini savunmustur. Bu politikada devlet yine bir garanti fiyat belirlemekte, findik
fiyatlarinin piyasada olusmasini serbest birakmakta ve kendisi alict olarak piyasaya girmemektedir. Bu
uygulama ile hem fiireticinin hem de ihracat¢i ve sanayicinin korunacagini ifade etmektedir. Ayrica son 15
yillik verimlilik ortalamasinin Tiirkiye’de 90 kg iken, Italya’da 158 kg, ABD’de 154 kg ve Ispanya’da 65
kg oldugunu belirtmistir.

Islam (1998), Dogu Karadeniz Bélgesi’nde Findik Tarim adli ¢alismasinda Dogu Karadeniz Bolgesinde
toplam 295 bin ha alanda ortalama 240 bin ton findik iretildigi, iireticilerin ¢gogunlugunun geleneksel
yontemleri kullanarak iiretim yaptigi konularinda bilgiler vermistir. Ayrica findik tarimi, yetistiriciligi
konularma deginmis ve bolgenin en dnemli ekonomik iriinii olan findik i¢in 6zellikle verim artirict
onlemlerin alinmasi ve ireticilerin bilin¢lendirilmesi hususunda bilgilere yer vermis, Tiirkiye’de yaklasik
3.500 koyde, Tiirkiye niifusunun yaklagik %7’sinin ge¢im kaynaginin findik oldugunu belirtmistir.

Kilig (1997), Samsun Ili Carsamba ve Terme lgelerinin Ova Koylerinde Findik Uretimine Yer Veren
Tarmm Isletmelerinin Ekonomik Analizi ve Findiga Alternatif Uretim Planlarinin Arastirilmasi, adli
doktora tezinde, incelenen isletmelerin ekonomik yapilarmi analiz etmis ve optimum igletme
organizasyonlarini tespit etmeye c¢aligmigtir. Bu amagla 85 isletmede anket yapilarak veriler temin
edilmistir. Planlama sonuglarina gore, findigin iiretim deseni i¢inde yer almasi durumundaki planlama ile
mevcut organizasyona oranla briit karda, isletmeler ortalamasinda %25’lik bir artis saglanmistir. Ayni

artis, findigin kaldirildigt durumdaki planlama ile %12 olarak hesaplanmustir.

VIIIL Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) Gida Sanayii ve Rekabet Edebilirlik Findik isleme Sanayii
Ozel Ihtisas Alt Komisyonu Raporu konulu raporda sektdriin tanimini, mevcut durum ve sorunlar ile
diinya findik piyasast ve Tiirkiye’nin yerini ortaya koymuslardir. Ayrica Tiirkiye’de findik sanayiinin
mevcut durumu, mevcut kapasite ve kapasite kullanimi, findik arz-talep durumu, findik ireticilerinin

pazarlama kanallari, ihracat ve ithalat durumu, stoklar, fiyatlar, sermaye stoku, teknoloji, findik
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mamulleri iiretimi, ¢esitli projeksiyonlar, VIII. Kalkinma plant hedefleri ve bu hedeflere ulasilabilmesi
icin yapilmasi gereken diizenlemeler ve uygulanacak politikalar konusunda cesitli Onerilere yer
verilmistir. Buna gore uygulanan findik {iretim politikasinin aynen devam ettirilmesi durumunda, gelecek
donemde tiretim miktarinda yaklagik 14.750 tonluk bir artis yasanabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica bu
artisin etkisiyle findik {iretim miktar1 2000 yilinda 550 bin tona, 2010 yilinda 702 bin tona ve 2023
yilinda da 894 bin tona ulagabilecegi projeksiyonlar yapilmaktadir (Anonim, 2000c).

Dis talebin artirilmast ile ilgili olarak Yiicel (1990), halen diinya findik ihracatinin % 70-75'ni elinde
bulundurmasina ragmen, Tiirkiye’nin ihracat konusunda istenilen yere geldiginin sOylenmesinin zor
oldugunu belirterek rakip italya’nin diizenli iiretimi, ihracat ¢abasi ve diinya iilkelerinin bir bdliimiiniin
findig1 heniiz tanimamasi, Tiirkiye'yi yeni pazarlar bulma ve dis talebi artirma konusuna yoneltecek
etkenler olarak belirtmistir. Sagra ve Ozalp (1988), dis piyasalarda sadece findik satislari iizerinde
durulmamasi, pazarlama faaliyetlerine de dnem verilerek Tiirk findigimin dis piyasalarda giiven verici
ticari bir madde haline getirilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Cetiner (1990), Tiirkiye’nin findik
thracatin1 6zellikle yeni pazarlar ve miktar artiglar1 yoniinde ¢ogaltmak i¢in, yeni mamulleri de igeren bir
iirlin paketiyle, findik tiiketimini yayginlastirmaya yonelik diinyaya agilma caligmalarini hizlandirmasi
gerektigini belirtmistir. Yazicioglu (1990), Tiirkiye’nin klasik Avrupa pazarlarindan bagka pazarlara

girmek zorunda oldugunu belirtmis, 6rnek olarak Japonya ve Sovyetler Birligi pazarlarini gdstermistir.

Cillov (1998), Findik Uretim ve Ihracati konulu yazisinda findik ihracati ile yapilan rekolte tahminlerinin
iligkisini ortaya koymustur. Findik ihracatinin basta ¢ikolata fabrikalari olmak iizere genellikle Almanya
ve Isvigre’ye yonelik oldugunu belirtmistir. Ayrica ihtiyag fazlasi findigin getirdigi kiilfetler konusunda
cesitli istatistiklere yer vermistir. Bu istatistiklere gore Eyliil 1996 ile Eyliil 1997 arasinda 180 bin ton i¢
findik ihracatina karsilik, 1997-1998 sezonunda ihracatin 204 bin tona ulastigi, elde edilen gelirin de 701
milyon dolardan, 926 milyon dolara ¢iktig1 ifade edilmistir.

Kuru ve Sert Kabuklu Meyveler Dis Pazar Arastirmasi adli ¢alismada kuru ve sert kabuklu meyveler
hakkinda {iretim ve ticaret gibi genel konular yaninda yeni hedef pazarlar tespit edilerek, secilen pazarlar
hakkinda ihracatcilara gerekli bilgilerin ulagtirilmasi amaglanmistir. Ayrica arastirmada, Turkiye’de
iiretilen iiriinlere ilave olarak iiretilmeyen iiriinler de miimkiin oldugunca inceleme kapsamina alinmistir.
Bunun yaninda {irlin gruplari, {riinlerin tanimi, ticari siniflandirma, dagitim kanallari, dagitim
kanallarinda yer alan birimlerin fonksiyonlari, dereceleme standartlari, ambalajlama ve etiketleme ile
uluslar arasi kalite tercihlerine de yer verilmistir. Calisma kapsaminda diinya findik iiretiminin %75’ inin,
kuru kayisi tiretiminin %60’ 1n1n, kuru incir iretiminin %52 sinin ve ¢ekirdeksiz kuru iiziim {iretiminin de
%35’inin, diinya kuru kayis1 ve findik ihracatinin %85’inin, kuru incir ihracatinin %59’ unun ve kuru

iizlim ihracatinin da %35’inin sadece Tiirkiye tarafindan karsilandigi belirtilmistir (Anonim, 2000a).

Findik destekleme ve istikrar fonu gibi ¢esitli uygulamalarda ¢ok dikkatli olunmasi ve iireticinin ve
ithracatginin durumu goz Oniine alinarak karar verilmesi gerektigi Yiicel (1990) tarafindan belirtilerek,
ABD’nin diinya da badem tiiketimini artirmak i¢in kg basina iireticisine yaklasik 40 sent siibvansiyon

uyguladigi ornegi verilmistir. Buna karsilik Tirkiye’de ise kg basina alinan fonun ihracatgr igin dis
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piyasada rekabet agisindan bir dezavantaj olusturdugu belirtilmistir. Ozesen (1988), ihracatta uygulanan
fonun haksiz rekabete sebep olmayacak sekilde ve ihtiya¢ duyulan devrelerde azaltilmasi ve ayarlanmasi
gerektigini belirtmistir. Diger taraftan, Piringcioglu ve Arikbay (1987), findik talep ve arz fonksiyonlarini
belirleyerek findikta fon uygulamasimi tartismiglar ve sonu¢ olarak mevcut durumda uygulanan 100

sent/kg’lik fon miktarinin artirilmasinin tilke agisindan daha avantajli olacagini ifade etmislerdir.

Devlet Destekleme Alimlarmin Findik {hracatina Etkileri Seminerinde yapilan konusmalarda,
Tiirkiye’nin 6nemli zirai ihra¢ mallarindan olan findikta, 1962 yilinda baslatilmis olan destekleme
alimlarinin findik ihracati iizerindeki etkilerini ve dolayisiyla kamu ekonomi ve maliyesi iizerinde
yarattigt mahsurlar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore ihra¢ mali olan findigin ihrag¢ fiyat
politikas1 ile fireticiyi destekleme politikalarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi konusunda mutabik
kalinmigtir. Ayrica findik ihrag fiyatinin, milletlerarasi piyasa sartlarini esas alacak olan ve her kesimden
yetkilinin katilacagi tarafsiz bir konsey tarafindan belirlenmesi, iireticiye ddenecek prim tutarinin ise,

biitce imkanlarina gore ayarlanmasi uygun bir ¢oziim olarak ifade edilmektedir (Anonim, 1999).

Bagkan (2000), findik konusunda 1969-2000 yillar1 arasinda yaymlamis oldugu yazilarda findik ihracati,
iiretimi ve ¢esitli pazarlama stratejilerine yer vermistir. Bu ¢alismada devletten yiiksek destekleme fiyati
koparmak icin findik rekoltesinin 100-150 bin ton noksan gosterildigi, kabuklu findik destekleme

fiyatinin 62 sent oldugu dénemde, ihracatginin eline 60 sent para gectigi belirtilmistir.

Sagra ve Ozalp (1988), findigin gelecegi agisindan i¢ tiikketimin artirilmasinin ¢ok 6nemli bir konu
oldugunu ve bu konuda calismalar yapilmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Yiicel (1990), i¢ talebin
artirllmasi konusunun findik tarimi igin biiyilk 6nem arz ettigini belirtilerek, i¢ piyasada bugiinkii
titketimin ¢ok {iizerinde bir tiikketim potansiyeli mevcut oldugunu ileri slirmiistiir. Ayrica bu potansiyeli
ortaya ¢ikarmak icin, Uretici ve tliketici acisindan c¢esitli fiyat ve gelir politikalari {izerinde durularak

alternatif tiiketim bigimlerinin ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir.

Her Giin Bir Avu¢ Findik Kampanyas1 Reklam Etkinlik Arastirmasi Ozet Raporu, konulu calismada,
Tiirkiye genelinde segilen 13 ilde iiretici, toptanci ve perakendecilerle yapilan anket galigmalar1 yer
almaktadir. Buna gore televizyon, radyo, dergi, bil board, afig, gibi reklam araglarinin ve findik tiikketim
kampanyasi lizerindeki etkinligi arastirilmistir. Sonuglara gore aylik findik tiiketim miktar1 1999°da 101-
250 gram grubu en yiiksek oran iken, 2000 y1ili aragtirmasinda 251-500 gram grubu en yiiksek oran olarak
¢cikmigtir. Bu durum findik tiiketiminin 2000 yilinda 1999 yilina oranla arttigin1 gostermektedir. (Anonim,

2000b).

Tirkiye findik piyasasini ekonometrik ve matematik modelle temsil eden Yavuz ve Birinci (1996),
onemli bir problem olan findik arz fazlaliginin matematik model sonuglarina gore dig piyasanin
genisletilmesi ve i¢ tiikketimin artirilmasi ile daha iyi ¢dziilecegini belirtmislerdir. Ayrica bu ¢alismada
Tiirkiye findik piyasasinin daha detayli veriler ve daha kompleks modellerle analiz edilmesinin gerekliligi

vurgulanmustir.
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Bozoglu (1999), Tiirkiye’de Findik Piyasalarin1 Gelistirmeye Yonelik Alternatif Politikalar Uzerine Bir
Arastirma adli ¢alismasinda Tiirkiye ve diger iiretici iilkelerin findik iiretim ve ticaret politikalari,
uygulanan politikalarin Tiirkiye’deki findik piyasasina olan etkileri, piyasalardaki gelismeler karsisinda
Tiirkiye’nin findik politikasinda yapilmasi gereken degisiklikler belirlenmeye calisilmistir. Bunlar
1s181nda Tiirkiye’nin findik politikasi; fiyat destekleme sistemi, dikim alanlarina sinirlandirma getirilmesi,
ihracata standart ve fon uygulamasi ile ithalata gimriik vergisi uygulamalarina dayanmaktadir. Calisma
kapsaminda &neri olarak; Uretimin ydnlendirilmesi ve iireticilerin “findik {iretici birligi” ¢atis1 altinda
orgiitlenmelerini saglayacak gotiirii yardimlarin verilmesi, kredi, giibre ve ilag siibvansiyonlarinin
birlikler araciligiyla ireticilere saglanmasi, Fiskobirlik’in yonetim ve sorumlulugunun ortaklarina
verilmesi ve serbest piyasa kosullarina gore calistirilmasi, findik ticaretinin uluslararasi piyasalarda kabul
gorecek sekilde kurallara baglanmasi gibi hususlar belirtilmistir. Ayrica devletin 1964 yilindan itibaren
sagladig1 fiyat desteginin 1970-1974 doéneminden 1995-1996 donemine kadar dikim alanlarinda %66,

iiretimde ise %104 oraninda bir artis sagladig1 kaydedilmistir.

Bozoglu ve Kizilarslan (1999), Tiirkiye’de Findiga Uygulanan Fiyat Destekleme Politikasinin Dogu
Karadeniz Boélgesindeki Findik Tarimina Etkileri adli arastirmalarinda, Tiirkiye’de findiga uygulanan
fiyat destekleme politikasinin Dogu Karadeniz Bolgesindeki findik dikim alanlari, iiretim miktari, verim
diizeyi, ciftcilerin eline gecen fiyat ve gelirler iizerine etkisi incelenmis ve mevcut sartlar ¢ergevesinde
yararlanilabilecek politika araglari ortaya konulmustur. Ayrica Giresun ve Ordu illerinde 1996 yilinda
yapilan bir ¢alismada, isletmelerin elde ettikleri toplam aile gelirinin %62’sini tarim dis1 sektorlerden,

%35’1ini ise findik tarimindan elde ettikleri sonucuna varildig1 belirtilmistir.

Bozoglu (2000), Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki findik iiretim ve ticaret politikalarini karsilagtirmali
olarak analiz etmis ve Tiirkiye findik politikalarinin Avrupa Birligi politikalarina uyumu konusunda
Oneriler sunmustur. Bu uyum acgisindan Tirkiye’deki findik destekleme fiyati ve ihracat fonu
politikalarinin sona erdirilmesi ve bunlarin yerine dogrudan gelir destegi politikasinin uygulanmasina
baslanmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Eger bu yapilirsa, findik sektdriindeki arz fazlaligimin

azaltilabilecegi ve arz-talep dengesinin saglanabilecegi belirtilmektedir.

Cirav (2000), Fiskobirlik’in Ozerklestirilmesi konulu yazisinda, Fiskobirlik’in &zerklestirilmesi
gerektigini ve tavan fiyat uygulamasindan vazgegilip taban fiyat uygulanmasi gerektigini ortaya
koymustur. Ayrica 500-600 ton findik satmanin hedeflenmesi ve bunun i¢in ¢alisilmasi ve Fiskobirlik’in
piyasaya girmesi gerektigini ifade etmektedir. Cirav (2000), Findikta, Tavan Degil, Taban Fiyat adli
yazisinda findik alim fiyatlarinin belirlenmesinde biiylik yanlighk yapildigini ve taban fiyattan ziyade
tavan fiyat uygulamasina yer verildigini ifade etmektedir. Ayrica rekolte tahminlerinde findik ihracatgi
birliklerinin ve 6zel sektoriin tahminlerinin de dikkate alinmasi gerekliligi {izerinde durmustur. Sonugta
600 bin ton rekoltenin oldugu bir yilda ihrag¢ fiyatinin i¢ findigin kentali 300-350 dolar seviyesinde baz

almarak hesaplanmasi gerekliligine yer verilmistir.

Cobanoglu (2000), Findikta Sorun isimli yazisinda findiktaki sorunun arz-talep dengesizligi, iiretim

alanlarimin genislemesi, destekleme politikalarinin uygun sekilde uygulanmamasi, i¢ piyasada tiiketim
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yetersizligi, fiyatlarin maliyetlere gore tespit edilmemesi gibi sebeplere baglamaktadir. Coziim olarak 6zel

ve devlet sektoriiniin bir araya gelip birlikte hareket etmesi 6nerilmektedir.

Unal ve ark. (2000), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Bitkisel Uretim Ozel Ihtisas Komisyonu, Findik
Raporu adli ¢alismada, findikla ilgili genetik kaynaklar potansiyeli, iiretim alani, verim, teknoloji, tiretim
tesisleri, dis ticaret, stoklar, yurt i¢i tiikketim, fiyatlar, istihdam, sektdrdeki yayim ve egitim, sektordeki
kamu kurum ve kuruluglari, nemli 6zel sektor kuruluglari, sivil toplum orgiitleri ve iiretici kuruluslari ve
faaliyetleri, sektorde arastirma faaliyetleri ve altyapisi, sektdre saglanan destekler, uluslar aras1 kuruluglar
ve faaliyetleri, sektorle ilgili onemli projeler ve etkileri, diger sektorlerle iligkiler, diinyadaki durum ve
diger iilkelerle karsilagtirma konularina yer verilmistir. Ayrica sekizinci plan déneminde Ongoriilen
gelismeler, cesitli agilardan yapilan degerlendirmeler ve alinmasi gereken tedbirler hakkinda bilgiler
verilmis, 1993-1998 tarihleri arasindaki son bes yil ortalamasinda ihra¢ edilen findigin degerinin 742

milyon dolar oldugu belirtilmistir.

Dikmen (1999), Karadeniz Bélgesi ve Tiirkiye Ekonomisinde Findigin Onemi, Sorunlar ve Oneriler adli
caligmasinda findik {iretimi, sanayii, ticareti ve pazarlamasinda ¢alisanlarla birlikte 4,5 milyon insanin
gecim kaynagini olusturdugunu belirtmis ve geleneksel bir ihrag iirlinii olan findigin Tiirkiye tarim
iirlinleri iginde 900 milyon dolar doviz geliri ile en fazla déviz kazanci saglayan birkag iirtinden birisi
oldugunu tespit etmistir. Ulkemizdeki findik ihracatinin tamaminin 6zel sektér tarafindan yapildigini ve
Fiskobirlik’in ihracat agisindan bir 6neminin olmadigini bildirmistir. Findik iireticilerinin korunmasi ve
findik tarimimin siirekliliginin saglanmas igin, taban fiyat politikasinin rasyonel bir sekilde siirdiiriilmesi
gerektigini ve findik ihracatc¢isinin sorunlar da dikkate alinarak ihracati tesvik edici doviz bazinda diisiik
faizli kredi saglanmasina yonelik politikalara 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica diinyada en
cok tiiketilen kuru meyvenin findik oldugunu ve findigin diinya kuru meyve tiiketimi igindeki paymin

%35 oldugunu ifade etmistir.

Girsoy (2000), Findik Raporu adli ¢aligmada, findigin {iretim ve pazarlamasinda karsilagilan problemler
ve ¢Ozlm Onerileri ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica Ordu ili ve tiim findik boélgelerini ilgilendiren
genel yapisal bozukluklar ele alinmig ve bunlar diizeltici alternatif ¢éziim Onerileri ileri siiriilmiis ve
tartistlmigtir. Bu kapsamda findigin problemleri; genel yapisal problemler, iiretim ve iiretici ile ilgili
problemler ile tiiketim ve pazarlama problemleri olarak ii¢ grupta ele alinmistir. Findik veriminin diisiik
olmasinin maliyetleri artirdig1 ifade edilerek, Tiirkiye’de dekara verimin 70-110 kg, ABD’de 150-200 kg

olduguna yer verilmistir.

Sarimeseli ve Aydogmus (2000), Diinya Findik Piyasasinin Ekonomik Analizi ve Tiirkiye I¢in Optimum
Politikalarin Saptanmasi adli ¢alismalarinda oncelikle diinya findik piyasasinda yer alan baglica {iretici
(ihracatg1) ve tiiketici (ithalatgr) iilkelerin davranigsal 6zellikleri ekonomik yontemlerle belirlenmistir.
Tirkiye acgisindan alternatif politikalarin {iretim, ihracat, iiretici gelirleri, stoklar ve {iretici refahi

iizerindeki muhtelif etkileri sistematik olarak tespit edilmis ve kararlastirilmisgtir.

Yilmaz (1990), Tiirkiye findik piyasasini genis ve etrafli bir sekilde analiz etmis, bu sektoriin Tiirkiye

ekonomisindeki Onemini vurgulamig ve daha istikrarli bir ortamda {iretimin devam ettirilmesi, i¢
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tilketimin artirllmasi ve ihracat patlamasi saglanmasi igin gelistirilmesi gereken politikalar tizerinde
durulmustur. Uretim, tiiketim, hasat, nakliye, haberlesme, stok, dereceleme, standardizasyon, isleme, fiyat
ve uluslar arasi ticaret sinirlamalarini da igine alan findik sektdriiniin performansini gelistirecek Oneriler

ortaya konulmaya calisilmistir.

1.2. Cahismanin Amaci

Tiirkiye diinya findik iiretiminin yaklasik % 75’ini ve findik ihracatinin % 80’ini elinde bulunduran bir
iilke olarak findik piyasasiyla ilgili uygun politikalar takip etmelidir. Bu politikalar vasitasiyla findik
iireticisi, tiiketicisi ve iilke ekonomisi i¢in daha iyi sonuglarin elde edilmesi miimkiin olacaktir. Sektor ile
ilgili uygun politikalarin olusturulmasina katkida bulunacak kantitatif bir ¢alismanin gerekliligi ve boyle
bir calismanmn mevcut boslugu dolduracagina inanilmaktadir. Ifade edilen bu hususlar dogrultusunda,
Tiirkiye Findik Piyasasi i¢in bir ekonometrik modelin olusturularak, sektorde uygulanan politikalarin ve
alternatif politika senaryolarinin analizi bu c¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu genel amag

cergevesinde arastirmanin 6zel amaglart asagidaki gibi siralanabilir.
1. Findik piyasasinin mevcut durumunun belirlenmesi
2. Findik piyasasiin ekonometrik modelinin tahmin edilmesi
3. Model sonuglarmin sektérde uygulanan politiklar agisindan degerlendirilmesi
4. Sonuglarin alternatif politika dnerisi olusturmada kullanilmasi

1.3. Cahsmanin Icerigi

Giris kismindan sonra raporun ikinci kisminda findik sektoriinde 1980-2000 yillar1 arasinda meydana
gelen degismeler, liretim, isleme, dis ticaret, tilketim ve hiikiimet politikalar1 alt basliklar1 altinda ortaya
konulmustur. Ugiincii kisimda, verilerin nasil temin edildigini, hangi verilerin kullanildigin1 ve bu veriler
kullanilarak yapilan analizlerde hangi yontemlerin takip edildigini igeren materyal ve metottur. Dordiincii
kisimda ise arastirma bulgulari, anket ¢aligmasi sonuglar1 ve modelden elde edilen sonuglar alt bagliklar
ile verilmistir. Son kisimda ise arastirma raporunun sonuglarini 6zetleyen sonug ve bu sonuglar dikkate

alinarak sektoriin problemlerine yonelik oneriler verilmistir.
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II. FINDIK SEKTORU

Findik sektdriiniin ¢esitli yonleriyle nasil bir tarihi seyir izledigi 6zellikle son 21 yil dikkate alinarak
ortaya konulmaya caligilmistir. Sektorii farkli agilardan ele almak i¢in konular; {iretim, igleme, ihracat,

tiikketim ve politikalar bagliklari altinda analiz edilmistir.

2.1. Uretim

Diinya findik tiretiminin en énemli kismim elinde bulunduran Tiirkiye, 1980 yilindan beri payini
stirekli artirarak bu pay1 yaklasik %60’dan %75°e ¢ikarmistir (Tablo 2.1). Diger taraftan bu donemde
ABD findik {iretim paymi korurken, Italya, Ispanya ve Yunanistan paylarmi sirasiyla yaklasik %25, %6
ve %2,2’den %15, %2,3 ve %0,3’e diisirmiistiir. Ayrica bu donemin son yillarinda Tiirk
Cumbhuriyetlerinin payinda artis olurken geri kalan iilkelerin azalma oldugu goriilmektedir. Son yillardaki
yiiksek destekleme fiyat: uygulamasinin diinya fiyatlarim artirarak findik iiretimini, Italya, ispanya ve
Tiirk Cumhuriyetleri gibi findik liretiminde rakip tilkeler igin cazip hale getirmesinden ve dolayisiyla bu
iilkelerdeki findik {iretiminin artmasindan endise edilmektedir. Zaten Tiirkiye agisindan genisletilmesinde

biiyiik sikintilar yasanan diinya pazarinin bu sekilde daraltilmasina neden olunacagi ifade edilmektedir.

Tablo 1. Ulkeler itibariyle findik iiretim paylar

Yillar Tiirkiye italya ABD Ispanya  Yunanistan Tiirk Cumhur.  Diger Diinya
1980 59,5 24,0 33 7,1 2,1 0,0 4,0 100,0
1981 64,3 239 2,5 42 2,2 0,0 3,0 100,0
1982 56,0 28,2 43 5,0 2,3 0,0 4,1 100,0
1983 66,5 23,1 1,3 5,2 1,5 0,0 2,4 100,0
1984 69,6 18,6 2,8 3,0 2,2 0,0 3,8 100,0
1985 48,0 31,4 6,0 8,1 1,9 0,0 4,7 100,0
1986 63,2 22,9 29 4.4 2,3 0,0 43 100,0
1987 59,2 23,9 4,2 6,1 1,6 0,0 49 100,0
1988 66,2 21,4 2,5 33 2,6 0,0 3,9 100,0
1989 73,7 17,0 1,6 33 1,0 0,0 34 100,0
1990 67,1 19,6 3,5 3,8 1,2 0,0 4.8 100,0
1991 60,7 24,7 4,5 3,5 1,3 0,0 5,5 100,0
1992 73,1 16,2 3,5 3,7 0,8 0,8 1,9 100,0
1993 64,4 19,2 7,9 2,6 1,0 1,0 4,0 100,0
1994 71,3 18,6 2,8 3,3 0,7 0,7 2,6 100,0
1995 69,8 18,2 5,4 2,4 0,7 0,8 2,7 100,0
1996 72,0 19,4 2,8 1,1 0,5 1,1 3,2 100,0
1997 67,9 16,3 7,1 3,5 0,5 1,1 3,6 100,0
1998 75,3 16,6 1,8 2,1 0,3 1,0 2,8 100,0
1999 73,1 15,0 43 3,5 0,3 1,0 2,8 100,0
2000 74,9 15,3 2,9 2,4 0,3 1,0 3,1 100,0

Kaynak: http://www.apps.fao.org/page

Ele alinan 21 yillik doénemde findik iiretimi, findik dikim alanlar1 ve dekara findik verimliliginin
Karadeniz bolgesinin dogu ve batisi arasindaki dagilimi dnemli degisiklikler gdstermektedir (Tablo 2.2).
Findik dikim alanlar1 ve dekara findik veriminde bat1 bdlgesinde meydana gelen artis, bu bolgede iretimi

de 6nemli miktarda artirmustir. Ik ve son iki yilin ortalamasina gore bat1 bdlgesindeki findik iiretiminin
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toplam tiretimdeki pay1, dogu bdlgesinin aleyhine %36’dan %45’e ylikselmistir. Bu 21 yillik donemde
bat1 bolgelerinde findik dikim alanlar ise % 32°den %40’a yiikselirken verimlilik, 3 yil hari¢ dogu
bolgesinden daha fazla olmustur. Bat1 bolgesindeki dekara findik verimi, bu yillarda dogu bolgesinden
%1 ile %62 arasinda daha fazla olmustur. Tim bu veriler, findik dikim alanlarmin batiya dogru

yayginlastigim ve batidaki findik {iretim payinda gittikge dnemli bir artis oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Findik iiretimi, dikim alam ve dekara veriminin Bat1 ve Dogu illeri karsilastirmasi

Uretim Dikim alam Verim
Yillar Tiirkiye Bat1 Dogu Tiirkiye Bati Dogu Bati Dogu B/D
bin ton pay % pay % bin ha pay % pay % Kg/da Kg/da oran %
1980 250 0,38 0,62 385 0,32 0,68 73 63 1,15
1981 404 0,34 0,66 390 0,32 0,68 98 88 1,11
1982 214 0,39 0,61 395 0,33 0,67 63 55 1,15
1983 420 0,37 0,63 400 0,33 0,67 112 96 1,17
1984 280 0,32 0,68 405 0,33 0,67 63 61 1,03
1985 184 0,41 0,59 405 0,34 0,66 50 31 1,62
1986 302 0,46 0,54 410 0,34 0,66 89 60 1,49
1987 280 0,38 0,63 415 0,35 0,65 68 68 1,01
1988 418 0,45 0,55 420 0,35 0,65 119 81 1,46
1989 551 0,38 0,62 427 0,37 0,63 130 119 1,09
1990 376 0,38 0,62 435 0,36 0,64 87 72 1,20
1991 380 0,40 0,60 446 0,37 0,63 89 76 1,17
1992 530 0,37 0,63 450 0,37 0,63 109 117 0,93
1993 301 0,39 0,61 470 0,37 0,63 61 58 1,05
1994 600 0,43 0,57 500 0,39 0,61 124 96 1,30
1995 435 0,35 0,65 500 0,39 0,61 75 84 0,89
1996 464 0,43 0,57 525 0,39 0,61 92 73 1,27
1997 470 0,43 0,57 525 0,39 0,61 93 68 1,38
1998 595 0,47 0,53 540 0,40 0,60 127 92 1,38
1999 532 0,39 0,61 540 0,40 0,60 85 101 0,84
2000 475 0,51 0,49 544 0,39 0,61 112 78 1,44

Not: Doguyu, Ordu, Giresun, Trabzon ve Artvin, Batiy1 ise Samsun, Bartin, Zonguldak, Sakarya ve Bolu illeri olusturmaktadir.
Kaynak: Anonim 1975-2001

2.2. isleme

Findik isleme fabrikalarini, kirma, kavurma, beyazlatma, cesitli iiriinlere isleme ve yag fabrikalar
seklinde bes gruba ayirmak miimkiindiir. Bu fabrikalarin sayisi, iiretimi ve kapasite kullanim oranlari
tablo 2.3’de verilmistir (Anonim, 2000c). Sektdrdeki en yaygm olan findik kirma fabrikalarinin kurulu
kapasitesinin, 1996 yili findik iiretimi olan 464 bin tonun ¢ok iizerinde oldugu ve dolayisiyla asir1 bir
kapasitenin olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Tabloda 2.3’de de goriildiigii gibi bu kapasitenin sadece %
18.5’1 kullanilmaktadir. Diger kavurma, beyazlatma, farkli {iriinlere ve yaga isleme fabrikalarinda
kapasite kullanim oranlar1 daha yiiksek olup %40,2 ile %69 arasinda degismektedir. Toplamda ise bu

oranin %29.1 oldugu yine tablodan anlagilmaktadir.

Isleme sektoriindeki dagilimi, sirasiyla Ordu, Giresun, Sakarya, Samsun, Trabzon ve Bolu illerinde
yogunlasmistir. Yiiksek destekleme fiyati ve tesvik sonucu bati bolgelerinde findik {iretiminin

yayginlagmasi, bu bolgelerde findik kirma ve isleme tesislerinin de artmasina neden olmustur
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Tablo 3. Findik isleme sektoriinde isyeri sayisi, iiretim ve kapasite kullanim oranlari, 1996

Fabrika tipi Isyeri Kurulu kapasite Uretim Kapasite kul. oran1
Ton / yil Ton / yil %
Kirma 657.880 121.419 18,5
Kavurma 136.265 73.984 54,3
Beyazlatma 10.806 4.384 40,2
Farkh iiriinler 119.385 69.774 58,4
Yag 62.000 42.750 69,0
Toplam 926.336 269.713 29,1

Kaynak: Anonim, 2000c

2.3. Dis Ticaret

Tiirkiye, son yillarin rakamlarma gore toplam diinya findik ihracatinin yaklasitk % 80’ini elinde
bulundururken incelenen 21 yillik donemde az da olsa ihracattaki payinda dalgalanmalarla beraber bir
artis trendi oldugu ve bu paymn ilk ve son iki yilin ortalamasima gore %74.2’den %77.6’ya c¢iktigi
goriilmektedir (Tablo 2.4). Italya ve Ispanya ihracattaki paylarmi sirastyla %14.8 ve %5.3’den %10.4 ve
%?2.4’e diisiiriirken, ABD ve Almanya paymi korumustur. Diger diinya iilkelerinin payi ise, %1.9’dan

%35.7’ye ylikselmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin 6zellikle biiyiik ¢cogunlugu Kafkas ve Tiirk Cumhuriyetleri

olan diger diinya iilkelerindeki gelismeleri yakindan takip etmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Ulkeler itibariyle i¢ findik ihracat paylar

Yillar Tiirkiye italya Almanya ispanya ABD Diger Diinya
1980 75,3 12,1 2,2 7,3 1,3 1,8 100,0
1981 73,0 17,5 3,2 32 1,1 2,0 100,0
1982 75,3 16,4 3,2 1,7 0,8 2,5 100,0
1983 68,1 20,1 4.2 49 0,9 1,8 100,0
1984 76,4 13,5 3,9 3,3 0,5 2,3 100,0
1985 64,4 21,5 6,4 3,1 0,9 3,8 100,0
1986 77,1 11,7 42 2,7 2,2 2,2 100,0
1987 71,4 12,9 6,6 43 1,0 3,8 100,0
1988 68,7 19,5 3,7 4,2 0,9 3,0 100,0
1989 64,0 25,0 3,2 43 0,8 2,7 100,0
1990 78,6 13,7 2,5 1,9 0,7 2,6 100,0
1991 74,1 17,3 3,2 2,6 0,6 2,2 100,0
1992 78,9 12,7 2,9 1,1 1,0 3,4 100,0
1993 77,0 11,4 4,0 3,4 0,9 3,4 100,0
1994 77,8 8,4 3,3 1,7 3,0 5,8 100,0
1995 87,3 5,1 3,1 0,8 0,9 2,7 100,0
1996 78,1 11,0 4,2 1,8 1,3 3,6 100,0
1997 76,8 10,1 4,2 2,8 1,9 42 100,0
1998 79,4 9,3 3,1 1,9 1,6 4,8 100,0
1999 75,7 11,5 2,5 2,8 1,0 6,5 100,0

Kaynak: http://apps.fao.org/page

Diinya findik ithalatinda ilk siray1, % 40 civarinda biiyiik bir farkla elinde bulunduran Almanya, bu payini
%35,3 ile 43,2 arasindaki dalgalanmaya ragmen korumustur (Tablo 2.5). Diinya findik ithalat1 i¢indeki
payimni en fazla artiran talya, ilk ve son iki yilin ortalamasina gore %2’den %11,3’e payin1 ¢ikarirken,
Belgika-Liiksembourg, ABD, Ispanya ve Polonya da ithalattaki paylarim1 belirgin bir sekilde

artirmislardir. Diger taraftan Fransa, Isvicre, Avusturya, Hollanda, Ingiltere ve diger iilkeler paylarin1 yine
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belirgin bir sekilde azaltmislardir. Burada dikkat ¢eken husus, diinya findik iiretiminde Tiirkiye nin
arkasindan 2., 3. ve 4. siray1 paylasan Italya, ABD ve Ispanya’nin diinya ithalatindaki paylarin1 6nemli bir
sekilde artirmigs olmalaridir. Dikkat edilirse findik ithalatinin yaklagik %85’ini Avrupa {ilkeleri
yapmaktadir. Bu durum, diinyanin diger kitalarinda da findik i¢in pazar aramanin ve bdylece ihracat
imkanlarini artirmanin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Pazar olusturmak i¢in de piyasalara yonelik
diizenli bir sekilde reklam ve promosyon faaliyetleri yapmak gerekmektedir.

Tablo 5. Ulkeler itibariyle i¢ findik ithalati
Yillar Almanya italya Fransa Bel-Liiks isvicre ABD Avusturya ispanya Polonya Hollanda ingiltere Diger Diinya

1980 39,1 33 10,6 2,8 9,1 1,7 4,9 0,0 0,0 4,0 4,0 204 100,0
1981 424 0,6 11,9 34 7,9 1,3 5,3 0,0 0,0 39 4,5 188 100,0
1982 41,7 1,9 104 3,7 8,1 2,4 5,6 0,0 0,0 3.9 45 17,8 100,0
1983 37,1 0,6 99 34 7,1 1,5 5,1 0,0 0,0 34 4,8 27,2 100,0
1984 36,1 1,8 92 3,1 70 2.2 4,3 0,0 0,0 3,7 52 27,4 100,0
1985 40,6 4,8 10,6 4,1 72 2,6 4,6 0,1 0,0 3.8 49 16,6 100,0
1986 42,1 3.0 10,6 3.9 9.1 1,0 5,7 0,1 0,0 3,7 55 154 100,0
1987 39,7 6,8 9,6 4,0 7,4 1,3 5,0 0,1 0,0 3,7 4,0 185 100,0
1988 37,2 54 97 4,3 81 1,9 5,6 0,2 0,0 4,4 49 184 100,0
1989 38,5 42 98 5.4 78 2,0 5,7 0,2 0,0 39 44 182 100,0
1990 39,0 50 9,1 4,4 7.3 2,1 5.8 0,9 0,0 4,6 2,8 19,0 100,0
1991 43,0 74 98 4,5 7,4 1,7 5,2 1,9 0,0 3,6 2,1 13,4 100,0
1992 432 6,0 9,6 5,6 7,4 1,8 5,1 2,1 0,5 3,6 2,3 12,6 100,0
1993 404 80 7.8 5,0 7,4 1,9 5,5 2,0 0,5 4,2 39 13,4 100,0
1994 40,7 112 72 5,5 6,4 1,5 4,0 1,8 0,5 5,1 2,3 14,0 100,0
1995 41,2 10,3 83 5,1 6,3 3,1 3,2 2,3 0,7 3,1 2,4 14,1 100,0
1996 43,7 10,1 7,6 4,5 62 2,1 3,0 2,4 1,6 3,1 1,7 14,0 100,0
1997 429 89 82 7,1 6,7 1,9 2,3 1,9 1,9 2,1 1,8 14,3 100,0
1998 3573 11,9 99 7,5 69 25 2,3 2,2 2,0 1,2 1,9 16,3 100,0
1999 395 10,6 9,1 5,8 6,7 3,0 2,4 2,2 2,2 1,8 1,4 152 100,0

Kaynak: http://apps.fao.org/page

Tiirkiye’de hesaplanan ihracat rakamlarinin FAO’nun rakamlarina gore biraz daha yiiksek oldugu ve
dolayistyla Tiirkiye’nin diinya ihracatindaki payinin %67 ile %95 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo
2.6). Fiskobirlik’in yaptig1 ihracatin toplam Tiirkiye ihracatindaki payi, seksenli yillarin basinda %30
civarinda iken, tedrici olarak son yillarda sifirlanmistir. Yani, Fiskobirlik artik ihracat yapmamaktadir.
Tiirkiye 1991 yilindan sonra ¢ok ciizi seviyede Ozellikle Kafkasya ve Tiirk Cumhuriyetlerinden findik
ithalat1 yapmaya baglamis olup ithalat miktar1 6 ile 301 ton arasinda gerceklesmistir. Findik ihracat
piyasasinda findik fiyatlartyla rakip {irlin olan badem fiyatlar1 arasindaki oran Onem arz etmektedir.
Badem fiyatlari, findik fiyatlarina gore son 21 yilda siirekli azalmis ve badem fiyatinin findik fiyatina
orani ilk ve son iki yilin rakamlarina gére %69’dan %56’ya diigmiistiir. Bu durum findik ihracati igin
istenmeyen bir durum olup, bademin findik yerine ikame edilmesine neden olmaktadir. Diger taraftan
findik ihracat fonunun, kg basina yaklasik bir dolardan 8 sente diismesi ihracat agisindan olumlu bir

geligmedir.
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Tablo 6. Tiirkiye i¢ findik ihracatina yonelik veriler

Toplam Tiirkiye / FKB FKB / . Diinya Diinya  Badem fiy./ Thracat

ihracat diinya ihracati Tiirkiye Ithalat  badem fiyati findik fiyati Findik fiy. fonu
Yillar (i¢) ton % (i¢) ton % (i¢) ton $/100kg  $/100 kg % cent / kg
1980 101.516 78,3 37.129 36,6 0 250 403 62,1 230
1981 85.090 67,3 23.549 27,7 0 237 310 76,4 95
1982 126.080 87,2 61.606 48,9 0 170 216 78,7 65
1983 134.360 80,0 39.243 29,2 0 148 217 68,0 95
1984 150.809 85,0 31.215 20,7 0 302 221 136,8 110
1985 108.315 78,7 20.148 18,6 0 211 292 72,3 100
1986 136.886 82,0 7.781 5,7 0 187 341 54,9 100
1987 132.214 79,6 22.704 17,2 0 191 377 50,6 100
1988 140.246 78,3 9.223 6,6 0 194 337 57,7 75
1989 131.067 75,5 14.621 11,2 0 201 266 75,9 60
1990 195.645 86,1 27.114 13,9 0 190 291 65,1 40
1991 169.150 83,6 10.556 6,2 52 199 288 68,9 40
1992 173.213 92,6 6.440 3,7 20 197 269 73,4 10
1993 193.751 91,6 2.760 1,4 53 185 290 63,8 10
1994 186.235 87,3 4.864 2,6 6 245 383 64,1 10
1995 241.437 95,3 487 0,2 28 247 323 76,7 10
1996 198.348 80,0 1.333 0,7 30 247 309 79,9 10
1997 202.553 88,2 126 0,1 301 235 441 53,2 8
1998 201.802 83,7 0 0,0 295 244 422 57,9 8
1999 193.050 82,1 1906 1,0 201 196 368 53,1 8
2000 178.220 81,0 259 0,1 200 193 328 58,8 8

Kaynak: Anonim 1975-2001, Anonim 1980-2001, http://apps.fao.org/page
2.4. ¢ Tiiketim

Tiirkiye’de findik i¢ tiikketimi konusunda gilivenilir rakamlar yoktur. Mevcut rakamlar ¢ok yuvarlak ve
bazi yillar itibariyle hi¢ degisiklik gostermemektedir. Bu konuda yapilmig olmasi gereken ciddi
caligmalarin eksikligi hissedilmektedir. Y1l basi stoku, o yilki {iretim ve yine o yilki ithalatin toplamindan
o yilki ihracat ve yil sonu stoku ¢ikarildigi zaman i¢ tiikketimin elde edilmesi gerekir. Fakat bu yolla
yapilan hesaplamalarda bazi yillar ¢ok anormal rakamlar elde edilmistir. Bu yolla elde edilen rakamlar,
mevcut rakamlar, gelir seviyesi, niifus, tiiketici fiyatlar1 ve yapilan baz1 ¢aligmalarda kullanilan rakamlar

dikkate alinarak bu ¢aligmada kullanilan tiiketim miktarlar1 elde edilmistir (Tablo 2.7).

Calisilan 21 yillik donem igerisinde ortalama 29.876 ton i¢ findik olan yurti¢i tiiketim miktari, 18.300
tondan 41.900 tona yiikselmistir. Kisi bagina findik tiiketimi ise bu dénemde ortalama 533 gram olurken,
412 gramdan 642 grama yiikselmistir. Hem {iretici eline gegen 1987 reel fiyatlari, hem de tiiketici eline
gecen 1987 reel fiyatlart calisilan bu 20 yillik donemde onemli artis gostermistir. Bu artista artan
destekleme fiyatlarinin énemli bir rolii vardir. Bu yirmi yillik dénemde ortalama tiiketici fiyatlarinin,
tretici fiyatlarindan %66 daha fazla oldugu ve bu fazlahigin %2 ile %119 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu kadar islenen bir iriin i¢in ortalama %66 pazarlama marji ¢ok yiiksek
goriilmemektedir. Tiirkiye’de gelir seviyesinin 6zellikle son yillarda diismesi, findik tiiketim alanlariin
yayginlagtirllamamasi, ceviz ve antep fistigi gibi ikame iriinlerin 6zellikle tatlilarda geleneksel olarak
yaygin bir sekilde kullanilmasi ve yeterli reklam faaliyetinin yapilamamasi findik tiiketimi artiginin

oniindeki engeller olarak siralanabilir.
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Tablo 7. Findik i¢ titketimi, fert basina tiiketim, iiretici tiiketici fiyatlar1 ve pazarlama marji

Tiiketim Niifus Fert bas. tiiketim _ Uretici fiyat Tiiketici fiyatn  T. fiyati / U. fiyat
Yillar ton bin Kisi gram TL/kg TL / kg %
1980 18.300 44.438 412 948 1.950 206
1981 20.150 45.366 444 1.101 1.810 164
1982 21.150 46.312 457 1.260 2.071 164
1983 24.300 47.864 508 1.125 1.849 164
1984 25.500 49.070 520 1.227 2.017 164
1985 28.250 50.306 562 2.306 3.791 164
1986 29.500 51.433 574 1.750 2.877 164
1987 31.000 52.561 590 2.600 2.652 102
1988 28.750 53.715 535 2.375 3.634 153
1989 31.200 54.893 568 1.739 3.172 182
1990 31.400 56.203 559 1.363 2.650 194
1991 31.500 57.305 550 1.708 2.535 148
1992 30.650 58.401 525 1.390 2.830 203
1993 28.750 59.491 483 2..447 2.964 121
1994 30.400 60.576 502 2.858 6.254 219
1995 31.100 61.644 505 2.538 4.148 163
1996 32.000 62.697 510 3.301 3.792 115
1997 32.200 62.866 512 3.719 5.290 142
1998 37.950 63.459 598 3314 4.986 150
1999 41.450 64.336 644 2.691 5.188 193
2000 41.900 65.225 642 2412 5.159 214
Ortalama 29.876 55.627 533 2.103 3.410 166
Kaynak: Anonim 1975-2001, Anonim 1980-1997, Anonim 1980-1999
2.5. Politikalar

Tiirkiye findik sektoriinde uygulanmis ve uygulanmakta olan politikalar, fiyat desteklemesi, dikim
alanlarmin smirlandirilmasi, dig ticaret politikalar1 ve pilot olarak uygulanan dogrudan gelir desteginden
olugmaktadir. Yillardan beri uygulanan bu politikalardan bazilari, Tiirkiye findik sektorii tizerinde 6nemli
etkilere sahip olmustur. Bu etkilerden en oOnemlisi findik dikim alanlarinin, geleneksel iiretim
bolgelerinden bati bolgelerine kaymast ve dikim alanlarmin son 35 yilda yaklasik %70, iiretimin ise
yaklasik %110 artmasidir. Bu politikalari, agagidaki alt bagliklarda kisa ve 6zlii sekilde agiklamakta fayda

vardr.
2.5.1.Fiyat Desteklemesi ve Findik Alimlart

Findik desteklemesi ile ilgili politikalar1 1935 yili oncesi, 1935-1964 ve 1964 sonrasi olarak ii¢ devre
halinde ele almak miimkiindiir. Tiirkiye’ nin bati iilkelerine ihracat1 15. yiizyila kadar geri gitmektedir. Bu
ticaret, 1879 yilina kadar Osmanli gemicileri tarafindan yiiriitiiliirken, sonralar1 batili sirketler tarafindan
ve ozellikle bir Isvigre firmasi tarafindan yapilmaya baglamistir. 1935 yilinda ilk findik kongresi yapilmis
ve aym yil 2835 sayii Tarim Satis Kooperatifleri Kanunu c¢ikarildiktan sonra findik tarim satis
kooperatifleri kurulmaya baglamistir. Bu kurulan kooperatiflerin bir araya gelmesiyle 1938 yilinda
FISKOBIRLIK kurulmus ve bu tarihten itibaren findik alimi yapilmaya baslanmigstir. Bu alimlarda kér ve
zarar lreticilere ait iken, siirekli zarar ettigi gerekg¢e gosterilerek kurumun yapisi 1964 yilinda

devletlestirilmis ve alimlar devlet adina yapilmaya baglanmustir.
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Findik destekleme fiyati bir taban fiyat gibi islev gormiis, fakat 6demeler zamaninda yapilmadig1 igin
ciftci taban fiyatinin altinda findigim tiiccara satmak zorunda kalmis ve dolayisiyla piyasa fiyati taban
fiyatinin altina diigmiistiir. Findik taban fiyatlari, bazi1 dalgalanmalara ragmen 1980 yilindan itibaren bir
artis trendinde olmustur (Tablo 2.8). Piyasa fiyatinin, taban fiyatini siki bir sekilde takip ettigi yine bu
tablodan anlasilmaktadir. Findik taban fiyati, 1982 yili harig biitiin yillarda maliyetin {izerinde olmus ve
maliyetin taban fiyatina oranmi,  %40,6 ile %91,7 arasinda degismistir. Bu rakamlar, taban fiyati
belirlenirken maliyetlerin istikrarli bir sekilde dikkate almmadigin1 gostermektedir. Findik piyasa
fiyatinin ise sadece 1980, 1982 ve 1992 yillarinda maliyetin altinda kaldigi ve bu yillarin disinda

maliyetin piyasa fiyatina orani, %47,8 ile % 98,4 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 8. Destekleme fiyati, piyasa fiyat1 ve maliyetlerin karsilastirilmasi

Destekleme fiyati Piyasa fiyat1 Maliyet Maliyet / D. fiyat1 Maliyet / P. fiyat1

Yillar TL / kg, 1987=100 TL / kg, 1987=100 TL /kg, 1987=100 Y% %

1980 869 474 684 78,6 144,2
1981 626 551 429 68,6 77,9
1982 630 630 705 111,9 111,9
1983 615 562 399 64,9 70,9
1984 574 613 525 91,3 85,5
1985 1.096 1.153 753 68,7 65,3
1986 908 875 687 75,7 78,5
1987 1.200 1.300 706 58,9 54,3
1988 1.389 1.188 732 52,7 61,6
1989 1.152 869 553 48,0 63,6
1990 794 681 671 84,5 98,4
1991 911 854 745 81,7 87,2
1992 913 695 742 81,3 106,7
1993 1.207 1.223 1.107 91,7 90,5
1994 1.625 1.429 712 43,8 49,8
1995 1.160 1.269 896 77,2 70,6
1996 1.596 1.651 924 57,9 56,0
1997 2.190 1.859 889 40,6 47,8
1998 1.712 1.657 1.202 70,2 72,5
1999 1.625 1.345 1.233 75,9 91,7
2000 1.220 1.206 1.049 86,0 87,0

Kaynak: Anonim 1975-2001

Findik destekleme fiyati uygulamasi sonucu, bir tarim satis kooperatifi konumunda olan FISKOBIRLIK
destekleme alimlar1 yapmistir. Bu alimlarin dagilimi 1980-2000 yillar1 arasinda biiyiik bir dalgalanma
gbstermis ve toplam iretim icindeki payr %0,7 ile %65 arasinda degismistir (Tablo 2.9). Bu
dalgalanmalara ragmen, trend olarak FKB’nin alim miktarmin giderek azaldigi sdylenebilir. Bu alim

miktarlari, arz talep dengesizligi nedeniyle 6nemli bir stok yiikiinii de beraberinde getirmistir.

Y1l sonu itibariyle toplam stoklar, ¢ok az olan 1980, 1987 ve 1994 yillan ¢ikarilirsa, o yilki iiretimin %20
ile %95°lik bir paym olusturdugu goriilmektedir. Y1l sonu itibariyle o yilin {irliniine ait stoklar ise yine
cok diisiik olan ii¢ y1l ¢ikarilirsa, %3 ile %49 oraninda degistigi goriilmektedir. Tiim bu rakamlar, findik

stokunun ne kadar fazla oldugunu ve yiik getirdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 9. FKB alimlar ve stoklarin iiretim icindeki paylari

FKB alim1  Alim / Uretim Toplam stok T.stok / iiretim Yillik stok Y. stok / Uretim

Yillar (kab) ton % (kab.) ton % (kab.) ton %

1980 101.151 40,5 406 0,2 406 0,2
1981 262.863 65,0 304.922 75,4 107.863 26,7
1982 94.559 442 203.258 95,0 64.925 30,3
1983 216.591 51,6 314.435 74,9 194.844 46,4
1984 65.960 23,6 216.269 77,2 28.274 10,1
1985 11.921 6,5 94.913 51,6 5.522 3,0
1986 57.829 19,2 76.103 25,2 47.697 15,8
1987 20.887 7,5 17.969 6,4 13.807 4,9
1988 143.804 34,4 83.517 20,0 85.517 20,4
1989 307.815 55,9 334.231 60,7 267.927 48,7
1990 129.591 34,5 298.441 79,4 89.176 23,7
1991 85.146 22,4 212.454 56,0 82.963 21,9
1992 186.216 35,1 275.580 52,0 172.700 32,6
1993 2.221 0,7 159.778 53,2 2.210 0,7

1994 62.691 10,4 24.291 4,0 4.176 0,7

1995 34.292 7,9 87.809 20,2 33.207 7,6

1996 105.095 22,6 129.270 27,9 105.084 22,6
1997 64.664 13,8 141.310 30,1 38.798 8,3

1998 238.782 40,1 299.754 50,4 235.526 39,6
1999 142.782 26,9 313.277 58,9 141.592 26,6
2000 91.596 19,3 317.719 66,9 90.742 19,1

Kaynak: Anonim 1975-2001

2.5.2. Dikim Alanlarinin Sinirlandirilmasi

Dikim alanlarinin artmas1 ve dolayisiyla findik arzinin toplam talebin iizerine ¢ikmasi ve arz talep
dengesinin bozulmaya baslamasi, dikim alanlarmin sinirlandirilmasimi glindeme getirmistir. Nitekim
16.6.1983 tarihinde ¢ikarilan 2844 sayili “Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarmin
Belirlenmesi Hakkinda Kanun” alti ay i¢inde siirlandirilacak alanlarin belirlenmesini 6ngdrmektedir
(Anonim, 1983). Fakat bu alanlarin belirlenmesi ancak alti yil sonra 9.7.1989 tarihinde ¢ikarilan
yonetmelik ile saglanmistir (Anonim, 1989). Bu yonetmelik, findik {iretiminin rakimi 750 metreye kadar
olan yiiksekliklerde, egimi en az %12 olan arazilerde ve 4. ve daha yukan siniftaki arazilerde yapildiginm
belirtilirken, Giresun ve Trabzon il merkezleri ile ilgeleri ve Bolu ilinin Akgakoca, Zonguldak ilinin
Eregli ilgeleri yukaridaki egim ve yiikseklik sinirlamalarinin disinda tutulmustur. Daha sonra yukaridaki
yonetmelige ek olarak 11.5.1990 tarihinde yayinlanan yonetmelikle, Zonguldak ilinin Alapl il¢esi de
sinirlamalarin diginda tutulmustur (Anonim, 1990). Bu yonetmelik gercevesinde verilen beyanlar dikkate
alinarak findik {retimine izin verilecek alanlar, 3.2.1993 tarihinde bakanlar kurulu karariyla ilan
edilmistir (Bozoglu, 1999). Bu karar ile Samsun, Carsamba ve Terme ilcelerinde ve Ordu’nun
merkezindeki taban arazilerde findik dikimine izin verilirken, Samsun’un Tekkekdy ve Salipazari gibi
meyilli araziye sahip ilgelerine izin verilmemistir. Bu yasa ve yodnetmeliklere ragmen yasaklanan
alanlarda findik iiretimine devam edilmistir. Yine 25.2.1995 tarihinde resmi gazetede yayinlanan ek bir
kararname ile siiresini doldurmayan findik bahgelerinin de ¢ift¢inin istegi lizerine tazminat ddenerek
sokiilebilecegi belirtilmistir (Anonim, 1995). Fakat bu tazminat i¢in herhangi bir 6denek temin

edilmediginden sokiim igi yapilamamugtir.
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Dogrudan gelir 6demesi gergevesinde, Tarim ve Koyisleri Bakanliginin miiracaati ile bakanlar kurulu
“Findik Alanlarinin  Tespitine ve Sokiilen Findik Bahgeleriyle Birlikte Yerine Alternatif Uriin
Yetistireceklerin Desteklenmesine Dair Karar” baglikli karar1 24.4.2001 tarihinde resmi gazetede
yayinlatarak yiiriirliige koymustur (Anonim, 2001). Bu karara gore findik {iretimine izin verilecek sahalar
daha 6nce 1993 yilinda bakanlar kurulu karariyla ilan edilen sekli ile kabul edilmistir. Bu kararla,
belirtilen alanlarin diginda higbir yerde findik bahgesi tesisine izin verilmeyecektir. Belirtilen alanlar ve
bunlarin digindaki 1. ve 2. sinif araziler ile egimi %6°dan daha az olan 3. sinif arazilerde ve agma ve isgal
suretiyle orman sayilan yerlerde kurulu findik bahgeleri sokiime tabi tutulacaktir. Sokiilen findik
bahgelerinin, sokiim masraflari, girdi 6demeleri ve gelir kaybi i¢cin 6deme yapilacagi ve finansmanin
uluslar arasi finans kuruluslarindan saglanan dogrudan mali kaynak ve/veya kredi yoluyla saglanacagi

belirtilmektedir.
2.5.3. Dis Ticaret Politikalart

Thrag edilen findiklarin, farkl isleme seviyelerine bagh olarak farkli standartlara uymasi gerekmektedir ve
bu ilgililer tarafindan kontrol edilmektedir (Bozoglu, 1999). Bu standartlar Avrupa Birligi ve diger
iilkelerin standartlarina gore hazirlanmistir. Diger bir uygulama ise 1977 yilinda baslayan ve findik
ihracatindan kesilen DFIF kesintisidir. Findik ihracat fonu olarak da adlandirilan bu kesinti, Naturel
findik i¢in 1987 yilina kadar kilogram basina ortalama bir dolar olmus ve bu tarihten sonra tedrici olarak
diiserek 1997 yilinda 0,08 dolara diismiistiir (Tablo 2.6). Ayrica findigin i¢ ve dis piyasada tanitiminin
finansmaninda kullanilmak iizere FOB ihracat bedelinin %0,4’ti kadar tanitim fonu kesilmektedir.
Tiirkiye’ye yapilacak olan findik ithalatinda {irliniin ¢esidine gore %23 ile %65 arasinda vergi

uygulanmaktadir.
2.5.4. Dogrudan Gelir Destegi

Bu politika, pilot olarak Trabzon’un Akgaabat il¢esindeki 10 ve Siirmene ilgesindeki 11 kdyde 14.3.2000
tarihinde resmi gazetede yaymlanan “Hedef Ciftcilere Dogrudan Gelir Destegi Yapilmas: ve Kayit
Sisteminin Olusturulmasi” Tarim Reformu Uygulama Projesinin (ARIP) sonucu olarak bakanlar kurulu
karar1 geregi ve uygulanmistir. Bu uygulamayla 1.886 g¢iftciye 37.454 dekar alanda dekar bagina 5 dolar
olmak {izere toplam 187.270 dolar 6deme yapilmistir. Uygulamaya %100 katilimin olmamasinin
nedenleri, dekara 5 dolarin az olmasi, kayitli arazilerin vergilendirilecegi endisesi ve gdo¢ nedeniyle
giftcilerin miiracaat sirasinda kdy veya il disinda bulunmasi olarak belirlenmistir. Secilen pilot bolgelerde
uygulanan dogrudan gelir destegi politikas1 12.12.2000 tarih ve 2000/2172 sayili kararname ile Tiirkiye
genelinde tiim ¢iftcileri kapsayacak sekilde 2001 yilinda uygulanmasi amacglanmaktadir. Hazirlik
caligmalar1 tamamlanmaya calisilan bu dogrudan gelir destegi politikast findik Tireticilerini de
kapsamaktadir (Demirci, 1999). Bu politikanin findik sektoriindeki uygulamasi, sektoriin problemlerine
¢Oziim getirecek sekilde gelistirilebilir. Bu konu ile ilgili 6neriler sonug¢ ve oneriler kisminda verilmistir.
Yapilan bir calismada, dogrudan gelir 6demesinin, findik iiretiminin yapilmamasi Onerilen alanlarda
ciftcilerin alternatif {iretim faaliyetlerine gecis yapabilmelerine katkida bulunmak amaciyla yapilmasi

onerilmektedir (Demirci, 2000)
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2.5.5. Alternatif iiriin projesi

Tarim Reformu Uygulama Projesinin B Komponenti olan bu proje, yiiksek destekleme fiyatiyla
desteklenen {irlinden alternatif iiriine ge¢mek i¢in ortaya ¢ikacak masrafi bir defaligina karsilamaktadir.
Alternatif iiriin projesi ile 6zellikle arz fazlasi olan findik ve tiitiin dikili alanlarin, arz acig1 olan {irlinlere
kaydirilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu proje, alternatif {irin {iretimi i¢in arazi hazirlama ve
kullanilan girdi ortalama maliyetlerini gegis donemi icin belirlenen tiitin ve findik {ireticilerine
karsilamaktadir. Uygulanacak olan alternatif {irlin projesi ile findik {ireticilerine, sokiim bedeli, girdi

destegi ve bakim ve hasat masraflarinin karsilanmasi amaciyla gelir kayb1 6denmektedir.
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III. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Anket calismasindan elde edilen birincil veriler, 24 findik {ireticisi, 12 findik sanayicisi ve 14 kurum
anketi olmak iizere Karadeniz Bolgesi genelinde yapilan toplam 50 anketten elde edilmistir (Tablo 3.1).
Degisik biiyiikliikteki iireticiler, findig1 isleyen ve pazarlayan tiiccar sanayiciler ve tarim il miidirliikleri,
findikla ilgili aragtirma enstitiileri, Fiskobirlik, ticaret borsalari, ziraat odalari, bolgedeki liniversiteler gibi
kurumlardaki yetkililerle anket calismasi yapilmistir. Bu ii¢ anket tipi, mevcut durum, sektoriin
problemleri ve sektoriin yapilanmasi ve politikalart kisimlarindan olusmustur. Anket formlari raporun

sonuna eklenmistir.

Anket ¢aligmasinin amaci, sektorii temsil eden verileri temin etmek degil, problemleri ve genel egilimleri
tespit etmek oldugundan, en iyi bilgi kimden alinabilir diisiincesinden hareket ederek gayeli 6rnekleme
yapilmistir (Cigek ve Erkan, 1994; Churchill, 1992). Ornekler segilirken farkli biiyiikliikteki findik
iireticisi ve sanayicilerinin ve findikla ilgili degisik kurumlarin 6rnek i¢inde olmasina 6zen gosterilmistir.
Bu anketlerin iller itibariyle dagilimi tablo 3.1°de verilmistir. Bu dagilimda iller itibariyle findik {iretim
miktari, sanayici sayisi ve kurumlarin yogunlugu dikkate alinmigtir. Anketlerden elde edilen veriler,
modelin tahmininde degil, sektdriin yapisi, problemleri, sektdrdeki kesimlerin egilimi ve politik
senaryolarin tespitinde kullanilmaktadir. Yapilan bu anket calismasi sonuglart hem sektdriin yapisimi
belirlemek hem de politik senaryolarin olusturulmasinda kullanilacaktir. Sektérdeki degisik kesimlerin
sektoriin problemlerine bakisi, problemlerin ¢oziimiine yonelik Onerileri gergekei sonuglara ulagsmak

agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 10. Anketlerin iller itibariyle dagilim

Sehir Uretici Sanayici Kurum Toplam
Trabzon 3 1 1 5
Giresun 6 3 4 13
Ordu 6 2 3 11
Samsun 3 3 3 9
Bolu 3 0 2

Adapazari 3 3 1 7
Toplam 24 12 14 50

Modelde kullanilacak ikincil zaman serisi verileri, tarim il midirliikleri, Karadeniz ve Istanbul
ihracatcilar birlikleri, Fiskobirlik, ticaret borsalari, ziraat odalari, iiniversiteler, FAO, DIE, arastirma
enstitiileri ve findikla ilgili web sayfalarindan temin edilmistir. Veriler, findik iiretimi, findik dikili
alanlar, dekara findik verimi, diinya findik iiretimi, findik ihracati, findik i¢ tiikketimi, findik stoklari,
Fiskobirlik findik alimi, Fiskobirlik findik ihracati, Tiirkiye niifusu, Tiirkiye ithalati, diinya iilkelerine ait
ithalatlar, findik maliyetleri, findik piyasa fiyatlari, destekleme fiyatlari, Fiskobirlik alim fiyatlari, tiiketici
basma diisen gelirler, ikame iriinlerin (badem, ceviz, antep fistig1) tiiketici fiyatlar1, findik ve badem
diinya fiyatlari, diger diinya iilkeleri ihracat miktarlari, ihracat fonu seviyeleri, Tiirkiye genel fiyat
indeksi, Tirkiye tarim indeksi ve dolar doviz kurlarindan olusmaktadir. Modelde kullanilacak veriler,

1980-2000 yillarini kapsayan 21 yillik zaman serisi verileridir. Bu verilerin bir kismi (findik tiretimi,
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ihracat1 vs.) dogrudan alindigr gibi kullanilirken, bir kismu (findik tiiketimi vs.) mevcut verilerden
tiiretilmekte ve parasal deger ifade eden bir kismi ise (findik fiyatlari, gelirler vs.) indekslerin kullanimi1
ile reel degerler haline getirilerek kullanilmistir. Ayrica farkli kaynaklardan elde edilen verilerdeki

farkliliklar kalibre edilerek en dogru oldugu diisiiniilen rakamlar kullanilmistir.

Bu veriler, hem modelin tahmininde kullanilacak hem de sektoriin yapisindaki degisimlerin ortaya

konulmasinda, anket sonuglariyla birlikte kullanilacaktir.

3.2. Metot

Tiirkiye findik sektorii ekonometrik modeli, temel olarak piyasa fiyati, dikim alanlari, findik arzi, findik
i¢ talebi, findik ihracati ve findik stoku denklemlerinden olusmaktadir. Bunun yaninda bu denklemler
icinde bagimsiz degiskenlerden bazilarinin (piyasa fiyat1 ve dikim alan1 gibi) model i¢inde agiklamasinin
diger baz1 degiskenler tarafindan yapilmasi saglanmistir. Boylece sektoriin farkli unsurlarini tanimlayan
esitlikler, sektorii temsil eden modeli olusturmustur. Bu denklemler biitiinii, simultane olarak birlikte
tahmin edilmis ve boylece degiskenler arasi etkilesim modelde saglanmistir. Modelin tahmininde 3SLS
(Three Stage Least Square, U¢ Asamali En Kiiciik Kareler) ydntemi kullamilmistir (Judge et al., 1988;
Maddala,1992; White, 1997; Yavuz, 2001). Bu yontem, SHAZAM ekonometri bilgisayar programinda

kullanilarak sonuglar elde edilmistir.

Ozellikle arz ve talep gibi olusumu birbirine ¢ok bagl denklemleri birbirinden ayr1 tahmin etmek pek
dogru olmamaktadir. Findik sektoriinde stok ve ihracat miktari, fiyat olusumunda 6nemli bir etken olarak
ortaya c¢ikmaktadir ve arz ve talep miktarlariyla yakin iliskili oldugundan, arz ve talep denklemleriyle
birlikte tahmin edilmesi uygundur. Biitiin bu denklemlerin tahmini, birlikte simultane denklem modelleri
kullanilarak yapilmistir. Bu model sisteminin en énemli 6zelliklerinden biri, degiskenlerden bir kisminin
icsel (endogenous) bir kisminin digsal (exogenous) olmasidir. Igsel degiskenler model icinde

belirlenirken, digsal degiskenler ise model disinda belirlenip modeli etkileyen degiskenlerdir.

Bu sektér modeli, sektdriin degisik kesim ve unsurlarini temsil eden alti denklemden olusmaktadir. Tlk
denklem, findik destekleme fiyati ve findik iiretim seviyesi tarafindan aciklanan findik piyasa fiyati
modelidir. Ikinci denklem, findik piyasa fiyat: ve musir- findik fiyat paritesi tarafindan agiklanan findik
dikim alanlar1 modelidir. Ugiincii denklem, bes y1l énceki findik dikim alanlari, findik iiretim maliyeti ve
iklim kukla degiskeni tarafindan agiklanan findik arz modelidir. iklim kukla degiskeni belirlenirken,
findik {iretiminin bol oldugu yillar (ortalamanin tizeri) findik tiretimi agisindan iklimin iyi, diger yillarda
ise kotll oldugu varsayillmistir. Dordiincti denklem, findik tiiketici fiyati, kisi bagina gelir seviyesi, niifus,
niifus, badem-findik tiiketici fiyat1 paritesi ve reklam kukla degiskeni tarafindan agiklanan findik talep
modelidir. Burada reklam kukla degiskeni, 1998 yilindan beri yapilan reklam faaliyetleri dikkate alinarak,
son Ui¢ yilda reklam yapildigi ve ondan Onceki yillarda reklam yapilmadigi varsayilmistir. Besinci
denklem, findik diinya fiyati, findik ihracat fonu, badem diinya fiyat1 ve yilbasi findik stokunun agikladig:
findik ihracat modelidir. Son ve altinct denklem ise, diinya findik iiretimi, toplam findik ihracati, yilbasi

findik stoku ve findik i¢ tiikketimi tarafindan agiklanan findik stok modelidir.
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Findik Sektorii Ekonometrik Modeli:
FPF = a, + ;; DFI + 3;; URE
DIK = o, + 3;; PF1 + 3,, MFO
URE = a3 + 335; DI5 + B3; MAL + 333 IKL
TUK = oy + Bs; FTF + B4 GEL + B4 NUF+ B4 BFT + 3455 REK
TIH = a5 + Bs; FDF + s, FON + Bs; BFD + 54 ST1

STO = a + Be1 DUR + B, TIH + 63 ST1 + Bes TUK

Burada:

FPF: Findik piyasa fiyat1 (TL / kg), 1987=100

DFI: Findik destekleme fiyati (TL / kg), 1987=100

URE: Kabuklu findik tiretimi (ton)

DIK: Findik dikim alanlar1 (ha)

PF1: Findik piyasa fiyati, t-1, (TL / kg), 1987=100

MFO: Misir-findik fiyati paritesi, t-1, (%)

DIS:  Findik dikim alanlari, t-5 (ha)

MAL: Findik iiretim maliyeti (TL / kg), 1987=100

IKL: Iklim kukla degiskeni (1,0)

TUK: Belirlenen yurtici i¢ findik tiikketimi (ton)

FTF: Findik tiketici fiyat1 (TL / kg), 1987=100

GEL: Kisi basina GSMH (bin TL), 1987=100

NUF: Niifus miktar1 (bin)

BFT: Badem-findik tiiketici fiyati paritesi (%)

REK: Reklam kukla degiskeni (1,0)

TIH: Toplam i¢ findik ihracati (ton)

FDF: Findik diinya fiyat1 (Dolar / 100 kg)

FON: Ihracat fonu (sent / kg)

BFD: Badem-findik diinya fiyati paritesi (%)

STO: Yil sonu kabuklu findik stoku (ton)

DUR: Diinya kabuklu findik {iretimi (ton)

ST1: Yil basi1 kabuklu findik stoku (ton)

Once modelin istatistik ve ekonomik teori agisindan gegerliligi degerlendirilmis ve model
kapsaminda tahmin edilen parametreler dikkate alinarak sektorle ilgili olarak degisik kesimler tarafindan

tartigilan ve Onerilen politikalar {izerine analiz ve yorumlar yapilmistir.
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IV. ANKET SONUCLARI

4.1 On Degerlendirme Sonuglar

4.1.1. Ticaret Borsalart

Trabzon, Ordu ve Giresun ticaret borsalar1 yoneticileriyle yapilan ilk goériismelerde sektoriin yapisi ve
problemleri ile ilgili &nemli ipuglart elde edilmistir. lgililer tarafindan ©Oncelikli olarak rekolte
fazlaliginin oOnlenerek, arz-talep dengesinin kurulmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Findigin %75’ini
iireten Tirkiye, arz fazlalif1 sebebiyle piyasa giiclinii findig: talep edenlere kaptirmaktadir. Talep eden
iilkelerin baginda findig1 isleyen ve tiiketiciye sunan Almanya yani Hamburg piyasasi gelmektedir. Bu
nedenle fiyatlar Almanya tarafindan belirlenmekte ve findik borsasi Hamburg’da olusmaktadir.
Tiirkiye’nin fiyat ve maliyet seviyesini degistirerek piyasada soz sahibi olmas1 miimkiindiir. Ornegin,
badem fiyati, 5 yil 6nce 1995 yilinda 500 Dolar iken, ABD bu fiyat1 250 Dolara diislirerek piyasay1
Ispanya’nin elinden almustir. Findikta arz-talep dengelendikten sonra belirlenen fiyat pazarin elde
tutulmas1 acisindan Snemlidir. Eger Tiirkiye’deki fiyatlar yiiksek tutulursa italya, Azerbaycan ve

Giircistan ¢iftcisi desteklenmis ve bir anlamda fazla iiretim i¢in tesvik edilmis olmaktadir.

Belirtilen olumsuzluklarina ragmen, Tiirkiye’de hala yiiksek fiyat politikasi uygulanmaktadir. Fakat
Fiskobirlik tarafindan zamaninda 6deme yapilmadig: i¢in ¢iftgi diislik fiyattan findigi tiiccara satmak
zorunda kalmaktadir. Bunun yerine dogrudan gelir 6demesi ve prim 6deme politikalar1 gelistirilebilir.
Trabzon Ticaret Borsasi, 1999 yili i¢in findik taban fiyatinin 1,65 Dolar olarak belirlenmesini ve
O0demelerin en gec bir ay igerisinde yapilmasini oneren bir raporu ilgili mercilere iletmistir. Ticaret
borsasi, maliyeti 600.000 TL, destekleme fiyatini ise 750.000 TL olarak tespit etmis fakat bu rakamlar
sirastyla 800.000 TL ve 1.020.000 TL olarak kabul edilmistir. Destekleme fiyati yiiksek agiklanmis
olmakla birlikte iireticinin eline gecen fiyat bu rakamlarin ¢ok altinda olmustur. Yiiksek fiyat uygulamasi
findik alanlarinin Bafra ve Cargsamba Ovasi gibi soya bitkisi iiretimine ¢ok uygun taban arazilere
kaymasina neden olmustur. Boylece bolgedeki tarla alanlar1 findik bahgesine doniistiiriilmiis bununla da

smirl kalinmayip findik alanlar bélgenin digina da tagmustir.

Findikta yaganan problemler bolgedeki findik iireticisinden en yiiksek merciye kadar bilindigi halde ciddi
ve disiplinli bir sekilde problemlerin iizerine gidilmemistir. Ornegin, 2844 sayili findik alanlarimnin
simirlandirilmast konusundaki yasa ¢ikarilmasina ragmen yiiriirlige konulmamustir. Fiyatin ylksek
olmasi, Tirk Cumbhuriyetlerindeki findik diretimini tesvik etmekte ve bu ilkelerde findik iiretimi
artmaktadir. Azerbaycan ve Giircistan yilda yaklagik 8-10 bin ton findik tiretmektedir. Geleneksel findik
iretimi 0-500 metre rakimda yapilirken zamanla 800 metreye kadar ¢ikmistir. Findik ile ilgili sivil
toplum orgiitleri ve resmi kurumlar rekolte tahmininde menfaatleri dogrultusunda rakam belirlemektedir.

Ozel sektoriin giigsiiz olmasi, Fiskobirlik’in islevini yerine getirememesi problemini arttirmaktadir.
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4.1.2. Sanayiciler

Trabzon, Ordu ve Giresun illerinde goriisiilen sanayiciler, findiktaki yanls politikalarin sanayicileri
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ozellikle asagidaki konular vurgulanmis ve bazi &neriler

getirilmistir:

Hiikiimetler oy icin popiilist politikalarla ytiiksek fiyat vererek findigin dis piyasada tutunmasina engel
olmaktadirlar. Taban fiyatlarin yiiksek olmasi sebebiyle piyasada fiyatlar yiliksek olmakta ve ikame
iiriinler piyasaya girdigi i¢in findik tiiketimi azalmaktadir. Bu durum rakip {ilkelerin yararina olmaktadir.
Rakip iilkeler ellerindeki mallar1 sattiktan sonra ancak Tirkiye’ye sira gelmektedir. 1991-1995
doéneminde fiyatlar 350 $/kentalden 220’ye diistiiglinde ortalama 245.000 ton i¢ findik ihra¢ edilmistir. Bu
nedenle gergekgi bir fiyat politikasi uygulanmalidir.

Findik alanlarinin artmasi problemine 1960-62’de isaret edilmistir. Gerekli tahditler yapilmadigi ve findik
alanlar1 sinirlandirilmadigi igin devletin yiikii artmistir. Bugiin findik Terme ve Carsamba gibi 10 ¢esit
iirlin iretilen yerlerde bile iiretilmeye baslanmistir. Stoklarin eritilmesi amaciyla findigin yaga (yag
kiispesi) islenmesine baglanmis ancak elde edilen gelir findik gelirinin 1/5-1/6’s1 kadar olmus ve
dolayisiyla zarar edilmistir. Hiikiimet, findik {iretimini taban ve ova arazilerinden kaldirmalidir. Alternatif
iiretim miimkiin oldugundan, ekim alanlarinin batida sinirlandirilmasi ve alivre satiglarin siireklilik arz
etmesi, piyasada istikrar i¢in gerekli kosullardir. Bugday, seker pancar1 alani kolayca azaltilabilir, fakat
findik bahgelerinin sokiilmesi zordur. 1994°de findikla ilgili olarak yapilan toplantida taban arazilerinin
sokiilmesi kararlastirilmig ve 1995 yilinda kanun ¢ikmis, fakat uygulamaya konulmamistir. Findigin yaga

islenmesindeki zararin findik sokiimii i¢in 6denerek arz fazlaligi probleminin ¢éziimii miimkiindiir.

Findik sektoriinde 1960’11 yillarin basindan beri iretim—tiiketim dengesizligi mevcuttur. Diinyada
1.100.000 ton kabuklu findik iretimi ve 650 000 ton tiiketim potansiyeli hesaplanmaktadir. Tedbir
olarak, arz1 azaltacak ve talebi artiracak politikalar uygulanmalidir. Fakat destekleme fiyati1 ile bu
dengesizlik koriiklenmis ve diinyada findik sahalar1 artmistir. Fiskobirlik, ziraat odalarinin yonlendirmesi
ile fiyatlar1 yiiksek tutmustur. Maliyetler, Italya’da 1,37 Dolar, ABD’de 0,9 Dolar, Azerbaycan ve
Gircistan’da 0,5 - 0,6 Dolar iken, Tiirkiye’de bu rakam 2 Dolar olarak belirlenmektedir.

Italya i¢ findiga prim vermekte, Ispanya ise yillik 35.000 ton iiretime ulasmay1 amaglamaktadir. Tiirkiye
de bu Topluluga girecegi icin Avrupa Birligi’nin findik dikim alanlarinin azaltilmasi i¢in yardimda

bulunmasi gerekir.

Findik piyasast Hamburg Borsasi tarafindan belirlenmektedir. Halbuki bu borsanin Karadeniz’de olmasi
gerekir. Hamburg Borsasi piyasaya hakim ve bu piyasada fiyat 310 $ iken Fiskobirlik ¢ok daha yiiksek
fiyattan ihrag¢ etmeye ¢alismaktadir. Bu sebeple findigin altin yillar1 sayilan 1997-1998°de bile devlet ¢cok
zarar etmistir. Cift¢i, paraya ihtiya¢ duydugu i¢in {iriinii bekletememekte, tliccar ise gii¢lii olmadigindan
aldig1 findig1 satmak zorunda kalmaktadir. Fiskobirlik ise bu konuda hig¢bir fonksiyon iistlenmemistir.

Belirtilen nedenlerle Fiskobirlik 6zerklestirilmelidir.
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4.1.3. Ziraat Odalart (Ciftci)

Findik iiretiminin en yogun oldugu Ordu ilindeki Ziraat Odasinin baskaniyla yapilan goriismelerde
genellikle fiyat ve piyasa konusu iizerinde durulmustur. Soyle ki destekleme fiyat1 yiiksek ama 6deme
zamaninda yapilmamaktadir. Findik destekleme fiyatinin, maliyete %30 kar konularak belirlenmesi
gerekir. Her ne kadar 1999-2000 iiretim donemi findik fiyat1 1.020.000 TL seviyesinde belirlenmisse de
bu rakam 650.000 TL’s1 seviyesine diismiistiir. Daha diisiik fiyat fakat pesin 6deme daha dogru olur.
Alivre satig yapanlar rekolteyi yiiksek gostererek fiyatin diigmesine neden olmaktadirlar. Biiyiik
sanayiciler tekel olusturmaya calismakta ve piyasay1 yaptigi alivre satiglara gére yonlendirmektedir.
Findik kurdundan kurtarilmig fakat alivreci kurtlardan kurtulamamigtir. Ayrica devlet destegi olmazsa
findik piyasas1 mafyanin eline gegebilir. Giresun ve Trabzon’da ziraat odasinin adi var ancak kendi
yoktur. Tiiccarla birlikte hareket etmektedirler. Ordu’da Ticaret Borsasi-Ticaret Odas1 ve Ziraat Odasi

beraber hareket etmektedir.
4.1.4. Genel degerlendirme

Findik piyasasiyla ilgili yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar ve gézlemler, neticesinde Tiirkiye’de
findik sektoriindeki problemlerin teknik degil, daha ¢ok ekonomik agirlikli oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Zira, ilgililerin hi¢ biri, hastaliklarla miicadele, toprak isleme, budama vb. teknik konular
sorun olarak ifade etmemistir. Sektordeki temel sorun, dzellikle son yillarda findik iiretiminin gerek i¢ ve
gerekse dis piyasanin talebinden fazla olmasidir. Yani, piyasada arz fazlali§i s6z konusudur. Arz

fazlaligimin birtakim temel nedenleri oldugu gibi, 6zellikle olumsuz sonuglari da s6z konusu olmaktadir.

Arz fazlaliginin olugsmasinda temel neden; diinya piyasa sartlar1 ve gercek maliyetler dikkate alinmadan
fiyatin belirlenmesidir. Yiiksek destekleme fiyati, findik iiretiminin geleneksel findik iiretim sahasi olarak
bilinen Trabzon, Giresun, Ordu illeri disindaki Samsun, Sakarya ve Diizce gibi bat1 illerinin alternatif
tarimsal liretim imkan1 olan taban arazilerine yayilmasina neden olmustur. Béylece 6zellikle son yillarda
iretim, alan ve miktar olarak 6nemli Ol¢lide artmustir. Bati bolgelerinde findik ekim alanlar artarken,
findik ireticisi bu yiiksek destekleme fiyatindan yeterince yararlanamamistir. Ciinkii ¢iftci, {irlinliniin
bedelini pesin alamamakta ve dolayisiyla ihtiyaglarini karsilamak igin tliccara ¢ok daha diisiik fiyattan
satmaktadir. Destekleme fiyatinin yiiksek olmasi, sadece Tiirkiye’de findik dikim alanlarinin artmasini
degil, ayn1 zamanda findik iireten bir¢ok {ilkede de dikim alanlarmin hizla artmasin tesvik etmektedir.

Biitiin bunlar findik arzini talebin iizerine ¢ikarmakta, yani arz fazlasi olusturmaktadir.

Findik alanlarinin daraltilmasiyla ilgili kanun 1984 yilinda, ilgili yonetmelikleri takip eden yillarda
¢ikmasina ragmen, ¢esitli nedenlerle bu kanun yiiriirliige girmemistir. Bunun tersine Bakanlar Kurulu
karariyla Samsun ve Diizce’de bazi taban arazilerde de findik dikimine izin verilmistir. Son giinlerde
sorunun ¢oziimii olarak; dikim alanlarinin daraltilmasi, destekleme fiyatinin asagi c¢ekilmesi ve ayrica
dogrudan gelir 6demesi vb. uygulamalar {izerinde durulmaktadir. Ayrica, i¢ piyasada talebin artirilmasi ve

dis piyasanin genisletilmesi gibi faaliyetler de ¢6ziim olarak goriilmektedir.
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4.2. Uretici Anketi Sonuclar:
4.2.1. Mevcut Durum

Anket sonuclarina gore, findik {ireticilerinin sahip olduklar1 arazi biiyiikliigli 6-60 dekar arasinda
degismekte olup, ortalama arazi biiyiikliigii 20.7 dekardir. Ureticilerin %41.6’smin findik yetistiriciligi
disinda bagka bir isle de (genellikle kamu ¢alisani) ugrastiklari, arazilerin tamaminin miilk oldugu ve
biliyilk metropol illere go¢ etmedikleri belirlenmistir. Anket yapilan {ireticilerin %540 findigini
Fiskobirlik’e, %46’s1 tiiccara satmistir. Uretici bagina findik satis miktar1 200 kg ile 15.000 kg arasinda
degismekte olup ortalamasi 2089 kg hesaplanmistir. Ayni donemde, findigin fiyat1 700.000 TL/kg ile
1.270.000 TL/kg arasinda de§ismis ve ortalama fiyat 979.792 TL/kg olarak hesaplanmustir. Ureticilerin
%751 findig1 pesin, geri kalan %25’ muhtelif vadelerle satmistir. Findig1 satarken Fiskobirlik veya
tiiccart nigin tercih ettikleri sorusuna {ireticiler; ilk sirada pesin 6deme yapilmasini, ikinci ve ti¢lincii
sirada ise sirasiyla iyi fiyat verilmesini ve gilivenilirligi 6nemli gordiiklerini belirtmislerdir. Gegen yil
findig1 hangi aylarda sattiniz sorusuna ise ireticilerin %71’1 agustos-eylill, %12.5’1 ekim-kasim, %131

subat-mart ve %41 aralik-ocak seklinde cevap vermislerdir.

Satilan findigin randimani tespit edildi mi? sorusuna iireticilerin %881 evet, %12’si ise hayir seklinde
yanitlamiglardir. Ayni sekilde iireticilerin %830 fiyatin randimana gore belirlendigini %17’si ise fiyat

belirlenirken randimanin dikkate alinmadigini belirtmiglerdir.

Anket yapilan {reticilerin %46’s1 arazilerinin tamaminin, %33l arazilerinin %80’inin, %]17’si
arazilerinin %60’ min ve %4’ ise arazilerinin %40’min findik bahgesi oldugunu belirtmislerdir.
Bolgedeki findik iireticilerinin ne kadarmin tarim disinda is yaptigi konusundaki soruya, iireticilerin
%60°1 %20-40’1 seklinde yanitlarken, %40-60’1 diyenler %36, %100 diyenler ise %4 olarak

belirlenmistir.

Bolgedeki findik {ireticilerinin ne kadarinin gog¢ ettigi ve sadece hasat zamani geri geldigi sorusuna,
iireticilerin %25°1 %20-40’1min, %21°1 hi¢birinin, %17’si %12’sinin ve %17’si %80’inin go¢ ettigini ifade

etmislerdir.

Bu yil ki destekleme politikasin1 hem fiyat hem de 6deme zamani agisindan uygun buluyor musunuz?
sorusuna ireticilerin %67’si hayir, %33’l evet yanitin1 vermislerdir. Hayir diyenler fiyat1 genelde diisiik
bulduklarini, evet diyenler ise pesin 6deme yapildigi i¢in evet dediklerini belirtmislerdir. Bu yilki
destekleme politikas1 gegen yilkine gore iiretici agisindan daha mi iyi oldu sorusuna, iireticilerin %54’i
daha kotii, %38’1 daha iyi ve %8’1 farki yok seklinde yanitlamiglardir. Daha kotii diyenler, fiyatin gegen
yila gore diisiik tutuldugunu, daha iyi diyenler pesin 6demeden dolay1 daha iyi dediklerini, farki yok

diyenler ise pesin 6deme yapilmasina karsilik fiyatin diisiik oldugunu gerekce gostermislerdir.
4.2.2. Karsilasilan Problemler

Findik iireticisi olarak sizin igin teknik problemlerin mi yoksa ekonomik problemlerin mi ¢6ziilmesi daha

onemli sorusuna iireticilerin %96’s1 ekonomik, %4’ ise teknik problemler seklinde yanitlamiglardir.
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Findik iiretim faaliyetindeki problemlerinizi 6nem sirasina gore siralar misiniz sorusuna ireticilerin
%42’si ciftei eline gegen fiyatin maliyete gore diistikligiinii 1. sirada, %29’u findik dikim alanlarinin
hizla artmasini 2. sirada, %13’ findikla ilgili yanls hiikiimet politikalarini 3. sirada, %8’1 findik fiyatinin
belirlenmesinde {ireticinin s6z sahibi olmamasint 4. sirada, %4’ girdi fiyatlannin yiiksekligi ve
teminindeki zorluklar1 5. sirada ve %4’ kaliteye gore fiyat verilmemesini 6. sirada 6nemli gordiiklerini

belirtmislerdir.

Ciftci eline gegen fiyatin maliyete gore diisiik olup-olmadigi konusundaki soruya iireticilerin %97’si
destekleme fiyatinin diigiikk oldugunu, %3l pesin ddeme yapilmadigimi belirtmiglerdir. Bunun yaninda
gerekceler arasinda; arazilerde bakim yapilmamasi, isgilik iicretlerinin yiiksekligi, girdi fiyatlarinin
yiiksek, fiyatin kaliteye gore belirlenmemesi, tiiccarin alim fiyatinin diisiik olmasi, bilgi yetersizligi,
alivre satiglardaki olumsuzluklar vs. sebepler belirtilmigtir. Bu sorunun giderilmesi igin iireticilerin %79’u
fiyat belirlenirken maliyetin dikkate alinmasini, %8’i destekleme fiyatinin dogru uygulanmasin
onermiglerdir. Geri kalan %13’1 ise birim alandaki verimin artirilmasi ve fiyat tespitinde bolgesel

farkliliklarin dikkate alinmasini ¢6ziim olarak belirtmislerdir.

Fiyat olusumunda neden findik iireticisi s6z sahibi degildir sorusuna iireticilerin %71°1 ¢iftcinin pazarlik
giiclinlin olmamasini, %13’l piyasada tekellesmenin olmasini, %16°s1 ise iireticilerin birlikte hareket
etmemeleri ve Fiskobirlik haricinde ¢iftgi Orgiitii olmamasi gibi gerekgeleri ileri siirmiislerdir. Bu
sorunlarin ¢6ziimil i¢in yapilmasi gerekenler konusunda, {ireticilerin %67’si Fiskobirlik’in pesin 6deme
yapmasini, %13l tekellesmenin Onlenmesini, %20’si ise Fiskobirlik’in 6zerklesmesini, Fiskobirlik’e
rakip yeni birliklerin olusturulmasini, tiiccarlarin ortamdan yararlanip ucuza alim yapmalarinin

Oonlenmesini 6nermislerdir.

Girdi fiyatlar1 ve temin edilmeleri ile ilgili olarak, treticilerin %67’si giibre ve diger girdilerin pahali
oldugunu, %13’0 ciftginin yeterli geliri olmadigimi, %20’si ise iscilik iicretlerinin yiiksek oldugunu,
engebeli arazilerde ulagimin zor ve yeterince teknik donanima sahip olunmadigimi belirtmislerdir.
Coziimler konusunda iireticilerin %67’si girdi siibvansiyonlarmin devam etmesini, %8’i uygun kredi
verilmesini, %251 ise; findik konusunda etkili bir kooperatifin kurulmasini, ilag ve giibrenin devlet eliyle
satilmasini, is¢i ticretlerinin devlet tarafindan belirlenmesini, ulagim imkanlariin iyilestirilmesini ve

kredilerin yerinde kullanilmasinin kontrol edilmesini 6nermislerdir.

Findik dikim alanlarinin hizla artmasinin sebepleri olarak; {ireticilerin %50’si sinirlama mevzuatinin
uygulanmamasini, %21°1 destekleme fiyatinin yiliksek olmasini, %29’u ise fiyat tespitinde kaliteye dnem
verilmemesi, bolgeler arasi farkliligin dikkate alinmamasi, taban arazilerde verimin yiiksek ve kalitenin
diisiik olmas1 gibi sebepleri belirtmislerdir. Coziim olarak, {ireticilerin %58°1 findik dikilecek arazilerin
sinirlandirilmasini, %13’ destekleme fiyatinin diisiiriilmesini (6zellikle Diizce, Hendek, Terme,
Carsamba, Bafra icin), %29’u ise bolgeler arasi fiyat farkinin uygulanmasimi ve sadece asil findik

bolgesinde destekleme yapilmasini 6nermislerdir.

Findikla ilgili yanlis hiikiimet politikalar1 nelerdir sorusuna iireticilerin %46°’°s1 destekleme politikasindaki

yanlisliklar, %21°1 kisa donemli popiilist politikalari, %17’si dikim alanlarinin sinirlandirilmamas,
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%16’s1 ise kadastronun yapilmamis olmasi, findik borsasmin Tirkiye’de olmamasi, verilen sdzlerin
yerine getirilmemesi seklinde belirtmislerdir. Coziim olarak, iireticilerin %58’1i uzun dénemli ve istikrarlt
politikalar uygulanmasini, %13’ii politikalarda bolgesel farkin dikkate alinmasini, %131 gercek ve kiigiik
findik {ireticisinin korunmasini, %16°s1 ise kadastro ¢aligmalarinin tamamlanmasini, engebeli araziler ile
taban arazilerde findik iiretimi yapanlarin ayr1 muamele gormelerini, engebeli arazide findik iireten

ciftcilerin 6zellikle korunmasini 6nermiglerdir.

Findik freticileri, yukarida belirtilen sorunlara ilave olarak; arazinin engebeli olusu, findikta
standardizasyonun olmayigi, ticari iriinlin tek ¢esit olmasi, kesinti ve vergilerin fazla olmasi,
Fiskobirlik’in alim konusunda iireticileri bekletmesi ve daha sonra iireticinin zorunlu olarak gidip tiiccara
satis yapmast gibi sorunlart da belirtmislerdir. Bunlarin ¢6ziimii i¢in 2844 sayili yasaya islerlik
kazandirilmasi, kalitenin fiyatlandirilmasi, {iretime daha fazla teknik donanim girmesi, findik {irliniiniin
yaninda ek gelir getirici iirlinlere devletin diisiik faizli kredi vermesi, destekleme sisteminin degistirilmesi
(1. standart bolgede dekara destek verilmesi), Fiskobirlik’in Tarim Kredi Kooperatifleri gibi kredi-avans

vermesi Onerilmistir.
4.2.3. Sektoriiniin Yapilanmas

Findik piyasasinda iireticinin pazar giiciinii artiracak bir orgiitlenmeye gidilmeli mi? sorusunu iireticilerin
%354’1 hayir, %46°s1 evet seklinde yanitlamislardir. Hayir yanitin1 veren tireticilerin biiyiik ¢ogunlugu su
anda bu gorevi siirdiiren Fiskobirlik’in yeniden yapilandirilmasi, 6zerklesmesi, faaliyetlerinin yeniden
diizenlenmesinin yeni bir orgiitlenmeden daha iyi olacagini belirtmislerdir. Evet yanitim1 verenler ise
gerekce olarak Fiskobirlik’in bu isi geregi gibi yapamadigini, ortaklarin s6z hakki olmadigini oysa bu
kesimin korunmasi gerektigini, findigin satilamadigini, stoklarin ¢ok oldugunu, tiiccarin rahatlikla satig

yaptigini vs. hususlar1 belirtmislerdir.

Bu orgiitlenme yapisi nasil olmali sorusuna iireticilerin %44l zorunlu piyasa diizenlemesi yapilmasin
veya Fiskobirlik’in bir {iretici orgiitii sekline doniismesini, %13’ iireticilerin goniillii ve bilingli bir araya
gelip fonksiyonel bir birlik kurmalarini énermislerdir. Ureticilerin %43’ii ise; il ve ilgelerde ydnetim
olusturulmali ve bunlarin temsilcileri olmali, tarimsal amagli kdy kalkinma kooperatifleri de findik alim-
sattm1 yapmali, Fiskobirlik siyasetten, biiylik tiiccarlarin yakinlagsmasindan arindirilmali, pazarlama
orgiitii seklinde diizenlenmeli, denetimi hiikiimet tarafindan yapilmali, iireticinin findigiin tamamin alip

tiiccara belirli bir kar marjiyla satmali ve her tiretici orgiite iye olmali gibi dneriler sunmugslardir.

Bu orgiitlenmenin fonksiyonlar1 6nem sirasina gore neler olmalidir? sorusuna iireticilerin %38°1 1. sirada
fiyat belirlemede {iretici lehine etkili olmak, %19’u 2. sirada findik kalitesini tespit ve smiflandirmak,
%6’s1 3. sirada gerektiginde findig1 kirmak ve ¢esitli iiriinlere islemek, %6°s1 4. sirada findik ve {iriinleri
tilketimini artirmaya yonelik reklam faaliyetlerinde bulunmak, %6°s1 5. sirada sektoriin daha iyi bir
konuma gelmesi igin arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yiiriitmek seklinde yanitlamistir. Ureticilerin
%251 ise pazarlamaya yonelik faaliyet gostermek, diinya piyasasinda findik fiyatinin istikrara

kavusmasini saglamak vb. farkli 6nerilerde bulunmuslardir.
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Bir iiretici olarak sizce Fiskobirlik gorevini tam olarak yapryor mu? sorusuna ireticilerin %88’1 hayur,
%12’si evet yanitin1 vermislerdir. Hayir diyenler gerekce olarak; kooperatifin amacina uygun olmadigini,
iiretici sorunlaria egilmedigini, biirokrasinin fazla oldugunu, satislarin pesin olmadigini, politikaya alet
edildigini, stoklarini satamadigini, ciftci birliginden cok Kamu lktisadi Tesebbiisii gibi calistigini,
hiikiimet miidahalelerinin ¢ok oldugunu, istihdam alam olarak kullanildigini, bir kooperatif oldugu halde
tiretici haklarin1 savunamadigini, siyasi nedenlerle tiiccar1 korur tavir takindigini, ortaklarmi tanimadigini,
girdi fiyatlarmin yiiksek olmasina karsilik Fiskobirlik’in bunu kontrol altina alamadigini ileri
stirmiislerdir. Evet diyenler ise 1999-2000 iiretim doneminde pesin 6deme yapildigi i¢in evet dediklerini

belirtmislerdir.

Findik sektdriine yonelik olarak devletin hangi diizenlemeleri yapmasini beklersiniz? sorusuna iireticilerin
%58’1 1. sirada Fiskobirlik pesin 6deme karsiliginda alim yapsin, %251 2. sirada taban arazilerdeki findik
dikimi engellensin, %9’u 3. sirada devlet Fiskobirlik’i iireticiye devrederek piyasadan tamamen ¢ekilsin,
%4’ 4. sirada girdi siibvansiyonlarina devam edilsin, %4’ 5. sirada findik yetistiriciligi konusunda

yayim c¢aligmalar1 yapilsin seklinde yanitlamislardir.

Geleneksel findik bolgelerindeki iireticilere sahip olduklar1 findik alani dikkate alinarak “dogrudan gelir
O0demesi” yapilarak yiiksek destekleme fiyatiyla tesvik edilen Bati Karadeniz Bolgesindeki findik dikim
alanlarinin artmasinin énlenmeye c¢alisilmasi, sizce uygun bir politika midir sorusunu fiireticilerin %63’
evet, %21°1 hayir, %16°s1 ise yorum yok seklinde yanitlamislardir. Evet diyenler gerekge olarak iiretim
alaninin daraltilmasina yardimci olacagini, Dogu Karadeniz Bolgesi iireticisinin desteklenecegini, hayir
diyenler uygulayacak politikaci olmadigin1 ve bunun yerine Bati Karadeniz Bolgesindeki findiga diisiik
fiyat verilerek, bagka iiriinlere destekleme yapilmasini belirtmislerdir. Ayrica bu konuda sadece bir
yoreye degil, taban arazi dikkate alinarak islemin yapilmasi belirtilmis ve gerekce olarak Bati Karadeniz
Bolgesi'nde de alternatifi olmayan sadece findik yetistirilebilecek daglik alanlarin oldugu ve oradaki

vatandagin da bagka segenegi olmadig1 vurgulanmustir.

Dogrudan gelir 6demesi politikasinin sizce ne gibi sakincalar1 olabilir? sorusuna iireticiler; kadastronun
gerceklestirilmedigini  dolayisiyla arazi belirlemesinin  dogru yapilamayacagini, bdlgelerin arazi
varliklarinin ve igletme basina diisen arazi miktarlariin farkli oldugunu, dogrudan gelir desteginde
miktarin belirlenmesi gerektigini, ¢iftgiyi belli bir siire tembellige yonlendirebilecegini, alt yapisi
olusturulamadi@i i¢in iyi sonu¢ vermeyecegini, i¢ piyasada findik fiyatinin diisiik olmasinin diinya

pazarlarinda da fiyat1 diiglirebilecegi seklinde yanitlamiglardir.

4.3. Sanayici Anketi Sonuclari
4.3.1.Mevcut Durum

Tiirkiye findik sektoriinde pazarlama zinciri, agirlikli olarak; cift¢i-tiiccar-sanayici-ihracatgr seklinde
olusmaktadir. Ayrica, c¢iftgi-sanayici-ihracatgi, ¢iftgi-ihracatgi, seklinde pazarlama zincirleri de
olusmaktadir. Genellikle, tliccarlar sanayicilere vermekte bilyiik sanayiciler ayni zamanda ihracatci

olmaktadirlar. Anket yapilan sanayici ve tiiccarlarin sadece %9 unun findik disinda bagka faaliyetlerde de
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bulunduklari belirlenmistir. Gerek sanayici ve gerekse tiiccar, findik diginda baska {iriin islememekte ve

pazarlamamaktadir.

Sanayi isletmelerinde yillik ortalama kapasite 4.300 ton, 1999 yili ortalama alim fiyat1 ise 842.000 TL/kg
olarak gerceklesmistir. Yurtigi piyasada pazarlama zincirindeki aracilar onceden baglantili olarak
calismaktadirlar. lhracatgi firmalar ise yabanci firmalarla ortaklik yapmuislardir. Yabanci firmalar
ihracatgilar1 desteklemektedir. Ayrica, tiiccarlar kendileri ihracat¢i firmalar1 bulmakta, seyahatlerle,
telefon ve faksla findik satmaktadirlar. Yurtdist ihracat fiyat1 1999 yili ortalamasi olarak, naturel 330
Dolar / 100 kg, beyazlatilmis ise 420 Dolar / 100 kg olarak gerceklesmistir.

Anket yapilan sanayici ve tiiccarlarin %36’s1 son zamanlarda findikla ilgili yapilan reklamlarin findik
tiikketimini artirmadigini, %640 ise reklamlarin findik tiiketimini artirdigini ifade etmiglerdir. Reklamin
tiiketimi artirmadigini savunanlar “artik findik yemek ayip olmaya bagladi” gerekgesini ileri stirmiiglerdir.
Reklamin tiiketimi arttirdigini belirtenler bunun yaklasik %20-25 diizeylerinde gergeklestigini ifade

etmislerdir.

Sanayici ve tiiccarlarin gozlemine gore, yorede findik iireticilerinin yaklasik olarak %64’i tarim disinda
is yapmakta, gd¢ etmis ve sadece hasat zamani gelenler ise findik {ireticilerinin yaklasik %38’ini

olusturmaktadir.

Anket yapilan sanayici ve tiiccarlarin tamam tarafindan 1999-2000 iiretim doneminde findikta uygulanan
destekleme politikasinin, hem belirlenen fiyat ve hem de 6deme zamani agisindan iygun oldugu
belirtilmistir. Gerekgeler arasinda, pesin 6deme, makul fiyat ve diger tarimsal {irlinlere gore fiyat
yiiksekligi belirtilmistir. Anket yapilan sanayici ve tliccarlarin tamami 1999-2000 iiretim doneminde
findikta uygulanan pesin 6demenin ve fiyatin reel olarak gecen yila gore diisiikk agiklanmasinin, daha
onceki donemlere gore ¢ok daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Gerekgeler arasinda, piyasa fiyatinin
dengelendigi, serbest piyasa ile destekleme fiyati arasinda biiyiik fark olusmadigi, stoklarin azaldigi ve

tiiccar fiyatlarinin Fiskobirlik fiyatlaria denk oldugu belirtilmistir.
4.3.2. Karsilasilan Problemler

Anket yapilan sanayici ve tiiccarlarin tamami findik sektoriindeki problemlerin ekonomik yonii agirlikli
problemler oldugunu belirtmislerdir. Sanayici ve tiiccarlarin %100’{ findikta iyi anag¢ temini, giibreleme
ve ilaglama, bakim kosullarinin iyilestirilmesi, iiriin igleme, depolamada ve paketlemede son teknolojiyi
kullanma gibi teknik problemlerin yerine, ekonomik problemlerin 6n plana ¢iktig1 siirecin yasandigin
belirtmiglerdir. Artik findik sanayicisinin agirlikli sorunlart; piyasada olusan fiyata etkili olunamama,
fiyatin diisiikliigli, maliyetin yiiksekligi, fabrikalarin atil kapasite ile ¢alismalari, aracilarin payimin
yuksekligi, findik dikim alanlarinin hizla artmasindan dolay:r iiretim artisi, findikla ilgili istikrarsiz

politikalar, {ireticilerin orgiitlenme yetersizligi, vb. ekonomik problemlerdir.

Sanayici ve tiiccarlar tarafindan findik sektoriinde karsilasilan problemler, 6nem sirasina goére onemli
olandan baslayarak; findik dikim alanlarinin hizla artmasi, Fiskobirlik’e yapilan politik miidahaleler,

findikla ilgili yanhs hiikiimet politikalari, destekleme fiyatlarinin maliyetlerle orantili olmamas1 ve yanlig
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rekolte tahminleri ve yanlis maliyet hesaplamalar seklinde belirtilmistir. Bunlarin yaninda bir kisim
sanayiciler, ayrica findikta yanlis ¢esit se¢imi, Fiskobirlik ile 6zel sektdr uyusmazligi ve sektordeki bir
kisim firmalarin findik fiyatin1 diistirmeleri ve ticareti faizciligi kamufle etmek i¢in yapmalari, vb. ilave

sorunlar1 da belirtmislerdir.

Findik dikim alanlarinin hizla artmasiyla ortaya ¢ikan sorunlarin; destekleme fiyatinin yiiksek olmasi,
2844 sayili yasanin uygulanmamasi, findik faaliyetinin tembel isi olmasi, maliyetinin diisiik olmas1 ve
arazilerin alternatifinin olmamasi, 6zellikle yiiksek gelirli alternatif iirtinlerin olmamasi gibi sebeplerden
kaynaklandigi belirtilmistir. Dikim alanlar1 probleminin ¢dziimii i¢in, destekleme fiyatinin disiiriilmesi,
findik dikilecek arazilerin sinirlandirilmasi ve kiiciik iireticiye dogrudan destek saglanmasi gerektigi

belirtilmistir.

Fiskobirlik’le ilgili sorunlar olarak; Fiskobirlik’in hiikiimet kontroliinde olmas1 ve ¢ift¢i Grgiitii olmamast
belirtilmistir. Belirtilen sorunlarin ¢6ziimii igin, Fiskobirlik ¢iftci orgiitii olmali, yonetim bugiinkii delege
sistemi ile segilmemeli, hiikiimet miidahalelerinden kurtarilmali ve Fiskobirlik’e bagli sanayi tesisleri

Ozerklestirilmeli seklinde 6nerilerde bulunulmustur.

Findik ile ilgili yanlis hiikiimet politikalar1 olarak; destekleme fiyatlarindaki yanlisliklar, dikim
alanlarinin sinirlandirilmamasi, kisa donemli popiilist politikalar, biiyiik firmalarin findikla oynamalarinin
engellenmemesi ve findik sahalarinin siirlandirilmasi i¢in alinan kararlarin uygulanmamasi belirtilmistir.
Findiktaki yanlig hiikiimet politikalarinin ortaya g¢ikardigi sorunlarin ¢éziimii i¢in, uzun donemli ve
istikrarli politikalarin izlenmesi, politikalarda bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasi, gercek ve kiiciik

findik {iireticilerinin korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Findikta destekleme fiyatiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlar, fiyatlarin politik olarak belirlenmesi ve
pesin 6deme yapilmamasi belirtilmigken, belirtilen sorunlarin ¢éziimii igin fiyatin maliyet kriterine goére

belirlenmesi, fiyatin dogru uygulanmasi ve diinya findik gerceginin dikkate alinmasi 6nerilmistir.

Yanlis rekolte tahmini ve yanlis maliyet hesaplarinin sebepleri olarak, her kesimin kendi ¢ikarlarina goére
rekolte ve maliyet belirlemesi, maliyet ve rekolte hesaplamada ciddi ¢alismalar yapilmamasi, ekiplerin
yetersizligi ve ihracatgilarin ve yabanci ithalat¢ilarin etkisi siralanmaktadir. Belirtilen sorunlarin ¢éziimii
icin, maliyet hesabiin ve rekolte tahminlerinin bilimsel olarak yapilmasi ve bu amagcla ilgili kesimlerin
birleserek olusturduklari komisyonlarin séz sahibi olmasi, ireticinin duyarsiz kalmamasi, findik

bolgelerinde kadastronun tamamlanmasi gibi hususlar 6nerilmistir.

Findik sektoriiyle ilgili diger sorunlar olarak, ihracat fonu uygulamalar1 ve 6zel sektoriin goriisiine 6nem
verilmemesi siralanmaktadir. Cozlim igin, fonun iireticinin cebinden ¢iktig1 gercegi bilinmeli ve fonla

oynamak isteyen kagakgilara firsat verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.
4.3.3. Sektoriin Yapilanmasi

Anket yapilan sanayici ve tiiccarlarin %73’1 Ticaret Borsalarinin findik sektoriiyle ilgili fonksiyonunu
yerine getirmediklerini belirtmislerdir. Gerekge olarak; sektorle yeterince ilgilenilmedigi, findik

fiyatlariin ve politikalarinin belirlenmesinde etkili olunmadigi, findik borsasinin kurulmadigi, sadece 3-5
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tane biliylik {iiretici ile isbirligi icerisinde calisildigi, tiim {reticilerin listesinin dikkate alimmadigi
belirtilmigtir. Ticaret Borsalarinin fonksiyonlari ne olmalidir? sorusuna Onem sirasina gore Onemli
olandan baglayarak; findik iiriin borsalar1 kurmak, fiyat belirlemede etkili olmak ve rekabet ortamini
saglamak, sektoriin daha iyi konuma gelmesi i¢in arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yiiriitmek, findik
ve driinleri tiikketimini artirmaya yonelik reklam faaliyetlerinde bulunmak, diinya findik piyasasinda etkili
olmak, findik kalitesinin tespiti ve siniflandirilmasin1 yapmak ve gerektiginde findig1 kirma ve gesitli

iiriinlere igleme faaliyetlerini yapmak yanitlar1 verilmistir.

Findik sektoriine yonelik olarak devletin yapmasi gereken diizenlemeleri tiiccar ve sanayiciler 6nem
sirasina gore, findik arz ve talep dengesi saglanmaya calisilsin, Fiskobirlik’in piyasa sartlarina gore
faaliyetlerini siirdiirmesi saglansin, findik tiiketimine yonelik i¢ ve dis piyasada tamitim faaliyetleri
yapilsin, findik iiriin borsalarinin kurulmasi tesvik edilsin, uygun sartlarda yeterli miktarda finansman
saglansin, vadeli (alivre) islemlere imkan saglansin, DFIF tamamen kaldirilsin ve dikili alanlarda

sinirlama yapilsin seklinde belirtmiglerdir.

Devlet tarafindan geleneksel findik bolgelerindeki findik iireticilerine, birim findik alani esas alinarak
“dogrudan gelir 6demesi” yapilmasi1 ve findik fiyatlarinin diisiik agiklanmasi stratejisiyle findik dikim
alanlarinin smirlandirilmast gibi bir politikanin uygun olup-olmayacagina; anket yapilan sanayici ve
tiiccarlari %27’si olur, %73’ii ise olmaz yanitim1 vermislerdir. Olmaz diyenler gerekgelerini, findiktan
daha iyi gelir getiren {iriin bulunmadik¢a findik dikimi devam eder, bdyle bir politika findik alimlarinin
tamamen tiiccarlara kaymasina neden olur seklinde belirtmislerdir. Olur diyenler ise daha fazla findik
ihra¢ edilir ve rakip iilkeler iretimden vazgecebilir gerekgesini belirtmislerdir. “Dogrudan Gelir
Odemesi’nin sakincalar1 olarak; uygulamada basarisizlik, findik iiretiminin tiiccarlarin eline gegmesi,
tatmin edici meblag olmadik¢a etkili olunmayacagi, kadastro calismalarinin bitmemis olmasi vb.

sorunlara deginilmistir.

Anket yapilan sanayici ve tliccarlar gelecekleriyle ilgili olarak, ihracat agisindan sartlar iyilestirilirse
gelecekten timitliyiz, findik sektoriindeki herkes hesabini iyi yaparsa gelecekte rahat ederiz, tliccarin
durumu iyi goriinmiiyor, rekabet edemeyenler piyasadan g¢ekilecek araci sayist azalmig olacak, sartlarin
ozellikle fiyatlarin istikrarsiz olmasi kotii gidistir, gelecek karanlik ¢iinkli devlet politikasi istikrarl degil,
ihracat fonu tamamen kaldirilirsa iyi olur ve devlet destegi bir sigorta gorevi gordiigii i¢in destek kalkarsa

gelecek iyi olmaz, vb. tahminlerde bulunmuslardir.

Sanayici ve tiiccarlar findik sektoriiniin gelecegiyle ilgili ise diinya findik piyasasi yabancilarin eline
gecebilir, dikim alanlar1 siirlandirilir ve taban arazilerdeki sokiim uygulanirsa, Fiskobirlik iireticiye
devredilirse, Kafkas findig1 tesvik edilirse, devlet denetiminde i¢ tiiketim artirilirsa sektdriin gelecegi iyi
olur. Fakat istikrarl1 bir piyasada kumar oynamadan, kii¢iik fakat siirekli bir gelir getiren bir meslek hali

kazandirilmazsa kotii olur seklinde tahminde bulunmuslardir. .

Anket uygulanan sanayici ve tiiccarlar, findik sektoriine yonelik olarak yapilmasi gerekenleri; findikta
yabanci eli gekilsin, iiretici bazinda findik dikim alanlar1 belirlensin, sanayici ve tliccar bazinda kiigiik

sanayici korunsun, Fiskobirlik asli gorevini yapsim, fiyat dolar bazinda sabit edilsin, Giircistan ve
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Azerbaycan’in Tirkiye piyasasina girisi engellensin, alternatif iiriinler tesvik edilsin seklinde

siralamislardir.

4.4. Kurum Anketi Sonuclari
4.4.1. Mevcut Durum

Tiirkiye findik sektoriiniin ilgili kurumlari olarak Fiskobirlik, Ticaret Borsalari, Tarim Il Miidiirliikleri,
Universiteler, Findik Arastirma Enstitiisii ve Ihracat¢ilar Birligi’nin yoneticileri ve ¢alisanlari ile anket

caligmasi yapilmstir.

Fiskobirlik findig iireticiden almakta, kirmak ve gesitli {iriinlere islemek suretiyle deger kazandirdiktan
sonra ihracatin1 gerceklestirmektedir. Ticaret Borsalari findik alim ve satimi ile ugrasan tiiccarlarin
tireticiden almig olduklar1 findiklarin vergisini 6demeleri igin alim tescillerini ve satig islemlerini
yiriitmektedirler. Fatura tescili yapmak, stopajin 6denmesini saglamak, alim-satimi1 dengede tutmak, fiyat
tespiti vb. faaliyetlerinden soz edilebilir. Tarim il Miidiirliikleri findik verimini ve kalitesini artirmaya
yonelik findikta her tiirlii bakim, hastalik ve zararlilarla miicadele hizmetlerini bir takvim gercevesinde
stirdiirmektedirler. Ayrica, findik iiretiminde teknik bilgi, egitim, yayim, maliyet tespiti, fiyat belirleme,
girdi tahlilleri, ilag, giibre, alet-makine satan bayi ve resmi kurumlarin denetimi, vb. faaliyetler de Tarim
11 Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Universiteler tarafindan, findik isletmeleri ve sanayii tesisleri
ile ilgili aragtirmalar yapilmakta, bilimsel toplantilara ve bilimsel komisyonlarin olusturulmasina istirak
edilmektedir. Kisacas1 findik ekonomisi ve politikas1 konularinda goriis bildirilmektedir. Thracatcilar
Birligi, ilgilileri sektorii ilgilendiren mevzuat degisikliklerinden haberdar etmek, ihracatin seyrini miktar
ve deger olarak agiklamak, findigin tanitim faaliyetlerinde gorev almak, findik politikalarinin tespitinde

goris bildirmek, dis piyasanin durumunu gézlemek vb. faaliyetlerde bulunmaktadir.

Findikla ilgili kurumlar zorunlu olmadiklar1 halde findik {ireticilerinin orgiitlenmelerine yardimer olmak,
findik konusunda uzman elemanlar yetistirmek, findik ihtisas borsasi kurmak ve uluslararasi borsalarla
isbirligi igerisinde calismak, findiktaki devlet politikasinin tek elden yiiriitiilmesini saglamak ve rekolte

tahmin ¢aligmalar1 yapmak gibi hususlarda gorev almalarinin sektorii gelistirecegini beyan etmiglerdir.

Ilgili kurumlar tarafindan yoredeki findik iireticilerinin yaklagik %40’min tarim disinda is yaptiklari,

%33 1iniin gog ettikleri ve sadece hasat zamani geldikleri belirtilmistir.

Anketi yanitlayan ilgili kurumlarin %42’si tarafindan, findikta 1999-2000 iiretim déneminde uygulanan
destekleme politikas1 hem belirlenen fiyat ve hem de O6deme zamami agisindan uygun olarak
nitelendirilmemistir. Gerekgeler arasinda, fiyatin diisiik olmasi, maliyetin yliksekligi, doviz bazinda alim
yapilmamasi, fiyatin serbest piyasa sartlarinda olugmamasi, fiyat belirsizliginin olmasi, fiyatin énceden
aciklanmamasi gibi hususlar belirtilmigtir. Kurumlarin %581 ise findiktaki destekleme politikasinin diger
tarimsal {irliinlere gore fiyat yiiksekligi gibi gerekgelerle iyi oldugunu belirtmislerdir. Ayni sekilde,
kurumlarin %58’si 1999-2000 iiretim doneminde findikta uygulanan pesin 6demenin ve fiyatin reel
olarak gecen yila gore diisiik agiklanmasinin daha dnceki donemlere gore ¢ok daha iyi oldugunu, %26’s1

iyl olmadigini, %17’si ise farksiz oldugunu belirtmiglerdir. Farksizligi ifade edenler, tarimin diger
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dallarindaki {ireticilerin fakir ve findik yetistiricilerinin zenginligi dikkate alinarak findik fiyatinin
disiiriilmesi gerektigini, daha kotii oldugunu ifade edenler ise ekonomik sartlarin agirlagsmasi karsisinda

fiyatin ayn1 kaldig1 gerekgelerini belirtmislerdir.
4.4.2. Karsilasilan Problemler

Anket yapilan kurumlari %8’1 findik sektoriindeki problemlerin teknik agirlikli oldugunu ifade ederken,
%92’si gibi ¢ok onemli kismi findik sektoriinde teknik problemlerin nispeten ¢oziimlendigini, sektdrde
yasanan problemlerin ekonomik yonii agirlikli problemler oldugunu belirtmislerdir. Kurumlarin %92’si
gibi ¢ogunluk findikta iyi ana¢ temini, giibreleme ve ilaglama, bakim kosullarinin iyilestirilmesi, iirlin
isleme, depolamada ve paketlemede son teknolojiyi kullanma, vb. teknik problemlerin yerini ekonomik
problemlerin 6n plana ¢iktig1 siirece biraktigini belirtmislerdir. Kurumlar tarafindan da findik iireticisinin
agirlikli sorunlari; piyasada olusan fiyata ireticinin etkili olmamasi, fiyatin diisiikliigii, maliyetin
yiiksekligi, fabrikalarin atil kapasite ile ¢aligmalari, aracilarin paymin yiiksekligi, findik dikim alanlarinin
hizla artmasindan dolay1 iiretim artigi, findikla ilgili istikrarsiz politikalar, iireticilerin Orgiitlenme

yetersizligi, vb. ekonomik problemler olarak belirtilmistir.

Kurumlar, findik sektdriinde karsilasilan problemleri, onemli olandan baglayarak; destekleme fiyatlarinin
maliyetlerle orantili olmamasi, findik dikim alanlarinin hizla artmasi, findikla ilgili yanlig hiikiimet
politikalari, fiyat olusumunda meydana gelen tekellesme, girdi fiyatlarin yiiksekligi ve teminindeki

zorluklar, yanlis rekolte tahminleri ve yanlis maliyet hesaplamalari olarak siralamislardir.

Kurumlar tarafindan findikta destekleme fiyatlarinin maliyetlerle orantili olmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan
sorunlar; destekleme fiyatinin yiliksek olmasi, pesin 6deme yapilmamasi, iiretimde verimin diger lilkelere
gore ¢ok diisiik olmasi, iireticinin yeterince oOrgilitlenmemis olmasi, girdi fiyatlarmin yiiksekligi, dis
alicilarin etkin olmasi ve 2844 sayili yasanin uygulanmamasi seklinde belirtmislerdir. Bu sorunun
¢ozlimil i¢in, fiyat belirlenirken maliyet dikkate alinmali, destekleme fiyati dogru uygulanmali, verim ve
kaliteyi artirmaya yonelik faaliyetlere yer verilmeli, findigin pazarlamasi iyilestirilmeli ve pazar
genisletilmeli, {ireticilerin Orgiitlenmelerine dnem verilmeli, Fiskobirlik satis noktalar1 belirlemeli ve

destekleme Trabzon, Ordu ve Giresun disinda uygulanmamali 6nerileri sunulmustur.

Findik dikim alanlarinin hizla artmasiyla ortaya c¢ikan sorunlarin; destekleme fiyatinin yiiksek olmasi,
2844 sayili smirlama yasasmin uygulanmamasi, alternatif ve yiiksek gelirli iirlinlerin olmamasi gibi
sebeplerden kaynaklandigi belirtilmistir. Dikim alanlarinin azaltilmasi igin; destekleme fiyatinin
diistiriilmesi, findik dikilecek arazilerin sinirlandirilmasi, findik fiyatlariin serbest piyasa kosullarinda
belirlenmesi, piyasada dengenin saglanmasi amaciyla belirli kosullar1 yerine getiren iireticilere destek
verilmesi, gergekci destekleme fiyati tespiti, ekonomik degeri yiiksek alternatif iirlinlerin 6zendirilmesi,
tesvik edilerek taban arazilerdeki findik bahgelerinin sokiilmesi ve tarimsal alanlarin deniz seviyesine
gore yiiksek, orta ve diisiik olarak belirlenerek, orta ve yiiksek seridin findik alani olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Findik istikrar fonundan 8 sentlik kesintinin taban arazilerin sokiimii ve

getirisine karsilik kullandirilmasi dnerilmistir.
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Findik ile ilgili yanls hiikiimet politikalarinin ise; destekleme fiyatlarindaki yanlisliklar, dikim alanlarinin
siirlandirilmamasi, kisa dénemli popiilist politikalar, piyasadaki gelismelere gore fiyat destekleme
politikasinda gerekli degisikligin yapilmamasi, yiiksek gelirli alternatif faaliyetlerin gelistirilmemesi
oldugu belirtilmistir. Bu yanlis hiikiimet politikalarinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢éziimil i¢in, uzun
donemli ve istikrarli politikalarin izlenmesi, politikalarda bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasi ve

gercek ve kiiglik findik tireticilerinin korunmasi gerektigi dnerilmistir.

Kurumlar, findik fiyatinin olugsmasinda meydana gelen tekellesmenin sebeplerini; ¢iftginin pazarlik
giiclinlin olmamasi, piyasada yabanci firmalarin etkili olmalari, destekleme fiyatinin etkili olmamasi,
kurumlardaki komisyonda gorevli sahislarin ¢ikar saglayarak yabanci sirketlerin ve biiyiik sanayicilerin
etkisinde kalmalari, Fiskobirlik’in gdrevini yapmamasi1 seklinde siralamiglardir. Belirtilen sorunlarin
¢Oziimii i¢in, tekellesmenin Onlenmesi, devletin findik piyasasindan tamamen ¢ekilmesi, borsa
bilinyesinde fiyatin belirlenmesi, Fiskobirlik’in pesin 6deme yapmast ve borsalarin &zerkliginin
sinirlandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, “findik piyasasinda tekellesme olmaz ¢iinkii findik bir

borsa malidir” diyenler de olmustur.

Girdi fiyatlarinin yiiksekligi ve teminindeki zorluklarin sebepleri olarak sirasiyla; is¢ilik ihtiyacinin fazla
olmasi, giibre ve diger girdilerin fiyatlarinin yiiksekligi, ciftcinin finansman giiciiniin olmamasi, son
yillarda is¢i teminin zorlagmasi, ¢iftcilerin bilgilendirilmemesi belirtilmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin,
girdi siibvansiyonu, uygun kosullarda (vade, faiz, miktar) kredi temini, egitim, ¢iftci orgiitleri vasitasiyla

girdi saglanmasi gibi 6neriler getirilmistir.

Yanlis rekolte tahmini ve yanlis maliyet hesaplarinin sebepleri olarak; her kesimin kendi ¢ikarlarina gore
rekolte ve maliyet belirlemesi, maliyet ve rekolte hesaplamada ciddi ¢aligmalar yapilmamasi, alivre
satiglarin olmasi belirtilmistir. Coziim i¢in, maliyet hesabinin ve rekolte tahminlerinin bilimsel olarak
yapilmasi, Tarim 1l Miidiirliiklerinin yetkili kilmmasi ve diger kuruluslarin buna yardimci olmalari,
yabancilarin etkisinin ve etkiledigi kisilerin komisyonlarda yer almamasi, alivre satiglarin borsalardan
gecerek tescil edilmesi ve alivre satiglarin bakanlhigin miisaade ettigi tarihlerde yapilmasi Onerileri
sunulmustur. Findik Arastirma Enstitiisii’niin belirledigi rekolte tahmin formiiliiniin kullanilmasiyla,
karanfil ve dane doneminde %95’lik diizeyde tutarli rekolte tahminin yapilabildigi i¢in kullanimi

Onerilmistir.
4.4.3. Sektoriin Yapilanmast

Anket yapilan kurumlarin %58’1 findik sektoriinde halihazirdaki kuruluslar disinda yeni bir orgiite ihtiyag
olmadigini, %42’si ise yeni bir Orgiitiin sart oldugunu belirtmislerdir. Yeni bir orgiite ihtiya¢ oldugunu
ifade edenler, Fiskobirlik’in belirlenen fiyattan alim yapmak digsinda higbir faaliyette bulunmadigini,
findik sektoriiniin tamamen tekel oldugunu, serbest piyasa ekonomisinin geregi olarak kamu kuruluglar
yerine ¢ift¢i orgiitleri kurulmasi ve boylece entegre tesislerin daha faal ¢aligmamalarinin saglanmasi gibi
gerekeeleri ileri siirmiislerdir. Fiskobirlik’in 6zellestirilmesiyle 4-5 yil igerisinde findik iireticisinin
magdur olacagl ve dolayisiyla taban arazilerdeki alternatifli arazilerden findigin sokiilecegi, boylece

piyasada istikrarin kendiliginden saglanacagi tahmininde bulunulmustur.
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Anket yapilan kuruluglardan yeni bir orgiite ihtiya¢ oldugunu belirtenler (%42°si) bu orgiitiin, iireticilerin
goniillii ve bilingli olarak bir araya gelmeleriyle kurulmasi, ticaret borsalari ve iireticilerin bir birlik
olusturmalar1 ve Fiskobirlik’in 6zerklestirilmesi seklinde olabilecegi belirtmistir. Kurulacak orgiitiin
onemli olandan baslayarak; fiyat belirlemede iireticinin lehinde etkili olmasi, sektoriin daha iyi konuma
gelmesi igin aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini yliriitmesi, gerektiginde findig1 kirma ve ¢esitli iiriinlere
islemeyi iistlenmesi, findik ve {iriinlerinin tiiketimini artirmaya ydnelik reklam faaliyetlerinde bulunmasi,
findik kalitesinin tespiti ve smiflandirilmasi, yanlis politikalarda iireticilerin sesi olmasi, verimi artirict
diizenlemeler yapmasi, pazarlamayr gelistirmesi ve {ireticinin egitilmesi faaliyetlerinde bulunmasi

Onerilmistir.

Findik sektoriine yonelik olarak devletin yapmasi gereken diizenlemeler 6nem sirasina gore onemli
olandan baslayarak; findik iiriin borsalarinin kurulmasi, Fiskobirlik’in pesin édeme karsiliginda alim
yapmasi, findik arz ve talep dengesi saglanmasi, taban arazilerdeki findik dikiminin engellenmesi, findik
tiketimine yonelik i¢ ve dis piyasada tanitim faaliyetlerine 6nem verilmesi, Fiskobirlik’in piyasa
sartlarina gore faaliyetlerini siirdiirmesi, girdi silbvansiyonlarina devam edilmesi, Fiskobirlik’in {ireticiye
devredilerek piyasadan cekilmesi, vadeli islemlere imkéan saglanmasi, DFIF tamamen kaldirilmasi, findik
yetigtiriciligi konusunda yayim yapilmasi, iireticilerin oOrgiitlenmesinin saglanmasi, pazarlama ve

titkketimin genisletilmesi ile verim ve kalitenin artirilmasi seklinde belirtilmistir.

Devlet tarafindan geleneksel findik bolgelerindeki findik iireticilerine birim findik alani esas alinarak
“dogrudan gelir 6demesi” yapilmasi ve findik fiyatlariin diisiik agiklanmasi stratejisiyle, findik dikim
alanlarinin sinirlandirilmas: gibi bir politikanin uygunluguna kurumlarin %50°si olur, %33’{i olmaz,
%17’si ise yorum yok seklinde cevap vermislerdir. Uygulamaya olmaz diyenler, sinirlamanin bolge
ayrimina gore degil taban ve engebeli arazi ayrimina gore yapilmasi, sinirlama mevzuatinin daha uygun
olacagmi, geleneksel findik bolgelerinde findigin yan gelir olusturdugunu, iireticilerin zengin olduklarim
gerekce olarak One slirmiislerdir. Uygulamay1 dogru bulanlar ise gerekg¢e olarak geleneksel findik
bolgelerinde alternatif {iriin olmadig1 lizerinde durmuslardir. “Dogrudan gelir 6demesi’nin sakincalari
olarak; tretimi yonlendirmede cok fazla etkili olmayacagi, lireticiyi Orgiitlemek, verim ve kaliteyi
artirmak vb. faaliyetlerin daha etkili olacagi, biiylik arazi sahiplerine yarayacagi, suiistimale acik oldugu,
kadastro uygulanmadig1 i¢in sorun yasanacagi, ireticinin kabul etmeyecegi ve isletmelerin ¢ok kiiciik

olmasi siralanmustir.

Anket yapilan kurumlar, findik sektoriiyle ilgili rollerinin gelecegi ile ilgili olarak; iiniversitelerin
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin 6nem kazanacagi, borsalarin 6neminin artacagi, Fiskobirlik’in
geleceginin iyi olacagi, Tarim Il Miidiirlikklerinin yaptinm giiciiniin azalacagi gibi tahminlerde
bulunmuglardir. Bu kurumlar findik sektoriiyle ilgili rollerini, iiniversitelerde yapilan arastirma
sonuglarina daha fazla 6nem verilmesi, Ticaret Borsalari findik 6zel ihtisas borsasinin kurulmasi, Tarim 1
Midiirliiklerine tesviklerle yaptirim gii¢lerinin kazandirilmasi, findik politikasinin tek elden Tarim
Bakanlig:1 tarafindan yiiriitiilmesi, kadastro caligmalarimin il miidiirliiklerince yiiriitiilmesi, yoniinde

genisletilmesinin daha iyi olacagini belirtmislerdir.
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Kurumlar findik sektoriiniin gelecegiyle ilgili olarak, gerekli 6nlemler alinmadig: takdirde diinya findik
piyasasinda Tiirkiye’nin payinin azalacagi, halihazirdaki karmagsik yapimin hangi sonuglar1 doguracaginin
belirsizligi, sektoriin kotiiye gittigi, besin degeri yiiksek bir {iriin oldugu igin, diinya niifusunun artigiyla

talebin artacagi tahminlerinde bulunmuslardir.

4.5. Hamburg Borsas1 Anketleri Sonuclari

Tiirkiye’den findik ithalati yapan Hamburg Ithalatgilar Birligi iiyelerinin 4’ii ile internet araciligiyla
kiigiik capli bir anket calismasi yapilmistir. Findik disinda badem, ceviz ve seker de ithal eden ve daha
cok bu iiriinleri paketleyerek piyasaya siiren bu ithalat¢ilarin, diinya findik sektorii ile ilgili goriisleri
tespit edilmeye calisilmistir. Bu ithalatgilar findig1 dogrudan {ireticiden ya da aracilar ve komisyoncular
vasitasiyla satin almaktadirlar. Diinya findik piyasasinda fiyatin belirlenmesinde en Onemli rolii
Tiirkiye’nin oynadigi, bunu Almanya’da findik tiiketen gida endiistrisi ve Italya’min takip ettigi
belirtilmektedir. Ithal edilen findik birinci sirada ve gogu zaman sadece Tiirkiye’den temin edilirken,
bunun yaninda sirastyla Italya, ispanya, ABD, Azerbaycan ve Giircistan’dan da temin edildigi ifade

edilmektedir.

Tiirkiye’den temin edilen findigin kalitesinin yiiksek olmasi yaninda fiyatinin da yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ithalatcilardan biri hari¢ digerleri, Tiirkiye’den ithal edilen findigin EC standartlarina
uydugunu ifade etmislerdir. Diger llkelerin ihracatgilar1 gibi Tiirkiye’deki ihracatgilarin da ¢ok sayida
kiigiik firmalar oldugu ve diisiik sermaye giiciine sahip olduklarindan giivenilirliklerinin istikrarlt
olmadig1 belirtilmektedir. Almanya’da findik tiiketen biiyiik bir gida sektoriiniin olmasi ve Almanya
iizerinden findigin kolaylikla tiiketici iilkelere ihra¢ edilmesi nedeniyle, findik ithalat ve ihracatinin

onemli bir kisminin Hamburg’da olmasinin normal oldugu ifade edilmektedir.

Diinya findik sektoriiniin su andaki problemleri 6nem sirasina gore Onemli olandan baslayarak; arz
fazlalig1, kalite, yetersiz talep ve yiiksek fiyatlar oldugu belirtilmistir. En 6nemli probleminin, findik
fiyatlarinin yiiksek olmasi ve aflatoxine problemi nedeniyle ikame {iriin olan ve ¢ok daha diisiik fiyatla
piyasaya siiriilen bademin, findigin yerini alacak olmasi seklinde ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin kaliteyi
tesvik etmesi gerektigi belirtilirken, ayni zamanda findiga dayali sanayiinin de gelistirilmesi
vurgulanmustir. Tiirkiye nin piyasada lideri olarak kalabilmesinin tek yolu olarak kalite ifade edilmistir.
Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in fiyatin biraz disiiriilerek, findik piyasasinin bagka iilkelere ve ikame
iiriinlere kaptirilmamasi gerektigi ve ayrica hiikiimetin piyasaya miidahale etmemesi, talebin artirilmasi
yOniinde caba sarf edilmesi ve findik dikim alanlarinin daraltilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica,
Tirkiye’nin diinya findik piyasasindaki paymi artirabilmesi i¢in yeni piyasalara girmesi, aflatoxine

problemini ¢6zmesi ve daha cazip ve istikrarli fiyatlar belirlemesi gerektigi vurgulanmaistir.
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V. EKONOMETRIK MODELININ SONUCLARI

5.1. Modelin Genel Sonuclari

Metodoloji kisminda da belirtildigi gibi, sektor modeli alti esitlikten olusturulmustur. Bunlardan ilki,
destekleme fiyat1 ve findik iiretimi tarafindan agiklanan piyasa fiyati modeli olurken bunu piyasa fiyat1 ve
bir 6nceki yilin misir-findik paritesi tarafindan agiklanan dikim alan1 modeli takip etmektedir. Bunlari arz,
talep, ihracat ve stok modelleri takip etmektedir. Findik arz modeli, bes yil dnceki dikim alani, findik
iiretim maliyeti ve iklim sartlarim ifade eden kukla degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Talep modeli,
findik tiiketici fiyati, gelir, niifus, badem tiiketici fiyat1 ve reklam kukla degiskeni tarafindan
aciklanmaktadir. Thracat modelindeki aciklayici degiskenler ise diinya findik fiyati, ihracat fonu, diinya
badem-findik fiyati paritesi ve yilbasi findik stokudur. Son esitlik olan stok modeli ise diinya findik

iiretimi, ihracat, 6nceki yilin stoku ve yurt igi tiiketim tarafindan agiklanmaktadir.

Tiirkiye findik sektorii ekonometrik modelinin tiimii birlikte dikkate alindiginda, R*’nin 0.998 oldugu,
yani bu agiklayic1 degiskenlerle tiim modelin iyi bir sekilde acikladigi goriilmektedir. Sektor modeli
icinde ilk esitlik olan findik piyasa fiyat: esitliginde R* degeri 0,89 ile yiiksek oldugu goriilmekte ve
piyasa fiyati sadece iki degisken tarafindan agiklanmaktadir (Tablo 5.1). Bunlardan taban fiyatinin
katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak cok Onemlidir. Diger taraftan {iretim seviyesi fiyati ters yonde
etkilemekte, fakat bu etkilemenin istatistiksel olarak dnemsiz oldugu goriilmektedir. Burada taban fiyati
parametresinin t degerinin 12,7 gibi ¢ok yiiksek olmasi, piyasa fiyatinin 6nemli 6l¢iide taban fiyati
tarafindan belirlendigini gdstermektedir. Uretim seviyesi, piyasa fiyatim ters yonde etkilese bile bunun

cok fazla belirleyici olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Findik fiyat ve dikim alanm1 modeli tahmin sonug¢lar:

Findik piyasa fiyati modeli Findik dikim alam1 modeli
R*=10,890 R*=10,702
o5 Bi TFI B> URE (25 B2 PF1 B2 MFO
Katsayi 76,480 0,9974" -0,0004 392.350" 85,669 -1976,3
Standart hata 102,90 0,0783 0,0003 46.310 22,170 2074,0
t oram 0,7433 12,730 -1,4960 8,4720 3,8650 -0,9531
p degeri 0,4570 0,0000 0,1350 0,0000 0,0000 0,3410
Elastikiyet 1,0846 -0,1573 0,1913 -0,0562

™ %1 seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli

Dikim alanini belirleyen degiskenler olarak, bir dnceki yilin piyasa fiyati ve findik iiretim bolgesinde
yaygin olarak iiretilen ve findiga arazi kullanimi agisindan rakip olan misirin bir 6nceki yilina ait fiyatinin
findik fiyatina orani, yani misir-findik paritesi alinmistir. Bir 6nceki yilin piyasa fiyatinin findik dikim
alanini istatistiksel olarak 6nemli 6l¢iide belirledigi, model sonuglarindan anlagilmaktadir. Misir-findik
fiyat1 paritesindeki diisiis ise findik dikim alanlarini artirsa bile bunun istatistiksel olarak énemli olmadig
goriilmektedir. Destekleme fiyatinin piyasa fiyatini, piyasa fiyati ise dikim alanlarimin artmasini dnemli
olarak etkilemektedir. Dolayisiyla destekleme fiyatinin dikim alanlarinin artmasinda onemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Buna bagl olarak, rakip iirliniin fiyatinin findik fiyatina oranla az artmasi da

findik dikim alanlarinin yayilmasina belli 6l¢iide katkida bulunmustur.
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Bes yil onceki dikim alanlarindaki artig, iiretim maliyeti ve iklim kukla degiskeni tarafindan belirlenen
findik iiretim esitligi, bu degiskenler tarafindan yiiksek R® degeri (0.766) ile &nemli &lgiide
acgiklanmaktadir (Tablo 5.2). Dikim alanlarinin, tiretimi 6nemli miktarda artirmasi beklenen bir sonugtur.
Findik dikimden sonra bes yil iginde iiretime gectiginden, dikim alanlarindaki artigin iiretime etkisi bes
yil gecikmeli olarak yansimaktadir. Maliyetlerin findik arzina olan olumsuz etkisinin de istatistiksel
olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Findik arzinin iklim sartlarindan istatistiksel olarak dnemli seviyede
etkilendigi goriilmektedir. Bu modele ait sonuglar, degisken katsayilarinin tiimiiniin dogru isarete sahip
oldugunu gostermektedir. Aslinda bundan dnceki piyasa fiyat1 ve dikim alanlar esitlikleri bu arz egrisi
esitliginin sektér modeli i¢indeki agilimlaridir. Ciinkii arz esitligindeki dikim alanlar1 degiskeni ve dikim

alanlarinin en énemli belirleyicisi olan findik piyasa fiyati bu esitliklerde tanimlanmaktadir.

Tablo 12. Findik arz modeli tahmin sonuglari

R*=0,766
o3 B35 DI5 B3; MAL B34 IKL
Katsay -702.800" 3,2637" -378,38" 124.850™
Standart hata 139.900 0,4439 79,340 20.100
t oram -5,0230 7,3520 -4,7690 6,2120
p degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Elastikiyet 3,3430 -0,7310 0,1328

™ %] seviyesinde istatistiksel olarak énemli

Findik talebi esitligi, esitligindeki findik tiiketici fiyatlari, gelir seviyesi, niifus miktari, badem-findik
tiiketici fiyat: paritesi ve reklam kukla degiskenin, 0,915 gibi yiiksek bir R* degeri ile agiklanmaktadir
(Tablo 5.3). Findik talebinde ekonomik teori agisindan beklendigi gibi findik tiiketim fiyati negatif isarete
sahipken, gelir seviyesi, badem-findik tiiketici fiyati1 paritesi ve reklam faaliyetlerini temsil eden kukla
degiskeni pozitif isarete sahiptir. Bu degiskenlerden gelir seviyesi ve reklamin tiiketim {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak 6nemli iken, findik fiyat1 ve badem-findik tiiketici fiyati paritesinin etkisi istatistiksel
olarak 6nemli degildir. Buradan i¢ tiiketimin artirilmasinin fiyatlardan daha ¢ok gelir seviyesine yapilacak

reklam faaliyetlerine bagli oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Findik tiiketim modeli tahmin sonug¢lari

R*=0,915
Oy B4 FTF B4 GEL B43sNUF Bss BFT Bas REK
Katsay 3.4455 -0,0070 11,7187 0,1458 13,495 5.888,2"
Standart hata 6.908,0 0,4660 4,0900 0,2086 26,550 1.105,0
t oram 0,4988 -0,0151 2,8650 0,6991 0,5082 5,3300
p degeri 0,6180 0,9880 0,0040 0,4850 0,6110 0,0000
Elastikiyet -0,0008 0,5596 02715 0,0262 0,0282

™ %] seviyesinde istatistiksel olarak onemli

Findik ihracatini agiklayan degiskenler olarak modelde yer verilen findik diinya fiyati, findik ihracat fonu
(DFIF), badem-findik diinya fiyat:1 paritesi ve yil basi findik stokunun birlikte findik ihracatin1 agiklama
orani olan R* degeri 0,716’dir (Tablo 5.4). Bu degiskenlerin tiimiiniin katsayisimin isareti ekonomik
teoriye uygundur. Diinya findik fiyati, badem-findik fiyati paritesi ve yilbasi stokunun beklendigi gibi

ihracatla pozitif iligkiye sahip iken, ihracat fonunun findik ihracatini negatif yonde etkiledigi
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goriilmektedir. Bunlardan sadece findik diinya fiyati ve ihracat fonunun etkisi istatistiksel olarak 6nemli

¢ikmaktadir.
Tablo 14. Findik ihracat modeli tahmin sonug¢lari
R*=0,716
Qs Bsi FDF Bs2 FON Bs; BFD Bsa ST1
Katsay1 75.335 230,15 506,60 468,15 0,0499
Standart hata 50.150 96,140 86,160 321,70 0,0464
t oram 1,5020 2,3940 -5,8800 1,4550 1,0770
p degeri 0,1330 0,0170 0,0000 0,1460 0,2820
Elastikiyet 0,4557 -0,1787 0,2007 0,0542

™ %] seviyesinde istatistiksel olarak onemli
" %5 seviyesinde istatistiksel olarak énemli

Aslinda ihracat fonunun ¢alismada dikkate alinan 1980-2000 doneminin son yillarinda 8 sente diismesi
nedeniyle bu kadar etkili olmasi beklenmemektedir. Fakat bu donemin ilk yillarinda bu fonun yiiksek
olmas1 nedeniyle bdyle bir sonug elde edilmistir. Ozellikle badem fiyatinin son yillarda diismesi, findik
ihracatin1 6nemli Glgiide etkilemektedir.

Diinya findik {iretimi, toplam findik ihracati bir onceki yildan devredilen stok miktari ve findik ig
tiiketimi tarafindan agiklanan findik stoku esitligi 0,602 R* degerine sahiptir (Tablo 5.5). Degiskenlerin
katsayilarina ait isaretler beklendigi gibi ekonomik teoriye uygun olarak elde edilmistir. Diinya iliretimi ve
bir dnceki yilin stoku, findik stokunu artiric1 yonde etki ederken, ihracat ve i¢ tiiketim findik stokunu
azaltic1 yonde etki etmektedir. Gerek diinya tiretimi gerek ise yilbasi stokunun etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunurken, toplam findik ihracatinin ve findik i¢ tiikketiminin etkisi istatistiksel olarak 6nemli
degildir. Findik ihracatin ve findik i¢ tiiketiminin stok {izerine azaltici etkisi %5 Onem seviyesine yakin
bir noktada etkindir. Buradan ihracatin ve i¢ tiiketimin artmasinin stok yikiinii azaltacagi, diinya findik
iiretiminin artmasi1 ve bir Onceki yildan devreden stokun yiiksek olmasi stok yiikiinii 6nemli 6l¢iide

artirdig1 goriilmektedir.

Tablo 15. Findik stoku modeli tahmin sonug¢lari

R?= 0,602
2% Bsi DUR Bs TIH Bes ST1 Bes TUK
Katsay1 -59.552 0,89830" -0,95246 0,7269™ -8,5526
Standart hata 78.830 0,1814 0,4972 0,1497 4,4290
t oram -0,7460 4,9430 -1,9160 4,8540 -1,9310
p degeri 0,4560 0,0000 0,0550 0,0000 0,0530
Elastikiyet 2,8352 -0,8243 0,6831 -1,3739

™ % 1 seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli

Findik sektor modeli tim olarak degerlendiginde, sektdriin 6nemli unsurlarinin ¢ogunu iginde
bulundurmakta ve 0,998’lik bir R* degeri ile sektorii tiim olarak aciklayict oldugu gériilmektedir.
Modeldeki biitiin degiskenlere ait katsayilar dogru isarete sahiptirler ve bunlardan ¢ogu %1 Gnem
seviyesinde istatistiksel olarak onemlidirler. Bu findik sektorii ekonometrik modeli, 6zellikle dikim
alanlariin artmasi yoluyla iiretimin talebi agmasi yani arz fazlaliginin olmasi ve stok yiikiiniin gittikge
artmasi gibi sektoriin karsilastigi dnemli problemlere ve 6zellikle i¢ tilketim ve ihracatin artmasinda etkili

olan faktorlerin neler olduguna 6nemli dl¢lide aciklik getirmektedir. Dikim alanlarinin artmasi ve arz
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fazlaligmin ortaya ¢ikmasmin en onemli etkeninin yiiksek belirlenen destekleme fiyatlarinin oldugu
acikca goriilmektedir. Ayrica, ihracati ve i¢ tiiketimi artirmanin yollarin1 bulmada bir takim ipuglar

vermektedir.

5.2.Modelin Politik Sonuclari

Findik sektoriiniin iki 6nemli belirleyicisi olan findik piyasa fiyati1 ve dikim alanlarini temsil eden findik
sektorli modelinin ilk iki esitligi, sektorde uygulanacak politikalarla ilgili 6nemli ipuglar vermektedir
(Tablo 5.1). Findik piyasa fiyatinin belirlenen destekleme fiyati tarafindan 6nemli 6lgiide acgiklandigi
ortaya ¢ikmaktadir. Cok az da olsa iiretim seviyesi de findik piyasa fiyatimi etkilemektedir. Yani findik
piyasa fiyati, piyasa sartlarindan ¢ok hiikiimet miidahalelerinin etkisiyle belirlenmektedir. Findik dikim
alanlar1 daha ¢ok piyasa da olusan fiyattan etkilenirken, misir-findik fiyati paritesindeki azalma da bu
alanlarin artmasina dnemli 6l¢iide neden olmaktadir. Yani, findik fiyatlarinin musir fiyatlarina gore daha
fazla artig gbstermesi, batidaki taban alanlarda bugday iiretimi yerine findik dikim alanlarmin artmasina
neden olmaktadir. Bu iki esitlik, sektoriin 6nemli bir problemi olarak goriilen findik dikim alanlarmin
artmasinin en énemli etkeninin, hiikiimet tarafindan belirlenen yiiksek destekleme fiyatlarinin oldugunu
gostermektedir. Yiiksek destekleme fiyati piyasa fiyatin1 yiikseltmekte, yiiksek piyasa fiyati ise yeni ve
Ozellikle alternatif {iretim imkanlar1 olan taban arazilerinde findik dikimini tesvik etmektedir. O halde
destekleme fiyatlarinin, liretim maliyetlerine ve piyasa da olusabilecek fiyata yakin tutulmasi, dikim

alanlarinin artmasini engelleyecek hatta azalmasina neden olabilecektir.

Findik sektoriinii temsil eden modelin iigiincii esitligi, findik arzini etkileyen en 6nemli faktoriin dikim
alanlar1 oldugunu ve bunu sirasiyla iklim sartlari, findik {iretim maliyetleri ve bes yil dnceki destekleme
fiyatinin takip ettigini gostermektedir (Tablo 5.2). Yine sektoriin en onemli problemi olarak bilinen arz
fazlaligi, en ¢ok dikim alanlarinin artmasima bagli olarak olusmaktadir. Bu arz modeline gore dikim
alanlarmin azalmasi, arz fazlaliginin olusmasinin da oniine gececektir. Findik {iretimini bes yil sonra
etkileyecek olan destekleme fiyati, dikim alanlarii artirarak dolayli olarak arzi artirdigi i¢in modeldeki
dogrudan etkisi az olmaktadir. iklim sartlarmin 6nemli bir faktdr oldugu findik arz modelinde, dikim

alanlarimin azaltilarak arz fazlaliginin giderilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Findik sektorii ekonometrik modelinin {igiincii esitliginde findik i¢ tiiketimini en 6nemli 6l¢iide reklam
faaliyetleri etkilerken, bunu sirasiyla gelir seviyesi, niifus, findik tiiketici fiyat1 ve badem-findik tiiketici
fiyat1 paritesi izlemektedir (Tablo 5.3). Yurti¢i findik tiiketimi, findigin ve rakip {iirlinlerin fiyatindaki
degismelerden ¢ok fazla etkilenmezken gelir seviyesi dnemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani
Tiirkiye’de findik tiiketiminin artmasi icin kisi bagina milli gelirin artmas1 gerekmektedir. Bu arada son
yillarda yapilan reklam faaliyetlerinin findik i¢ tiiketimini artirmada Onemli bir faktér oldugu
goriilmektedir. O halde ekonomik gelisme, gelir seviyesi ve yapilacak diizenli reklam faaliyetleri findik i¢

tiketimini artiracaktir.

Findik sektorii modelinin besinci esitligine gore findik ihracatini artiran faktorlerin basinda findik diinya
fiyat1 gelirken, bunu badem-findik diinya fiyati paritesi takip etmektedir (Tablo 5.4). Findik ihracat fiyati

ihracata onemli Olclide olumsuz etkide bulunurken, i¢ piyasadaki findik tiiketici fiyatlarinin findik
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ihracatin1 azaltict etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Burada 6zellikle findik fiyatlarina gore rakip {iriin
olarak kabul edilen badem diinya fiyatlarindaki diisiislerin, findik ihracatin1 olumsuz yonde etkiledigi bu
esitligin ima ettigi Onemli bir sonug¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yine, ihracat fonunun tamamen
kaldirilmasinin, findik ihracatini artiracagt model sonuglarina gore sdylenebilir. Diinya piyasalarinda

findik i¢in iyi bir fiyat elde edebilmek de ihracati olumlu yonde etkilemektedir.

Modelin son esitligi, diinya findik iiretimi ve bir 6nceki yilin findik stokunun Tiirkiye’de Fiskobirlik
tarafindan yapilan findik stoklarinin artmasma neden olurken, Ihracat ve ig tiiketim azaltict yénde rol
oynamaktadir (Tablo 5.5). Bu sonuglar, findik stoklarmin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak yani stok
miktarini azaltmak i¢in arz talep dengesinin iyi ayarlanmasi, findik ihracat1 ve findik i¢ tiikketimin hizl bir

sekilde artirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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VI. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Tiirkiye ekonomisinde 6dnemli bir yere sahip geleneksel ihrag iiriinlerinden olan ve Karadeniz bdlgesinin
en Onemli tarimsal iiriinii olarak yerini koruyan findigin, genis bir ¢ift¢i ailesinin ge¢im kaynagi oldugu
bilinmektedir. Diinyada en uygun yetisme ekolojisini tiim faktorleri ile Karadeniz bdlgesinde bulan,
diinyanin en kaliteli ¢esitlerine sahip olan ve aym zamanda yil boyunca bol yagisli bolgenin hayli dik
egimli arazilerinde erozyonu Onleyerek topragi koruyan findik yetistiriciligi, Giresun, Ordu, Trabzon,
Sakarya, Samsun ve Bolu illeri basta olmak tizere 13 ilde, farkli 16 cesitte ekonomik olarak
yapilmaktadir. Son yillarin ortalamasina gore diinya tiretiminin %75’ini, diinya ihracatinin %80’ini elinde
bulunduran Tiirkiye, lider iilke konumundadir.

Maliyetinin ¢ok iizerinde belirlenen findik taban fiyatlari, findik dikim alanlarinin, alternatif tiretim
imkanlart olan oOzellikle batidaki taban arazilere kaymasina neden olmustur. Orta ve kiiclik aile
isletmeleri, pesin 6deme yapilmadigr ve dolayistyla {iriiniinii diisiik fiyattan piyasada satmak zorunda
kaldigindan, bu yiiksek taban fiyatindan yararlanamamistir. Diger taraftan acil paraya ihtiya¢ duymayan
ve genellikle tarim dis1 islerle mesgul olan biiyiik isletmeler yiiksek fiyattan yararlanmistir. Findik dikim
alanlarinin geniglemesini onlemek i¢in 1983 yilinda ¢ikarilan 2844 sayili kanun ile findik iiretiminin
uygun alanlarda yapilmasi amaglanmis, fakat ¢esitli nedenlerle uygulanamamistir. Mevcut arz fazlaligi
problemi, beraberinde pazarlama sorununa neden olmus, stoklar artmig ve sonugta iiretim alanlarinin
daraltilmasi, destekleme fiyat seviyesinin ¢ok yiiksek tutulmamasi, i¢ piyasada tiiketim aligkanliginin ve
dolayisiyla talebin tesvik edilmesi, findik ihracat fonunun azaltilmasi ve yeni pazarlarin olusturularak dig

satimin artirtlmasi gibi 6nlemler, bilimsel ¢aligmalarda ve ¢esitli platformlarda giindeme gelmistir.

Tiirkiye, diinya findik piyasasinda lider konumunda bir {ilke oldugundan dogru politikalar takip etmeli ve
yonlendirici olmalidir. Ancak boyle yapilarak findik iireticisi, tiiketicisi ve iilke ekonomisi i¢in daha iyi
sonuglar elde edilebilir. Bu sektor ile ilgili uygun politikalarin olusturulmasina katkida bulunacak
kantitatif bir ¢aligmanin gerekliligi ve boyle bir ¢alismanin mevcut boslugu dolduracagina inanilmaktadir.
Bu ¢aligmada Tiirkiye findik piyasasimnin mevcut durumunun belirlenmesi, bu piyasasinin ekonometrik
modelinin tahmin edilmesi, degisik politika senaryolarinin model kullanilarak analiz edilmesi ve

sonuglarin ilgili kurumlar a¢isindan degerlendirilmesi amaglanmustir.

6.1.1. Findik Sektorii

Diinya findik tretiminde lider olan Tirkiye, 1980-2000 doneminde paymi siirekli artirarak bu pay1
yaklasik %60’dan %75’e ¢ikarmistir. Diger 6nemli findik tireticisi iilkelerden ABD findik iiretim payini
korurken, Italya, Ispanya ve Yunanistan’in paylar1 énemli 6lgiide diismiistiir. Son yillardaki yiiksek
destekleme fiyat1 uygulamasi diinya fiyatlarimi artirarak findik iiretimini, Italya, ispanya, Azerbaycan ve
Giircistan gibi findik {iretiminde rakip iilkeler i¢in cazip hale getirdigi ve dolayistyla bu iilkelerdeki findik
iretiminin artti§1 ve artacagi iddia edilmektedir. Fakat {iretim rakamlari, bunun bdyle oldugunu teyit

etmemektedir. Yani, gerek iilke icinde ve gerek ise diinya piyasasinda fiyatlarin yiikselmesine ragmen,
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Tiirkiye’nin findik iiretim pay1 artmaktadir. Yine bu dénemde findik dikim alanlarinin, Bati Karadeniz

Bolgesine dogru dnemli dl¢iide yayildigi miisahede edilmektedir.

Findik isleme fabrikalari, kirma, kavurma, beyazlatma, gesitli {irlinlere isleme ve yag fabrikalar1 seklinde
bes gruba ayrilmaktadir. Sektdrde en fazla kirma, en az ise yag fabrikas1 bulunmaktadir. Findik kirma
fabrikalariin kurulu kapasitesi, 1996 yili findik {iretimi olan 464 bin tonun ¢ok iizerinde oldugu ve
dolayistyla asir1 bir kapasitenin olustugu goriilmektedir. Yiiksek destekleme fiyati ve tesvikler sonucu bati
bolgelerinde findik {iretimi yayginlagsmis ve isleme tesisleri de Ordu, Giresun, Sakarya, Samsun, Trabzon

ve Bolu illerinde yogunlagmistir.

Diinya findik ihracatinin %80’ini elinde bulunduran Tirkiye’nin, ele alman donemdeki payi fazla
dalgalanma gdstermemistir. Italya ve Ispanya’nin ihracattaki paylar diiserken, ABD ve Almanya payni
korumustur. Diinya findik ithalatinda ise Almanya %40 ile ilk sirada bulunmaktadir. Tirkiye’ nin,
Kafkasya ve Tiirk Cumhuriyetlerinden son yillarda gittikce artan miktarlarda ithalat yaptig1 gozlenmistir.
Rakip bir {iriin olan diigiik fiyatli badem, findik ihracat piyasasini olumsuz bir sekilde etkilemistir.
Yiiksek fiyat politikasinin diinya findik fiyatlarini yiikseltecegi ve bunun sonucu olarak da rakip iilkelerin
piyasaya girerek Tiirkiye’nin ihracat payini azaltacagi belirtilmesine ragmen, diinya findik fiyatlar1 ve
Tiirkiye’nin ihracat miktar ile ilgili rakamlardaki gelismeler bunu teyit etmemektedir.

Findik i¢ tiiketimi ile ilgili saglikli rakamlara ulagilamamaktadir. Aslinda i¢ tiiketim, yilbas1 stoku, o yilki
iiretim ve ithalattan, ihracat ve yil sonu stoku ¢ikarilarak tespit edilebilir. Fakat yapilan hesaplamalarda
bazi anormal rakamlar elde edildiginden hesaplanan bu i¢ tiiketim miktari, diger tikketim ile ilgili veriler,
gelir seviyesi, niifus, tiiketici fiyatlar1 ve bazi ¢alismalardaki veriler goz oniine alinarak kalibre edilmistir.
Son yirmi yilda kisi basma findik i¢ tiiketimi yaklasik 450 gramdan 650 grama yiikselmistir. Bu ¢ok
yavag artigin nedenleri arasinda tiiketici gelir seviyesinin disiikliigli, ceviz ve antep fistig1 kadar
kullaniminin yaygin olmamasi ve yetersiz reklam siralanabilir.

Findik sektoriinde uygulanan politikalar arasinda, fiyat destegi, dikim alanlarinin sinirlanmasi, dis ticaret
politikalar1 ve 1999-2000 yilinda pilot olarak uygulanan dogrudan gelir destegi yer almaktadir. 1938
yilinda kurulan Fiskobirlik, findik alimina baglamis fakat 6zellikle son yillarda 6demeler zamaninda
yapilmadig1 i¢in, iireticiler findig1 taban fiyatinin altinda bir fiyata tiiccara satmak zorunda kalmislardir.
Yiiksek destekleme fiyatinin arz fazlaligima neden olmasi ve stoklarin artmasi iizerine, 1983’den
baslayarak degisik tarihlerde ¢ikarilan kanun, yonetmelik ve bakanlar kurulu kararlar ile findik dikim
alanlarinin  smirlandirilmasi yoluna gidilmistir. Ancak yasaklamalara ragmen findik ekiminin Oniine
gecilememistir. 11k olarak 1977 yilinda ihrag edilen findiktan, findik ihracat fonu kesintisi uygulamasi
baslatilmis ve daha sonralari ithalattan da {iriin tiirline gore vergi alinmaya baslanmistir. Dogrudan gelir
destegi, pilot yorelerde dekar basina 5 dolar 6deme seklinde uygulanmis, fakat uygulamaya katilim

0demenin az olmasi ve vergi ¢ekincesi nedeniyle diigiik olmustur.

6.1.2. Anket Sonuclari
On degerlendirme caligmalar1 kapsaminda Trabzon, Ordu, Giresun ve Samsun Ticaret Borsalari, bu

yorelerde faaliyette bulunan findik sanayicileri ve Ziraat Odalar1 ile yapilan goriigmeler sonucunda findik
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sektorliniin genel durumu hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Genel durumla ilgili olarak; arz-talep
dengesizligi, yiiksek fiyat, stoklar, dikim alanlarmin hizla artmasi, findik dikim alanlarini sinirlayan
yasanin uygulanmamasi, maliyetlerin yliksekligi, maliyet belirlenirken kurumlar arasi isbirligi olmamasi
gibi hususlar dikkate alinarak iiretici, sanayici, kurum ve Hamburg piyasasmna yonelik anket
hazirlanmigtir. Anketlerle, ilgililerden mevcut durum, karsilagilan sorunlar ve yapilanmanin nasil olmast

gerektigi konularinda bilgi edinilmeye ¢aligilmigtir.

Anket yapilan iiretici, sanayici-tiiccar ve kurumlarm tamamina yakin bir kismi, findik sektoriindeki
problemlerin; iyi ana¢ temini, giibreleme, ilaglama, bakim sartlarinin iyilestirilmesi, findik tretimi ile
ilgili teknik bilgilerin 6grenilmesi, iiriin islemede, depolamada ve paketlemede son teknolojiyi kullanma,
saglik ve hijyen sartlarini en iyi bir sekilde saglama, kaliteli {irlinler iiretmek gibi teknik problemlerden
cok, findigin uygun fiyattan satilamamasi, findik fiyatinin olusumunda {ireticinin etkili olamamasi,
maliyetlerin yiiksek olmasi, islemek igin yeterli findik satin alamamak, islenen findig1 satmada yasanan
problemler, findik alanlarmin artmasi, findikla ilgili yetersiz ve istikrarsiz politikalar gibi ekonomik yonii

agilikli problemler oldugunu belirtmislerdir.

Uretici anketlerinden; findik iireten isletmelerin biiyiikliigiiniin ortalama 21 dekar oldugu, iireticilerin
%42’sinin findik disinda baska islerle de ugrastiklari, iriiniin %54 {iniin Fiskobirlik’e satildig,
tireticilerin %75 inin Uriinlini pesin satti1, %87 sinin randiman tespiti yaptirdig1 ve fiyatin randimana
gore belirlendigi, %46’sinin arazisinin tamaminin findiklik oldugu belirlenmistir. Sektorde karsilagilan
sorunlar igerisinde en 6nemliler arasinda onemli olandan baslayarak; c¢iftci eline gecen fiyatin maliyete
gore diisiikliigli, findik dikim alanlarinin hizla artmasi, findikla ilgili yanlis hiikiimet politikalari, findik
fiyatinin belirlenmesinde iireticinin s6z sahibi olmamasi, girdi fiyatlarmin yiiksekligi ve teminindeki
zorluklar, kaliteye gore fiyat verilmemesi siralanabilir. Sektorle ilgili sorunlarin ¢éziimii amaciyla sadece
geleneksel findik yorelerinde destekleme yapilmasi, fiyatta istikrar saglanmasi, kadastro ¢alismalarinin
tamamlanmasi, Fiskobirlik’in 6zerklesmesi, Fiskobirlik’e rakip yeni birliklerin olusturulmasi, ilag ve
giibrenin devlet eliyle satilmasi, isci licretlerinin devlet tarafindan belirlenmesi, ulagim imkanlarmin

iyilestirilmesi ve kredilerin yerinde kullanilmasinin kontrolii gibi dnerilerde bulunulmustur.

Sanayicilerle yapilan anketlerden, findik sektdriindeki pazarlama zincirinin agirlikli olarak; ciftci-tiiccar-
sanayici-ihracatg1 seklinde olustugu anlasilmaktadir. Ayrica, gerek sanayici ve gerekse tiiccarlarin findik
disinda bagka Triin islemedikleri, pazarlamadiklari, findik fiyatmin yiiksekligi, yoredeki findik
ireticilerinin yaklagik %64 lniin tarim disinda ¢aligtiklar, 1999-2000 {iretim doéneminde findikta
uygulanan destekleme politikasinin hem belirlenen fiyat ve hem de 6deme zamani agisindan &nceki
yillara gore daha uygun oldugu gibi tespitlerde bulunulmustur. Sanayici ve tliccarlar tarafindan findik
sektoriinde karsilagilan problemler, 6nem sirasina goére onemli olandan baglayarak; findik dikim
alanlarinin hizla artmasi, Fiskobirlik’e yapilan politik miidahaleler, findikla ilgili yanls hiikiimet
politikalari, destekleme fiyatlarinin maliyetlerle orantili olmamasi, yanlis rekolte tahminleri ve yanlis
maliyet hesaplamalar seklinde belirtilmistir. Bunlara ilave olarak bir kisim sanayiciler, findikta yanlis

cesit secimi, Fiskobirlik ile 6zel sektdr uyusmazligi, sektdrdeki bir kisim firmalarin findik fiyatini
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disiirmeleri ve ticareti faizciligi kamufle etmek i¢in yapmalar1 gibi sorunlari da belirtmislerdir. Sektorle
ilgili sorunlarin ¢o6ziimii amaciyla; destekleme fiyatinin diisiiriilmesi, findik dikilecek arazilerin
sinirlandirilmasi, kiigiik iireticiye dogrudan destek saglanmasi, Fiskobirlik’e bagli sanayi tesislerinin
Ozerklestirilmesi, uzun dénemli ve istikrarli politikalarin izlenmesi, politikalarda bolgesel farkliliklarin
dikkate alinmasi, fiyatin maliyet kriterine gore belirlenmesi, fiyatin dolar bazinda tespit edilmesi,
Giircistan ve Azerbaycan’in Tiirkiye piyasasina girisinin engellenmesi, alternatif tirlinlerin tesviki gibi

onerilerde bulunulmustur.

Tiirkiye findik sektoriiniin ilgili kurumlari olarak Fiskobirlik, Ticaret Borsalari, Tarim Il Miidiirliikleri,
Universiteler, Findik Arastirma Enstitiisii ve Ihracatcilar Birliklerinin yoneticileri ve calisanlari ile
yapilan anket c¢aligmalarindan; ilgili kurumlar zorunlu olmadiklari halde findik ireticilerinin
orgiitlenmelerine yardimci olmak, findik konusunda uzman elemanlar yetistirmek, findik ihtisas borsasi
kurmak ve uluslararas1 borsalarla igbirligi igerisinde ¢alismak, findiktaki devlet politikasinin tek elde
yuriitiilmesini saglamak ve rekolte tahmin ¢aligmalar1 yapmak gibi hususlarda gorev almalarinin sektorii
gelistirecegini beyan etmislerdir. Ilgili kurumlarin %42’si tarafindan, findikta 1999-2000 {iretim
doneminde uygulanan destekleme politikasi, onceki yillara goére hem belirlenen fiyat ve hem de ddeme
zamani agisindan daha iyi olarak nitelendirilmistir. Kurumlar, findik sektoriinde karsilasilan problemleri,
onemli olandan baglayarak; destekleme fiyatlarinin maliyetlerle orantili olmamasi, findik dikim
alanlarmin hizla artmasi, findikla ilgili yanlis hiikiimet politikalari, fiyat olusumunda meydana gelen
tekellesme, girdi fiyatlarinin yiiksekligi ve teminindeki zorluklar, yanlis rekolte tahminleri ve yanlis
maliyet hesaplamalar1 olarak siralamislardir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in, fiyat belirlenirken maliyetin
dikkate alinmasi, verim ve kaliteyi artirmaya yonelik faaliyetlere yer verilmesi, findigin pazarinin
genisletilmesi, iireticilerin orgiitlenmelerine 6nem verilmesi, desteklemenin Trabzon, Ordu ve Giresun
disinda uygulanmamasi gibi Oneriler sunulmustur. Fiskobirlik’in 6zellestirilmesiyle 4-5 yil igerisinde
findik iireticisinin magdur olacagi ve dolayisiyla taban arazilerdeki alternatif arazilerden findigin

sokiilecegi boylece piyasada istikrarin kendiliginden saglanacagi tahmininde bulunulmustur.

Tiirkiye’den findik ithal eden Hamburg Ithalatcilar Birligi iiyelerinin 4’ii ile internet aracihigiyla
uygulanan anketlerden; ithalat¢ilarin findig1 dogrudan iireticiden, aracilar vasitasiyla ve komisyoncular
yoluyla satin aldiklari, Diinya findik piyasasinda fiyatin belirlenmesinde en onemli rolii Tirkiye nin
oynadig1, bunu Almanya’da findik tiiketen gida endiistrisi ve Italya’nin takip ettigi, Tiirkiye’den temin
edilen findigin kalitesinin yiiksek olmasi yaninda fiyatinin da yiiksek oldugu, borsanin Hamburg’da
olmasimin normal kargilandig1r gibi tespitlerde bulunulmustur. Diinya findik sektoriiniin su andaki
problemleri 6nem sirasina gore énemli olandan baslayarak; arz fazlaligi, kalite, yetersiz talep ve yiiksek
fiyatlar oldugu belirtilmistir. En 6nemli problemin, findik fiyatlarinin yiiksek olmasi ve aflatoxine
problemi nedeniyle ikame iiriin olan ve ¢ok daha diisiik fiyatla piyasaya siiriilen bademin findigin yerini
alacak olmasi seklinde ifade edilmistir. Sorunlarin ¢6éziimii amaciyla Tiirkiye nin kaliteyi tesvik etmesi,
findiga dayali sanayiinin gelistirilmesi, Tiirkiye’nin piyasada lideri olarak kalabilmesinin tek yolunun
kalite oldugu, fiyatin diisiik tutularak findik piyasasinin baska iilkelere ve ikame iiriinlere kaptirilmamast

gerektigi gibi hususlar vurgulanmistir.

51



6.1.3. Sektor Modeli

Findik piyasa fiyati, findik dikim alanlari, findik arzi, findik talebi, findik ihracati ve findik stoku
esitliklerinden olusan findik sektorii ekonometrik modeli, 0,998 R* degeri ile sektdrii ¢ok iyi bir sekilde
aciklamaktadir. Modelin kapsadig: esitliklerdeki tiim degiskenlerin parametrelerine ait isaretler ekonomik
teoriye uygun olarak elde edilmistir. Modeldeki esitliklerin agiklayicilik oranlari, yani R* degerleri 0,602
ile 0,915 arasinda degismekte olup, degiskenlerin ¢ogu esitligi agiklamada istatistiksel olarak %1 dnem
seviyesinde onemli bulunmuglardir. Modeldeki ilk iki piyasa fiyati ve dikim alanlan esitligi, aslinda
ticlincii findik arzi esitliginin agilimlar oldugu kabul edilirse modelin, findik arzi, talebi, ihracat1 ve stoku
esitliklerinden olustugu sdylenebilir.

Findik sektoriinde piyasa fiyatini belirleyen en 6nemli faktor agiklanan destekleme fiyatlari olurken, o
yilki findik rekoltesi tarafindan da etkilenmektedir. Findik dikim alanlarimi bir 6nceki yilin piyasa fiyati
onemli dl¢iide belirlerken, misir-findik fiyat paritesi de biraz belirleyici olmaktadir. Ciinkii findik, findik
iretim bolgesinde yaygin olarak iiretilen ve arazi kullanimi agisindan misirin rakibi durumundadir. Bu iki
esitlikte tanimlanan dikim alanlarindaki degisimler, findigin bes yilda verime gegtiginden, findik arzinm
bes yil sonra 6nemli dlgiide etkiledigi modeldeki findik arz1 esitliginden anlasilmaktadir. Bunun yaninda
findik arzini iiretim maliyetleri olumsuz yonde, iyi iklim kosullari da olumlu yonde 6nemli derecede
etkilemektedir. Findik i¢ tiikketimi, daha ¢ok gelir seviyesi ve reklam faaliyetleri tarafindan belirlenirken,
findik ve rakip {iriin olan badem fiyatlarindaki degismelerden ¢ok fazla etkilenmedigi goriilmektedir.
Findik ihracatinda diinya findik fiyatlar1 olumlu yonde, findik ihracat fonu olumsuz yonde ve onemli
derecede etkili olurken, diinya badem fiyatlarindaki degismeler ve 6nceki yilin findik stoklar istatistiksel
olarak onemli olmasa da, belli dl¢lide etkili olmaktadir. Beklendigi gibi findik stokunu, diinya findik
tiretimi ve Onceki yilin stoku artirict yonde ve istatistiksel olarak onemli seviyede etkilerken, findik
ihracati ve findik i¢ tiiketimi ise belli bir seviyede azaltici yonde etkilemektedir.

Findik sektorii ekonometrik modeli, 6zellikle dikim alanlarinin artmasi yoluyla {iretimin talebi agmasi
yani, arz fazlaligimin olmasi ve stok yiikiiniin gittikce artmasi gibi sektoriin karsilagtigi onemli
problemlere ve ozellikle i¢ tiikketim, ihracatin ve stoklarin artmasinda etkili olan faktdrlerin neler
olduguna onemli 6lgiide aciklik getirmektedir. Bu ag¢idan model, sektdrde uygulanacak politikalarin
secilip belirlenmesinde ve sonuglarinin ne sekilde olabilecegini kestirmede Onemli bir ara¢ olarak

kullanilabilecektir.

6.2. Oneriler

Bu konuyla ilgili dnceden yapilan ¢aligmalar, sektoriin degisik kesimleriyle yapilan goriismeler ve anket
caligmalarindan elde edilen bilgiler, caligmada olusturulan ekonometrik modelin sonuglari ve
aragtiricilarin  birikimleri kullanilarak, findik sektoriiniin  problemlerine yonelik Oneriler asagida
sunulmustur. Bu Oneriler, degisik kesimler tarafindan siirekli giindeme getirilen Onerilerin tekrarindan
ka¢inmak ve dogrudan bu arastirmanin sonuglariyla iliskilendirmek amaciyla miimkiin oldugu nispette

kisa tutulmustur.
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6.2.1. Genel Oneriler

Findik dikim alanlarmin Karadeniz bolgesinin bati kisimlarindaki taban arazilerinde yayilmasi ve
dolayisiyla tiretimin artmasi, yani findik arz fazlaliginin olusmasinin temel nedeni, yillardan beri
uygulanan yiiksek destekleme politikas1 oldugundan, destekleme fiyatlar1 belirlenirken iiretim maliyeti ve

piyasa fiyatina yakin bir seviyede olmasina ve ddemelerin pesin yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

Arz fazlahiginin azaltilmasi agisindan o6nemli bir etken oldugundan, findik i¢ tliketiminin artirilmasi
yoniinde yapilacak caligmalar 6nem arz etmektedir. Modelden elde edilen sonuglara gore i¢ tiikketimi
artirmada fiyatlardan ziyade, gelir seviyesi ve reklam faaliyetlerinin daha 6nemli etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Gelir seviyesinin artmasinin ekonomik gelismeyle baglantili oldugu kabul edilirse, reklam

faaliyetleri i¢ tiiketimi artirmada etkin bir yontem olarak dikkate alinmalidir.

Findik ihracat fiyatlarinin artmasinin, rakip iilkelerin findik iiretimine yonelerek Tiirkiye’nin diinya
piyasalarindaki payini azaltacagi yoniinde bir egilim vardir. Fakat gerek ihracat miktar ve fiyatlar
rakamlar1 gerek ise modelden elde edilen sonuglar bu egilimi dogrulamamaktadir. Thracat ile ilgili olarak
yapilmasi gereken en dnemli ve etkin faaliyet dilnya  piyasalarinda findik talebinin artmasini saglamak
olacaktir. Bunun yaninda ihracatgilardan alinan ihracat fonunun da kaldirilmasinin gerekliligi, modelden

elde edilen sonuclardan anlagilmaktadir.

Fiskobirlik tarafindan yapilan findik depolama faaliyeti, kamuya 6nemli bir yiik getirdiginden, fazla
stoklarm eritilmesi 6nem arz etmektedir. Sektér modelinden elde edilen sonuglara gore ve beklendigi gibi,
ihracatin ve i¢ tliketimin artirilmasi mevcut stok yiikiinli azaltacagindan yukarida belirtilen Oneriler

dogrultusunda ihracat ve i¢ tiikketim artirilmalidir.

6.2.2. Politika Onerisi
Findik sektoriinde uygulanan en 6nemli politikalar olan findik destekleme fiyati, findik dikim alanlarinin
sinirlandirilmasi, alternatif Uriin destegi ve dogrudan gelir 6demesi gibi politikalarla birlikte bu

caligmanin sonuglar1 dikkate alinarak alternatif bir politika asagidaki gibi onerilmektedir.

Belirlenen destekleme fiyatlari, maliyetlere ve piyasa fiyatlarina yakin bir seviyede yani mevcut
destekleme fiyatlarinin altinda tutulmalidir. Findik ireticiliginde dogrudan gelir 6demesi, sadece findik
alanlarinin belirlenmesi ve sinirlanmasi ile ilgili kanunlarla tespit edilen ve belirli bir egime sahip

arazilerde findik {ireten iireticilere yapilmalidir.

Boylece, yiksek destekleme fiyati politikasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan findik dikim alanlarinin
yayilmast onlenmis olacaktir. Ciinkii, 6zellikle Karadeniz bolgesinin bati illerinde alternatif iretime
miisait taban arazilerde findik iireten c¢iftciler dogrudan gelir destegi alamayacak hem de yiiksek
destekleme fiyatinin avantajindan mahrum kalarak dezavantajli duruma diisecektir. Bu durumdaki
iireticiler, alternatif {irtin destegi ile findik yerine alternatif {iriinlere yonelmegi diisiinmege baglayacaktir.
Diger taraftan zaten kendisine yansimayan yliksek destekleme fiyati yerine, piyasa sartlarina uygun
destekleme fiyatina muhatap olmasina ragmen, belirlenen alanlarda findik iiretenler, dogrudan gelir

destegi ile avantajli duruma ge¢mis olacaklardir.
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Sonug olarak; destekleme fiyati, dikim alanlariin belirlenmesi, alternatif iiriin destegi ve dogrudan gelir
O0demesi politikalarinin bir kombinasyonu olan, anket sonuglarma gore sektoriin degisik kesimleri
tarafindan kabul goren ve dolayisiyla uygulanmasinda sosyal, ekonomik ve politik problemlerin

olmayacagi diisiiniilen bu politika dnerisi, sektoriin problemlerini ¢ozmede 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formlar

Findik Sektoriinde Ekonomik Durum, Problemler ve Politikalar
Uretici Anket Formu

A. Ekonomik Durum

1.

8.

Urettiginiz findig1 kime, hangi fiyattan ve nasil sattimiz?(satis sekli - pesin, vade, Siiresi)

-tliccar kg) (e | Q=7 1 ) T ay)
-kirict ST ¢ T (S | Q=7 1 ) T R ay)
-isleyici (cervemremreneneens Kkg) (oo KE/TL) (cerereneneieieieieenenceciens ay)
-kooperatif (coreerrereennenn kg) (e KE/TL) (ceereeeeeeeeeeeeeeeeee e ay)
Findig: satarken yukaridaki agirlikli tercihi neden yapiyorsunuz? (6nem sirasina gore numaralandir)
() iyi fiyat veriyor () stirekli alim yapiyor

() pesin 6deme yapiyor () avans veriyor

() findig ciftlikten aliyor () itimat ediyorum

() e () e

Gegen y1l findig1 hangi aylarda sattiniz?

Agustos- Eylil ................... Kg oo TL Ekim-Kasim ................. Kg oo TL
Aralik- Ocak  .....cccceennenee Kg oo TL Subat-Mart .......c..c....... kg oo TL
Sattiginiz findigin randimani belirlendi mi? Fiyat randimana gore mi belirlendi?

) Evet () Evet

) Hayir () Hayrr

Toplam arazinizin ne kadar1 findik bahgesidir? (%)

()%O0 ()%20 ( )%40 () %60 ( )%80 ( )% 100
Bulundugunuz yo6redeki findik iireticilerinin yaklasik ne kadari tarim disinda is yapiyor? (%)
()%O0 ()%20 ( )%40 ()% 60 ()% 80 ( )% 100

Bulundugunuz bolgedeki findik iireticilerinin yaklasik ne kadari gé¢ etmis ve sadece hasat zamani
gelmektedir? (%)

()%O0 ( )%20 ( )%40 ()% 60 ()% 80 ( )% 100
Bu yilki destekleme politikasint hem belirlenen fiyat hem de 6deme zamani agisindan uygun

buluyor musunuz?

9.

( ) Evet INEACIL ..ttt ettt ettt ettt et st e et st e s neeaesneennens
(D 10 = - U USRS SR SRR
Sizce bu yilki destekleme politikasi, gecen yila gore tiretici acisindan daha mi iyi oldu?

() dahaiyi L[S (53 USSP
() daha KOt ettt ettt b e s reesbeereesbeeraenaeenaens

() FaIKI YOK ettt a e

B. Findik Ureticisi Acisindan Karsilasilan Problemler

1.

Findik iireticisi olarak sizin i¢in teknik problemlerin mi yoksa ekonomik problemlerin mi ¢dziilmesi
6nemli?

() Teknik problemler (iyi anag¢ temini, giibreleme ve ilaglama ve bakim sartlarmin iyilestirilmesi,

2.

findik tiretimi ile ilgili teknik bilgilerin 6grenilmesi, v.s.)
() Ekonomik problemler (findigin uygun fiyattan satilamamasi, findik fiyatinin olusumunda iireticinin
etkili olamamasi, maliyetlerin yiiksek olmasi, findikla ilgili yetersiz ve istikrarsiz politikalar v.s.)
Findik iiretim faaliyetindeki problemlerinizi 6nem sirasina gére numaralandiriniz.
() ciftci eline gecen fiyatlarin maliyetlere oranla diisiikliigii
() fiyat olusumunda findik iireticisinin s6z sahibi olmamasi
() girdi fiyatlarinin yiiksekligi ve teminindeki zorluklar
() findik dikim alanlarinin hizla artmasi
() findikla ilgili yanlhs hiikiimet politikalar1

(D I £ =) O (USRS )

Ciftci eline gecen fiyatlarin maliyetlere oranla diisiikligii

Sorunlar: Coziimler:

() destekleme fiyatinin diisiik olmasi () fiyat belirlenirken maliyet dikkate alinmali
() pesin 6deme yapilmamast () destekleme fiyatinin dogru uygulanmast

D [
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Fiyat olusumunda findik iireticisinin s6z sahibi olmamasi

Sorunlar:

() ciftginin pazarlik giiciiniin olmamasi
() piyasada tekellesmenin olmast

() Destekleme fiyatinin etkili olmamasi

Coézimler:
() FISKOBIRLIK’in pesin 6deme yapmasi
() tekellesmenin 6nlenmesi

Girdi fiyatlarinim yiiksekligi ve teminindeki zorluklar

Sorunlar:
() giibre ve diger girdilerin pahaliligt
() ¢iftcinin yeterli gelirinin olmamasi

Findik dikim alanlarimin hizla artmasi
Sorunlar:

() destekleme fiyatinin yiiksek olmasi
() smirlama mevzuatiin uygulanmamasi

Findikla ilgili yanlis hiikiimet politikalar1
Sorunlar:

() destekleme politikasindaki yanligliklar
() dikim alanlarinin smirlandirilmamasi
() kisa donemli popiilist politikalar

[

DIZErleri (.eeeeeeeeneeieneeieieeeeee e

Sorunlar:

C. Findik sektoriiniin yapilanmasi
Findik piyasasinda iireticinin pazar giiciinii artiracak bir érgiitlenmeye gidilmeli mi?

1.

( )evet

() haywr
Bu orgiitlenme yapisi nasil olmali?

Coziimler:

() girdi siibvansiyonu
() ucuz kredi temini

Coziimler:

() destekleme fiyatinin diigiiriilmesi
() findik dikilecek arazileri sinirlama

() oo
Coziimler:

() uzun donemli ve istikrarlt politikalar
() politikalarda bolgesel fark dikkate alinmali
() gercek ve kiigiik findik iireticisini korumak

[

() treticilerin goniillii ve bilingli olarak bir araya gelip fonksiyonel bir birlik kurmasi
() zorunlu piyasa diizenlemesi yapilmasi veya FISKOBIRLIK in bir iiretici 6rgiitii sekline doniismesi

Bu orgiitlenmenin fonksiyonlar1 ne olmali? (6nem sirasina gore numaralandiriniz)

() fiyat belirlemede iiretici lehine etkili olmak
() findik kalitesinin tespiti ve siniflandirilmasi

() gerektiginde findig1 kirma ve ¢esitli lirlinlere islemek
() findik ve tirtinleri tiiketimini artirmaya yonelik reklam faaliyetlerinde bulunmak
() sektoriin daha iyi konuma gelmesi i¢in arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yiiriitmek

Bir iiretici olarak sizce FISKOBIRLIK gorevini tam olarak yapiyor mu?

( ) Evet
( ) Hayrr

Neden ....oovveeviveiiiiiiiiiieeeee,

Findik sektdriine yonelik olarak devletin hangi diizenlemeleri yapmasini beklersiniz? Onem sirasina gre

numaralandiriniz.

( ) FISKOBIRLIK pesin 6deme karsiliginda alim yapsin

() taban arazilerdeki findik dikimi engellensin

() findik bahgelerinin genglestirilmesi i¢in ¢alisma yapilsin

() girdi (ilag, giibre v.s.) slibvansiyonlaria devam edilsin

() findik yetistiriciligi konusunda yayim calismalar1 yapilsin

( ) devlet FISKOBIRLIGT iireticiye devrederek piyasadan tamamen cekilsin

Geleneksel findik bolgelerindeki findik iireticilerine sahip oldugu findik alani oraninda “dogrudan gelir
O0demesi” devlet tarafindan yapilarak destekleme fiyati diisiik (piyasada olusabilecek fiyat veya maliyet
seviyesinde) tutulsa ve boylece yiiksek destekleme fiyatiyla tesvik edilen Bati Karadeniz Bolgesindeki
findik dikim alanlarinin artmasi 6nlenmeye galisilsa, bdyle bir politika sizce uygun olur mu?

( ) Olur INEACIIL ittt ettt ettt et e e b e e te e b e e seebeeseesseessesseensesseensansens

D T J 5 v/ PSR SRUUTRU



7. “Dogrudan gelir 6demesi” politikasinin sizce ne gibi sakincalari olabilir?
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Findik Sektoriinde Ekonomik Durum, Problemler ve Politikalar
Sanayici-Tiiccar Anket Formu
Tarih: .o
ANKEE YOIT: oiviiiiiieieciiciceeceie e
Anket yapilan firma: .......ccccooeiiiiiiiiniee e

A. Ekonomik Durum

1. Firmaniz findik piyasasinda hangi alanda faaliyet gostermektedir?

() tiiccar () kriet () isleyici () ihracat¢i () komisyoncu ( )..cccceenenne.
2. Fmdik disinda bagka faaliyette de bulunuyor musunuz?
()evet evet ise hangi faaliyetler: ..o
() hayrr Toplam gelirinizde findiZ1n pay1 ( %0) ueoeveeerenenieiieieieieenereeeseseeereeene
Gecen yi1l findig1 hangi aylarda, ne kadar ve hangi fiyattan satin aldiniz?
Agustos- Eylil ................... Kg oo, TL Ekim-Kasim ................. | 3-SR TL
Aralik- Ocak ........ceeeene. Kg oo TL Subat-Mart .................. Kg i TL
Toplam: .......cccveevenenns kg
3. Fmdig1 i¢ piyasa da kime satiyorsunuz?
() isleyici fabrikalara ( ) aracilara ( ) toptancilara ( ) perakendecilere Fiyat: .
Bu miisterileri nasil buluyorsunuz? ...........ccccoevevveniecieneecieneeeenne. Kabuklu:.....ccoveenenennenn
......................................................................................................... Naturel:......ccoooveveerereennns
......................................................................................................... Beyazlatilmis....................
4. Fmdigi kime ihra¢ ediyorsunuz? Fiyat: .
() Fabrikalara ( ) uluslararasi firmalara ( ) ................ Kabuklu:.......cccovvevvereaneene
Bu miisterilere nasil ulagiyorsunuz? ...........cccoeceveeniiiiencnieneneen. Naturel:......ccooeveevvevennnnen.
........................................................................................................ Beyazlatilmis:..................

5. Son zamanlarda findikla ilgili iki defa yapilan reklam kampanyalarini nasil buluyorsunuz? Sizce i¢ tiikketimi
artirmaya katkist oldu mu?

6. Aldiginiz findigin randimani belirleniyor mu? Fiyat randimana gore mi belirleniyor?
() Evet () Evet
( ) Hayr ( ) Hayrr
7. Bulundugunuz yoredeki findik iireticilerinin yaklasik ne kadar1 tarim diginda is yapiyor? (%)
()%O0 ()%20 ( )%40 ( )%60 ( )%80 ( )% 100
8. Bulundugunuz bolgedeki findik iireticilerinin yaklasik ne kadari go¢ etmis ve sadece hasat zamani geri
gelmektedir? (%)
()%O0 ()%20 ( )%40 ( )%60 ( )%80 ( )% 100
9. Bu yilki destekleme politikasin1 hem belirlenen fiyat hem de 6deme zamani agisindan uygun buluyor
musunuz?
( ) Evet LS4 L USRS
(D 10 = PP
10. Sizce bu yilki destekleme politikasi, gecen yila gore sektdr agisindan daha mu iyi oldu?
() dahaiyi INEACI 1.ttt et e e e be e e aeebeesebeeseessaaens
() daha KOTL ettt et e e e tb e e b e e s aaeenaeentaeenbaeenneenres
(D I 21 4 17 )< TSRS

B. Findik Sektoriinde Tiiccar ve Sanayici A¢isindan Karsilasilan Problemler

1. Sanayici veya tiiccar olarak sizin i¢in teknik problemlerin mi yoksa ekonomik problemlerin mi ¢6ziilmesi
o6nemli?
() Teknik problemler (iiriin islemede, depolamada ve paketlemede son teknolojiyi kullanma,
saglik ve hijyen sartlarini en iyi bir sekilde saglama, kaliteli {iriinler tiretmek v.s.)
() Ekonomik problemler ( islemek i¢in yeterli findik satin alamamak, islenen findig1 satmada
yasanan problemler, findik alanlarmin artmasi, yetersiz ve istikrarsiz hiikiimet politikalar1 v.s.)

2. Findik sektdriindeki en 6nemli problemlerinizi 6nem sirasina gore numaralandiriniz?
() findik dikim alanlarmin hizla artmasi
() destekleme fiyatlarinin maliyetlere gore yiiksekligi
() yanlis rekolte tahminleri ve yanlis maliyet hesaplamalart
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( ) FISKOBIRLIK e yapilan politik miidahaleler
() findikla ilgili yanlis hiikiimet politikalari

() IZOE (it )
Findik dikim alanlarinin hizla artmasi
Sorunlar: Coziimler:

() destekleme fiyatinin yiiksek olmasi () destekleme fiyat1 diigiiriilmeli
() smirlama mevzuatinin uygulanmamasi ( ) findik dikilecek araziler sinirlanmali

() e () s

() et () vt

() ceeeee s () v

Destekleme fiyatlarinin maliyetlere gore yiiksekligi

Sorunlar: Coziimler:

() fiyatlar politik olarak belirleniyor () fiyat belirlenirken maliyet dikkate alinmali

() pesin 6deme yapilmiyor () destekleme fiyati dogru uygulanmali

() e () e

() e () e

() e () e

Yanlis rekolte tahminleri ve yanlis maliyet hesaplamalart

Sorunlar: Coziimler:

() her kesim kendi ¢ikarlarina gore () Bu hesaplamalar bilimsel olarak yapilmali
rekolte ve maliyet belirliyor () oo

() maliyet ve rekolte hesaplamada ciddi () S
caligmalar yapilmiyor () v

() e [

() e [

FISKOBIRLIK e yapilan politik miidahaleler

Sorunlar: Coziimler:

() FISKOBIRLIK hiikiimet kontroliinde () FISKOBIRLIK giftci 6rgiitii olmali

() FISKOBIRLIK Cift¢i 6rgiitii degil () hiikiimet miidahalelerinden kurtulmali

() e () e

() e () e

Findikla ilgili yanlis hiikiimet politikalar1

Sorunlar: Coziimler:

() destekleme politikasindaki yanligliklar (' ) uzun dénemli ve istikrarli politikalar

() dikim alanlarinin sinirlandirilmamasi () politikalarda bolgesel fark dikkate alinmali

() kisa dénemli popiilist politikalar () gergek ve kiiciik findik tireticisi korunmali

() e () e

() v () e

DIGEILETT (vievveeriieieieeiecie ettt ettt ettt be e s e beesaesbeesseseensesaeeneees )

Sorunlar: Coziimler:

() e () e

() v () e

() e () e

() e () e

C. Findik sektoriiniin yapilanmasi

1.

Ticaret borsalar1 findik sektdriiyle ilgili fonksiyonunu yerine getirebiliyor mu?
( )evet INEACI ..ttt et be e e et e e teeebeesteeenbeessaeesbaessseenseesssaanseenseens

[ 1 572 b OO OSSR USROS

Ticaret borsasinin fonksiyonlar1 sizce ne olmali? (6nem sirasina gére numaralandiriniz)

) findik iiriin borsalar1 kurmak

) fiyat belirlemede etkili olma ve rekabet ortamini saglamak

) findik kalitesinin tespiti ve siiflandirilmasini yapmak

) gerektiginde findig1 kirma ve gesitli lirlinlere isleme faaliyetleri yapmak

) findik ve {irtinleri tiiketimini artirmaya yonelik reklam faaliyetlerinde bulunmak

) sektoriin daha iyi konuma gelmesi igin arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yiiriitmek
) Diinya findik piyasasinda etkili olmak

NN AN AN AN AN AN AN
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3.

Findik sektdriine yonelik olarak devletin hangi diizenlemeleri yapmasini beklersiniz? Onem sirasina gore
numaralandiriniz.

) findik arz-talep dengesi saglanmaya calisilsin

) FISKOBIRLIK piyasa sartlarina gére faaliyetlerini siirdiirsiin

) findik iiriin borsalarinin kurulmasi tesvik edilsin

) findik tiiketimine yonelik i¢ ve dis piyasada tanitim faaliyetleri yapilsin

) uygun sartlarda yeterli miktarda finansman saglansin

) ihracat fonu (DFIF) tamamen kaldirilsin

) Vadeli (alivre) islemlere imkan saglansin

NN AN AN AN AN AN AN

Geleneksel findik bolgelerindeki findik tireticilerine sahip oldugu findik alani oraninda “dogrudan gelir
6demesi” devlet tarafindan yapilarak destekleme fiyat1 diisiik (piyasada olusabilecek fiyat veya maliyet
seviyesinde) tutulsa ve bdylece yiiksek destekleme fiyatiyla tesvik edilen Bati Karadeniz Bolgesindeki
findik dikim alanlarinin artirtlmasi 6nlenmeye ¢alisilsa, boyle bir politika sizce uygun olur mu?

( ) Olur NEACN: ittt sttt ettt et e ets e beesaesaeessesseessesseessessnesensaens
() OIMAZ ettt et b ettt eett e b e ett e beenaesaeenaesreenseaneas
“Dogrudan gelir 6demesi” politikasinin sizce ne gibi sakincalar1 olabilir?
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Findik Sektoriinde Ekonomik Durum, Problemler ve Politikalar
Kurumlar Anket Formu
Tarih: oo,
Anket Yeri: ..cocoovvevveeeeeereeeneennen.

A. Ekonomik Durum

1. Kurum olarak findik sektdrii ile iliskinizi, sorumluluklarinizi, gérevinizi ve faaliyetlerinizi kisaca anlatir
mistiz?

2. Sizce kurumunuz iizerine diigen gorevleri tam olarak yerine getiriyor mu?
( ) Evet Hay1r 18 Neden? ......coooeiiiiiiiieee et
() HaYIr ettt et bbbttt et be e

() HAYIT ettt et ettt ettt et et ettt

4. Sizce bulundugunuz yoredeki findik iireticilerinin yaklasik ne kadar1 tarim disinda is yapiyor? (%)

()%0 ()%20 ( )%40 ( )%60 ( )%80 ()% 100
5. Sizce bulundugunuz bolgedeki findik iireticilerinin yaklasik ne kadari go¢ etmis ve sadece hasat zamani

gelmektedir? (%)

()%0 ()%20 ( )%40 ( )%60 ( )%80 ()% 100
6. Bu yilki destekleme politikasint hem belirlenen fiyat hem de 6deme zamani agisindan uygun buluyor

musunuz?

( )Evet INEACI ..ttt ettt ettt e st enb e et e enseeseenseeneenseennesseensens

(G 10 = 7 1 USRS
7. Sizce bu yilki destekleme politikasi, gegen yilkine gore findik sektorii agisindan daha mi iyi oldu?

() dahaiyi D[4 1< 4 LSRR

() daha KOtl ettt ettt et n e te e neennen

() FaIKI YOK e ettt ettt ene e

B. Findik Sektoriinde Karsilasilan Problemler

1. Sizce findik sektoriinde teknik problemlerin mi yoksa ekonomik problemlerin mi ¢6ziilmesi 6nemli?
() Teknik problemler (iyi anag temini, giibreleme ve ilaglama ve bakim sartlarinin iyilestirilmesi,
findik tiretimi ile ilgili teknik bilgilerin 6grenilmesi, iiriin islemede, depolamada ve
paketlemede son teknolojiyi kullanma, saglik ve hijyen sartlarini en iyi bir sekilde saglama,
kaliteli tiriinler liretmek v.s.)
() Ekonomik problemler (findigin uygun fiyattan satilamamasi, findik fiyatinin olusumunda
iireticinin etkili olamamasi, maliyetlerin yiiksek olmasi, islemek i¢in yeterli findik satin
alamamak, islenen findig1 satmada yasanan problemler, findik alanlarinin artmasi, findikla ilgili
yetersiz ve istikrarsiz politikalar v.s.).

2. Findik sektdriindeki problemleri 6nem sirasina gére numaralandiriniz.
() destekleme fiyatlarin maliyetlerle orantili olmamasi
() fiyat olusumunda meydana gelen tekellesme
() yanlis rekolte tahminleri ve yanls maliyet hesaplamalari
() girdi fiyatlarinin yiiksekligi ve teminindeki zorluklar
() findik dikim alanlarinin hizla artmasi
() findikla ilgili yanls hiikiimet politikalar1

() dIBET (o )

3. Destekleme fiyatlarin maliyetlerle orantili olmamast
Sorunlar: Coziimler:
() destekleme fiyatinin yiiksek olmasi () fiyat belirlenirken maliyet dikkate alinmali
() pesin 6deme yapilmamast () destekleme fiyatinin dogru uygulanmasi
() e () e
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Fiyat olusumunda meydana gelen tekellesme
Sorunlar:

() ciftginin pazarlik giiciiniin olmamasi

() piyasada tekellesmenin olmast

() Destekleme fiyatinin etkili olmamasi

[

Coézimler:
() FISKOBIRLIK’in pesin 6deme yapmasi
() tekellesmenin 6nlenmesi

Yanlis rekolte tahminleri ve yanlis maliyet hesaplamalari

() her kesim kendi ¢ikarlarina gore
rekolte ve maliyet belirliyor

() maliyet ve rekolte hesaplamada ciddi
calismalar yapilmiyor

() Bu hesaplamalar bilimsel olarak yapilmali

Girdi fiyatlarmin yiiksekligi ve teminindeki zorluklar

Sorunlar:
() giibre ve diger girdilerin pahaliligt
() ciftcinin yeterli gelirinin olmamasi

Findik dikim alanlarinin hizla artmasi
Sorunlar:

() destekleme fiyatinin yiiksek olmast
() sinirlama mevzuatinin uygulanmamasi

[

Findikla ilgili yanlis hiikiimet politikalari
Sorunlar:

() destekleme politikasindaki yanlisliklar
() dikim alanlarinin smirlandirilmamast
() kisa donemli popiilist politikalar

T T

DIGErleri (.eevevvereenienienieieieicceier e

Sorunlar:

C. Findik sektoriiniin yapilanmasi

1.

Coziimler:
() girdi siibvansiyonu
() ucuz kredi temini

Coziimler:

() destekleme fiyatinin diigiiriilmesi
() findik dikilecek arazileri sinirlama

Coziimler:

() uzun dénemli ve istikrarlt politikalar
() politikalarda bolgesel fark dikkate alinmali
() gergek ve kiigiik findik iireticisini korumak

D

Findik sektoriinde sizce yeni bir 6rgiitlenmeye ihtiyag¢ var mi?

( )evet
() hayir

Bu orgiitlenme yapisi nasil olmali?

() ureticilerin goniillii ve bilingli olarak bir araya gelip birlik olusturmasi
() zorunlu piyasa diizenlemesi yapilmasi veya FISKOBIRLIK bir {iiretici rgiitii olmal

[ T

Bu orgiitlenmenin fonksiyonlari ne olmali? (6nem sirasina gére numaralandiriniz)

() fiyat belirlemede {iretici lehine etkili olmak

() findik kalitesinin tespiti ve siniflandirilmasi

() gerektiginde findig1 kirma ve cesitli tiriinlere islemek
() findik ve iriinleri tiiketimini artirmaya yonelik reklam faaliyetlerinde bulunmak
() sektoriin daha iyi konuma gelmesi i¢in arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yiiriitmek

[

Findik sektdriine yonelik olarak devletin hangi diizenlemeleri yapmasini beklersiniz? Onem sirasina gore

numaralandiriniz.

() FISKOBIRLIK pesin 6deme karsiliginda alim yapsin

() taban arazilerdeki findik dikimi engellensin

() girdi (ilag, giibre v.s.) siibvansiyonlarina devam edilsin
() findik yetistiriciligi konusunda yayim c¢alismalar1 yapilsin
( ) devlet FISKOBIRLIGT iireticiye devrederek piyasadan tamamen ¢ekilsin



() findik arz-talep dengesi saglanmaya calisilsin

( ) FISKOBIRLIK piyasa sartlarina gore faaliyetlerini siirdiirsiin

() findik iiriin borsalarin kurulmasi tesvik edilsin

() findik tiiketimine yonelik i¢ ve dis piyasada tanitim faaliyetleri yapilsin
() ihracat fonu (DFIF) tamamen kaldirilsin

() vadeli (alivre) iglemlere imkan saglansin

(

Geleneksel findik bolgelerindeki findik iireticilerine sahip oldugu findik alan1 oraninda “dogrudan gelir
O0demesi” devlet tarafindan yapilarak destekleme fiyat1 diisiik (piyasada olusabilecek fiyat veya maliyet
seviyesinde) tutulsa ve boylece yiiksek destekleme fiyatiyla tesvik edilen Bat1 Karadeniz Bolgesindeki
findik dikim alanlarinin artmasi dnlenmeye calisilsa, boyle bir politika sizce uygun olur mu?

( ) Olur INEACIL: .ttt ettt ettt ettt e et e e abeeteesbeeteeseeaasbeesaesaeenaesreesnens

( )OIMAZ ettt ettt ettt ettt ettt et beete bt e be e e aeeraesteenbesaeesaeeraen

“Dogrudan gelir 6demesi” politikasinin sizce ne gibi sakincalar1 olabilir
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Questionnaire of Hazelnut for Waren-Verein der Hamburg Borse e.V.

Thank you for agreeing to help me. This information will be utilized in a research project titled “An econometric modeling of hazelnut market
and its use in policy Analysis” supported by The Scientific and Technical Research Council of Turkey. Your answer will be strictly confidential.
After completion, please sent this Questionnaire to the address indicated at the and of this form.

1.In your opinion, who are the most important part determining world hazelnut market price? Rank 1, 2, 3
Germany .
Tutkey
Italy
Others (specify) ...

2. From what countries do you usually import hazelnut and to what countries do you usually export hazelnut?
Rank 1,2, 3,4
Import Turkey . Export (specify) ...l
Italy L
Spain L e,
Others (specify) ..o e

3. Do you import or export products other than hazelnut? If yes, what are they?
Major products (specify) ...

4. Do you do any processing on hazelnut in between importing and exporting?

If yes, Packaging L
Grading
Labeling
Others (specify)
5. What would you say about Turkish hazelnut compared to others in terms of price, quality and continuity of supply?
Price: Lower Quality: Lower  ........ Continuity: Better
Higher . Higher Worse -
The same ........ The same ........ The same .........

6. Could you briefly asses the Turkish hazelnut exporters’ performance compared to others?
Better their strength and weaknesses, if any, (specify)
Worse
The same

7. What would you say about the policies of Turkish government (if you are aware of) in hazelnut market?
Good  .......... WY (SPECITY) ettt e

8. Why do you think Hazelnut Stock Exchange is located in Hamburg rather than in Turkey taking into consideration
that Turkey produces 75% of world hazelnut?
It is normal
Fault of Turkey
Other (specify)

Why (specify)....

9. How do you look at the future of word hazelnut market?
More problem ... WHhY (SPECITY) ettt
eSS PrODLeIM i
The SamMe e

10. How do you evaluate the role of Turkey in hazelnut world market?
Active ... WY (SPECIEY) et
PaSSIVE L
O i e

11. According to you, What are the major problems in world hazelnut market? Rank 1, 2, 3, 4
Excesssupply
Quality L
Insufficient demand ... ...
(013115 S (015131

12. If any, how should these problems be solved? Rank 1, 2, 3, 4
Reducing hazelnut planting areas ~ ...............
Expanding the demand of hazelnut
Abolishing government involvement
Others (specify)




13. What are the prices of natural hazelnut in last six years from different exporters?
Turkey Italy Spain Kazakhstan Others (specity) ..........

14. Do you directly import from Turkish exporters? Is there a middle man? Do you have contractual agreements with
them? Describe how do you import?
Directly
Middle man
Broker .
Other Ways (SPECITY) . on ittt e

15. In your opinion, do Turkish hazelnut meet the EC grading, packaging and labeling standards satisfactorily?
Satisfactory Not satisfactory If not satisfactory, Why
Grading s e
Packaging e
Labeling
Others (specify) — oooevviiis

16. Do you receive specific request for Turkish hazelnut from your customers?
Price: L In what way:
Quality o
More processed Y
OFNerS SPCCIIY i e

17. What quantity of hazelnut have you handled in last six years.

1995:....coceeinin. 1996:........c..o.e. 1997 i 1998:. i 1999:.....oiiits 2000...............e
19. Are you aware of, or have you received, any promotional material for Turkish Hazelnut?

Yes ... If yes, specify the material: .............cooiiiiiiiiiiiiiiiii,

No ...

20. What would you suggest to Turkish hazelnut exporter expand the hazelnut market in the world?
Rank 1,2,3,4,5

Expand to new markets: ... Others (SPECILY) . .uvneeeit ettt
Better QUALity e
GOt I SUPDLY e e
Stability I PIICES i e

Address:

Doc.Dr. Fahri Yavuz

Ataturk Univ. Ziraat Fakultesi

Tarim Ekonomisi Bolumu

25240, Erzurum, TURKEY I thank you again for your valuable time and suggestions
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Ek 2: Ekonometrik Model Ciktisi

_*Bu

SHAZAM algoritmasi Turkiye Findik Sektoru Ekonometrik Modelini Tahmin eder.

_*Sektdrle ilgili veriler asagidaki gibidir.

_*Bu

|_*46.

verilerin bir kismi modelde kullanilmamistir.

YEEIar (1980-2000) - - e e e e e e e YIL
Uretim (kabuklu), €ON . e URE
Findik dikim alanlari (ha) ... e e e caa e DIK
Findik dikim alanlari t-5 (ha) ... .. i e e ececaeaaaaann DI5
Dekara findik verimi (Kg 7/ da) ... .. VER
IKIIm kukla degiskeni ... . i e e e e cae e ae e aeaaaaaan IKL
Dunya dretimi (kabuklu), ton ... aaaaaan DUR
Diger dunya ulkeleri uretimi (kabuklu), ha ... .. .. . .. . .. .. ... IKL
Toplam Thracat (1C), TON ... e e e e a e e ee e e e aa e TIH
- Tuketim (FKb) (IC), TON .. e e e e e e e e TUK
- Tuketiml (hesap) (IC), TON it et a e e aae e TU1l
- Yil sonu stoku (kabuklu), tONn ... e e STO
- Yil basi stoku (kabuklu), tONn ... e ST1
. FKB alimi (Kabuklu), TONn ... . e e c e e e e FAL
- FKB dhracati (IC), TON ..ot i e e e e e e et FIH
- NUFUS (BEN) L e e e e e e NUF
- Ithalat (IC), TON . e e e cecaecacecaacaaaaaaaaann ITH
. Destekleme fiyati (TL / kg), 1987=100 .. ..o e e e aa e aa e DFI
. Destekleme fiyati t-5 (TL 7/ k@), 1987=100 ... oe e e caaaaaaann DF5
. FKB alim Fiyati (TL /7 Kg), 1987=100 ... .. e et aaaaaaaaaaaaaaanann FF1
. Piyasa fiyati (TL 7/ kg), 1987=100 ... e e cmceaaaaaaaann FPF
. Piyasa fiyati t-1 (TL / Kg), 1987=100 . ..o i e e aaa e e PF1
. Maliyet (TL 7/ Kg), 1987=100 ... iietemeee e e sasasaeasasaaananananenn MAL
. Kisi basina GSMH (bin TL), 1987=100 ... ... aeaaaaaaaaaaaaaaaaaannn GEL
. Badem dunya fiyati (Dolar / 100 KQ) ccciiimm i i i e e ee e e e caaaaaann BDF
- Findik dunya fiyati (Dolar / 100 KQ) - oo e e e ea e et FDF
. lThracat fiyati (Dolar 7/ 100 KQ) cciiiimi e i e e e e aaceaaaaaaaann 1FI
. FKB ihracat fiyati (Dolar / 100 KQ) .« e d e e eaa e et FIF
- Thracat Fonu (Cent / KQg) s m i e e e e e e e e e FON
. Ceviz perakende fiyati (TL 7/ kg), 1987=100 ... .o mu i iiaaa s CTF
. Findik perakende fiyati (TL / kg), 1987=100 ... ... oo aaaaann FTF
. Badem perakende fiyati (TL / Kkg), 1987=100 ... ... .o ceaaaaaann BTF
- Antep Ffistigil perakende fiyati (TL / kg), 1987=100 ... ... ... .- -..--.. ATF
. Genel indeks (1987=100) ... iii i e e e e cecaeceaeaaaaaaaa e GIN
- Tarim indekst (1987=100) - oot i e e d e e e TIN
- Dolar Kuru (TL Z &) i e e e e e e e e e aec e cec e e aaaaaaann DOL
- Reklam kukla degiskeni ...t a e REK
B I 1= T TRE
- Bugday reel fFiyati (1987=100) ... oot e e e BRF
. Misir reel fiyati (1987=100) ...t c e e cecamcaaaaaaaaann MRF
. Bugday ve misir reel fiyati ortalamasi ... ... . .. .. .. i oioio-.. BMR
. Bugday-findik Fiyati paritesi t-1 (%) - m e e e e eieaaaan BFO
- Misir-findik Ffiyat paritesi t-1 (%) .-t e e ee e e MFO
. Bugday ve misir fiyati ortalamasi-findik fiyati paritesi t-1 (%) ...... BMO
. Badem-findik dinya Ffiyati paritesi (%) - --oioo i e i e et BFD

Badem-findik tuketici Fiyati paritesi (%) .o i ea e e e BFT

|_sample 1 21

|_read (veriler.txt) YIL URE DIK DI5 VER IKL DUR DDU TIH TUK TUl STO ST1 FAL FIH &

| NUF

ITH TFI TF5 FFI FPF PF1 MAL GEL BDF FDF IFI FIF FON CTF FTF BTF ATF &

| GIN TIN DOL REK TRE BRF MRF BMR BFO MFO BMO BFD BFT

UNIT 88 1S NOW ASSIGNED TO: veriler.txt
46 VARIABLES AND 21 OBSERVATIONS STARTING AT OBS 1

|_STAT URE DIK DI5 VER IKL DUR DDU TIH TUK TUl STO ST1 FAL FIH NUF ITH TFI TF5 &

| FFI

FPF PF1 MAL GEL BDF FDF IFI FIF FON CTF FTF BTF ATF GIN TIN DOL REK &

| TRE BRF MRF BMR BFO MFO BMO BFD BFT

NAME
URE
DIK
DIS
VER

N MEAN ST. DEV VARTANCE MINIMUM MAXTMUM
21 0.40281E+06 0.12338E+06 0.15222E+11 0.18400E+06 0.60000E+06
21 0.45364E+06 56261. 0.31653E+10 0.38500E+06 0.54400E+06
21 0.41260E+06 42977. 0.18470E+10 0.34900E+06 0.50000E+06
21 87.857 22.366 500.23 45.000 129.00
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0.50709
0.13566E+06
45552.
40343.
6124.3
6017.8
0.11334E+06
0.11128E+06
84667 .
16551.
6701.4
114.96
427 .67
287.80
420.81
409.84
431.95
228.55
314.00
35.244
64.317
65.967
71.828
56.034
1141.9
1320.4
549.17
1395.3
23302.
24445 .
0.16261E+06
0.35857
6.2048
15.906
17.384
15.693
3.9767
4.5815
4.2088
18.058
17.720

IKL 21 0.42857

DUR 21 0.58789E+06
DDU 21 0.18508E+06
TIH 21 0.16095E+06
TUK 21 26990.

TUl 21 29876.

STO 21 0.18599E+06
ST1 21 0.17478E+06
FAL 21 0.11555E+06
FIH 21 15384.

NUF 21 55627.

ITH 21 57.048

TF1 21 1143.4

TF5 21 918.24

FFI 21 1141.2

FPF 21 1051.6

PF1 21 1013.1

MAL 21 778.24

GEL 21 1426.8

BDF 21 212.81

FDF 21 318.67

1FI 21 316.76

FIF 21 304.52

FON 21 56.762

CTF 21  4028.0

FTF 21 3410.4

BTF 21 1839.2
ATF 21  4457.9

GIN 21 11222.

TIN 21 11922.

DOL 21 77820.

REK 21 0.14286

TRE 21 11.000

BRF 21 108.76

MRF 21 120.10

BMR 21 114.43

BFO 21 11.714

MFO 21 12.905

BMO 21 12.286

BFD 21 69.000

BFT 21 58.000
|_SYSTEM 6 TFI PF1 MFO DI5 MAL
|_OLS FPF TFI URE

|_OLS DIK PF1 MFO

|_OLS URE DI5 MAL IKL

|_OLS TUl FTF GEL NUF BFT REK
|_OLS TIH FDF FON BFD ST1
|_OLS STO DUR TIH ST1 Tul
THREE STAGE LEAST SQUARES--

16 EXOGENOUS VARIABLES

0.25714
0.18404E+11
0.20750E+10
0.16276E+10
0.37507E+08
0.36214E+08
0.12847E+11
0.12383E+11
0.71685E+10
0.27393E+09
0.44909E+08
13216.
0.18290E+06
82832.
0.17708E+06
0.16797E+06
0.18658E+06
52234.
98593.
1242.2
4136.7
4351.6
5159.3
3139.8
-13039E+07
-17434E+07
-30159E+06
-19469E+07
-54300E+09
-59757E+09
-26441E+11
.12857
38.500
252.99
302.19
246.26
15.814
20.990
17.714
326.10
314.00

eNeoNeoNoNoNeoNoNe]

IKL FTF GEL NUF BFT REK

6 EQUATIONS

6 POSSIBLE ENDOGENOUS VARIABLES

20 RIGHT-HAND SIDE VARIABLES

MAX ITERATIONS = 1

21 OBSERVATIONS

DN OPTION
ITERATION
0.96007
0.11748E+06 0.30058
253.54
0.65351

ITERATION
17389.
0.84565E+06 0.88996E+09
-0.10405E+07 0.52528E+09 0.30496E+10

33139.

IN EFFECT - DIVISOR

0cC
-0.

-5
-6

(O] |

OEFFICIENTS
37772E-03

60.95
.6477

GMA

IN SYSTEM

CONVERGENCE TOLERANCE =

IS N

87.604
12.243
555.73

-2535.4
0.29966E-01
0.44055E-01

-0.50205E+07 -0.51325E+08 0.27484E+07
0.24686E+06 0.83441E+08 0.25640E+09 -0.29686E+07
0.27000E+07 -0.11288E+09 -0.30357E+09 -0.23931E+07
0.47862E+10

71

0.0000 1.0000
0.37635E+06 0.80654E+06

96870. 0.31245E+06
85090. 0.24144E+06
15000. 40000.
18300. 41900.
406.00 0.33423E+06
406.00 0.33423E+06
2221.0 0.30782E+06
1.0000 61606.
44438. 65225.
1.0000 479.00
574.00 2190.0
574.00 1625.0
561.00 2050.0
474.00 1859.0
398.00 1859.0
399.00 1233.0
821.00 1880.0
148.00 302.00
216.00 441.00
211.00 456.00
206.00 429.00
8.0000 230.00
1938.0 6021.0
1810.0 6254.0
1050.0 3044.0
2152.0 7745.0
12.000 88794.
13.000 89126.
50.000 0.61750E+06
0.0000 1.0000
1.0000 21.000
74 .000 142.00
83.000 152.00
79.000 146.00
7.0000 20.000
7.0000 22.000
7.0000 20.000
51.000 137.00
33.000 92.000

FDF FON BFD DUR ST1 / DN

0.10000E-02
2.9407 -258.14
31.537 6900.0
0.80572 -0.94057

0.43070E+09
-0.98978E+08



BREUSCH-PAGAN LM TEST FOR DIAGONAL COVAR

CHI-SQUARE = 14.737 WITH
LOG OF DETERMINANT OF SIGMA= 108.41
ITERATION 1 SIGMA INVERSE
0.72193E-04
-0.90395E-07 0.13820E-08
0.31560E-07 -0.28883E-09 0.56843E-09
-0.54367E-06 -0.17690E-08 0.94658E-08
-0.56118E-07 -0.41574E-10 -0.23267E-09
-0.42287E-07 0.63521E-10 0.11359E-10
0.23696E-09
ITERATION 1 COEFFICIENTS
0.99747 -0.41062E-03 85.669
0.12485E+06 -0.70250E-02 11.718
230.15 -506.60 468.15
0.72687 -8.5526
ITERATION 1 SIGMA
17579.

0.89628E+06
-0.88630E+06 0.72787E+09 0.33908E+10

27999. -0.13151E+08 -0.74789E+08
0.39741E+06 0.12003E+09 0.41408E+09
0.32652E+07 -0.26520E+09 -0.56440E+09
0.48710E+10

0.89996E+09

LOG OF DETERMINANT OF SIGMA= 107.90
SYSTEM R-SQUARE = 0.9980 ... CHI-SQUARE
VARIABLE COEFFICIENT ST.ERROR
TF1 0.99747 0.78359E-01
URE -0.41062E-03 0.27441E-03
PF1 85.669 22.167

MFO -1976.3 2073.6

D15 3.2637 0.44391

MAL -378.38 79.344

IKL 0.12485E+06 20098.

FTF -0.70250E-02 0.46601

GEL 11.718 4.0897

NUF 0.14582 0.20860

BFT 13.495 26.553

REK 5888.2 1104.7

FDF 230.15 96.144

FON -506.60 86.160

BFD 468.15 321.66

ST1 0.49945E-01 0.46393E-01
DUR 0.89696 0.18144

TIH -0.95246 0.49716

ST1 0.72687 0.14974

TUl -8.5526 4.4291

1 EQUATION 1 OF 6 EQUATIONS
DEPENDENT VARIABLE = FPF

R-SQUARE =  0.8901
VARIANCE OF THE ESTIMATE-SIGMA**2 =

STANDARD ERROR OF THE ESTIMATE-SIGMA =
SUM OF SQUARED ERRORS-SSE= 0.36916E+06

17

MEAN OF DEPENDENT VARIABLE = 1051.6
ASYMPTOTIC
VARIABLE ESTIMATED STANDARD  T-RATIO
NAME COEFFICIENT ERROR  ——=————-
TFI 0.99747 0.7836E-01 12.73
URE -0.41062E-03 0.2744E-03 -1.496
CONSTANT  76.480 102.9 0.7433
1 EQUATION 2 OF 6 EQUATIONS
DEPENDENT VARIABLE = DIK
R-SQUARE = 0.7015
VARIANCE OF THE ESTIMATE-SIGMA**2 = 0.8
STANDARD ERROR OF THE ESTIMATE-SIGMA =

SUM OF SQUARED ERRORS-SSE= 0.18899E+11

IANCE MATRIX

0.54387E-06
-0.97552E-09
0.11171E-08

-1976.3
0.14582
0.49945E-01

0.29332E+07
-0.79266E+07
-0.34635E+07

= 130.75
T-RATIO
12.730
-1.4964
3.8646
-0.95307
7.3521
-4.7689
6.2122
-0.15075E-01
2.8652
0.69906
0.50822
5.3303
2.3938
-5.8798
1.4554
1.0766
4.9435
-1.9158
4.8542
-1.9310

15 DEGREES OF FREEDOM

0.25093E-08
0.67323E-10

3.2637
13.495
0.89696

0.44015E+09
-0.69663E+08

-378.38
5888.2
-0.95246

WITH 20 D.F.

21 OBSERVATIONS

579.
132.59

PARTIAL STANDARDIZED ELASTICITY

P-VALUE CORR. COEFFICIENT
1.0409
-0.1236
0.0000

0.000 0.
0.135-0.
0.457 0.

949
333
173

21 OBSERVATIONS

9996E+09
29999.

72

AT MEANS
1.0846
-0.1573
0.0727



MEAN OF DEPENDENT VARIABLE = 0.45364E+06

ASYMPTOTIC

VARIABLE  ESTIMATED STANDARD  T-RATIO PARTIAL STANDARDIZED ELASTICITY

NAME COEFFICIENT ERROR  ——————-- P-VALUE CORR. COEFFICIENT AT MEANS
PF1 85.669 22.17 3.865 0.000 0.673 0.6577 0.1913
MFO -1976.3 2074. -0.9531 0.341-0.219 -0.1609 -0.0562
CONSTANT 0.39235E+06 0.4631E+05 8.472 0.000 0.894 0.0000 0.8649
1 EQUATION 3 OF 6 EQUATIONS
DEPENDENT VARIABLE = URE 21 OBSERVATIONS

R-SQUARE = 0.7661
VARIANCE OF THE ESTIMATE-SIGMA**2 = (0.33908E+10
STANDARD ERROR OF THE ESTIMATE-SIGMA =  58231.

SUM OF SQUARED ERRORS-SSE= 0.71207E+11
MEAN OF DEPENDENT VARIABLE = 0.40281E+06

ASYMPTOTIC
VARIABLE  ESTIMATED STANDARD  T-RATIO PARTIAL STANDARDIZED ELASTICITY
NAME  COEFFICIENT ERROR  ———————- P-VALUE CORR. COEFFICIENT AT MEANS
DI5 3.2637 0.4439 7.352 0.000 0.872 1.1368 3.3430
MAL -378.38 79.34 -4.769 0.000-0.756  -0.7009  -0.7310
KL 0.12485E+06 0.2010E+05  6.212 0.000 0.833 0.5131 0.1328
CONSTANT -0.70280E+06 0.1399E+06 -5.023 0.000-0.773 0.0000  -1.7448
1 EQUATION 4 OF 6 EQUATIONS
DEPENDENT VARIABLE = TU1 21 OBSERVATIONS
R-SQUARE =  0.9150
VARIANCE OF THE ESTIMATE-SIGMA**2 = 0.29332E+07
STANDARD ERROR OF THE ESTIMATE-SIGMA =  1712.7
SUM OF SQUARED ERRORS-SSE= 0.61597E+08
MEAN OF DEPENDENT VARIABLE =  29876.
ASYMPTOTIC
VARIABLE  ESTIMATED STANDARD  T-RATIO PARTIAL STANDARDIZED ELASTICITY
NAME  COEFFICIENT  ERROR  ————-——- P-VALUE CORR. COEFFICIENT AT MEANS
FTF -0.70250E-02 0.4660 -0.1507E-01 0.988-0.004  -0.0015  -0.0008
GEL 11.718 4.090 2.865 0.004 0.595 0.6114 0.5596
NUF 0.14582 0.2086 0.6991 0.485 0.178 0.1624 0.2715
BFT 13.495 26.55 0.5082 0.611 0.130 0.0397 0.0262
REK 5888.2 1105. 5.330 0.000 0.809 0.3508 0.0282
CONSTANT ~ 3445.7 6908. 0.4988 0.618 0.128 0.0000 0.1153
1 EQUATION 5 OF 6 EQUATIONS
DEPENDENT VARIABLE = TIH 21 OBSERVATIONS
R-SQUARE =  0.7160
VARIANCE OF THE ESTIMATE-SIGMA**2 = 0.44015E+09
STANDARD ERROR OF THE ESTIMATE-SIGMA =  20980.
SUM OF SQUARED ERRORS-SSE= 0.92431E+10
MEAN OF DEPENDENT VARIABLE = 0.16095E+06
ASYMPTOTIC
VARIABLE  ESTIMATED STANDARD  T-RATIO PARTIAL STANDARDIZED ELASTICITY
NAME  COEFFICIENT ERROR  ———————- P-VALUE CORR. COEFFICIENT AT MEANS
FDF 230.15 96.14 2.394 0.017 0.514 0.3669 0.4557
FON -506.60 86.16 -5.880 0.000-0.827  -0.7036  -0.1787
BFD 468.15 321.7 1.455 0.146 0.342 0.2096 0.2007
ST1 0.49945E-01 0.4639E-01  1.077 0.282 0.260 0.1378 0.0542
CONSTANT  75335. 0.5015E+05  1.502 0.133 0.352 0.0000 0.4681
1 EQUATION 6 OF 6 EQUATIONS
DEPENDENT VARIABLE = STO 21 OBSERVATIONS
R-SQUARE =  0.6019
VARIANCE OF THE ESTIMATE-SIGMA**2 = 0.48710E+10
STANDARD ERROR OF THE ESTIMATE-SIGMA =  69792.
SUM OF SQUARED ERRORS-SSE= 0.10229E+12
MEAN OF DEPENDENT VARIABLE = 0.18599E+06
ASYMPTOTIC
VARIABLE  ESTIMATED STANDARD  T-RATIO PARTIAL STANDARDIZED ELASTICITY
NAME  COEFFICIENT ERROR  ———————- P-VALUE CORR. COEFFICIENT AT MEANS
DUR 0.89696 0.1814 4.943 0.000 0.777 1.0736 2.8352
TIH -0.95246 0.4972 -1.916 0.055-0.432  -0.3390  -0.8243
ST1 0.72687 0.1497 4.854 0.000 0.772 0.7136 0.6831
TUL -8.5526 4.429 -1.931 0.053-0.435  -0.4541  -1.3739
CONSTANT  -59552. 0.7983E+05 -0.7460 0.456-0.183 0.0000  -0.3202

|_END
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