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ONSOZ

Ulke hayvanciliginda Siit Sigircilik Isletmelerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Temel amaci siit
iretimi olmakla birlikte, dogan disi hayvan materyali ile damizlik isletmesi niteligi de tasiyor olmalari
yaninda, dogan erkek hayvan materyalinin besicilik igsletmelerinde besi materyali olarak kullaniliyor
olmasi bu igletmelerin 6nemini arttirmaktadir.

Bu calismada; Bursa Ilindeki Siit Sigir1 isletmeleri verileri 6rnek alinarak Siit Sigir1 Isletmeciligindeki
Karliklik ve Verimlilik Analizi ortaya konmustur.

Siit sigircilik isletmeleri tam gilin faaliyetin yapilmasini gerekli kilan bir 6zellik tasimaktadir. Bu siire
icinde girdilerin siirekli temini, iriiniin Ozellikle siitiin kisa siirede pazarlanma zorunlulugu
isletmeleri dinamik olmaya zorlamaktadir.

Ozelligi nedeniyle isletmesi, gerek emek ve gerekse sermaye yoniinden oldukca zor olan Siit
Sigircihigr Isletmelerinde; karlilik ve verimliligin siirekli goz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Bu
durumu saglayamayan isletmelerin kisa siirede faaliyetlerine son vermeleri kaginilmazdir.

Kurulacak olan igletmelerin ekonomik &lgekte olmalari, tiim tiretim unsurlari ile birlikte iiretimde
karlilig1 saglayabilmesi, isletmenin kurulus asamasinda g6z oniine alinmasi gereken unsurlardir.

Gerek yeni kurulacak igletmeler i¢in kuruculara gerekse kurulu bulunan igletmelerde ¢alisan yonetici
konumundaki kisilere ve konuyla ilgili yeni arastirma yapacak arastirmacilarla, hayvanciligt
gelistirmek iizere proje hazirlayan Bakanligimiz personeline bu eserin faydali olacagini umuyorum.

Y.Erdal ERTURK
Enstiti Mudiria



ONSOZ VE TESEKKUR

Dengeli ve saglikli beslenmede 6nemli yeri olan hayvansal protein; hem ulusal kalkinma ve koruyucu
saglik politikalarinin, hemde dis satimi arttirma gabalarinin basariya ulastirilmasinda tartisilmaz bir
degere sahiptir.

Tiirkiye’de, tarimi1 ve hayvanciligi ihmal etmeden, bir biitiinlilk i¢inde sanayilesmeyi hedef almak,
ekonomik gelismeyi daha da hizlandiracaktir. Giiniimiizde hayvancilikta beklenen ol¢iide koklii
yapisal degisikliklerin halen yapilamamis olmasi, ekonomik kalkinmada bu potansiyelden yeterince
yararlanilmasini 6nlemektedir.

Hayvancilik, gelismis tiim ekonomilerde kirsal ekonomik kalkinmanin lokomotifi olmus 6nemli bir
sektordiir. Hayvancilik sektori, iilke diizeyinde dengeli kalkinma ile sanayi ve hizmetler sektorleri
icin yeni istthdam yaratma, kirsal gog¢ii azaltma, sanayilesmeye kaynak aktarma, sektdrler arasi
dengeli bir kalkinma ile kalkinmanin istikrar iginde basarilmasini saglama gibi dnemli fonksiyonlar
iistlenmistir. Sektoriin yiiklendigi ekonomik fonksiyonlar1 basartyla yerine getirebilmesi; bu énemli
kaynagin rasyonel bir sekilde degerlendirilmesi, ekonomik yapida sektorler arasi etkilesimi
hizlandiracak ekonomik tedbirlerin alinmasi ile miimkiin olabilecektir.

Tirkiye’ de insanlarin dengeli ve saglikli beslenebilmesinde hayvancilik sektorii igerisinde bir liretim
alt sektorii olarak yer alan siit sigircig1 kirsal ekonomik kalkinmada biiylik neme sahiptir.

Hayvanciligin son yillarda igine diistiigii darbogazdan c¢ikmasi, ancak siit sigirciligma iilkemizde
gereken Onemin verilmesi ve siit sigircilik isletmelerinin karli, verimli caligmasina olanak
saglayacak teknik ve ekonomik politika tedbirlerinin hayata gegirilmesi Olgiisiinde miimkiin
olabilecektir. Sektoriin bu konudaki sorunlarina ¢dziim bulabilmek amaciyla Bursa ilinde Sigir
Yetistiriciligi Enformasyon Sistemi (GTZ) Projesine bagh Siit Sigircilik Isletmelerinin  teknik,
ekonomik ve yapisal sorunlari bir arada incelenerek analiz edilmistir.Bu arastirma ile bolgede elde
edilen bulgularin yetistiricilere, sektére hizmet gotiiren kisi, kurum ve kuruluslara 1g1k tutmasi amag
edinilmistir.

Arastirma siiresince silirekli yardim ve katkismi esirgemeyen Danigman Hocam, Prof.Dr.Engin
SAKARYA’ya, Anabilim Dali Bagkani Prof.Dr.Sadi ARAL’a, Arastirma gorevlileri Dr.Yavuz
CEVGER ve Dr. Aytekin GUNLU’ye , anket ¢aligmalarinin yiiriitiilmesinde yardimc1 olan Dr.Vet.
Hekim Naim KARAKCI’ya ve Bursa ili merkez ve ilgelerindeki GTZ Projesi sorumlularina,
Bilgisayar teknik sorunlarinin asilmasinda yardimci olan Muttalip SAYIN’a, Tarim Bakanligindaki
sorunlarin asilmasinda destek olan TUGEM eski Genel Miidiirii Prof.Dr.Celal ER’e, bu arastirmanin
finansmanina destek olan Avukat Yilmaz ICOZ ve Dr.Yavuz iCOZ’e, Hollanda ‘dan dékiiman
saglanmasinda yardimci olan Anadolu Hayvancilik’tan Nurdan ERBUG’a, Koepon Consultants-
Nederland’dan Mr. Evert Jan Daling’e, Wageningen Institute of Animal Science-Nederland‘dan
Mr.Henk VOS’a, TUBITAK-ULAKBIM’e, A.U. Saglik Bilimleri Enstitiisiine, doktora ¢alismasimin
tamamlanmasinda gosterdigi destek, hosgdrii ve anlayis ig¢in esim Ziraat Yiiksek Miihendisi

Betiil ICOZ’e ve bu calismanim Tarimsal Ekonomi ve Arastirma Enstitiisii tarafindan yayimlanmasini
anlayisini gdsteren Yayim Kuruluna ve enstitii yonetimine tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Bu arastirmada Bursa ili Soy Kiitiigii Enformasyon Sistemi Projesi (GTZ) kapsamindaki siit sigircilik
isletmelerinde karlilik ve verimlilikleri analiz edilerek, isletmelerin kaynak kullanimindaki etkinlikleri
ile uygulanan projenin ilde Siit Sigirciligina katkisi incelenmistir.

Arastirma materyalini Bursa {li ve ilgelerindeki GTZ projesi kapsaminda yer alan 78 isletmeden
anket yoluyla saglanan 1995-1996-1997 yillarmna ait veriler olusturmustur.

Isletmeler dlgekleri itibariyle 5-14 bas siit inegine sahip olan isletmeler kiiciik dlgekli, 15-24 bas inege
sahip olanlar orta 6lgekli, 25 + lizeri bas inege sahip olanlar ise biiyiik 6l¢ekli isletmeler olarak
tanimlanmastir.

Veriler; Mali ve Ekonomik Rantabilite, Rantabilite Faktorii, Maliyetler, Masraf-hasila orani, GSH,
Safi kar ve Sosyal gelir rasyolar1 yardimiyla degerlendirilmistir. Isletmeler hem Slgeklerine, hemde
ilgeler bazinda incelenmistir.

Bursa il genelinde, maliyeti olusturan masraf unsurlar1 olarak ; yem % 58.14, is¢ilik % 22.31,
amortismanlar % 5.96, veteriner saglik % 3.74, faiz giderleri % 3.01, bakim onarim giderleri ise %
1.29, diger giderler % 5.55 pay almaktadir.

1995 yilinda isletme gelirlerinin 55.64°1 siit satis1 gelirlerinden, 32.70°1 envanter kiymet artisindan,
9.74’{i buzagi gelirinden ve 1.91°1 de giibre gelirinden elde edildigi belirtilmistir. 1996 yilinda bu
degerler sirastyla %60.56, 24.56, 13.57, 1.31, 1997 yilinda ise 60.23, 24.29, 14.55 ve 0.93 olarak
bulunmustur.

Ortalama yillik siit verimleri 1995 yilinda 5 299 kg/bas, 1996 yilinda 5 430 kg/bas, 1997 yilinda ise
6 134 kg/bas olarak tesbit edilmistir.

il genelinde ekonomik ve mali rantabilite ve rantabilite faktdrii ortalama olarak sirasiyla 1995 yilinda
7.29,4.92, 17.20, 1996 yilinda 22.87, 22.69, 40.28 ve 1997 yilinda ise 17.26, 17.11 ve 30.25 olarak
bulunmustur. Biiyiik olgekli isletmelerin karliligr arastirmanin yapildigi yillarda diger olgekli
isletmelerden daha yiiksek oldugu ve bunu orta ve kiigiik dlgekli isletmelerin izledigi saptanmustir.

Masraf-hasila oran1 il geneline, isletme 6lgeklerine ve ilgelere gore incelenmistir. 11 genelinde bu
oran 1.10, kiigliik oOlgekli isletmelerde 1.01, orta olgekli isletmelerde 1.55 ve biiyiik olgekli
isletmelerde ise 1.60 olarak tesbit edilmistir. Masraf-hasila oraninin en yiiksek ¢ikti1 isletmeler
biiyiik 6lgekli isletmeler olurken, bunu orta 6lgekli isletmeler takip etmistir.

flde uygulamasi yapilan GTZ projesinin uygulamasindaki basariy1 smirlayan en dnemli etkenler;
isletme girdilerindeki 6nemli fiyat artiglar1 ve buna karsilik siit fiyatlarinda istikrarin olmayisi, bu
istikrarsizlig1 giderebilecek olan “ birliklerin siit ve siit iriinlerinin pazarlamasina girmeleri”

konusunun projede diisiiniilmemis olmasidir.

Ilde siit sigircilik isletmelerinde pazarlama ve &rgiitlenmedeki yetersizlikler rasyonellesmeyi olumsuz
yonde etkileyen diger dnemli bir nedendir.

Anahtar kelimeler: GTZ Projesi, Karlilik, Pazarlama, Siit sigir1, Verimlilik.
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ABSTRACT

The Analysis of Profitability and Productivity of Dairy Cattle Enterprises in Bursa Province

The study comprises examinin of contribution provided by the project implemented with source
utilisation means of enterprises on dairy cattle breeding in the province through analysis of
profitability and productivity of the dairy cattle breeding enterprises under Bursa Province Herd
Book Information System Project (GTZ).

Study material consist of data pertaining to 1995-1996-1997 obtained from 78 enterprises by means
of questionaries under GTZ Project in Bursa province and its counties.

The enterprises have been defined accordingly as; small scale with 5-14 head dairy cow capacity,
medium scale with 15-24 head dairy cow capacity, large scale enterprises with 25+ head dairy cow
capacity.

The data has been evaluated in respect of rates regarding financial and economic profitability,
profitability factor, costs, ratio between expenditures and financial proceeds, GNP, net profit and
social incomes. The enterprises have been assessed according to their sizes as well as on county basis.

The expenditure items in Bursa province have been set up as fallows; feed 58.14 %, labor 22.31 %,
depreciation 5.96 %, Veterinary expenses 3.74 %, interest 3.01%, maintenance repair 1.29 % and
other expenses as 5.55 % .

Operational revenues calculated on yearly basis for 1995 are as follows; milk sale revenues:55.64,
inventory value increase:32.70, calve revenues:9.74, and fertiliser revenue: 191. The values in 1996
were determinated respectively as; 60.56, 24.56, 13.57, 1.31 and the figures for 1997 are; 60.23,
24.29, 14.55 and 0.93.

Average milk yield for 1996 was 5 299 kg/head and the figures for 1996 and 1997, 22.87, 22.69,
40.28,for 1996 and 17.26, 17.11 and 30.26 for 1997.

It was determined that profitability of large scale enterprises were higher than other enterprises and
these followed by medium and small scale enterprises during the study period the ratio between
expenditures and financial proceeds has been determined according to enterprise sizes and countries
in the province.

This rate generaly in the province was 1.10 and in the small scale enterprises it was 1.01 whereas the
rate was determined as 1.455 and 1.60 in medium and large scale enterprises respectively.

The enterprises with higher rate between expenditures and financial proceeds were large scale and
follow by medium size enterprises.

Major constraints limiting succes in implementation of the GTZ Project depend mostly on the factor
that the following issues were not considered within the project consept; (i) significant price increases
in interprise inputs and failure in providing stability in milk prices against this situation and (ii) the
solution to eliminate this instability “ access of farmers associations to marketing of milk and dairy
products”.

On the other hand, insufficiency in marketing and organization with regard to dairy cattle breeding
enterprises in the province to another problem causing negative impacts on efficient operation.
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1.GIRiS

Insanlarm saghkl, beyinsel ve bedensel agidan giiglii olmasi ile siit tiiketimi arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar, siit ve mamullerinin fazla tiiketildigi iilke ve bdlgelerde
yasayanlarin, daha saglikli ve ortalama yasam siirelerinin daha uzun oldugunu gostermistir.

Tiirkiye’de artan niifusun meydana getirdigi talep ve yiikselen sosyo ekonomik refah, hayvansal
tretimin artirtlmasii gerekli kilmaktadir. Ayrica, digsatima yonelik potansiyelin de bulunmasi,
hayvanciligin 6nemini daha da artirmaktadir.

Hayvancilik; sanayiye hammadde saglayarak bolgelerarasi dengeli kalkinmaya yardimci olmak,
istihdam1 artirmak, kirsal kesimde agik ve gizli issizligi Onlemek, kalkimmanin finansmanini
0zkaynaklara dayandirmak, kirsal sosyo ekonomik refahi yiikseltmek ve kirsal gogli 6nlemek gibi
6nemli ekonomik fonksiyonlara sahip bir sektordiir (Aral,1989).

1998 yili itibariyle iktisaden aktif olan niifus 22.2 milyon dolayindadir. Bu niifusun 20.8 milyonu
istihdam edilirken, 1.4 milyon kisi igsiz durumdadir. Aktif niifusun % 41.8’1 kirsal kesimde istihdam
edilmektedir. Kirsal kesimin GSMH ig¢indeki payr % 15 den % 1277 ye gerilemistir
(Anonymous,2001).

2000 yili itibariyle iktisaden aktif olan niifus 25 997 141 dir. Bu niifusun % 48.5 ini teskil eden 12
576 827 kisi tarim sektoriinde istihdam edilmektedir (Anonymous,2003a).

Hayvancilik sektorii istthdam sorununun ¢dziimiinde, yatirnmin is giicii istthdami yaratmadaki
istiinliigli ve sermaye-hasila oraninin diger sektorlere gore diisiikliigii nedeniyle dnemli olanaklara
sahip bulunmaktadir. Ozellikle giderek ivme kazanan kirsal gogiin asgari seviyelere diisiiriilmesi,
uygun bir zamana yayilan saglikli sanayilegsmenin saglanabilmesi igin kirsal kesimde bu segenekten
bagka alternatif pek bulunmamaktadir (Aral ve Sakarya,1989).

Tiirkiye’deki 2000 yili toplam tarimsal tiretim degeri 44.5 milyar Euro olmustur. Toplam tarimsal
iiretimin yaklasik % 44’{inli hayvansal iiretim degerleri olusturmaktadir (Anonymous,2003d).

Tiirkiye’de kirsal gelirler i¢inde hayvanciligin pay1 1970 yilinda % 30.3 iken; bu oran 1980 yilinda
% 22.5%e, 1997 yilinda ise % 17.7°ye gerilemistir. Gelismis {iilkelerde ise kirsal gelirler iginde
hayvanciliktan elde edilen gelirin pay1 % 60-80 civarindadir.

2000 y1l1 cari fiyatlarla GSYIH da tarimin pay1 % 14.1 orantyla 17 540 631 272 Milyon TL olmustur.
Bu tutarm % 13.3 {inii olusturan 16 564 936 108 Milyon TL ise ¢ift¢ilik ve hayvancilik grubunun
degerini olusturmustur (Anonymous,2002a)

Tiirkiye genelinde tarimsal isletmelerin % 67 si hayvansal ve bitkisel iiretim, % 31’1 bitkisel tiretim ve
% 2 si ise hayvansal tiretim yapmaktadirlar (Anonymous,2003d).

DIE' nin 1991 yili verilerine gére kirsal alanda toplam 4 068 432 isletme bulunmaktadir. Bu
isletmelerin % 72.4’tinde bitkisel ve hayvansal {iretim birlikte yapilmaktadir. Geriye kalanlardan %
24.42’sinde yalniz bitkisel tiretim, % 3.44’linde ise sadece hayvansal iiretimde bir ihtisaslagsma sz
konusudur (Anonymous,2004).

Siit sigircilik isletmelerinin yaklasik % 84’ 1-4 bas hayvana sahip olan isletmelerdir. Kirsal kesim
isletmelerinin toplam aktif sermayeleri icersindeki hayvan sermayesinin pay1 % 9.26 oranindadir. Bu
oranin bitkisel ve hayvansal iiretimle tarim teknolojisini bir arada yiiriiten isletmelerde % 25 oraninda
olmasi gerekmektedir. Bu durum isletmelerde hayvancilik sermayesinin ¢ok diisiik oldugunu ve
isletmenin ekonomisini olduk¢a olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Bu tip isletmelerin
toplam {iiretim degeri igerisindeki hayvansal iretimin pay1 % 3 dolayindadir. Yine bu igletmelerdeki
mevcut isgiicliniin % 38’1 atil durumdadir. Bu isletmelerin hayvan sermaye payinda saglanacak artis
mevcut i giiciiniin daha etkin degerlendirilmesine ve hayvansal {iretimden saglanan gelirin daha da
artmasina yol agacaktir (Anonymous,2001).



Kirsal kesimde bulunan igletmelerin cogunlugu geleneksel, ekonomik biling ve bilimsellikten yoksun
birimlerdir. Cogu polikiiltir yapida olan kiiciik dlgekli bu isletmelerin diger bir 6zelligi de yurt
diizeyine yayilmis, daginik durumda olmalaridir. Bu isletme yapisi, iilkemizde hayvansal iiretimi
artirma ve rasyonellestirmede 6nemli bir handikap olarak goriilmektedir.

Ekonomik ve sosyal bakimdan gelismis iilkelerde beslenmenin, gelismekte olan tilkelere gére daha iyi
oldugu dikkate alinirsa, kalkinma ile dengeli ve yeterli beslenme arasinda sebep-sonug iliskisinin
varligindan bahsedilebilir ( Is1kl1,1979 ).

Tirkiye’nin ulusal beslenme ve kalkinma sorunlarmin ¢éziimiinde diger hayvansal {riinler kadar
deger ve 6nem tasiyan bir iiriin de siit ve mamulleridir.

Tiirkiye’de {iiretilen siitiin yaklasik % 85.5” i ineklerden saglanmaktadir. Planli donemlerde meydana
gelen smirh dretim artiglarinin, planlamada saptanan tutarli hayvancilik politikalarindan daha ¢ok,
damizlik sigir ithalati ile 1slah g¢alismalarinda olanaklar Olgiisiinde saglanan teknik basaridan
kaynaklandig1 gozlenmektedir. Ulkemizde son 10 yil igerisinde toplam siit {iretiminde saglanan
artigin yeterli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Tiirkiye de siit irlinleri liretiminin ¢agdas toplumlarin beslenme diizeyine ulastirmasini hedef alan,
daha bilingli ve tutarlt hayvancilik politikalar1 belirlemek ve izlemek zorunlulugu vardir.

Tirkiye’de 1996 yili verilerine gore biiylik bag hayvan varliginin % 43.6” sm1 diisiik verimli yerli
wklar, % 15.1 s kiiltiir k1 ve % 41.3 sin1 ise melez hayvanlar teskil etmektedir. Kiiltiir irk1 ve
melez hayvanlar daha ¢ok siit¢ii veya siitgii-etgi  gibi kombine verim yonlii irklardan olugmaktadir
(Anonymous,1998 b).

1998 yili verilerine gore ise; % 15.7 oraninda kiiltiir, % 42.6 oraninda kiiltiir melezi ve % 41.7
oraninda da yerli itk sig1r popiilasyonu bulunmaktadir (Anonymous,2001).

Genetik  kapasitenin izin verdigi verim diizeyinin elde edilmesi, bilindigi gibi ancak gevre
kosullarinin (bakim ve beslenme) iyilesmesi ile saglanabilir. Hayvansal iiretimde verim artisinda
besleme % 70, genetik ise % 30 oraninda bir paya sahip bulunmaktadir.

Bakim ve beslemede saglanacak iyilesme ile hayvancilikta verimliligin 6nemli derecede artacagi
bilinmektedir. Ulkemizde kaliteli kaba yem ihtiyact 50 milyon ton dolaymdadir. Bu ihtiyacin
yaklasik 40 milyon tonu ¢esitli yem kaynaklarindan ( ¢ayir-mera alanlari, silaj, otlak, sap, saman, aniz
vb. ) karsilantyor olmasina ragmen, kaliteli kaba yem agiginin yaklasik 30 milyon ton oldugu ifade
edilmektedir ( Anonymous,1998 b).

Gegmis donemlerde oldugu gibi gelecek donemde de kaba yem teminindeki sorun, siit hayvanciligim
gelistirmenin 6niinde en biiyiik engellerden birisi olacaktir.

Yapilan projeksiyon c¢aligmalarinda 2005 yilinda; toplam kaliteli kaba yem tiretiminde yaklasik 10
milyon ton agik olusacagi ortaya ¢ikmaktadir. Yem bitkileri liretiminin gelisememesindeki en etkili
faktor, tahillar ve endiistriyel bitkilerle rekabet edememesi olmustur. Kaba yem {iiretimine uygulanan
desteklemesinin arttirilnasi, kaba yem iiretimindeki artis1 da beraberinde getirecektir (Anonymous,
2001).

Tiirkiye’de biiyiilkbas hayvancilikta mevcut siirii kompozisyonu ile gerek {iilkenin siit ve et
ihtiyacinin karsilanmasinda, gerekse dis satimin artirilabilmesinde siit sigirciligma gereken 6nemin
verilmesi ve getirilecek ¢oziimler dlciisiinde basari saglanabilecektir.

Son 15 yilda uygulama yanlisliklart daha da artan hayvancilik politikalari; hayvansal {irtinler
iretiminde kendi kendine yeterli ve dis satim yapabilen Tiirkiye’yi hayvansal iiriinlerde ithalat¢i
konuma getirmistir.



Hayvancilik isletmelerindeki yapisal sorunlar ¢oziilmeden, tiretim - pazarlama bagi kurulmadan, siit
sigirciligindaki 1slah ¢alismalarinda; suni tohumlama ve damizlik hayvan ithalatinin tek basina yeterli
bir ¢6ziim olmadig: artik anlasilmistir. Nitekim yurt digindan 1987-1995 yillart arasinda 230 000 bas
gebe diive, 1tk 1slahi ve verimi artirmak amaclariyla yaklagik 266 Milyon DM karsiliginda ithal
edilmisgtir. .Zaman i¢inde gerek isletme kosullar1 ve gerekse pazar kosullari nedenleriyle bu
populasyonun biiyiik cogunlugu varligini devam ettirememis; olmiis veya kesime gitmistir. Sonugcta
istenen amaca ulasilamamis ve bu hayvanlara 6denen ddvizler, yurt disindaki yetistiricilere kaynak
olarak aktarilmigtir. Bu kaynak yurt i¢inde suni tohumlama ¢alismalarina kanalize edilebilmis olsaydi
bugiin; Tiirkiye, hastaliklara dayanikli, c¢evre kosullarina uyumlu ve yeterli sayida yiiksek verimli
damizlik sigir populasyonuna sahip olabilecekti.

Islahta bagarinin kalici olmasini saglamak igin; alt yapi, beslenme ve saglik hizmetleri yaninda
isletmelerde iiretim maliyetlerini dikkate alan ve iireticiye karli, verimli ¢calisma imkani saglayacak
fiyat destekleme politikalarininda uygulamaya konulmasi gerekmektedir.

1995 yili cari fiyatlartyla Tiirkiye’de canli hayvan iiretim degeri 549 267 085 Milyon TL. olurken,
hayvansal iiriinlerin tiretim degerleri ise 384 640 609 Milyon TL. olarak gerceklesmistir. Hayvansal
iriinler iretim degerlerinin, canli hayvanlar iiretim degerlerinden yaklastk % 30 daha diisiik
gerceklesmesi, hayvansal tretimdeki verimlilik sorunlarmin oldugunu ve eldeki mevcut hayvan
materyalinden yeterince iiriin elde edilemedigini ortaya koymaktadir (Anonymous,1996 g ).

Ulkemizdeki toplam canli hayvan ve hayvansal iiretim degerinin yaklasik % 20.57’sini saglayan ve
yine kiiltiir irk1 sigir varliginin % 3.9’unu, kiiltiir melezlerinin ise % 5.6’sim1 biinyesinde bulunduran
Bursa ili hayvanciligy, il ekonomisi iginde 6nemli bir yere sahiptir (Anonymus,1995 c).

Bursa ilinde bugiine kadar ¢ok sayida hayvanciligi gelistirme projeleri uygulanmistir. Bu projeler
vasitastyla ilde ve Tirkiye genelinde entansif siit sigirciliginin gelistirilmesi amaglanmstir. Nitekim
son yillarda ilde uygulamaya konan projelerden birisi de kisaca GTZ ( Deutsche Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit GmbH, Germany- Alman Teknik Isbirligi Kurumu ) Projesi olarak
anilan “ Sigir Yetistiriciligi Enformasyon Sistemi Projesi” dir. Tiirkiye genelinde 7 ilde uygulamaya
konan bu projeden gerek isletme ve gerekse hayvan sayist yoniinden agirlikli olarak yararlanan il
Bursa olmustur. ilde siit sigirc1lig1 yoniinden projeye dayali yiiksek verimli kiiltiir irklar1 ile entansif
siit  {retimi yapan isletmeler yaygindir. Hayvancilik projelerinden ilin agirlikli olarak
yararlandirilmasina ragmen, isletmelerin teknik ve ekonomik sorunlari bulunmakta ve bu sorunlar
halen giincelligini korumaktadir.

Iste bu konulara iliskin olarak yapilacak ¢alismalara ve almacak onlemlere 151k tutmak, sektdrde
yasanan ekonomik kisir dongiilerin 6niine gegmek ig¢in izlenecek politikalara yardimci olmak bu
aragtirmanin baslica amaci teskil etmektedir. Bu c¢alismada 6nce konunun 6nemi belirtilerek siit
sigirciligl hakkinda genel bilgiler verilmis, hayvanciligin Tiirkiye ekonomisindeki yeri ve dnemine
deginilmistir. Ayrica siit sigirciliginin ekonomisi agisindan 6nemi yaninda, Bursa ilinin sosyo-
ekonomik yapisi ve hayvansal iiretim potansiyeli ortaya konmaya caligilmistir.

Bursa ilinde GTZ projesi kapsamindaki 78 siit sigircilik isletmesi, arastirma kapsamina alinmis, bu
isletmelerin 3 yil siire ile siit tiretimiyle ilgili tim evreler ve bununla ilgili islemler izlenmistir.

Ayrica, st sigircilik isletmelerinin igletme faaliyetleri lizerinde durulmus, isletmelerde olgekler
itibariyle karlilik, maliyetler, masraf-hasila oranlar tesbit edilerek karsilagtirmalar yapilmis, Bursa ili

siit sigirciligt isletmelerinin 6nemli sorunlart ve bunlarin  ¢6ziimiinde alinmasi gerekli onlemler
iizerinde durulmustur.

1.1. Tiirkiye’ de Siit ve Uriinlerinin Uretim, Verimlilik ve Tiiketimi

1.1.1.Uretim



Saglikli ve dengeli beslenmek icin giinliikk olarak tiiketilmesi gereken proteinin enaz yarisinin
hayvansal kokenli olmasi gerekmektedir. Erigkin bir insanin giinde 30-35 gr. hayvansal proteine
gereksinimi vardir. Tiirkiye’de tiiketilen giinliik hayvansal protein miktar1 21 gr. civarindadir. Bu
durum, Tirkiye’de kisi basma giinde 9-14 gr. arasinda hayvansal protein a¢ig1 oldugunu ortaya
koymaktadir, tiiketilen hayvansal proteinin yaklasik yiizde 50’sini siit ve siit iiriinleri olugturmaktadir
(Aral ve ark.1982). Tirkiye’de 1990-2001 yillar1 arasinda hayvan tiirlerine gore elde edilen siit
tiretimleri Tablo 1.1 de verilmistir .

Tablo 1.1 Tiirkiye’de Siit Uretiminin Hayvan Tiirlerine Goére Dagilimi (x1000)

Sigir Manda Koyun K.Keci Tiftik Kegi | Toplam
Yillar| Miktar | % | Miktar | % | Miktar | % | Miktar % | Miktar | % | Miktar | %

(bas) (bas) (bas) (bas) (bas) (ton)
1990 | 7961 (82.77| 174 |1.81| 1145 (11.90| 324 3.37 14 ]0.15| 9618 | 100
1991 | 8617 |84.15] 161 1.57 | 1127 |11.01] 322 3.14 13 0.13 10240 | 100
1992 | 8715 |84.78] 156 |1.52| 1089 [10.59| 308 3 11 0.11 10279 | 100
1993 | 8905 [85.58| 140 |1.35| 1047 [10.06| 304 2.92 10 | 0.10 | 10406 | 100
1994 | 9129 (86.43| 144 |136| 992 |9.39| 289 2.74 8 0.08 | 10562 | 100
1995 | 9275 |87.48| 115 1.08 | 934 |881| 270 2.55 8 0.08 | 10 602 | 100
1996 | 9466 (87.97| 108 1 922 | 8.57| 258 2.40 7 0.07 | 10761 | 100
1997 | 8914 |88.47| 87 086 | 826 |820| 243 241 6 0.06 | 10076 | 100
1998 | 8832 |88.59| 80 0.80| 813 |8.15| 240 2.41 5 0.05 | 9970 |100
1999 | 8965 [88.93] 75 0.74| 805 |799| 231 2.29 5 0.05 | 10081 | 100
2000 | 8732 |89.17| 67 0.68| 774 |7.90| 216 2.21 4 0.04 | 9793 | 100
2001 | 8489 [89.40] 63 066 | 723 | 761 | 216 2.27 4 0.04 ] 9495 |100

Kaynak:Anonymous, 2002 a.

Tablonun incelenmesinden anlasilacagi gibi Tirkiye’de 1990 yilinda iiretilen toplam siit miltar1 9 618
bin ton dan, yilizde 11.88 artarak 1996 yilinda 10 761 bin tona ¢ikmistir. Ancak; 1996-2001 yillart
arasinda degisken bir liretimin oldugu goriilmektedir. 2001 yilinda siit iiretiminin 9 495 000 ton’ a
geriledigi tablo verilerden izlenmektedir. Bu durum isletmelerde iiretimle, pazarla ilgili sorun
oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplam siit iiretimi i¢inde hayvan tiirlerinin yillar itibariyle aldigi paylar incelendiginde; 1990
yilinda toplam siit iiretimi igerisinde % 82.77°lik pay1 inek siitii alirken, manda siitiiniin % 1.81,
koyun siitiiniin % 11.90, kil kegisi siitiiniin ise % 3.37’lik pay aldig1 goriilmektedir. Bu oransal
dagilim 2001 yilinda inek siitinde yaklagik % 89’ a ulagmistir. Avrupa Birliginde toplam siit
iretiminin tamamina yakin kismi inek siitiinden olugmaktadir.

Siit; yapisindaki yiiksek biyolojik degere sahip gesitli besin maddeleri nedeniyle uluslarin en 6nemli
gida kaynagini olusturmaktadir. Geliri, sosyal diizeyi ve yasi ne olursa olsun insanlar her zaman siite
ihtiya¢ duymuslardir (Esen ve Akin, 1978).

Tiirkiye’de toplam siit liretiminin biyiikk bir ¢ogunlugu, yani % 95’1 inek ve koyun siitiinden
olugmaktadir. Siit iiretimi Oncelikle sagilan hayvan sayisina bagli olarak degismektedir. Tiirkiye’de
sagilan biiyiik ve kiiclikbas hayvan sayisi, elde edilen siit {iretimi ve sagilan sigir sayisinda degisme
oranlarina iligkin veriler Tablo 1.2 de verilmistir.

Tablo 1.2 Tiirkiye’de Sagilan Biiyiik ve Kiiciikbas, Top. Inek Sayilar1 ve Siit Uretimi (1987-2001)
Yillar |Sagilan Hayvan % Siit Uretimi (ton) % Sagilan inek %
Sayisi (bin bas) Sayisi (bin bas)




1987 36 261 100.00 9789 100.00 6 247 100.00
1988 37710 104.00 9 890 101.03 6269 100.35
1989 36 175 99.76 9633 98.41 6 154 98.51
1990 35793 98.71 9618 98.25 5893 106.00
1991 35389 97.60 10 240 104.61 6119 97.95
1992 34 237 94.42 10279 105.01 6070 97.17
1993 33175 91.49 10 405 106.29 6 032 96.56
1994 31902 87.97 10562 107.89 6 082 97.36
1995 30179 83.23 10 602 108.31 5 886 94.22
1996 29 698 81.89 10 761 109.93 5968 95.53
1997 27262 75.18 10 076 102.93 8914 142.69
1998 26 597 73.35 9970 101.85 8 832 141.38
1999 26 177 72.19 10 081 102.98 8 965 143.51
2000 25063 69.12 9793 100.04 8732 139.78
2001 23771 65.55 9 495 96.99 8489 135.89

Kaynak: Anonymous,1998 c¢; Anonymus,2002a.

Tabloda goriildiigii gibi, sagilan hayvan sayisi; 1987 yilima gore 1996 yilinda % 8 azalmus, 2001
yilinda ise yaklagik % 35 oraninda azalma kaydetmistir. Sagilan inek sayisi incelendiginde ise; 1987
yilina gére 1996 yilinda % 5 oraninda azalma olurken, 2001 yilinda % 36 oraninda artis kaydetmistir.
Siit iiretimi verileri tablodan incelendiginde; 1987 yilina goére 1996 yilinda iiretim % 10 artmis,2001
yilinda ise % 3 oraninda azalmustir. 1987 yili baz almarak yapilan degerlendirmede sagilan inek
sayisindaki artisa karsilik, siit iretiminde % 3 oraninda azalma olmasi; son yillarda siit sigiri
isletmelerindeki verimliligin olduk¢a azaldigimi ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yillara gore kisi
basina diisen siit iiretim miktarlarina ait veriler Tablo 1.3 te verilmistir

Tablo 1.3 Kisi Basina Diisen Siit Uretim Miktarinin Yillara Gore Gelisimi

Yillar Toplam Uretilen Siit (ton) Niifus (kisi) Kisi Bagina Siit(kg)
1950 3172735 20 000 000 158.64
1990 9618 000 60 000 000 160.30
1995 10 602 000 62 000 000 171.00
2000 97 930 00 67 803 927 144.43

Kaynak: Anonymous,1995 b; Anonymous,2002a

Tablonun incelenmesinde goriilecegi gibi {ilkemizde 1950 yilina gore 1990 yilindaki niifus artigin
yaklagik 3 kat artarken, toplam siit {iretiminde de ayni oranda bir artis ger¢eklesmistir. Bu donemde,
kisi basina diisen siit miktarinda ise dngoriilen gelisme saglanamamuigtir. 1990 yilina gére 1995 yilinda
gerek toplam siit iretiminde gerekse kisi basina diisen siit miktariin 6ngoériilen ylizde 5.3 lik
gelisme hizinin altinda gergeklestigi goriilmektedir ( Anonymus, 1996 g). 2000 yilinda ise; niifus
artisindaki devamliliga karsilik gerek iiretilen toplam siit {iretiminde ve gerekse kisi bagina diigen siit
miktarinda azalma meydana gelmistir (Anonymous,2002a).

DPT’nin VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani; Hayvancilik Ekonomisi Alt Komisyonu raporunda 2000-
2004, 2005-2009, ve 2010-2023 donemlerinde niifus artis hizinin % 4 oraninda gergeklesecegi,
siitteki talep esnekliginin tiim donemlerde 0.65 olarak sabit kalacagi varsayillmigtir. Sigir siitii
iretiminin talebi karsilamasi i¢in her yil % 3 oraninda artarak 2005 yilinda 10.9 milyon ton ve 2025
yilinda ise 18.6 milyon tona ulasmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Ayni yillarda kisi basina diisen siit
iiretiminin 153 kg ve 218 kg olacagi beklenmektedir. AB iilkelerindeki iiretilen siit miktarinin 325
kg/kisi oldugu dikkate alindiginda tahmin edilen rakamalarin bile olduk¢a  yetersiz kaldigt
goriilmektedir (Anonymous, 2002a).

Hayvansal iiriinlere duyulan talep, kisa zaman araliklarinda sik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl
olarak siit ve siit iiriinleri pazarinda da siirekli bir talep s6z konusudur. Ancak bu talebin pazara
yanstyan kismi, kisa donemde sabit kalmaktadir. Bunun nedeni; tiiketicinin, belirli bir tiiketim
miktarindan sonra o maddeye kars1 ihtiyacinin kalmamis olmasidir.



Tiirkiye’de son yillarda sigir sayisinda goriilen azalmaya ragmen siit iiretiminde ve verimlilikte
saglanan sinirli artiglar; damizlik hayvan ithalati ve 1slah ¢aligmalarinda olanaklar Slgiisiinde saglanan
teknik bagaridan kaynaklanmaktadir.

Tiiketicinin, hayvansal iiriinlerin degisik sekillerine karsi (¢ig, pismis, pastorize, islenmis) degisik
zamanlarda duydugu talep de farkli olabilmektedir (Aral ve ark.1982).

Siit ve mamiillerinin arzi, talebe gore diisiik diizeylerde seyretmektedir. Bunun nedeni; siit
fiyatlarindaki istikrarsizlik, girdi fiyatlarindaki stirekli artis trendi sonucu isletme oOlgeklerinde
biiyiime yerine kii¢iilmenin ve isletmelerin tasfiye edilmesidir. AB’nin stoklarmi eritmek igin
uyguladigi yogun destek ve Tirkiye’nin bu sektdrde giimriik oranlarini sifirlamasi, siit sanayici ve
iireticilerini zor durumda birakmustir ( Alptekin,1995). Yillar itibariyle siit, yem fiyatlar1 ve bunlarin
artis oranlari ile 1 Kg siit karsiliginda alinabilen yem miktarina iligkin veriler Tablo 1.4 te verilmistir .

Tablo 1.4 Yillara Gore Siit, Yem Fiyatlari, Degisim Oranlari ve 1 Kg Siitle Alinabilen Yem Miktarlar1

Yillar [Siit fiyat1 (TL/kg) % Yem fiyati (TL/kg) % Siit/Yem par.
1980 26 100.00 16 100.00 1.64
1985 135 515.27 45 281.25 3.00
1990 1033 3942.75 530 33125 1.95
1996 17 000 64 885.50 17 000 106 250 1.00
1997 40 000 152 671.76 26 000 162 500 1.54
1998 70 000 267 175.57 60 000 375 000 1.17
1999 83 000 316 793.89 77 000 481 250 1.08
2000 163 251 623 095.42 118 750 742 187 1.37
2001 236 000 900 763.36 232 500 1453125 1.02
2002 305513 1 166 080.15 280 184 1751150 1.09
2003 376 500 1437 022.90 340 625 2 128 906 1.11

Kaynak: Anonymous,1996 g;Anonymous, 2003b.

Tablonun incelenmesinde goriildiigii tizere; 1980-2003 yillari arasinda siit fiyatlar (iireticinin eline
gecen fiyatlarla) yaklasik 14 370 kat artarken, ayn1 donemde yem fiyatlar1 da 21289 kat artmustir.
Gerek yem ve gerekse siit fiyatlarmin 1990 yilindan sonra katlanarak artisi bu donemde yasanan
yiiksek enflasyona baglanabilir. Ancak 1 kg siitiin 1 k§ yemi karsilama paritesine bakildiginda
isletmeler agisindan en iyi yillarn 1985, 1990 ve 1997 yillarinin oldugu tablo verilerinden
anlagilmaktadir. Diger yillarda siitiin yemi karsilama oraninin basabas oldugu goriilmektedir.

Siit maliyetini olusturan en 6nemli masraf unsurunun yem oldugu diisiiniilirse, bu artis oranlarinin
siitiin iiretim maliyetine yansimasi kaginilmazdir. Siit sigircilik isletmelerinde fabrika yemi yerine
olabildigince kendi yem kaynaklarimi kullanan isletmelerin yem gideri azalacak ve buna bagl olarak
iiretim maliyetleri diiserek isletmenin karlilig1 artacaktir.

Avrupa Birligin’de  kisi basina yilda 98 kg i¢cme siitii, 14 kg peynir, 5 kg tereyagi diiserken,
Tiirkiye’de 41 kg siit, 2 kg tereyag tiketilmektedir. Bu verilere gore; Tiirkiye’de kisi basina diisen
tiketim miktar1 AB tiiketiminin yiizde 42’si, tereyag: tiiketiminin ise yiizde 40’1 oraninda daha
diisiik olmaktadir ( Anonymous,1996 d).

Kirsal alanda hayvansal {iretim gelirlerinin tarimsal tretim iginde aldig1 pay, iilkelerin gelismislik
diizeyini belirlemede bir kriter olarak kabul edilmektedir (Aral ve Sakarya,1989). Ornegin 1985 yili
itibariyle kirsal gelirler icerisinde hayvansal iiretim gelirlerinin pay1; irlanda’da yiizde 88.1, italya ve
Ispanya’da yiizde 40, Fransa’da yiizde 50.6 dolayindadir. Kirsal alanda iiretimin bilesimi de; Tiirkiye
ve AB arasinda biiytik farkliliklar gdstermektedir. Tiirkiye-AB (10 lu topluluk) arasinda kirsal alanda
iiretimin bilesimi ve hayvansal {iretim iginde yer alan alt iiretim dallarinin oransal dagilimi
karsilastirmali olarak Tablo 1.5’te verilmistir.



Tablo 1.5 Tiirkiye ve AB’de Kirsal Alanda Tarimsal Uretimin Bilesimi ve Hayvansal Uretimin Alt Uretim
Dallar Itibariyle Oransal Dagilimu.

Topluluk (10 lu iilkeler) (%) Tiirkiye (%)
Bitkisel Uretim 45.2 75.4
Hayvansal Uretim 54.8 24.6
Hayvansal iiretim
Stit 18.8 7.2
Sigir Eti 10.7 6.8
Domuz Eti 15.0
Koyun-Kegi Eti 1.8 6.5
Tavuk eti-Yumurta 8.5 1.1
Diger 0.0 3.0

Kaynak: Aral ve Sakarya,1989.

Tiirkiye’de tarimsal tiretimin % 75.4’1 bitkisel, % 24.6’s1 ise hayvansal iiretim seklinde olup, diger bir
tanimla bitkisel tiretimin agir bastigi, irrasyonel bir {iretim yapist1 mevcuttur. Buna karsilik Avrupa
Birligi’nde tarimsal iiretim i¢inde hayvansal iiretimin pay1 % 54.8 oranina ulasirken bitkisel iiretim
ancak % 45.2 oraninda bir yer almis, boylece iiretimde saglikli bir denge olusmustur. Tablo
incelendiginde; AB’de hayvansal {iretim iginde siit {iretimi agirlikli olarak % 18.8 pay alirken, bu
oranin Tiirkiye’de % 7.2 diizeyinde kaldig1 goriilmektedir.

Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeyi arttik¢a, hayvansal iiriinlere olan tiiketim talebi ayn1 zamanda
iretimi artirmaktadir. Hayvansal trtlinlerin kirsal gelirler i¢indeki pay1 bir iilkenin tarimsal {iretim
yapisini gayet agik bir sekilde ortaya koymaktadir.Yillar itibariyle AB,Tiirkiye ve Diinya 6lgeginde
siit iretimleri Tablo 1.6° da verilmistir.

Tablo 1.6 Yillar Itibariyle Toplam Siit Uretimi ve Artis Oranlari

1999 % 2000 % 2001 % 2002 %

Diinya | 570700239 | 100 | 579713149 | 98 588 757 688 97 598 686 560 | 95

Tiirkiye | 10 082 000 8 9793 962 103 9495 550 106 9495 550 106

AB(15) | 125593861 | 22 |125284479| 100 125 835 503 100 | 125616214 | 100

1999=100
Kaynak: Anonymous,2002b

Tiirkiye ve AB-15 iilkeleri arasindaki toplam siit iiretim miktarlar1 diinya toplam siit iiretimi ile
karsilagtirildiginda; Tiirkiyenin Diinya siit tiretiminin % 8 ini gergeklestirirken, AB-15 iilkelerinin ise
Diinya siit iiretiminin % 22 sini iirettikleri tablo verilerinde goriilmektedir. Yillar itibariyle siit {iretim
artig oranlarma bakildiginda Diinya siit {iretiminin 1999 yilina gére; 2000 yilinda % 2, 2001 yilinda
% 3 ve 2002 yilinda % 5 oraninda azaldigi, Tiirkiye siit iiretiminin ise 2000 yilinda % 3, 2001 ve
2002 yillarinda % 6 oraninda artti1, AB-15 tilkelerinin siit iiretiminin ise oransal olarak sabit kaldig1
yine tablo verilerinden anlasilmaktadir (Anonymous, 2002b).

AB ve gelismis iilkelerde yem bitkileri ekimine ayrilan alan, tiim ekilebilir alanin % 25’1 iken, bu oran
Tirkiye’de % 2.6 diizeyindedir. Ayn1 zamanda ¢ayir-mera alanlarinin genel arazi igindeki orani %
18.7 olmasina karsilik bu oran Fransa’da % 25.2, Avustralya’da % 58.8, Arjantin’de % 51.8
dolayindadir ( Anonymous,1996 d).

Niifus artisinda Diinya’da 16. sirada yeralan Tiirkiye’nin tarim ve hayvancilik potansiyelini gergekei
bir bicimde belirlemesi, bu sektorlerle ilgili politikalarini, verimliligin ve yetistirici gelirlerinin
artirilmasi yoniinde kullanmasi gerekmektedir.

Sektoriin geligmesi i¢in, yapisal sorunlarini ¢ozecek finansman gereksiniminin karsilanmasinda
AB’deki FEOGA benzeri bir fona ihtiyag vardir. Diger taraftan Birlik Ortak Tarim Politikasi



ilkelerine benzer politikalarin hayata gegirilmesi ve uygulanmasi, Tiirkiye’nin AB ne
entegrasyonunda hayati 6nem tagimaktadir.

Zira AB’ni en c¢ok endiselendiren konu, Tiirkiye’nin tarim ve hayvancilik sektoriiniin yapisal
bozuklugu yani irrasyonelligidir. Birlik bu yapiyr diizeltmenin getirecegi mali yikimliligi
iistlenmek istememektedir. O nedenle Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyelik bagvurusu goriiniirde bagka
siyasi nedenleri de one siiriilerek, birlik organlarinca geciktirilmektedir.

1.1.1.Verimlilik
Bilindigi iizere; sahip olunan hayvanm niteligi ve verim giicii, sayidan c¢ok daha Oonemlidir.
Tiirkiye’de hayvan varligmin sayisal olarak AB iilkelerine iistiinliigii s6z konusu olsa bile, birim

basina verimlilik diizeyi oldukg¢a diisiiktiir. Tiirkiye de 1987-1994 doneminde sagilan inek sayisi, siit
iiretimi ve verimlilige ait veriler Tablo 1.7 de gosterilmistir.

Tablo 1.7 Yillara Gére Sagilan Inek Sayisi, Hayvan Basmna Siit Uretim, Verimleri (Kg) (1987=100)

Sagilan Inek Sayist Siit Uretimi Ortalama siit verim

Yillar (bin bas) (ton) siit verimi orant
1987 6 247 9 789 1.57 100.00
1988 6269 9 890 1.58 100.68
1989 6154 9633 1.57 99.22

1990 5893 9618 1.63 104.27
1991 6119 10 240 1.67 102.53
1992 6 070 10 279 1.69 101.19
1993 6 032 10 405 1.72 101.86
1994 6 082 10 562 1.74 100.67
1995 5 886 10 602 1.80 103.72
1996 5968 10 761 1.80 100.11
1997 8914 10 076 1.13 62.69

1998 8 832 9970 1.13 99.87

1999 8 965 10 081 1.12 99.61

2000 8732 9793 1.12 99.74
2001 8489 9495 1.12 99.73

Kaynak: Anonymous,1995 b; Anonymous, 2002a.

Tablo 1.7° nin incelenmesinde anlagilacagi gibi; 1987-2001 doneminde sagilan inek sayisinda ki
artisa karsilik, siit iretiminde, buna bagli olarakta ortalama siit veriminde azalma meydana gelmistir.
Giliniimiize kadar, siit inekgiliginin gelistirilmesi, siit liretiminin artirilmasit konusunda uygulanan
hayvancilik politikalar1 i¢ ¢eligkiler ve tutarsizliklar sebebiyle tiretimde ve verimlilikte beklenen artisi
saglayamamustir.

Sagilan hayvan basina yillik ortalama siit veriminin dusiikligi Tirkiye’de siit arzimi kisitlayan en
onemli faktordiir. Hayvanlarm 1rki, yemleme teknigi ve hayvan hastaliklari siit iiretimini ve verimliligi
etkileyen en 6nemli faktorlerdir.

Tiirkiye’de hayvan varliginin 6nemli bir kismi siit ve et verimi diisiik yerli hayvan irklarindan
olusmaktadir. Islah edilmis melezler ile saf irklarin miktar1 istenen diizeyde degildir. Siit hayvancilig1
ile ilgili bakim ve besleme bilgisinin yeterince yetistiriciye ulastirilamamasi, gerek kiiltiir irk1 ve
melezlerinde, gerekse yerli irklarda verim diistikliigiine sebep olan diger 6nemli bir faktdr olmaktadir.
Yillara gore Tiirkiye ile AB iilkelerinin hayvan basina siit verimleri ve bunlarin oransal
karsilastirilmasi1 Tablo 1.8 de verilmistir.

Tablo 1.8 Tiirkiye ve AB Ulke.Siit Inegi Ortalama Verimliligi ve Verim Artis Oranlar1 (bas/kg) (%).
Ulkeler | 1979581 | % 1991 | % | 1992 % | 1993 | %




Tiirkiye 1300 2.4 1408 2.1 1436 2.1 1450 2.1
Danimarka 4920 8.9 6212 94 6 504 9.6 6 555 9.4
Fransa 3707 6.7 4 887 7.4 5096 7.5 5349 7.7
Almanya 4178 7.6 4831 7.3 5034 7.4 5369 7.7
Hollanda 5025 9.1 6 068 9.1 6273 9.2 6439 9.3
Ingiltere 4755 8.6 5292 8.0 5407 8.0 5461 7.9
Irlanda 3178 5.8 3853 5.8 3951 5.8 4228 6.1
Italya 3478 6.3 3812 5.7 3916 5.8 3 887 5.6
Ispanya 3255 5.9 3759 5.7 3 846 5.7 4143 6.0
Portekiz 2123 3.9 3836 5.8 4018 5.9 3871 5.6
Yunanistan 1 867 34 2264 34 2 000 2.9 1 986 2.9
Avusturya 3509 6.4 3 848 5.8 3907 5.8 3940 5.7
Finlandiya 4572 8.3 5821 8.8 5793 8.5 5828 8.4
Isvec 5257 9.6 6 058 9.1 6 030 8.9 6367 9.2
Belci.-Lux. 3876 7.0 4454 6.7 4631 6.8 4691 6.7
Diinya ort. 1970 6.7 2078 6.7 2 043 6.7 2029 6.7
Toplam 55000 100.00 | 66403 |100.00 | 67 842 | 100.00 69 564 100.00

Kaynak:Karabagl ve Alptekin, 1996.

Tabloda da goriildiigii gibi, Tiirkiye; verimlilik artis1 yoniinden 1979/1981 doéneminde % 2.4 ve
1991-1992-1993 yillarinda ise % 2.1 orant ile AB iilkeleri arasinda en diisiik siit verimlilik artigi
saglayan {lilke konumundadir.

Buna karsilik AB icinde 1979/81 déneminde verimlilikte en yiiksek oram % 9.6 ile Isveg, % 9.1 ile
Hollanda ve % 8.9 ile Danimarka yer alirken, 1991 yilinda; % 9.4 ile Danimarka ve % 9.1 ile isveg,
1992 yilinda; % 9.6 ile Danimarka ve % 9.2 ile Hollanda,1993 yilinda ise % 9.4 ile Danimarka ve %
9.3 ile Hollanda en yiiksek verimlilik diizeyine ulagmislardir. Birlik i¢cinde en diisiik siit verimlilik
orani ise Yunanistan’da gorilmektedir.

AB’ deki siit sigireilik isletmelerinde 1985 yilinda isletme sayis1 1973 yilina gore % 43 azalirken,
mevcut igletmelerdeki hayvan sayisi da % 50 oraninda artmustir. 1973 yilinda isletme bagina diisen
inek sayisi 11 bagtan, 1991 yilinda 18 basa yiikselmistir. Bu durum isletmelerin daha rasyonel hale
geldigini ve verimliliklerle birlikte, isletme olgeklerinin biyiidiigiinii gostermektedir (Aral ve
Sakarya, 1989).

Hollanda’da 1984 yilindan itibaren AB tarafindan siit {iretimine getirilen kota uygulamasi sonucu
isletmelerdeki hayvan sayilart artist durdurulmus, bir yerde sabitlenmistir (Hamsvoort ve Vlieger,
1995). Bu uygulamaya karsin, isletmelerde hayvan bagina siit veriminde artis saglanmistir. Kiiciik
olcekli isletmeler ya biiyiik isletmelere devredilmis, ya da kapatilmasi yoluna gidilmistir.

Uygulanan bu politikalar sonucu, toplam isletme sayisinin % 35’1 50 bas ve iizeri biiyiikliige ulasmis
ve ayrica Uretim artigt da saglanmistir. Bununla birlikte 50 bas ve {izeri biiyiikliikteki isletmelerde
iiretim artis1 30 baslik isletmelerden daha az olmustur.

Ayrica Hollanda’da, biriken siit iiriinleri stoklarini eritmek ve {iretimi kismak amaciyla siit sigir1
isletmelerine uygulanan kota sistemiyle birlikte siit fabrikalarinin sayisinda da azalmaya gidilmistir.
Siit fabrikalarinin sayist 200 den 86 ya inerken, siit miitesebbislerinin sayisi da 84 ten 22 ye
diigmiistiir.

Hollanda’da toplam 13 kooperatifin siit sektoriindeki pay1 % 84 olup, en biiyiik 3 kooperatifin pazar
pay1 ise % 80 dolayindadir (Elhorst,1994).



AB de ozellikle biiyiik 6lcekli isletmelerde ihtisaslasma yaygindir. 1985 yili itibariyle toplam 1 378
600 siit sigircilik isletmesi mevcut olup isletme basina ortalama 17.8 siit hayvani diismektedir.
Tiirkiye’de ise aynt donemde isletme basina diisen hayvan sayisi 2.18 basg civarinda olmustur.

AB de 1986 yilinda 101.2 milyon ton siit iiretilmistir. Toplam {iretimin yariya yakini Fransa ve
Almanya tarafindan tiretilmektedir. Yine ayn1 yil 20 milyon ton pastorize siit, 3.9 milyon ton peynir,
2.1 milyon ton tereyagi, 2.7 milyon ton siit tozu elde edilmistir. Kisi basina isabet eden siit {iretimi
397 kg’a ulasmustir. igme siitii Luxemburg’ta 83.5 kg, Hollanda’da 93.7 kg, ingiltere’de 127.3 kg,
Danimarka’da 130.2 kg., ve Izlanda’da 185.8 kg olmustur. AB de kisi basmna diisen i¢gme siitii
tiketimi, ortalama 99 kg dolaymdadir. Birlik iiyesi iilkelerde {iretilen siitiin tamami sanayide
islenmektedir.

Tiirkiye ile AB-15 iilkeleri arasindaki inek siitii (kg/bag) verimliligi Tablo 1.9°da verilmistir

Tablo 1.9 Tiirkiye ile AB-15 iilkeleri arasindaki inek siitii (kg/bas) verimliligi

Yillar Tiirkiye % AB-15 % Tiir/AB-15 deg.or.
1993 1476 100.00 5113 100.00 28.87
1994 1501 101.70 5166 101.00 29.06
1995 1576 105.00 5289 102.40 29.80
1996 1586 100.60 5396 102.00 29.39
1997 1593 100.40 5455 101.10 29.20
1998 1 609 101.00 5552 101.80 28.98

*AB-15=100 1993=100
Kaynak: Sakarya-Uysal,2002.

Tabloda da goriildiigii gibi, Tiirkiye’de inek basina ortalama siit verimi 1993-1998 yillari arasinda ¢ok
fazla degismedigi gorilmektedir. Aymi sekilde AB-15 ilkelerinin de de ayni dénem iginde
verimlilikte anlamli bir degisiklik olmamustir.

Bununla birlikte Tiirkiye-AB-15 iilkeleri arasindaki inek basina diisen verimliligin AB-15 iilkeleri
lehine oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Nitekim tablo verilerinde de goriilecegi gibi Tiirkiyede ki
ineklerin yaklasik %29 oraninda daha az verimlilige sahip olduklar1 gézlenmektedir. Bu durum
iilkemizde hala siit sigir1 isletmelerinde yeterli verimliligin saglanamadigin1 ortaya koymaktadir.

1.1.3.Tiiketim

Niifustaki artig, gelir diizeyinin yiikselmesi, saglikli ve dengeli beslenme bilincinin gelismesine
paralel olarak siit ve siit iiriinlerine olan talep de artmaktadir.

Toplumlarin saglikli ve giiclii olmast ile siit ve mamiilleri tiikketimi arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Siit ve mamiillerinin fazla tiiketildigi iilkelerdeki kisiler daha saglikli ve ortalama
yasam siireleri daha uzun olmaktadir.

Tiirkiye’de iiretilen siitiin yaklasik % 20°si igme siitii , % 20’si peynir, % 23’1 yogurt, % 35’1 krema
ve tereyagl, % 1.6’s1 siit tozu, % 0.4’ dondurma olarak tiiketilmekte olup, icme siitii olarak her
yastaki niifusun tiikettigi miktar 34.1 kg. dir. Siit tiiketim miktarlari, gelir gruplar1 arasinda degisiklik
gostermektedir. Ornegin; 1984 yilinda en diisiik gelir grubu, ortalama siit tiiketiminin 1/5 ini
tiiketirken, en yiiksek gelir grubu ortalama tiiketimin 2 katina yakin siit tiiketmistir (Anonymous,

1996 g).

Diger hayvansal iirlinlerde oldugu gibi siit tiikketiminde de, kisi basina diisen milli gelir diizeyi 6nem
tagimaktadir. Ekonomide, satin alinan mal miktar1, yani talep miktari {izerine gelir degismelerinin
nasil etki ettigi gelir esnekligi ile 6l¢iilmektedir.

Siitiin gelir esnekligi ¢cok yiiksek degildir. Bu konuda yapilan ¢esitli ¢alismalarda siitte gelir esnekligi
ortalama 0.58, peynirde 0.70, tereyagi ve yogurtta 0.55 olarak tesbit edilmistir. Bu durum, tiiketimin
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artirtlmasinda gelir artisinin yanisira, tiiketimi etkileyen diger faktorlere de dikkat edilmelidir. Devlet
Planlama Teskilatiin tesbitlerine gore fiyat degisiklikleri karsisinda tiiketici duyarliligi yani fiat
esnekligi; inek siitiinde - 0.50, koyun ve kegi siitiinde - 0.30 dur (Anonymous, 1996 g).

Tiirkiye’de hizli niifus artis1 ve gelir seviyesindeki yiikselme dikkate alindiginda siit ve iiriinlerine
olan talebin gelecek yillarda artmasi iiretim artigini zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye’de iiretilen siitiin yaklagik % 10’unun buzagilara i¢irildigi, % 5’inin zayi oldugu, ancak %
85’inin tiiketime sunulmus olabilecegi tahmin edilmektedir (Giinli, 1997).

Tirkiye’de 1970 yilinda kisi basina ¢ig siite esdeger siit ve Uriinlerinin tiiketim miktar1 99.5 kg/yil
iken bu rakam 1990 yilinda 161.1 kg/yil a ulasmigtir. Bu durum kisi bast tiiketimde bir artis
kaydedildigini ifade etmektedir. Cagdas beslenme standartlaria gore bir kisinin giinde 0.5 kg ve yilda
180 kg kadar siit yada tiriinlerini tiikketmesi gerektigi bildirilmektedir (Tanriverdi ve ark.,1993).

Gelismis batili iilkelerde yilda kisi basina tiiketilen ¢ig siite esdeger siit ve iriinlerinin miktart
ABD’de 300 kg, Ingiltere’de 365 kg, Isvicre’de 433 kg, Kanada’da 441 kg ve Irlanda’da 644 kg. dir.
Gelismis tlkelerdeki 350 kg/yilik tiiketim miktar1 Tirkiye’nin yaklasik 2.2 kati kadardir
(Giinli, 1997).

Avrupa Birliginde siit ve siit lirlinlerinde kendi kendine yeterlilik oranlart Tablo 1.10 da verilmistir

Tablo1.10 AB’de Siit ve Siit Uriinlerinde Kendi Kendine Yeterlilik Oranlan

Uriin Cesidi 1979 — 1981 (%) 1994 (%)
Konsantre siit 154 196.5
Tereyagi 118 128.6
Krema ve tam yagli siit tozu 337 347.7
Yagsiz siit tozu 126 105.5
Peynir 106 107.9
Taze siit iiriinleri 101 100.9

Kaynak: Anonymous, 1997c.

Tabloda goriildiigi gibi toplugun 1979-1981 aras1 donemde konsantre siitte kendine yeterlilik orant
% 154°ten % 27.6 artigla 1994 yilinda % 196.5’e ¢ikmistir. Tereyaginda ise yeterlilik % 118’den %
8.9 artisla % 128.6’ya, peynirde % 106’lik oran % 1.79 artisla % 107.9’a yiikselmistir. Taze siit
iirtinlerinde ise % 101’den % 0.09 azalisla % 100.9 oranina diismiistiir.

Siit ve mamiilleri {iretiminde saglanan bu artislar Avrupa Birligi’'nde gida stoklarinin olugsmasina yol
acmugtir. 1999 yili Nisan ayi itibariyle Birlik’te 45 888 bin ton tereyagi ve 217 bin ton yagsiz siit
tozu stoku ortaya ¢ikmistir.Siit mamiillerinde uygulanan pazar ve fiyat politikalari, iretim artisinda
baslica neden olmustur.

Tiirkiye’de siit ve siit iiriinlerinin dig satimin ve alimin az olmasi, bu iiretim dalinda kendi kendine
yeterlidir denebilir. Ancak; iilke diizeyindeki tiiketiminin disiikliigli, gercekte siit ve siit iiretim
dalinda bir a¢igin oldugunu goéstermektedir. Ciinkii; Tirkiye’de gerek mevcut ekonomik kosullar,
gerekse enflasyon vb. etkenlerin tiiketicinin alim giiclinii diislirmesine bagli olarak bir talep
yetersizligi mevcuttur.

AB de siit pazarlamasinda kooperatifler dnemli bir konuma sahiptir. Ornegin; pazarlanan siitiin
Danimarka - Luxemburg - Hollanda’ da % 86-88, Belcika’da % 65, Fransa’ da % 52, Italya’ da %
32’si kooperatiflerce yapilmaktadir. Diger yandan, hayvan yeminin Danimarka’da % 47’si, Isvicre’de
% 50’si, Almanya’da % 50-60’1, Fransa’da % 45’i, ABD’de % 22’si, Tiirkiye’ de ise % 9.5°i
kooperatiflerce karsilanmaktadir. Siit ve triinlerinin Fransa’da % 49’u, Hollanda’da % 82’si,
Almanya’da % 70’1, Irlanda’da % 99.5’i, Danimarka’da % 92’si, Portekiz‘de % 75’i, Luxemburg’da
% 80’1, Belgika’da % 60’1, Tiirkiye’de ise % 2.9’u kooperatiflerce pazarlanmaktadir. (Anonymous,
1996 d).
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Avrupa Birligi, diinya konsantre siit ticaretinde % 70.8, tam yagl siitte % 64.3, peynirde % 47.2,
tereyaginda % 45.5, yagsiz siit tozunda ise % 25.6 oraninda 6nemli bir paya sahiptir.

1.2. Tiirkiye’ de Siit Sanayii

Siit sanayii; ham maddesini hayvancilik sektoriinden alan ve bu hammaddeye ileri teknolojiler
uygulayarak igleyen, depolayan, dagitan ve tiikketime sunan 6nemli bir sanayi koludur (Aral,1984).
Tiirkiye’de 6zel kesim siit sanayi isletmelerinin bolgeler itibariyle dagilimlari ve kapasitelerine iliskin

veriler Tablo 1.11 de verilmistir.

Tablo 1.11 Tarimsal Bblgelere Gére Siit Isleme Sanayilerinin Dagilimlar1 ve Kapasiteleri (Ton/Y1l)

Bolge Isletme sayisi(adet) Kapasite (ton/y1l) %
Orta-Kuzey 106 583 878 9.5
Ege 505 2 050 651 333
Marmara 344 1740 115 28.3
|Akdeniz 82 371273 6.0
Kuzey dogu 34 242 583 3.9
G.Dogu 19 109 938 1.8
Karadeniz 68 395 420 6.4
Ortadogu 17 109 274 1.8
Orta giiney 125 550 643 8.9
Toplam 1300 6 153 775 100.0

Kaynak:Anonymous, 2000

Tabloda yer alan siit sanayi isletmeleri; Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca denetlenen ve belirli
kapasitelerin iizerindeki siit fabrikasi ve mandiralar1 kapsamaktadir.

Ozel kesime ait siit sanayii isletmelerinin % 33’ii Ege bolgesinde, % 28’i Marmara Bolgesinde olmak
iizere Tirkiye siralamada ilk siralari alirken, en son siralar ise; % 1.8 ile Giiney ve Ortadogu
bolgeleri almaktadirlar. Kooperatifler biinyesinde faaliyet gosteren siit isleme tesislerinin
kapasitelerine gore siralamasinda; % 32.5 ile Ege ve % 18.3 ile Karadeniz ilk sirada yer alirken
bunlari, % 18.0 ile orta-kuzey ve % 12.1 ile Marmara Bolgesi takip etmektedir (Yildirim,1976).

Ulkemizdeki 1000 ton/yil ve iizeri kapasiteli siit vr siit {iriinleri isletmelerinin %6 sin1 kooperatif
isletmeleri olusturmaktadir (Anonymous, 2000)

Gerek 6zel ve gerekse kooperatif biinyesinde yer alan siit igleme tesislerinin toplam kapasiteleri ve
sayilar1 agisindan Marmara bolgesi ilk sirada yer almakta ve bunu Ege bdlgesi izlemektedir. Bu
verilere gore siit sanayi igletmelerinin Marmara ve Ege bolgelerinde yogunlastigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’ de siitiin elde edilisinden tiiketim noktasina kadar ulasmasindaki pazarlama sistemi;
iireticiler, toplayicilar, mandiralar, siit isleme yerleri, siit ve siit tiriinleri sirketleri ve kooperatiflerdir.
Bazi direticiler iiretimlerini dogrudan tiiketime sunarken, bazilar1 yerel alicilara, siit iiretim ve
pazarlama kooperatiflerine, siit isleme tesislerine yada bu tesislere ait siit toplama merkezlerine
vermektedir. Sokak siitgiileri, bakkallar, gida pazarlar, tiiketici kooperatifleri, siit ve iriinleri
pazarlamasinin son halkasini olusturmaktadirlar.

Sanayiye gelen siitiin % 45.17’si pastorize siit, % 17.8’1 sterilize ve kondense siit, % 22.98’1 yogurt,
% 6.1410 beyaz peynir, % 1.05’i kasar, % 0.71°1 tereyag, % 5.06’st ayran ve % 0.26’s1 krema
yapiminda kullanilmaktadir (Anonymous, 1992).

Uretilen siitiin ancak % 18’i modern fabrikalarda islenmekte, % 47 si ise acik siit olarak hijyenik
kosullardan yoksun bir bi¢imde pazarlanmaktadir (Anonymous, 2000).

Siit ve siit iiriinleri sanayii, Almanya’da 1876, ingiltere’de 1880 yillarinda faaliyete ge¢mesine
karsilik, Tirkiye’de ancak 1960 yilindan itibaren bir gelisme gdstermistir.
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Siit Endiistri Kurumu 1962 yilinda; iireticinin siitiinii degerlendirmek, tiiketim merkezlerine saglikli
siit {irlinlerini saglamak, 6zel sektorii bu alanda faaliyette bulunmaya tesvik ve ona 6nderlik etmek,
Tiirkiye’de siit endistrisinin gelisimini saglamak, kooperatiflesmeyi tesvik etmek gibi ¢ok yonlii
amaclar1 gergeklestirmek {izere kurulmustur. Buna paralel olarak 6zel sektor yatirimlart da devreye
sokulmus, (9 6zel sektor isletmesi) ve toplam 761 700 ton/y1l kapasiteye ulagilmistir. Ayrica kamu
kuruluslari ile kooperatifler 296 500 ton / y1l olmak iizere, genel toplam 1 058 200 ton/y1l siit isleme
kapasitesi gerceklestirmislerdir. 1992 yilinda 6zellestirme kapsaminda SEK’ na bagli tiim igletmeler
elden ¢ikarilarak 6zel kesime satilmustir.

DIE 2001 yili verilerine gore siit {iretimi 9 495 000 ton olmustur. Bunun 8 489 000 tonunu sigir siitii
olusturmaktadir. Sig1r siitii toplam siit liretiminin % 89 unu teskil etmektedir (Anonymous 2002a).

Siit sanayii 1994 yilinda toplam 1 516 200 ton ¢ig siit isleme kapasitesine yilikselmis, 1997 yili
itibariyle toplam siit isleme kapasitesi 5.5 Milyon tona ulagsmistir. DPT verilerine gore Tiirkiye’de 6
080 000 ton igme siitli ve siit mamiilii tiiketilmektedir. Tiirkiye’de kurulu pastorize siit iiretim
kapasitesi 171 000 ton, dayanikl: siit liretim kapasitesi 105 300 ton olarak verilmektedir. Toplam siit
iiretim tesislerinin kapasite kullanim oranlari ise; oldukga diisiiktiir. Uretilen siitiin ancak % 45’
modern tesislerde (2500 ton/yil kapasiteli UHT tesisi) ve hijyenik kosullarda islenmektedir
(Alptekin,1995).

Siitiin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ve ¢abuk bozulabilen bir {iriin olmasi sebebi ile sanayide etkin
bir degerlendirme ve rasyonel bir pazarlama organizasyonu, sektoriin gelisebilmesi i¢in son derece
onemlidir. Gelismis iilkelerde ve AB’de iiretilen siitiin hemen hemen tamami sanayide islenmektedir.

Siit sanayiinde modern isletmeler, kurulu kapasitenin % 10’unu olustururken, bu isletmelerin kapasite
kullanim oranlar1 da % 50 dolaymdadir. Kurulu kapasitenin % 90’ina sahip diger isletmelerde ise
kapasite kullanim oran1 % 25 diizeyindedir (Anonymous, 1998 b).

Tiirkiye’de siit mamiillerinin gerek iiretim ve kalite yoniinden, gerekse fiyat yoniinden AB iilkeleri ile
rekabeti miimkiin goriillmemektedir. Bagka bir deyigle Tiirkiye’nin bu alanda ihracat sansi oldukga
diigiiktiir.

Siit sanayiinde; gelismis tilkeler bir dizi uygulamalarla (fiyat tedbirleri, girdi siibvansiyonlari, arzla
ilgili tedbirler vb.) piyasaya arz edilen iiriin ile talep arasinda denge kurmakta biiyiikk basari
saglamiglardir. Sanayilesmis ve OECD iilkelerinde {ireticilerin gelir durumlart dikkate alinarak
destekleme anlaminda bir fiyat politikasi uygulanmaktadir. Bu {ilkelerde siit fiyatlarinin serbest
birakilmasma karsilik, fiyat dnceden belirlenen fiyatin altina diistiigiinde bazi telafi edici 6demeler
uygulanmakta, fiyatlar arasindaki fark ireticiye subvansiyon olarak Odenmektedir. Diger bir
uygulama ise; ireticinin eline tesbit edilecek fiyatin ge¢mesini saglayacak sekilde toptan ve
perakende satig fiyatlar1 devletce belirlenmekte, bu fiyattan siit satin alinarak piyasa fiyatinin
altinda bir fiyat olusumu 6nlenmekte ve tiiketici korunmaktadir.

1.3. Holstein Friesian Siit Sigir1 Irkinin Ozellikleri
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Holsteinler kiiltiir irki siit sigirlaridir. Siyah-Beyaz Alaca sigir irki da denildigi gibi degisik iilkelerde
farkli adlarla anilan bu 1rk Tiirkiye’de Siyah Alaca yada Hollanda 1rk1 olarak isimlendirilir.

Holstein wkinin ana vatam1 Hollanda’nin  Frizya bdlgesidir. Hollanda siyah-beyaz alaca sigir
yetistiricileri bir araya gelerek 1879 yilinda Frizya Soy Kiitiigii Dernegini kurmuslardir. Dernek
seleksiyon caligmalarint belirli bir diizene koyarak irkin verimliligini artirmaya baslamistir. Daha
sonra bu itk Almanya, ABD, Kanada ve diger iilkelere dagilmistir. Tiirkiye'ye bu irk 1958 yilinda
ABD’den ithal edilerek getirilmis, daha sonra ithalata Hollanda, Almanya, italya ve Israil gibi
iilkelerden devam edilmistir. ithal edilen hayvanlar 6zellikle Marmara ve Ege bolgesinde
yogunlagmakla birlikte tim bolgelere dagilmustir.

Diinyada siit verimi en yiliksek sigir ki olarak tanimlanan Holsteinler, ancak iyi bir bakim ve
besleme ile istenen verim diizeyine ulagmaktadirlar. Bu hayvanlar daha ¢ok zengin cayir ve meraya
sahip 1liman iklim boélgelerinde en yiiksek verime ulagmaktadir. Soguga karst dayanikli olmalarina
kars1 sicaga karsi oldukga duyarlidirlar (Alpan,1994).

1.4. A.B Uyesi Ulkelerde Holstein Friesian Siit Sigir1 Irkinin Dagilimi ve Siit Verimleri.

Avrupa iilkelerinde Holstein 1rki siit sigirlarinin 1979-1993 arasi donemde 305 giinliik siit verimleri
Tablo 1.12 de verilmistir.

Tablo 1.12 AB Ulkelerindeki Holstein Irki Siit Sigirlarindaki Sayisal Degisim ve Siit Verimleri

1993/ 1994 1994 / 1995
Ulke Say1 (bas ) | Siit (kg/bas)| Say1(bas) | Artis (%) Siit (kg/bas) Artis (%)
Hollanda 693 154 7511 708 218 2.17 7576 0.87
Belgika 134 510 6970 132 903 -1.19 7 165 2.80
Danimarka 381 854 7036 402 446 5.39 7149 1.61
Fransa 397 529 7 140 419 660 5.57 7281 1.97
Italya 858 986 7 596 888 171 3.40 7729 1.75
Luxemburg 8384 6478 12719 51.71 6 655 2.73
Isvigre 44 637 6616 44972 0.75 6 575 -0.62
Ispanya 235000 7 057 257 500 9.57 7199 2.01
Avusturya 14 790 6273 15379 3.98 6279 0.10
Portekiz 80 500 6 480 62 988 -21.75 6 642 2.50
Isvec 151 943 7953 159 562 5.01 8106 1.92
Finlandiya 56 035 7 158 57 376 2.39 7 161 0.04
Almanya 2 700 000 6154 1499 951 -44.44 6619 7.55

Kaynak:Anonymous 1997a; Anonymous 1996e.

Tablonun incelenmesinden anlasilacagi gibi; 1993-1994 yillarinda Holstein irki siit sigirlarinin
sayisal olarak en yogun oldugu iilkelerin sirastyla Almanya, italya, Hollanda, Fransa ve Danimarka
oldugu goriilmektedir. 1994-1995 yillarinda bu wrkin baz tilkelerde 6nemli oranda (Almanya’da %
44.44, Portekiz’de % 21.75, Belgika’da ise % 1.19) azalmalar olmustur. Buna karsilik inek basina siit
verimliliginde ise Almanya’ da % 7.55, Belgika’ da % 2.80, Portekiz’de ise % 2.50 oraninda artiglar
gergeklesmistir.

AB’ne iiye iilkeler arasinda dikkati en ¢ok ceken iilke Almanya dir. Bu iilkede mevcut Holstein
sayisinda yariya yakin azalmaya karsilik, birim inek basina siit veriminde, AB iilkeleri i¢cinde en
yliksek diizeye ulasilmistir. Almanya’da inek basina siit veriminde saglanan artisi, bu iilkede
uygulanan bilingli isletme politikalarina ve buna bagli olarak igletme olgeklerinin biiyliimesine
baglamak miimkiindiir.

1.5. Bursa ilinin Demografik ve Sosyo Ekonomik Yapisi
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Hayvansal iiretimin il ve bolge ekonomisinde yeri ve 6nemine deginmeden 6nce Bursa’da ekonomik
faaliyet iginde yeralan insan unsuru, bagka bir deyisle niifusun ¢evre iller ve Tiirkiye ile demografik
ve sosyo-ekonomik bir karsilastirmasini yapmakta yarar goriilmistiir.

Bursa ili 10 819 km? yiiz6l¢iimiine sahip, 2000 yil1 itibariyle niifusu 2 125 140 olup, km® ye 194 kisi
diismektedir. Toplam niifusun % 23.3 ii kirsal alanda (Bucak ve koylerde), geri kalan % 76.7’si
kentlerde yasamaktadir (Anonymous,1990 b, Anonymous,1996 b ve Anonymous, 2003c). Bursa ili
15 ilge, 45 belde ve 682 kdye sahip olup, biri Biiyiiksehir olmak iizere 54 belediyeye sahip
bulunmaktadir. Toplam 1 081 954 ha. olan tarim alaninin % 23.43’{in{i olusturan 111 182 ha.
sulanmaktadir.

DPT tarafindan yapilan illerin sosyo ekonomik gelismislik siralamasi arastirmasina goére Bursa ili
birinci derecede gelismis iller arasinda yeralmaktadir. Iller itibariyle sosyo ekonomik gelismislik
siralamast ve endekslerine gore ise 79 il igerisinde 5. sirada bulunmaktadir. Bursa ilindeki niifusun
demografik gelisme endeksi Tiirkiye ile karsilagtirmali olarak Tablo 1.13 de verilmistir.

Tablo 1.13 Tiirkiye ve Bursa Ilinde Niifus Artislar1 ve Demografik Gelisme Endeksi (1927=100)

Yillar Tirkiye % Nif. Yog. Bursa % Niif.yog.
1927 13 648 270 100.0 18.0 399942 | 100.0 37.0
1950 20 947 188 153.5 27.0 545919 | 136.5 50.5
1960 27 754 820 203.4 36.0 693 894 | 173.5 64.1
1980 44 736 957 327.8 58.0 1 148 492| 287.2 106.2
1990 56 473 035 413.8 73.0 1603 137 400.8 148.2
2000 67 803 927 496.8 88.0 2125 140 531.4 196.4

Kaynak: Anonymous,1995 b.

1927 - 2000 yillar1 arasindaki Bursa ilinin niifus artig hizinin ( demografik gelisme endeksi) Tiirkiye
ortalamasina yakin bir degerde oldugu goriilmektedir. Buna kargilik Bursa’da 1927 de km? ye isabet
eden niifus yogunlugu 37 kisi iken, bu oran 2000 yilinda yiizde 300 oraninda artarak 196’ya
yiikselmistir. Ayn1 donemde Tiirkiye genelinde km? ye diisen niifus yogunlugu 18 kisiden yiizde 488
oraninda artarak 2000 yilinda 88 kisiye ulasmistir. Bu tesbitler; Bursa’nin 1927 yilindan bu yana niifus
artisinda Tiirkiye ortalamalarina yakin niifus yogunlugunda yiiksek bir demografik gelisme gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bursa ili ve c¢evre illerde sehir koy niifuslart ile niifus yogunluguna ait
karsilagtirmali bilgiler ise Tablo 1.14 te verilmistir.

Tablo 1.14 Bursa ve Cevre Illerde Sehir ve Koy Niifuslari ile Niifus Yogunluklar (Kisi/km?)

fller Toplam Sehir niifusu % Koy niifusu % Niif.yog.

Bursa 2 125 140 1 630 940 77 494 200 23 204
Bilecik 194 326 124 380 64 69 946 36 45
Kiitahya 656 903 318 869 49 338 034 51 56
Balikesir 1076 347 577 595 54 498 752 46 75
Kocaeli 1206 085 722 905 60 483 180 40 334
Tiirkiye 67 803 927 4 400 6274 65 23797 653 35 88

Kaynak:Anonymous, 1995 b; Anonymous, 2003a

DIE 2000 yili niifus saymm verilerine gére; 2 125 140 olan Bursa ili niifusunun % 77’si sehirlerde,
% 23’1 ise kirsal alanda yasamaktadir. Sehirlesme acgisindan Tiirkiye ortalamasinin {istiinde olan
Bursa; komsu iller icinde de ilk sirada yer almustir. II’de niifus yogunlugu Tiirkiye ortalamasindan
yaklagik 2 kat yliksek olmasina karsilik, komsu iller iginde Kocaeli’nden sonra ikinci sirada yer
almaktadir. Bursa ilinin 1950-2000 yillar1 arasindaki donemde kirsal niifusa ait bilgiler de Tablo 1.15
te verilmistir.

Tablo 1.15 Tiirkiye ve Bursa flinde Kirsal Niifusun Oransal Olarak Dagilimi (1950-2000).
Yillar Tiirkiye | % Bursa %
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1950 15702 851 75 337172 67
1960 18 895 089 68 383470 62
1970 21914 075 62 420 456 51
1980 25091 950 56 511582 45
1985 23798 701 47 483 921 37
1990 23 146 684 41 445 332 28
2000 23 797 653 35 494 200 23

Kaynak:Anonymous, 1995 b; Anonymous,2003a.

Tablonun incelenmesinde goriilecegi gibi; 1950-2000 yillar1 arasinda elli yillik donemde; Tiirkiye’de
kirsal niifus % 75’lerden % 35°e indigi halde, ayn1 donemde kirsal niifus mutlak deger olarak yaklasik
% 66’lik bir artis kaydetmistir. Baska bir deyisle 1927-2000 aras1 donemde kirsal niifusun oransal
olarak azalmig olmasma karsilik, mutlak deger olarak yaklasik 8 milyon kisi daha arttig
anlagilmaktadir. Bu dénemde Bursa ilinde kirsal niifus % 67’den % 23’e diismiistiir. Buna karsilik
mutlak deger olarak % 147’lik bir artis ile kirsal niifus 108 160 kisi daha artmistir. Sonug olarak kirsal
kesim niifusunun azalig1 degil artis1 s6z konusudur. Tiirkiye ve Bursa ilinin iktisaden aktif ve inaktif
yas gruplarmin karsilastirmali olarak % dagilimina ait veriler Tablo 1.16 da verilmistir.

Tablo 1.16 Tiirkiye ve Bursa Ilinde Aktif ve Inaktif Yas Gruplarimin Yiizde Dagilimi (kalacak)**

Yas gruplan Bursa % Tiirkiye %
0-14 472 655 29.0 19 745 352 35.0
15-64 1045 421 65.8 34 265 838 60.7
65+ 83 792 52 2417 363 43

Toplam 1 601 868 100.0 56 428 553 100.0

Kaynak: Anonymous, 1990 a.

1990 yili verilerine gore Bursa’da 0-14 yas grubunda bulunanlar Tirkiye ortalamasinin altinda
bulunmaktadir. 15 — 64 ve 65 ve iizeri yas grubunda bulunanlar ise Tiirkiye ortalamasinin {istiinde
bulunmaktadir. Bursa ilindeki iktisaden aktif olan niifusun istihdam alan1 ve cinsiyete gore dagilimi
ve bu dagilimin toplam igindeki oranlart Tablo 1.17 de verilmistir.

Tablo 1.17 Bursa ilinde Iktisaden Aktif Niifusun istihdam Alani ve Cinsiyete Gore Dagilim

Sektorler Toplam % Erkek % Kadm %
Tarim Hayv., Orman, Balik. 277 808 33.6 119 199 42.9 158 609 57.1
Madencilik 2 046 0.25 1953 95.5 93 4.5
Imalat sanayii 227 151 27.5 170 381 75 56 770 25.0
Elektrik-Gaz-Su 3389 0.4 3067 90.5 322 9.5
nsaat 40 862 4.9 40 143 98.2 719 1.8
Toptan, Perakende Ticaret 97 554 11.8 81 891 83.9 15 663 16.1
[Ulastirma, Haberlesme 28 118 3.4 26 557 94.4 1561 5.6
Mali kurumlar 23 925 2.9 15816 66.1 8109 33.9
Toplum hizm. 124 756 15.1 91 535 73.4 33221 26.6
Diger hizmetler 655 0.1 517 78.9 138 21.1
Toplam 826 264 100.0 551059 67.0 275 205 33.0

Kaynak: Anonymous, 2003a.

Tabloda da goriilecegi iizere ilde iktisaden aktif niifusun yaklasik % 34’0 kirsal alanda istihdam
edilmektedir. Geriye kalanlardan yaklasik % 28’1 imalat sanayi sektoriinde yer almislardir. Kirsal
alandaki istihdamin % 57’si kadinlar, % 43’1 ise erkeklerden olugmaktadir. Kirsal alanda bu istihdam
dagilimi ile Bursa ilinde kirsal alandan gogiin “ tekil erkek gocii “ seklinde oldugu anlagilmaktadir.
Diger taraftan, bu durum 6zellikle hayvancilikta yetistiriciye gotiiriilecek yayim hizmetlerinin hedef
kitlesinin de kadinlar oldugunu gostermektedir.

Bursa ve ¢evre illerinin aldig1 ve verdigi gdclere iliskin veriler Tablo 1.18 de yeralmaktadir .
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Tablo 1.18 Bursa ve Cevre Illerin Aldig1 ve Verdigi Gogler ile Aldig1 Goglerin Oram

iller Aldigi go¢ | Verdigi gé¢ | Net goc | Alinan gé¢ oram
Bursa 141 460 57 819 83 641 62
Bilecik 17269 14 260 3 009 20
Kiitahya 26 327 30936 4 609 -9
Balikesir 65 588 60 740 4 848 5
Kocaeli 137 408 54 146 83 262 108

Kaynak: Anonymous, 2002a.

1970 yilindan itibaren sanayi yapisindaki degisme ve gelisme sonucu hizli kentlesme, ilin aldigi
gdciin boyutlarmi biiyiitmiis il digina gogii ise azaltmistir. Tablonun incelenmesinden goriilecegi gibi;
Bursa ve Kocaeli illerinin en fazla gog¢ aldigi, Bursa’nin gé¢ alma hizinin yiizde 62 ile Kocaeli
ilinden sonra geldigi anlasilmaktadir. Bursa ilinin Marmara bolgesinin birinci derecede gelismis,
sanayilesmeyi ve kalkinmay1 basarmis bir ili olmasina ragmen, sektorler arast dengeli bir kalkinma ile
beraber ekonomik gelismenin saglanmasinda halen sorunlar1 da bulunmaktadir.

1.6. Bursa ili Hayvanciiginin Genel Degerlendirilmesi

Bursa ili gerek ekonomik yapisi gerekse cografi sartlari nedeniyle hayvansal {iretim ig¢in 6nemli
potansiyele sahiptir. ilin biiyiikkbas hayvan varliginda son 10 yil icerisinde meydana gelen
degisikliklere ait bilgiler Tablo 1.19 da verilmistir.

Tablo1.19 Bursa Ili Biiyiikbas Hayvan Varliginda OlusanDegisme ve Gelismeler

1986 % 1988 | % | 1990 | % | 1992 | % | 1994 | % | 1996 | % 20031%
IKlttir 40 886| 28 51332 39| 39824 36| 52817 34 58675 38 72955 46 78429 53
IK.Mel. 64 543 45 60546 46| 54243 49 76644 50 76634 49 67539 43| 359373| 40
Yerli 38 183 27 19743 15 16252 15 25260, 16 19626/ 13| 17589 11| 9167 6
Toplam | 143 612 | 100 131 621] 100] 110 319| 100 154 721] 100| 154 935 100| 158 083 100 146969 100

Kaynak: Anonymous, 1996 f; Anonymous,2003c.

Bursa ilinde 1986 yilinda sigir populasyoinu iginde kiiltiir irk1 hayvan varligi % 28 iken 2003 yilinda
% 53’e ¢ikmustir. Yine 1986 yilindaki % 45 olan kiiltlir melezi oran1 2003 yilinda % 40’ gerilemistir.
Yerli ik hayvan kompozisyonunun ise ayni dénemde yaklasik % 80 oraninda azalarak % 6 ya
diistiigii tablo verilerinden anlasilmaktadir.

Ozellikle son on yilda goriilen bu olumlu gelisme diger iller igersinde hedef alimasi gereken bir
durumdur. Ilde; kiiltiir irk1 hayvan varliginda 6nemli oranda artis saglanirken diisiik verimli 1rklarin
sayica azalmas siit sigir1 isletmeleri agisindan istenen bir 6zellik olmustur.

flde biiyiik bas hayvan varliginin genetik yapisinda goriilen bu olumlu gelisme oransal olarak Tiirkiye
genelinin ¢ok iistiindedir. Ornegin 1996 yili verilerine gore Tiirkiye toplam sigir populasyonun da,
kiiltiir 1irk1 hayvanlarin pay1 % 14.77 iken, bu oran Bursa ilinde % 46’ya ulagmustir. Kiltiir ve kiiltiir
melezi toplam oran1 Bursa’da % 89°luk 6nemli bir pay alirken Tiirkiye genelinde bu oran % 57
civarmdadir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi verilerine gore Tiirkiye genelindeki sigir populasyonunun % 42.8’i
yerli irk iken Bursa’da bu oran % 6 dolayindadir. Bursa ilinde kiiltiir irki ve melezleri olarak Holstein
ikt sigirlar yaygin olarak bulunmaktadir.

Bu istatistiki veriler, Bursa ilinde hayvancilik isletmelerinde verim diizeyi yiiksek kiiltiir irk1 ve
melezi sigirlarin yaygin olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Bursa ili ve ilgelerinde mevcut
biiylikbag hayvan varligma ait degerler Tablo 1.20 de verilmistir. Merkez il¢e biinyesinde Niliifer,
Osmangazi ve Yildirim ilgeleri yer almaktadir .

Tablo 1.20 Bursa ili Merkez ve Ilcelerindeki Sigir Varlig1 ve Siirii Kompozisyonu (1996 yili)

17



flgeler Holstein| % %* | Melez % %* Yerli % %* | Toplam | %
Merkez 8820 | 12.1 | 28.3 |21450| 31.8 68.8 921 5.2 2.9 | 31191 | 19.7
B.Orhan 350 0.5 52 | 4120 | 6.1 61.1 | 2275 129 |33.7| 6745 4.3
Gemlik 500 0.7 [21.7| 1400 | 2.1 60.9 400 2.3 1741 2300 1.5
Giirsu 340 0.5 [26.6| 730 1.1 57 210 1.2 16.4 | 1280 0.8
Harmancik 680 09 [225| 1544 | 2.3 51.1 799 4.5 264 | 3023 1.9
Inegol 8310 | 11.4 | 50.3 | 7453 11 45.1 757 4.3 4.6 | 16520 | 10.5
Iznik 930 1.3 | 1441|3240 | 4.8 50 2310 13.1 356 | 6480 | 4.1
K.Bey 10945 | 15 | 66.1 | 3627 5.4 21.9 | 1984 11.3 12 | 16556 | 10.5
Keles 4 871 6.7 | 663 | 2136 | 3.2 29.1 343 2 4.7 7350 | 4.6
Kestel 1826 | 2.5 [465| 1650 | 2.4 42 451 2.6 115 3927 | 2.5
Mudanya 3570 | 4.9 76 | 1060 1.6 22.6 70 0.4 1.5 4700 3.0
M.K.Pasa 14330 | 19.6 | 48.2 |10650| 15.7 | 358 | 4770 27.1 16 | 29750 | 18.8
Orhaneli 4100 5.6 50 | 2200 | 3.3 26.8 | 1900 10.8 232 | 8200 | 5.2
Orhangazi 1263 1.7 [ 2792969 | 4.4 65.6 294 1.7 6.5 4526 | 2.9
Y.Sehir 12120 | 16.6 | 78 | 3310 | 4.8 21.3 105 0.6 0.7 | 15535 ] 9.8
Toplam 72955 1100.0 | 46.1 | 67 539 | 100.0 | 42.7 | 17589 | 100.0 | 11.1 | 158 083 [100.0

* flgelerin kendi igindeki oranidir.
Kaynak: Anonymous, 1997d.

Tabloda goriildigi gibi Bursa ilinde mevcut toplam 158 083 bas inegin % 46.1°1i Holstein, % 42.7’si
melez ve % 11.1°1 ise yerli itk ineklerden olugmaktadir.

[ldeki toplam inek varligimin % 20 sini olusturan 31 191 bas inegin bulundugu merkez ilgede
populasyonun % 28.3 kiiltiir irki, % 68.8 melez ve % 3 de yerli irktir. Merkez ilgeyi 29 750 basla
izleyen Mustafa Kemal Pasa ilgesinde sigirlarm % 48.2°si Kiiltiir, % 35.8’si melez ve % 16°s1 ise
yerli irktir. Karacabey ilgesinde 16 556 bas, inegdl ilgesinde 16 520 bas, Yenisehir ilgesinde 15
535 bas s1gir mevcudu bulunmaktadir. En az hayvana sahip ilce ise 1 280 basla Giirsu ilgesidir.

Ilde mevcut toplam 72 955 bas Holstein rkinmn ilgelere gore dagilimi sirastyla; Mustafa Kemal Pasa
ilgesi % 19.6, Yenisehir % 16.6 ve % 15’1 Karacabey il¢esinde bulunmaktadir. Kiiltiir irk1 hayvan
sayisi en az olan ilgeler ise B.Orhan ve Giirsu dur.

flde 67 539 bas melez hayvanin ilgelere gére dagilimina bakildiginda; bu 1rk hayvanlarin say1 olarak
yogunlastig1 yer merkez ilge olup % 32 lik bir payla 1. Sirada bulunmakta, en az pay alan ilge ise %
1.1 ile Giirsu ilgesidir. Toplam 17 589 bas yerli irk inegin oldugu ilde; en fazla yerli irk hayvan %
35.6 ile Iznik ilgesinde bulunmakta, en az yerli 1k sigira sahip ilge ise % 0.7 ile Yenisehir ilgesi
gelmektedir.

Bilindigi {izere bolge veya il bazinda hayvan sayilar1 yaninda, bu hayvanlarin isletmeler arasindaki
dagilimlari, diger bir deyimle isletme dlgekleri ve konunun ekonomik yonden irdelenmesi agisindan
biiyiikk onem tasimaktadir. Bursa ilindeki isletmeler olgeklerine gore degerlendirildiginde, siit
sigircilik isletmelerinin % 79.3’4 1-4 bas, % 17.4’0 5-10 bas hayvana sahip kiiciik olcekli
isletmelerdir.

Orta o6lgekli isletme olarak degerlendirilen 11-50 bas arasindaki isletmeler toplam igletme sayisinin %
3 iinii teskil etmektedir. 51-100 bas ve tlizeri siit siiria sahip biiylik 6l¢ekli isletme sayisi ise sadece
50 adet olup, toplam isletme sayis1 igindeki orani1 % 0.3 tiir ( Anonymous, 1995 a).

Ilde isletme dlgeklerinin kiigiikliigii, sektoriin kirsal ekonomik kalkinmadaki etkinligini azaltan bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii iiretimde ihtisaslasmamis bu isletmelerde kaynak
kullaniminda iktisadiligi ve rasyonelligi saglamak kolay goriilmemektedir. Gergekte {iiretim
maliyetlerinin yiiksek oldugu bu isletmelere siiratle rasyonel bir yapi kazandirilarak isletme
6lgeklerinin biyiitiilmesi hedeflenmelidir. Bu girisim isletme yapisini il ve bolge diizeyinde daha
rasyonel hale getirecek ve kirsal alanda intersektorel etkilesimi hizlandirarak kirsal ekonomik
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kalkinmay1 saglayacaktir. Bursa ili merkez ve ilgelerinde mevcut siit sigircilik isletme sayisi ve
faaliyet durumlari ile ilgili veriler Tablo 1.21 de verilmistir.

Tablo 1.21 Bursa ili Merkez ve ilgeleri Siit Sigircilik Isletmeleri Faaliyet Durumlari

Isletme sayis1 ( adet ) | Aktif isletme (adet) | Faaliyet
orani
Merkez 508 316 62.2
Karacabey 242 210 86.8
Yenisehir 493 304 61.7
Inegol 142 102 71.8
Mudanya 138 111 80.4
Gemlik 26 20 76.9
Orhaneli 33 31 93.9
Keles 31 20 64.5
Kestel 119 83 69.7
[znik 50 47 94.0
Giirsu 13 9 69.2
Orhangazi 11 11 100.0
B.Orhan 3 3 100.0
Harmancik 2 2 100.0
Mustafa Kemal Pasa 424 416 98.1
Toplam 2232 1 685 75.5

Kaynak: Anonymous, 1996f.

Tabloda goriildiigii gibi; 1996 yili itibariyle Bursa genelinde toplam 2 232 mevcut kurulu siit sigircilik
isletmesinin ancak % 75.5’1 yani 1 685 adedinin faal durumda oldugu anlagilmaktadir. Geriye kalan
siit sigircilik igletmeleri ise atil vaziyette olup, bu birimlerde iiretim yapilmamaktadir.

Aktif igletmelerin ilgelere gore dagilimi incelendiginde; Merkez ilge ve Yenisehir’de % 62’sinin,
Mustafa Kemal Pasa ilgesinde % 98’1 ve Karacabey ilgesinde ise % 87’ sinin fiilen ¢aligmakta oldugu
anlagilmaktadir.

Bursa ili siit sigircilik isletmelerinde bugiin entansiflesme diizeyi, ayni zamanda isletme 6l¢eklerinde
belirli bir rasyonellesme egilimi giderek agirlik kazanmaktadir. Bu egilim Tirkiye de siit
sigirciliginda mevcut gelismenin iizerinde bulunmaktadir. Bu olumlu yapisal gelismeler yaninda siit
sigircilik isletmelerinde hala ¢6zliim bekleyen saglik, teknik ve ekonomik sorunlarin bulundugunu da
unutmamak gerekir.

1.6.1 Hayvancihgin il Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

Ulke tarimsal iiretim degerinin % 3.5°i Bursa ili tarafindan gergeklestirilmektedir (Anonymous,1996
b). Hayvansal iiretim, gecmis yillardan beri il ekonomisinde 6nde gelen ekonomik faaliyetlerden biri
olmustur.

Bursa Tarim 11 Miidiirliigii’niin 1995 yili verilerine gore kirsal gelirin Gayri Safi Hasila (GSH)
icindeki dagilimi; Gayri Safi Hasila iginde sebze gelirlerinin payr % 33.46, meyve geliri % 27.84,
hayvansal {irlinler geliri % 18.45, tarla iiriinlerinin payi ise % 14.38 dir. Diger bir deyisle il genelinde
Gayri safi hasila i¢inde bitkisel iiriin gelirlerinin pay1 % 75, hayvansal {iriin gelirlerinin paymin ise %
25 civarinda oldugu soylenebilir. Bu verilere gore Bursa ilinde bitkisel iiretimin agilikli oldugunu,
hayvansal iiretime iligkin kosullarin uygun olmasina karsilik ancak bitkisel iiretimin 1/3 i oraninda
hayvansal iiretimin yapildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bursa ilinde ilgelere gore hayvansal {iriin gelirleri ve bu gelirin toplam tarimsal gelir i¢indeki paylari
ise Tablo 1.22 de verilmistir.
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Tablo 1.22 Bursa ili Merkez ve Ilgelerde Tarimsal ve Hayvansal Uretim Gelirlerinin Mutlak ve Oransal
Degerleri ile Hayvansal Uret.Gel.in Top. Tarimsal Gelirler igindeki Pay1 (%) (1996)

Tarimsal iiretim geliri % Hayvansal tiretim geliri| %  |Hayvansal {i.

(milyon TL) (milyon TL) /Tarimsal .
Merkez 15 745 355 17.63 6309 602 41.82 40.07
Biiyiik Orhan 936113 1.05 306 243 2.03 32.71
Gemlik 5777 898 6.47 243 135 1.61 4.21
Giirsu 1650 653 1.85 93 239 0.62 5.65
Harmancik 461 987 0.52 152 365 1.01 32.98
Inegol 5206 945 5.83 1438 155 9.53 27.62
Iznik 5708 650 6.39 322119 2.14 5.64
Karacabey 20 103 483 22.51 1222817 8.11 6.08
Keles 1112544 1.25 406 082 2.69 36.50
Kestel 2718 941 3.04 224 649 1.49 8.26
Mudanya 5843 295 6.54 453 385 3.01 7.76
M.Kemal Paga 11 589 685 12.98 2001 176 13.26 17.27
Orhangazi 4616 673 5.17 442 561 2.93 9.59
Orhaneli 1752 483 1.96 378 160 2.51 21.58
Y.Sehir 6086319 6.81 1 092 766 7.24 17.95
Toplam 89311024 100.00 15 086 454 100.00 16.89

Kaynak:Anonymous,1996 f.

Tablonun incelenmesinden goriildiigii gibi; Bursa genelinde hayvansal iiretim gelirlerinin toplam
tarimsal tiretim gelirler igindeki pay1 % 16.89 olup, parasal deger olarak 15 086 454 milyon TL dir.
flgelere gore hayvansal iiretimden en yiiksek geliri hayvanciligin yogun olarak yapildigi Merkez ilge
% 41.82 ile ilk sirada yer alirken, bunu % 13.26 ile Mustafa Kemal Pasa, % 9.53 ile Inegél, % 8.11 ile
Karacabey, % 7.24 ile Yenisehir izlemektedir. En diisiik hayvansal tiretim gelirleri ise Harmancik,
Kestel ve Gemlik ilgelerinde bulunmustur. Tarmmsal iiretim icindeki hayvansal iiretim oranlari
incelendiginde; en yiiksek oranlarin basta merkez ilgeleri olmak {iizere Keles, Biiyiikk Orhan,
Harmancik, Inegdl, Orhaneli ilgelerinde bulundugu gériilmektedir.Bu agiklamalardan Bursa ilinde
Merkez ilgeler disinda kirsal kesim gelirlerinde hayvansal iiretim gelirlerinin 6nemli yer tutugu
anlagilmaktadir. Bursa’da hayvansal {iriin tiretim miktarlar1 ve dagilimina iliskin veriler de Tablo 1.23
te gOsterilmistir.

Tablo 1.23 Bursa ilinde Hayvansal Uriin Uretiminin Uriinlere Gore Dagilin

Uriin ¢esidi (Ton) 1980 1993 artis % | 2002 | Artis %
Et 25 603 21314 -16.75 28 241 10.30
Siit 363 406 291 020 -19.92 | 392 494 8.00
Yumurta-Adet 157 949 000 380 500 000, 140.9
Yapagi,merinos yiinii 867 692 -20.18 426 -50.87
Bal 239930 397 271] 65.58 419 -99.83
'Yas ipek kozasi 746 848 120 696 -83.84

Kaynak: Anonymous, 2003c.

Tabloda goriilecegi gibi 1980-1993 doneminde yumurta ve bal iiretimi artarken, et, siit, yapagi ve
koza iiretimlerinde diismeler meydana gelmistir.ilde siit iiretiminde 1980 yilina gére 1993 yilinda
yiizde 20 civarinda bir gerileme s6z konusudur. Siit tiretimindeki bu azalma il ve bdlgelerdeki fiyat
istikrarsizligina, isletmeler ici girdi maliyetlerinin yiiksekligine ve genel ekonomik politika celiskileri
gibi faktdrlere baglanabilir. Ayrica Ilde faaliyette bulunan siit sigircilik isletmelerinin kiiciik 6lgekli
olmasi liretimin rasyonellesmesine olanak vermemektedir.

1.6.2.Bursa ili Hayvan Varhg
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Bursa ilinde tiirlere gére hayvan sayilari ve toplam iginde yiizde dagilimlari Tablo 1.24 de
gosterilmistir.

Tablo 1.24 Bursa ili Hayvan Varlig1 (Bas)

Sigir-Kiiltiir 72 955|At 6521
Sigir-Melez 67 539|Hindi, 6rdek, kaz 37705
Sigir-Yerli 17 589|Tavuk (yumurta) 2 477 800
Manda 995|Tavuk-broyler 1015100
Koyun 327 061|Ar kovani-yerli (adet) 3165
Kil kegisi 91 226|Ar kovani-fenni (adet) 3349

Ipek bocegi/kg 17 244

Kaynak: Anonymous, 2003c.

Bursa ili Tarim il midiirligliniin 1996 yil1 verilerine gore toplam biiyiik ve kiiclik bag hayvan sayist
583 886 bastir. Hindi, 6rdek, kaz sayis1 37 705 adet, 2 477 880 adet yumurta tavugu, 1 015 100 adet
broyler, ar1 kovan1 6 514 adettir. Anlasilacagi gibi ilde hayvancilik agisindan O6nemli bir iiretim
potansiyeli mevcuttur. Bursa ili Tiirkiye hayvan varliginin sigirda %1.4 {ine, manda da % 0.3 iine,
koyunda % 0.8 ine, kil kecisinde ise % 0.9 una sahip bulunmaktadir.

flde mevcut toplam biiyiik ve kiigiik bas hayvan varlig1 (sigir,koyun,keci) iginde ilk siray1 % 57 ile
koyun alirken, bunu % 27 ile sigir varligi izlemekte ve geri kalan1 da kil kegisi ve manda
olusturmaktadir. Bursa ilinde toplam siit iiretiminin hayvan tiirlerine gére dagilim1 Tablo 1.25° te

verilmistir.

Tablo 1.25 Toplam Siit Uretimi ve Hayvan Tiirlerine Gére Dagilimi ve Oranlar

Siit tiretimi (Ton) %
Tiirkiye toplami1 10 761 000 2742.39
inek 306 211 78.04
Koyun 7275 1.85
Keci 2115 0.54
Toplam 392 395 100.00
Bursa orani 3.6

Kaynak: Anonymous, 2003c.

Tabloda gorildigli gibi ilde toplam siit iiretimi Tiirkiye toplaminin yaklasik % 3.6 sint
olusturmaktadir. Bursa ili siit iiretiminin hayvan tiirlerine gore dagilimma bakildiginda; en yogun
iiretimin % 78 ile Inek siitiinde oldugu, bunu yaklasik % 2 ile koyun siiiitii {iretiminin izledigi tablo
verilerinden anlagilmaktadir. Bursa ili Hayvansal Uretim Degerleri Tablo 1.26 da verilmistir.

Tablo 1.26 Bursa ili Hayvansal Uretim Degerleri

Uretim(ton) Degeri (mily.TL) Uret.deg.orani
Toplam hay.iiret. 383 792 169 876 850 22.20
Siit 315 601 72 653 475 9.50
Et 31161 59 845 725 7.84
Yumurta 36114 35341950 4.60
Yapagi-kil 470.5 224 200 0.03
Aricilik {ir. 446 1811500 0.23

Kaynak:Anonymous,2003c.

Tablo verilerinde; Bursa ilinin hayvansal iiretimin % 22 oldugu, bunun yaklagik % 9 unu ise siit

iiretiminin olusturdugu anlagilmaktadir.

1.6.3. Bursa ilinde Arazi Yapisi ve Yem Uretimi
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Bursa ili 1 081 954 hektar arazi varligina sahiptir. Bu arazinin 437 164 hektan kiiltiir arazisi olup,
bunun 301 445 hektar1 tarla arazisi, geri kalan1 da sebze-meyve-bag-zeytinlik olarak
degerlendirilmektedir. Tarla alanlarmin ise % 25.43’0 sulanmaktadir. Bursa ilinin arazi dagilim
Tablo 1.27 de verilmistir.

Tablo 1.27 Bursa Illinin Arazi Varligi ve Dagilimi

Arazi Alan (ha). %
Cayir-.mera 4728 4.37
Orman 486 456 44.96
Diger 111 054 10.26
Tarima elverisli arazi 437 164 40.41
Toplam 1081 954 100.00

Kaynak: Anonymous,1996 f.

Bursa ilinin tabloda da goriildiigli gibi toplam alanin % 40.4 lik bolimil tarimsal {iretim igin
kullanilmaktadir. Geriye kalan arazi varliginin % 45’ini orman ve fundaliklar kaplarken, % 4.37 sini
cayir-mera, % 10.2 sini de diger alanlar teskil etmektedir. Kiiltiir arazisi ve g¢ayir-mera alanlarinin
ilde sanayilesmeye paralel olarak azalmasi, cografi kosullarin sinirli olmasi hayvanciligi, 6zellikle
yem agisindan olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye, Bursa ve Marmara Bolgesinin karsilastirmali
olarak ¢ayir-mera alanlari ile bir biiyiikbas hayvana diisen ¢ayir-mera alanina (ha) iliskin veriler Tablo
1.28 de verilmistir.

Tablo 1.28 Tiirkiye, Marmara Bélgesi ve Bursa {linde Cayir-mera Alanlart

Toplam alan (ha) Cayir-mera (ha) % BHB/Cayir-mera (ha)
Tiirkiye 77797 127 21 700 000 27.89 0.81
Marmara bol. 18 507 900 483 641 2.61 0.51
Bursa 1 081 954 4728 4.37 0.22

Kaynak: Anonymous, 1989 ; Anonymous 1996 f.

Tiirkiye genelindeki ¢ayir-mera alani toplam arazi varliginin yaklasik % 28 ini teskil etmektedir. Bu
oran Bursa ilinde % 4 dolayindadir. Tiirkiye gayir-mera alanimin yaklagik % 0.02 si kadardir. Ilde
BBHB ne diisen ¢ayir-mera alani, 0.22 ha. olup, Tiirkiye ortalamasimnin ¢ok altindadir. flde meralarin
gerek alan ve gerekse nitelik olarak gerilemesi, ahir hayvanciligina yonelmeyi zorunlu kilmustir. flde
entansif siit sigircilik isletmelerinin % 80 inde ortalama isletme 6lgegi daha 6nce belirtildigi gibi 5 bag
dolayindadir. 1950 1i yillardan beri ilde uygulanan yanlis tarim politikalari, hizli niifus artis,
sanayilesme vb. nedenlerle ¢ayir-mera alanlarinin giderek kii¢iilmesi, 1950 oncesindeki ektansif
olmakla beraber rasyonel bir yap1 gosteren iiretim Slgeginin giderek kiiglilmesine neden olmustur.
Bursa ilindeki yem sanayii, kapasiteleri ve kapasite kullanim oranlarina iligkin veriler Tablo 1.29 da
verilmigtir .

Tablo 1.29 Bursa Ilindeki Yem Sanayii Kuruluslar ve Ilgelere Gore Dagilimlari, Kapasite ve Kapasite Kullanim
Oranlar1 (1996).

flgeler Fabrika sayist| % Kapasite (ton/giin) % Kullanilan kapasite orani
Merkez 22 27.2 122 47.3 68
negol 29 35.8 48 18.6 80
Orhangazi 9 11.1 24 9.3 55
Karacabey 13 16.0 20 7.8 65
M.Kemal Pasa 8 9.9 44 17.1 58
Toplam 81 100.00 258 100.00 65,2*

Kaynak: Anonymous,1996 f. * Ortalama deger.
flde mevcut yem sanayii isletme sayisi 81 olup, toplam iiretim kapasitesi 258 ton/giin civarindadir. Bu

yem fabrikalarinin ilgelere gore dagilimi arastirildiginda; fabrikalar % 35.8°1 hayvanciligin yogun
olarak yapildigi Inegél ilgesinde, % 27.2’°si Merkez ve % 16’s1 Karacabey ilgelerinde bulunmaktadir.
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Tiim isletmelerdeki ortalama kapasite kullanim orani % 65.2 dir. Kapasite kullanim orani en yiiksek
isletmeler Inegodl ilgesinde olup, bunu Merkez ilge ve Karacabey ilgesi takip etmektedir. Ilde yem
sanayii kuruluslarimin ortalama kapasite kullanim oranlar1 % 50’ nin {izerindedir.

Siit sigirciliginda  kaliteli ve yeterli kaba yem iiretimi hayati bir 6nem tasir. Siit inekciligi gelismis
iilkeler bu sorunu nitelikli ¢ayir, mera ve silaj iiretimi ile ¢ozmiislerdir. Isletmelerde silaj iiretiminin
artigl, siit {iretiminde maliyetleri azaltmakta ve siit kalitesini de arttirmaktadir. Bursa Ilindeki silaj
yapimi ile ilgili calismalar ve tiretimler Tablo 1.30 da yer almigtir

Tablo 1.30 Bursa {linde Yillara Gore Silaj Yapan Yetistiriciler, Koy Sayilar1 ve Uretim Miktarlari.

Yillar Koy sayis1 Yetistirici sayis1 Uretim (ton)
1990 4 32 1100
1991 28 57 4900
1992 63 205 18 589
1993 128 523 51376
1994 204 1273 100 358
1995 256 2767 167 651
1996 295 3692 238 332

Kaynak: Anonymous,1996 f.

Tabloda da goriildiigii gibi, 1990 yilindaki 1100 tonluk silaj tiretimi yillar i¢inde gerek kdy sayisinin
ve gerekse buna paralel olarak yetistirici sayisinin da artigi ile 1996 yilinda 238 332 ton a ulagmuistir.
Ilde silaj iiretiminin son yillarda biiyiik gelisme kaydettigi, iiretimin 6 yil iginde yaklasik 238 kat
artis gosterdigi anlagilmaktadir. Bu durum, kaliteli kaba yem iiretiminde saglanan gelismeyi de ifade
etmektedir. Ilde son ii¢ yilda silaj iiretimi yetistircisi ve kdy sayisinda artisa paralel olarak iiretimde de
onemli artiglar olmustur. Silaj tiretimindeki artig egilimi ilde siit hayvanciliginin gelisiminide olumlu
yonde etkilemistir.

Hayvancilik isletmelerinin faaliyetlerinin karli ve verimli olarak devam etmesi i¢in, toplam maliyet
giderleri icersinde dnemli bir yer tutan yemin kaliteli, bol ve ucuza temin edilmesi sarttir.

Bursa’da hayvancilikta bagari saglamanin diger bir 6nemli kosulu da verimliligi arttirmaya yonelik
1islah ¢alismalaridir. Islah ¢alismalarinda basariy1 siirlayan nedenleri; ekonomik politikalar yaninda
teknik yetersizlik, eleman, ekipman ve organizasyon noksanliklar olarak siralamak miimkiindiir.
Bursa il Tarim Miidiirliigii verilerine gore 1997 yili sigir suni tohumlama faaliyetlerine iliskin veriler
Tablo 1.31 de verilmistir .

Tablo 1.31 Bursa flinde Sigir Suni Tohumlama Uygulamalar

Yili | K&y sayis1 | Tohumlanan hayvan sayisi | Endeks

1984 194 17 945 100

1988 322 31044 173

1992 407 39 397 127

1996 568 33 000 84

1997 591 32534 99
Kaynak:Il Midiirliigi verileri.

Tabloda da goriilecegi gibi Bursa ilinde suni tohumlama faaliyetlerinde 1984 yilina gore 1988
yilinda yilizde 73 oraninda dnemli bir artis kaydedilmistir. Daha sonraki yillarda ise suni tohumlama
yapilan kdy sayisindaki artiga ragmen tohumlanan inek sayisinda diisiisler olmustur. Ilde suni
tohumlama faaliyetlerinin yiiriitilmesinde ortaya ¢ikan bu basarisizlig1 basta teknik eleman, ekipman
ve organizasyon olmak iizere politika yetersizliklerine baglamak miimkiindiir.

flde yapilan suni tohumlama uygulamalarinin kamu, 6zel sektor ve kooperatifler arasinda dagilimi
Tablo 1.32 de verilmistir.

Tablo 1.32 Bursa {linde Ozel Sektor, Kooperatifler ve Tarim Il Miidiirliigiiniin
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Suni Tohumlama Faaliyetleri ve Dagilimi (1996 y1l).

Sektor Tohumlanan hayvan sayisi %
Ozel sektor 5482 12
Kooperatifler 2011 4
[l Tarim Miidiirliigii 39 681 84
Toplam 47 174 100

Kaynak:Anonymous, 1996 f.

Tabloda da goriildigi gibi 1996 yili igindeki suni tohumlama faaliyetlerinin yilizde 84°#i agirliklt
olarak Tarim Bakanlig: 11 Miidiirliigii’nce gergeklestirilmistir. Ozel sektorde ise; gerek kooperatifler,
gerekse serbest veteriner hekimler tarafindan yapilan suni tohumlama faaaliyetlerinin ilde istenen
diizeyede olmadig1 ve yetersiz kaldig1 goriilmektedir.ilde hayvan 1slahinda basar1 saglamada 6zel
sektoriin suni tohumlama konusunda mevcut faaliyetini gelistirmesi ve bunun desteklenmesi 6nem
arzetmektedir.

1.6.4. Bursa ilinde Hayvancihga Dayah Siit Sanayi Kuruluslar

Uretilen siitiin modern tesislerde islenerek tiiketime sunulmasi, bir yandan tiiketiciye saglikli siit ve
tiriinlerinin ulastirilmasini saglarken, tiiketimi de arttirmaktadir. Diger yandan da iretici iirettigi siitii
daha kolay ve yiiksek fiyattan pazarlama olanagma kavusmaktadir.ilde mevcut siit sanayi

kuruluglarina iliskin veriler Tablo 1.33 de gdsterilmistir.

Tablo 1.33 Bursa ilinde Faaliyet Gosteren Siit San. Islet. flcelere Gore Dagilimi ve Kurulu ~Kapasitesi

Say1 (adet) % Kapasite (ton/y1l) %
Merkez 22 23.91 38 000 15.87
M.Kemal Pasa 29 31.52 115 000 48.02
Inegol 9 9.78 26 000 10.86
Karacabey 13 14.13 28 000 11.69
Yenisehir 8 8.70 11 500 4.80
Keles 2 2.17 2 500 1.04
Orhaneli 3 3.26 3000 1.25
Orhangazi 2 2.17 2 500 1.04
Mudanya 1 1.09 1 000 0.42
Iznik 1 1.09 10 000 4.18
Harmancik 1 1.09 1 000 0.42
Biiyiik Orhan 1 1.09 1 000 0.42
Toplam 92 100.00 239 500 100.00

Kaynak:Anonymous1996 f.

Tabloda goriildiigii gibi Bursa‘da faaliyet gosteren 92 siit sanayi isletmesinin toplam siit isleme
kapasitesi 239 500 ton/y1l dir. Siit sanayii isletmelerinin 6nemli bir boliimii yiizde 31.52 ile Mustafa
Kemal Pasa il¢esinde yer alirken, bunu yiizde 23.91°i Merkez ilgede ve yiizde 14.13 ile Karacabey
ilcesinde izlemektedir.ilde, toplam kurulu kapasitenin ilgelere gore dagilimi yiizde olarak; Mustafa
Kemal Pasa ilgesinde 48.02, Merkez ilcede ise 15.82, Karacabey ilgesinde 11.69, ve Inegél ilgesinde
ise 10.86 dir.

1.6.5. Bursa ilinde Hayvan Ureticilerinin Orgiitlenme Diizeyi

Bolgede ve Bursa ilinde kirsal kesimdeki sosyal ve iktisadi refah diizeyinin arttirtlmasi, hayvancilik
sektoriinde iireticilerin orgiitlenme diizeyleri ile yakindan ilgilidir.
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Bursa ili merkez ve ilgelerinde ¢ogunlugu tarimsal amagli olmakla birlikte ,su iriinleri, hayvancilik,
orman ve kdy kalkinma kooperatifleri adi altinda ekonomik orgiitlenmeler mevcuttur. Bursa ilindeki
Tarimsal amagl kooperatifler ve birliklerin sayisina iligskin sayisal veriler Tablo 1.34 de verilmistir.

Tablo 1.34 Bursa {linde Tarimsal Amagh Kooperatifler

Kooperatif ad1 Birligin kapsami | Merkezi | Koop. sayisi | % | Or.sayisi %

Sulama koop. birligi Bursa, Canakkale |Bursa 28 12.3 2 654 10.8
Balikesir

Su triinleri koop.birligi |Bursa, Kiitahya, |Bursa 4 1.8 648 2.6
Bilecik, Eskisehir

Hayvancilik koop.birligi |Bursa, Bilecik Bursa 5 2.2 1 840 7.5

Orman koop.birligi Bursa, Bilecik Bursa 1 0.4 56 0.2

Tarim koop.birligi Bursa Bursa 190 83.3 19 305 78.8

Toplam 228 100.00{ 24503 | 100.00

Kaynak:Anonymous, 1996 f.

iI’de, kooperatiflesme diizeyinin yiiksek oldugu tablonun incelenmesinden anlasiimaktadir. Kirsal
alanlarda gesitli amaglarla kurulmus Toplam 228 kooperatifte 24 503 ortak iiye bulunmaktadir. ilde
hayvancilikta kooperatiflesme diizeyi ise yetersizdir. Toplam kooperatif sayisi iginde hayvancilik
kooperatiflerinin sayis1 % 2.2 ve ortak sayisi itibariyle de % 7.5 lik bir paya sahiptir. {lde tarimsal
amagcl kooperatiflerin % 95.6 orani ile daha yogun oldugu ve iiye agisindan ise % 89.6 lik bir paya
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden ilde iiretici oOrgiitlenmesinin bitkisel iiretim agirlikli
oldugu, hayvanciliktaki orgiitlenmenin ise cok yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Uye sayilart
yaninda igletme sermayelerinin yetersizligi kooperatiflerden beklenen basartyr simirlamaktadir.

flde kooperatiflerden beklenen yararin azamilestirilmesinde kooperatif modelinin de 6nemi ortaya
cikmaktadir (Y1ldirim,1992). Zira bugiine kadar kirsal alanda kurulmus ¢ok amagli kirsal kalkinma
kooperatif modeli sektdrel etkinligini saglayamamis, kooperatif¢ilige baglanan umudu ve giiveni de
azaltmigtir. O nedenle ilde ¢ok amacgli kirsal kalkinma kooperatif modeli yerine, iiretim alt
sektorlerine gore faaliyet gdsteren besi, siit, tavukculuk, aricilik vb; {iretimi sanayi ve pazarlama ile
entegre eden ihtisas kooperatiflerine yonelinmesi gerekmektedir.

Kooperatif yapist diginda hayvancilik alaninda kurulmus olan diger bir 6rgiitde Bursa Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi’dir. Birlik, Merkez ilgede (Niliifer, Osmangazi, Yildirim), Mustafa Kemal Pasa,
Karacabey, inegél, Yenisehir ilgelerinde ve Akgalar beldesinde drgiitlenmistir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin g¢ogunlugunun Yetistirici Birligi yaninda hayvancilik
kooperatiflerine de iiye olduklari anlasilmaktadir. Kooperatiflerin; siit pazarlamasi, girdi temini ve
saglik konularinda yetistiricilere aktif olarak hizmet gotiirmeleri, ekonomik acidan ve prestij
acisindan daha gii¢lii konumda olmalarini saglamistir. Sadece verim kayitlar1 ve damizlik satislari ile
faaliyetlerini sinirlandiran birlik yapisi istenen gelismeyi saglayamamis, hedefledigi hizmetlerin
yapilmast konusunda yapilanmayi tam olarak gerceklestirememistir. Bu durum Tiirkiye’deki tiim
hayvancilik birliklerinin dniinde duran en biilylik engeldir. Tiirkiye’de kurulu kooperatiflerin ger¢ek
anlamda bir kooperatif yapisina uygun ve iist orgiitlenmelerini tamamladiklarini sdylemekde zordur.
Bursa ilinin iginde bulundugu bdlgenin kooperatiflesme sorunlarini; egitim, yonetim, finansman ve
kooperatif model basliklar altinda toplamak miimkiindiir.

1.6.6.Siit Sigircihigi Enformasyon Sistemi Projesi

Tiirkiye de soy kiitiigli sistemini olusturmak ve yetistirici birliklerinin kurulmas: ile giiclenmelerine
katkida bulunmak, sonucta merkez birligini olusturmak amaciyla Tiirk ve Alman hiikiimetleri
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arasinda imzalanan ve 22 Kasim 1990 tarihinde yiiriirliige giren "Sigir Yetistiriciligi Enformasyon
Sistemi Projesi", Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 Tarmmsal Uretimi Gelistirme Genel Miidiirliigii ile
Alman GTZ kurumu (Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit GmbH) tarafindan
yiiriitiilmektedir. Proje 1999 yili sonunda sona erecektir. Proje Bursa, Sakarya, Konya, Samsun,
Edirne, Kirklareli, Eskigehir illerinde uygulanmaktadir. Toplam1 11 milyon DM olan proje biitgesi
finansmaninin yarisim1  Tiirkiye, diger yarisim1 ise Alman Hiikiimetleri karsilamaktadir. Proje
kapsamindaki illerde yetistirici birliklerine kayitli isletme ve disi hayvan varlig1 ve oranlarina iliskin
veriler Tablo 1.35 de verilmistir.

Tablo 1.35 GTZ Projesi Kapsamindaki iller, Yetistirici Birlikleri, Hayvan Varlig1 (Bas) ve Oranlari

iller |isletmesayisi| % Inek % Diive | Disi dana | Disi buzagi |Toplam| %
Bursa 194 40.50 | 2127 | 46.71 1362 509 149 4147 | 49.01
Edirne 83 17.33 | 557 12.23 202 159 40 958 11.32
Eskisehir 34 7.10 296 6.50 120 74 44 534 6.31
Karklareli 47 9.81 436 9.57 188 122 61 807 9.54
Konya 34 7.10 423 9.29 145 126 46 740 8.75
Sakarya 39 8.14 352 7.73 100 109 57 618 7.30
Samsun 48 10.02 | 363 7.97 155 102 37 657 7.77
Toplam 479 100.00| 4 554 |100.00 910 1201 434 8461 |100.00

Kaynak: Anonymous, 1997 b.

Tabloda goriildiigii gibi isletme sayist itibariyle Bursa ilinin % 40.50 oraniyla ilk sirada yer aldig,
bunu % 17.33 ile Edirne ve diger illerin izledigi goriilmektedir. Eskisehir ve Konya illeri 34 isletme
ile illerin en sonunda yer almaktadirlar.isletmelerdeki inek sayist agisindan Bursa ili % 46.71 ile
birinci, Edirne % 12.23 ile ikinci sirada yer almaktadir. En az sayi, % 7.73 ile Sakarya ilinde
bulunmaktadir.

Proje kapsamina giren 7 ilde toplam 8 461 bas hayvan bulunmaktadir. Toplam hayvan miktarimnin
yarisina yakini Bursa ilinde bulunmaktadir. Projeden en fazla yararlanan il konumundaki Bursa’nin
bu avantajini iyi kullanmasi, hayvanciligin il ekonomisinde yerini daha da énemli kilacaktir. Toplam
hayvan sayisinin kalan diger yarisinin da 6 il arasinda paylasildigi goriilmektedir.

Proje kapsamindaki 6 ilin toplam hayvan varligi ancak Bursa ili kadardir. Bu durum projenin
degerlendirilmesi agisindan da Bursa ilinin degerlendirme sonuglarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Projenin uygulandig siire i¢erisinde Ankara daki proje merkez biirosunun, Bursa iline ilin isletme ve
hayvan varligtyla uyumlu olacak sekilde gerekli 6nem verdigini sdylemek zordur.

Projenin gelecegine doniik kaygilar nedeniyle, 6nce yasal mevzuat zorlanarak Bursa’nin ilgelerinde
hayvancilik kooperatifleri, arkasindan da 904 sayili yasadaki diizenleme ile Il Yetistirici Birligi
kurdurulmustur.

Bursa’da kooperatif-birlik biitiinlesmesinin saglanamamasi, ayni {iyeye sahip iki ayr1 yapinin ortaya
¢tkmasma yol agmistir. Bu durum projenin basarisinda en biiyiik handikapi olusturmustur. Proje
kapsamindaki iller ile bu illerin 1995-1996-1997 yillarindaki hayvan sayilar1 ve endeks degerleri
Tablo 1.36 da verilmistir.

Tablo 1.36 Proje Kapsamindaki illerin Yillara Gore Hayvan Sayilari ve Endeks Degerleri
liller 1995 1996 1997 1995 | 1996 | 1997
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Bursa 1651 2222 3046 43.56 37.83 | 45.10
Edirne 421 703 786 11.11 11.97 | 11.64
Kirklareli 698 1285 1215 18.42 21.88 | 17.99
Eskisehir 236 378 452 6.23 6.44 6.69
Konya 389 549 587 10.26 9.35 8.69
Samsun 210 358 327 5.54 6.09 4.84
Sakarya 185 379 341 4.88 6.45 5.05
Toplam 3790 5874 6 754 100.00 | 100.00 [ 100.00

Kaynak: GTZ Projesi merkez biiro verileri.

Projenin uygulandigi illerin genelinde hayvan sayilarinda, 1995 yilma gore 1996 yilinda % 58.71,
1997 yilinda ise % 82.49 luk artislar olmustur. 1995 yilindaki hayvan sayilari incelendiginde Bursa
ilinin % 43.56 ile ilk sirada geldigi, 1996 yilinda tiim illerdeki oransal azalmaya ragmen % 37.83 ile
yine ilk sirada bulundugu goriilmektedir. 1997 yilinda da % 45.1 lik oran ile yine birinci sirada yer
almaktadir.

Iller icinde 1995 yilinda hayvan sayisina gore siralamada Bursa’y1 sirastyla izleyen iller sirasiyla
Kirklareli, Edirne, Konya, Eskisehir, Samsun ve Sakarya olmustur. 1996 yilinda ise son siralardaki
Sakarya Samsun’un Oniine geg¢mistir, 1997 yilinda da bu siralama bozulmamistir. Her {i¢ yildaki
veriler de gostermektedirki; proje de Bursa Hayvan varligi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Proje kapsamindaki illerin 305 giinliik laktasyon periyodundaki hayvan basina yillik ortalama siit
verimleri ile endeks degerleri Tablo 1.37°de verilmistir.

Tablo 1.37 GTZ Projesine Dahil {llerin Siit Ver. (Bas-Kg-y1l)

Mller 1995 1996 1997 1995 1996 1997
Genel 5221 | 5023 5597 100.00 | 100.00 | 100.00
Bursa 5586 | 5528 5991 106.99 |110.05| 107.04
Edirne 5070 | 5031 5350 97.11 100.16 | 95.59

Kirklareli 5214 | 4943 5191 99.87 98.41 | 92.75
Eskisehir 4485 | 4063 4613 85.90 80.89 | 82.42

Konya 4797 | 4667 5432 91.88 9291 | 97.05
Samsun 4280 | 4071 5270 81.98 81.05 | 94.16
Sakarya 4621 | 4410 4782 88.51 87.80 | 85.44

Kaynak: Anonymous, 1997 b.

Verim kayitlart incelendiginde proje kapsamindaki illerde ortalama siit verimi 1995 yilinda inek
basina 5 221 kg olmustur. Bu verim diizeyi 1996 yilinda % 3.79 oraninda diiserken, 1997 yilinda %
7.20 oraninda artmistir. Yillar itibariyle iller arasinda siit veriminin en yiiksek oldugu il Bursa
olmustur. Bu ilde iller ortalama siit veriminin {izerinde olmak tizere 1995 yilinda % 6.99, 1996 yilinda
% 10.05 ve 1997 yilinda ise % 7.04 daha fazla siit verimi ger¢eklesmistir.

Iller arasindaki siit verim diizeyi siralamasinda Bursa dan sonra gelen iller 1995 yilinda; Kirklareli,
Edirne, Konya, Sakarya, Eskisehir ve Samsun olmustur. Ancak bu illerin siit verimleri genel verim
ortalamasimin gerisinde kalmistir. 1996 yilinda Bursay: izleyen iller Edirne, Kirklareli, Konya,
Sakarya, Samsun ve Eskisehir olurken, Edirne ili verimlilikte genel verimlilik oranina ulasabilmis,
diger iller ise 1995 yilinda oldugu gibi genel verimlilik oraninin altinda bir verimlilige sahip
olabilmislerdir. 1997 yilinda ise Ikinci siradan itibaren Konya, Edirne, Samsun, Kirklareli, Sakarya ve
Samsun seklinde siralanmislardir. Yine bu yilda da Bursa disindaki illerin verimliligi genel verimlilik
ortalamasindan diisiik olmustur. Bursa ilinde ¢esitli laktasyon periyotlarinda inek sayilari ve oranlari
Tablo 1.38’ de verilmistir.

Tablo 1.38 Cesitli Laktasyon Periyodundaki Inek Sayis1 ve Oranlar1 ( 1996 Yil1)
Inek sayisi
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Laktasyon Bag %
1 5017 43

2 3730 32

3 1318 11

4 832 7

5+ 759 7
Toplam 11 656 100

Kaynak:Anonymous,1997 b.

flde birlige iiye isletmelerde kayith toplam 11 656 bas inek mevcuttur. Bu ineklerin yiizde 43 {iniin 1.
laktasyonda, yiizde 32 sinin 2. laktasyonda, yiizde 11 inin 3. laktasyonda, yiizde 14 {iniin ise 4 ve daha
yukari laktasyon periyodunda bulunmaktadir.

Tablonun incelenmesinden goriilecegi gibi; isletmelerdeki laktasyon periyodu arttik¢a inek sayisinin
azaldig1 anlasilmaktadir. Boylece, isletmelerde  sik araliklarla mevcut siiriiniin yenilendigi
anlasilmaktadir.

Holstein siit sigirlarinda siit verimi 3. ve 4. laktasyonlarda maksimum diizeye ulagsmaktadir. 3. ve
4 laktasyon peryotlarindan sonra isletme sahipleri bu hayvanlar1 isletmeden ¢ikarmaktadirlar.
Isletmeler bu hayvanlarm yerine ayni laktasyon diizeyinde hayvan koyamamakta,isletmesinde mevcut
gen¢ hayvanlardan yararlanma yoluna gitmektedir. Bu hayvanlarin istenen verim diizeyinde
olmamalari, iiretimi azaltmakta ve sonugta igletmede iiretim maliyetini arttiran bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Genetik kapasitesi yiiksek olan Holstein irki ineklere yeterli bakim ve besleme kosullarinin
saglanamamasi nedeniyle ayak, meme ve fertilite sorunlart meydana gelmektedir. Bu sorun ineklerin
yeterince siit ve yavru veremeden igletmeden uzaklastirilmasina neden olmaktadir. Tiim bu olgular;
proje kapsamindaki birlik {iyesi isletmelerde yayim hizmetlerinin yetersizlik oldugunu ortaya
koymaktadir.

904 sayilt Hayvan Islah Kanunu’na eklenen bir hiikiimle illerde kurulan Damizlik Sigir Yetistirici
Birlikleri, iist orgiitleri olan Merkez Birligini olusturmuslardir. Su anda merkez birligine bagli 18 il
Birligi bulunmaktadir. Bunlar Aksaray, Antalya, Aydin, Balikesir, Burdur, Bursa, Denizli, Edirne,
Eskisehir, Isparta, Izmir, Kirklareli, Konya, Manisa, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Canakkale
ve Usak Il Birlikleridir. Merkez Birligini olusturan Damizlik Siit Sigir1 Yetistirici Birliklerinin 1997
yili itibariyle soy kiitiigli kaydi tutulan isletme sayilari, hayvan sayilar1 ve oranlar1 Tablo 1.39 da
verilmistir.

Tablo 1.39 Damuzlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligine Bagh Birliklerin Il Diizeyinde Soy Kiitiigii Kaydi
Tutulan Isletme ve Hayvan Sayilari (bas) ve Oranlari (1997).
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[sletme sayisi % Inek sayis % Disi hayvan sayist %
Aksaray 61 2.28 101 0.49 180 0.44
Antalya 45 1.68 285 1.39 539 1.31
Aydin 429 16.05 2444 11.89 4993 12.16
Balikesir 176 6.58 1852 9.01 3655 8.90
Burdur 43 1.61 328 1.60 718 1.75
Bursa 401 15.00 4105 19.98 8312 20.24
Denizli 26 0.97 180 0.88 395 0.96
Edirne 271 10.14 1376 6.70 2761 6.72
Eskisehir 87 3.25 647 3.15 1237 3.01
Isparta 14 0.52 133 0.65 253 0.62
[zmir 237 8.87 3804 18.51 7470 18.19
Kirklareli 345 12.91 1577 7.67 3142 7.65
Konya 45 1.68 666 3.24 1372 3.34
Manisa 65 2.43 944 4.59 1948 4.74
Mugla 34 1.27 278 1.35 533 1.30
Sakarya 87 3.25 412 2.00 837 2.04
Samsun 107 4.00 604 2.94 1095 2.67
Tekirdag 154 5.76 495 2.41 1004 2.45
Usak 46 1.72 319 1.55 617 1.50
Toplam 2673 100.00 20 550 100.00 41 061 100.00

Kaynak:GTZ Projesi merkez biiro verileri.

Tabloda izlendigi gibi, damizlik sigir yetistiricileri merkez birligine bagl tiim birliklerde soykiitiigii
kaydi tutulan toplam 2 673 isletme bulunmaktadir. Bu igletmelerin en yogun olarak bulundugu illerin
basinda 429 isletme ve % 16.05 ile Aydin ili gelmektedir. Bunu sirastyla 401 isletme ve % 15
orantyla Bursa ili, % 12.91 ile Kirklareli, % 10.14 ile Edirne ili izlemektedir. En diisiik isletme
oranlari ise sirasiyla % 0.52 ile Isparta ili ve % 0.97 ile Denizli dir.

il bazinda isletmelerde mevcut inek sayisi toplam iginde en yiiksek payr % 19.98 ile Bursa ili
almaktadir. Bunu sirastyla % 18.51 ile izmir ili, % 11.89 orani ile Aydin ili izlemektedir. Merkeze
bagl birliklerde en az inege sahip iller ise; % 0.49 orani ile Aksaray ve % 0.65 orani ile Isparta
illeridir.

Sahip olunan disi hayvan sayis1 yoniinden; en fazla hayvanin oldugu iller sirasiyla % 20.24 oraniyla
Bursa, % 18.19 orami ile Izmir, % 12.16 oram1 ile Aydm ilidir. En az disi hayvana sahip iller ise %
0.44 ile Aksaray ve % 0.62 ile Isparta olmustur.

Irk 1slah1 ¢alismasinda temel olan, soy kiitiigii kayitlarinin ve buna bagh olarak ta verim kayitlarinin
tutulmasidir. Tirkiye’de su anda bu tip calismaya en yatkin ve istekli isletmeler Holstein 1rki
hayvanlara sahip isletmeler goziikmektedir. Tablo 1.38 deki verilerde izlendigi gibi Holstein rkinin
Marmara ve Ege Bolgesinde yogunlastigi anlasilmaktadir. Yetistirici Birliklerindeki soy kiitiigii
kaydt tutulan igletmelerin kiiltiir irk1 (Holstein 1rk1) populasyonuna sahip olmalar1 birlikler agisindan
ayrica 6nem tagimaktadir.

Tablo 1.39 da verilen istatistiki verilerin incelenmesinden anlagilacag: iizere, Bursa ili; merkez
birligini olusturan 19 il arasinda, toplam isletme sayisi icinde Aydin ilinden sonra 2. siray1, gerek inek
ve gerekse toplam disi hayvan sayisi yoniinden 1.siray1 almistir. Bursa ili bu potansiyeli ile bu
calismada merkez birligine bagli yetistirici birliklerinin mevcut yapisinin, teknik ve ekonomik
sorunlarin ortaya konulmasinda énemli rol oynayacaktir.

1.7. Konu ile ilgili Calismalar
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Yasankul (1974); Ulkemizde Hayvansal Uretimde Bélgeleraras1 Verimlilik Karsilastirilmasi isimli
arastirmasinda; arastirmaya konu olan 43 ildeki toplam hayvansal {iriinler iiretim degeri igindeki siit
tretiminin % 22.9 oldugunu belirlemistir. Arastirmaci, hayvansal iirlinler tiretiminde en onemli
girdinin yem oldugunu tesbit etmis ve bunun toplam girdi degerleri igindeki oranin1 da % 80 olarak
bulmustur. Ayrica, bu arastirmada Marmara Boélgesinde yem giderlerinin toplam girdiler igindeki
oraninin % 75, bu oranm Bursa ili i¢cin % 71 oldugu tesbit ederek, yem girdisinde saglanacak
verimliligin toplam tiretimi 6nemli derecede etkileyecegi sonucuna varmistir.

Aras ve Izmirli (1976); Izmir y&resinde yaptiklari caligmada arastirma kapsamma  aldiklari
isletmelerde briit hasilanin % 54.24’{inin siit satisindan, % 7.27’sinin giibre ve buzag satiglarindan,
% 32.47’sinin hayvan envanter kiymet artisindan olmak tizere isletme gelirlerinin % 93.98’ini
hayvancilik gelirlerinin olusturdugunu tesbit etmislerdir. Ayrica siit iiretim maliyetinin % 51.11’ini
yem giderinin olusturdugunu saptamuslar, isletmelerde ortalama rantabiliteyi ise negatif olarak
bulmuslardir.

Ayyildiz (1978); Erzurum ili koylii isletmelerinde inek siitii maliyetleri iizerine yaptig1 ¢alismasinda,
siit Uretim maliyetini hesaplamis ve sigir basina yilda 280-559 erkek is saati kullanildigini
saptamistir.

Esen ve Akin (1978); Siit sigircilig1 isletmelerinde verimlilik ve ekonomik analiz amaciyla devlet ve
0zel sektore ait isletmelerde yaptiklari calismada; sigir bagima siit veriminin 2 674 kg oldugunu, siit
gelirlerinin % 55.8; hayvan satig gelirlerinin % 8.2; giibre satislarinin % 33.4, stok artiglarinin %
2.6, yem giderlerinin % 61.1, amortisman ve faiz giderlerinin % 22.1, isgiiciiniin % 15.9, saglik
harcamalar1 ve diger giderlerin % 0.9 oldugu hesaplanmustir. Arastiricilar, 6zel kesim isletmelerinin
% 31 oraninda zarar ettiklerini saptanuslardir. Bu arastirma, Devlet Uretme Ciftliklerindeki ortalama
stirii bitytikliigiiniin 148 bas oldugunu, isletme gelirlerinin % 70’ini siit, % 20.52’sini hayvan satiglari,
% 6.5’ini giibre, % 3’iinii ise stok artiglarmin olusturdugunu ortaya cikmustir. Isletme giderlerinde
ise; yemin % 62.3, amortismanlarin % 17.7, iggiiciiniin % 1.3, diger giderler ile veteriner saglik
giderlerinin ise % 0.7 oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastiricilar Devlet Uretme Ciftliklerinde masraf
- hasila oraninin 0.823, 6zel kesim igletmelerinde ise bu oranin 0.685 oldugunu tesbit etmislerdir.

Dostoglu (1981); Tiirkiye sigirciliginda damizlik sorunu ve 1slah edilen irklardan yararlanma diizeyi
lizerine yaptig1 arastirmada; siyah-alaca irki isletmelerde gelirlerin % 73’{niin siitten, % 8’inin
buzagidan, % 14’iiniin hayvan satiglarindan, % 5’inin ise giibre geliri oldugunu, sektorler itibariyle
ise 0Ozel igletmelerde bu gelirlerin sirasiyla % 77, 9, 9, 5 yar1 6zel isletmelerde % 71, 8, 17,4 ve
devlet isletmelerinde ise % 51, 12, 25, 12 oldugunu tesbit etmistir.

Tanik (1982); Ankara ilinde projeye dayali entansif siit sigircilig1 isletmelerinde yaptig1 arastirmada
giderlerin oransal dagilimini % olarak yemde 58.72, isgiiciinde 11.40, veteriner saglikta 1.43,
akaryakit-isinmada 1.78, faizde ve kredilerde 9.33, sigortada 3.66, amortismanda 2.73 olarak tesbit
etmistir. Bu aragtirmada isletme gelirlerinin % olarak 50.97’sinin siit satisindan, 22.67’sinin damizlik
satisindan, 11.05’inin stok artigindan, 15.31’inin ise giibre satislarindan elde edildigini belirtmistir.

Deniz (1983); Kastamonu ilinde projeli entansif siit sigircilig1 isletmelerinde maliyet analizleri ve
verimlilik durumlarmin tesbiti amaciyla yaptig1 aragtirmada; isletmelerin briit gelirleri icinde siit
satiglarinin % 52.31, hayvan envanter kiymet artisinin % 16.08 pay aldigini bulmustur. Masraflar
genel toplami iginde yemin ortalama % 49.24, isgiiciiniin % 12.54, kredi faizinin ise % 9.91 olarak
yer aldigini tesbit etmistir. Arastirmaci, biitiin igletmelerde sagilan inek sayisini ortalama 7 bas,
ortalama siit verimlerini 3 960 kg, isletmelerde rantabilite genel ortalamasini ise 22.98 olarak
bildirmistir.

Kahya ve Talim (1985); Izmir, Manisa ve Aydin illerinde uygulanan Entansif Siit Uretim Projelerini
ekonomik yonden degerlendirmislerdir. Arastiricilar isletmelerde toplam briit hasilanin % 57’sinin
siit sigirciligindan  saglandigini, maliyeti olusturan masraf unsurlari iginde yem giderinin % 45.68 ile
ilk siray1 aldigmi, bunu sirasiyla % 14.85 ile hayvan varliginin faiz karsiligi, % 9.38 ile alet ve
ekipmanin faiz karsiligmmin olusturdugunu tesbit etmislerdir. Aragtiricilar isletme gelirlerinin %
62’sinin siit geliri, % 5’inin giibre gelirinden elde edildigini, briit tiretim degerinin ise ortalama olarak
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giderlerin %82 sini karsiladigim ortaya koymuslardir. Uretilen siitiin %87’sinin satildigin1, % 3’{iniin
aile icinde tiiketildigini, %10’unun buzagilara igirildigini, siit satiglarinin %70’inin fabrikalara
yapildigini, yillik isletme giderleri igindeki yemin %70.47; projelerde masraf - hasila oraninin 1.093
oldugunu, 10 yillik uygulama sonucunda projelerden % 9.3’liikk kar elde edildigini ortaya
koymuslardir.

Kahya (1986); Entansif Siit Uretim (L.ve IIl.Hayvancilik) Projelerinin Izmir bolgesindeki
uygulamalarina iliskin olarak yaptig1 arastirmasinda; toplam giderler i¢cindeki yem giderlerinin %53,
inek sermayesi faiz karsilhigmin %13, inek amortismanlarinin %11 oldugunu, iiretilen siitiin %87’
sinin pazarlandigini, %3’liniin isletmelerde tiiketildigini, %10’unun buzagilara igirildigini tesbit
etmistir. Gelirlerde ise siitiin %57, hayvan envanter kiymet artisinin %28, damizlik ve kasaplik sigir
satigimnin

%10, gilibre degerinin %5 oldugunu tesbit etmistir. Yapilan bu arastirma 15-20-40 ve 60 baslik siit
sigircilik isletmelerinde belirli oranda net kar saglandigimi buna kargilik 30 baslik isletmelerde ise
gelirlerin ancak giderleri karsiladigini, projelerdeki masraf-hasila oraninin 1.088 oldugunu, 10 yillik
uygulamada projelerden %8.8 kar elde edildigini ortaya koymustur.

Inan (1986); Tekirdag ilinde siit sigir1 isletmelerinde yaptig1 arastirmada isletmelerin net Kkar
diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu belirterek, mali oranlarini %1.96, 6zsermaye karlilik oranlarint %0.1,
sermaye devir hizin1 14.99 olarak belirlemistir.

Dawson ve Hubbart (1987); Ingiltere Wales siit sigircilik sektdriinde yonetim ve dlgek ekonomilerinin
etkisini incelerken, daha iyi yonetilen isletmelerin daha diisiik ortalama maliyetle ayni iiretim diizeyini
gerceklestirdiklerini ve bunlarin biiyilk c¢apta optimum iiretim kapasitesine sahip olduklarini
belirlemislerdir.

Kundu ve Basu (1988 ); Hindistan' da Holstein- Friesian melezi ve Mura Buffalolar1 {izerine
yaptiklart aragtirmada; isletmelerde kaynaklarin optimum kulanilmasi halinde Holstein-Friesian
melezlerinin siit tretiminde % 9.80, Bufalolarda ise % 26.34’lik bir artis saglanabilecegini
belirlemislerdir.

Tarabla ve Dodd (1990); Yaptiklar1 arastirmada; Irlanda siit sifircilik isletmelerinde ¢alisan
personelin bazi sosyo-demografik ozellikleri ile ¢iftlik verimliligi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir.
Aragtirmacilar, c¢alisanlarin sosyo-demografik ozelliklerinin isletme verimliligini %14.44 - 34.35
oranlarinda etkilediklerini saptamiglardir.

Smith et al. (1991); Siit sigir isletmelerinde isletme yonetimi Newyork, 1990 konulu aragtirmalarinda;
Newyorktaki 395 siit sigircilik isletmelerinde modern metodlar ve muhasebe yontemleri kullanilarak
nakit akisi, igletme karliligi ve mali gelismesi incelenmistir. Arastiricilar, geleneksel yontemleri yeni
degerlendirme yontemleri ile birlestirerek yonetim performansi ve mali basari durumunu gostermeye
calismuslardir. Isletmelerde ortalama 107 bas sigirm bulundugunu ve 8044 kg siit satigmin
gerceklestigini, bu degerlerin eyalet ortalama 6lgcek ve ydnetim seviyesinin iizerinde bulundugunu,
envanter kiymet artisi hari¢ net isletme gelirinin isletme basina ortalama 47020 Dolar olarak
bulundugunu, isletmeye yatirilan sermayenin getirisi ile beraber toplam sermaye getirisinin 1990
yilinda ortalama % 6 olarak gerceklestigini saptamislardir.

Conlin (1991); Minnesota siit sigircilik isletmelerinin 1991 yili siit iiretim maliyetleri ile isletme kar1
ve finansal performansini incelemistir. Arastirici, karlihigin ciftlikten ¢iftlige biiyiikk bir oranda
degismekle birlikte, yiiksek oranda kar elde eden firmalarin ortak &zelliklerinin, isletme dlgeklerinin
biiyiik, hayvan basma verimliliklerinin yiiksek, yem giderlerinin diisiik oldugunu ve iiretim sirasinda,
maliyetlerin her asamada daha pratik olarak kontrol edilebildigini ortaya koymustur.

Sharma ve Sing (1994); Himachal Pradesh kirsal kesimindeki siit sigircilik igletmelerinde siit tiretimi,
tilketimi ve pazarlama kanallarinin tesbiti amaciyla yaptigi ekonomik analizde; isletmeler iki grup
altinda toplanmistir. Bu igletmelerde igletme basina ortalama hayvan sayisinin 3.37 ve 3.04 bas, siit
iretiminin ortalama 9 965 litre ve 4 545 litre oldugunu, bu iretimin 3 231 ve 1 845 litresinin
isletmelerde tiiketildigini, geri kalanin ise pazarlandigini, isletmelerde tiiketilen siitiin toplam siit
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iiretimine oranmin isletme olgegi biiyiidiikge diistiigiinii tesbit etmislerdir. Arastiricilar, iki grup
isletmede siit dretiminin %67.67-60.73’{inlin pazarlandigini, bunlarin  %41.40-50.15’inin siit
sanayisine, % 11.18 ve % 30.05’inin sokak siit¢iilerine yada dogrudan tiiketicilere satildigin1 ortaya
koymuslardir.

Kumbhakar (1993); Utah’ta, biiyiik, orta ve kiigiik 6lgekli siit sigircilik isletmelerinde, girdi
fiyatlarindaki artig-azalis ile destekleme fiyatlarinin azalmasinin isletme karlilig1 tizerine etkisini
arastirirken; kiiglik 6lg¢ekli igletmelerin, orta ve biiylik 6lgekli isletmelere oranla daha az karli oldugu
ve bu isletmelerin destekleme fiyatlarindaki dalgalanmalardan veya girdi fiyatlarindaki yiikselmeden
daha fazla etkilendikleri sonucuna varmistir.

Ram et al. (1993 ); Hindistan 'da kiigiik marjinal ve topraksiz isletmelerin durumlarini inceledikleri
arastirmalarinda; siit maliyeti icinde yem maliyetinin % 64 oldugunu, siit {iretim maliyetinin kiiglik
isletmelerde digerlerine oranla daha yiiksek bulundugunu tesbit etmislerdir.

Vural ( 1993 ); 1980-1990 yillar1 arasindaki sigir eti ve siit liretiminin analizini yaptig1 arastirmasinda;
siit tretimini SEK fiyatlari, perakende pazar fiyatlar1 ve fiyat riskinin etkiledigini, yem iiretim
artisginin ~ stit  {iretimini  de artirdigin1  belirlemis, siit Uretimindeki azalmay1 ise, tretimin
gelisememesine, pazarlama kanallarindaki olumsuz yapiya ve fiyatlarin diisiikliigiine baglamustir.

Binici ve Akdemir (1993); Asag1 Seyhan ovasinda siit sigircilig1 yapan isletmelerde yem giderlerinin
minimizasyonu amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Arastiricilar, isletmelerde hayvan beslemede
kullanilan rasyon yerine, dogrusal programlama teknigi kullanilarak hazirlanan rasyonun kullanilmasi
durumunda kig aylarinda yem giderlerinin % 40.68 oraninda azaltilabilecegini ve buna bagli olarakta
stit tiretim maliyetlerinde % 22.5 oraninda tasarrufun saglanabilecegini ortaya koymuslardir.

Nicholson et al (1993); Newyork ve Ontario siit sigirt isletmelerinin karsilastirmali olarak
incelenmesinde; ABD’nin Newyork kenti ile Kanada’nin Ontario kenti siit sigircilik isletmelerinin
ozellikleri, gelirleri, liretim maliyetleri, karlilik ve etkinlik ol¢iitlerini karsilastirmiglardir.

Aragtiricilar, sigir bagina siit tiretimi ile isletme bagina satilan siit miktarmin Newyork siit sigircilik
isletmelerinde daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte 45.4 kg siitten elde edilen gelirin
Ontario’da Newyork’tan 3 Dolar daha yiiksek, isletme masraflarinin 0.67-0.89 Dolar (% 8-6) arasinda
Ontario’da daha yiiksek, toplam maliyetlerin (sermaye faizi, is¢ilik, yonetim giderleri) Newyork siit
sigircilik isletmelerinde 5-6 Dolar daha diisiik oldugunu tesbit etmislerdir.

Arastirmada, Ontario’da sermayenin alternatif maliyetinin yine 45.4 kg siit i¢in 1.19 dolar oldugu
ortaya konulmustur. Diger yandan Newyork siit sigircilik  isletmelerinin is giicli kullaniminda ve
yem girdisi kullaniminda daha etkin oldugu aciklanmustir.

Maninder et al. ( 1994 ); Pencap bolgesinde kiiciik, orta ve biiylik dlgekli isletmelerin ve bunlarin
sehre olan uzakliklar1 dikkate alinarak gelisigiizel secilen 50 isletmenin siit {iretimi ve tiiketim
durumlarimi arastirmiglardir. Arastirmacilar, iiretilen siitiin siit toplayicilarina satilan kismi, sehre olan
uzaklik ve giinliik siit iiretimi arasindaki iligkiyi 6nemli bulmuslardir.

Sing ve Sing (1994); Pencap-Hindistan’da siit pazarlamasinin ekonomik yo6nii iizerine yaptiklari
arastirmada; isletme gelirleri iginde siit hayvanciliginin paymim % 20, kiigiik-orta ve biiyilik 6lgekli
isletmelerde; siit maliyetinin litre basma 3.12, 2.91 ve 2.67 Rs, karlilik oranlarini ise % olarak
sirastyla 36.22, 41.24 ve 58.43 oldugunu belirtmislerdir.

Aksoyak (1995); Konya ilinde yaptig1 arastirmada, isletmelerde hayvansal iiretim degerinin
%94.68’inin siit sigirciligindan elde edildigini, cari masraflarin %67.74’liniin yem, ekonomik
rantabilitenin %2.84, mali rantabilitenin %2.22 oldugunu saptamistir.

Kumbhakar ve Heshmati (1995); isvec¢ siit sigircilik isletmelerinde  teknik etkinlik diizeyinin

belirlenmesi amaciyla yaptiklar ¢alismada; 6l¢egin verimini kiiciik isletmelerde 0.79, orta 6lgeklerde
0.78, biiyliklerde ise 0.77, teknik etkinlik diizey ortalamasini da % 84.74 olarak bildirmistir.
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Ahmad ve Bravo- Ureta (1995); Amerika Birlesik Devletlerinin Vermont bolgesinde 96 adet siit
sigircilik isletmesinin  1971-1984 yillart arasi isletme sonuglarinin degerlendirildigi ¢alismada;
teknolojik ilerlemenin, igletmedeki teknik etkinligin ve girdi kullanimindaki artiglarin siit iiretimini
%356 oraninda olumlu etkiledigini, iiretimdeki %44 oranindaki artisin ise isletmedeki verimlilik
artisindan kaynaklandigini, sonugta bu gelismeler ile igletmelerdeki siit iiretiminde yillik % 2.5 lik
artis saglandigimi agiklamiglardir. Arastiricilar isletmelerdeki toplam verimliligin = %94’ {iniin
teknolojik ilerlemeden, %6’sinn ise teknik etkinlik artisindan kaynaklandigini belirlemislerdir.

Rust et al.(1995); Normal yemleme ile rotasyonel otlatmanin karliliga etkisi konulu arastirmalarinda;
Jersey ve Jersey x Holstein melezlerinden olusan inekler mayis ay1 ortalarindan kasim ayina kadar
otlatilmig, bu siirede kontrol gurubu hayvanlarin %7 daha fazla siit verdikleri belirlenmistir.
Rotasyonel otlatilan hayvanlarda hayvan bagina getirinin giderlerin diisiikliigii (yemleme, bakim, alet
ve ekipman ile is¢ilik giderleri ) nedeniyle normal beslenen hayvanlara oranla %64 oraninda daha
yiiksek oldugunu, yogun rotasyonel otlatmanin siit¢ii siriiler igin bir alternatif oldugu, ancak
Amerika’nin kuzeyinde yetistiricilerin ilkbahardan sonbahara kadar kaba yem stoklamaya ihtiyag
duyduklari ortaya konulmustur.

Elbehri ve Ford (1995); Pensilvanya eyaletinde ekstansif ve entansif beslemenin karliliga olan etkisini
tesbit amaciyla yaptiklart ¢aligmada; 10 adet ekstansif besleme ile entansif beslenen gruplar model
olarak ele alinarak, herbir model igin en diigilk maliyetli rasyon olusturulmustur. Net ¢iftlik nakit
geliri ve net degerler (vergiler ciktiktan sonra) karlilik kriteri olarak kabul edildiginde, ekstansif
beslemede entansif beslemeye gore yillik ¢iftlik nakit gelirinin (esit siit iiretim seviyesinde-18 000
libre/inek-y1l) % 14-25 oraninda daha yiiksek oldugu, bu oranm 60 baslk bir holstein ¢iftliginde
yillik 8 400-12 400 Dolar ilave net gelir demek oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar, ekstansif
beslemede siit maliyetinin inek basina ortalama 1.2-1.42 Dolar diistiigiinii, ekstansif ve entansif
beslemelerde siit verimi yoniinden bir fark olmamasi durumunda yetistiricilerin entansif beslemeyi
tercih ettikleri, ancak siit veriminin %#4-6 oraninda diismesi durumunda besleme tercihlerini ekstansif
beslemeye dogru kaydirdiklarini ortaya koymugslardir.

Kerr et al. (1995); Tropikal ve subtropikal gevrelerde siit sigirlarmin verimliligini etkileyen faktorler
konulu aragtirmalarinda; Quesland,Avustralya’da siit sigirlarinin verimliligini etkileyen faktorleri
belirlemislerdir. Arastiricilar ¢alismanin yapildigi bélgedeki kosullarda toplam siit tiretimini etkileyen
faktorler olarak; ilave yem miktari, kis yemini temin icin ayrilan yem ekim alani ile siit sagimi i¢in
ayrilan alanlar gibi faktorleri belirlemisler ve bu faktorlerin arastirmanin yapildigi 6 bolge igin aym
olabildigini ortaya koymuslardir.

Smith et al. (1995); Siit sigirt isletmelerinde maliyet, verimlilik ve karlilikk gibi olgularin
degerlendirilmesinde muhasebe ve diger bilgilerin 6nemli oldugunu, ayrica gelistirilen degerlendirme
teknikleri ile isletmelerde iyi bir yonetim performansinin mali basariyla iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir.

Fidan (1996); Kiitahya ilinde yaptigi arastirmada; Merkez ilgede pazara yonelik siit sigirciligina yer
veren tarim isletmelerinde toplam gayrisafi iiretim degerinin %68.49’unu hayvansal {iretim
olusturmustur. 1-8 baslik siit sigircilik isletmelerinde toplam gelirin %60.88’inin siit geliri,
%37.51nin hayvan envanter kiymet artis1, %1.54 “liniin giibre, 9 bagtan daha biiyiik isletmelerde ise
bu oranlarin sirastyla %60.42, %37.91, %1.60 oldugunu tesbit edilmistir.

Karakas (1996); Bursa ilinde yaptig1 arastirmada isletmeleri 1-5 (%68.1), 5-10 (%23.6), 10-20

(%6.9) ve 20+ (%!1.4) olarak siniflandirmis, toplam masraflar igindeki girdileri; yemde %53.5,
iscilikte % 16.1, kredi faiz giderlerinde %19.2, veteriner saglik giderlerinde %7.5, enerji
giderlerinde %0.5, amortisman giderlerinde %1.8 ve diger giderlerde %]1.1 olarak tesbit etmistir.
Aragtiric, isletme gelirlerini olugturan siit ve hayvan satiglart gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki
payi gruplara gore sirastyla %61.5, 68.3 ve 64.7 olarak bildirmektedir. Ayrica, siit gelirinin isletme
Olceklerine gore dagiliminin %58.3, 53.3, 57.3 oldugu ve giibre gelirinin %26-2.5 arasinda degistigi,
masraf-hasila oranimnin 1.13 oldugu sonucuna ulagmistir.
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Erkus ve ark. (1996); Tekirdag ili tarim isletmelerinde ithal ve kiiltiir melezi siit sigirina sahip siit
sigircilik  igletmelerinin faaliyetlerinin  karsilastirmali olarak ekonomik yo6nden analizini
yapmiglardir. Arastirmada kiiltiir melezi isletmelerde isletme ortalamasinin 3.1 bas, ortalama siit
veriminin 4 366 kg, ithal siit sigir1 olan isletmelerde isletme ortalamasinin 4.2 bas ve siit veriminin 5
729 kg oldugu ortaya konulmustur. Arastiricilar, kiiltlir melezi isletmelerde igletme gelirlerinin
%78.05’1ni siit satiglari,

%15.19’unu hayvan envanter kiymet artisi, %1.94’{inii giibre satigi, ithal siit sigir1 igletmelerinde ise
isletme gelirlerinin  %79.93’{inii siit satis1, %15.76’sim1 hayvan envanter kiymet artisi, %1.66’sint
giibbre satis1 oldugunu tesbit etmislerdir. Aragtirmada, isletme gelirlerinde; ithal siit sigirt
isletmelerdeki gelirlerin  kiiltiir melezi isletmelere oranla %29.47 daha yiliksek oldugu sonucuna
varilmistir. ithal siit sigir isletmelerinde ekonomik rantabiliteyi %11.08, mali rantabiliteyi %9.03,
kiiltiir melezi isletmelerde ise ekonomik rantabiliteyi %14.06, mali rantabiliteyi ise %12.73 olarak
bildirmiglerdir.

Ayrica bu arastirmada, kiiltiir melezi isletmelerde; siitiin %94.77’sinin, ithal siit sigir1 isletmelerinde
ise %95.06’smin pazarlandigini, kiiltiir melezi isletmelerde 1 bas sigira 0.79 sa/giin, ithal siit sigir1
isletmelerinde ise 0.71 sa/giin isgiicli gerektigini, kiiltiir melezi isletmelerde yem giderinin 62.18,
isciligin %17.37, ithal siit sigir1 isletmelerinde yem giderinin %68.41, is¢iligin %12.77 oraninda
oldugunu ortaya koymusglardir.

Turner ve Robbins ( 1996 ); Giiney Bat1 Ingiltere’de 1994 -1995 yillarinda iftlik gelirleri iizerine
yaptiklar1 arastirmada; benzer nitelikteki 227 isletmeyi 5 alt gruba ayirarak (uzman siitgii, bilyiik
6l¢iide uzman siitcii ve koyuncu isletmeler, tepelik ve yukari bolge siitgiileri ve diger isletmeler)
incelemislerdir. Uzman siitgli isletmelerde 1993-1994 doneminde ¢ikt1 degeri %1 artarken, yiiksek
maliyetler sonucu gelirlerin ¢iftlik basmna 12 076 pound’a diistiigiinii, bunun da kiracinin
sermayesinin % 3’line esdeger oldugunu tesbit etmislerdir. Arastiricilar, biiyiik 6l¢lide uzman siitgii
isletmelerde karliliktaki diismenin diger gelirlerle hafifletildigini, siitgii olan 3. grup isletmelerde
cikt1 %1 oraninda diiserken, degisen maliyetlerin % 4, sabit maliyetlerin %2 oraninda yiikseldigini ve
ciftlik basina 5024 poundluk yonetim ve yatirim geliri  kaybt olustugunu ortaya
koymuslardir. Aragtirmada; tepelik ve yukari bolge siit¢li isletmelerinin yine %1 ¢ikt1 kaybina
ugradiklari, 1980 yilina gore agirlikli olarak giiney-bati net ¢iftlik gelirleri cari fiyatlarla fiat artiginin
%56 daha yiiksek gerceklestigi, fakat reel anlamda %2’lik bir diisme yasandigi sonuglarina
varilmistir.

Gilbert ve Pellerin (1996); Siit sigirciligt yapan isletmelerin etkinligi konulu arastirmasinda;
1985-1994 yillar1 arasindaki donemde Quebec eyaletinde iiretilen siitiin iki kat arttigini, ortalama siit
veriminin inek basma 5 198-6 757 litreye ulastigini, ayn1 donemde siit satis gelirinin 11.33 Dolar/hl
den 17.44 Dolar/hl ye ¢iktigini ve isletme basina yillik gelirin ise 28 337 dolar arttigini, isletmelerin
temel gelirinin (%86.9’unun-1994 verilerine gore) siit ve siit Urlinlerinin satigindan olustugu, yem
maliyetleri, kredi faizleri ve makina giderlerinin 1985 yilinda % 52.4 oldugunu, 1994 yilinda ise bu
giderlerin %44.4’e distiigiini ,yem giderlerinin 1994 yilinda ortalama isletme masraflariin
%17.8’ini olustururken, bu oranin 1985 te %18.4 oraninda gergeklestigini belirlemiglerdir.
Arastirmacilar, ortalama siit maliyetinin bu donemde %4.6 arttigim1 ve 40.38 Dolar’dan, 42.24
Dolar/hl’ye ¢iktigini, pazarlama maliyetlerinin 6.79 dolardan 4.04 Dolar/hl’ye diistiigiinii, giibre
maliyetlerinin ise 1985 yilinda 2.01 Dolar/hl’den 1994 yilinda 1.57 Dolar/hl’ye indigini ortaya
koymuslardir. Arastirmada; veteriner ve tohumlama giderlerinin ayn1 dénemde 2.31 Dolar/hl’ ye
yiikseldigini, diger gider artislarinin ise makina, tohum ve binaya ait gider artislar1 oldugunu, 1 hl siit
icin harcanan isgiicliniin 1985 yilinda 2.25 saattan 1994 yilinda 1.77 saata diistiiglini (bu diisiis
isgiiclinde verimlilik artis1 olarak yorumlanmigtir), 1985 yilinda isletmedeki is giiciiniin % 85’inin
aile isgiicii ile saglandigini, 1994 yilinda ise bu oranin % 88’e ¢iktigini arastiricilar agiklamislardir.

Bailey et al.( 1997); Midwest bolgesindeki biiyiik olgekli siit sigircilik isletmelerinin - ekonomik
fizibiliteleri ile dlgek ekonomisi arasindaki iliskiyi ortaya koymuslar, isletmeleri 150-299, 300-499,
500-999 ve 1000+ bas olarak gruplandirip her grup i¢in finansal analizler ger¢eklestirmislerdir.

Aragtiricilar, isletme giderlerinin dlgege gore degisimini ortaya koyarak bdlge icin optimum isletme
6lgeginin 500 ila 1000 bas arasindaki isletmeler oldugunu belirlemiglerdir.
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Giinlii (1997); Konya iline yonelik yaptig1 arastirmasinda; il genelinde siit sigircilik isletmelerinde
maliyeti olusturan masraf unsurlar1 arasinda yemin % 49,99 ile ilk siray1 aldigmni, bunu %32.78 ile
iscilik, %7.18 ile amortisman giderleri, %1.41 ile bakim onarim, % 4.69 ile veteriner ve ilag, %3.93
ile diger masraflarin izledigini tesbit etmistir. Yapilan bu arastirmaya gore isletme gelirlerinde ilk
sirayt % 56.78 ile siit satig geliri almig, bunu sirasiyla % 21.63 ile buzagi satis geliri, % 1.27 ile
giibre geliri takip etmistir. 1995 yilinda ekonomik rantabilite -5.46, 1996 yilinda 30.14, rantabilite
faktorii ise adi gecen yillar icin sirasiyla -13.08 ve 34.75 bulunmustur. Arastirict Konya ili siit
sigircilik isletmelerinde kullanilan girdilerin optimum seviyeden uzak kaldigini, pazarlama ve
orgiitlenmedeki yetersizliklerin rasyonellesmeyi olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.
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2.GEREC ve YONTEM

2.1 Gereg

Arastirmanin materyalini halen devam etmekte olan “Sigir Yetistiriciligi Enformasyon Sistemi ”
(GTZ) projesi kapsanmindaki Bursa Ili; Niliifer, Osmangazi, Y1ildirim, Mustafa Kemal Pasa, Yenisehir,
Inegél, Karacabey ilgeleri ile Akcalar beldesinde siit sigirciligi yapan 78 isletmenin 1995 -1996 ve
1997 yillara ait veriler olusturmustur. GTZ Projesinin gerek Bursa Biirosu, gerekse Ankara
Merkez Biirosundaki verim kayitlari ile Tarim ve Kdyisleri Bakanlig: Bursa il ve Ilge Miidiirliikleri
ve T.C. Ziraat Bankasi verilerinden de kontrol amaciyla yararlanilmistir.

2.2 Yontem
2.2.1.0rnege Dahil Edilecek Isletmelerin Belirlenmesi

Arastirma kapsamina alinacak olan isletmelerin belirlenmesinde; Bursa ili Proje koordinatorliigii ve
merkez biiro ile 6n gorlismeler yapilmis il genelinde projeye bagh olarak siit sigirciligmin yogun
olarak yapildig1 ilgeler ve isletmeler belirlenmistir. Isletme sahipleri ile én gériisme yapmak ve
isletme varliklarina ait bilgileri derlemek amaciyla isletmelere ayrica envanter anketi uygulanmistir
(Aziz, 1990). Anket calismasi isletmelere gidilip yiiz ylize goriisiilerek yapilmustir.

Envanter ¢alismasi sirasinda Bursa ilindeki projeli toplam 78 siit sigircilik isletmesi, 6l¢ekler itibariyle
kiiciik (5-14 bas), orta (15-24 bas) ve biiyilkk (25+ bas) 6lgekli isletmeler olarak smiflandirilmigtir.
Proje geregi en az 5 bas inegi olan igletmelerin arastirma kapsamina alinmasi nedeniyle taban say1 5
olarak almmustir. Arastirma kapsamina alinan bu isletmelerde yilda iki kez olmak iizere toplam 6
anket uygulanmustir.

2.2.2.Verilerin Degerlendirilmesi

Uygulanan anketlerden elde edilen veriler ile, GTZ Bursa proje biirosu ve Ankara merkez biirodaki
isletme verileri Microsoft Excel programi yardimiyla degerlendirilmistir (Soft.Art.Inc.1984).

2.2.2.1 Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin Tesbiti

Arastirma kapsamindaki isletmelerde  maliyeti olusturan masraf unsurlari asagidaki sekilde
hesaplanmistir;

Yem Giderleri : Isletmelerin kaba ve kesif yem giderleri ayr1 ayr1 derlenmistir. Satin alinan kesif ve
kaba yemler satin alma fiyatlariyla, isletmede {iretilenler avlu maliyetiyle fiyatlandirilmistir
(Ac1l,1977).

iscilik Giderleri: iscilik giderleri aile isgiicii ve yabanci isgiicii olarak incelenmistir. Aile is giiciinde,
siit sigirciligina aktif olarak katilan aile bireyleri yas, cinsiyet ve yaptiklar1 ise gore (Cetin ve
Koyuncu, 1991) erkek is giicii birimine ¢evrilerek, proje biirosunun aylik ekonomik verilerinden ve
tarim kesimi asgari iicretinden yararlanarak fiyatlandirilmistir.

Yabanci is giiciine isletme tarafindan yapilan ayni ve nakdi tim 06demelerin tesbitinde isletme
sahiplerinin beyanlar1 esas alinmustir.

Veteriner Saghk Giderleri: Isletme sahibinin iiretim siirecinde siit sigircilig ile ilgili olarak yaptigi,
veteriner muayene ve tedavi licretleri, asi-ila¢ giderleri, dezenfeksiyon ve suni tohumlama masraflari
veteriner saglik giderleri boliimiinde degerlendirilmistir. Bu giderler yetistirici ve proje ekibindeki
veteriner hekimlerin beyanlari ile aylik ekonomik veriler dikkate alinarak saptanmustir.
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Sigorta Giderleri: Isletmenin canli demirbas ve tasinmazlarimin sigorta prim bedelleri dikkate
almmustir. Sigorta giderlerinde yetistirici beyanlart ile T.C.Ziraat Bankasinin zirai sigorta kriterleri
gbzoniinde bulundurulmustur.

Bakim ve Onarim Giderleri: Bakim ve onarim masraflarinin tesbitinde isletme sahibinin beyani
dikkate alinmigtir. Bunun miimkiin olmadig1 durumda; ahir, yem depolari, bakict binalarinin iktisap
bedelinin % 1’1 bakim, % 2’si onarim olmak {izere toplam % 3’t bakim ve onarim gideri olarak
degerlendirilmistir (A¢1l,1977).

Amortismanlar: Siit sigirciliginda kullanilan bina ve ekipmana ait amortisman, iktisap ve hurda
degerleri dikkate alinarak esit aralikli amortisman yontemiyle hesaplanmistir (Aras,1969). Canli
demirbaslarda amortisman ise isletmedeki siit ineklerinin damizlik degeri ile kasaplik degeri
arasindaki farkin ekonomik Omriine boliinmesiyle bulunmustur (Ac¢il,1977). Damizlik degerler
belirlenirken proje biirosunun aylik ekonomik verilerinden yararlanilmis ve hayvanlarin ekonomik
Omiirleri 7 y1l olarak alinmstir.

Envanter Kiymet Degisimi: Sagmal ineklere amortisman ayrildig1 icin envanter kiymet degisimi;
isletmedeki diive, dana, tosun ve bogalar1 (Aras.A ve Izmirli.R,1976) kapsamaktadir. Bu
hesaplamada hayvan degeri, isletmedeki hayvanlarin yil sonu degerleri ile yil basi degerlerinin
ortalamasi1 alinarak (sabit fiyatlarla) hesap edilmistir. 5 ayliktan biiyiik olanlar (danalar) envanter
degisimine dahil edilmislerdir. 5 ayliktan kiiciik olanlar buzag: geliri olarak degerlendirilmistir

Envanter Kiymet Degisiminin Hesaplanmasinda kullanilan formiil asagida verilmistir.
EKD=YSD+SHD+ETHD-(YBD+SAHD)

EKD=Envanter kiymet degisimi
YSD=Y1l sonu siirii degeri
SHD=Satilan hayvanlarin degeri
ETHD=Evde tiiketilen hayvan degeri
YBD=Y1lbas siirii degeri
SAHD=Satin alinan hayvan degeri

Islem sonucunda (-) c¢ikan sonu¢ masraf unsuru, (+) cikan sonug¢ ise isletme geliri olarak
degerlendirilmistir.

Yabanci Sermaye Faizi: {sletmenin sabit ve isletme sermayesi i¢in alinan kredilere uygulanan faiz
incelenmistir. Isletmelerin projeli isletme olmalar1 ve Ziraat Bankas: kredisi kullanmalar1 nedeniyle
faiz hesaplamasinda Ziraat Bankasinin hayvancilik kredileri uygulama esaslari dikkate alimustir.

Genel idare Giderleri: Siit sigircilik isletmelerinde genel idare giderleri olarak satis gelirinin yiizde
3’0 almmaktadir (A¢il,1977). Fakat arastirma sirasinda isgiicii, yetistirici beyanina dayanarak hassas
bir sekilde degerlendirildigi i¢in bu gider unsuru dikkate alinmamastir.

Diger Giderler: Elektrik, akaryakit, 1sitma, ulagtirma, altlik, sigorta, su, haberlesme, kirtasiye vb.
harcamalari i¢ine almaktadir.

Tali Gelirler: Siit geliri disindaki buzag: ve giibre gelirleri, tali gelir olarak dikkate alinmistir (Aras

ve 1zmirli,1976). Buzag: gelirleri 5 ayliktan kiigiik buzagilarin degeri tesbit edilerek, giibre gelirleri
ise yetistirici beyanlart ile literatiir verileri (Balaban ve Sen,1988) dikkate alinarak hesaplanmstir.
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2.2.2.2 Isletme Sonuclarinin Hesaplanmasi

Birim Maliyet

Siit tiretimindeki masraflar genel toplamini olusturan unsurlar igerisinde yem, is¢ilik, veteriner saglik,
sigorta ve bakim-onarim giderleri, amortismanlar, envanter kiymet degisimi (Negatif c¢ikan
sonuglar), yabanci sermaye faizleri ve diger giderler yer almistir. Tali gelirler igerisinde ise buzagi
ve glibre gelirleri dikkate alinmistir. Siit maliyeti ¢iftlik avlusu maliyetidir (A¢11,1977). Birim iiretim
maliyeti agagidaki formiille hesaplanmstir (TL).

Birim iiretim maliyeti = Masraflar genel toplamn -Tali gelirler / Uretim miktar (kg)

Masraf - Hasila (O/I) Oram

Isletme gelirlerinin toplami olarak; siit satis geliri, giibre geliri, buzag1 geliri ve envanter kiymet
artis ( pozitif degerler ) degeri dikkate alinmistir. Bu toplami masraflar genel toplamina oranlayarak
masraf-hasila oranmi tesbit edilmistir. Bu oran ekonomiklik (iktisadilik) orani olarak da
tanimlanmaktadir. Masraf-hasila orani agagidaki formiille hesaplanmistir. ( Miiftiioglu, 1989).

Masraf - hasila orami = Isletme gelirleri toplami / Masraflar genel toplam

Ekonomiklik orani 1 ise satig degerleri ile maliyetler esit (kira geg¢is noktasini ), birden biiyiik ise
isletme karda, kiiciik ise zarardadir (satis gelirleri maliyetlerin altindadir ).

Gayri Safi Hasila

Gayri safi hasila yil igindeki siit sigircilik isletmelerinde elde edilen isletme gelirlerinin toplamudir.
Bu gelirleri; siit satig1 gelirleri , giibre satislari , buzagi satist gelirleri ile hayvan envanter kiymet artist
olusturmustur. Gayri safi hasila , igletme biitiinii icin hesaplanan bir basar1 6lgiistidiir (Erkus ve
Demirci, 1996).

Safi Kar

Safi kar, gayri safi hasiladan istihsal masraflarinin ¢ikarilmasiyla bulunmustur. Safi kar asagidaki
formiille hesaplanmigtir.

Safi kiar = Gayri safi hasila - Masraflar genel toplam (Aks6z,1972).

Sosyal Gelir

Sosyal gelir, safi kara isletme sahibinin ve ailesinin isletmede harcadigi isgiiciiniin ticret karsilig ile
yabanci ig¢ilere 6denen iicret ve vergilerin eklenmesiyle hesaplanmistir. Sosyal gelir; isletmenin milli
ekonomiye katkisini 6lgmede kullanilan bir kistastir (Aks6z,1972).

Sosyal gelir = Safi kar + (iscilik giderleri + vergiler)

Vergiler olarak yiizde 1 stopaj degeri alinmustir.
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2.2.2.3 Sermaye Yapisinin Tesbiti

Sermaye yapisinin olusturulmasinda isletmelerden saglanan veriler 15181nda asagida belirtilen yontem
kullanilmistir (Aks6z,1972, Aras,1969).

LLAktif sermaye
A. Gayrimenkul sermayesi
B. Hayvan sermayesi
C. Isletme sermayesi
1 .Ekipman sermayesi
2 .Malzeme sermayesi
a.Yem
b . Akaryakit
3. Nakit Para
I1.Pasif sermaye
111.0z sermaye (I-1I)

I . Aktif sermaye grubu

Gayrimenkul sermayesi : isletmenin siit sigirciliginda kullanilan barinaklar, yem depolari, silolar,
diger binalarin edinim bedelleri dikkate alinarak hesaplanmustir.

Hayvan sermayesi : Isletmenin donem sonunda sahip oldugu inek, diive, dana ve damuzlik
bogalarin degerleri dikkate alinmustir.

Isletme sermayesi : Gayrimenkul ve canli demirbaslardan yararlanmaya imkan veren alet ekipman
ve malzeme sermayesiyle isletme kasasindaki nakit para toplami isletme sermayesinin tamamini

olusturmaktadir.

Ekipman sermayesi : Isletmede iiretimde kullanilan alet ve makinalarm alim degerleri dikkate
alinarak hesaplanmistir.

Malzeme sermayesi : Isletmede tiiketilen yem ile  akaryakit giderleri dikkate alinarak
hesaplanmustir.

Nakit para sermayesi : Iscilik, bakim ve onarim giderleri, toplam amortisman karsiliklar1 ile diger
giderleri kargilamak iizere banka yada kasada isletme emrine hazir olarak bulundurulan nakit paray:

ifade etmektedir.

Pasif sermaye: Isletmenin sahis yada banka ve kooperatif gibi kurumlara olan her tiirlii bor¢larindan
meydana gelmektedir.

Oz sermaye: Aktif sermaye ile pasif sermaye arasindaki farktan olusmaktadir.
2.2.2.4 Rantabilite Rasyolarinin Olusturulmasi
Mali rantabilite

Buna ayni zamanda 6z sermaye rantabilitesi de denilmektedir.isletme 6z sermayesinin ne derece
verimli kulanildigim1 ve igletmenin basarisini ortaya koyan onemli bir kriterdir (Alpugan ve
arkadaslar1,1990).

Mali rantabilite = Safi kir / Oz sermaye’ dir.
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Ekonomik rantabilite

Isletmenin siit sigircihginda kullandig1 tiim ekonomik kaynaklarin ne derece etkin kullanildigmin bir
gostergesidir.

Ekonomik rantabilite = (Safi kir +Yabanci sermaye faizi) / isletmeye yatirilan toplam sermaye
(aktif sermaye)’ dir (Erkus ve arkadaslar1,1996) (Aksoz, 1972).

Rantabilite faktorii

Isletmelerde belirli bir zaman iginde elde edilen karmn o isletme emrinde kullanilan sermayeye
oranlanmasi ile elde edilen rantabilite, nisbi biiyiikliiklerle isletme sonuglarinin degerlendirilmesine
olanak saglar (Alpugan ve ark.,1990).

Rantabilite faktorii isletme sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan gostergelerden bir digeridir.
Hesaplanmasinda isletme safi kér ile yabanci sermaye faizi toplaminin gayrisafi hasilaya oranlanmasi

ile bulunur (Aks6z,1972).

Rantabilite faktorii = (Safi kir+Yabanci sermaye faizi / Gayri safi hasila)*100
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3. BULGULAR
3.1.Genel Bulgular

Calismada, genel bulgular alt bashig1 altinda isletme giderleri, gelirleri, siit iiretimleri, rantabilite
rasyolari, gayri safi hasila, safi kdr ve sosyal gelir v.b konularda tablolar olusturularak gerekli
aciklamalar yapilmistir. Ayrica bulgular boliimiinde verilemeyen igletmelere iliskin detayli bilgi ve
veriler EKLER kisminda yer almistir.

3.1.1. isletme Giderleri
Bursa 1li siit sigircilik isletmelerinde maliyeti olusturan masraf unsurlarmnin isletme &lgeklerine gore

degerleri Tablo 2.1°de verilmistir (envanter kiymet degisimi pozitif ¢iktig1 i¢in masraf unsurlari
i¢inde yer almamistir).

Tablo 2.1 Bursa {li Siit Sigircilik Isl.Mas.Un. Isletme Olgeklerine Gore Oransal Dagilimlar:

Yem Iscilik | Bakim onarim | Amortisman | Vet. saghk Faiz Diger
il geneli 58.14 22.31 1.29 5.96 3.74 3.01 5.55
K.Ol¢ 1. 53.89 24.98 1.70 6.24 3.55 3.74 5.89
0.0l 1. 60.83 20.26 1.03 5.88 3.87 2.41 5.72
B.Ol¢ 1. 63.41 20.02 0.83 6.27 3.93 2.37 3.73

Il genelinde maliyeti olusturan masraf unsurlari iginde ortalama %58.14 ile yem gideri ilk siray1
almig, bunu %22.31 ile iscilik giderleri izlemistir. Amortismanlar %5.96, diger giderler %5.55,
veteriner saglik giderleri %3.74, faiz giderleri %3.01, bakim ve onarim giderleri ise %1.29
bulunmustur.

Isletme olgeklerine gore durum incelendiginde; kiigiik 6lcekli isletmelerde maliyeti olusturan masraf
unsurlarindan %53.89 ile yem, %3.55 ile veteriner saglik giderleri il ortalamasinin iizerinde; % 24.98
ile is¢ilik, %1.70 ile bakim onarim, % 6.24 ile amortisman, %3.74 ile faiz ve %5.89 ile diger giderler
il ortalamasinin altinda bulunmustur.

Orta olgekli isletmelerde isletmelerde ise; yem gideri %60.83, veteriner saglik %3.87 ve diger
giderler %5.72 ile il ortalamasinin {izerinde bir degere sahip iken, is¢ilik gideri %20.26, bakim onarim
%1.03, faiz %2.41 ile il ortalamasinin altinda gerceklesmistir.

Biiyiik olgekli isletmelerde isletme giderlerinin toplam maliyet igindeki dagilimi; %63.41 ile yem
giderleri ve %6.27 ile amortismanlar il ortalamasinin iizerinde, isgilik giderleri %20.02, veteriner
saglik giderleri %3.93, diger giderler %3.73, faiz giderleri %2.37 ve bakim onarim giderleri %0.83
ile il ortalamasinin altinda tesbit edilmistir.Isletme o6lgeklerine gore siit sigircilign isletmelerinde
maliyeti olugturan masraf unsurlarinin yillar itibariyle oransal dagilimi da tablo 2.2° de verilmistir.

Tablo 2.2 Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin Oransal Dagilimi (1995-1997)

1995 1996 1997
Yem [iscilik [Amor|Faiz |Yem |[Iscilik [Amor. [Faiz |Yem |ls¢ilik |[Amor |Faiz
il geneli 53.00(21.63| 852 | 7.72 | 61.37 | 21.08 | 4.68 | 0.80 | 60.0 | 24.2 | 4.69 [0.51
K.Olg.I. 50.11(20.56 [ 9.06 | 9.51 [ 55.95125.70 | 5.05 | 1.06 | 55.6 | 28.7 | 4.62 |0.65
0.0l 1. 55.1822.47( 8.21 | 6.08 | 64.33 | 17.29 | 4.58 | 0.65 | 63.0 | 21.0 | 4.84 [0.49
B.Ol¢ 1. 55.92122.63|7.85|6.32 (6732 17.84 | 463 | 053 | 67.0 | 19.6 | 4.63 [0.26
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Tablo 2.2 Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin Oransal Dagilimi (1995-1997)

1995 1996 1997
Bak.Onar [Vet.Sag. |Diger [Bak.Onar [Vet.Sag. |[Diger|Bak.Onar. [Vet.Saglik|Diger
i1 geneli 2.40 336 | 3.37 0.92 4.03 7.12 0.55 3.83 6.15
K.Olg.1. 3.08 3.06 | 4.62 1.28 3.93 7.03 0.75 3.66 6.03
0.0l¢ 1. 1.77 3.53 | 276 0.81 4.05 8.29 0.50 4.04 6.11
B.Ol¢ 1. 1.87 3.73 1.68 0.39 4.18 5.11 0.23 3.89 4.41

Il genelinde 1995 yilina gére yem giderindeki artis 1996 da 1997 yilindan daha yiiksek olurken,
iscilik giderleri 1997 yilinda artig gdstermistir. Amortismanlar, 1995 yilina gore 1996 ve 1997 de
azalirken ayni1 azalig faiz ve bakim onarim giderlerinde de goriilmiistiir. Veteriner saglik giderlerinde
yillara gore artig goriiliirken, 1995 yilina gére 1996 ve 1997 yilinda diger giderler kaleminde 6nemli
artislar meydana gelmistir. Masraflar genel toplamu iginde maliyet unsurlariin, isletme Slgekleri ve
yillara gore oransal dagilimi incelendiginde; isletme giderleri arasinda ilk sirada yeralan yem gideri;
kiigiik olgekli isletmelerde il ortalamasmin altinda, orta ve biiyiik Ol¢ekli isletmelerde ise il
ortalamasinin {izerinde tesekkiil etmis, 1996 — 1997 yillarinda ise artig oranlar1 ayni diizeyde
bulunmustur.

Giderler iginde ikinci sirada yer alan is¢ilik, kiiciik dlgekli isletmelerde 1995 yilinda il ortalamasinin
altinda, 1996 ve 1997 yillarinda ise il ortalamasinin istiinde olurken, orta ve biiyiik o6lgekli
isletmelerde il ortalamasinin altinda kalmus, 6zellikle 1997 yilinda biiyiik 6l¢ekli isletmelerdeki iggilik
gideri diger isletmelere gore en diisiik diizeyde tesbit edilmistir.

Amortisman giderleri; kiigiik 6lgekli isletmelerde 1995 ve 1996 yillarinda il ortalamasinin {izerinde,
1997 yilinda il ortalamasi diizeyinde olmus, orta ve bilylik Olgekli isletmelerde 1995°de il
ortalamasinin altinda, 1996 ve 1997 yillarinda ise yaklasik ayni oranda kalmistir.

Faiz ve bakim-onarim giderleri; kiigiik 6lgekli igletmelerde il ortalamasinin iizerinde, orta ve biiyiik
6lgekli isletmelerde il ortalamasinin altinda kalmus, yillar itibariyle 1996 ve 1997 yillarinda ise oransal
olarak azalmugtir.

Isletmeler igin biiyiikk énemi olan veteriner saglik masraflarmin toplam igerisindeki payi; kiigiik
6l¢ekli isletmelerde il ortalamasinin altinda, orta ve biiyiik dlgekli isletmelerde lizerinde olurken, 1996
yilinda tiim isletme Olgeklerinde artmis, 1997 yilinda ise azalis kaydetmistir.

Maliyeti olusturan masraf unsurlari i¢inde son kalem olan diger giderler; kiiciik 6lgekli isletmelerde
en yiiksek oranda bulunurken, biiytik dl¢ekli igletmelerde en diisiik oranda oldugu tesbit edilmistir.

Genelde maliyet unsurlar iilkede yasanan yiiksek enflasyon nedeniyle yillara gore artis egilimi
gostermektedir. Bu artisin yukarida deginildigi iizere isletme Olgeklerine gore yansimasi farkli
olmaktadir.Bursa ilinde, Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgeleri Merkez ilge iginde yer almaktadir.
Akcalar belde olup, diger ilcelerle birlikte degerlendirilmistir.Bursa il geneli ve ilgelerinde maliyeti
olusturan masraf unsurlarinin ortalama oransal dagilimi tablo 2.3’ de, yillara gore oransal dagilimlar
ise tablo 2.4’ te verilmistir.

Tablo 2.3 Bursa ili ve Ilgelerinde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarmin Oransal Dagilimi (%)

Yem | Iscilik Bak.Onar. | Amortisman | Vet.Sag. Faiz Diger
il geneli 58.14] 2231 1.29 5.96 3.74 3.01 5.55
Niliifer 59.32| 22.66 1.01 5.47 3.80 4.36 3.38
Osmangazi 62.38| 19.47 1.02 5.95 3.84 3.11 4.23
Yildirim 5222 29.01 0.72 5.54 3.34 3.70 5.47
M. Kemal Pasa [61.56] 21.84 1.16 5.84 3.94 2.05 3.61
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Yenisehir 58.89] 19.68 1.27 5.64 3.71 2.23 8.59
Inegol 50.63| 25.45 2.69 6.70 3.72 2.35 8.46
Karacabey 61.28| 19.64 1.22 5.97 3.69 1.74 6.47
Akgalar 54.30] 25.22 1.04 6.12 3.59 4.72 5.01

Tabloda goriilecegi iizere il geneli ve ilgeler bazinda da masraf unsurlarinin oransal dagiliminda ilk
sirayl yem almaktadir. Siit sigirciligmin yogun olarak yapildigi Osmangazi, Mustafa Kemal Pasa,
Karacabey ve Niliifer gibi ilgelerde yem gideri oransal olarak daha yiiksek ve il ortalamasimin
iizerinde bulunmustur. Iscilik giderleri Niliifer, Yildirim ve Inegdl ilgeleri ile Akgalar beldesinde il
ortalamasinin iizerinde tesbit edilmistir. Bakim-onarim giderleri inegél ilgesinde, yiizde 5.47 ve 6.70
arasinda bulunan amortisman giderleri Mustafa Kemal Pasa ve Inegdl ilcesi ile Akgalar beldesinde,
veteriner saglik giderleri yiizde 3.34 ile 3.94 arasinda olup Niliifer, Osmangazi ve Mustafa Kemal
Pasa ilgelerinde, faiz giderleri Niliifer, Osmangazi, Yildirim ilgeleri ile Akgalar beldesinde, yiizde
8.59-3.38 arasinda bulunan diger giderler ise Yenisehir, Inegdl ve Karacabey ilgelerinde il
ortalamasinin {izerinde saptanmistir.

Tablo 2.4 Bursa ili Merkez ve Ilgelerinde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarmin Oransal Dagilimi (1995-1997)

1995 1996 1997

Yem |Iscilik|Amor |Faiz |Yem |[iscilik [Amor [Faiz |Yem |iscilik| Amor |Faiz

il geneli 53.00|21.63| 8.52 | 7.72 [61.37| 21.08 | 4.68 | 0.80 [60.04|24.23| 4.69 | 0.51
Niliifer 52.6021.15| 7.68 [11.18(65.03| 20.96 | 4.18 | 1.17 |60.33]|25.86| 4.55 | 0.74

Osmangazi | 53.72|21.69 | 8.43 | 8.20 [67.46| 17.05 | 4.66 | 0.70 |65.97(19.66| 4.77 | 0.42

Yidirirm | 53.78(21.43] 9.52 | 8.38 |51.32 30.85 | 3.28 | 1.74 |51.56|34.75| 3.81 | 0.99

M. K. Pasa | 56.05]22.84| 8.30 | 5.09 [64.60| 20.31 | 4.71 | 0.59 [64.02]22.36| 4.52 | 0.47
Yenisehir |53.14(21.32| 8.06 | 6.24 |61.36| 16.78 | 4.54 | 0.26 |62.17|20.93| 4.31 | 0.18

Inegol 51.78121.02| 9.58 | 5.43 [50.52| 26.18 | 5.35 [ 0.91 {49.60|29.15] 5.16 | 0.70

Karacabey |55.23]22.69| 8.78 | 5.05 [66.51| 16.24 | 4.37 | 0.10 [62.09]19.99| 4.75 | 0.07

Akgalar 49.18(20.61| 8.50 |11.86|56.78| 26.20 | 4.99 | 1.47 |56.94(28.86| 4.86 | 0.83

1995 1996 1997

Bak.onar |Vet.saglik |Diger |Bak.onar.|Vet.saglik |Diger [Bak.onar.|Vet.sag. |Diger
il geneli 2.40 3.36 337 092 4.03 7.12| 0.55 383 | 6.15
Niliifer 2.55 3.64 120 | 0.29 3.88 449 | 0.18 3.88 | 4.46
Osmangazi | 2.01 3.63 232 0.65 4.00 548 | 0.40 390 |4.88
Yildirim 1.65 3.91 1.33| 032 2.90 9.59 | 0.19 321 | 549
M.K.Pasa| 2.73 3.58 141 0.48 438 493 | 0.28 3.86 | 4.49
Yenisehir 2.43 3.72 509 | 0.84 3.93 12.29] 0.53 3.48 | 8.40
Inegol 4.60 3.38 421 | 2.18 3.93 1093 1.30 3.85 [10.24
Karacabey | 2.26 3.34 2.65| 0.85 3.81 8.12 | 0.56 3.91 8.63
Akgalar 1.26 2.58 6.01 1.19 4.24 513 0.68 395 | 3.88

Maliyeti olusturan masraf unsurlar icinde ilk sirada yer alan yem giderlerin- deki degisim yillar
itibariyle; 1995 yilinda Mustafa Kemal Pasa il¢esinde, 1996 yilinda Karacabey ilgesinde ve 1997
yilinda yine Mustafa Kemal Pasa il¢esinde yiiksek bulunurken, en diisik degerler; 1995 yilinda
Akgalar beldesinde, 1996 ve 1997 yillarinda ise Inegdl ilgesinde tesbit edilmistir.

Yillar itibariyle is¢ilik giderleri; en yiliksek 1995 yilinda Mustafa Kemal Pasa ilgesinde, 1996 ve 1997
yillarinda ise Yildirim ilgesinde tesbit edilmistir. En diisiikk degerler ise; 1995 yilinda Akgalar
beldesinde, 1996 yilinda Karacabey il¢esinde, 1997 yilinda ise Osmangazi ilgesinde olmustur.

Amortisman giderlerinin en yiiksek gergeklestigi ilge; 1995-1996-1997 yillarinda Inegél, en diisiik
gerceklestigi ilgeler ise; 1995 yilinda Niliifer, 1996 ve 1997 yillarinda Yildirim ilgeleridir.
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Faiz giderlerinin yillara gére en yiiksek oranda pay aldigi ilgeler; 1995 yilinda Akgalar beldesi, 1996
ve 1997 yillarinda Yildirim ilgesi olurken, en diisiikk oranlar ise her 3 yilda da Karacabey ilgesinde
gerceklesmistir.

Bakim ve onarim giderlerinde yillar itibariyle en yiiksek oranlar; 1995 yilinda Mustafa Kemal Pasa
ilgesinde, 1996 yilinda Inegél ilgesinde, 1997 yilinda ise Akgalar beldesinde saptanirken, en diisiik
degerler 1995 yilinda Akgalar beldesinde, 1996 ve 1997 yillarinda Niliifer ilgesinde oldugu ortaya
konmustur.

Veteriner saglik giderlerinde isletmelerden en yiiksek harcamayi yapan ilgeler; 1995 yilinda
Yenisehir il¢esi, 1996 yilinda Mustafa Kemal Pasa ilgesi ve 1997 yilinda Akgalar beldesi dir. Bu
grupta en diisiik giderlere; 1996 yilinda Akgalar beldesi, 1996 ve 1997 yillarinda Yildirim ilgesi sahip
olmustur.

Masraf unsurlari i¢indeki son kalem olan diger giderlerde en yiiksek degerler; 1995 yilinda Akgalar
beldesinde, 1996 yilinda Yenisehir ilcesinde, 1997 yilinda ise Inegél ilgesinde belirlenirken, en diisiik
degerlerin saptandigi ilgeler; 1995 ve 1996 yillarinda Niliifer, 1997 yilinda ise Akgalar beldesi dir.

3.1.2 isletme Gelirlerinin Dagilim

Aragtirma kapsamina alinan igletmelerde Olgeklere gore ortalama isletme gelirlerini olusturan siit
satig gelirleri, buzag: gelirleri, hayvan envanter kiymet artiglar1 ve giibre gelirlerinin dagilimi tablo
2.5’ te verilmistir.

Tablo 2.5 Bursa Il Geneli ve Isletme Olcelerine Gore Isletme Gelirlerinin Oransal Dagilimi (%)

Isletmeler Siit Buzag1 EKA Giibre
il geneli 59.07 12.45 27.12 1.36
K.Olg.1. 57.08 12.99 2851 142
0.0lc 1. 58.26 12.47 27.92 135
B.OIc.I. 62.36 1225 24.05 135

Bursa ili genelinde, siit sigircilik isletmelerinde isletme gelirlerinden en yiiksek pay1 % 59.07 ile siit
satis gelirleri almaktadir. EKA ise % 27.12, en diisiik pay1 ise % 1.36 ile giibre almaktadir. Il
genelinde buzagi gelirinin payr % 12.45 olurken, isletme olceklerine gore bu gelirin oransal
dagiliminda 6nemli farkliliklar gériillmemistir.

Isletme &lgeklerine gore gelir unsurlarinim % dagilimia bakildiginda; Siit geliri; kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerde il ortalamasinin altinda kalirken, biiyiik 6lgekli isletmelerde % 62.36 ile il genelinden
yiiksek bulunmustur. Buzagi geliri ile Envanter Kiymet Artisi (EKA) kiiciik 6lgekli isletmelerde il
ortalamasinin {izerinde, orta ve biiyiik dlgekli isletmelerde ise altinda kalmus, giibre gelirlerinin pay1
ise kiigiik olcekli isletmelerde il ortalamasinin iizerinde diger isletme oOlgeklerinde ise altinda
bulunmustur. Siit sigircilik isletmelerinin 1995-1997 yillar1 arasinda, isletme gelirlerinin il genelinde
ve igletme Glgeklerine gore oransal dagilimi da tablo 2.6 da verilmistir.

Tablo 2.6 Bursa il Geneli ve Isletme Olgeklerine Gore Isletme Gelirlerinin Oransal Dagilimi
(1995-1997) (%)

1995 1996 1997
Siit Buzag |[EKA |Giibre[Siit |Buzagi |[EKA |Giibre |Siit  [Buza. |EKA |Giib.
Il geneli| 55.64 | 9.74 | 32.7 | 1.91 [60.56| 13.57 | 24.56 | 1.31 [60.23 |14.55(24.29| 0.93
K.Olg.1.| 55.28 | 10.14 | 32.6 | 1.98 |57.89| 14.08 | 26.69 | 1.34 |58.09 |14.77(26.19] 0.95
0.0lg.1.| 52.21 | 9.26 | 36.7 | 1.82 [61.63| 13.41 | 23.68 | 1.28 [60.94 |14.75|23.36 0.95
B.Olg.i.| 61.35 | 9.65 | 27.1 | 1.90 |62.18] 13.24 | 23.33 | 1.25 |63.55|13.85(21.71| 0.89

Tablonun incelenmesinden goriilecegi gibi; yillar itibariyle 1995 yilina gére 1996 ve 1997 yillarinda
EKA harig diger isletme gelirlerinin oransal dagiliminda artis olmustur. Bursa il genelinde 1995 yili
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itibariyle siit sigircilik isletmelerinde isletme gelirlerinin % 55.64’1 siit, % 9.74°1 buzagi, % 32.7’si
envanter kiymet artigt ve % 1.91°1 giibre satis gelirlerinden meydana geldigi, 1997 yilinda ise bu
degerlerin sirasiyla % 60.27, 14.55, 24.29, 0.93 olarak gergeklestigi tesbit edilmistir. Siit satig
gelirleri 1995 yilinda kiiglik ve orta dlgekli igsletmelerde, 1996 ve 1997 yillarinda ise sadece kiigiik
Olgekli isletmelerde il ortalamasimin altinda kalirken, diger isletmelerde siit gelirlerinin pay il
ortalamasinin {izerinde gergeklesmistir.

Buzag: gelirlerinin payi, arastirmanin yapildig: yillarda kiigiik 6lgekli isletmelerde il ortalamasinin
iizerinde bulunurken, 1995 yilinda orta 6lgekli, 1996 yilinda orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde, 1997
yilinda ise sadece biiyiikk 6lgekli isletmelerde il ortalamasinin altinda bir deger almistir. Envanter
kiymeti artisindan saglanan gelirin toplam gelir icerisindeki % pay1; 1995 yilinda kiigiik ve biiyiik
6lgekli isletmelerde, 1996 ve 1997 yillarinda ise orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde il ortalamasinin
altinda, diger 6lceklerde ise il ortalamasinin {izerinde olmustur.

Giibre gelirlerinin pay1 1995 yilinda orta ve biyilik o6lgekli, 1997 yilinda ise biiyiik o6l¢ekli
isletmelerde il ortalamasinin iizerinde bulunmustur.Bursa il geneli ve ilgeler itibariyle gelir

unsurlarmin oransal dagilimlari tablo 2.7 olarak verilmistir.

Tablo 2.7 Bursa Il Geneli ve Ilgelere Gore Isletme Gelirlerinin Oransal Dagilimlar1 (%)

Stit Buzagi EKA Giibre
11 Geneli 59.07 12.45 27.11 1.36
Niliifer 58.49 13.06 27.03 1.43
Osmangazi 64.05 12.48 22.14 1.33
Yildirim 58.46 11.27 28.99 1.28
M. Kemal Paga 59.11 12.37 27.16 1.32
Yenisehir 57.31 11.79 29.58 1.33
Inegol 56.79 14.59 27.00 1.62
Karacabey 61.23 11.93 25.56 1.28
Akgalar 54.70 13.25 30.63 1.42

[lgeler itibariyle isletme gelirlerinin oransal dagilimi incelendiginde; siit gelirinin pay1; Osmangazi,
Karacabey ve Mustafa Kemal Pasa ilgelerinde; buzag: gelirinin pay1; inegél ve Niliifer ilcelerinde,
EKA’nin pay1; Akgalar beldesi ve Yenisehir ilgesinde, giibre gelirlerinin pay1; Inegél ilgesinde en
yiiksek degerde bulunmustur. Siit gelirinde Akgalar beldesi, buzagi ve giibre gelirlerinde Yildirim
ilgesi, EKA da ise Osmangazi ilgesi en diisiik oransal degere sahip bulunmustur. Yillar itibariyle
Bursa il geneli ve ilgelerde isletme gelirlerinin dagilimlari da tablo 2.8” de verilmistir.

Tablo 2.8. Yillara Gore Bursa 11 Geneli ve Ilcelerinde Isletme Gelirlerinin Oransal Dagilimlari (%)
1995 1996 1997

Siit |Buzagi |[EKA |Giibre|Siit |Buzagi |EKA |Giibre|Siit [Buzagi [EKA |Giibre
il Geneli 55.64| 9.74 |32.70( 1.91 |60.56( 13.57 |24.56| 1.31 |60.23| 14.55 |24.29| 0.93
Niliifer 60.53| 10.61 [26.78] 2.08 [57.81] 11.92 |29.21| 1.06 |57.21| 16.66 |25.12 1.01
Osmangazi |58.69( 8.96 |30.61| 1.74 |66.42( 13.53 |18.92| 1.13 |67.12| 14.99 |16.94| 0.95
Yildirim 65.02] 10.11 [23.02] 1.85 [56.21| 11.01 [31.83] 0.95 (54.21| 12.79 |32.18] 0.82
M. K. Paga |[56.55| 9.42 |32.17| 1.86 |60.11| 14.03 |24.61| 1.25 |60.72| 13.68 |24.71| 0.89
Yenigehir |54.17 9.93 |33.95] 1.95 [58.62( 12.91 |27.23| 1.24 [59.11| 12.51 |27.57| 0.81
Inegol 56.79| 12.01 [28.89| 2.31 [56.43| 15.11 [27.01] 1.45 (57.23| 16.66 |25.12] 0.99
Karacabey |58.12| 8.78 |31.38| 1.72 |63.92| 12.52 |22.51| 1.05 |61.71| 14.54 |22.83] 0.92
Akgalar 47.84 9.43 (40.88| 1.85 [57.81| 15.01 |25.81| 1.37 |58.52( 15.31 [25.19] 0.98

Tabloda izlendigi gibi il genelinde siit ve buzag gelirlerinde artis gzlenmektedir. flgeler bazinda
1995 yilinda siit geliri en yiiksek olan ilgeler Yildirim, Niliifer ve Karacabey olurken, 1996 yilinda
Osmangazi,Karacabey ve Mustafa Kemal Pasa ilgeleri, 1997 yilinda ise Osmangazi,Karacabey ve
Mustafa Kemal Paga en yiiksek siit gelirine sahip il¢eler bulunmustur.
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Buzag gelirlerinde ise yillara gore en yiiksek % 12.01, 15.11 ve 16.66 ile Inegdl ilcesinde tesbit
edilmisgtir.

Envanter Kiymet Artisi ise; 1995 yilinda gerek il genelinde, gerekse ilgeler bazinda 1996-1997
yillarina gore yiiksek bulunmustur. il geneli 1995 yilinda % 32.7 olurken bu degerler 1996 yilinda %
24.56, 1997 yilinda ise % 24.29 olarak tesbit edilmistir.

3.1.3  Siit Uretimleri ve Sagilan inek Bagina Verimlilikler

Aragtirma kapsamina alinan isletmelerde isletme lgeklerine gore yillik ve giinliik olarak sagilan inek
basina ortalama siit verimleri ile ortalama inek sayilari tablo 2.9 da, ve tablo 2.10” da verilmistir.

Tablo 2.9 Bursa Ili Siit Sigircilik Isletmelerinde Il Geneli ve Isletme Olgeklerine Gére Ortalama Giinliik ve
Yallik Siit Verimlilikleri ve Sagilan inek Sayilar

Bas/Kg-Yil Bag/Kg-Giin Sagilan inek sayisi(Bas)
il geneli 5621 18.43 11
K.Olg.I. 5360 17.57 5
0.0l¢ 1. 5740 18.82 11
B.Ol¢.i. 6072 1991 25

Tabloda goriilecegi gibi Bursa il genelinde inek bagina ortalama siit verimi 5 621 kg dir. Bu miktar,
kiigiik olgekli igletmelerde 5 360 kg, orta 6lgeklilerde 5 740 kg ve biiyiik olgekli isletmelerde ise 6
072 kg olmustur.inek basma giinliik siit verimlerinde il genel ortalamasi 18.43 kg iken, kiiciik
Olgekli isletmelerde giinliik ortalama verim 17.57 kg, orta dlgekli isletmelerde 18.82 kg ve biiyiik
Olgekli isletmelerde ise 19.91 kg olarak tesbit edilmistir.Ortalama sagilan inek sayisi; il genelinde 11
bas, kiiciik olgekli isletmelerde 5 bas, orta dlgekli isletmelerde 11 ve biiyiik 6lgekli isletmelerde 25
bag olarak belirlenmistir.

Tablo 2.10 Yillar itibariyle Bursa il Geneli ve Isletme Olgeklerine Gore Yallik, Giinliik Ortalama Siit Verim
Degerleri ve Sagilan Inek Sayilari

1995 1996 1997
Bas/kg |Bas/kg |Sagilan Inek |Bas/kg |Bas/kg [Sagilan Bag/kg |Bas/kg [Sagilan
Yil Giin |Sayisi Yil Giin  |Inek Sayis1 | Yil Giin  |Inek Sayisi
il geneli| 5299 | 17.37 11 5430 | 17.80 13 6134 | 20.11 10
K.Olc.i.| 5295 | 17.36 5 4905 | 16.08 6 5880 | 19.28 5
0.0Ig.1.| 5672 | 18.59 10 5475 | 17.95 12 6073 | 1991 10
B.Olg.l.| 6028 | 19.76 25 5478 | 17.96 27 6710 | 22.00 22

Tabloda goriildiigi iizere; il genelinde 1996 yilinda sagilan inek sayisindaki artisa paralel olarak yillik
ve giinliik siit veriminde artma olmaktadir. Ancak 1997 yilinda sagilan inek sayisindaki azalmaya
karsilik hem yillik hemde giinliik siit iiretimlerinde artislar meydana gelmistir. isletme dlceginde ise;
Kiiciik olgekli isletmelerde 1996 yilinda sagilan inek sayisi artmis olmasina ragmen, giinlik siit
veriminde diisme ve buna paralel olarak yillik siit liretiminde azalma goriilmiistiir. 1997 yilinda;
1996 yilmin aksine olarak sagilan inek sayisi ortalamasinin diismesine karsilik yillik ve giinliik siit
iretiminde artis kaydedilmistir. Orta ve biiylik Olcekli isletmelerde 1996 yilinda sagilan inek
ortalamasi artmis olmasina ragmen, giinliik verim ve yillik {iretimlerde diisiisler goriilmiistiir. 1997
yilinda ise yukaridaki verilere paralel olarak sagilan inek sayisi ortalamasinda azalmaya ragmen,
birim hayvan basima giinliik verim artis1 nedeniyle ve yillik siit iiretimlerinde de artislar saptanmistir.
Bursa il geneli ve ilgelere gore hayvan basina yillik ve giinliik siit {iretimleri ile ortalama sagilan
hayvan sayisi da tablo 2.11° de verilmistir.
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Tablo 2.11 Bursa Il Geneli ve Ilcelerinde Yillik ve Giinliik Ort.Siit Uret. ve Sagilan Inek Sayist

Bag/kg-Yil Bag/kg-Gilin Ort.Sagilan Inek Sayist
il Geneli 5621 18.43 11
Niliifer 5859 18.88 15
Osmangazi 5950 19.41 16
Yildirim 5393 17.69 5
Mustafa Kemal Pasa 5610 18.37 12
Yenisehir 5939 18.99 10
Inegol 4 889 16.01 9
Karacabey 5956 19.50 8
Akgalar 5 466 17.68 10

Tablonun incelenmesinden goriildiigii gibi hayvan bagina yillik ortalama siit verimi; ilgeler iginde
inek bagina 5 956 kg ile en yiiksek olarak Karacabey ilgesinde olmustur. Bunu sirasiyla 5 960 kg ile
Osmangazi ilgesi, 5 939 kg ile Yenisehir ilgesi izlemistir. Ilgeler icinde inek basina en az verim ise
Inegol ilgesinde tesbit edilmistir.

Hayvan bagina giinliik siit verimleri yoniinden ilgeler arasi karsilastirmada en yiiksek verim degeri
18.37 kg ile Karacabey ilgesi bulunmustur. Bunu sirastyla Osmangazi, Yenisehir, Niliifer, Mustafa
Kemal Pasa, Yildirim ilgeleri ve Akgalar beldesi takip etmistir. En diisiik giinliik siit verimi ise 16.01
kg ile inegdl ilgesinde tesbit edilmistir.Yillara gore Bursa ilinin ilgelerinde hayvan basina yillik ve
giinliik siit iiretimleri ile ortalama sagilan hayvan sayilarina iliskin veriler tablo 2.12 de gosterilmistir.

Tablo 2.12 Yillar itibariyle Bursa Il Geneli ve Ilgelerinde Yillik ve Giinliik Ortalama Siit Verimleri ve Sagilan
Inek Sayisi

1995 1996 1997
Bas/kg |Bas/kg [Sag.Inek |Bas/kg |Bas/kg [Sag.inek. |Bas/kg |Bas/kg Sagilan
Yil Gilin |Sayist Yil Giin |Sayist Yil Giin |Inek Sayist

il Geneli 5498 | 18.03 11 5430 | 17.14 13 6134 | 20.11 10
Niliifer 5969 | 18.57 6 5650 | 18.53 22 5957 | 19.53 18
Osmangazi | 5581 | 18.01 7 5722 | 18.76 23 6548 | 21.47 19
Yildirim 4270 | 14.01 4 5859 | 19.21 5 6051 | 19.84 5
M.K.Pasa | 5349 | 17.46 8 5006 | 16.41 16 6475 | 21.23 13
Yenigehir | 5758 | 17.44 10 5382 | 17.65 11 6676 | 21.89 10
Inegol 5274 | 17.22 17 4375 | 14.35 6 5017 | 16.45 5
Karacabey | 5687 | 18.55 7 6003 | 19.68 10 6179 | 20.26 8
Akcalar 6071 | 19.19 19 4659 | 15.28 6 5667 | 18.58 5

Tabloda goriildiigii gibi 1995 yilinda hayvan bagina yillik ve giinliik siit verimi ile sagilan inek sayisi
en yiiksek deger Akgalar beldesinde, en diisiik deger ise Yildirim, Niliifer, Osmangazi, Karacabey ve
Mustafa Kemal Pasa il¢elerinde bulunmustur. 1996 yilinda ise; bu siralama degismistir. 1996 yilinda
bu degerler en yiiksek yillik ve giinliik verim Osmangazi, Niliifer, Mustafa Kemal Pasa, Yenischir ve
Karacabey ilgelerinde, en diisiik degerler ise Yildirim ve inegél ilgeleri ile Akgalar beldesinde tesbit
edilmistir. 1997 yilinda ilgelere gore siit verimliliginde artislar gézlenirken sagilan inek sayisinda
azalmalar meydana gelmistir.
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3.1.4 Rantabilite Rasyolari, Maliyetler ve Masraf -Hasila Oranlari

Isletmelerde belli bir zaman diliminde elde edilen kérin isletme emrinde kullanilan sermayeye
oranlanmasi ile elde edilen rantabilite, nisbi biiyiikliiklerle isletme sonuglarinin degerlendirilmesine
olanak saglar ( Erkus ve ark.,1996 ).Bursa il geneli, isletme 6lgekleri ve yillara gore ekonomik ve
mali rantabilite oranlari ile, rantabilite faktorii, maliyet ve O/l oranlari tablo 2.13° te verilmistir.

Tablo 2.13 Bursa il Geneli ve Isletme Olgeklerine gore Ekonomik Rantabilite, Mali Rantabilite, Rantabilite
Faktorii, Maliyet ve O/I Oran.

Ekonomik R. Oran1| Mali R. Orant R. Faktorii | Maliyet (TL/Kg) | O/I Oram
il geneli 15.81 14.91 29.24 39130 1.10
K.Olg.1. 11.66 10.49 22.11 40 750 1.01
0.0l¢ 1. 16.85 16.11 33.90 37 060 1.55
B.Ol¢ 1. 22.61 22.05 37.34 33990 1.,60

Tablonun incelenmesinden anlagilacagi {izere, aragtirma kapsamina alinan igletmelerde; il geneli igin
bulunan ekonomik ve mali rantabilite, rantabilite faktorii oranlari sirasiyla 15.81, 14.91 ve 29.24
olmus, birim ortalama siit liretim maliyeti ise 39130 TL; masraf-hasila oran1 ise, 1.10 olarak tesbit
edilmistir.Isletme dlceklerine gore ise; Biiyiik dlgekli isletmelerde ekonomik ve mali rantabilite ile
rantabilite faktorii yiizde 22.61, 22.05, ve 37.34 ile hem il ortalamasindan, hemde kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerden yiiksek bulunmustur. En yiiksek Siit birim {iretim maliyeti kiigiik olcekli
isletmelerde, en yiiksek masraf—hasila orani da biiyiik 6lgekli isletmelerde bulunurken, en diisiik birim
iretim maliyeti biiyiik 6lgekli isletmelerde, en diisiik masraf-hasila orani ise kiigiik olgekli
isletmelerde tesbit edilmistir.Yillar itibariyle 1995-1996 ve 1997 ayri ayr isletme &lgeklerine gore;
ortalama ekonomik ve mali rantabilite, rantabilite faktorii, maliyet ve masraf-hasila oranlar1 Tablo
2.14° te gosterilmistir.

Tablo 2.14 Bursa Il Geneli ve Isletme Olgeklerine Gore Ortalama Ekonomik ve Mali Rantabilite, Rantabilite
Faktorii, Maliyet ve Masraf-hasila Oranlari (1995-1997)

il geneli K. Olg. 1. 0.0lg. 1. B. Ol¢. 1.
Eko.rantabilite 7.29 4.07 9.31 11.12
Ma. rantabilite 4.92 1.01 7.44 9.51
1995 |Rantab.faktérii| 17.20 5.29 25.04 30.90
Maliyet 23 760 27 160 24 380 15670
Masraf-hasila 1.21 1.05 1.34 1.37
Eko.rantabilite 22.87 16.54 23.21 34.33
Ma. rantabilite 22.69 16.29 22.99 34.35
1996 [Rantab.faktorii| 40.28 35.92 42.63 45.13
Maliyet 34110 27 560 33020 35230
Masraf-hasila 1.78 1.64 1.78 1.84
Eko.rantabilite 17.26 14.38 18.03 22.37
Ma. rantabilite 17.11 14.18 17.89 22.30
1997 |Rantab.faktorii| 30.25 25.11 34.02 35.99
Maliyet 59 510 67 540 53790 51080
Masraf-hasila 1.51 1.39 1.54 1.59

Ekonomik ve mali rantabilite ile rantabilite faktérii ve masraf-hasila orani, 1995 yilinda kiiglik
isletmelerde il ortalamasindan diisiik, diger isletmelerde yiiksek bulunurken, birim tiretim maliyeti,
biiytlik 6l¢ekli isletmelerde il ortalamasinin altinda, kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde ise; lizerinde
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tesbit edilmigtir. 1996 yilinda rantabilite rasyolari, maliyet ve masraf-hasila orani, orta ve biiyiik
6lgekli isletmelerde il ortalamasinin iizerinde, kiigiik 6lcekli isletmelerde ise altinda gergeklesmistir.
1997 yilinda da kiigiik 6lgekli isletmelerde rantabilite rasyolar1 ve masraf-hasila orani il genelinin
altinda, birim tiretim maliyeti ise il ortalamasinin iistiinde bulunmustur.

Bursa il geneli (1995-1996-1997 yillar1 ortalamasi), ilgeler ve yillara goére ekonomik ve mali
rantabiliteler, rantabilite faktorii, maliyet ve masraf-hasila oranlari da tablo 2.15” de ve 2.16° da

verilmistir.

Tablo 2.15 Bursa il Geneli ve Ilgelere Gore Ort.Rant. Oranlari, Maliyetler ve Masraf- Hasila Oranlari

Ekonomik R. Mali R. R. Faktorii | Maliyet (TL/Kg) O/ Orami
il geneli 15.81 14.91 29.24 39130 1.10
Nilifer 20.92 19.49 34.34 36 830 1.58
Osmangazi 18.59 17.70 35.03 32670 1.53
Yildirim 11.22 10.33 30.76 47 280 1.44
M.Kemal Pasa 18.98 18.34 33.05 34 860 1.57
Yenigehir 17.64 16.91 34.00 37170 1.55
Inegol 8.89 8.16 15.05 48 010 1.27
Karacabey 15.96 15.54 32.47 35990 1.53
Akgalar 12.40 11.02 22.86 45 280 1.36

Bursa il geneli ve ilgelere gore arastirmanin yapildigi 3 yila iligkin olarak tesbit edilen ortalama
ekonomik ve mali rantabilite, rantabilite faktorii, maliyet ve masraf-hasila oranlari incelendiginde;
ekonomik ve mali rantabilite oranlar1 il geneline gére Yildirim, inegél ilgeleri ve Akcalar beldesinde
diisiik bulunmustur.

Rantabilite faktorii de il geneli ortalamasma gére inegdl ilgesi ve Akgalar beldesinde diisiik olarak
belirlenmistir. Birim iiretim maliyetleri en yiiksek Inegdl, Yildirim ilgeleri ile Akgalar beldesinde
tesbit edilmis, en diisiik deger ise Osmangazi ilgesinde bulunmustur. Masraf-Hasila orani ise en
yiiksek Niliifer ilgesinde, en diisiik Inegdl ilcesinde saptanmustir. flgeler i¢in hesaplanan masraf-hasila
oranlar1 genelde il geneli i¢in hesaplanan 1.10 degerinden yiiksek olmustur.

Tablo 2.16 Yillara Gore Bursa iline Bagl Ilgelerde Rant.Rasyolar1, Maliyet ve Masraf-Hasila Oranlari

1995 Ekonomik R. Mali R. R. Faktorii | Maliyet (TL/Kg) | O/f Oram
il geneli 7.29 4.92 17.20 23760 1.21
Niliifer 9.20 5.38 25.31 18 260 1.22
Osmangazi 12.88 10.33 32.96 16 550 1.43
Yildirim 12.52 10.34 34.04 16 080 1.45
M.K.P. 9.94 8.32 19.65 20270 1.32
Yenisehir 8.34 6.15 24.59 20 420 1.31
Inegol 0.31 -1.33 -0.45 26 170 0.99
Karacabey 8.90 7.65 22.07 22 400 1.33
Akgalar 2.01 -1.48 1.17 36 360 0.94
1996 Ekonomik R. Mali R. R. Faktorii | Maliyet (TL/Kg) | O/i Oram
il geneli 22.87 22.69 40.28 34110 1.78
Niliifer 31.40 31.12 46.10 31 750 1.95
Osmangazi 26.06 26.09 41.42 29 680 1.72
Yildirim 5.60 5.40 31.60 47 850 1.50
M.K.P. 25.83 25.67 44.35 30110 1.82
Yenisehir 25.26 25.28 42.60 33510 1.78
Inegol 16.86 16.51 28.50 45 020 1.52
Karacabey 22.55 22.53 42.97 30 600 1.77
Akgalar 18.94 18.55 38.22 36 400 1.68
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1997 Ekonomik R. Mali R. R. Faktorii | Maliyet (TL/Kg) | O/I Oram
il geneli 17.26 17.11 30.25 59510 1.51
Niliifer 22.16 21.97 31.61 60 480 1.58
Osmangazi 16.82 16.68 30.72 51780 1.45
Yildirim 15.54 15.26 26.64 77910 1.37
M.K.P. 21.16 21.02 35.14 54 190 1.57
Yenisehir 19.33 19.29 34.80 57 590 1.56
Inegol 9.50 9.30 17.11 72 830 1.31
Karacabey 16.44 16.43 32.37 54970 1.50
Akgalar 16.24 15.99 29.18 63 150 1.45

Yillara gore ekonomik rantabilitede en yiiksek oran; 1995 ve 1996 yillarinda Osmangazi ilgesinde,
1997 yilinda ise Niliifer ilgesinde bulunmus, en diisiik oran ise; 1995 yilinda Inegdl ilgesinde, 1996
yilinda Yildirim, 1997 yilinda Inegél ilgesinde saptanmustir.

Siit s1g1r1 isletmelerinde yillara gore mali rantabilite oranlari ise; 1995 yilinda Yildirim ve Osmangazi
ilgelerinde, 1996 yilinda Osmangazi ilgesinde, 1997 yilinda Niliifer ilgesinde en yiiksek oranda
bulunurken, en diisiik mali rantabilite sahip bulunan ilceler ise; 1995 yilinda Akcalar ve inegdl, 1996
yilinda  Yildirim, 1997 yilinda da Inegdl olmustur.

Yillara gore rantabilite faktoriine ait verilerde; en yiiksek degerin bulundugu ilgeler; 1995 yilinda
Yildirim, 1996 ve 1997 yillarinda Mustafa Kemal Pasa, en diisiik degerler ise 1995-1996-1997
yillarinda inegél ilgesi olmustur.

Bursa ili, ilgelerinde yillara gére maliyete iligskin verileri incelendiginde; en yiiksek maliyet 1995
yilinda Akgalar beldesinde, 1996 ve 1997 yillarinda Yildirim ilgesinde bulunmustur. En diisiik
maliyet ise; 1995 yilinda Yildirim, 1996 ve 1997 yillarinda Osmangazi ilgelerinde tesekkiil etmistir.

Masraf-Hasila oraninda ilgelere gore en yiiksek; 1995 yilinda Yildirm ve Osmangazi ilgelerinde,
1996 ve 1997 yillarinda Niliifer ilgesinde saptanirken, en diigilk masraf-hasila orani ise; 1995 yilinda
Akgalar beldesinde, 1996 yilinda Yildirim ilgesinde, 1997 yilinda ise Inegél ilgesinde saptanmustir.
3.1.5  Gayri Safi Hasila, Safi Kar ve Sosyal Gelir

Aragtirma kapsamina alinan isletmelerde ii¢ yillik veriler {izerinden hesaplanan gayrisafi hasila, safi

kar, ve sosyal gelire iligskin bulgular il geneli itibariyle ortalama mutlak deger olarak ve 1995 yili
verilerine gore 1996 ve 1997 yillar1 verileri endekslenerek bulunan oranlar tablo 2.17° de verilmistir.

Tablo 2.17 Bursa ilinin 1996-1997 Yillarindaki GSH, Safi Kér ve Sosyal Gelirleri ve Oranlari (000TL)

1l Geneli 1995 1996 1997 1995 1996 1997

GSH 1599882 | 5032495 [ 6991667 | 100 | 314.55 437.01
Safi kar 342233 2373889 | 2396378 | 100 | 693.65 700.22
Sos. Gelir 1212342 | 4464739 | 3431356 | 100 | 368.27 283.04

Tabloda izlendigi gibi, GSH; 1995 yilina gore 1996 yilinda % 214.55, 1997 yilinda % 337.01, Safi
kar; 1996 yilinda % 593.65, 1997 de ise % 600.22, Sosyal gelir; 1996 da % 268.27, 1997 yilinda ise
% 183.04 artt1g1 tesbit edilmistir. Isletme 6lgeklerine gore, Gayri safi hasila, Safi kar ve Sosyal gelire
ait verilerin dagilimi tablo 2.18’de verilmistir.

Tablo 2.18 il Geneli ve Isl.Ol¢ Itibariyle G.S.H, Safi Kar ve Sosyal Gelir Bulgulari(000TL)

GSH Safi kar Sosyal gelir |GSH Safi kar | Sosyal gelir
Il geneli | 4541348 | 1704166 3036 145 100.00 | 100.00 100.00
K.Olg.i. | 1764255 616 569 1 009 143 38.85 36.18 33.24
0.0lg.0. | 4211362 | 1842317 2530118 92.73 108.11 83.33
B.Olg.d. | 9510899 | 4186071 5684 521 209.43 | 245.64 187.23
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il geneline oranla isletme 6lceginde GSH, Safi kir ve Sosyal gelire ait veriler incelendiginde; GSH,
Safi kar ve Sosyal gelir; biiyiik 6lgekli isletmelerde il genel oranina gore % 109 dan fazla olurken,
orta dlgekli isletmelerde GSH ve Sosyal gelir il geneli oranina yakin, safi kar ise il genelinin % 8.11
iizerinde tesbit edilmistir. Kiigiik 6lgekli isletmelerin verileri ise il geneli ortalamasimin yaklasik 1/3
’ii diizeyinde olmustur. isletme Slceklierine gore 1995-1997 aras1 donemde GSH, Safi kir ve Sosyal

gelire iliskin verileri tablo 2.19” da gosterilmistir.

Tablo 2.19 Yillara Gére Isletme Olgeginde GSH, Safi Kar ve Sosyal Gelirin 1l Geneline Oranla Dagilim

(000TL)
Kiiciik Olcekli Isletmeler 1995 1996 1997 1995 1996 1997

GSH 633358 | 1529764 |3 129 643 100 241.53 494.13
Safi kar 29 657 893 078 926 973 100 3011.36 3125.65
Sosyal gelir 434039 | 1060484 1532907 100 244.33 353.17
Orta Olgekli Isletmeler 1995 1996 1997 1995 1996 1997

GSH 1559772 4619372 | 6454942 100 296.16 413.84
Safi kar 369 803 [ 2866137 2291012 100 775.04 619.52
Sosyal gelir 1200565 (3167601 |3222 188 100 263.84 268.39
Biiyiik Olgekli Isletmeler| 1995 1996 1997 1995 1996 1997

GSH 3705624 110 166 482 14 660 591 100 274.35 395.63
Safi kar 963 615 | 6248964 | 5345634 100 648.49 554.75
Sosyal gelir 2877831 | 6894884 | 7280848 100 239.59 253.00

Tabloda goriildiigii gibi yillar itibariyle isletmelerin GSH, Safi kar ve Sosyal gelirleri 1995 yilina gore
mutlak deger olarak oranlanmustir.

Kigiik olgekli isletmelerde GSH da 1996 yilinda saglanan % 141.53 oranindaki artis 1997 yilinda %
394.13 e ulagsmustir. Sosyal gelirde her iki yilda da yaklasik ayni oranda artis olurken, Safi kar da ise
1996 yilindaki artig % 144.33, 1997 yilinda ise % 253.17 olmustur. Orta dlgekli isletmelerde GSH da
kiiciik olcekli igletmedeki artis oranlarina yakin artis saglanirken, Safi kor da ise 1997 daki artig
1996 yilindaki artisin gerisinde kalmistir.

Biiyiik 6lcekli isletmelerdeki veriler ise GSH da 1997 yilindaki artig orant diger 6lgekli isletmelerden
disiik olmustur.

Safi kar da 1997 yilinda azalan bir artig, sosyal gelirde ise 1997 yili ile 1996 yili artig oranlar1
yaklagik ayn1 diizeyde kalmistir.

Bursaya bagli ilgelerde 1995-1996-1997 yillar1 ortalamalarini igeren GSH, Safi kar ve Sosyal gelirleri
ortalamalarini iceren degerler ve oranlar tablo 2.20° de verilmistir.

Tablo 2.20 Ilgelere Gore G.S.H., Safi Kar ve Sosyal Gelir ve Degerleri (000TL)

GSH Safi kir  [Sosyal gelir  |GSH Safi kar  [Sosyal gelir
il Geneli 4541348 | 1704166 3036 145 100.00 100.00 100.00
Niliifer 8004933 | 3679 750 4953 059 199.80 176.27 215.93
Osmangazi 7575952 | 3042838 4268 727 84.14 166.82 178.55
Yildirim 4479379 | 2096 131 2 967 006 27.22 98.64 123.00
M.K.Pasa 5527782 | 2418616 3306 191 293.17 121.72 141.92
Yenisehir 3592123 | 1491243 2068 312 65.11 79.10 87.51
Inegol 1730423 | 375031 982 078 46.14 38.10 22.01
Karacabey 3504471 792190 2 059 256 188.06 77.17 46.49
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| Akgalar [1870985] 685815 | 1083781 | 6056 | 4120 | 4024 |

Tabloda goriildiigii iizere; il geneline gére GSH da Mustafa Kemal Pasa ilgesi % 193.17, Safi kar da
Niliifer ilgesi % 76.27 ve Sosyal gelir de yine Niliifer ilgesi % 115.93 oraninda artis saglarken, en az
getiriyi GSH da Yildirim ilgesi, Safi kir da ve sosyal gelirde ise Inegdl ilgesinin elde ettigi tesbit
edilmistir. Yillara gore Bursa ili ilgelerinin GSH, Safi kér ve Sosyal gelirlerinin mutlak degerleri ile il

geneline gore oranlanmis endeks degerleri tablo 2.21°de verilmistir.

Tablo 2.21 Yillara Gore ilgelerin GSH,Safi kar ve Sos.Gel. ve Oranlari (000TL)
1995 GSH Safi kir |Sosyal gelir |GSH Safi kir |Sosyal gelir
il Geneli 5032495 | 2373 889 4 464 739 100.00 100.00 100.00
Niliifer 8280679 | 5310960 5803 890 164.54 223.72 129.99
Osmangazi 7183453 | 4328782 4800 736 142.74 182.35 107.53
Yildirim 7395974 | 4551612 5065 674 146.96 191.74 113.46
M.K Pasa 5446 607 | 3397770 3765792 108.23 143.13 84.35
Yenigehir 3523311 | 2072485 2314334 70.01 87.30 51.84
Inegol 1668405 | 365967 1128 428 33.15 15.42 25.27
Karacabey 3637153 | 226053 2 483 305 72.27 9.52 55.62
Akgalar 1892369 | 1120674 1308 228 37.60 47.21 29.30
1996
il Geneli 1599882 | 342233 1212342 100.00 100.00 100.00
Niliifer 2989596 | 608773 2199 534 186.86 177.88 181.43
Osmangazi 2846475 801235 2237152 177.92 234.12 184.53
Yildirim 2935725 | 827349 2265 331 183.50 241.75 186.86
M.K.Pasa 1980063 | 514416 1 549 908 123.76 150.31 127.84
Yenisehir 1194569 [ 238985 893 544 74.67 69.83 73.70
Inegol 590172 19 426 434919 36.89 5.68 35.87
Karacabey 1403255| 319012 1093 843 87.71 93.21 90.23
Akgalar 590 102 -34 892 368 084 36.88 -10.20 30.36
1997
11 Geneli 6991 667 [ 2396378 3431356 100.00 100.00 100.00
Niliifer 12 744 524 5119519 6 855 755 182.28 213.64 199.80
Osmangazi 12 697 929| 3 998 499 5768 294 181.62 166.86 168.11
Yildirim 3106439 [ 909 434 1570 015 44.43 37.95 45.75
M.K .Pasa 9156 676 | 3343 664 4 602 875 130.97 139.53 134.14
Yenigehir 6058491 [ 2162260 2997 058 86.65 90.23 87.34
Inegol 2932694 | 739702 1 382 887 41.95 30.87 40.30
Karacabey 5473006 | 1831505 2 600 622 78.28 76.43 75.79
Akcalar 3130486 | 971663 1575031 44.77 40.55 45.90

Yillara gore ilgelerin il geneline gore oranlanmis degerleri incelendiginde; 1995 yilinda GSH da
Niliifer, Osmangazi, Yildirnm ve Mustafa Kemal Pasa ilgeleri il genelinin iizerinde bir degere
ulasirken, diger ilgeler bu degerin altinda GSH elde etmislerdir. Ayni egilim Safi kirda da olurken,
Sosyal gelirde Niliifer,Osmangazi ve Yildirim ilgeleri il ortalamasinin iizerine ¢ikmuslar, digerleri ise
il ortalamasinin altinda bir sosyal gelir elde etmislerdir.

Bu gelisme 1996 yilinda da devam etmistir.Ancak safi kar da Akgalar beldesinin negatif deger elde

ettigi, GSH, safi kar ve sosyal gelir dagiliminda en yiiksek getiriyi ilk 4 ilgenin sagladigi tablo
verilerinden anlagilmaktadir.
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1997 yilinda Yildirim ilgesinin verileri il ortalamasinin gerisine diismiis, ilk siralama ve il genelinin
iizerinde deger elde eden ilgelerin Niliifer, Osmangazi ve Mustafa Kemal Pasa olduklar tesbit
edilmistir.

3.2. Uretim ve Pazarlama Sorunlar
3.2.1 Uretim ve Egitim

Insan giicii ve kaynaklarinin kullanilmasi ile gergeklestirilen yeterli diizeydeki iiretim, ekonominin
saglikli bir sekilde yasamasi ve gelismesi icin 6n sart olarak kabul edilmektedir. Uretimin temel
amaci; iktisadi mal yada hizmeti meydana getirmektir. Bunu gergeklestirirken iiretim faktorleri olarak
nitelendirilen unsurlarin belirli kosul ve yontemlerle bir araya getirilmesi gerekmektedir (Kobu ,
1993).

Bu kisimda aragtirma kapsamina alinan 78 igletmede iiretimin 6zelliklerinin tesbiti amactyla yiiriitiilen
anket caligmasindan elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

flde arastirma kapsamina alinan isletmelerde sigir varligmin ilgelere gore dagilimi tablo 2.22’de
verilmistir.

Tablo 2.22 Arastirma Kapsamia Alinan isletmelerde Sigir Varligimin Ilgelere Gore Dagilimi

Tlceler Sigir Sayis1 ( Bas ) %
Niliifer 401 19.94
Osmangazi 503 25.01
Yildirim 109 542
M.K. P. 360 17.90
Yenigehir 174 8.65
Inegol 107 5.32
Karacabey 218 10.84
Akgalar 139 6.91
Toplam 2011 100.00

Bursa iline bagh 8 ilgede 2011 bas sigir bulunmaktadir. flgeler bazinda isletmelerin sigir varligmin
dagilimma bakildiginda, en fazla sigir varligmin 503 bas ile Osmangazi il¢esinde oldugu goriiliir.
Bunu sirasiyla 401 bas ile Niliifer ilgesi, 360 bas ile Mustafa Kemal Pasa ilgesi, 218 bas ile
Karacabey ilgesi izlemistir. En az sigir varligi ise 107 bas ile Inegél ilgesinde bulunmustur.

Yetistiriciler, siit sigirciligini tek tiretim dali olarak segctikleri gibi, diger ugras alanlariyla birlikte de
yiiriitmektedirler. Anketlere verilen cevaplardan; % 52 sinin sadece hayvancilikla ugrastigi, baskaca
bir gecim kaynag1 olmadigi, % 41.6 s ise hayvancilik yaninda bitkisel iiretim de yaptiklari, %
6.4’liniin ise hayvancilik yaninda ticaretle ugrastiklari saptanmigtir.

Kiiltiir k1 siit sigirt isletmelerinde belirli bir teknik bilgiye sahip olma ve bu bilgilerin siirekli
yenilenmesi, yani gelismeye acik olmasi zorunlulugu, bu kesimde calisacaklarin niteligini iizerinde
onemle durmayi gerektirmektedir.

Arastirma kapsamina alinan igletmelerde uygulanan anket sonuglarina gore; isletme sahipleri arasinda
en geng grubu olusturan 25-35 yas grubunun tiim isletmelerin % 25.8 ini teskil ettigini, 36-49 yas
grubunun % 44.8 ve 50-66 yas grubunun ise % 29.4 oraninda yer aldiklari tesbit edilmistir.
Isletmelerde hanede bulunan fert sayilarina iliskin bulgular incelendiginde;
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Ankete cevap veren isletmelerde aile fert sayis1 3 grupta incelenmistir. Isletmedeki aile fertlerinin ilk
grubunu olusturan 2-5 kisilik grup % 53.8 ile en yiiksek orani teskil ederken, bunu sirasiyla, % 30.8
ile 6 -9 kisilik 2. grup ve % 15.4 ile 10-15 kisilik niifusun yer aldig1 3. grup izlemistir.

Isletmelerde hanehalki niifusundan hayvancilikla bizzat ugrasanlara iliskin veriler incelendiginde
arastirma kapsamina alman isletmelerde hanehalki bireylerinden siit sigircilign faaliyeti ile ilgili
olarak; isletmelerde hi¢ ¢alismayanlarin orant % 3.8, 1 - 2 kisi ¢alisanin orant % 53.8 olurken, 3 - 4
kisi ¢alisanin oranm1 % 33.3, 5-6 kisi ¢alisanin orani ise % 9.1 bulunmustur.

Bursa ili siit sigircilik isletmelerinde hayvan barmaklari ve yem depolarinin yapisal 6zelliklerine
iliskin bulgularda; isletme binalarinin ( hayvan barmaklar1 , yem depolar1 ve diger) ¢ogunlugunun
betonarme, geri kalaninin kerpi¢ yapt oldugu ve ahirlarin % 65 inin kapali tipte bulundugu tesbit
edilmistir.

Isletmelerin sahiplerinin  arazi  biiyiikliikleri isletmelerin sahip olduklar1 tiim arazi varlig
incelendiginde; isletme sahiplerinin % 42.3’4 101-200 dekar araziye % 29.89’u 51-100 dekar, %
19.10’u ise 201 ve iizerindeki arazi varligma sahiptir. En diisiik (4-50 dekar) arazisi olan isletme
sahibi orani ise; % 8.71 bulunmustur.

Isletmelerin sahip oldugu tiim tapulu kuru arazilerin dagilimi incelendiginde; tapulu kuru arazilerin %
53.21 gibi 6nemli bir kism1 51-100 dekardir. Bunu sirasiyla % 22.63 ile 11-50 dekar arazi grubu, %
22.35 ile 101-200 dekar arazi grubu izlerken, 3-10 dekar en az araziye sahip grup ise; % 1.81 olarak
tesbit edilmistir.

Isletmelere ait tiim tapulu sulu arazilerin dagiliminda; mevcut arazinin % 41.97 si 101-200 dekar
arasinda yogunlagsmaktadir. Tapulu sulu arazinin % 21.42’si 51-100 dekar, % 19.79’u 31-50 dekar, %
11.66’s1 201 ve tizerindeki dekar araziye sahiptir. 4-30 dekar en az araziye sahip olan grup ise % 5.16
bulunmaktadir.

Yem bitkileri ekim alan1 biiyiikliikleri incelendiginde; isletmeler i¢in gereksinim duyulan yem
bitkisi ekim alanlarinin % 31.81°1 51-100 dekar, % 31.33’1i 101-200 dekar olarak bulunmustur. Yem
bitkileri ekim alaninin % 25.37’si 201 ve iizerinde, % 11.29°u 11-50 dekar araziye sahiptir. En az yem
bitkisi ekilen alan1 3-10 dekar olup yem bitkisi ekim alanlarmin % 0.20 sini teskil etmektedir.

Isletme &lgeginde yem bitkisi ekim alanlarinin en yogun oldugu isletmeler % 44 ile biiyiik dlgekli
isletmelerdir. Bunu % 33 ile orta 6lcekli isletmeler ve % 23 ile kiigiik 6lcekli igletmelerin takip ettigi
anket verilerinden tesbit edilmistir. Ilgelere gore yem bitkisi ekim alanlarmin dagilimi tablo 2.23” de
verilmistir.

Tablo 2.23 Bursa’da Ilgelere Gore Yem Bitkisi Ekim Alanlarinin Dagilimi.

Toplam alan (da) %
Niliifer 105 14.21
Osmangazi 101 13.67
Yildirim 128 17.32
Mustafa Kemal Paga 102 13.80
Yenigehir 104 14.07
Inegsl 57 7.71
Karacabey 97 13.14
Akgalar 45 6.08
Toplam 739 100.00

Tablodan da anlasilacagi gibi yem bitkisi ekim alanlarinin yogun olarak bulundugu yerler % 17.32
ile Yildirim ilgesi, % 14.21 ile Niliifer ilgesi ve % 14.07 ile Yenisehir il¢esidir. Bunu sirasiyla, %
13.80 ile Mustafa Kemal Pasa ilgesi, % 13.67 ile Osmangazi ilgesi, % 13.14 ile Karacabey ilcesi
izlemistir. En diisiik degerler ise % 7.71 ile Inegdl ilcesinde ve % 6.08 ile Akcalar beldesinde
bulunmustur.
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Isletmelerde iiretimde etkinlik ve verimliligin saglanmasinda egitimin énemi tartigilamaz.
Arastirmada elde edilen anket sonugclarina gore Isletme sahiplerinin egitim diizeyleri dort grupta
(Okur yazar, temel egitim, lise ve yliksek okul) incelenmistir. Buna gore; okur-yazar olan1 % 9, temel
egitim gérmiisii % 73.1, lise egitimli % 16.7, yiiksekokul mezununun ise % 1.3 oldugu saptanmstir.

Yetistiricilerin  hayvancilikla ilgili egitim calismalarina katilimlarina iliskin bulgulardan; isletme
sahiplerinin % 32’sinin egitime katildigi, % 46’sinin katilmadigi, % 22’sinin ise ilgi duymadigi
tesbit edilmistir.

Yetistiricilerin egitimi yaninda sektdrdeki gelismeler konusunda siirekli bilgilendirilmesi agisindan
yayim hizmetleri de biiyiikk 6nem tasimaktadir. Proje merkez biirosu tarafindan yayinlanan Tiirk
Holstein Friesian Dergisine iliskin yetistiricilerin diisiinceleri soruldugunda; yetistiricilerin % 55.1°1
Yetistiriciler Birligi yaym organi olan Holstein Friesian Dergisini yeterli, % 44.9’u ise yetersiz
bulmuslardir. Yetistiricilerin yararlandiklar1 yayim kaynagi ve bu konudaki tercihlerine iliskin veriler
ise; tablo 2.24 ‘de verilmistir.

Tablo 2.24 Yararlanilan Yayim Hizmetleri ve Bunlarin Tercih Durumu Ile Oranlari.

%
Birlik dergisi 59.0
Il Miidiirliigii yayinlart 23.1
Radyo-Tv 17.9
Toplam 100.0
Yeterli 73.1
Yetersiz 26.9
Toplam 100.0

Tablo verilerine gore iiretiicilerin Birlik dergisinden % 59, Il Miidiirliigii yayim hizmetlerinden %
25.6, Radyo-TV yayimlarindan ise % 17.9 oraninda yararlandiklari, ayrica yararlanilan yayim
hizmetlerinden % 73.1’ini yeterli, % 26.9’unu ise yetersiz bulduklar1 anlagilmistir

3.2.2 Orgiitlenme

Bursa ilindeki siit sigir1 yetistiricilerinin orgiitlenmesi iki ayr1 yapida ger¢eklesmistir. Bunlardan ilki
hayvancilik kooperatifleri, digeri ise yetistirici birlikleridir.

Aragtirmanin ylriitiildiigii isletmelere uygulanan anket sonuglarina gore isletmelerin biiyiik
¢ogunlugunun birliklere {iye olmanin yaninda hayvancilik kooperatiflerine de iiye olduklari
saptanmistir. Hayvancilik kooperatiflerine {iye olanlarin orani % 94.9 dur. Hem birlik hem de
Orgiitlenmeden memnun olanlarin oran1 % 70.5, memnun olmayanlarin oran1 ise % 29.5 olarak tesbit
edilmistir.

3.23 Pazarlama

Siitiin ¢ok ¢abuk bozulabilir iiriin olmasi, kisa siirede tiiketime sunulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle de kesintisiz bir pazarlama zincirine sahip olmak gerekmektedir ( Arikan,1985). Arastirma
sonuglarina gore; iretilen siitliin pazarlama kuruluslarina gore satisi ile ilgili veriler tablo 2.25 de
gosterilmistir.

Tablo 2.25 Siit Pazarlama Sekilleri.

%
Kendisi 14.1
Fabrikaya satig 66.7
Mandiraya satig 2.6
Sokak siitgiisiine satig 16.6
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Toplam | 1000

Arastirma kapsamma alinan 78 isletmeden % 14.1°1 irettigi siiti  kendi imkanlariyla
pazarlamaktadirlar. Ureticilerden % 66.7’si fabrikalara, % 2.6> s1 mandiralara ve % 16.7’si ise ise
sokak siitgiilerine {irettigi siitii satmaktadir. Yani iretilen siitiin yaklastk % 69’u siit sanayiine
pazarlanmaktadir. Uretilen siitiin birkismu da ailede tiiketilmektedir. Aile icinde tiiketilen siitiin
miktar ve dagilim oranm ile ilgili veriler tablo 2.26’da yer almustir.

Tablo 2.26 Isletmelerde Aile iginde Tiiketilen Giinliik Siit Miktar1 ve Oransal Dagilima.

Tiiketim miktar1 (Kg/giin) %
Hig yok 9.0
1-3Kg 74.2
4-5Kg 14.2

5-6 Kg 2.6
Toplam 100.0

Tablonun incelenmesinden goriilecegi gibi; isletmelerin % 9’u kendi iirettigi siitii hig siit
tiiketmemektedir. Geri kalan % 74.3’1 giinde 1-3 kg, % 14.2°s14-5 kg, % 2.6’simnin ise 5-6 kg. siit
tilkettigi anlagilmaktadir.

3.2.4  Hayvan Hastahklar

Kiiltiir irk1 hayvanlarda, 6zellikle ithal edilenlerde yetistirme problemleri ve hijyen kosullarinin
yetersizligine bagl olarak bir¢ok hastalik ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirma kapsamindaki 78 isletmede
arastirmanin yapildigi 1995, 1996 ve 1997 yillarinda siklikla goriilen hastaliklar tablo 2.27° de
verilmistir.

Tablo 2.27 Bursa ili Siit Sigircilik Isletmelerinde Siklikla Karsilasilan Hastaliklar

Hastaliklar Say1 %
Yavru atma 2 1.83
Avyak hastaliklar1 28 25.69
Septisemia 17 15.60
Mastitis 39 35.78
Bronsitis 11 10.09
Hypocalcemia 4 3.67
Tympany 8 7.34
Toplam 109 100.00

Tabloda da goriildiigi gibi isletmelerde siklikla karsilasilan hastaliklardan % 35.78’sini mastitis ve
% 25.69’unu ayak hastaliklar1 olusturmaktadir. Bunu % 15.6 oraniyla septisemi, % 10.09 ile
bronsitis, % 7.34 ile Tympani, % 3.67 ile Hypocalcemia izlemistir. Karsilagilan en diisiik hastalik
orani ise % 1.83 ile Yavru atmadir. Isletmelerde karsilasilan ve dliime neden olan saglik sorunlar
Tablo 2.28’de verilmistir.

Tablo 2.28 Oliime Neden Olan Baslica Hastaliklar.

E. Buzagi | D. Buzagi | Dana Diive Inek Toplam

Sayil % [Sayi] % | Sayr| % |Sayil % |Sayi| % Say1 %
R.P.T 4 13.03| 4 ]3.03 8 6.06
Gligdogum | 2 | 152 2 [ 1.52 1 ]0.76 5 3.79
Tympany 1 1076 | 2 [1.52 1 076 | 4 |3.03] 9 | 6.82 17 12.88
Asidosis 2 | 152 4 |3.03 6 4.55
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Hypocalcemi 8 | 6.06 8 6.06
Coryza 0 0.00
Septisemia 39 129.55( 26 |19.70 65 49.24
Bronsitis 1 {076 4 |3.03 3 2.27 8 6.06
Viral Diare 2 1.52| 4 |3.03 6 4.55
Thaileriosis 2 | 1.52 2 1.52
Ketosis 31227 3 2.27
Diger 2 | 1.52 2 | 1.52 4 3.03
Toplam 45 134.09| 34 |25.76] 6 |[4.55]| 14 [10.61| 33 [25.00| 132 100.00

Tabloda arastirmanin yapildigi {i¢ yildaki hayvan oliimlerine ait hastaliklar goriilmektedir. Buna
gore siklikla dliimlere yol agan hastaliklar buzagilarda; septisemi, danalarda; bronsit ve viral diare,
diivelerde; viral diare, RPT ve Tympani, ineklerde; Tympani, Hypocalcemi ve Ketozis’in oldugu,
6lime yol acan tiim hastaliklarin siralamasinda  Septisemi, Tympani, RPT ve Hypocalcemi gibi
bakim ve besleme hastaliklarinin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

Hastaliklarin oransal dagiliminda; % 49.24 ile semptisemi ilk sirada yer alirken , bunu sirasiyla
%12.88 ile glic dogum vakalar1 , % 6.06 ile Bronsitis, % 4.55 ile Tympani ve Viral Diare, %3.79 ile
RPT, % 3.03 ile diger hastaliklar, %2.27 ile Ketozis ve %1.52 ile Thaileriozis hastaliklar1 izlemistir.

3.2.5 lisletme Sorunlar

Yetistiricilerin anketlere verdikleri cevaplara gore, isletmelerde karsilasilan diger sorunlar ve bunlara
iliskin veriler tablo 2.29° da verilmistir.

Tablo 2.29 Isletme Sorunlari

Sorunlar Isletme Say1st %

Egitim 2 1,72

Girdi Temini 9 7,75

Kalifiye Isci Temini 20 17,20
Pazarlama 30 25,90
Saghk 24 20,70
Kaliteli Damizlik Temini 18 15,50
Kredi 12 10,30
Diger 1 0,86

Toplam 100,00

Isletme sorunlarmin basinda yiizde 25.90 oraninda pazarlama sorunu gelmektedir. Bu sorunu; %
20.7 ile saglik, % 17.2 ile kalifiye is¢i temini, % 15.5 ile kaliteli damizlik temini, % 10.3 ile kredi
sorunlart, % 7.75 ile girdi temini % 1.72 ile egitim sorunu izlemektedir.

Kredi sorunlar1 konusunda ii¢ grupta sorulan sorulara verilen cevaplardan % 66.7’si kredi faiz
oranlarini yiiksek bulmakta, % 15.4’0 teminatlarin yetersizligini ve % 62.8’i ise verilen kredi

miktarlarinin isletmeler igin yetersiz oldugunu vurgulamaktadirlar.

Anket sonuclarina gore suni tohumlama faaliyetlerinde karsilasilan sorunlara iligkin olarak;
isletmelerde % 39.7 oraninda dol tutmama sorunu bulunmaktadir.

Suni tohumlama uygulamalarinda gebelik oranlarinin; birinci uygulamada % 38.5, ikinci uygulamada
% 35.9, tiglincii uygulamada % 21.8 ve dordiincli uygulamada ise % 3.8 oldugu tesbit edilmistir.
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4. TARTISMA

Bu bolimde, bulgular kisminda ortaya konan verilerin ayni diizen igerisinde degerlendirilmesi
yapilmistir.

4.1 Genel Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya alman igletmelerin projeli isletmeler olmasi nedeniyle (en az 5 bas inege sahip olma
kosulu) isletme verim ortalamalar1 Tiirkiye genelinin iizerinde olmustur. Burada incelenen Bursa
ilinin genel hayvancilik durumu degil, sadece dis kaynakli projeye baglh olarak yiiriitiilen siit sigir1
isletmelerinin ekonomik durumunu ortaya koymak olmustur. Dolayisiyla aragtirmanin amaci;
uygulanan projenin bagar1 durumunu ortaya koymaktadir.

4.1.1. Siit Verimleri, isletme Gelir ve Giderlerine Ait Bulgularin Tartisilmasi

Bursa ilinde siit sigircilig1 genel olarak degerlendirildiginde; siit sigirciliginin il ekonomisinde 6nemli
bir yeri oldugu goriilmektedir.

Gerek Bursa ili genelinde ve gerekse arastirma kapsamina alinan isletmelerde Holstein Friesian 1rk1
siit sigirlart yaygin bir sekilde yetistirilmektedir.

Holsteinler siit sigirciliginda, siit verimi yiiksek bir ik olarak bilinmekle birlikte verim diizeyleri,
yetistirildikleri bolgenin cografi, ekonomik ve kiiltiirel durumuna gére degisiklik gostermektedir.

1997 yili verilerine gore il s1g1r populasyonundaki kiiltiir irk1 siit s1gir1 orani yiizde 46’ya ulagmustir.
Bursa ilinin cografi sartlarinin uygunlugu irkin bdlgeye adaptasyonunu kolaylastirmistir. Ekonomik
durumun yanisira, pazar kosullarinin uygunlugu da bu gelismenin saglanmasinda 6nemli bir faktor
olmustur.

Bu olumlu yap1 Bursa ilinde gelecekte bu irkin damizlik isletmelerinin yayginlagmasiyla kendini
gosterebilir.

Isletmelerdeki sigir sayilart 1995 yilindan 1997 yilina kadar gecen siirede azalma gostermistir. 1995
yilinda il genelinde isletme basina ortalama sig1ir sayist 41 bas iken 1996 yilinda 38, 1997 yilinda ise
31 bas olmustur. Inek sayilar1 da 1996 ve 1997 yillarinda azalmistir. Bu durum isletmelerde hayvan
varligi bakimindan biiylime yerine kiigiilmenin oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin stirdiiriildiigii 3 yila ait veriler dikkate alindiginda; sagilan inek sayisi il genelinde 11
bas iken, kiiciik Olgekli isletmelerde 5 bas, orta Olgekli isletmelerde 11 bas ve biiyiik Slgekli
isletmelerde ise 25 bas oldugu goriilmektedir.Yillara gore il genelinde sagilan inek sayist; 1995
yilinda 11 bag, 1996 yilinda 13 bas ve 1997 yilinda ise 10 bas olmustur. Hayvan sayisinda azalmaya
bagh degismeler, Ozellikle 1997 yilinda projeli isletmelerde isletme Olgeklerinde kiigiilmeler
bigiminde kendini gdstermektedir. Isletmelerde mevcut hayvan sayilarinda gériilen degisiklikler,
gerek arastirma kapsamina alian isletmelerin siniflandirilmasinda, gerekse veri temininde giigliiklerle
karsilasilmasina neden olmustur.
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Ilgeler itibariyle en fazla sagilan hayvan sayisi, (il ortalamasinin {izerinde olan ilgeler) Osmangazi,
Niliifer ve Mustafa Kemal Pasa il¢elerindedir. Izleyen siralama Yenisehir, Ineg6l, Karacabey,
Yildirim ilgeleri ve Akgalar beldesi seklinde olmustur.

Calismada siit verim diizeyinin hesaplanmasinda 305 giinliik siit verimleri (laktasyon siit verimi)
dikkate alinmustir.

Hayvan bagina giinliik siit verimi isletme 6l¢egi biiylidiikce artmaktadir. Nitekim hayvan basina
giinliik siit verimleri kiigiik 6l¢ekli igsletmelerde 18 kg, orta dlgekli isletmelerde 19 kg ve biiyiik 6lcekli
isletmelerde ise 20 kg civarinda tesbit edilmistir. Conlin (1991) yiiksek oranda kar elde eden
isletmelerin bilyiik 6l¢ekli, hayvan basina verimi yiiksek, yem gideri diisiik ve maliyetleri siirekli
kontrol dilen isletmeler oldugunu ortaya koymustur

Isletme dlgegi biiyiidilkce besleme ve bakim sorunlar1 da o 6lciide azalmakta ve birim basina siit
verimi de artmaktadir. Bursa’da 6zellikle biiyiik dl¢ekli isletmelerde egitimli gogmen bakicilarin (bu
konuda meslek okullarinda egitim almis ve bir siire devlet ciftliklerinde calismig) istihdam
edilmesinin bu sonucun alinmasinda 6nemli rolii oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan Gzellikle
kiigiik olgekli isletmelerde geleneksel bakim ve besleme tekniklerinin uygulanmasi bu isletmelerdeki
bakim ve beslemeye bagli saglik ve verim kaybi sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yillar itibariyle; hayvan basina giinliik siit veriminin 1995 yilinda 18.03 kg, 1996 yilinda 17.14 kg ve
1997 yilinda 20.11 kg olmasi; 1996 yilinda isletmelerde verimi olumsuz etkileyen faktorlerin (bakim,
besleme, hijyen ve saglik vb.) oldugunu, 1997 yilinda ise bu sorunlarin bir dlgiide asilarak verim artist
saglandigin1 ortaya koymaktadir. Bursa ili siit sigircilik isletmelerinin yillar itibariyle giinliik siit
verimleri proje uygulanan iller ortalamasinin {izerinde gergeklesmistir. Nitekim 1995 yilinda giinliik
siit verimi % 5.31, 1996 yilinda % 4.13 ve 1997 yilinda % 9.59 oraninda olmak {izere, proje
kapsamindaki illerin il ortalamalarmnin {izerinde ger¢eklesmistir. Bu veriler proje igerisinde Bursa
ilinin verimlilik agisindan diger illerin 6niinde geldigini gostermektedir.

Tiim isletmelerin hayvan basima yillik ortalama siit verimleri 1995 yilinda 5 498, 1996 da 5 430 ve
1997 de 6 134 kg. dir. 1997 de ortalama sagilan inek sayist diigmiis olmasina ragmen siit verimindeki
artisa paralel olarak hayvan basina daha fazla verim artis1 saglandifi anlagilmaktadir. Yukarida
belirtilen giinliik siit veriminde oldugu gibi y1llik verimde de Bursa ilinin diger proje illerine karst bir
Ustiinliigii s6z konusudur.

Ahmad ve Bravo-Ureta (1995)’ya gore; isletmelerde teknik etkinlik ve girdi kullaniminda saglanan
arti siit iretimini % 56 olumlu etkilemektedir. Diger yandan {iretimde saglanan % 44°liik bir artig
isletmedeki verimlilik artisindan saglanmaktadir

Tiirkiye’de yapilan gesitli arastirmalara gore; Holsteinlerde ortalama siit verimleri 5 687 kg / bas
olarak tesbit edilmistir. Bu arastirmaya gore ortalama verim kiigiik dlgekli isletmelerde 5 360 kg, orta
Olgeklilerde 5 659 kg, biiylik olgeklilerde ise 6 072 kg /bas bulunmustur. Bu veriler giinliik siit
veriminde oldugu gibi isletme Ol¢eklerinde saglanan olumlu geligsmelerin yillik siit tiretimini de
olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bursa ili siit sigircilik isletmelerinde yillara gore siit verimleri ve sagilan hayvan sayilart 1995 yilina
gore; 1996 yilinda giinliik ve yillik siit liretimlerinde azalma goriiliirken, 1997 yilinda artis meydana
gelmistir. Buna karsilik sagilan hayvan sayis1 1996 yilinda % 19 artarken, 1997 yilinda % 9
azalmigtir. 1996 yilinda sagilan hayvan sayisindaki artiga karsilik siit tiretiminin azalmasi, bu yilda
1995 yilina oranla verimliligin distiigiinii, 1997 yilinda ise sagilan hayvan sayisinda azalmaya
ragmen siit liretiminin artmasi, isletmelerde verim artisinin saglandigini ortaya koymaktadir.

Iigelere gore; il geneli ortalamasmin altinda verime sahip hayvanlar Yildirim, inegél, Akgalar

(beldesi) ve Mustafa Kemal Pasa ilgelerinde bulunurken, diger ilgelerde hayvan basina yillik siit
verimi il geneli ortalamasinin iizerinde olmustur.
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Yillar itibariyle 1996 yilinda 1995 yilina oranla {iiretim disiikligii olan ilgeler Niliifer, Mustafa
Kemal Pasa, Yenisehir, Inegol ile, Akcalar beldesi olmustur. Uretim diisiikliigiine neden olan
sorunlarin bu ilgelerde daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Yillara gore (1995-1996-1997) kiigiik 6lgekli isletmelerde giinliik ortalama siit verimi sirastyla 17.42,
16.08, 19.28 kg., orta dlgeklilerde yine ayni yillara gore sirasiyla 18.6, 17.95, 19.91 kg, biiyiik
Olgeklilerde ise 18.47, 17.96, 22 kg. olarak gerceklesmistir. Giinliik siit veriminde 1995 yilina gore
kiigiik 6lgekli isletmelerde 1996 yilinda % 6, orta ve biiylik Slgekli igletmelerde ise % 3 azalma
olurken, 1997 yilinda yine ayni yila gore, kiiciik 6lgekli isletmelerde % 11, orta 6lgekli isletmelerde
% 7, bilyiik dlgekli isletmelerde ise % 19 artis saglanmustir. Olgekler itibariyle 1997 yilinda en yiiksek
verim artigt biiyiik 6lgekli isletmelerde gerceklesmistir.

Yillar itibariyle inek basina siit verimi incelendiginde 1996 yilinin {iretim agisindan sorunlu oldugu
(bakim, besleme ve hijyen vb. kosullar nedeniyle) ve il ortalamasimin 1995 yilina oranla diistiigi,
1997 yilinda ise yiikselerek 1995 yili ortalamasinin {izerinde bir degere ulastig1 anlasilmaktadir.

Isletme o6lgegi biiyiidiikce verimde saglanan artis; hayvanlarin yeterli ve dengeli beslenmesi, iyi
bakim, hijyen kosullari ile diizenli saglik ortaminin saglanmasina baglanabilir. 1996 yili bu kosullarin
isletmelerde yeterince saglanamadigi yil olmustur. 1997 yilinda ise teknik ve saglik kosullarinin
iyilesmesi ile verim ve {iretimde artis saglanabilmistir.

Giinliik siit verimi Inegdl ilesi ve Akcalar beldesinde, il ortalamasinin altinda olmustur. Bu ilcelerde
iretimi olumsuz etkileyen faktorlerin yogunlugu nedeniyle giinliik siit tiretimleri diisiik kalmustir.
Uretim diisiikliigiinii yeterli bakim ve besleme kosullarinin saglanamamasina, isletme &lgeklerinin
kiiciik olmasina, pazarlama v.b, ye baglanabilir.

1995 yilinda ilgeler iginde siit iiretiminde ve sagilan hayvan sayisinda en yiiksek degerlerin Akcgalar
beldesinde, en diisiik degerin ise Yildirim ilgesinde oldugu bulunmustur. 1996 yilinda siit iiretiminde
Karacabey ilgesi, sagilan hayvan sayisinda Osmangazi ilgesi en yiiksek degere sahip iken, en diisiik
degerler olarak siit iiretiminde Akgalar beldesi, sagilan hayvan sayisinda Yildirim ilgesi tesbit
edilmistir. 1997 yilinda siit iiretimi en yiiksek Yenisehir ilcesinde, en diisiik ise Inegdl ilgesinde
olurken, sagilan inek sayis1 Osmangazi ilgesinde en yiiksek,Yildirim, Inegdl ilgeleri ile Akcalar
beldesinde en diisik bulunmustur. Bunun nedeni 1995 yilinda isletmelerin yeni kurulmaya
baglanmasi, 1996 ve 1997 yillarinda il merkezine yakin ilgelerde isletmelerin hizla gelismesi, Akgalar
beldesinin diger ilgelerdeki gelisime ayak uyduramamasi olarak degerlendirilebilir.

Isletmelerin yillar itibariyle sermaye yapilarinda meydana gelen degisim ve gelismeler tablo 3.1°de
gosterilmistir.

Tablo 3.1 Isletmelerin Sermaye Yapisinda Yillar itibariyle Degisme ve Gelismeler.

1995 1996 1997
Hayvan serm. 3015577 100 5428 039 180.00 6217 346 206.17
Gayr.l serm. 763 237 100 763 510 100.04 764 016 100.10
A.M.M serm. 775 392 100 107 287 13.84 2003 188 258.35
Para sermayesi 413 547 100 692 482 167.45 1225718 296.39
Toplam sermaye | 5210 128 100 9596 138 184.18 12742739 | 244.58
Pasif sermaye 131 940 100 23373 17.71 17 257 13.08
Oz sermaye 5078 188 100 9572765 188.51 12725482 | 250.59

Tabloya gore; hayvan sermayesinde yillar itibariyle artig olurken, gayrimenkul sermaye yapisinda
1995 yilina gore 1996 ve 1997 yillarinda 6nemli bir artis meydana gelmemistir. Alet-makina ve
malzeme sermayesinde 1996 yilinda azalig, 1997 yilinda ise artis olmasi eski makina ve aletlerin 1996
yilinda isletmeden ¢ikarilarak, 1997 yilinda yenilendigini ortaya koymaktadir.

Toplam sermayede yillar itibariyle artis kaydedilirken, pasif sermayede 1995 yilina gére Onemli

azalma kaydedilmistir. Bu azalmay1 kredi kullanilarak kurulan isletmelerin borglarin1 1996 ve 1997
yillarinda dnemli oranda tasfiye etmelerine baglamak miimkiindiir.
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Isletmelerin 6zsermaye yapisinda 1995 yilina oranla 1996 yilinda yiizde 88’ lik, 1997 yilinda ise
yiizde 150°lik artis gerceklesmistir. Baska bir deyisle isletmeler yillara gore 6z sermaye agirlikli
olarak olumlu yonde gelisme kaydetmistir.

Siit iretimini, siit sanayiinin uyguladig1 alim fiyatlari, perakende pazar fiyatlar etkilemektedir.

Siit tiretimindeki azalma; siirlimiin mahreglerinin gelisememesine, pazarlama kanallarindaki olumsuz
yaptya ve siit fiyatlarindaki diisiikliige baglanmaktadir (Vural,1993).

Pazarlamada; siit satiglarinda serbest piyasa kosullarinin iglemesi yerine alici firmalarin bir gesit fiyat
karteli olusturmalari, siit satiglarmin iiretici lehine olusumu engellenmektedir. Ilde iiretilen siitiin
%69.3’lniin  fabrika ve mandiralara satiliyor olmasmma ragmen pazarlama ve fiyat konusunda
sorunlarmn varligint agirlikli olarak siirdiirmesi yukarida belirtilen firmalarin tavrin1 dogrulamaktadir.

Maliyet kavrami igletme iktisadi agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii isletmecilik “ maliyetlere
hakim olma sanati olarak” da tanimlanmaktadir.

Bursa ili siit sigircilik igletmelerinde il genelinde maliyeti olusturan masraf unsurlar siralamasinda ilk
siray1 %58.14 ile yem ve %22.31 ile is¢iligin aldig1 bunu sirasi ile %5.96 ile amortismanlar,

%235.55 ile diger giderler, %3.74 ile veteriner- saglik giderleri, %3.01 ile faiz giderleri ve %1.29 ile
bakim ve onarim giderleri izlemektedir.

Bursa ilindeki siit sigir1 igletmelerinde yem bitkileri ekimine ayrilan arazi ve silaj tiretiminin diger
bolgelere gore biiyiikligii nedeniyle yem giderlerinin masraflar genel toplami i¢indeki pay1; ¢esitli
arastiricilarin , Esen ve Akin (1978) %61.1, Kahya ve Talim (1985) %57, Giinlii (1997) %49.99,
Aksoyak (1995) %67.43, Yasankul (1974) %71 olarak buldugu sonuglardan diisiik ¢ikmustir. S6z
konusu igletmeler kaba yem ihtiyaglarinin tamamma yakmini kaliteli olarak ve isletme iginden
karsilamaktadirlar. Bu durum yem giderlerinin masraflar genel toplami igindeki paymi diisiik
kilmaktadir.

Siit sigirlart i¢in yem rasyonlar1 hazirlanirken dogrusal programlama ydnteminin kullanilmasi,
isletmelerde yem maliyetini diigiirmekte, buna bagli olarakta siit iiretim maliyetleri azalmaktadir
(Arikbay,1992; Cetin,1991).

Isletmelerde siit ve iiriinlerinden elde edilen ortalama gelir ile yillik toplam gelir ve yem masraflari
arasinda pozitif bir iliski vardir ( Sagar et al,1995).

Siit sigirciliginda maliyeti olusturan masraf unsurlari iginde en yiiksek orana sahip olan yem
masraflarinin diistirilmesi isletme maliyetlerini diisiirecek ve karlilig1 arttiracaktir. Nitekim Binici ve
Akdemir (1993) kis aylarinda rasyon maliyetinde saglanan %40.5’1ik azalmanin siit maliyetini de
%25.2 oraninda azalttigin1 ortaya koymuslardir.

Hayvan beslemede entansif besleme yaninda ekstansif beslemenin maliyetler agisindan Onemi
biiytiktiir. Nitekim Elbehri ve Ford (1995) ekstansif beslemede entansif beslemeye oranla yillik
isletme nakit gelirlerinde % 14-25 daha yiiksek gelir saglandigini tesbit etmislerdir. Entansif besleme,
ekstansif besleme ile desteklendigi takdirde hayvan basina getiri entansif beslenen hayvanlara oranla
% 64 daha fazla olmaktadir (Rust et al,1995).

Siit sigirciliginda kullanilan iggiliciiniin egitim durumu, bilgi diizeyi ile isletme karlilig1 arasindaki
istatistik olarak dnemli bir iligkinin olmasina bagli olarak (Bravo-Ureta ve Reiger,1991) isletmelerde
ihtisaslagsmanin artis1 ile kalifiye isgiicli talebini de arttirmaktadir. Siit sigirciliginda kullanilan
isgilicliniin egitim durumu ile igletme sonuglar1 arasindaki pozitif bir iliski oldugu ortaya konulmustur
(Ligero et al .1990).
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Iscilik masraflaria ait bulgular diger arastiricilarin buldugu sonuglardan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum
Bursa ilindeki isgiicii ticretlerinin yiiksekligi ve isgilere saglanan imkanlarm ( sigorta vb ) yaygin
olmasina baglanabilir.

Toplam maliyet icerisinde tesbit edilen %5.96’1ik amortisman gideri, Aksoyak ( 1995 )’1n tesbit ettigi
%S5.01’lik amortisman giderleri ile benzerlik gostermektedir.

Isletmeler biiyiidiikce koruyucu hekimlik hizmetlerine daha fazla énem verildigi, dolayisiyla saghk
sorunlarmin azaldigi, bunun da isletmenin tedaviye yonelik masraflarini azalttig1 soylenebilir. Ancak
sit sigirciliginda  saglik  hizmetlerinin - ekonomik degeri dikkate alindiginda (Miller ve
McSweeny,1994) s6z konusu hizmetin yiiksek teknoloji gerektirip gerektirmedigi saglik giderlerinin
artigina yol acabilmektedir.

ithal menseili hayvanlarin saglk sorunlari, isletmelerdeki bakim ve hijyen kosullarinin yetersizligi,
veteriner saglik giderlerini artirmaktadir. Bu gider yapilan c¢alismada diger arastiricilarin
sonuglarindan yiiksek bulunmustur.isletmelerin gerek kurulusta gerekse hayvan tedarikinde kredi
kullanmalar1 faiz giderlerini ilk yillarda artirmig, 6demelerin tamamlanmasi ile birlikte ilerleyen
yillarda bu faiz giderleri de azalmaya baslamistir.

Diger giderler kaleminin oldukca yiiksek ¢ikmasi isletmelerdeki 6zellikle sigorta giderleri, genel
giderler vb. unsurlarin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Tiim isletmelerde hayvanlarin sigortali
olmalar1 bu masraf kalemini artirmustir.

Isletme dlgeginde yem giderleri; isletme dlgegi biiyiidiikce ve hayvan sayisindaki artisla birlikte
artmakta, buna karsilik iscilik giderleri ters orantili olarak azalmaktadir.

Diger yandan bakim ve onarim giderlerinin kii¢iik isletmelerde digerlerinden oransal olarak yiiksek
olmasi bu igletmelerin geleneksel ve geri teknoloji ile iiretim yaptigini, isletme 6lcegi biiyiidiikce
modern ve teknolojik gelismelere paralel bir iiretim iginde olduklarini gdstermektedir. Bu sonug;
gerek amortisman ve gerekse diger gider kalemlerinin kiigiik dlgekli igletmelerde oransal olarak
yiiksek olmasiyla da ortaya ¢ikmaktadir. Amortisman giderleri orta 6lgekli isletmelerde digerlerine
gore daha diisiik oranda iken, kiiciik ve bilylk isletmelerde daha yiiksek ve birbirine yakin olmustur.

Orta oOlgekli isletmelerde alet-ekipman ve binalarin uzun siiredir kullaniliyor olmasi amortisman
giderlerinin, diger isletmelerden diisiik olmasma neden olmustur. Amortismanlar i¢inde canli ve
cansiz demirbag toplami yer almaktadir. Cansiz demirbas amortismanlari, hesaplama yontemi ve
yiiksek enflasyon nedeni ile oransal olarak diisiik kalmaktadir. Bu nedenle amortismanlar igerisinde
canli demirbaglar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Faiz giderlerinin kiigiik 6lgekli isletmelerde yiiksek olmasi bu isletmelerin digerlerinden daha fazla
kredi kullandiklarini gostermektedir. Hayvan temininde ve isletme barinaklarinin yapiminda yada
tadilinde, alet-ekipman vb. aliminda yogun olarak kredi kullanilmasi bu isletmelerde kredi faiz
giderlerinin yiiksek oranda olmasina yol agmustir.

Yillar itibariyle il genelinde yem giderlerinin 1995 yilina gére 1996 ve 1997 yillarinda artig gosterdigi
goriilmektedir. Iscilik giderleri 1997 yilinda artarken, amortisman giderleri 1996 yilinda azalmus,
1997 yilinda ise 1996 yili diizeyini muhafaza etmistir. Maliyet unsurlarindan faiz giderinin oraninin
1996 ve 1997 yillarinda azalmasi, isletmelerin kredi borclarmin tasfiye edilmekte oldugunu
gostermektedir.

Isletme dlgeginde ve yillara gére maliyeti olusturan masraf unsurlarmin dagiliminda; iscilik giderleri
1995 ve 1996 yillarinda orta ve biiyiik 6lgekli isltemelerde oransal olarak birbirine yakin olurken
1997 yilindan itibaren biiyiik 6lgekli isletmelerde azalmaya baslamistir. Bu yildan iitibaren biiyiik
oOlgekli isletmelerde ig giicii verimliliginin arttigini soyleyebiliriz.
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Kiigiik olgekli isletmelerin faiz giderlerinin 1997 yilinda diger isletmeler diizeyine yaklasmasi,
isletmelerin kredi borg¢larini bu yillarda hizla kapattigini gostermektedir. Yine bu olguya benzer bir
tablonun bakim ve onarim kaleminde de ortaya c¢ikmasi; kiiciik O6lcekli isletmelerin isletme
yapilarindaki diizenlemelerin 1997 yilinda tamamladiklarini ortaya koymaktadir.

Veteriner saglik giderlerinin 1996 yilinda orta ve biyiikk 6l¢ekli isletmelerde benzer oranlarda
goriilmesi 1997 yilinda biiytik dlgekli isletmelerde bu giderin oraninin azalmasi; 1996 yilinda orta ve
biiylik 6lgekli isletmelerde, 1997 yilinda ise orta Slgekli isletmelerde saglik sorunlarinin oldukca
6nemli oldugunu gostermektedir.

Diger giderler kalemindeki ozellikle 1996 yilindaki hizli artis, bu donemdeki ekonomi
politikalarindaki olumsuzluk ve yiiksek enflasyon sonucu olmustur. 1996 ve 1997 yillarinda orta
Olcekli isletmelerde diger giderlerin yiiksekligi; bu kalemi olusturan girdilerin rasyonel
kullanilmadigint ve bu isletmelerde diger giderler faslini olusturan kaynaklarda bir g¢esit israfin
oldugunu gostermektedir.

Ilgelerde, il geneline gore masraf unsurlari incelendiginde; yem giderleri hayvanciligm yogun olarak
yapildigr Niliifer, Osmangazi, Mustafa Kemal Pasa, Yenisechir ve Karacabey ilgelerinde yiiksek
olurken, iscilik giderleri Niliifer, Yildirim ve Inegél Ilgelerinde ve Akcalar beldesinde yiiksek
bulunmustur.

Bakim ve onarim giderleri; inegél ilgesinde bu giderin ¢ok yiiksek ¢ikmasi gerek barmak ve gerekse
alet ve ekipman agisindan bu ilgede sorunlarin bulundugunu gdstermektedir. Alet ve ekipmanlarin
yenilenmesine bagli olarak bu ilgede amortisman giderleri diger ilgelerden yiiksek tesbit edilmistir.
Veteriner saglik giderleri Niliifer, Osmangazi ve Mustafa Kemal Pasa ilcelerinde yiiksek ¢ikmasi
orta ve biiyiik dlgekli isletmelerin oldugu bu ilgedeki ithal hayvanlarin sorunlarinin devam ettigini
gostermektedir.

Faiz masraflarinin toplam igindeki paymin en yiiksek oldugu Niliifer ve Akcalar da diger ilgelerden
daha fazla kredi kullanildig: ortaya ¢ikmaktadir.

Diger giderler faslinda Yenisehir, Inegdl ve Karacabey ilgelerinde il ortalamasinin yaklagik olarak 2
katina kadar yiikselmesi bu ilgelerde yakit, 1stnma, ulastirma, sigorta, genel giderler vb. harcama
kalemlerinin fazla oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

flgelerin masraf unsurlarnin 1995 yili il geneline gére oranlanmis endeks degerleri (1996-1997)
incelendiginde; bu yillarda, Osmangazi, Karacabey, Niliifer ilcelerinde yem giderleri en yiiksek
olurken, inegél ve Yildirim ilgelerinde bu degerin en diisiik oldugu tesbit edilmistir. Iscilik giderleri
ise Yildirim, Inegdl ileleri ile Akgalar beldesinde en yiiksek, Karacabey, Yenisehir ve Osmangazi
ilcelerinde en diisiik degerde oldugu bulunmustur. Amortisman giderleri Inegdl ilgesinde en yiiksek,
Yildirim ilgesinde ise en diisiik degerde olmustur. Faiz giderleri Yildirim ilgesinde en yiiksek,
Karacabey ilgesinde ise en diigiik olarak tesbit edilmistir. Bakim onarim giderleri Akgalar beldesinde
en yiiksek, Niliifer ilgesinde en diisiikk, Veteriner saglik giderleri; Akcalar beldesinde en yiiksek,
Yildirim ilgesinde en diigiik olarak saptanmustir. Diger giderler kaleminin ise Yildirim ilgesinde en
yiiksek, Akgalar beldesinde en diisiik degerde oldugu tesbit edilmistir.

Siit sigirciliginda isletme gelirleri sirasiyla siit satis geliri, buzagi geliri, hayvan envanter kiymet artis
(EKA) ve giibre geliri olusturmaktadir.

Bursa il genelinde isletme gelirlerinden; siit gelirleri % 59.07, buzag geliri % 12.45, EKA % 27.11 ve
giibre geliri ise % 1.36 olmustur. Bu degerler arastirmada siit geliri i¢in bulunan degerler Esen ve
Akin (1978) 1n % 76, Giinlii (1997) niin % 62.04, Kahya ve Talim (1985) in % 87, Aras ve izmirli
(1976) nin % 54.24 olarak bildirdigi arastirma sonuglarindan farkli bulunmustur.

Kiigiik ve orta 6lgekli igletmelerde siit gelirinin pay1 oransal olarak birbirine yakin olmasina karsilik,
toplam gelirler icindeki pay: il ortalamasinin gerisinde kalmigtir. Biiyiik 6lgekli isletmelerde ise siit
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geliri il gelirinin % 5.57 iizerinde olmustur. Isletme olgegi arttikca isletme gelirleri icindeki siit
gelirleri pay1 da artmaktadir.

Biiytik olgekli isletmelerde siit satis gelirinin yiiksek, buzagi ve envanter kiymet degismesindeki
degerlerin ise diisiik olmasi siirli ve ¢iftlik idaresindeki teknik bilgilerin artiginin isletme karliligina
olan olumlu etkisi olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada varilan sonuglar ve bu konuda daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarin sonuglarina gore
(Conlin,1991); isletme kapasitesi arttikgca siit satigi gelirinin isletme gelirleri igindeki orani da
artmaktadir. Bu artis  biiylik 6lgekli isletmelerdeki verim artisi ile siit fiyatlarinda diger 6lcekli
isletmelere gore belirli bir pazarlik {istinligi saglanmasi ile agiklanabilir.

Isletme gelirleri i¢inde yer alan buzag: gelir ve hayvan envanter kiymet artis1 (EKA) paylari isletme
Olcegi arttikca azalmaktadir. Kiiclik ve orta olgekli isletmelerde buzag: gelirleri ve EKA pay1 il
ortalamasinin lizerinde, biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise il ortalamasinin gerisindedir. Giibre gelirlerinin
pay1 ise orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde il ortalamasinin gerisinde, kiigiik 6l¢ekli isletmelerde ise il
ortalamasinin {izerindedir.

Isletmelerin il genelinde yillara gore isletme gelirleri incelendiginde; Arastirmanin baslatildigi 1995
yilina oranla 1996 yilinda siit gelirlerinde % 9 artis oldugu goriilmektedir. 1996 yilinda verimdeki
diisiikliige, isletmelerdeki saglik, bakim ve besleme sorunlarina karsilik saglanan bu artig, bu yilda siit
fiyatlarinda meydana gelen olumlu gelismeye baglanabilir. Nitekim siit gelir oraninin 1997 yilinda
yaklasik olarak 1996 yili dolayinda kalmasi ( % 8 artig) siit fiyatlarindaki diismeye karsilik
isletmelerde saglanan verim artist sonucu olmustur. 1997 yilinda isletmelerdeki kosullarin
iyilestirilmesine bagli olarak verimin artig1 siit fiyatlarindaki diisiisiin etkisini bir 6l¢lide azaltarak siit
gelirleri oranin1 % 60.23 dolaymda tutabilmistir.1996 ve 1997 yillarina il genelinde buzag: gelirleri
artarken EKA ve giibre gelirlerinde azalma olmustur.

Yillar itibariyle ve igletme Olceklerine gore igletme gelirleri il geneline gore incelendiginde; 1995
yilinda siit gelirlerinde orta lgekli igletmeler, buzagi ve giibre gelirlerinde orta ve biiyiik dlcekli
isletmeler EKA’da kiigiik ve biiyiik 6lcekli igletmeler il genel ortalamasinin altinda bir gelire sahip
olmuslardir. 1996 yilinda siit gelirleri kiigiik 6l¢ekli isletmelerde il genelinin altinda, buzagi, EKA ve
giibre gelirlerinde yine kiiciik olgekli isletmeler il genelinin {izerinde isletme gelirine sahip
olmusglardir. 1997 yilinda siit gelirlerinde kiiciik 6lgekli isletmeler, buzag: gelirlerinde biiyiik dlgekli
igsletmeler, gilibre gelirlerinde biiyilik dlgekli isletmeler il genelinin altinda, EKA’da ise kiigiik lgekli
isletmeler il geneli iizerinde igletme geliri saglamiglardir.1996 yilinda siit fiyatlarinda goriilen olumlu
gelismeye ragmen, siit gelirlerinin il genelinin altinda kalmasi, bu isletmelerde oSlgegin kiiciik
olmasina bagl olarak yeterli siit iiretilemedigini, baska bir deyisle verimde sorunlar bulundugunu
ortaya koymaktadir. 1997 yilinda da yaklagik ayni oranin korunmasi bu sorunlarm 1997 yilinda da
devam ettigini gostermektedir.

Ilgeler iginde isletme gelirleri incelendiginde; siitte, Osmangazi,Mustafa Kemal Paga, Karacabey
ilgeleri, buzag: gelirinde; Niliifer, Osmangazi ve Inegdl ilgeleri, EKA da; Yildirim, Mustafa Kemal
Pasa, Yenisehir ilgeleri ve Akcalar beldesi, giibre gelirlerinde ise; Niliifer, Inegdl, ilgeleri ve Akgalar
beldesi il genelinin {izerinde gelir elde ederken, diger ilgelerin gelirleri il geneli gelirlerinin altinda
kalmigtir.Siit gelirlerinin yiiksek oldugu ilgeler orta ve biiyiik 6lgekli siit sigircilik isletmelerinin
yogun oldugu ilgelerdir.

Yillara gore ilgelerde isletme gelirlerinin dagilimi incelendiginde; siit gelirlerinde en yiiksek geliri
1995 yilinda Yidirim ilgesi, 1996 ve 1997 yillarinda ise Osmangazi ilgesi saglamistir. En diisiik
gelirler 1995 yilinda Akgalar beldesinde, 1996 ve 1997 yillarinda ise Yildirim ilgesinde olmustur.
Buzag gelirleri 1995 ve 1996 yillarinda en yiiksek Inegél ilgesi, 1997 yilinda ise Niliifer ilgesi
olurken, en diistik gelir 1995 yilinda Karacabey, 1996 yilinda Yildirim ve 1997 yilinda ise Yenisehir
ilgesinde olmustur.
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EKA en yiiksek 1996 yilinda Akgalar beldesinde, 1996 yilinda Yildirim, 1997 yilinda Niliifer
ilcesinde; en diisiik olarak da 1995 yilinda Yildirim, 1996 yilinda Osmangazi ve 1997 yilinda
Yenisehir il¢elerinde tesbit edilmistir.

Isletme gelirlerini olusturan son gelir kalemi olan giibre gelirlerinde en yiiksek geliri 1995 ve 1996
yillarinda Inegél ilgesi, 1997 yilinda ise Niliifer ilgesi elde ederken, en az gelir ise 1995 yilinda
Karacabey, 1996 yilinda Yildirim, 1997 yilinda ise Yenigehir ilgeleri elde etmiglerdir.

Ilgelerdeki siit sigir1 isletmelerinin isletme olgegi arttikga ilgenin siit gelirlerinin il geneli
ortalamasinin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerin yogunlastig
ilgeler, isletme gelirlerinden biri olan siit gelirinin en yiiksek oldugu ilcelerdir.

4.1.2 Rantabilite Rasyolar1, Maliyet ve Masraf - Hasila Oranlarina Ait Bulgularin Tartisiimas:

Isletme faaliyetlerinde performansin bir 6l¢iisii de karlilik rasyolaridir. Bu noktadan hareketle 6nce
isletmelerin sermaye yapilar belirlenerek buna gore karlilik oranlar1 yillar itibariyle ve ayni zamanda
toplu olarak hesaplanmistir.

Aragtirma kapsamina alinan isletmelerde il genelinde ekonomik rantabilite orani 15.81, Mali
rantabilite orani 14.91, Rantabilite faktorii 29.24, Masraf-Hasila oran1 1.10, Uretilen siitiin ortalama
birim maliyeti ise 39130 Tl’kg olmustur.

Isletme 6lgeklerine gore rantabilite rasyolar: incelendiginde; kiigiik 6lgekli isletme verilerinin il genel
degerlerinin altinda oldugu, orta dlgekli isletmelere ait degerlerin il genelinin {izerinde olmasina
kargilik biiyiik dlcekli igletme degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore once
orta Olcekli isletmelerin daha sonra da biiyiik dlcekli isletmelerin Bursa ili siit sigircilik igletmeleri
icinde ekonomik isletme niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir.

Masraf - Hasila (output/input=0/i) oranlari; kisa dénemdeki siit iiretiminde, isletmelerde, sinirlt
output arzi ile degisken input talebi, siit fiyatlar1 iizerinde oldukg¢a etkilidir.(Helming et al.,1993).
Isletme dlgeginde biiyiik ve orta dlgekli isletmelerde 1 birim input karsiliginda elde edilen output
oranlari il ortalamasinin {izerinde olup, en yiiksek oran biiyiik 6lgekli isletmelerde, daha sonra ise orta
Olcekli igletmelerde elde edilmistir..

Masraf - hasila orani kiigiik 6l¢ekli isletmelerde % 8.2 ile il genelinin altinda olurken, orta dlgekli
isletmelerde % 40.9 ve biiyiik dlgekli isletmelerde ise % 45.5 oraninda il ortalamasinin iizerinde bir
degere sahiptir. Tiim ekonomik veriler biiyiik Olcekli isletmelerin daha karli ve rantabl oldugunu
ortaya koymaktadir. Orta dlcekli isletmelerde bu kategoride degerlendirilebilir.

Siit sigircilik isletmelerinde maliyetin minimize edilmesinde, verimliligin arttirilmas1 en 6nemli
konudur. Bu isletmelerde mera ve kesif yem kullanimini1 mera lehine gevirebilmek, isletme karini
onemli dlgiide arttirabilecektir (Gordjin ve Ortman, 1988).

Birim maliyetlere ait bulgular isletme olgekleri itibariyle degerlendirildiginde en yiiksek birim
maliyetin kiigiik 6lgekli isletmelerde ve il ortalamasinin % 4.14 {izerinde oldugu goriilmektedir. Orta
Olgekli isletmeler yaklasik %5.3; biiyiik dlcekli isletmeler ise yaklasik %13.2 oraninda il ortalamasinin
altinda bir maliyete sahip bulunmaktadir.

Yillara gore il genelinde rantabilite rasyolari, maliyetler ve masraf-hasila oranlar1 incelendiginde;
1995 yili sonu itibariyle il genelinde ekonomik rantabilite 7.29, mali rantabilite 4.92, rantabilite
faktorii 17.20, iretilen siitin birim maliyeti 23760 TL/kg, ve masraf - hasila oram1 1.21 tesbit
edilmistir.
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Il genelinde 1996 yilinda rantabilite rasyolarinda 6nemli oranda artislar olmustur. 1996 yilinda gerek
ithalatin durdurulmas: gerekse Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin siitle ilgili kuruluslari koordine
ederek siit fiyatlarinin artisini saglamasi, mali rantabilitenin 1996°da 1995 yilina oranla yiiksek
¢ikmasini saglamistir. Bu artista isletmelerdeki sagilan inek ortalamasinin artmis olmasinin da rolii
vardir.

il genelinde 1997 yili mali rantabilitenin diisiik olmas1, isletmelerdeki sagilabilir inek ortalamalarmin
onemli oranda azalmasina, siit fiyatlarindaki artis oranmin enflasyona ve girdi unsurlarmin fiyat
artigina oranla diisiik kalmasina baglanabilir.

Uretilen siitiin maliyeti 1996 yilinda yaklasik % 43.5 oraninda, 1997 yilinda ise % 150.46 oraninda
bir artig gostermistir. 1997 yilinda siit satis fiyatlarindaki diigme ve 5 Nisan ekonomik kararlarinin
sonucu isletme girdilerindeki 6nemli fiyat artislar1 bu maliyet artislarinin nedenleri olarak gortilebilir.

Il genelinde O/i oran1 1996 yilinda % 47.10, 1997 yilinda % 24.79 dolayinda artmstir. Bu veriler
1996 yilmin Bursa ili siit sigircilik isletmeleri agisindan olduk¢a iyi bir yil oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yillar itibariyle igletme Olceklerine gore ekonomik veriler incelendiginde 1996 yilinda saglanan
ekonomik gelismenin 1997 yilinda siirdiiriilemedigi ve bu yil itibariyle de bu gostergelerin geriledigi
anlagilmaktadir.

Bu degisim tiim isletme 6lceklerinde izlenmektedir. Ornegin; kiiciik dlcekli isletmelerde O/I orani
1995 yilinda il geneline oranla %13 azalmis iken, 1996 yilinda %36 oraninda , 1997 yilinda ise

%15 dolayinda artmig, 1996 yilina oranla 1997 yilinda %21 oraninda gerilemistir. Yine orta dlgekli
isletmelerde 1995 yilinda il geneline gore %11, 1996 yilinda %47, 1997 yilinda ise %28 artis
kaydedilmistir. Biiyiik dlcekli isletmelerde ise aym yillara gére %13, %52, %31 dolayinda artis,1997
de 1996 ya oranla ise %21°lik bir azalma tespit edilmistir. Bu verilere gore isletmelerde 1996 yilinda
saglanan Snemli artisin 1997 yilinda azaldigi, 1997 yilinda bir dnceki yila oranla isletmelerde
ekonomik anlamda gerilemenin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmede iiretim siirecindeki toplam sermayenin karliligi olarakta tanimlanan ekonomik rantabilite
rasyosuna iligkin sonuglar ilgeler diizeyinde il geneline gore endekslendiginde; en yiiksek oran
Niliifer il¢esinde gerceklesmistir. Bunu sirastyla Mustafa Kemal Pasa, Osmangazi, Yenisehir ve
Karacabey ilgeleri izlemistir. Diger ilcelerde ekonomik rantabilite orani il genelinin gerisinde
kalmustir.

Mali rantabilite agisindan da ilgeler, ekonomik rantabilite ye benzer bir siralanma gostermislerdir.

Rantabilite faktorii; ilgeler iginde en yiliksek Osmangazi ilgesinde gergeklesirken, bunu sirasiyla
Niliifer, Yenisehir, Mustafa Kemal Paga, Karacabey ilgeleri izlemistir. Bu ilgelerde rantabilite faktorii
il ortalamasinin {izerinde, digerlerinde ise, altinda olmustur.

Rantabilite rasyolarinin ve masraf-hasila degerlerinin il geneli {izerinde oldugu ilgeler isletme dlcegi
itibariyle orta ve biiyiik bas isletmelerin yogun oldugu ilgelerdir. Rantabilite rasyolart il ortalamasinin
altinda olan ilgeler ise kiigiik 6lgekli isletmeleri barindirmaktadirlar. Bu sonuglara gore orta ve biiyilik
6lgekli isletmelerin kiigiik 6lcekli isletmelerden daha karli oldugu sdylenebilir.

Birim maliyet oranlar1 en yiiksek ¢ikan isletmeler kiigiik Slcekli isletmeler olup bunlar inegél,
Yildirim ilgeleri ile Akgalar beldesinde bulunmaktadir. Maliyetlerin daha diisiik ¢iktig1, orta ve
biiyiik 6lcekli igletmeler ayni zamanda rantabilite rasyolarinin yiiksek oldugu Osmangazi, Mustafa
Kemal Pasa, Karacabey ve Yenisehir ilgelerinde bulunmaktadirlar. Orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde
rantabilite rasyolari ve masraf-hasila orani yiliksek, maliyetler diigiik, kiiglik 6l¢ekli isletmelerde ise
rantabilite rasyolar1 ve masraf-hasila orani diisiik fakat maliyetler yiiksek bulunmaktadir.

Ilgelerin yillara gére rantabilite oranlari il genelinin 1995 yili verileri baz alinarak incelendiginde;
1995 yilinda ekonomik rantabilite en yiiksek Osmangazi ilgesinde, 1996 yilinda Niliifer ilgesinde ve
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1997 yilinda ise Mustafa Kemal Paga il¢cesinde bulinmistur. En diisik ekonomik rantabilite 1995
yilinda Inegdl ilgesinde 1996 yilinda Yildirim ilgesinde 1997 yilinda ise Niliifer ilgesinde tespit
edilmistir. Mali rantabilitenin en yiiksek degerleri 1995 yilinda Yildirim, 1996 ve 1997 yillarinda
Niliifer ilgelerinde, en diisiik degerleri ise 1995 yilinda Akgalar beldesi, 1996 yilinda Yildirim ve
1997 yilinda Inegél ilgesinde mevcuttur. Rantabilite faktorii en yiiksek 1995 yilinda Yildirim, 1996
yilinda Niliifer, 1997 yilinda Mustafa Kemal Pasa ilgelerinde, en diisiik degerler ise 1995-1996 ve
1997 yillarinda Inegdl ilgesinde saptanmustir. Siit maliyetleri en yiiksek 1995 yilinda Akgalar
beldesinde, 1996-1997 yillarinda Yildirim ilgesinde, en diisiik 1995 yilinda Niliifer, 1996 ve 1997
yillarinda Osmangazi ilgesinde hesaplanmistir.Masraf hasila oranlar1 ise en yiiksek 1995 yilinda
Yildirim, 1996 ve 1997 yillarinda Niliifer ilgelerinde, en diisiik oranlar ise 1995 yilinda Akcalar
beldesinde ,1996 yilindaYildirim, 1997 yilinda ise Inegdl ilgesinde tespit edilmistir.

Ilgelerin yillara gore rantabilite oranlar1 degerlendirildiginde; inegdl ilgesi ve Akcalar beldesinde
isletmelerin iiretimde sorunlari oldugu, orta ve biiyiik olgekli isletmelerin yogunlastigi Osmangazi,
Niliifer ve Mustafa Kemal Pasa il¢elerinde ise isletmelerin ekonomik verimliliklerinin en iyi durumda
bulundugu anlagilmaktadir.

4.1.3  Gayri Safi Hasila, Safi Kir ve Sosyal Gelire Ait Bulgularin Tartisiimasi

il genelinde 1995 yilinda GSH 1.599.882.000 TL; safi kiar 342.233.000 TL, sosyal gelir
1.212.342.000 TL olmustur. 1996 yilinda GSH’da %214.55 safi karda %589.65 ve sosyal gelirde
%268.27 oraninda artig olurken, 1997 yilinda GSH’da %337.01; safi karda %600.22 ve sosyal
gelirde ise %183.04 artis gergeklesmistir. 1996 yilinda GSH, Safi kar ve sosyal gelirde dnemli artiglar
saglanirken, 1997 yilindaki artisler 1996 yilina oranla daha diisiik kalmustir.

Isletmede yil iginde elde edilen gelirler olarak tanimlanan Gayri Safi Hasila bulgularinmn 3 yillik
ortalama degerleri incelendiginde; en yiiksek gelir biiyiik 6l¢ekli isletmelerde saglanmistir. Bu gelir il
ortalamasinin yaklasik 1 katina yakin builunmaktadir.

Orta Olcekli isletmeler oransal olarak il geneli ortalamasina yakimn bir degerde bulunurken, kiigiik
Olgekli isletmeler il genelinin yaklasik yaris1 kadar bir GSH saglamislardir.

Bu karsilagtirmali veriler yillardir dile getirilmeye calisilan “Hayvancilik Sektorii’nde isletme
Olgeklerinin neden biiyiitiilmesi gerektigi sorusunu yanitlamaktadir.

GSH daki durum, safi kir ve sosyal gelirlerde de goriilmektedir. ilk sirada biiyiik 6lcekli isletmeler,
daha sonra da orta dlgekli isletmelerde yiiksek degerler elde edilmistir. Biiyiik olgekli isletmelerin
GSH, safi kar ve sosyal gelirleri oldukea iyi bir durumdadir.

Yillara gore ve 1995 yili baz alindiginda 1996 yilinda GSH’da % 214, safi kér da % 544, ve sosyal
gelirde %268 artis olmustur. 1997 yilinda ise; oranlarda artis oldukca gerilemistir. GSH’da 1995
yilina gore yaklasik %39, safi kar da %9 artis olurken, sosyal gelirde %23 azalma meydana
gelmisgtir.Bu veriler de 1997 yilinin isletmeler i¢in sorunlu bir yil oldugunu gostermektedir.

Isletmeler 6lcekleri itibariyle 1995 yili baz alinarak degerlendirildiginde; 1996 yilinda GSH, safi kar
ve sosyal gelirde saglanan artisin 1997 yilinda degiserek devam ettigini ortaya koymustur. Bu na
gore; 1997 yilinda kiigiik 6lgekli isletmelerde safi kar ¢ok az artarken, orta dlgekli isletmelerde safi
kar artig1 azalmis ve sosyal gelir hemen hemen ayni diizeyde kalmistir. Biiyiik 6lgekli isletmelerde de
ayni egilim gozlenmektedir.

Ilgelere gore GSH, safi kar ve sosyal gelir yillar itibariyle incelendiginde; orta ve biiyiik &lgekli
isletmelerin yogunlastig1 Niliifer, Osmangazi, Karacabey ve Mustafa Kemal Pasa il¢elerinde bu
degerlerin ve yillara gore artiglarin il genel ortalamasinin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu veriler
rantabl igletmelerin ilgeler diizeyindeki dagilimi hakkinda da bir fikir vermektedir.

Tiim bu verilerden ekonomik &lgekte olmayan igletmelerin kaynaklar1 yeterince degerlendiremedigi,
isletme Olcekleri biiyiidiikge ekonomik birer deger olarak ortaya ¢iktiklar: anlagilmaktadir.
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Isletmelerdeki teknolojik degisiklikler, isletme 6lceklerinde kismi biiyiimeye yolagmasina ragmen,
yetistiricilerin egilimi 6lgekten ziyade verimlilik artisina dogru gelismektedir.Verimlilik ve isletme
Olceklerinde olusan degisiklikler fiyat degisikliklerince yonlendirilmektedir (Wersink ve Tauer,1991).

Tiirkiye’de kirsal ekonomik kalkinmanin bir araci olarak hayvancilik politikalart belirlenirken siit
sigircilik isletmelerinin Tiirkiye kosullarinda en az 10 bas sagilir inege sahip iktisadi birim olmalar
gerektigini soylemek gergekgi bir tespit olacaktir.

4.1.4  Uretim ve Pazarlama Sorunlarimn Tartisiimasi

Bursa ilinin gerek iklimi gerekse cografi yapisinin Holstein Friesian’larin anavatani olan Frizland

( Hollanda ) bolgesiyle biiyiik benzerlik gostermesi, bu irkin bdlgede yaygin sekilde yetistirilmesinde
onemli bir faktor olmustur. ilin proje uygulamalarindan en fazla yararlanan ve 1. derecede gelismis il
konumunda olmasi, ireticinin egitim ve oOrgiitlenme diizeyinin yeterliligi, bakim ve besleme
konularinda egitim almalar1 ve bunun sonucunda siit liretim diizeylerinin diger bolgelere gore yiiksek
olmasi, {ireticinin bu 1rka ilgisinin diger nedenini teskil etmistir.

Isletmelerde toplam 1989 bas olan sigir varh@min %25’i Osmangazi ilgesinde, %20’si Niliifer
ilcesinde, %18’1 Mustafa Kemal Pasa ilcesinde, % 11’1 Karacabey il¢esinde bulunmaktadir. Siit
sigircilik igletmeleri yukarida sayilan ilgelerde gerek say1 ( toplamin %74°{), gerekse orta ve biiyiik
Olcekli isletmeler bu bakimdan agirlikli konumdadir.

Isletmelerdeki sigir varh@min merkeze yakin isletmelerde  yogunlagmasi; siitiin  kolayca
pazarlanabilmesine imkan saglamakta ve tasima maliyetlerini ise minimize etmektedir.

Bursa ili siit sigircilik igletmelerinin iiretimde ihtisaslasma derecesi degerlendirildiginde ¢ok dnemli
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin isletmelerin %52’si ihtisaslagms, %41.6’s1 ise hayvansal ve
bitkisel tretimi birlikte yapmaktadirlar. Diger taraftan yetistiricilerin %6.4’i hayvancilik yaninda
ticaretle de ugragmaktadirlar.

Bursa’nin bir sanayi sehri olmasinin yanisira, Istanbul, Kocaeli gibi biiyiik tiiketim merkezlerine,
sanayi metropollerine yakin bulunmasi ili siit ve siit lirlinlerinin {iretim merkezi konumuna getirmis;
iiretimde entansiflesme ve ihtisaslagmay1 basarmistir. Siit sigirciliginda ilde goriilen bu olumlu
gelisme Tiirkiye de diger bolgeler icin drnek teskil edecektir.

Arastirma kapsamina alinan isletmelerin sahipleriyle ilgili onemli tesbitler ortaya ¢iknmstir. Isletme
sahiplerinin hemen hemen tamaminin aktif yas grubunda bulunmasi, isletme yonetimi agisindan
avantaj olarak goriilmiistiir. Isletmelerden 2-5 kisi barindiranlarm oram %54, 6-9 kisi barndiranlarin
orani % 31, 10 ve daha fazla barmdiranlarm orani ise %15 dolaymdadir. isletmelerde mevcut
isgiiciinden aktif olarak yararlanan sayisi ortalama 1-2 kisidir. Isletmelerde yeterli sayida is giiciiniin
kullanimu isletme kéarliligini ve verimliligini olumlu yonde etkilemistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde mevcut hayvanlarin ithal kiiltiir irki olmalari nedeniyle,

bunlarin barinma kosullarmin Tiirkiye’deki geleneksel kosullardan ayri 6zellikte olmasi geregini
ortaya koymaktadir.
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II’de hayvan barmaklarmin %65.4’{iniin kapali tipte, %34.6’sinin ise yar1 agik tipte insa edildigi tespit
edilmistir. Bursa’nin iklim kosullarmin uygunlugu nedeniyle hayvan barmaklarinin yar1 agik sekilde
inga edilmesinde hijyenik ve ekonomik bakimdan 6nemli yararlar vardir. Oysa barinaklarin %65’inin
kapal1 tipte olmas1 iklim kosullaria uygun yap1 yapilmadigini ortaya koymaktadir. Diger yandan bu
yapilarin tamamina yakininin ( % 97) betonarme, yaklasik %35’inin yar1 agik, geri kalaninin ise
kapali tipte oldugu tesbit edilmistir. iklim 6zelligi geregince yatirim maliyeti diisiik olan yar1 agik-
acik sistem yerine kapali tipte barmnaklarin yapilmasi isletmelerin yatirim maliyetlerini de gereksiz
yere artirmigtir.

Mevcut arazi varliklar1 bakimindan treticilerin  dnemli bir boliimiiniin 101 - 200 da.. araziye sahip
olduklari anlasilmaktadir. Sulu arazi miktar1 da yine 101-200 da civarinda yogunlasirken, isletmelerin
sahip olduklar1 kuru arazi miktar1 51-100 da arasinda toplanmaktadir. Isletme arazilerinin nemli bir
kismi sulanabilir durumdadir.

Arastirma kapsamina alian igletmelerde yem bitkileri {iretimi ile ilgili yapilan anket sonuglarindan
elde edilen verilere gore isletmelerde mevcut arazi varliginin yaklasik % 50’sinin yem bitkisi ekimine
tahsis edildigi tespit edilmistir. Bu olumu gelisme isletmelerde kaba yem ihtiyacini temin etmede
kolaylik saglarken maliyetler agisindan da iireticiye avantaj saglamaktadir.

Ayrica Olgeklerine gore isletmelerde olgek biiyiidilkge yem bitkisi ekim alanina ayrilan arazi
miktarinin da arttig1 tesbit edilmistir.Bu durum isletmelerde ihtisaslagmanin giderek arttigini
gostermektedir.

Ilgelere gore yem bitkisi ekim alanlar1 siit sigirciligimin yogunlastig1 ilgelerde en yiiksek oranda
bulunmaktadir. Isletme giderlerinin énemli bir boliimii olusturan yem giderlerinin isletme tarafindan
saglanmasi Olgilisiinde maliyetlerin minimize edilmesi miimkiin olabilecek ve karlilik artacaktir. Artik
isletmede mevcut kiiltiir irk1 hayvanlarin yem ihtiyacinin, 6zellikle kaliteli kaba yem ihtiyacinin
isletme i¢inden karsilanmasinin 6nemi iireticilerce yeterince anlasilmistir.

Calismada elde edilen anket sonuclarina gore isletmelerin karsilastiklari sorunlari sirasiyla;
pazarlama, saglik, kalifiye is¢i, kaliteli damizlik temini, kredi ve girdi temini ile egitim konularinda
yogunlastig1 anlagilmistir.

flde siit sigircilik isletmelerinde goriilen ihtisaslasmadaki olumlu gelismeye ragmen, bu isletmelerde
isttihdam edilen is giicii kalitesinde de istenen diizeyde bir gelisme saglanamamustir.

Cesitli bilimsel caligmalar entansif siit sigirciliginda nitelikli iggiicii istihdaminin gerekliligini ve
onemini ortaya koymaktadir. Isletmelerin karli ve verimli olarak faaliyetlerini devam ettirmesinde de
bu faktoriin etkili oldugu anlasilmaktadir.

Yetistiriciler ile bakicilarin egitim diizeyleri ile siit kalitesi arasinda pozitif bir iliskinin olduguna dair
cesitli bilimsel ¢aligmalar bulunmaktadir (Radhakrishran ve Raghaven,1993). Bu arastirmada da bazi
isletmelerde gd¢men diye nitelendirilen kalifiye isgiicliniin ( hayvancilik ile ilgili egitim almis, bu
konuda tecriibeli) kullanildig1 isletmelerde genelde goriillen ve yasanan sorunlarmm bulunmadigi
saptannustir. {lde bu tip isgiiciine olan talep giderek artmaktadir.

Aragtirma kapsamina alinan isletme sahiplerinin hayvancilikla ilgili egitim ve yayim ¢aligmalarina
katilma konusunda istekli olmadiklari ve bu konuda kendilerini yeterli gordiikleri saptanmustir.

Merkez Birligi tarafindan yayinlanan “Tiirk Holstein Frisean” dergisinin %55 dolaymda iiretici
tarafindan yeterli bulunmasina, dergi igeriginde genel begeniye ragmen degisiklik yapilmas1 geregini
ortaya koymaktadir. Diger yayinlarin, o6zellikle radyo-TV yaymlarinin %25’¢ yakin isletmeci
tarafindan izleniyor olmasi burada yayinlanan hayvancilik programlariin yeterince doyurucu ve ilgi
cekici olmadigim gostermektedir. Ote yandan tiim yaymnlarin %25 oraninda yetersiz bulunmasi
yayinlarin igerik yoniinden gdzden gegirilmesini gerekli kilmaktadir.
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Hayvan sagligi sorunlart da isletmelerin Onemli sorunlarinin basinda gelmektedir. Yayim
hizmetlerindeki yetersizlik, bakim ve hijyen kosullarindaki eksiklik, isletmelerde saglik sorunlarini
artirmaktadir. Tiim bu sonuglardan isletmelerde 6nemli oranda hijyen ve bakim sorunlarmnin hala
bulundugu anlasilmaktadir.

Siit sigirciliginda isletme yonetiminin isletme karliligini artirmada 6nemli bir faktér oldugu gesitli
aragtirmalarla ortaya konulmustur (Smith et al.,1995). Isletmede calisan personelin demografik
ozellikleri isletme verimliligi iizerinde %14.44 -34.35 oraninda etkili olmaktadir (Tarabla ve Dodd,
1990).

Biiyiik ¢apli ve optimum {iiretim kapasitesindeki isletmelerde daha iyi bir yonetim ile daha az
ortalama maliyetle ayni iiretim gergeklestirebilmektedir (Dawson ve Hubbert,1987).

Bursa ili siit sigircilik isletmelerinde kaliteli damizlik temininde de sorunlar bulunmaktadir. Ureticiler
isletmeyi yenilemek yada kapasiteyi arttirmayr diisiindiiklerinde kaliteli damizlik temin etmede
zorlanmaktadirlar. Damizlik gebe diive ithalati yoluyla kurulan isletmelerin, niive isletme niteligine
ulasamadiklari bu ¢aligma ile ortaya ¢ikmaktadir.

Damuzlik hayvan seciminde; hayvanda varolmasi istenen Ozellikler ile isletmelerin ulagmay1
hedefledikleri ekonomik degerler ve isletmelerin sosyo-eckonomik dengelerinin  gbzoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir ( Groen, 1997). Isletmeye secilecek damizlik hayvanlarin iki yasindan
sonra buzagilamis olanlar arasindan tercih edilmesi, siirii Omriinii uzatmakta, saglik harcamalarini
azalmakta ve isletmede siit verimini olumlu yonde etkilemektedir ( Gill ve Allaire,1976 ) .

Arastirma kapsamina alinan igletmelerde saglik sorunlarinin siklikla yaganmasi, isletmelerde bakim ve
hijyen sorunlarmin bulundugunu  agiklamaktadir. Bu konuda yetistiriciye yeterince yayimin
yapilamadigi (yetistiriciye yayim hizmetinin yeterince ulagmayisi ve egitim eksikligi) ve konuyla ilgili
birimler arasinda esgiidim (bakanlik, birlik ve koooperatiflerde) sorunlarmin bulundugu
anlasilmaktadir. Diger yandan ithal edilerek yetisticilere dagitilmis bulunan damizlik hayvanlarin
sagliklariyla ilgili olarak gerek resmi kuruluslar, gerekse 06zel firmalar, birlik ve kooperatifler
yetistiricileri yeterince bilgilendirmemislerdir. ithal edilmis bu hayvanlarla birlikte gizlide kalmis bir
cok yetistirme hastaliklar1 ve ¢evreye uyum kosullari isletmelerin basina sorun olmaktadir.

Siit sigircilik igletmelerinde hayvan sagligi ve isletme yonetiminin siit liretimine etkisi biiytiktiir.
Koruyucu hekimligin etkin oldugu isletmelerde siit verimi yiiksek olmakta ve isletme maliyetleri
diismektedir (Young et al, 1985).

Siit sigircilik igletmelerinde mastitis ve ayak hastaliklarinin yaygin oldugu goériilmektedir. Bu durum
isletmelerin hijyen ve egitim sorunlar1 ile karsi karsiya bulundugunu ve bazi isletmelerdeki
barinaklarda yapisal teknik sorunlarin yasandigimi gostermektedir.

Hayvanlarda 6liim nedenleri olarak; Tympani, hypocalcemi, RPT, asidosis gibi hastaliklarinin 6n
siralarda olmasi yine isletmelerde egitim ve yayim hizmetinin eksikligine bagli olarak yetistirme
sorunlarimin bulundugunu goéstermektedir.

Isletmelerde saptanan diger 6nemli bir konu da kredi temininde karsilasilan sorundur. Ureticinin kredi
temininde teminat gosterememesi, kredi faiz oranlarinin yiiksekligi, kredi limitlerindeki yetersizlikler
isletme finansmanmin yeterli miktarda ucuz maliyetli ve zamanmnda yapilamamasina neden
olmaktadir.

Finansman yetersizligi bu isletmelerde iiretim faktdrlerinin tedarikinde de ekonomik giicliiklerle karst
karsiya kalinmasina sebep olmaktadir.

Isletme yonetiminde cesitli bilgisayar programlarinin kullanilmasmin biiyiik yarar1 vardir. Yonetim
Bilgi Sistemi-Management Information System (MIS) ile (Lazarus et al,1989); isletmenin sigir basina
elde ettigi gelirlerde ilk yillarda bir gerileme olmakla birlikte, bunu izleyen yillarda ise gelirlerde artig
saglanmaktadir. MIS in 6zellikle 100 basin {izerindeki isletmelerde ise yaradig1 ortaya konulmustur.
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Klasik metodlara ilaveten, gelistirilmis degerlendirme teknikleri ile iyi yonetim performansi ve mali
basari arasinda olumlu bir iligki vardir.(Smith et al, 1995).

Daha 6nce de belirtildigi gibi Bursa ilinin metropol 6zelligi, bir sanayi kenti ve dnemli bir tiiketim
pazart olmasi, siit ve mamullerinin pazarlamasina elverisli bir konum saglamaktadir. Ancak anket
sonuclarma gore iiretici sorunlari igerisinde pazarlamanin 1.sirada yer almasi, ilde pazarlamada hala
¢Oziimii gereken Onemli sorunlarin devam ettigini gostermektedir. Siirlim ag¢isindan {iriiniin pazar
giivencesini saglayamamis bir igletmenin varligini devam ettirmesine olanak yoktur.

Uretilen siitiin yarisindan fazlasinin siit sanayiine verilmesine karsilik iireticide hala pazarlama
sorununun dile getirilmesi; siite verilen fiyat ile alicilarin zamaninda yapilmasi gereken 6demelerde,
6zenli davranmadiklarini gostermektedir.

Pazarlama konusunda ilde kooperatifler daha etkin olup, iiretilen siitiin yaklagik %67’lik bolimii bu
kuruluglarca toplanmakta ve ¢ig siit olarak fabrikalara pazarlanmaktadir. Bu durum geg¢mis yillarda
slit piyasasina belirli bir fiyat istikrar1 getirmis olmasma ragmen son zamanlarda Bursa genelinde
iiretimde ve fiyatta bir tiir kartel olusumu siit fiyatlarinda dalgalanmalara ve fiyat istikrarsizligina yol
acmaktadir. Bu nedenle gerek kooperatiflerin gerekse birliklerin, siit sanayii islemeleri kurarak siit
mamiilleri pazarlamasina yonelmeleri, karsilagilan olumsuzluklart en aza indirebilecektir. Kiigiik
Olgekli isletmelerde siit pazarlamasindaki sorunlarin giderek artisi, bu isletmeleri uzun dénemde
etkilemektedir (Mclnerney et al, 1993). Biiyiikk Olgekli isletmeler, siit pazarlamasinda olusan
sorunlardan kisa siirede etkilenirken; orta 6lgekli isletmeler daha uzun siirede bu olumsuzluklardan
etkilenmektedir.

flde siiriim agisindan iiriiniin pazar giivencesini saglayamamus ozellikle kiigiik ve orta olgekli
isletmelerin varliklarini devam ettirmesi giderek zorlagmaktadir. Proje kapsamindaki bu isletmelerde
liriiniin stirimiinde bu giivence saglanmadigi igin geligsmeleri, isletme 6lgeklerini biiyiitmeleri, yeni
yatirimlara girebilmeleri vb. girisim talepleri giderek azalmaktadir. Mevcut isletmeler varligin1 devam
ettirmede halen maliyet, fiyat ve pazarlama gibi ¢ok 6nemli sorunlarla kars1 karsiya bulunmaktadir.

Sigir Yetistiriciligi Enformasyon Sistemi Projesinde {ireticilerin pazarlama sorunun géz ardi edilmesi,
yada bu sorunu giderecek degisikliklerin zaman iginde projede yer almamasi, kooperatiflerin sadece
siit toplama disinda baska bir isleve sahip olamamalar1 isletmelerin pazarlama sorununu Bursa ili
yetistiricileri nezdinde ilk siraya tasimistir. ilde daha nce uygulamaya konulan ve diger énemli bir
proje uygulamast olan Hayvanciligi Gelistirme Projesinde de siit pazarlamasina iligkin 6nlemlere
yeterince 6nem verilmemis, giivenceli ve istikrarli bir pazar yaratilamamustir.

Aragtirmanin yapildig1 isletmelerin tamaminin bir yandan hayvancilik kooperatiflerine diger yandan
da yetistirme birliklerine tiye olmalart bu iki kurulusu yetistirici agisindan degerlendirme olanagi
vermistir.

Kooperatiflere iiye yetistiricilerin tamamina yakini bu drgiitten memnun olduklarin: ifade etmislerdir.
Kooperatiflerin siit toplama ve pazarlama hizmetlerini {istlenmeleri, girdi temininde &zellikle yem,
ilag, saglik hizmetlerinin (Veteriner Hekim) yetistiriciye ulastirilmasi, bu hizmetlerin  yetistirici
acisindan finansmaninin son derece kolay olmasi kooperatifleri yetistirici nezdinde cazip kilmaktadir.

Ureticilerin Yetistirme Birliklerden ayni oranda memnun olduklar1 sdylenemez. Zira birlikler
ekonomik agidan isletmelere dogrudan bir katki saglayamamakta, sadece damizlik fazlas1 satiginda
yararli olabilmektedirler. Kurulusunda hedef alinan 1k 1slahi ¢aligmasinin yiiriitiilememesi ve sadece
damizlik pazarlamasinda rol almasi sonucu birliklerin gelisimi yavaglamis, yetistiricinin birliklere
olan egilimi ve giiveni de yeterince saglanamamustir.
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SONUC

Bursa ili Siit Sigircilik Isletmelerinin Karlilik ve Verimlilik Analizi ile isletmelerin iiretim ve
pazarlama sorunlarinin tesbiti amaciyla yiiriitiilen aragtirmada ildeki isletmeler hem isletme
6l¢eklerine gore, hemde ilgeler bazinda ele alinarak incelenmistir.

flde siit sigircihign isletmelerinde hayvan materyali olarak Holstein 1rki  yaygm olarak
kullanilmaktadir. flde siit sigircilik isletmelerinin énemli bir boliimii kiigiik ve orta 6lgekli olmakla
beraber Bursa daki isletmelerin dlgeklerinin biiylime ve ihtisaslagma egiliminde olmasi hayvancilik
sektorii acisindan olumlu bir gelismedir.

Bursa ilinde hayvan basina siit verim ortalamast 1995 yilinda 5 498 kg, 1996 yilinda 5 430 kg ve
1997 yilinda ise 6 072 kg olarak tesbit edilmistir. Holstein irk1 siit sigirlarindan geligmis tilkelerde
elde edilen verim diizeyi ile bu degerleri karsilastirildiginda; siit verimliliginde gelismis tilkelerde elde
edilen ortalama verimliligin biraz altinda kalmistir. Ancak Bursa ilinde Holstein 1rk1 siit sigirlarinda
genelde saglanan ortalama siit verim diizeyi gerek proje kapsamina alinan iller kapsaminda ve gerekse
Tiirkiye ortalamasindan yiiksektir. Il genelinde ortalama siit veriminde saglanan olumlu gelisme,
sektoriin geligsmesi i¢in ilde gerekli potansiyelin varligini agikca ortaya koymaktadir.

Yapilan degerlendirmelerden ilde kirsal sosyo-ekonomik refahin arttirilmasi igin siit sigirciliginin
onemli bir potansiyel tasidig1 ancak, sektorde saglik, zooteknik, teknik ve ekonomik problemlerin bu
potansiyelin harekete gegirilmesini engelledigi sonucuna varilmistir.

Isletme basina sagilan inek sayist il genelinde ortalama 11 bas olmustur. 1996 y1l1 isletmeler acisindan
oldukga parlak bir yil olmus, bu yilda sagilan inek ortalamast 13 basa ¢ikmugstir. 1997 yilinda ise
sagilan inek sayisi il ortalamasi 10 basa gerilemistir. isletmelerde 1996 yilinda baslayan ve 1997
yilinda (yurt disindan damizlik hayvan ithalinin durdurulmasina bagh olarak) hizlanan 6lgiide devam
eden damizlik hayvan satiglart isletmelerde kiigliilmeye yol agmistir. Diger yandan igletmelerin siirii
yenilemesi i¢in elde tutulmasi gereken hayvanlar da satisa sunulunca isletmelerin yapist bozulmus,
oOlcek itibariyle kiiciilme, ve mevcut hayvanlarin yas ortalamasinda yiikselmeler olmustur.

Siit sigircilik igletmelerinin ildeki dagilimi ilgeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Osmangazi,
Niliifer, Mustafa Kemal Pasa ve Karacabey ilgeleri orta ve biiyiik 6lgekli igletmelerin toplandigi
ileler olurken, kiiciik ve orta olcekli isletmeler ise Inegdl ilgesi ile Akgalar ilgesine dagilmis
bulunmaktadir. Hayvan yogunlugunun fazla oldugu ilgelerde tiiketim merkezlerine yakinlik, ulagimin
kolaylig1 pazar sorununu en aza indirmistir.
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Aragtirmanin yapildig1 yillarda il genelinde hayvan bagina siit verim ortalamasit 5 687 kg olarak
bulunmustur. Isletme dlgeklerine gore; biiyiik isletmelerde 6 072 kg, orta dlgeklerde 5 659 kg, kiiciik
isletmelerde ise 5 360 kg olarak saptanmustir. Isletme dlcedi biiyiidiikge isletmelerdeki verimlilik
diizeyinde artig saglanmaktadir.

Isletmelerin sermaye yapilar1 yillar icinde il genelinde olumlu gelisme gdstermistir. 1995 yilinda ve
oncesinde gerek hayvan alimi ve gerekse isletmenin kurulusu sirasinda yogun kredi kullanimi
baglangicta pasif sermayeyi arttirmistir. Ancak o6zellikle 1996 ve 1997 yillarinda kredi borglarmin
biiyiik bolimiiniin 6denmis olmast pasif sermayeyi Oonemli oranda azaltmis, buna karsilik aktif
sermayede ise artislar olmustur.

Bursa il genelinde, aragtirma kapsamina alinan isletmelerde toplam maliyet i¢inde ¢esitli girdilerin
paylari; yem gideri %58.14, is¢ilik %22.31, faiz giderleri 7.72, bakim-onarim %2.40, veteriner-saglik
%3.36, amortisman %5.96, diger giderler pay1 ise %5.55 olarak tesbit edilmistir. Siit sigirciliginda en
onemli girdiyi olusturan yem giderinin minimizasyonu i¢in kaliteli ve ucuz kaba yem iiretimi ve yeni
rasyon hazirlama tekniklerinin kullanilmas1 gereklidir. Bursa genelinde ve arastirmanin yapildigi
isletmelerde silaj {iretimi ve rasyonlarda kullanimmin yayginlagmasi olumlu bir gelismedir.

Arastirmanin baslangi¢ yili olan 1995 yilina oranla 1996 yilinda ilde siit sigircilik isletmelerinde
kullanilart kredinin geri 6demesinin tamamlanmasi ve ithalatin durdurulmasina bagli olarak gerek siit
fiyatlar ve gerekse damizlik fiyatlarindaki artislar sonucu isletme 6lgeklerinde biiyiime egilimi tesbit
edilmistir. 1997 yilinda ise ilde siit sigirciliginda bir 6nceki yila gore gerek siit fiyatlarindaki diisme,
gerekse uygulanan yanlis ekonomik politikalar sonucu girdi fiyatlarindaki artis ve isletme
gelirlerindeki azalma sonucu bu isletmelerde kiigiilme egilimi goriilmiistiir.

i1 genelinde ortalama siit iiretim maliyetlerinde 1996 yilinda 1995 yilina oranla %43.3, 1997 yilinda
1996 yilina oranla %74.51 oraninda artis olmustur.

Masraf- hasila orant 1996 yilinda 1995 yilina oranla %47 artarken, 1997 yilinda 1996 yilina oranla
%15 oraninda azalmistir.

Rantabilite faktorii 1996 yilinda 1995 yilina oranla %134 artis gosterirken, 1997 yilinda 1996 yilina
oranla %24.9 oraninda azalmigtir. Tim bu veriler; 1996 yilinda siit sigircilik isletmelerindeki
ekonomik gelismelerin bir dnceki yila oranla iyi olmasina karsilik, 1997 yilinda iyi olmadigini, bu
durumunda sektorde yeterince istikrarin bulunmadigini ifade etmektedir.

il genelinde ve isletme gelirlerinin en yiiksek oramini siit satisindan elde edilen gelir %59.07 ile
olustururken, bunu buzag: geliri %12.45, hayvan envanter kiymet artis1 %27.12 ve giibre gelirleri
%1.36 olarak izlemistir. Siit sigir1 isletmelerinin oncelikle varliklarini devam ettirmeleri, daha sonrada
geliserek biiyiiyebilmeleri icin; isletme gelirlerini en yliksek kalemini olusturan siit satig gelirlerinin
saglam bir sisteme baglanmasi gerekmektedir. Aksi halde siit gelirlerinde istikrarin saglanamamasi bu
isletmeleri kiigiilterek, kapanmasina yol agabilecektir.

Isletmelerin performansini gosteren rasyolara bakildiginda, il genelinde ekonomik rantabilite 15.81,
mali rantabilite 14.91, rantabilite faktorii 29.24 ve masraf-hasila oran1 da 1.10 olmustur. Rantabilite
rasyolar1 ile masraf-hasila oram1 en yiiksek oranda biiylik oSlgekli isletmelerde olmustur. Bu durum
biiytik olcekli isletmelerin performansmin digerlerinden daha iyi oldugunu ve aktivitesinin yiiksek
oldugunu gdstermektedir. Bunun yaninda orta Slgekli isletmelerin performansinin da iyi oldugu
goriilmektedir. Bursa ilinde yeni hayvancilik isletmeleri kurulurken; baglangig itibariyle isletmelerin
orta Olgekli olarak kurulmalart ve zaman iginde biiyiik 6lgekli isletmeye gegilmesi daha akilci
goziikmektedir.

Masraf-hasila orani orta Olgekli isletmelerde yillara gore Onemli bir artis kaydetmistir. Diger
isletmelerde bu artig daha yavag olmustur.
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Bir birim input karsiligi elde edilen output oranin diger gostergeler de oldugu gibi 1996 yilinda en
yiiksek oranda olurken, 1997 yilinda daha diisiik oranda gergeklesmistir.

Il genelinde GSH,safi kar ve sosyal gelirde 1996 yilinda saglanan artis oram 1997 yilinda
saglanamamustir.

Tim veriler oncelikle biiyiik olgekli igletmelerin, daha sonrada orta oOlgekli isletmelerin rantabl
oldugunu ortaya koymaktadir.

Siit sigirciliginda yeterli 6rgiitlenmenin pazarlama sorununu da ¢dzecek bigimde genisletilmesi ve
orgiitiin pazar yapisinda agirhigr olacak bigcimde yapilanmast saglanmalidir. Bu gerceklesmedigi
takdirde hayvancilikta yasanan ve yasanacak olan sorunlarin agilmast miimkiin olmayacaktir.

Siit sigircilik isletmelerindeki sorunlarin giderilmesinde ve liretimde olusacak verim kayiplarini
azaltmada Oncelikle yetistiricilerin, daha sonra da bakicilarin igletme yonetimi, danigmanlik, bakim,
besleme, saglik vb. konularda egitilmeleri gerekmektedir. Bu calismanin oldugu, yada bu egitimi
almig kisilerin bulundugu isletmelerde sorunlar en az diizeye inmistir. isletmelere yonelik yayim
faaliyetlerine agirlik verilmelidir.

flde cesitli orgiitlerin bulunmasi, iiretilen siitiin bu kuruluglar araciligiyla yiiriitiiliiyor olmasina
karsilik pazarlama sorunu ilk sirada gelmektedir.

Bolgede ve Bursa ilinde 6zellikle son yillarda kamu sektoriiniin bu sektorden ¢ekilmesi, 6zellestirme
sonucu gerek iiretimde ve gerekse fiyatta kartellesme egilimini ortaya ¢ikarmistir.

Siirlim agisindan iiriiniin pazar giivencesini saglayamamis bir igletmenin varligini devam ettirmesine
olanak yoktur. Kurulan bu isletmelerde iiriiniin siirlimiinde bu giivence saglanamadig1 i¢in ilde yeni
girigim taleplerinde azalma egilimi vardir. Mevcut isletmelerin ise varligin1 devam ettirmede, fiyat ve
pazarlama gibi ¢cok 6nemli sorunlar1 bulunmaktadir.

Siit iireticilerinin tiretim maliyetlerini dikkate almayan bir anlayis ile mevcut piyasa da olusan st
fiyatlar1 isletmelerin yillara gore gelirlerinde 6nemli farkliliklar yaratmaktadir. Bu olumsuz gelisme
ilde isletme 6lgeklerinin biiyliimesini engelleyen dnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftanda ilde tireticinin orgiitlenmesinde gozlenen ¢esitlilik basariy1 sinirlandiran diger bir faktordiir.
Pazarlamada bu tip bir fiyat olusumunun oldugu piyasalarda iiretici ancak oOrgiitlendigi takdirde
rekabet sansina sahip olabilir.

Bursa ilinde oldugu gibi Tirkiye c¢apindaki hayvancilik sektoriinde yasanan oOrgiit enflasyonu
giderilmelidir. Kooperatifler, birlikler (yetistirci ve kdye hizmet gotiirme) ihtisaslasmis kooperatif
yapisinda birlestirilmelidir. Bu yap1 igersinde {iretimin rasyonel yapilmasi, 1k 1slaht ve soy kiitiigii
calismalart vb.nin timiinii yapma olanag1 vardir. Ayni yetistiricinin benzer amagl birgok Orgiite
bagli olamasi bir yandan kaynak israfina yol agarken, diger yandan da yetistirici lehine olumlu
gelismelerin saglanmasi miimkiin olmayacaktir.

Sigir Yetistiriciligi Enformasyon Sistemi Projesi pazarlama sistemini dngdrmemistir. Proje tarafindan
Yetistirici Birlikleri sadece damizlik satis1 organizasyonuna ydneltilmistir. Isletmelerin en biiyiik
gelirini olusturan siit satiglarinin organize edilmemesi isletmeleri ve birlikleri gerek finansman
gerekse iiretim agisindan zora sokmustur. Sonug birliklerin kurumsallasamamasina neden olmustur.
Bursa’da projenin yetistirici Orgiitlenmesinde iki baslilifa yolagmasi, bu olumsuzlugu giderecek
herhangi bir gelismeyi saglayamamas1 projenin handikap1 olmustur.

Birliklerin ~ ve Merkez Birliginin egitim konusuna oOnemle egilmesi, Ozellikle bakicilarin ve
yetistiricilerin gerek yurt icinde ve gerekse yurt disinda egitilmelerinin saglanmasi isletmelerdeki
saglik sorunlarini asgariye indirecek, verimin artmasina sebep olacaktir.

Proje kapsaminda karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olmak ve proje uygulama basarisini

ylikseltmek icin egitim ve iiretimin sanayi ile entegrasyonunu saglayacak ekonomik icerikli dnlemler
alinmalidir.
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GTZ Projesi sonuglarnin ortaya koydugu gercek; yabanci kaynakli bir projenin uygulamasina
gecmeden 6nce Tiirkiye’nin kosullart dikkatlice incelenmelidir. Bir iist yap1 projesi olan. GTZ
Projesi , ancak alt yapisini tamamlamis ve ekonomik dlgekteki hayvancilik isletmelerinin oldugu bir
yapida uygulanabilir. Bu nedenle s6z konusu projenin , Tiirkiye’deki siit sigircilik isletmelerinin alt
yap1 ve ekonomik sorunlarinin ¢dziimlenmesinden sonra uygulanmasi yararl olabilirdi.
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EKLER

EK 1 : Siit Sigircilik Isletmelerinin 1995 yilina ait detayli bulgular
a)Isletme yapilar
b)Semaye yapilar
¢)Maliyeti olustiran masraf unsurlarinin oransal dagilim
d)Gelirlerin oransal dagilim
e)Ekonomik analiz
f)isletme 6lcekleri ve isletme bazinda genel bilgiler

Tablo1-Maliyet unsurlarinin dagilimi

Tablo 2-Gelir unsurlarmin dagilim oram

Tablo 3-Siit verimi ve ortalama sagilan inek sayisi

Tablo 4-Rantabilite rasyolari, Maliyet ve Masraf-Hasila orani
Tablo 5-GSH,Safi Kar ve Sosyal gelir.

EK 2 : Siit Sigircilik Isletmelerinin 1996 yilina ait detayli bulgular
a)Isletme yapilar
b)Semaye yapilari
¢)Maliyeti olustiran masraf unsurlarinin oransal dagilim
d)Gelirlerin oransal dagilim
e)Ekonomik analiz
f)isletme 6lgekleri ve isletme bazinda genel bilgiler

Tablo1-Maliyet unsurlarinin dagilimi

Tablo 2-Gelir unsurlarmin dagilim oram

Tablo 3-Siit verimi ve ortalama sagilan inek sayisi

Tablo 4-Rantabilite rasyolari, Maliyet ve Masraf-Hasila orani
Tablo 5-GSH,Safi Kar ve Sosyal gelir.
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EK 3:

Siit Sigireibik isletmelerinin 1997 yihina ait detayh bulgular:
a)Isletme yapilar
b)Semaye yapilar
¢)Maliyeti olustiran masraf unsurlarinin oransal dagilim
d)Gelirlerin oransal dagilim
e)Ekonomik analiz
f)isletme 6lcekleri ve isletme bazinda genel bilgiler

Tablo1-Maliyet unsurlarinin dagilimi

Tablo 2-Gelir unsurlariin dagilim oram

Tablo 3-Siit verimi ve ortalama sagilan inek sayisi

Tablo 4-Rantabilite rasyolari, Maliyet ve Masraf-Hasila orani

Tablo 5-GSH,Safi Kar ve Sosyal gelir.

EK 4 : Isletmelerin ii¢ yillik verileri
EK 5: Envanter calisma bilgi formu

EKLER

EK-1 Siit Sigir1 isletmelerinin 1995 yilina ait detayh bulgular

a)isletme Yapilar

Isletme fice |BBHB | Tp.inek | Sagilan | Tp. Sigir [Siit Kg/ |Siit Kg/yil. |Ekim
No (Bas) | Inek (Bas) | (Bas) |giin-Bas |Toplam Alani(da)
1 Niliifer 12,2 9 7 19 20 41 175
2 Niliifer 11,1 8 6 19 22 40 260 140
3 Niliifer 4,8 3 2 9 16 10 980 500
4 0.Gazi 10 7 5 16 16 25620 250
5 0.Gazi 5,1 4 3 8 16 14 640 65
6 0.Gazi 7,9 7 5 10 19 30 424 50
7 0.Gazi 5,9 4 3 9 14 12 810 50
8 0.Gazi 11,4 9 7 18 25 51469 13
9 0.Gazi 31 15 11 71 19 65 194 20
10 0.Gazi 5,6 4 3 9 14 12 810 70
11 Niliifer 8 7 5 12 15 24 019 40
12 Niliifer 9,9 9 7 12 25 51469 51
13 Niliifer 5,6 4 3 9 12 10 980 120
14 Yildirim 14,6 13 10 18 23 68 396 53
15 0.Gazi 9,5 6 5 16 14 19 215 80
16 0.Gazi 8,2 6 5 14 23 31 568 180
17 0.Gazi 10 6 5 14 19 26 078 160
18 0.Gazi 17,4 12 9 30 13 35 685 80
19 M.K.P. 45,81 30 23 73 19 130 388 25
20 M.K.P 7,5 6 5 12 15 20 588 125
21 M.K.P 40,2] 30 23 66 23 157 838 200
22 M.K.P 13,6 10 8 22 15 34 313 30
23 M.K.P 11,6 6 5 22 15 20 588 208
24 M.K.P 11,1 7 5 17 26 41 633 95
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25 M.K.P 18,4 13 10 31 17 50 554 70
26 M.K.P 6,6 5 4 10 18 20 588 54
27 M.K.P 164 12 9 25 10 27 450 36
28 M.K.P 5,6 4 3 9 26 23 790 24
29 K.Bey 11,2 8 6 18 21 38 430 70
30 K.Bey 12 8 6 22 23 42 090 65
31 Y.Sehir 17,2 13 10 25 18 53528 104
32 Y.Sehir 12,8 9 7 22 16 32940 75
33 Y.Sehir 332 21 16 58 20 96 075 30
34 Y.Sehir 19] 13 10 37 19 56 501 67
35 Y.Sehir 12,6 10 8 23 21 48 038 190
36 Y.Sehir 11,3 9 7 19 16 32940 128
37 Y.Sehir 5,6 5 4 8 11 12 581 198
38 Y.Sehir 12,9 9 7 21 23 47 351 10
39 Inegol 7,5 5 4 13 11 1281 200
40 K.Bey 25 17 13 45 15 58 331 108
41 K.Bey 16,4| 14 11 26 17 54 443 54
42 K.Bey 9,2 6 5 16 14 19 215 140
43 K.Bey 5,8 4 3 10 14 12 810 17
44 K.Bey 6,3 5 4 10 19 21731 85
45 K.Bey 23,7] 16 12 38 20 73 200 20
46 K.Bey 22,5 16 12 41 17 62 220 26
47 K.Bey 8,8 8 6 12 23 42 090 121
48 K.Bey 184 12 9 35 19 52 155 93
49 Inegol 10,2 5 4 19 20 22 875 100
50 Inegol 12,6 9 7 21 17 34999 145
51 Inegol 25,5 18 14 45 15 61763

52 Inegol 44,11 33 25 72 17 128 329 14
53 Inegol 34,71 28 21 54 19 121 695 40
54 Inegol 33,5| 26 20 56 21 124 898 40
55 Inegol 21 14 11 37 16 51 240 23
56 Inegol 51,4 36 27 86 15 123 525 40
57 Akgcalar 264 18 14 42 20 82 350 265
58 Akgalar 91,71 68 51 146 22 342210 150
59 Akgcalar 39] 35 26 49 26 208 163 20
60 Akgcalar 32,5 26 20 54 17 101 108 103
61 Niliifer 50,11 35 26 79 18 144 113 43
62 M.K.P 13,3 10 8 19 12 27 450 95
63 M.K.P 9,5 7 5 15 11 17 614 50
64 M.K.P 22,1 17 13 38 14 54 443 43
65 Akgcalar 23,5 18 14 41 16 65 880 31
66 Akgalar 22,1 15 11 37 17 58 331 90
67 Akgcalar 23,3 16 12 36 21 76 860 68
68 Akgcalar 30,1 22 17 52 18 90 585 22
69 Akgalar 50,31 39 29 79 20 178 425 60
70 Akgalar 46,9 29 22 81 21 139 309 30
71 Akgalar 8,3 7 5 12 21 33 626 65
72 Akgcalar 12 8 6 22 14 25 620 90
73 Akgalar 28,5] 23 17 46 15 78 919 34
74 Akgalar 17,9 12 9 31 24 65 880 60
75 Akgalar 55| 43 32 85 21 206 561 30
76 Akgcalar 18,8 13 10 33 18 53528 60
77 Y.Sehir 27,3 17 13 40 14 54 443 31
78 Yildirim 60,8] 42 32 97 20 192 150 50
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b)Sermaye Yapilar1 (000 TL)

Isletme| 1lge [Gyrmenkul| Hayvan | Alet Mak. Para Toplam Pasif [0z Sermaye
No Sermayesi | Sermayesi |Malz. Serm| sermayesi | sermaye | sermaye
1 Niliifer | 530.000 | 1484500 | 416628 159 830 [ 2770550 0 2770 550
2 Niliifer [ 88.000 1409 000 | 408 096 131550 [ 2021918 | 403238 | 1618680
3 Niliifer | 410.000 621 500 478 544 70 006 1946 060 | 188 514 | 1757 546
4 0O.Gazi | 70.000 1218500 | 257551 118462 | 1940431 | 441157 | 1499274
5 0.Gazi | 1.095.000 | 632 000 152 152 67 101 987189 | 176418 | 810772
6 0O.Gazi | 490.000 918 500 305 243 115522 [ 1469 486 0 1 469 486
7 0O.Gazi | 35.000 697 000 157 418 76 941 1 348 827 0 1 348 827
8 0O.Gazi | 80.000 1419500 | 563359 | 206807 [ 4353954 0 4 353 954
9 0O.Gazi | 1.975.000 | 4337500 [ 662152 | 257657 | 6048 685 0 6 048 685
10 O.Gazi | 57.956 687 000 237 894 175417 | 4 846 462 0 4 846 462
11 Niliifer | 1.686.000 | 998 500 246 859 125 647 | 1845 541 0 1 845 541
12 Niliifer | 345.000 | 1139500 | 641672 153 020 | 2098 847 0 2 098 847
13 Niliifer | 103.000 687 000 160 744 92 841 1931 569 0 1931569
14 [ Yildinm | 151.000 | 1681500 [ 685518 | 227948 | 3424583 0 3424 583
15 0O.Gazi | 3.661.120 [ 1163000 | 213797 109082 | 1907149 | 188648 | 1718 500
16 O.Gazi | 178.400 [ 1043000 | 362661 149 021 | 3248 025 0 3248 025
17 0O.Gazi | 212.000 [ 1103000 [ 269 865 101 747 | 1673267 0 1673 267
18 O.Gazi | 512.000 [ 2196000 | 434661 278991 | 6110706 0 6110 706
19 M.K.P | 195.000 [ 5490000 [ 1304858 | 509768 | 7927409 | 35651 | 7891758
20 M.K.P |2.297.000 | 943 000 218 262 114216 | 2 688 405 0 288 405
21 M.K.P | 430.000 | 5035000 | 1541883 | 492683 | 7247875 | 317869 | 630006
22 M.K.P | 445.000 | 1685000 | 359194 181334 | 2982176 | 152722 | 2 829 454
23 M.K.P 600 1463 000 | 205553 100 157 | 2010106 | 188 648 | 1821458
24 M.K.P | 123.000 | 1293500 | 420418 124756 | 2259 645 0 2259 645
25 M.K.P | 330.000 | 2306500 | 507182 | 214958 | 3242044 0 3242 044
26 M.K.P | 2.865.000 | 797500 210 838 86 306 1411900 0 1411 900
27 M.K.P | 530.000 [ 1971000 [ 287416 | 203229 | 2895693 | 426952 | 2468 741
28 M.K.P 60.000 687 000 237 815 71 464 1303289 | 70000 | 1233289
29 K.Bey | 750.000 | 1374000 [ 426 883 178 611 | 3598 524 0 3598 524
30 K.Bey [4.010.000 | 1554000 | 426342 141222 | 2656892 | 333233 | 2323659
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31 Y.Sehir | 368.000 | 2036500 | 631450 [ 228668 | 3726938 [ 753934 | 2973 004
32 Y.Sehir [ 555.000 | 1619500 | 356 723 161408 | 2771451 | 426952 | 244499

33 Y.Sehir | 269.500 | 4145500 | 966268 351973 | 5759744 0 559 744

34 Y.Sehir | 195.500 | 2556500 | 724242 218903 | 3815340 | 176418 | 3 638922
35 Y.Sehir | 373.000 | 1690000 | 490029 181364 | 3123378 0 3123 378
36 Y.Sehir | 725.000 | 1454500 | 340041 164 126 | 2513 667 0 2513 667
37 Y.Sehir | 246.000 687 500 134 026 87 881 1 151 356 0 1 151 356
38 Y.Sehir | 27.200 1584 500 | 477017 151007 | 2 688 858 0 2 688 858
39 Inegdl | 1.580.000 | 942 500 223 594 176 849 | 4839321 | 189518 | 4649 802
40 K.Bey 30.500 3218500 | 649734 | 283262 | 4555997 0 4555997
41 K.Bey | 555.000 | 2087000 | 559817 240 884 | 3469420 | 27300 | 3442120
42 K.Bey | 895.000 | 1153000 | 213092 109877 | 1913193 0 1913193
43 K.Bey 11.000 732 000 132 020 66 543 1 108 061 0 1 108 061
44 K.Bey | 402.000 787 500 232 076 97 061 1740166 | 176418 | 1563 748
45 K.Bey | 502.000 | 2868000 | 815384 352468 | 7581 851 0 7581 851
46 K.Bey 40.500 2943 000 | 626 186 264 834 | 4140 440 0 4 140 440
47 K.Bey |3.017.000 | 1064000 | 414652 131532 | 1716313 0 1716313
48 K.Bey |[1.538.000 | 2421000 | 546131 213 845 | 3997 656 0 3 997 656
49 Inegol | 2.745.000 | 1262500 | 240570 97571 2192 476 0 2192476
50 Inegodl | 578.000 | 1574500 | 351523 153137 | 2722300 0 2722300
51 Inegdl | 106.000 | 3274000 | 721683 309995 | 4872335 0 4872335
52 Inegdl | 3.000.000 | 5511500 [ 1281684 | 556370 | 8049286 | 392306 | 7656980
53 negdl | 1.575.000 | 4314000 [ 1702566 | 491682 | 7508796 | 441044 | 7067 752
54 Inegol | 383.000 | 4273000 | 1336876 | 439967 | 6816154 | 367830 | 6448324
55 Inegol | 494.000 | 2662000 | 520022 241 844 | 4360 647 0 4360 647
56 Inegdl | 242.750 | 6408 000 [ 1346280 | 638904 | 10407796 | 906 590 | 9501 206
57 | Akgalar [ 620.000 | 3189000 | 981420 304025 [ 5031898 | 192500 | 4839398
58 Akcalar [ 375.000 | 11294000 | 3432648 | 1119507 | 15966 605 0 15 966 605
59 | Akcalar | 1.374.000 | 4537500 | 4109649 | 642640 |10 154 348 0 10 154 348
60 | Akcalar [ 220.000 | 4163000 | 1074949 | 430502 | 5952318 | 501 810 | 5450508
61 Niliifer | 135.000 | 6057500 | 1442844 | 578075 | 9840819 | 12244 | 9828575
62 M.K.P 745 1560 000 | 286 895 171638 | 2678839 | 70000 | 2 608 839
63 M.K.P | 1.090.000 [ 1163500 | 190955 124252 | 1866 866 0 1 866 866
64 M.K.P | 1.241.000 | 2853500 | 567037 290 009 | 4141 335 0 4141 335
65 Akcalar [ 555.000 | 3054000 | 678890 306 810 | 4532204 0 4532204
66 | Akcalar | 1.345.000 | 2737500 | 606 751 247609 | 3736672 | 597859 | 3138813
67 | Akcalar | 646.000 | 2778000 | 787210 | 263266 | 4579222 0 4579 222
68 Akcalar | 1.466.500 | 3 851000 | 943 627 393 890 [ 6465081 0 6465 081
69 | Akgalar [ 269.500 | 6219500 | 1885173 | 654482 [ 9286089 0 9 286 089
70 | Akcalar [ 388.250 | 5794500 | 1499801 | 515402 [ 9050703 | 35651 | 9015052
71 Akcalar | 611.000 | 1008500 | 339767 120292 | 1721599 392 1721207
72 | Akgalar | 1.810.500 [ 1554000 [ 261092 132138 [ 2040832 | 627507 | 1413325
73 Akcalar | 1.790.000 | 3606500 | 1043279 | 395011 [ 5543678 0 5543 678
74 | Akcalar [ 330.000 | 2251000 | 752774 | 287733 | 6718763 0 6 718 763
75 Akgalar [ 207.000 | 6761500 [2082380 | 712531 | 9828130 [ 882088 | 8 946 043
76 | Akcalar | 200.470 [ 2396500 [ 582290 | 259508 | 5010259 | 393869 | 4616389
77 Y.Sehir | 252.000 | 3103500 | 599327 291299 | 4714758 | 196 020 [ 4518 738
78 | Yildinm [ 436.500 | 7376000 | 1918834 | 695245 |[10321379 0 10321 379
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c¢)Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin Oransal Dagilimi (%)

Isletme| Tlce M.G.T | Yem | Iscilik | Vet.Sagl. | Sigorta | Faiz | Bakim | Amor. | Diger
No (000 TL) Onarim

Niliifer | 591 358 | 66,87 | 13,70 4,00 0,00 | 0,00 { 2,09 | 10,10 3,25

Niliifer | 872 711 | 44,30 | 8,25 2,41 0,00 ]35,76| 0,05 6,08 3,14

Niliifer | 341414 | 30,88 | 7,91 2,31 0,00 145,09( 6,11 5,83 1,88

0.Gazi | 752802 | 32,68 | 8,37 2,44 0,00 147,85[ 0,50 6,17 1,99

O.Gazi | 369387 | 38,06 | 9,75 2,84 0,00 139,00 0,42 7,19 2,75

0.Gazi | 435777 | 67,05 | 14,46 4,22 0,00 | 0,00 [ 0,19 | 10,66 3,43

O.Gazi | 216009 [ 56,95 [ 16,67 4,86 0,00 | 0,00 | 528 | 12,29 3,96

0.Gazi | 737189 | 67,05 | 10,99 3,20 0,00 ] 0,00 | 8,05 8,10 2,61

O.Gazi | 948119 | 66,03 | 14,24 4,15 0,00 | 0,00 | 1,25 | 10,50 3,82

0.Gazi | 315185 | 39,03 | 11,42 3,33 0,00 | 0,00 [ 34,86 | 842 2,93

Niliifer | 384 393 | 60,01 | 16,39 4,78 0,00 | 0,00 [ 2,85 | 12,08 3,89

Niliifer | 683402 | 72,32 | 11,85 3,46 0,00 | 0,00 [ 0,81 8,74 2,81

Niliifer | 214 335 | 49,20 | 16,80 4,90 0,00 | 0,00 | 12,74 | 12,38 3,99

Yidirim | 936 939 | 70,10 | 12,49 3,64 0,00 | 0,00 | 1,59 9,21 2,97

O0.Gazi | 471721 | 39,12 | 1145 ]| 3,34 0,00 |32,65| 228 | 844 | 2,72

0.Gazi | 481497 | 62,96 | 11,22 3,27 0,00 | 0,00 [ 10,53 | 8,27 3,75

O.Gazi | 376251 | 66,56 [ 14,35 4,19 0,00 ] 0,00 { 091 | 10,58 3,41

0.Gazi | 675259 | 50,75 | 15,99 4,66 0,00 | 0,00 | 12,20 | 11,79 4,60

== = = = == = = [ =
ooo\lc\m-hwl\)b—o\oOO\]O\Ul-hwl\)»—

M.K.P |1911400( 65,51 | 14,13 4,12 0,00 1,52 | 0,95 [ 1041 3,35

20 M.K.P | 335999 [ 58,84 | 16,07 4,69 0,00 | 0,00 [ 473 | 11,85 3,82
21 M.K.P |2388364| 63,46 | 11,30 3,30 0,00 ]10,87| 0,05 8,33 2,68
22 M.K.P | 724673 | 45,47 | 12,42 3,62 6,76 | 17,21 | 2,41 9,16 2,95
23 M.K.P | 475976 | 41,54 | 11,35 3,31 0,00 3236 0,39 8,36 2,69
24 M.K.P | 589402 [ 67,83 | 10,69 3,12 6,24 | 0,00 | 1,71 7,88 2,54
25 M.K.P | 759953 [ 63,88 | 15,40 4,49 0,00 | 0,00 [ 0,26 | 11,35 4,62
26 M.K.P | 304076 [ 65,02 | 14,80 4,32 0,00 ] 0,00 [ 1,44 | 10,91 3,51
27 M.K.P | 895108 [ 29,45 | 12,07 3,52 3,52 [3895] 0,74 8,90 2,87
28 M.K.P | 326476 | 69,98 | 11,03 3,22 3,22 | 0,00 | 1,81 8,13 2,62
29 K.Bey | 579765 | 63,66 | 12,42 3,62 0,00 | 0,00 | 8,20 9,16 2,95
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30 K.Bey | 849618 | 47,57 | 8,47 2,47 0,00 32,03 1,19 6,25 2,01
31 Y.Sehir [1577466] 32,59 | 7,42 2,16 2,66 146,95[ 0,99 5,47 1,76
32 Y.Sehir | 862472 | 36,68 | 9,39 2,74 0,00 14042 1,62 6,92 2,23
33 Y.Sehir [1369370] 67,38 | 13,80 4,03 0,00 ] 0,00 [ 0,58 | 10,18 4,04
34 Y.Sehir | 969 963 | 55,94 | 12,06 3,52 0,00 |14,85( 0,61 8,89 4,13
35 Y.Sehir | 682806 | 67,56 | 13,18 3,84 0,00 | 0,00 | 2,56 9,72 3,13
36 Y.Sehir | 521 665 | 60,64 | 15,53 4,53 0,00 | 0,00 [ 3,19 | 11,45 4,66
37 Y.Sehir | 230515 | 52,41 | 19,52 5,69 0,00 | 0,00 [ 2,58 | 14,39 5,40
38 Y.Sehir | 646940 | 70,29 | 12,52 3,65 0,00 | 0,00 | 0,55 9,23 3,76
39 Inegol | 472480 | 25,57 | 9,52 2,78 0,00 ]32,75( 20,09 | 7,02 2,26
40 K.Bey | 978 146 | 57,27 | 15,64 4,56 6,80 | 0,00 | 0,48 [ 11,53 3,71
41 K.Bey | 855585 | 61,11 | 14,73 4,30 0,00 ] 0,00 [ 1,34 | 10,86 7,67
42 K.Bey | 318479 | 57,94 | 16,96 4,95 0,00 | 0,00 | 3,63 | 12,50 4,03
43 K.Bey | 205611 | 59,83 | 17,51 5,11 0,00 ] 0,00 [ 0,49 | 12,91 4,16
44 K.Bey | 473454 | 44,08 | 9,50 2,77 0,00 3043 3,20 7,01 3,02
45 K.Bey [1119628] 62,79 | 12,86 3,75 0,00 | 0,00 [ 8,07 9,48 3,05
46 K.Bey | 927950 | 64,39 | 15,52 4,53 0,00 | 0,00 { 0,29 | 11,44 3,84
47 K.Bey | 571772 | 70,69 | 12,59 3,67 0,00 | 0,00 [ 0,08 9,28 3,68
48 K.Bey | 766354 | 65,36 | 14,09 4,11 0,00 ] 0,00 [ 2,25 | 10,39 3,80
49 Inegdl | 337309 | 65,13 | 13,34 3,89 0,00 | 0,00 [ 4,64 9,84 3,17
50 Inegdl | 525353 | 63,98 | 15,42 4,50 0,00 | 0,00 ( 1,08 | 11,37 3,66
51 Inegol | 975342 | 60,81 | 16,61 4,84 0,00 | 0,00 [ 1,54 | 12,25 3,94
52 Inegdl |2241489 | 54,98 | 13,25 3,86 0,00 14,29 0,70 9,77 3,15
53 Inegol |2 132828 54,79 | 11,82 3,45 0,00 16,88 1,54 8,71 2,81
54 Inegdl [2044 061 | 58,68 | 11,45 3,34 0,00 |14,69( 0,68 8,44 2,72
55 Inegdl | 790 091 | 62,28 | 15,95 4,65 0,00 ] 0,00 [ 1,58 | 11,76 3,79
56 Inegdl |2 709 856 | 43,78 | 11,96 3,49 0,00 12732 1,81 8,81 2,84
57 | Akgalar [1167080| 67,76 | 13,88 4,05 0,00 | 0,00 [ 0,78 | 10,23 3,30
58 Akcalar {4 743 445| 69,28 | 12,90 3,76 1,07 0,00 [ 0,11 9,51 3,36
59 | Akgalar [2 804 870 71,27 | 11,23 3,28 0,81 0,00 [ 2,47 8,28 2,67
60 | Akcalar [1915532| 50,69 | 12,22 3,56 0,00 121,39( 0,23 9,01 2,90
61 Niliifer |2 112463 | 65,51 | 14,91 4,35 0,00 | 0,47 [ 0,22 | 10,99 3,54
62 M.K.P | 510373 | 51,65 | 17,63 5,14 6,86 | 0,00 | 1,53 [ 13,00 4,19
63 M.K.P | 321489 [ 52,61 | 19,60 5,72 0,00 | 0,00 [ 2,97 | 14,45 4,65
64 M.K.P | 881048 [ 59,34 | 17,37 5,06 0,00 | 0,00 { 1,30 | 12,80 4,12
65 Akcalar [ 1011699 | 62,53 | 16,01 4,67 0,00 ] 0,00 { 1,17 | 11,81 3,80
66 | Akcalar [ 1356137 | 41,31 | 9,95 2,90 0,00 136,00 0,13 7,34 2,36
67 | Akgalar [ 1065574 | 69,27 | 13,51 3,94 0,00 | 0,00 [ 0,10 9,96 3,21
68 Akcalar [ 1352078 | 64,34 | 14,64 4,27 0,00 | 0,00 | 2,47 | 10,80 3,48
69 | Akgalar [2 566 435| 66,76 | 13,68 3,99 1,64 | 0,00 [ 0,60 | 10,08 3,25
70 [ Akcalar |2 005 696 | 66,70 | 13,01 3,80 0,00 1,45 [ 2,01 9,59 3,44
71 Akcalar | 471622 | 68,47 | 13,36 3,90 0,00 | 0,07 [ 1,19 9,85 3,17
72 | Akgalar | 922 652 | 26,67 | 7,80 2,28 0,00 55,53 0,11 5,75 1,85
73 Akcalar [ 1245177 60,87 | 16,62 4,85 0,00 ] 0,00 [ 1,46 | 12,26 3,95
74 | Akgalar | 975722 | 64,84 | 11,07 3,23 0,00 | 0,00 [ 9,34 8,16 3,36
75 Akcalar |3 588984 | 55,27 | 10,78 3,15 0,00 ]20,07| 0,22 7,95 2,56
76 | Akgalar | 1038 139 49,52 | 11,27 3,29 2,70 17,77 4,48 8,31 2,68
77 Y.Sehir | 1042394 50,16 | 14,68 4,28 0,00 |1535( 1,22 | 10,82 3,49
78 [ Yildirim | 2 709 040 | 68,12 | 13,95 4,07 0,00 | 0,00 | 0,26 | 10,29 3,31
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d) Gelirlerin Oransal Dagilim (%)

Isletme flge Gelirler Toplami Siit Buzagi Giibre E.K.A.
No (000TL)
1 Niliifer 1 050 688 58,78 8,99 1,77 30,46
2 Niliifer 1 024 400 58,95 8,20 1,61 31,24
3 Niliifer 352 388 46,74 8,94 1,76 42,57
4 0.Gazi 737 238 52,13 9,97 1,96 35,94
5 0.Gazi 414 850 52,93 10,12 1,99 34,95
6 0.Gazi 734 294 62,15 10,01 1,97 25,88
7 0.Gazi 392 400 48,97 10,70 2,10 38,23
8 0.Gazi 1200 094 64,33 7,87 1,55 26,25
9 0.Gazi 2476 344 39,49 6,36 1,25 52,90
10 0.Gazi 397 400 48,35 10,57 2,08 39,00
11 Niliifer 673 219 53,52 10,92 2,14 33,42
12 Niliifer 1115094 69,23 8,47 1,66 20,63
13 Niliifer 369 950 44,52 11,35 2,23 41,90
14 Yildirim 1524 256 67,31 8,96 1,76 21,98
15 0.Gazi 618 600 46,59 10,18 2,00 41,22
16 0.Gazi 788 888 60,02 7,99 1,57 30,42
17 0.Gazi 676 538 57,82 9,31 1,83 31,04
18 0.Gazi 1276 025 41,95 9,87 1,94 46,24
19 M.K.P 3467 688 56,40 9,08 1,78 32,73
20 M.K.P 599 188 51,54 10,51 2,07 35,88
21 M.K.P 3 844 438 61,58 8,19 1,61 28,61
22 M.K.P 1010313 50,94 10,39 2,04 36,62
23 M.K.P 714 188 43,24 8,82 1,73 46,21
24 M.K.P 977 425 63,89 7,52 1,48 27,11
25 M.K.P 1431619 52,97 9,53 1,87 35,62
26 M.K.P 546 625 56,49 9,60 1,89 32,01
27 M.K.P 1277 500 32,23 9,86 1,94 55,97
28 M.K.P 562 100 63,49 7,47 1,47 27,58

88




29 K.Bey 1176 950 48,98 7,14 1,40 42,48
30 K.Bey 1091 850 57,82 7,69 1,51 32,97
31 Y.Sehir 1386 225 57,92 9,85 1,93 30,30
32 Y.Sehir 1172163 42,15 8,06 1,58 48,20
33 Y.Sehir 2 609 938 55,22 8,45 1,66 34,68
34 Y.Sehir 1620 831 52,29 8,42 1,65 37,64
35 Y.Sehir 1551 188 46,45 6,77 1,33 45,45
36 Y.Sehir 942 163 52,44 10,03 1,97 35,56
37 Y.Sehir 406 531 46,42 12,91 2,54 38,13
38 Y.Sehir 1168331 60,79 8,09 1,59 29,53
39 Inegol 466531 40,45 11,25 2,21 46,08
40 K.Bey 2228 531 39,26 8,01 1,57 51,15
41 K.Bey 1462 513 55,84 10,05 1,97 32,14
42 K.Bey 623 600 46,22 10,10 1,98 41,69
43 K.Bey 412 400 46,59 10,18 2,00 41,22
44 K.Bey 568 781 57,31 9,23 1,81 31,65
45 K.Bey 2104 000 52,19 7,98 1,57 38,26
46 K.Bey 2014 300 46,33 8,34 1,64 43,69
47 K.Bey 961 850 65,64 8,73 1,72 23,91
48 K.Bey 1998 075 39,15 6,31 1,24 53,30
49 Inegol 685 938 50,02 7,65 1,50 40,82
50 Inegol 1 088 044 48,25 8,69 1,71 41,36
51 Inegol 1 892 563 48,95 9,99 1,96 39,10
52 Inegol 4139494 46,50 8,37 1,64 43,48
53 Inegol 3112175 58,65 9,45 1,86 30,04
54 Inegol 3555088 52,70 7,68 1,51 38,11
55 Inegol 1719475 44,70 8,55 1,68 45,07
56 Inegol 3895125 47,57 9,70 1,91 40,82
57 Akgalar 2131375 57,96 8,87 1,74 31,44
58 Akcalar 8 892 400 57,73 8,03 1,58 32,67
59 Akgalar 4622 125 67,55 7,95 1,56 22,93
60 Akcalar 2778 238 54,59 9,83 1,93 33,65
61 Niliifer 3 866 375 55,91 9,51 1,87 32,72
62 M.K.P 1137375 36,20 9,23 1,81 52,75
63 M.K.P 607 144 43,52 12,11 2,38 42,00
64 M.K.P 1 920 200 42,53 9,30 1,83 46,35
65 Akgalar 1914 325 51,62 9,87 1,94 36,57
66 Akcalar 2 098 406 41,70 7,51 1,47 49,32
67 Akgalar 2328900 49,50 7,21 1,42 41,87
68 Akcalar 2700 150 50,32 8,56 1,68 39,44
69 Akgalar 5201313 51,46 7,87 1,55 39,12
70 Akcalar 3698 944 56,49 8,23 1,62 33,66
71 Akgalar 812 331 62,09 9,05 1,78 27,08
72 Akcalar 1 004 800 38,25 8,36 1,64 51,75
73 Akgalar 2272719 52,09 10,63 2,09 35,20
74 Akcalar 1 638 950 60,29 7,69 1,51 30,51
75 Akgalar 5078 606 61,01 8,89 1,75 28,35
76 Akcalar 1706 225 47,06 8,00 1,57 43,37
77 Y.Sehir 1 630200 50,09 10,95 2,15 36,81
78 Yildirim 4954 875 69,02 8,12 1,60 21,03
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e) Ekonomik Analiz

Isletme| 1lce | Maliyet | GSH Safi Kar |Mali R.| R.Fakt. |Ekonomik R.| Sos.Gelir | O/i
No (TL/Kg) | (000TL) | (000TL) (000TL) | Orami
1 Niliifer | 12000 | 1050 688 459 330 16,58 | 43,72 16,58 546 506 1,78
2 Niliifer | 19000 | 1024 400 151 689| 9,37 14,81 22,94 541 836 1,17
3 Niliifer | 28 000 352 388 10 973| 0,62 3,11 8,47 193 547 1,03
4 0.Gazi | 26 000 737 238 -15 565( -1,04 -2,11 17,76 411 495 0,98
5 0.Gazi | 22 000 414 850 45463| 5,61 10,96 19,20 227 709 1,12
6 0.Gazi | 11000 734 294 298 517| 20,31 40,65 20,31 366 080 1,69
7 0.Gazi | 13 000 392 400 176 391| 13,08 44,95 13,08 214 313 1,82
8 0.Gazi | 12000 | 1200094 462 905| 10,63 38,57 10,63 551 626 1,63
9 0.Gazi | 12000 | 2476344| 1528225| 2527 | 61,71 25,27 1673 004 2,61
10 0.Gazi | 21000 397 400 82215 1,70 20,69 1,70 120 137 1,26
11 Niliifer | 12 000 673 219 288 826| 15,65 42,90 15,65 355429 1,75
12 Niliifer | 11000 | 1115094 431 692| 20,57 38,71 20,57 520413 1,63
13 Niliifer | 15000 369 950 155 615| 8,06 42,06 8,06 193 262 1,73
14 Yildirrm | 11 000 | 1524256 587 317( 17,15 38,53 17,15 714 577 1,63
15 0.Gazi | 21000 618 600 146 880| 8,55 23,74 15,78 357 799 1,31
16 0.Gazi | 13000 788 888 307 391 9,46 38,97 9,46 366 126 1,64
17 0.Gazi | 12 000 676 538 300 287( 17,95 44 .39 17,95 358 198 1,80
18 0.Gazi | 15000 | 1276025 600 766 9,83 47,08 9,83 714 119 1,89
19 M.K.P 12000 | 3467 688| 1556288| 19,72 44,88 20,00 1 874 956 1,81
20 M.K.P | 13000 599 188 263 189| 9,79 43,92 9,79 320 277 1,78
21 MK.P | 13000 | 3844438 1456074| 21,01 37,87 23,67 2 009 298 1,61
22 M.K.P | 17000 | 1010313 285 640| 10,10 | 2827 13,76 505 488 1,39
23 M.K.P 19 000 714 188 238 212| 13,08 33,35 19,51 449 337 1,50
24 M.K.P | 12000 977 425 388 023| 17,17 39,70 17,17 457 268 1,66
25 MK.P | 12000 | 1431619 671 666| 20,72 | 46,92 20,72 796 249 1,88
26 M.K.P | 12000 546 625 242549| 17,18 | 44,37 17,18 290 637 1,80
27 M.K.P | 27000 1277 500 382 392| 15,49 29,93 25,24 843 129 1,43
28 M.K.P | 12000 562 100 235 624| 19,11 41,92 18,08 275193 1,72
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29 K.Bey | 12000 [ 1176950[ 597 185| 16,60 | 50,74 16,60 674 950 2,03
30 K.Bey | 18000 [ 1091 850f 242232| 10,42 | 22,19 19,36 592 640 1,29
31 Y.Sehir | 26 000 [ 1386225 -191241] -6,43 | -13,80 14,74 674 384 0,88
32 Y.Sehir | 23000 [ 1172163] 309691 13,21 | 26,42 23,75 744 251 1,36
33 Y.Sehir | 12000 | 2609 938] 1240567 21,54 | 47,53 21,54 1443979 | 1,91
34 Y.Sehir | 14000 [ 1620831 650868 17,89 | 40,16 20,83 920 393 1,67
35 Y.Sehir | 12000 | 1551188] 868382 27,80 [ 55,98 27,80 965 587 2,27
36 Y.Sehir | 12 000 942 163] 420497| 16,73 | 44,63 16,73 506 438 1,81
37 Y.Sehir | 13 000 406 531 176 016] 15,29 | 43,30 15,29 222 903 1,76
38 Y.Sehir | 11000 [ 1168331 521392 19,39 | 44,63 19,39 609 494 1,81
39 Inegol | 33000 466 531 -5949] -0,13 -1,28 3,07 195 685 0,99
40 K.Bey | 13000 | 2228531| 1250385| 27,44 | 56,11 27,44 1412135 | 2,28
41 K.Bey | 12000 [ 1462513] 606928| 17,63 | 41,50 17,49 741 094 1,71
42 K.Bey | 13000 623 600] 305 122| 15,95 | 48,93 15,95 362 004 1,96
43 K.Bey | 12000 412400[ 206 789| 18,66 | 50,14 18,66 244 711 2,01
44 K.Bey | 19000 568 781 95 327] 6,10 16,76 13,76 287 637 1,20
45 K.Bey | 13000 [ 2104000{ 984372| 12,98 | 46,79 12,98 1139352 | 1,88
46 K.Bey | 12000 [ 2014300] 1086350| 26,24 | 53,93 26,24 1239683 | 2,17
47 K.Bey | 11000 961 850] 390 079| 22,73 | 40,56 22,73 468 392 1,68
48 K.Bey | 12000 [ 1998 075| 1231722| 30,81 | 61,65 30,81 1347545 | 2,61
49 Inegdl | 12 000 685938] 348 629| 15,90 [ 50,83 15,90 397 060 2,03
50 Inegodl | 12000 | 1088 044| 562 691| 20,67 | 51,72 20,67 648 941 2,07
51 Inegol | 12000 | 1892563] 917221| 18,83 | 48,46 18,83 1 088 485 1,94
52 Inegdl | 14000 | 4139494| 1898 005| 24,79 | 45,85 27,56 2534584 | 1,85
53 Inegdl | 15000 | 3112175 979347| 13,86 | 31,47 17,84 1609726 | 1,46
54 Inegol | 14000 | 3555088 1511027| 23,43 | 42,50 26,57 2 064 105 1,74
55 Inegol | 12000 | 1719475 929385| 21,31 | 54,05 21,31 1063071 [ 2,18
56 Inegdl | 18000 | 3895125 1185269| 12,47 | 30,43 18,50 2 268 055 1,44
57 | Akgalar [ 11000 | 2131375 964296| 19,93 | 45,24 19,16 1138648 | 1,83
58 Akcalar [ 11000 | 8892400 4 148 955| 25,99 | 46,66 25,99 4812287 | 1,87
59 | Akcalar | 11000 | 4622 125] 1817255| 17,90 [ 39,32 17,90 2 163 480 1,65
60 | Akcalar [ 16000 | 2778238 862706/ 15,83 | 31,05 21,38 1521614 | 1,45
61 Niliifer | 12000 | 3866375] 1753912| 17,85 [ 45,36 17,92 2100527 | 1,83
62 MKP 14000 | 1137375 627003| 24,03 | 55,13 23,41 721 120 2,23
63 MKP 13 000 607 144] 285 655| 15,30 [ 47,05 15,30 351297 1,89
64 MKP 12000 | 1920200[ 1039 152 25,09 | 54,12 25,09 1200318 [ 2,18
65 Akcalar [ 12000 | 1914325 902626| 19,92 | 47,15 19,92 1074508 | 1,89
66 | Akcalar [ 20000 | 2098406 742 270| 23,65 | 35,37 32,93 1374 188 1,55
67 | Akcalar | 11000 | 2328900] 1263326 27,59 | 54,25 27,59 1418855 | 2,19
68 | Akcalar [ 12000 | 2700150 1348 073| 20,85 | 49,93 20,85 1559660 | 2,00
69 | Akcalar [ 12000 | 5201313 2634 878| 28,37 | 50,66 28,37 3012642 | 2,03
70 | Akcalar [ 12000 | 3 698 944| 1693 248| 18,78 | 45,78 19,03 2 004 255 1,84
71 Akgcalar | 11 000 812331| 340710 19,79 | 41,94 19,81 409 074 1,72
72 | Akgalar | 32000 | 1004 800 82 148 5,81 8,18 29,13 670 369 1,09
73 Akcalar [ 12000 | 2272719 1027 542| 18,54 | 45,21 18,54 1246380 | 1,83
74 | Akcalar [ 13000 | 1638950[ 663 228 9,87 40,47 9,87 781110 1,68
75 | Akgalar | 15000 [ 5078 606] 1489 623 16,65 | 29,33 22,49 2 627 857 1,42
76 | Akcalar | 16 000 | 1706225 668 086] 14,47 | 39,16 17,02 977 544 1,64
77 Y.Sehir | 15000 | 1630200 587806 13,01 [ 36,06 15,86 909 028 1,56
78 | Yildinm [ 11 000 | 4954 875 2245 835| 21,76 | 45,33 21,76 2 652 658 1,83
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f)isletme Olcekleri ve ilceler Bazinda Genel Bilgiler

Tablo-1 Maliyet Unsurlarinin Dagilim1

Yem Iscilik Bak.onar. |Amor. Vet.Saglik |Faiz Diger
Il Geneli 53,00 21,63 2,40 8,52 3,36 7,72 3,37
K.Olgd. 50,11 20,56 3,08 9,06 3,06 9,51 4,62
0.0l¢.I. 55,18 22,47 1,77 8,21 3,53 6,08 2,76
B.Olg 1. 55,92 22,63 1,87 7,85 3,73 6,32 1,68
Niliifer 52,6 21,15 2,55 7,68 3,64 11,18 1,2
0.Gazi 53,72 21,69 2,01 8,43 3,63 8,2 2,32
Yildirim 53,78 21,43 1,65 9,52 3,91 8,38 1,33
M.K.P. 56,05 22,84 2,73 8,3 3,58 5,09 1,41
Y.Sehir 53,14 21,32 2,43 8,06 3,72 6,24 5,09
Inegol 51,78 21,02 4,6 9,58 3,38 5,43 4,21
Karacabey 55,23 22,69 2,26 8,78 3,34 5,05 2,65
Akgalar 49,18 20,61 1,26 8,5 2,58 11,86 6,01
Tablo-2 Gelir Unsurlarinin Dagilim Orani
Siit Geliri Buzagi EKA Giibre

Il Geneli 55,61 9,74 32,73 1,91
K.Olgd. 55,27 10,12 32,63 1,98
0.0l¢.I. 52,21 9,26 36,71 1,82
B.Olg 1. 61,35 9,65 27,1 1,9
Niliifer 60,53 10,61 26,78 2,08
0.Gazi 58,69 8,96 30,6 1,75
Yildirnm 65,02 10 23,02 1,96
M.K.P. 56,55 9,42 32,17 1,86
Y.Sehir 54,17 9,93 33,95 1,95
Inegol 56,79 11,97 28,89 2,35
Karacabey 58,12 8,78 31,38 1,72
Akgalar 47,84 9,43 40,88 1,85
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Tablo-3 Siit verimi, Uretimi ve Ortalana Sagilan Inek Say1si

Siit Kg / Y1l Siit Kg/ Giin Ortalama Sagilan inek Sayisi
il Geneli 5299 17.37 11
K.Olg 1. 5295 17,36 5
0.0l¢.I. 5672 18,59 10
B.Olg.i. 6 028 19,76 25
il Geneli 5299 17,37 11
Niliifer 5969 18,57 6
0.Gazi 5581 18,01 7
Yildirim 4270 14,01 4
M.K.P. 5349 17,46 8
Y.Sehir 5758 17,44 10
negol 5274 17,22 17
Karacabey 5687 18,55 7
Akgalar 6071 19,19 19
Tablo-4 Rantabilite Rasyolar1, Maliyet ve Masraf-hasila Oran1

Ekonomik R. Mali R. R.Faktorii  |Maliyet (TL/Kg) o/i
il Geneli 7,29 4,92 17,2 23 760 1,21
K.Ol¢ 1. 4,07 1,01 5,29 27 160 1,05
0.0l¢ 1. 9,31 7,44 25,04 24 380 1,34
B.Ol¢ 1. 11,12 9,51 30,9 15670 1,37
Niliifer 9,2 5,38 25,31 18 260 1,22
0.Gazi 12,88 10,33 32,96 16 550 1,43
Yildirim 12,52 10,34 34,04 16 080 1,45
M.K.P. 9,94 8,32 19,65 20270 1,32
Y.Sehir 8,34 6,15 24,59 20420 1,31
Inegol 0,31 -1,33 -0,45 26 170 0,99
Karacabey 8,9 7,65 22,07 22 400 1,33
Akgcalar 2,01 -1,48 1,17 36 360 0,94
Tablo-5 GSH, Safi Kar ve Sosyal Gelir (000 TL)
GSH Safi Kar Sosyal Gelir

il Geneli 1599 882 342 233 1212342
K.Olg 1. 633 358 29 657 434 039
0.0l¢ 1. 1559772 369 803 1 200 565
B.Ol¢ 1. 3705 624 963 615 2877 831
il Geneli 1599 882 342 233 1212342
Niliifer 2 989 596 608 773 2199 534
0.Gazi 2 846 475 801 235 2237152
Yildirim 2935725 827 349 2265331
M.K.P. 1 980 063 514416 1 549 908
Y.Sehir 1194 569 238 985 893 544
Inegol 590 172 19 426 434919
Karacabey 1403 255 319012 1 093 843
Akgcalar 590 102 -34 892 368 084
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EK 2. isletmelerinin 1996 yilina ait detayh bulgular

a)isletme Yapilar
Isletme | 1lge BBHB | Tp.inek Sagilan | Tp. Sigir |Siit Kg / giin | Siit Kg./ yil. |[Ekim Alani
No (Bas) Inek(Bas) (Bas) Bas Toplam (da)
1 Niliifer 62,5 35 34 109 22,18 230 044 50
2 Niliifer 39,3 27 25 65 18,43 140 550 51
3 Niliifer 27,8 18 16 59 20,40 99 568 70
4 0.Gazi 26,8 18 15 47 20,91 95 685 65
5 0.Gazi 47,6 32 30 87 18,95 173 430 120
6 0.Gazi 44,1 26 24 86 18,75 137 232 500
7 0.Gazi 81,2 56 48 146 20,60 301 632 200
8 0.Gazi 46,2 26 22 90 16,49 110 660 70
9 0.Gazi 15,3 12 10 22 19,72 60 150 13
10 0.Gazi 39,8 28 25 71 19,06 145 300 150
11 Niliifer 26,1 14 12 52 16,56 60 612 50
12 Niliifer 59,0 41 40 103 19,43 237 080 50
13 Niliifer 43,2 22 21 77 15,92 101 955 180
14 Yildirim 12,4 8 7 22 20,31 43 372 80
15 0.Gazi 37,1 26 21 61 14,78 94 668 160
16 0.Gazi 40,3 27 21 70 18,53 118 692 54
17 0.Gazi 56,2 37 31 93 21,13 199 795 70
18 0.Gazi 10,9 8 7 17 17,45 37261 17
19 M.K.P 4,6 4 4 8 17,45 21284 36
20 M.K.P 18,7 13 12 33 17,57 64 296 65
21 M.K.P 55,3 43 42 88 18,43 236 082 198
22 M.K.P 11,9 8 9 22 18,45 50 634 24
23 M.K.P 29,7 20 18 50 13,84 75 996 104
24 M.K.P 18,9 14 13 36 16,37 64 896 75
25 M.K.P 353 21 19 71 17,68 102 467 140
26 M.K.P 26,7 18 17 49 13,72 71162 250
27 M.K.P 21,6 15 14 35 14,20 60 634 95
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28 | MK.P 28,9 22 19 52 17,34 100 491 40
29 | K.Bey 16,3 12 12 26 25,56 93 540 125
30 | K.Bey 24,1 17 14 42 12,64 53956 208
31 | Y.Sehir | 244 14 11 48 15,72 52756 100
32 | Y.Sehir | 25,8 16 15 47 18,92 86 565 200
33 | Y.Sehir 16,7 12 11 29 23,11 77 539 54
34 | Y.Sehir 15,4 11 10 24 16,50 50 330 93

35 | Y.Sehir 12,0 8 8 23 14,77 36 032 95

36 | Y.Sehir 11,7 9 8 19 10,44 25 480 65

37 | Y.Sehir | 29,1 20 17 55 17,50 90 712 140
38 | Y.Sehir 12,2 9 7 25 23,85 50918 85

39 Inegol 14,0 12 11 29 18,11 60 775 145
40 | K.Bey 11,5 9 8 19 18,97 46 296 90
41 K.Bey 13,9 9 9 24 18,44 50 616 70
42 | K.Bey 16,9 12 11 33 17,84 59 851 67
43 K.Bey 33,5 19 17 56 17,45 90 491 128
44 | K.Bey 14,9 10 9 30 19,50 53 541 190
45 K.Bey 15,9 10 8 32 23,42 57 144 121
46 | K.Bey 11,6 8 8 20 21,39 52 184

47 | K.Bey 10,7 7 6 22 21,22 38 826 43

48 | K.Bey 20,6 12 10 36 20,09 61 260 90
49 | Inegol 15,1 9 9 29 17,33 47 583 60
50 | Inegol 13,3 9 4 28 10,17 12 412 60
51 Inegol 12,9 9 8 23 14,79 36 088 80
52 inegol 5,0 3 2 9 11,10 6772 30
53 inegol 12,1 9 8 20 17,19 41 944 10
54 | Inegol 7,7 5 5 16 16,02 24 430 20

55 Inegol 7,2 5 5 13 9,49 14 470 26

56 | Inegol 7,2 5 4 13 14,90 18 180 20

57 | Akcalar 9,9 7 5 16 13,69 20 880 53

58 | Akcalar 5.1 4 3 10 10,99 10 059 30

59 | Akcalar 7,1 6 6 11 15,24 27 894 23

60 | Akcalar 8,3 7 5 17 12,04 18 360 31

61 | Niliifer 6,0 4 3 11 16,74 15321 31

62 | MK.P 14,8 11 9 23 17,30 47 502 108
63 | MK.P 43,4 27 24 75 14,23 104 184 265
64 | MK.P 12,9 10 8 23 16,79 40 968 68

65 | Akcalar 12,8 11 10 19 14,49 44 190 22

66 | Akcalar 4.6 3 3 8 18,10 16 566 30

67 | Akcalar | 12,9 8 6 26 15,56 28 470 34

68 | Akcalar | 10,3 8 8 20 12,72 31 040 25

69 | Akcalar 5.1 4 3 11 20,53 18 786 14

70 | Akcalar 13,3 9 8 23 14,04 34 264 40

71 | Akgalar | 17,2 11 10 33 21,78 66 440 103
72 | Akgalar | 15,0 11 12 24 9,97 36 504 60

73 | Akcalar 8,9 6 6 15 18,86 34 506 40

74 | Akcalar 11,4 7 5 19 16,04 24 455 40

75 | Akcalar 7,6 6 5 12 12,90 19 680 20

76 | Akcalar 43 2 2 8 17,46 10 648 43

77 | Y.Sehir 16,2 12 12 27 18,02 65 964 30

78 | Yildirim 2,6 2 2 5 18,10 11042 50
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b)Sermaye Yapilar: (000 TL)

Isletme| ilce |Gyrmenkul| Hayvan | Alet Mak. Para Toplam Pasif | Oz Sermaye
No Sermayesi | Sermayesi | Malz. Ser. | Sermayesi | Sermaye | Sermaye
1 Niliifer 530.000] 10 675000[ 4187309] 917650] 16592271 0 16 592 271
2 Niliifer 88.000] 5921500] 2591296 662585 9686739 0 9 686 739
3 Niliifer 410.000] 5367000 1814814 441950 8667 000 0 8 667 000
4 0.Gazi 70.000] 4088 500] 1764557] 400000[ 6886062 0 6 886 062
5 0O.Gazi | 1.095.000] 7508 730] 3235119 842 735| 13557132 0 13557132
6 0.Gazi 490.000f 7904 931| 2491785 645550| 15910382 0 15910 382
7 0.Gazi 35.000] 12 814 026| 7407 148| 1562 150 23 627 571 0 23 627 571
8 0.Gazi 80.000] 7891 581] 2023223] 577090] 11180130 0 11180130
9 O.Gazi | 1.975.000] 2192273] 1089865 360490| 5735229 0 5735229
10 0.Gazi 79.275] 6 605763] 2965874 721075 11961 146] 1000 000 10 961 146
11 Niliifer [ 1.686.000] 4628904 1105629] 314013| 6521357 43571 6 477 786
12 Niliifer 345.000] 9987767 4336054] 1138700] 17 600 833 0 17 600 833
13 Niliifer 103.000f 7076 185] 2306929 634050] 11990486 52857 11937 628
14 | Yildirim 151.000f 2 111691] 857899 199900] 3996188 21434 3974 754
15 0O.Gazi | 3.661.120] 5973617 1858466 569460| 9989940 20898 9 969 042
16 0.Gazi 178.400[ 6 580028] 2396957 768 826| 13894827 18367 13 876 460
17 0.Gazi 212.000] 9099 624| 3618452 814650] 14194363 21446 14172917
18 0.Gazi 512.000] 1720806 695199] 196050] 2977 841] 24286 2953 555
19 M.K.P 195.000 708 369] 404 693| 239 100[ 2009 827 0 2 009 827
20 M.K.P | 2.297.000] 3055621] 1263292 337850 5439768 0 5439 768
21 M.K.P 430.000f 8274511 4476782| 1134470] 15873917 0 15873 917
22 M.K.P 445.000] 1880669 929942 259050] 3716770 36586 3 680 185
23 M.K.P 600] 4905001| 1497169| 502500[ 8290478 0 8290478
24 M.K.P 123.000f 3381269 1245125 348755] 5654217 0 5654217
25 M.K.P 330.000] 6495976 1869404 502912| 10257764] 22873 10 234 891
26 M.K.P | 2.865.000] 4571953] 1358430 465730] 8987 671 0 8987 671
27 M.K.P 530.000] 3406592 1138249] 385840| 6155073 0 6 155073
28 M.K.P 60.000] 4 156985| 1840825| 524055 7413715 0 7413715
29 K.Bey 750.000] 2373450 1665009] 317460[ 5546698 0 5546 698
30 K.Bey | 4.010.000] 3947218 1011520] 391475 7751829 0 7751 829
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31 Y.Sehir 368.000) 4229326[ 981104 446875 9721928 11429 9710499
32 Y.Sehir 555.000] 4175027 1649789] 423410 8425472 0 8425472
33 Y.Sehir 269.500] 2652 180] 1389 100[ 315850] 5400627 0 5400 627
34 Y.Sehir 195.500] 2278209| 1081083 298805 4750896 8904 4741992
35 Y.Sehir 373.000] 2072021| 663544] 218045] 3993502 0 3993 502
36 Y.Sehir 725.000] 1804 550[ 495960] 228910] 3490425/ 100000 3390425
37 Y.Sehir 246.000f 4823 030[ 1664482 470950] 8724934| 150000 8574 934
38 Y.Sehir 27.200] 1925766 925265] 194467 4000427 0 4000 427
39 Inegdl | 1.580.000] 2557944 1097969 288 003| 5282819 40386 5242434
40 K.Bey 30.5000 1771974 841288] 288563| 5295986 0 5295 986
41 K.Bey 555.000] 2308899 914389] 236440] 4123464 0 4123 464
42 K.Bey 895.000] 2791574 1086340 314998| 5354009 0 5354 009
43 K.Bey 11.000] 5347252 1647018] 473 090] 9205278 0 9205278
44 K.Bey 402.000f 2688 682] 965296| 235465 5619227 0 5619227
45 K.Bey 502.000] 2925773 1029847 230360] 5682574 0 5682 574
46 K.Bey 40.500) 1810916[ 930991| 226500] 3330407 0 3 330 407
47 K.Bey | 3.017.000] 1850925| 8297410/ 178600] 3275763 0 3275763
48 K.Bey | 1.538.000] 3551063 1102619] 411676] 8896519 10286 8 886 233
49 Inegol | 2.745.000] 2853901 863417 311815 6109907 0 6 109 907
50 Inegol 578.000] 1992045 273343] 360595 5913757 0 5913 757
51 Inegol 106.000] 2092 097| 668236 238230 4300261 0 4300 261
52 Inegdl | 3.000.000 643 915 137059 212240( 1370600 0 1370 600
53 Inegol | 1.575.000] 1567580 7649410] 359067| 5782059 10286 5771773
54 Inegol 383.000] 1377097 459314] 136325] 2228661 10 286 2218375
55 Inegol 494.000] 1229234] 280929 150020] 2278385 0 2278 385
56 Inegol 242.750] 1217318] 340278 245030) 2477551 0 2477 551
57 | Akcalar 620.000] 1657532 390654] 142775 2913161 0 2913 161
58 | Akcalar 375.000 836527 196349 233872] 1948134 7 851 1 940 284
59 | Akgalar [ 1.374.000] 1076 153| 516279 176135] 2351631 0 2351631
60 | Akcalar 220.000f 1455232| 352803 150035 2612504 7 893 2604 611
61 Niliifer 135.0000 1046429 279481 216800] 1908 143 0 1908 143
62 M.K.P 745 2135916] 866856 241867 4356632 0 4356 632
63 M.K.P | 1.090.000f 7009682] 1918289 625261| 11951228] 18533 11 932 695
64 M.K.P [ 1.241.000f 2221763] 747498 263 133| 4937537 0 4937 537
65 Akcalar 555.000] 1914042 825896| 324720] 4504675 0 4504 675
66 | Akcalar | 1.345.000 542300 311154] 232238 1712078 0 1712078
67 | Akcalar 646.000) 2370424 533959] 187833] 3994788 10999 3983 789
68 Akcalar [ 1.466.500] 1950305 577150 234283| 3500893] 10999 3489 895
69 | Akcalar 269.500] 1071350{ 341213] 2430918] 2399627 0 2399 627
70 | Akgalar 388.250] 2157912 636082] 212573] 3437916 0 3437916
71 Akcalar 611.000) 2802179 1189923] 280548] 5592662 13169 5579493
72 | Akgalar | 1.810.500f 2239967 697727 331425 4172893] 24893 4 148 000
73 Akcalar [ 1.790.000] 1143 151| 627399] 234910{ 3917809 0 3917 809
74 | Akgalar 330.000] 1661 170[ 450234] 145060 2908314 0 2908 314
75 Akcalar 207.000 858 788| 386237 139600] 1690550 0 1 690 550
76 | Akcalar 200.470 6577201 197448] 216825 1667980] 24893 1 643 088
77 Y.Sehir 252.000] 2472142| 1214574 326499] 4485071 0 4485071
78 | Yildirim 436.500 293 790] 199499 210117[ 1242717] 100 000 1142717
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c¢)Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarimin Oransal Dagilim (%).

Isletme| Tlge M.G.T. Yem | Iscilik |Vet.Sag| Sigorta | Faiz | Bakim | Amor. Diger
No (000 TL) Onarim
1 Niliifer |5 073 459 76,20 | 12,87 | 3,35 0,00 0,00 0,27 3,71 6,95
2 Niliifer {3247 671 72,73 | 14,78 | 3,85 0,00 0,00 0,10 4,10 8,29
3 Niliifer |2 276 564| 73,50 | 13,49 | 3,51 0,00 0,00 0,58 4,04 8,39
4 O.Gazi |2 129 707| 75,51 | 13,52 | 3,52 0,00 0,00 0,13 3,82 7,02
5 0O.Gazi |4 245369| 68,65 | 13,57 | 3,53 5,23 0,00 0,71 4,27 7,57
6 0O.Gazi |3 148 585| 73,25 | 14,64 | 3,81 0,00 0,00 0,35 4,11 7,66
7 O.Gazi |7311298| 69,33 | 12,61 3,28 3,67 0,00 0,84 6,71 6,85
8 0O.Gazi |2 646 223| 70,28 | 15,96 | 4,16 0,00 0,00 0,07 4,24 9,45
9 O.Gazi |1418865| 71,24 | 13,53 | 3,52 0,00 0,00 4,19 6,38 4,65
10 | O.Gazi |3317104| 73,61 | 14,47 | 3,77 0,00 0,00 0,60 5,28 6,04
11 Niliifer |1 565494 65,07 | 14,72 | 3,83 0,00 7,80 0,04 3,88 8,50
12 | Nilifer |5360 674| 74,32 | 14,33 | 3,73 0,00 0,00 0,99 4,55 5,81
13 | Nilifer (2 670 080 64,17 | 15,10 | 3,93 0,00 5,54 0,89 6,30 7,99
14 |[Yildirim|1 059 345| 68,81 | 12,69 | 3,30 0,00 5,67 0,52 4,44 7,88
15 | O.Gazi (2371620 67,08 | 17,00 | 4,43 0,00 2,47 0,33 5,05 8,08
16 | O.Gazi |2868 120 69,55 | 14,06 | 3,66 0,00 1,79 4,09 7,30 3,21
17 | O.Gazi |4477089| 75,00 | 13,29 | 3,46 0,00 1,34 0,05 3,57 6,75
18 | O.Gazi | 960212 | 65,21 | 14,00 | 3,65 0,00 7,08 0,72 4,35 8,63
19 M.K.P | 630423 | 56,74 | 30,46 | 3,17 0,00 0,00 1,68 4,62 6,51
20 M.K.P |1523282| 70,94 | 15,13 | 3,94 0,00 0,00 0,58 5,02 8,34
21 M.K.P |5512671| 71,97 | 14,63 | 3,81 2,18 0,00 0,23 4,31 6,68
22 M.K.P |1293967| 65,76 | 13,35 | 3,48 0,00 7,92 1,04 4,34 7,59
23 M.K.P |1915469| 66,68 | 18,04 | 4,70 0,00 0,00 0,85 5,61 8,83
24 M.K.P |1550371| 70,35 | 16,10 | 4,19 0,00 0,00 0,13 4,72 8,71
25 M.K.P |2472403| 69,65 | 14,75 | 3,84 0,00 2,59 0,17 4,00 8,84
26 M.K.P |1795061| 66,62 | 18,18 | 4,74 0,00 0,00 0,63 5,38 9,18
27 MK.P |1511049| 67,44 | 17,79 | 4,63 0,00 0,00 0,77 5,26 8,74
28 M.K.P [2366134| 71,37 | 1542 | 4,01 0,00 0,00 0,70 4,55 7,96
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29 K.Bey [1987925| 79,08 | 11,59 | 3,02 0,00 0,00 0,11 3,15 6,07
30 K.Bey [1439845| 62,98 | 18,67 | 4,86 0,00 0,00 1,09 5,63 11,63
31 |[Y.Sehir|1368578| 64,78 | 15,43 | 4,02 0,00 2,34 6,96 8,77 1,71
32 | Y.Sehir|2347315] 61,98 | 12,27 | 3,20 14,97 | 0,00 0,59 4,00 6,19
33 | Y.Sehir |1908250| 68,29 | 11,07 | 2,88 10,18 | 0,00 0,89 3,53 6,05
34 | Y.Sehir|1522113] 55,57 | 12,61 3,28 17,02 1,64 0,82 4,98 7,36
35 |Y.Sehir| 890254 | 68,02 | 17,25 | 4,49 0,00 0,00 0,62 4,95 9,15
36 | Y.Sehir| 922529 | 46,42 | 16,65 | 4,34 | 20,05 0,00 1,25 5,31 10,32
37 |Y.Sehir |2118041| 71,98 | 1541 4,01 0,00 0,00 0,74 4,60 7,27
38 [Y.Sehir|1130992| 75,66 | 11,88 | 3,09 0,00 0,00 0,54 3,62 8,29
39 Inegodl |1755871| 58,17 | 12,03 3,13 12,64 | 6,44 0,05 3,17 7,50
40 K.Bey [1145731| 67,91 | 13,41 3,49 0,00 0,00 4,16 6,33 8,20
41 K.Bey [1215344| 69,99 | 14,22 | 3,70 0,00 0,00 0,08 3,78 11,92
42 K.Bey [1421412| 70,76 | 14,86 | 3,87 0,00 0,00 1,18 4,69 8,51
43 K.Bey (2149668 70,74 | 15,18 | 3,95 0,00 0,00 0,82 4,54 8,71
44 K.Bey [1244750( 72,29 | 13,88 | 3,62 0,00 0,00 0,03 3,66 10,13
45 K.Bey [1296227| 74,09 | 11,85 3,09 0,00 0,00 0,96 3,82 9,28
46 K.Bey (1249231 70,20 | 12,30 | 3,20 0,00 0,00 0,87 3,78 12,85
47 K.Bey | 974970 | 66,93 | 11,82 | 3,08 0,00 0,00 0,50 4,86 15,89
48 K.Bey 1507632 68,29 | 12,74 | 3,32 0,00 1,91 6,01 7,34 3,72
49 Inegdl |1258448| 63,54 | 13,73 3,58 0,00 0,00 3,67 6,05 13,00
50 Inegol | 575078 | 36,27 | 33,39 | 3,48 0,00 0,00 14,47 13,56 2,31
51 Inegdl | 917248 | 66,12 | 16,75 | 4,36 0,00 0,00 1,91 5,70 9,52
52 Inegol | 415478 | 27,39 | 46,21 2,41 0,00 0,00 0,82 3,16 22,42
53 Inegol |1 114883 63,23 | 13,78 | 3,59 0,00 2,58 8,08 9,02 3,31
54 Inegol | 630061 | 65,16 | 1524 | 3,97 0,00 4,57 0,43 4,50 10,10
55 Inegodl | 424339 | 57,31 | 22,62 5,89 0,00 0,00 2,74 7,81 9,52
56 Inegol | 566 548 | 53,93 | 33,89 | 3,53 0,00 0,00 2,65 5,41 4,13
57 | Akgalar| 532570 | 65,89 | 18,03 | 4,69 0,00 0,00 1,38 5,66 9,04
58 | Akgalar| 434451 | 3891 | 44,19 | 345 0,00 5,06 2,87 5,49 3,47
59 | Akgalar| 673954 | 69,56 | 17,09 | 4,45 0,00 0,00 1,70 5,69 5,96
60 | Akgalar| 506515 | 60,92 | 18,95 | 4,94 0,00 4,36 2,26 6,59 6,92
61 Niliifer | 493 731 | 52,15 | 38,89 | 3,04 0,00 0,00 0,52 3,38 5,06
62 M.K.P |1100244| 72,56 | 15,71 4,09 0,00 0,00 0,38 4,38 6,97
63 M.K.P |2595282| 67,46 | 17,76 | 4,62 0,00 2,00 0,00 4,63 8,15
64 M.K.P | 976385 | 70,51 | 15,73 | 4,10 0,00 0,00 3,35 6,35 4,05
65 |Akgalar|1134876| 6544 | 16,92 | 4,41 0,00 0,00 3,32 6,75 7,58
66 | Akgalar| 519866 | 53,55 | 36,93 2,89 0,00 0,00 2,12 4,55 2,84
67 |Akgalar| 722904 | 66,19 | 1594 | 4,15 0,00 4,26 2,52 5,99 5,11
68 | Akgalar| 825305 | 63,21 | 18,61 4,85 0,00 3,73 1,87 6,11 6,47
69 | Akgalar| 563030 | 56,07 | 34,10 | 2,66 0,00 0,00 3,30 4,93 1,59
70 | Akgalar| 841934 | 68,39 | 18,24 | 4,75 0,00 0,00 0,26 4,98 8,12
71 | Akgalar|1 639 487| 68,11 | 11,71 3,05 9,03 2,25 0,72 3,55 4,63
72 | Akgalar|1249396| 49,10 | 18,44 | 4,80 13,33 5,58 0,88 5,43 7,24
73 | Akgalar| 808 584 | 71,72 | 14,25 3,71 0,00 0,00 5,78 7,65 0,60
74 | Akgalar| 584 534 | 70,31 | 16,42 | 4,28 0,00 0,00 1,50 5,31 6,46
75 | Akgalar| 501487 | 65,95 | 19,14 | 4,99 0,00 0,00 0,87 5,98 8,06
76 | Akgalar| 472636 | 37,86 | 40,62 | 2,12 0,00 14,75 1,35 3,12 2,29
77 | Y.Sehir |1509308| 73,45 | 15,27 | 3,98 0,00 0,00 0,45 4,45 6,39
78 |Yildiim| 462 063 | 40,16 | 41,55 2,16 12,01 0,00 0,57 2,55 3,15
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d)Gelirlerin Oransal Dagilim (%).

Isletme| Ilce Geli rler Toplami1 Stit Buzagi Giibre EK.A.
No (000 TL)
1 Niliifer 11976 386 60,89 6,50 0,96 31,65
2 Niliifer 8356 069 62,73 8,06 1,19 28,02
3 Niliifer 7 815433 42,36 4,92 0,73 52,00
4 0.Gazi 6 028 353 61,21 6,93 1,03 30,83
5 0.Gazi 11201 267 55,40 6,92 1,02 36,65
6 0.Gazi 8921510 57,87 7,31 1,08 33,74
7 0.Gazi 18396 978 65,25 7,50 1,11 26,14
8 0.Gazi 8 825 550 49,95 7,17 1,06 41,82
9 0.Gazi 3572235 69,76 8,38 1,24 20,62
10 0.Gazi 4479 394 59,49 7,39 1,09 32,02
11 Niliifer 13 636 804 49,82 7,12 1,05 42,01
12 | Niliifer 7753 071 61,81 7,53 1,12 29,55
13 Niliifer 2228 957 42,84 6,37 0,94 49,84
14 | Yidirim 7 109 590 61,34 7,15 1,06 30,45
15 0.Gazi 8029 609 56,80 9,10 1,35 32,75
16 0.Gazi 11937 725 61,31 7,83 1,16 29,7
17 0.Gazi 2 623 837 64,29 7,20 1,07 27,44
18 0.Gazi 1260 158 64,79 8,79 1,30 25,12
19 M.K.P 4267 775 61,02 8,28 1,23 29,47
20 M.K.P 16 984 543 55,20 7,44 1,10 36,25
21 M.K.P 2443 277 60,74 7,80 1,16 30,30
22 M.K.P 5502 392 57,12 7,33 1,09 34,47
23 M.K.P 4 064 394 53,25 9,11 1,35 36,30
24 M.K.P 7309 092 56,92 8,24 1,22 33,62
25 M.K.P 4 667 513 48,09 6,44 0,95 44,52
26 M.K.P 4 666 794 54,57 9,42 1,39 34,62
27 M.K.P 6 606 511 49,21 8,21 1,22 41,37
28 M.K.P 3 807 235 53,01 7,24 1,07 38,68
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29 | K.Bey 4727373] 72,80 6,75 1,00 19,46
30 | K.Bey 4138234 46,80 8,77 1,30 43,13
31 | Y.Sehir 5152234] 46,01 6,93 1,03 46,03
32 | Y.Sehir 4646 035| 53,19 6,66 0,99 39,17
33 | Y.Sehir 2826536 65,30 6,69 0,99 27,02
34 | Y.Sehir 2911797] 59,50 8,54 1,26 30,70
35 | Y.Sehir 2259796 4441 7,12 1,05 47,42
36 | Y.Sehir 6390792] 41,86 9,49 1,41 47,24
37 | Y.Sehir 3299 176| 58,08 7,86 1,16 32,90
38 | Y.Sehir 3801955 59,00 5,86 0,87 34,28
39 | Inegdl 3086816] 57,56 7,52 111 33,80
40 | K.Bey 2563896 63,12 7,88 1,17 27,84
41 | K.Bey 4197515 61,54 7,90 1,17 29,38
42 | K.Bey 6420752] 62,76 8,33 1,23 27,67
43 K.Bey 3620596 54,80 7,43 1,10 36,67
44 | K.Bey 3389996] 51,87 6,30 0,93 40,90
45 | K.Bey 2963837| 64,98 6,57 0,97 27,48
46 | K.Bey 2585857 61,44 6,80 1,01 30,74
47 | K.Bey 4298715| 59,56 6,65 0,98 32,81
48 | K.Bey 2768 896] 54,94 6,48 0,96 37,62
49 | Inegol 2248616] 55,41 7,57 1,12 35,90
50 | Inegdl 2495076 33,69 7,84 1,16 5731
51 | Inegdl 638 659| 54,29 8,69 1,29 35,73
52 | Inegol 2686536 45,70 9,75 1,44 43,11
53 | Inegdl 1330598 60,67 8,36 1,24 29,73
54 | Inegol 1311098 59,88 8,85 131 29,96
55 | Inegdl 1355798 37,61 9,39 1,39 51,62
56 | Inegdl 1810977 49,62 7,89 1,17 41,32
57 | Akcalar 1044 478] 51,45 8,90 1,32 38,33
58 | Akcalar 1389958 49,16 10,59 1,57 38,69
59 | Akcalar 1363537 62,05 9,64 1,43 26,88
60 | Akcalar 1006 638] 54,84 10,79 1,60 32,77
61 | Niliifer 3837776] 55,93 7,91 1,17 34,99
62 | MK.P 9445449 58,69 8,03 1,19 32,09
63 | MK.P 3619396 54,18 9,01 1,33 35,47
64 | MK.P 3064 656| 59,74 8,43 1,25 30,58
65 | Akcalar 1055 119] 62,52 10,22 1,51 25,74
66 | Akcalar 2376 117] 54,92 7,18 1,06 36,83
67 | Akcalar 2253277 46,50 7,08 1,05 45,37
68 | Akcalar 1357318 48,45 9,02 1,34 41,19
69 | Akcalar 2492436] 51,99 6,00 0,89 41,13
70 | Akcalar 3353876] 49,99 8,43 1,25 40,33
71 | Akcalar 2062636] 62,61 6,81 1,01 29,58
72 | Akcalar 1754358] 52,31 12,42 1,84 33,43
73 | Akcalar 2909577] 65,33 8,20 1,21 2525
74 | Akcalar 1298 198 45,16 6,67 0,99 47,19
75 | Akcalar 1057239 54,59 10,02 1,48 33,91
76 | Akcalar 2986675 32,13 436 0,65 62,87
77 | Y.Sehir 986 839] 64,30 8,45 1,25 26,00
78 |Yildirm 8506229 44,80 5,86 0,87 48,47
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e¢)Ekonomik Analiz

Isletme| ilce Maliyet GSH Safi Kar |Mali.R |R. Fakt| Ekonomik. R | Sos.Gelir. [O/I Oram
No TL/Kg | (000 TL) | (000 TL) (000 TL)
1 Niliifer | 17 640 [13 601 484 8 528 025 51 62,70 51,40 9263 641 2,68
2 Niliifer | 17800 [ 8066050 | 4818379 | 50 59,74 49,74 5348 977 2,48
3 Niliifer | 18070 | 8462048 [ 6185484 | 71 73,10 71,37 6528 529 3,72
4 0.Gazi | 17580 | 5627410 | 3497 703 51 62,15 50,79 3820 150 2,64
5 0.Gazi | 19320 |11268980| 7023 611 52 62,33 51,81 7 662 046 2,65
6 0.Gazi | 17720 | 8536752 5388167 | 34 63,12 33,87 5898 371 2,71
7 0.Gazi | 19490 |16 641552]9330254| 39 56,07 39,49 10 360 441 2,28
8 0.Gazi | 17980 | 7975460 | 5329237 | 48 66,82 47,67 5791475 3,01
9 0.Gazi | 18630 |3103900|1685035| 29 54,29 29,38 1 898 689 2,19
10 0.Gazi | 17690 | 8792050 |5474946 | 50 62,27 45,77 6 007 254 2,65
11 Niliifer | 19920 | 4380232 (2814738 | 43 64,26 45,03 3 189 000 2,80
12 Niliifer | 17 570 |13 808 880 8 448 206 | 48 61,18 48,00 9301 555 2,58
13 Niliifer | 20040 | 8 567230 [ 5897150 | 49 68,83 50,42 6485 105 3,21
14 [ Yiddirnrm | 19610 | 2545342 | 1485997 | 37 58,38 38,69 1 696 047 2,40
15 0.Gazi | 18430 | 5999898 | 3628278 | 36 60,47 36,91 4124 093 2,53
16 0.Gazi | 18880 | 6969762 | 4101642 | 30 58,85 29,89 4599 017 2,43
17 0.Gazi | 17780 |11 187970| 6 710 881 47 59,98 47,70 7438 076 2,50
18 0.Gazi | 20160 |2070346 | 1110134 | 38 53,62 39,56 1325971 2,16
19 M.K.P | 24010 | 1255624 | 625201 31 49,79 31,11 824 863 1,99
20 M.K.P | 18120 | 4192856 |2669574| 49 63,67 49,08 2923121 2,75
21 M.K.P | 18040 |13 992 652] 8479 981 53 60,60 53,42 9371371 2,54
22 M.K.P [ 20250 3191474 1897507 | 52 59,46 53,81 2191011 2,47
23 M.K.P | 18130 | 5138156 |3222687| 39 62,72 38,87 3 595 646 2,68
24 M.K.P | 17910 | 4104306 | 2553935 | 45 62,23 45,17 2 826 897 2,65
25 M.K.P | 18590 | 7670962 | 5198559 | 51 67,77 51,30 5664313 3,10
26 M.K.P [ 18090 | 4694282 |2 899221 32 61,76 32,26 3251240 2,62
27 M.K.P | 18030 | 4435724 12924675 | 48 65,93 47,52 3215303 2,94
28 M.K.P | 17900 | 6824 826 | 4458692 | 60 65,33 60,14 4 859 669 2,88
29 K.Bey | 17420 [4625640 [2637715| 48 57,02 47,55 2901 789 2,33
30 K.Bey | 18940 [4 150316 | 2710471 35 65,31 34,97 2 998 695 2,88
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31 Y.Sehir | 19720 | 4127566 | 2758988 | 28 66,34 28,71 3021 191 3,02
32 Y.Sehir | 21940 [ 5859090 | 3511775 | 42 59,94 41,68 3 830 938 2,50
33 Y.Sehir | 20380 | 4274754 (2366504 | 44 55,36 43,82 2 605618 2,24
34 Y.Sehir | 24310 [ 3045380 | 1523267 | 32 50,02 32,59 1758 326 2,00
35 Y.Sehir | 18080 | 2920952 (2030698 | 51 69,52 50,85 2197 269 3,28
36 Y.Sehir | 26 830 (2191080 | 1268 551 37 57,90 36,34 1431324 2,38
37 Y.Sehir | 17750 | 5623082 | 3505041 41 62,33 40,17 3 864 097 2,65
38 Y.Sehir | 18 110 [ 3106998 | 1976 006 | 49 63,60 49,39 2 128 736 2,75
39 Inegdl | 23490 [3801250 (2045379 | 39 53,81 40,86 2391 577 2,16
40 K.Bey | 19590 [2640456 (1494725 | 28 56,61 28,22 1 664 991 2,30
41 K.Bey | 18700 | 2960826 (1745482 | 42 58,95 42,33 1936 504 2,44
42 K.Bey | 18260 [3432986 (2011574 | 38 58,60 37,57 2244 320 2,42
43 KBey | 18150 | 5945126 (3795458 41 63,84 41,23 4154435 2,77
44 K.Bey | 18230 [3716126 (2471376 44 66,50 43,98 2 663 451 2,99
5 K.Bey | 18500 [3165984 1869757 | 33 59,06 32,90 2 043 929 2,44
46 K.Bey | 19360 | 3057424 (1808193 | 54 59,14 54,29 1 980 580 2,45
47 K.Bey | 20500 | 2346836 (1371866 | 42 58,46 41,88 1501 043 2,41
48 K.Bey | 19740 [4013860 2506228 | 28 62,44 28,49 2749 092 2,66
49 Inegol | 20800 | 3091638 | 1833190 | 30 59,30 30,00 2023 120 2,46
50 Inegol | 36710 | 1326232 | 751154 13 56,64 12,70 947 623 2,31
51 Inegdl | 18800 [2392968 [ 1475720 | 34 61,67 34,32 1642311 2,61
52 Inegdl | 52540 | 533492 | 118014 9 22,12 8,61 312 451 1,28
53 Inegol | 20890 | 2488784 | 1373901 24 55,20 24,26 1571411 2,23
54 Inegol | 19680 | 1468730 | 838 669 38 57,10 38,92 972273 2,33
55 Inegdl | 19010 | 1385170 | 960 831 42 69,37 42,17 1 062 040 3,26
56 Inegdl | 24600 | 1318880 | 752332 30 57,04 30,37 950 876 2,33
57 | Akcalar | 18360 | 1460930 | 928361 32 63,55 31,87 1031 877 2,74
58 | Akcalar | 34290 | 736674 | 302223 16 41,03 16,64 519 834 1,70
59 | Akcalar [ 17740 | 1618284 | 944 330 40 58,35 40,16 1069 572 2,40
60 | Akcalar [ 19460 | 1205210 | 698 695 27 57,97 27,59 823 411 2,38
61 Niliifer [ 26380 | 986 106 | 492 375 26 49,93 25,80 689 891 2,00
62 M.K.P | 17510 | 2913722 1813478 | 42 62,24 41,63 2003 379 2,65
63 M.K.P | 18030 | 6922024 | 4326742 | 36 62,51 36,64 4 876 958 2,67
64 M.K.P [ 18000 | 2468648 | 1492263 | 30 60,45 30,22 1 660 612 2,53
65 Akcalar | 18930 | 2544340 (1409465 31 55,40 31,29 1617373 2,24
66 | Akcalar | 25980 | 1085926 | 566 060 33 52,13 33,06 764 023 2,09
67 | Akcalar [ 19100 | 2204020 | 1481116 | 37 67,20 37,85 1637372 3,05
68 | Akcalar [ 18900 | 2306240 | 1480935 [ 42 64,21 43,18 1676517 2,79
69 | Akcalar | 25200 | 1300846 | 737816 31 56,72 30,75 936 579 2,31
70 | Akgalar | 17600 | 2467304 (1625370 | 47 65,88 47,28 1791 305 2,93
71 Akgalar | 20180 | 3820340 | 2180854 | 39 57,09 39,65 2 433 658 2,33
72 | Akcalar | 24410 | 2512344 [ 1262949 30 50,27 31,94 1576214 2,01
73 Akcalar | 18240 | 1901316 (1092732 | 28 57,47 27,89 1220 354 2,35
74 | Akgalar | 17800 [ 1949630 (1365096 | 47 70,02 46,94 1469 899 3,34
75 Akcalar | 17900 | 1297730 | 796 243 47 61,36 47,10 899 328 2,59
76 | Akcalar [ 38780 | 1193 028 | 720392 44 60,38 47,37 985 949 2,52
77 Y.Sehir | 17450 [ 3692904 [ 2183596 | 49 59,13 48,69 2 437 743 2,45
78 | Yidirim | 36440 [ 887212 | 425149 37 47,92 34,21 621 124 1,92

103




f)isletme Olcekleri ve Tlceler Bazinda Genel Bilgiler

Tablo-1 Maliyet Unsurlarinin Dagilimi

Yem Iscilik | Bak.onar. | Amort. | Vet.Sagl. Faiz Diger
il Geneli 65,44 22,51 1,01 5,02 4,31 0,85 0,86
K.Olg 1. 59,78 27,48 1,41 5,16 4,22 1,12 0,83
0.0l¢.I. 68,92 22,6 0,88 4,93 4,35 0,71 -2,39
B.Olg.i. 71,09 18,84 0,42 4,89 4,42 0,56 -0,22
Niliifer 71,76 14,14 0,53 4,51 3,68 1,61 3,77
0.Gazi 69,08 15,49 1,17 4,84 3,61 1,64 4,17
Yildirim 70,35 15,74 0,46 5,16 4,09 1,23 2,97
M.K.P. 69,48 15,79 0,91 4,93 4,11 0,96 3,82
Y.Sehir 60,69 16,75 0,67 4,08 3,39 0,89 13,53
Inegol 55,91 23,71 4,07 6,79 3,92 0,79 4,81
Karacabey 68,59 14,06 2,02 5,18 3,65 0,39 6,11
Akcalar 60,34 22,68 1,81 5,21 3,88 2,51 3,57
Tablo-2 Gelir Unsurlarinin Dagilim Oranlari

Siit Geliri Buzagi EKA Gtibre
il Geneli 60,56 13,57 24,56 1,31
K.Olg.I. 52,22 7,98 38,61 1,19
0.0l¢.1. 56,42 7,82 34,61 1,15
B.Olg.i. 58,11 7,55 33,22 1,12
Niliifer 55,81 6,94 36,23 1,02
0.Gazi 60,06 7,