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Bireyler topluluk halinde yasamaya baslamalarinin ardindan bir ¢cok ekonomik ve sosyal isleri
beraber yapmak suretiyle elde edecekleri faydalari artirmayr amaglamiglar ve bdylece
kooperatifleri kurmuslardir. Kooperatif, iglerin daha dusik maliyetle yapilmasi igin bireylerin
ekonomik guliglerini bir araya getirmelerinden olusur.

Tarkiye’de ¢ok amacli kooperatiflerden olan Kéy-Kalkinma Kooperatifleri ilk olarak 1965 yilinda
kurulmaya baslamis, hizla kooperatif ve ortak sayisi artmistir. Calismada incelenen Koy-Koop
Kirklareli Birligi ise, 1976 yilinda ekonomik faaliyetine baslamigtir. Birlige bagli 108 birim kooperatif
bulunmakta, bunlardan 69'u faal olarak galismaktadir. Birligin 2001 yili iglem hacmi 25 trilyon TL ve
net kari 15 Milyar TL’dir. Birlik ortaklarin sttlini pazarlamakta, ayrica ortaklara yem, gida maddesi,
akaryakit temin etmekte ve veterinerlik hizmeti saglamaktadir.

Kooperatif ortagi isletmelerde ortalama nifus 3,56 kisi olup, isgucl varligi isletmeler ortalamasinda
2,79 EiB’dir. Bu isletmelerde ortalama igletme arazisi 164,78 da, aktif sermaye 26.876.996.000
TLdir. incelenen isletmelerde GSUD ortalama 5.855.830.000 TL olup, bunun; %59,33i siit
gelirinden, %8,20’si gubre gelirinden, %32,47’si produktif demirbas kiymet artisi (PDKA)dan
olusmaktadir. Kooperatif ortadi isletmelerde net kar ortalama 2.656.013 TL'dir. Blylkbas hayvan
birimi basina (BBHB) diisen net kar ise isletmeler ortalamasinda ise 592.860.000 TL’dir.

incelenen isletmelerin isletmeler ortalamasinda ekonomik rantabilite %13,91 ve mali rantabilite
%10,66 olarak tespit edilmistir. Mali ve ekonomik rantabilite oranlari incelendiginde isletmelerin
sagladiklari rantabilitenin piyasa reel faiz oranlari géz 6nine alindiginda tatminkar bir dizeyde
oldugu sdylenebilir.

isletmeler ortalamasinda iretilen sitiin; %7,43'0 ailede tiketilmekte, %0,73'U isci, akraba ve
buzagiya verilmekte, %91,83’U ise ¢i§ sut olarak pazara arz edilmektedir. Kooperatife ortak olan
isletmecilerin %97,46’s1 sutunu kooperatife teslim etmektedir. Kooperatife teslim edilen st miktari
Uretilen toplam sutin %96’sini teskil etmektedir. Kooperatif ortagi olup da, yonetimle anlasamama
ve kooperatifin fiyatini begenmeme gibi sebeplerle kooperatife sut teslim etmeyenlerin orani ise
%2,54°d0r.

Birlikte, aktif sermaye devir hizi orani ortalama olarak 1 civarinda gergeklesmistir. Yani yilda bir
aktif sermaye devretmektedir. Sht Urlnleri sanayinde ise bu oran 1,86 olarak gergeklesmis olup,
yilda iki kez devretmektedir. Bunun nedeni net satiglara goére doénen varliklarinin daha az
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kdéy-Koop Kirklareli Birligi ortaklarin %97,46’sinin sitinid pazarlamakta, %4’Gnin Grdnini
islemekte, %22’'sine kredi temin etmekte, %15,25’ine teknik bilgi saglamakta, %100,00’lUne temel
tiketim maddeleri saglamakta, %33,90’'ina tohum, %42,37’sine glbre, %29,66’sina zirai ilag ve
%92,37’sine akaryakit temin etmektedir. Ayrica ortaklarin %21,19’u kooperatiflerden yem
saglamaktadir.



Koy-Koop Kirklareli Birligi muhasebe sisteminin, uluslararasi standartlara uygun olmasi ve temel
muhasebeye iligkin; tahakkuk, streklilik ve muhafazakarlik ilkelerini tam olarak kapsamasi
saglanmalidir. Birlik ve birim kooperatiflerin muhasebe sisteminin daha ¢ok yasal sorumluluktan
yapildigi goértlmektedir. Bu nedenle muhasebe kayitlarindan pratik olarak yararlanmak oldukga
guctir. Kooperatifin muhasebe sisteminin, tek diizen muhasebe sistemi ve sektériin 6zellikleri de
g0z 6ninde tutularak yeniden dizenlenmesi saglanmalidir.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis
AN ECONOMIC ANALYSIS OF THE KOY-KOOP KIRKARELI COOPERATIVE UNION AND THE
IMPACTS OF ADMINISTRATORS ON THE SUCCESS OF THE COOPERATIVE BUSINESS
Hasim 6ZUDOGRU
Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Ahmet ERKUS

After starting living in the form of communities, individuals aimed to increase efficiency of some
work by working collectively, and consequently, they formed cooperatives. Cooperatives can be
defined as individuals’ uniting their economic abilities to realize the jobs that can’t be done alone
and that are more beneficial when done collectively at low cost.

Kdy-Kalkinma Kooperatifleri (Rural Development Cooperatives), having various purposes, were
first founded in 1965 and soon after they started to increase the number of the cooperatives and
participants. Kdéy-Koop Kirklareli Union, which has been examined in this study, started its
economic activities in 1976. The Union has total 108 cooperative units 69 of which are still active.
The turnover of The Union in 2001 was 25 ftrillion TL and net profit was 15 billion TL. The Union
markets the milk produced by the members and supplies the members with animal feed, food, fuel,
and veterinary services.

The average Gross Product Value (GPV) in the examines enterprises was 5.855.830.000 TL
59,33% of which is income of milk 8,20% of which is fertilizer income and 32,47%of which is the
increase on the productive movable property (PDKA). The net average profit of cooperative partner
enterprises was TL 2.656.013 The net profit of livestock unit (BBHB) was TL 592.860.000 on
average enterprises basis.

Economic and financial fruitfulness in the examined enterprises were determined respectively as
13,91%and as 10,66%. After studying the economic and financial effectiveness of the enterprises,
we can conclude that the effectiveness the enterprises achieved can be said to be at a satisfactory
level.

When we take the average of the enterprises, we see that 7,43%of the milk produced is consumed
in the family, 0,73%is given to the workers and relatives and that 91,83%is offered to the market
raw. 97,46 %of the cooperative partner enterprises deliver their milk to the cooperative. The
percentage of the partners who don’t sell their milk through the cooperative because of the dispute
with the cooperative administration and dissatisfaction with the price of the cooperative is 2,54%.

The ratio of active capital revolving rate was realized approximately 1. It means the active capital
revolves only once a year. This ratio is also 1,86 in dairy products and revolves twice a year. This
was resulted from the fact that the revolving wealth was less when compared to net sales.

Kdy-Koop Kirklareli Birligi (Union) finds markets for milk production of 97,46 % of its members,
processes the raw material of 4% of its members, and provides 22% of its members with credit,
15,25% of its members with knowledge, 100% of its members with fundamental consumers goods,
33,90 of its members with seeds, 42,37 of its members with fertilizers, 29,66 of its members with
agricultural pesticides and 92,37 of its members with fuel. Moreover, 21,19% of its members get
animal feed from the cooperative.



The accounting system of the Koéy-Koop Kirklareli Birligi (Union) must be adjusted to the
international accounting system and be made to include basic accounting, basic principles,
realization, continuity, and conservative principles. It was observed that the accounting system of
the Union and the unit cooperatives were formed just because it was a legal obligation, so it is
almost impossible to make usage of the account records practically. The accounting system of the
cooperatives should be a common one and should be reorganized taking into consideration the
latest state of the sector.
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ONSOz

Ulkemizde ekonomik kalkinmanin énemli bir hedefi de tarimsal kalkinmanin saglanarak kendi
kendine yeter bir Ulke haline gelmektir. Ginimizde gelismis Ulkelerin birgcogunda ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda kooperatifcilik hareketi 6nemli bir ara¢ olarak gortlmektedir.
Ulkemizde kooperatifgilik hareketine ilk olarak Osmanli imparatorlugu déneminde 1863 yilinda
rastlanmistir. Tarkiye’de gok amacli kooperatiflerden olan Kéy-Kalkinma Kooperatifleri ise ilk olarak
1965 yilinda kurulmaya baslamis, ozellikle yurt disina isci gondermede kooperatif ortakhgi
kosulunun aranmasi nedeniyle hizla kooperatif ve ortak sayisi artmistir. Kéy Kalkinma
kooperatiflerine ait merkez birligi olan KOY-KOOP BIR 13 Kéy-Koop Birligi'nin katimiyla 1999
yilinda kurulmus bulunmaktadir. Bu merkez birligine bagl birlik ve birim kooperatiflerin ortak
sayllari ise ginimuzde 42.000°dir.

Tarim sektérinde 6nemli bir paya sahip olan hayvancilik faaliyetleri arasinda sut sigircihiginin
geligtirilmesi icin, yapisal sorunlarinin ¢dézilmesi, kaynaklarin daha etkin kullaniimasi ve Ureticilerin
orgutlenmesi gerekmektedir.

Kooperatiflerin tarim sektoérine etkilerinin arastinilip ortaya konulmasi, Ureticilerin 6rgitlenmesi
acisindan son derece 6nem tasimaktadir. Bu nedenle kooperatifcilik ile ilgili politikalara yoén
verecek, Ozellikle dretici orgutlenmesinde  6nemli bir ara¢ olacak bilimsel arastirmalarin
yayginlastiriimasi énem tasimaktadir.

Bu arastirmada Trakya Bolgesi’nde faaliyet gosteren Kirklareli Kéy-Koop Birligi ve buna bagli birim
kooperatifler, isletmecilik yoniinden analiz edilmistir. Arastirmada birim kooperatiflerin durumlarinin
tespiti, birligin mali kayitlarinin analiz edilmesi ve yoOneticilerin taahhlt ettikleri amacglari yerine
getirme derecelerine gore basarilari degerlendirilmistir.

Bu arastirma konusunun bana verilmesi, planlanmasi ve ydnlendirmesinde sonsuz destek ve
katkisini goérdigum fakat rahatsizhigi nedeniyle aramizdan ayrilan Dog¢.Dr.Ahmet TURAN’a
Allah’tan rahmet diler ve kendisini saygi ve minnetle andigimi belirtmek isterim. Arastirmam
sirasinda yakin ilgi ve destegini esirgemeyen danisman hocam, Prof.Dr. Ahmet ERKUS ve her
zaman bana yardimci olan Prof.Dr. Ahmet OZCELIK’'e ve Prof. Dr. Ercan BAYAZITLI ve Dog.Dr.
Harun TANRIVERMIiS’e, saha calismalarinda bana yardimci olan esim Zir.Yik.Mih. Tijen
OZUDOGRU'ya, Zir. Miih. Koray TUCDAN’a, Zir. Miih.Ciineyt TANER’e, KOY-KOOP Kirklareli
Birligi Yénetim Kurulu Baskani Erdogan KANTURER’e, Birlik'te ydnetici olarak galisan Zir.Yk.
Mih. Halil BILGI ve Zir. Miih. Halit BAKAR’a, mali analizde bana yardimci olan ve yorumlarini
esirgemeyen, Yrd.Dog.Dr. Orhan CELIK ve Yrd.Dog¢.Dr Abdurrahman OKUR’a galismama teknik
destek saglayan Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitisiine ve enstiti mudurd Zir.YUk. MUh. Yakup
Erdal ERTURK’e, misafirperverligi ve sabri ile anketlerimi cevaplayan kooperatif ortaklari ve
yoneticilerine tesekkur ederim.

Hasim OzZUDOGRU
Ankara, Mart 2004



YONETICi OZETi

Kooperatif bireylerin tek baslarina yapamayacaklari veya birlikte yapmalarinda yarar bulunan isleri
dayanisma yapmak suretiyle ekonomik giglerini bir araya getirmeleridir. Gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerde sosyal ve ekonomik kalkinmanin temeli kooperatiflere dayanmakta, dinya’'da
demokrasinin , barigin, gevrenin korunmasinda istihdam yaratma, kaynaklari harekete gecirme,
yatirnm olusturma ve butindyle dlkelerin sosyal kalkinmalarinda ekonomik bir ara¢ olarak
kullaniimaktadir.

Kooperatifciligim bugiin dinya’da erismis oldugu buyik gelisme var olan bazi istatistiki bilgilerle
kanitlanabilir. 2004 yilinda Uluslararasi Kooperatifler Birligi'ne Gye 174 Ulkede 1700 ortag! olup
bunlarin ortak sayisi 800 milyonun Uzerindedir (Anonim 2004). Avrupa Birligi Ulkelerinde de
kooperatif¢ilik ¢ok yaygin bir hareket olarak gdzikmektedir. AB Ulkelerinde 132 bin kooperatif
bulunmakta olup bunlarin ortak sayisi 84 milyondur. AB Ulkelerinde 32.000 tarimsal kooperatif
bunlarin ortak sayisi 12 milyondur (Mulayim 2003).

Turkiye’de ¢ok amacli kooperatiflerden olan Kéy-Kalkinma Kooperatifleri ilk olarak 1965 yilinda
kurulmaya baglamis, 6zellikle yurt disina is¢i gdndermede kooperatif ortakligr kogulunun aranmasi
nedeniyle hizla kooperatif ve ortak sayisi artmistir. Calismada incelenen Koy-Koop Kirklareli Birligi
ise 1976 yilinda ekonomik faaliyetine baslamistir. Birlige bagh 108 birim kooperatif bulunmakta,
bunlardan 69'u faal olarak ¢alismaktadir. Birligin 2001 yili islem hacmi 25 trilyon TL ve net kéri ise
15 Milyar TL olarak gerceklesmistir. Birlik ortak igletmelerde dretilen suti pazarlamakta ve
ortaklara yem, gida maddesi, akaryakit temin etmekte ve veterinerlik hizmeti saglamaktadir.

Bu ¢alismada, Trakya Bolgesinde st pazarlamasi agisindan énemli bir isleve sahip olan Kdy-Koop
Kirklareli Birligi'nin ekonomik ve mali analizleri yapilmig, ortak-kooperatif iligkileri irdelenmis ve
yoneticilerin kooperatif igsletmelerin basarisi tizerine olabilecek etkileri degerlendirilmistir.

Baslangicta 58 olan kooperatif sayisi 1966’da 558’e, 1975'de 2.270’e, 1974 yilinda ise 6.000’e
ulasmistir. Bu hizh artista baslica roli 1965 yilinda Bakanlklar ve ilgili kuruluglar arasi
koordinasyon komitesince, “Yurt disina isglicii gondermelerinde kooperatif kuran koylilere éncelik
taninmasi1” projesi oynamistir. Kooperatif sayisi bu derece ylkselirken ortak sayisi da 745.000’i
bulmustur. 1989 yili sonunda kooperatif sayisi 5.275, ortak sayisi 468.810, birlik sayisi ise 63
olarak gerceklesmistir. 1989 yilinda K&y kalkinma kooperatiflerinin adi degismis ve Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi olmustur. (Milayim 1999).

2002 yili sonu itibari ile Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin sayisi 5.064, ortak sayisi da
724.588’dir. Bu kooperatiflere ait birlik sayisi da 60 olarak gdzikmektedir. Bu birliklerin 17 adedi
Koy-Kalkinma Kooperatifleri birligidir (Malayim 2003). Ayrica Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri'ne
ait 2 merkez birligi, bu merkez birligine bagl ortak 22 kooperatif bulunmaktadir. Kéy Kalkinma
Kooperatifleri'ne ait merkez birligi de kurulmus bulunmaktadir.

Kirklareli KOY-KOOP 1975 yihinda, Kaynarca, Karincak, Uskup, Kizilcikdere, Kocahidir,
Dokuzhoyik ve Kavakli Koy Kalkinma Kooperatifleri baskanlari tarafindan anasoézlesme
imzalanarak kurulmustur. Kooperatif baskanlarindan olusan kurul 140.000 TL olan taahhut
sermayesinin 35.000 TL’sini dédeyerek, 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’nun hikiumlerine gore
Koy-Koop Kirklareli Birligi 1976 yilinda ekonomik faaliyetine baslamistir.

1975 yilinda 22 birim kooperatif Koy-Koop Kirklareli Birligine ortak iken bu sayi hizla artarak 1990
yilinda 103’e, 2002 yilinda ise 108’e ulasmistir. Koy-Koop Kirklareli Birligine bagli olan 108 birim
kooperatiften buglin sadece 69 birim kooperatif birlik ile faaliyetini sirdirmektedir. Koy-Koop
Kirklareli Birliginin ortak sayisi 12.000 dir. Birlige Uye olan 69 birim kooperatifin 28'inden birlik

vi



tarafindan sit alimi yapilmakta, 10 birim kooperatiften ise hic¢ sit alimi yapilmamaktadir (Anonim
2002f).

Kooperatiflerin finansman sorunu ¢ézimlenmelidir. Bu kapsamda kooperatiflere direk kredi temin
edecek yonetimini kooperatif ortaklarinin olusturdugu finansman kurumlari olusturulmahdir.
Ortaklarin isletmelerine ucuz kredi ile hayvan saglanmali ve hayvanciligi tesvik edecek tedbirler
(ucuz kredi, yem gibi) alinmalidir.

Hayvancilik sektorindeki politikalar, bitkisel tretimle kiyaslandiginda surekli olmamis destekleme
seviyesi dustk olmustur. Bunun sonucu olarak son yillarda hayvansal Uretim degerindeki artis
bitkisel Uretim degerinin altinda olmustur. Bu nedenle Koy-Koop Kirklareli Birligi gibi basarili bir
uretici 6rgutlenmesi 6rnegi desteklenmeli ve diger bolgelere 6rnek olmalidir.

Sit fiyatlarinin tespitinde rol alan Kéy-Koop Kirklareli Birligi, fiyat belirlenmeden 6nce maliyet
arastirmalari yapmali ve bu calismalar dogrultusunda stit fiyatini belirlemelidir.

Kooperatif yoneticilerine kooperatifgilik konusunda egitim verilmeli, kooperatif ortaklarinin
sorunlarina ¢6zim getirebilecek yetenekli kisiler kooperatiflere yonetici olmalidir.

Vii
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1. GIiRIiS

Bireyler topluluk halinde yasamaya baslamalarinin ardindan bir cok ekonomik ve sosyal faaliyeti
birlikte yaparak elde edecekleri faydalari artirmayl amaclamislardir. Bu amagla tarim ve tarim digi
kooperatifleri kurmuslardir. Kooperatif, bireylerin tek baslarina yapamayacaklari veya beraber
yapmalarinda yarar bulunan isleri en iyi bir bicimde ve maliyet fiyatina yapmak lizere dayanisma
suretiyle ekonomik gti¢lerini bir araya getirmeleridir (Mtlayim 1999).

Kooperatifler, 19. ylzyilin ikinci yarisindan sonra batin dlkelerin sosyal ve ekonomik
kalkinmasinda ¢ok 6nemli rol oynamaya baslamig, halen de bu islevlerini surdirmektedirler.
Kooperatifcilik buglin diinyada énemli bir sosyal hareket olarak kabul edilmekte, demokrasinin,
barigin, cevrenin korunmasina ve istihdam yaratmaya katki saglamakta, butunuyle Ulkelerin
ekonomik, sosyal kalkinma ve gelismelerinde O6nemli bir ara¢c olarak vyerini almaktadir
(Malayim1999).

Kendi kendine yardim araclarindan biri olan kooperatif¢ilik, ginimuzin fakir ve sanayilesememis
az gelismis Ulkelerde, belli bir isletme organizasyonu olarak, Avrupa ulkelerindeki modellere gore
uygulanmistir. ingiltere, Aimanya ve Fransa bitiin diinyaya, kendi kooperatifgilik prensiplerini
yaymiglar ve gelismekte olan ulkeler de bunu kabullenip uygulamislardir (Kivang 1982).

Tarimsal kooperatifler, ciftcilerin ekonomik haklarini korumak ve dolayisiyla daha fazla kéar
saglamak amaciyla kurulan sosyo-ekonomik orgitlerdir. DUnyada tarim drtnleri Gretimi, islemesi
ve pazarlamasi alanlarinda devlet kurumlarindan sonra en fazla gorilen kurum kooperatiflerdir
(Laidlaw 1981).

Ulusal ve uluslararasi dizeyde olmak Uzere gerceklesen yeni olusumlar ve gelismelerin, ulusal
ekonomilerden uluslararasi ekonomik entegrasyon ve kiresellesmeye (globallesme) gecis
hareketlerinin yogunluk kazandidi 20. yazyilin son ¢eyreginde, ilkelerinin yeniden gdézden gegirilme
sureci baslatiimis olan kooperatifler, Ulkelerin ekonomik ve toplumsal kalkinma politika ve
stratejilerinin uygulamaya konulmasinda énemli rol oynamaktadirlar. Ozellikle serbest piyasa
ekonomisini benimsemis olan Ulkelerde, yatay ve dikey organizasyonlarini tamamlamis, devlet
destegini saglamis kooperatifler, c¢ogulcu bir piyasa yapisinin olusturulmasinda, piyasa
ekonomisini yonlendirme mekanizmasi olarak goérulen rekabetin tesvik edilmesinde, ara¢ olarak
kullanilmaya devam etmektedir(Uner 1993).

Tarkiye’de ¢ok amagl kooperatiflerden olan Kdy-Kalkinma Kooperatifleri ilk olarak 1965 yilinda
kurulmaya baslamis, 6zellikle yurt disina is¢i gondermede kooperatif ortakligi kosulunun aranmasi
nedeniyle hizla kooperatif ve ortak sayisi artmistir. Calismada incelenen Koy-Koop Kirklareli Birligi
ise 1976 yilinda ekonomik faaliyetine baslamistir. Birlige bagh 108 birim kooperatif bulunmakta,
bunlardan 69'u faal olarak c¢alismaktadir. Birligin 2001 yili islem hacmi 25 trilyon TL ve net kari ise
15 Milyar TL olarak gergeklesmistir. Birlik ortak isletmelerde Uretilen sUtl pazarlamakta ve
ortaklara yem, gida maddesi, akaryakit temin etmekte ve veterinerlik hizmeti saglamaktadir.

Bu calismada, Trakya Bolgesinde st pazarlamasi agisindan énemli bir isleve sahip olan Kdy-Koop
Kirklareli Birligi'nin ekonomik ve mali analizleri yapilmis, ortak-kooperatif iliskileri irdelenmis ve
yoneticilerin kooperatif isletmelerin basarisi tizerine olabilecek etkileri degerlendirilmistir.

Arastirma dokuz bélimden olugsmaktadir. Arastirma konusunun dnemi ve kapsaminin agiklandigi
giris bolimunU takip eden ikinci bélimde, konu ile ilgili daha dnce yurt ici ve yurt disinda yapilan
bilimsel calismalarin 6zeti sunulmustur. Uclinci bélimde arastirmanin cesitli asamalarinda
uygulanan materyal ve yontem acgiklanmistir. Arastirma alani hakkinda genel bilgilerin verildigi
dordincu bolimu takiben, Koy-Koop ve Koy-Koop Kirklareli Birligi hakkinda genel bilgiler
arastirmanin besinci boliminde aciklanmistir. Calismanin altinci béliminde Koy-Koop Kirklareli
Birligi'nin mali yapisi analiz edilmistir. Ortak isletmelerin yapisal 6zellikleri ve kooperatif-ortak
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iliskileri yedinci bolimde incelenmistir. Yonetici anketleri sonuglari ve yoéneticilerin kooperatif
basarisina etkilerini ise sekizinci bélimde analiz edilmis olup, arastirmanin dokuzuncu bdliminde
ise sonug ve dneriler yer almigtir.

2. KAYNAK OZETLERI

Dinyada kooperatiflerin iktisadi bir igletme olarak gelismeye baslamalarina paralel olarak,
kooperatif igletmelerin ekonomik etkisi ve ydnetimi konularina agirlk verilmistir. Ulkemizde ise
kooperatif, ekonomik bir igletmeden c¢ok bazen bir devlet kurumu bazen de bir yardim kurumu
olarak algilandigi icin, isletmelerin ekonomik ve mali yapilarinin analizi ve sorunlarinin giderilmesi
Ozellikle 2000 li yillara kadar buyulk dlgide ihmal edildiginden konu ile ilgili bilimsel arastirmalarda
yetersiz kalmigtir. Bu alanda 6zellikle Duymaz (1985) ve Uner (1993) gibi daha gok konunun teorik
yonlerini inceleyen bilimsel eserler yaninda Ulkemizde konu ile ilgili olarak yapilan sinirlh sayidaki
arastirma ve incelemelerden bazilarinin 6zetleri asagida verilmistir.

Kivang (1982), “Tirkiye Ekonomisinde Tarimsal Amach Kooperatifcilik isletmeleri” adl
calismasinda, tarim kesiminin sanayiye ve ekonomik gelismeye katkisini ve Turkiye'deki arz ile
talep dengesizliklerinin nedenlerini kooperatif¢ilik agisindan incelemistir. Calismada ayrica modern
kooperatif¢ilige gecis icin durum tespiti, incelemeler ve 6neriler sunulmustur. Tarimsal sanayiye
geciste, kooperatiflerin rolleri  belirtiimis, kooperasyon (isbirligi) kavraminin ekonominin
sanayilesmesinde hangi dlgude katkilarda bulunabilecegi belirtimeye calisiimistir.

Glnes (1983), “Sut ve Sut Mamulleri Kooperatiflerinin Pazarlama Organizasyonu Pazarlama
Masraflari ile Problemleri ve Coziim Yollar” adhi ¢alismasinda Tirkiye’de sit ve sit ve
mamullerinin pazarlama organizasyonunda kamu, 6zel sektér ve kooperatiflerin yer aldigini
belirtmistir. Kooperatiflerin faaliyetlerini tarim bolgeleri itibariyle inceleyerek, sit ve mamulleri
pazarlamasi organizasyonunda daha ¢ok kdy kalkinma kooperatiflerinin yer aldigini tespit etmistir.
Sonug olarak genellikle idari ve ekonomik ydnden basarisiz olan kooperatiflerin, iyi bir kooperatif
yonetimi ile pazarlamada Uretici payini %40’lardan %70’lere ulastirabilecegini belirtmigtir.

Demirci (1984), “Kooperatiflerde isletmecilik ve Isletme Tipleri” konulu galismasinda isletmecinin
basariyl nasil saglayabilecegine iliskin hususlara deginmis ve isletmecinin basarisi igin ekonomik
destek yaninda teknolojik bilgi ve donanim varliginin da énemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica
kooperatifcilik ilkeleri dogrultusunda ve isletmecilik prensipleri c¢ercevesinde ¢alismanin
gerekliliginin alti gizilerek “kooperatif etki” kavramina da deginilmistir.

Duymaz (1985), “Tlrkiye'de Kooperatiflerin Verimli Calismalari Acisindan Yatay ve Dikey
Bltinlesme Hareketleri” adli eserinde, kooperatiflerde blylme stratejileri konularini ele almis ve
bazi secilmis tarim satis kooperatiflerinden 6rnekler vermistir. Eserde, farkh kooperatif tirleri
gorunurde birbirine rakip bir tutum iginde olsalar bile ayni fonksiyonlari yerine getirmekte
olduklarini belirtmis, ayrica Urin alimlarinda standardizasyona gereken 6nemin verilmemesinin,
urtinlerde fiziki ve parasal deger kayiplarina neden oldugu, bunun da birim mamul ve yari mamul
maliyetini artirdigi sonucuna varmigtir

Price ve Peters (1985), calismalarinda kooperatif ortakhdi ve ortaklarin yonetime katilimi
konusunu 400 Gallerli ¢iftciden topladiklari bilgilerle analiz etmisler ve g¢alismada kooperatifleri,
ciftciye girdi saglayan ve Urin alim satimi ile ugrasan pazarlama konulari olarak ikiye ayirarak
incelemislerdir. Calisma sonucunda, pazarlama kooperatiflerine ortakligin avantajlarini, trGnlerin
daha iyi fiyatla alinmasi ve zamandan tasarruf olarak, girdi kooperatiflerine katilan ciftcilerin bu
kooperatiften sagladiklari faydalari ise, azalan girdi maliyeti ve guivenirlik olarak 6zetlemislerdir.

Duymaz (1986), “Kooperatif isletme Ekonomisi ve Yénetimi” adli eserde, Kooperatiflerin organlari
ve yonetim sekillerine dair bilgiler verilerek, kooperatifleserek yapilan faaliyetlerin ekonomik
onemine deginilmistir. Ayrica kooperatifcilik ve isletme ekonomisi beraber incelenerek ayni anda
kargilastirma imkani saglanmistir.
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Fidan (1992), “Corum ilinde Sigir Yetistiriciligi Yapan Tarim isletmelerinin Ekonomik Analizi ve
Hayvansal Uriinlerin Maliyet Unsurlarinin Arastirilmasi” konulu arastirmasinda st GUretim maliyet
unsurlari ve Uretim maliyetlerini belirleyerek, kultdr irki sut sigirciliginda toplam Uretim maliyeti
icinde yemin payini %51,60 ve isciligin payini %23,92 olarak bulmustur.

Turan (1992), Tonya ve Butlin Koylerini Kalkindirma Kooperatifleri 6rnegini ele alarak yaptigi
c¢alismasinda, 1977-1988 yillari arasindaki kooperatifin gelismesini ekonomik ve mali agidan
incelemis ve analize tabi tutmustur. Arastirma sonucunda; kooperatif isletmenin; 1988 yilinda
ortaklarindan aldigi 5.508,5 ton sutu isledigini ve bunun %81,21’ini pazarladigini, %37 kapasite ile
calistigini, bélge sutiinin ancak %11,75'ini isledigini, kooperatif ortaklarin isletme disindan temin
ettigi yemin %36,70’ini sagladigini tespit etmis ve kooperatif igletmenin sutu islemekle Ureticilerin
sutten kaynaklanan gelirini %61,36 oraninda artirdigini ortaya koymustur.

Gempesaw vd (1993), “Alternatif St Politikalarinin Ekonomik Analizi:Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Almanya Siit Sigircih@ isletmeleri Ornegi” konulu galismalarinda, Almanya siit sigircilig
isletmelerini, ABD Sut Sigirciligi isletmeleri ile karsilastiriimalari yapilmigtir. Bir similtane model
kullanilarak degisik politika uygulama kosullarinda temsil edilen sit isletmelerinin mali performansi
analiz edilmigtir. Almanya st isletmeleri disik Gretim maliyeti ve ylksek sit fiyati kosullarinda en
iyi performansi sergilemistir. Buna karsilik ABD st igletmeleri ise geleneksel ve kiguk isletmeler

olmasina karsin Almanya st isletmelerine goére daha karli bulunmustur.

Glngér (1994), “Burdur ili St Uretimi ve Degerlendiriimesinde Kooperatiflerin Etkinligi® adli
calismasinda, kooperatiflerden gayeli érnekleme yoluyla secilen 13 kooperatif ve bu kooperatiflere
ortak olan 58 dretici ile anket yaparak, kooperatiflerin ortaklarindan almis olduklari sutin
satisindaki rolini arastirmistir. Arastirma sonucunda; ortaklarin kooperatife Uye olurken
beklentilerinin Urinunu pazarlayabilmek ve Uretim girdilerini ucuza temin etmek oldugu, ortaklarin
cogunun bu beklentilerinin gerceklestigi, kooperatiflerin tamaminin ortaklarindan aldiklari satin
bedelini bir ayllk donemde 6dedigi, ortaklarin %81’inin yapilan en son genel kurula katildigi
belirlenmistir. Ayrica ortaklarin Urettikleri stitlin tamamina yakinini kooperatife teslim ettikleri tespit
edilmistir.

Ozcelik vd (1994), “Isparta ilinde Giil Yetistiren isletmelerin Ekonomik Analizi ve Gil Yaginin
Pazarlamasinda Karsilagilan Sorunlar” adli ¢calismalarinda igsletme arazi genisligi ortalama 45,09
dekar olup, bunun %21,58'ini gul dikili arazinin olusturdugu ve isletmelerde ortalama isgticu
varliginin 3,46 EIB oldugunu tespit etmislerdir. Diger taraftan, isletmelerde Uretim degerinin
%40,26’sinin gul yetigtiriciliinden saglandigi, bir kg gul cicedi maliyetinin 1.435,89 TL olarak
gerceklestigi, ve Uretim icin gerekli isgiclinin %69,79unun hasatta kullanildiyi da ortaya
konulmustur.

Datta (1995), “Koy Diizeyindeki Organizasyonlarin Performansina Etki Eden Faktorler” konulu
calismasinda belli organizasyonlarin seklini ve performansini etkileyen faktorleri karsilastirmistir.
Calismada Hindistan Yagh Tohum dretici kooperatiflerinin sonuglari érnek alinmis ve sonuglar
disuk ve yuksek performansli olarak iki grupta sunulmus, ylksek performansli kooperatiflerin,
disuk performansli kooperatiflere goére pazarlama sisteminin daha kapsamli oldugu belirlenmistir.

Erkus vd (1996), “Tekirdag ili Tarim isletmelerinde ithal ve Kiiltiir Melezi Siit Sigirlari ile Uretim
Yapan isletmelerde Siit sigircihdi Faaliyetlerinin Karsilastirmali Ekonomik Analizi” adli eserinde,
kultar melezi sut sigirciigi yapan isletmelerde, ortalama isletme arazisi genisligi 95,99 da, ithal sut
sigircihdi yapan igletmelerde ise 131,10 da, ortalama cgalisan nifus klltir melezi sut sigirciligi
isletmelerinde 2,41 kisi ve ithal sit sigircii§i yapan igletmelerinde ise 2,99 kisi olarak bulunmustur.
Kdltir melezi sut sigirciligr yapan isletmelerde aktif sermayenin %59,52’sinin ¢iftlik (arazi) ve
%40,48’inin isletme sermayesinden olustugu bu isletmelerde ortalama sut hayvani varlidi; kultar
melezi sut sigirciligi isletmelerinde 3,1 bas, ortalama st verimi 4.366 kg, ithal sut sigiri bulunduran
isletmelerde ise 4,2 bas, sit verimi ise 5.729,5 kg olarak bulunmustur.
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Ozdemir (1996), “Tekirdag ilinde Tarimsal Kooperatiflerde Kooperatif Ortak iliskisi” konulu
calismasinda, tarimsal kooperatiflerde kooperatif ortak iligkilerini incelemistir. Bu kapsamda Tarim
Kredi, Tarim Satis ve Tarimsal Kalkinma kooperatifleri olmak tzere 3 tlr kooperatifi, kooperatif
ortak iligkileri ve ortaklarin kooperatifle olan ekonomik iligkileri bakimindan karsilastirmistir.
Karsilastirma sonucu, ortaklarin sosyal iligkileri itibariyle tarimsal kalkinma kooperatiflerinin, diger 2
tlr kooperatife gére hemen hemen iki kat daha iyi iligki icinde oldugu tespit edilmistir.

Yercan (1996), “izmir Yéresinde Secilmis Bazi Tarimsal Amagcli Kooperatiflerde Kaynak Kullanimi
ve Kooperatif isletmelerde Etkinligin Olciilmesi Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda, kooperatif
isletmelerde etkinlik kavrami ve verimlilik kavrami cgesitli konularla test edilmis ve kooperatif
igsletmenin; organizasyonu ve temel hedefleri kaynak kullanimi, verimlilik, ve etkinlikleri ile
ortaklarin kooperatifle olan iliskileri ortaya konulmustur. Bulgulara goére; zeytin isleme
kooperatiflerinin, Uretilen zeytinin %2,6’sini isleyebildigi ayni oranin sut isleme kooperatiflerinde
%0,65 oldugu yani kooperatiflerin faaliyet alanlarinda pazar etkinliklerinin olduk¢a zayif oldugu
belirlenmigtir.

Turan (1997) tarafindan, sit sigirciidi yapan tarim isletmeleri Gzerine kooperatiflesmenin etkileri,
Cerkes ilgesi 6rnedi cercevesinde analiz edilmistir. Calismada kooperatife ortak olan ve olmayan
sut sigirciligi isletmeleri bayUklik gruplari itibariyle karsilastiriimistir. Eserde kooperatif ortaklarinin
yillik faaliyet sonuglarni ve kooperatif ortak iliskileri ortaya konulmustur. Aktif sermayenin,
kooperatife ortak olan sut sigirciligi isletmelerinde ortak olmayanlara goére %28,18 oraninda yuksek
oldugu, isletme sermayesinin %35,39 ve yabanci sermayenin %4,94 oraninda fazla oldugu sonucu
bulunmustur. Kooperatif ortak iligkilerinin artan bir hizda devam ettigi, tretim maliyeti ve rantabilite
gibi gostergelerin ylksek oldugunu, kooperatifin direkt ve endirekt etkisinin bulundugu
belirlenmisgtir.

Olga¢ (2000), “Tarimsal Amacgh Kooperatiflerde Kaynak Kullaniminin Ekonomik Analizi (S.S.
Haccagiz Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ornegi)” konulu yiiksek lisans tezinde, tarimsal amagli
kooperatiflerde kaynak kullanimi ve kooperatif igletmelerde etkinligin olcliimesini test etmistir.
Calismada, kooperatif igsletmenin %130,24 ile en yUksek rantabiliteyi elde ettigi, 1994-1998 yillari
arasinda Kkarlilik esiginin Uzerinde c¢alistigi belirlenmis ve incelenen isletmelerin %21,81’inin
GSUD’sinin 3 milyar TL Uzerinde oldugu bulunmustur. Isletmecilerin %80,70'i kooperatif
ortakliginin gelirlerinde artis sagladigini séylemislerdir.

Ertan (2001), “Isparta Giil ve Giilyagi Tarim Satis Kooperatifleri Birliginin (GULBIRLIK) Ekonomik
Analizi” konulu ¢alismasinda, Gulbirlik'in ekonomik ve mali analizini yaparak yeni isletme politika
ve kararlari almalarina yardimci olacak verileri ortaya koymustur. Arastirma sonucunda Trkiye'nin
dinya gul yag: uretiminde %30-40 pay aldig, Isparta ilinin giil gigegi tretimindeki payinin %71,94
oldugu, son yillarda gul dikim alanlarinda azalmalarin meydana geldigi ve 1998 yilinda 2747 ha’a
geriledigi tespit edilmistir. Ayrica Glbirlik'te faaliyet oranlari incelenmis olup stok devir hizi ¢ok
disuk bulunmustur. Bunun nedeni olarak kooperatifin stoklarini azaltmamasi oldugu sonucuna
varilmistir.

Demir (2003), “Tarim Kredi Kooperatiflerinin Kooperatif isletmeciligi Yéninden Analizi-Ankara
Bolge Birligi Ornegi” konulu galismasinda, Turkiye Tarim Kredi Kooperatiflerinin, kooperatif
isletmeciligi ydbninden analizini yapmistir. Tarim Kredi Kooperatiflerinin yeniden yapilandiriimasi ve
gelecege yonelik kooperatif isletme stratejileri ve politikalarina iligkin 6nerilerde bulunulmustur.
Arastirma sonucunda kooperatiflerin yillik faaliyet giderlerinin giderek arttigi, incelenen ortak
isletmelerin ortalama isletme arazisi genisliginin 228,96 da, isletmeler ortalamasi olarak tarimsal
gelirin ise 8.462.333 milyon TL oldugu tespit edilmistir. Ortak giftgilerin %59,79’'unun uygulanan
kredi sisteminden memnun olmadigi da ortaya konulmustur.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmanin amaci, Kéy-Koop Kirklareli Birligi’'nin ekonomik analizinin yapilmasi ve kooperatife
ortak olan igletmelerin yapisal 6zellikleri ile ortak-kooperatif iligkilerinin incelenmesi ve yoneticilerin
kooperatif basarisina etkilerinin saptanmasidir. Bu nedenle arastirma materyalinin blylk bir
kismini, birligin muhasebe kayitlarindan ve birim kooperatif muhasebecilerinden elde edilen bilgiler
ile birim kooperatif Yonetim Kurulu baskani ve birlikte ¢alisan sorumlu mudurlerden ve ortaklardan
anket yoluyla toplanan veriler olusturmaktadir.

Koy-Koop Kirklareli Birliginin kurulusundan bugline kadarki gecirmis oldugu strecteki faaliyetlerinin
tespitine iliskin bilgiler, Birligin yonetim kurulu baskani ve sorumlu madudrlerden sézli gérisme ile
elde edilmistir. Ayrica hazirlanan yonetici anket formlari ile elde edilen bilgiler cercevesinde
kooperatifteki basari degerlendirme kriterleri tespit edilmeye caligiimistir.

isletmelerin ekonomik analizi icin gerekli bilgilerin elde edilmesinde anket yéntemi kullanilarak
birincil veriler toplanmig, bu verilerden ortak-kooperatif iligkileri ve kooperatif ortaklarinin kooperatif
yonetimi ile ilgili egilimleri ortaya konulmustur.

isletme analizine yénelik anket formlarinin hazirlanmasinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarim Ekonomisi Bolumu tarafindan gelistirilen anket formlarindan yararlaniimistir. Yoneticilere
yonelik anket formlarinin hazirlanmasinda ise, konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilan anket
formlarindan yararlaniimistir. Bdylece hazirlanan anket formlari bizzat arastirici tarafindan karsilikh
gOrisme suretiyle doldurulmustur.

Arastirma yoresinin tarimsal yapi 6zelliklerinin genel olarak ortaya konulmasinda kullanilan veriler
ise, Tarim ve K®yisleri Bakanh@: il ve ilge Mudirlikleri, DIE, Ziraat Odalar, Kirklareli Valiligi,
Kirklareli Ticaret Odasi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi il Midirligi dokiimanlarindan temin
edilmistir. Buna ilave olarak Kéy-Koop Kirklareli Birligi’'ne ait mali oranlarin analizinde, konu ile ilgili
ulusal ve uluslararasi yayinlar ile DPT, Merkez Bankasi, Tek-Gida Is Sendikas! istatistik ve
yayinlarindan genis Olgude faydalaniimigtir.

3.2. Yontem

3.2.1.Kooperatif ortaklarinin se¢giminde uygulanan yéntem

Bu caligmada, Koy-Koop Kirklareli Birligi incelenmektedir. Bu incelemeyi yapabilmek igin, ortaklarin
kooperatiflerle iliskilerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Zira kooperatif isletmenin faaliyet
sonugclarina ortaklar da etki etmektedir. BOylece érnekleme asamasi, birlie bagl kooperatiflerin ve
kooperatif ortaklarinin segimi olmak tzere 2 kisimdan olugsmaktadir.

Birlige baglh faaliyet gosteren 69 birim kooperatif bulunmaktadir. Zaman ve mali olanaklarin sinirh
olmasi gibi nedenlerle kooperatiflerin tamaminda calisma imkani olmadigindan, birligi temsil
edebilecek 14 birim kooperatif (%20) gayeli olarak secilmistir. Bu segimde, 69 birim kooperatifin
birlik ile yapmis olduklari alig-veris tutarlari ortalamalari esas alinarak, bu ortalamanin %25 altinda
ve %25 Uzerinde islem hacmi olanlar belirlenmistir. Secilen birim kooperatifler; Atakdy, Uskiip,
Satlice, Kizilcikdere, Ertugrul, Yenicekdy, Sinanh, Oklali, Arizbaba, Cesmekolu, Ceylankdy,
Kayabeyli, Kocahidir ve Yenibedir Tarimsal Kalkinma Kooperatifleridir.

Kooperatife ortak isletmelerden 6rnek segiminde ise, belirlenen 14 birim kooperatifteki tim ortaklar
arastirmanin érnek segimine temel teskil edecek populasyonu olusturmustur. Bu populasyondan
14 birim kooperatife ortak olanlarin kooperatife teslim ettikleri sit degerleri esas alinarak
ornekleme yapilmistir ve ortaklarin kooperatife teslim ettikleri stit degerlerine gore frekans tablosu
ve dagilim grafigi yardimiyla ana kitleyi olusturan ortaklar (I.grup) 100.000.000 - 4.000.000.000 TL
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ve (ll.grup) 4.000.000.000 TL tutardan fazla sit teslim edenler olmak lzere 2 tabakaya
ayrilmiglardir.

Tesadifi tabakali 6rnekleme yontemi ile anket uygulanacak &rnek ortak isletme sayisinin
belirlenmesinde Neyman yontemi kullaniimistir (Yamane 1967).

_ QO NSy’
N°D”+ > N,S,’*

Formdlde;

n = ornek hacmi

N= Ana kitleye ait varyant sayisi
Nh= h. Tabakadaki varyant sayisi

2
Sh = h. tabakanin varyansi

D= Dizeltme faktoérii veya kitle ortalamasindan miisaade edilen hata miktarini géstermekte olup

E
D= T dir. Arastirmada %90 glven siniri 6ngoérildiginden, tablo dederi 1,645 olarak alinmistir.

Yukaridaki formile goére yapilan hesaplamalar sonucunda ana kitleyi temsil edebilecek 6rnek
hacmi 118 olarak tespit edilmis ve bunlar gruplara ayrilarak birinci gruptan 108, ikinci gruptan ise
10 igletme incelemeye alinmistir. Ornege gikan kooperatif ortagi igletmelerin birim kooperatiflere
gore dagihmi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Gruplardan alinacak isletme sayisi saptandiktan sonra, hangi ortaklarla gorisllecegdi ise yerel
alanda kooperatif ortagi olan isletmelerden tamamen tesadifi olarak tespit edilmistir. Ayrica érnek
hacminin %25’'i kadar yedek ortak isletme belirlenerek kdylerde anket uygulanacak ortak
bulunmadiginda veya bilgi vermekten c¢ekinen ortak oldugunda bu yedekte yer alan ortak
isletmelerden veri toplanmistir.

Yonetim basarisi ve yoneticilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini ortaya koymak icin segilen 14 birim
kooperatif ve bir birlik yoneticisine olmak lGzere 15 yonetici anketi uygulanmistir.

Cizelge 3.1 Ornege segilen kooperatifler ve kooperatif ortaklarinin kooperatiflere dagilimi

No Kooperatif Sit Tutan Oran Ornek Gruplara Dagilimi
(Bin TL)(2002) % Sayisi | l.grup Il.grup

1 | Atakody 141.765.729 7,62 9 8 1
2 | Uskip 279.286.608 15,00 18 16 2
3 | Sutliice 248.452.970 13,35 16 15 1
4 | Kizilcikdere 117.108.070 6,29 7 6 1
5 | Ertugrul 293.065.785 15,74 19 17 2
6 | Yenicekdy 165.359.742 8,88 10 9 1
7 | Sinanli 39.495.864 2,12 2 2 0
8 | Oklali 94.964.916 5,10 6 6 0
9 | Arizbaba 83.171.478 4,47 5 5 0
10 | Cesmekolu 75.310.389 4,05 5 5 0
11 | Ceylankoy 119.075.804 6,40 8 7 1
12 | Kayabeyli 45.713.535 2,46 3 3 0
13 | Kocahidir 89.048.377 4,78 6 5 1
14 | Yenibedir 69.509.382 3,73 4 4 0
Toplam 1.861.328.649 100,00 118 108 10




3.2.2.Kooperatif ortaklarina yénelik anket sorularinin ve sonuglarinin degerlendiriimesinde
uygulanan yontem

Anketler Mayis 2002 tarihinde uygulanmis ve ortaklardan 2000-2001 Uretim dénemine ait veriler
toplanmaya calisiimistir. Ortak anketleri iki kisimdan olusmaktadir. Anketin birinci béliminde,
isletmeci ve isletmesi hakkinda genel bilgiler ve igletmenin faaliyetini tespit etmeye ydnelik sorular
yer almaktadir. Bu kapsamda; isletme sahibinin yasi, egitim durumu, igletmelerin niifus ve isglcu
durumlari, sit sigircihgi ile ilgili sermaye varlidi, isletmenin borglari, tretim faaliyetine iliskin fiziki
ve mali verilerine ait bélimler bulunmaktadir.

Anketin ikinci boéliminde ise kooperatif ortadi Ureticilerin kooperatif ortak iligkilerinin tespitine
yonelik sorular bulunmaktadir. Bu sorulara iliskin olarak elde edilen bilgiler kodlanmak suretiyle kod
planlarina dékilmus ve bu veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir. Anket sonuglari
oran ve yuzdeler olarak yorumlanmig ve arastirmada sinanan hipotezler ise istatistiksel yénden g
istatistigi' kullanilarak test edilmistir.

incelenen isletmelerin cogunda hayvansal Uretim faaliyeti yaninda bitkisel tretim faaliyetleri de yer
almaktadir. Ancak bu arastirmada Koéy-Koop Kirklareli Birligi'nin faaliyet alani sit isleme ve
pazarlamasi oldugundan, kooperatife ortak Ureticilerin sadece sut sigirciligi tretim faaliyetine iliskin
fiziki ve mali verileri esas alinmig, diger faaliyetleri degerlendirme disinda tutulmustur. Béylece s6z
konusu isletmelerde hayvansal Uretime ait sermaye yapisi ve yillik faaliyet sonuglari ortaya
konulmaya caligiimistir.

Analiz asamasinda, sadece sut sigircihgi Uretim faaliyeti degerlendirmeye alindigindan, bu dretim
faaliyetine ait genel masraflar, sut sigirciligi faaliyetinin isletmenin toplam gayri safi hasila igindeki
pay! dikkate alinarak hesaplanmistir.

Kooperatife ortak isletmelerin nifus, yas, cinsiyet ve egitim durumlari tespit edilmis ve aile isgicl
durumu ile isletmede galisan yabanci isglcu, erkek isglict birimi cinsinden hesaplanmistir. Aile
isgiici varhginin EIB cinsinden ifadesinde asagidaki tabloda verilen katsayilar kullanilmigtir
(Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2.0rtak isletmedeki isglci varigini EiB’ne c¢evirmede kullanilan katsayilar
(Erkus vd 1995)

Yas Katsayilar
Gruplan Erkek Kadin
0-6 - -

7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50- + 0,75 0,50

Ortak isletmelerin arazi varliklar ve arazi tasarruf sekilleri de (milk arazi, kiracilik ve ortakgilikla
isleme) tespit edilmistir. St sigirciligi faaliyetleri ile ilgili sermaye unsurlarinin tespitinde, yil sonu
degerleri esas alinmistir. Bina degerleri belirlenirken, yeniler inga maliyetleri Gzerinden, eskiler ise
birikmis amortismanlari ingsa maliyetlerinden c¢ikarilarak hesaplanmistir. Alet ve makine
degerlerinde ayni yol izlenerek; yenilerde satin alma fiyati, eskiler ise yeni degerlerinden birikmis
amortismanlart  cikarilarak ~ bulunmustur.  Hayvanlar, alim-satim  degeri  Uzerinden
kiymetlendirilmigtir. Yemler, ciftlik avlusu fiyatlarina gore borg ile alacaklar ise, Ureticilerin beyanlari
esas alinarak belirlenmistir (Erkus vd 1995).

! g lstatistigi, gozlenen frekanslarla, beklenenler arasindaki farklarin énceden belirlenen bir yanilma ihtimali ile tesadiiften ileri gelip gelmedigini
ortaya koymak i¢in yapilir (Diizgiines vd 1993).
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Gayri safi Uretim degeri, Uretilen sit miktari, glibre geliri ve prodiktif demirbas kiymet artisindan
(PDKA) olugmaktadir.

PDKA hesaplamak igin; dogum, 6lum, ¢ag degistirme, hayvan alim, satim ve kesimleriyle ilgili strl
hareketleri dikkate alinmistir. Suni fiyat artisi etkisinin kaldirilmasi icin yil icindeki hayvan varligi ve
haraketler dénem sonu fiyatlari Gzerinden degerlendirilmistir. PDKA'nin hesaplanmasinda;

PDKA = [(Dénem sonu sirl degeri + Satilan hayvanlarin degeri + Kesilen Hayvanlarin degeri) -
(D6énem basgi surt degeri+Satin alinan hayvan degeri)]

formUli kullaniimistir (Kiral vd 1999).

1 kg sut maliyetinin hesaplanmasinda, Uretim masraflari olarak asagida siralanan giderler dikkate
alinmistir (Erkus vd 1995,Kiral vd 1999).

Degisen Masraflar

Yem Masraflar

iscilik Masraflari (Gegici)
Su Masraflar

Veteriner Ucreti

Asi-ilag Masraflar
Aydinlatma Masrafi
Hayvan hayat sigortasi
Dezenfeksiyon Masraflar
. Asim Masrafi

10. Pazarlama Masrafi

11. Sut Sagim Makinasi Degisen M.
12. Yem Kirma Mak. Degi.M.

CoOoNoOORWN =

Sabit Masraflar

iscilik Ucreti (Daimi)

Bina Amortismani

Bina Sermayesi Faizi

Bina Tamir-Bakim masrafi

Makine Amortismani

Makine Sermayesi Faizi

St Sigirt Amortismani

Sat Sigin Sermayesi Faizi

Genel idare Gideri (Masraflar Toplami (MT) x %3)

©CoNoOoORWN=

Alet ve makine masraflari; st hayvanciliginda kullanilan traktér ve rémorku, ahirda kullanilan el
arabasi, sagim makinesi, st gigumu, kurek, dirgen, kova ve supurge ile ilgilidir. Amortisman
masrafi, traktér ve romorku, sit sagim makinesi, el arabasi, ve st gigumu icin hesaplanmistir.
Amortisman hesaplamada, alet ve makinelerin yeni degerleri lzerinden traktér ve rémorku icin
%10, sUt sagim makinesi igin %5, el arabasi i¢in %20 ve sit gidumi igin %20 oranlari
kullaniimistir (Erkus vd 1995). Alet makine sermayesi faizi, bunlarin dUretim dénemi sonundaki
degerlerinin yarisi Uzerinden %5’lik faiz orani uygulanarak belirlenmistir (Erkus vd 1995)

Binalar icin amortisman hesabinda; briket, betonarme ve tas binalarda %2, ahsap binalarda %3 ve
kerpi¢ binalarda ise %4 oranlari, binalarin buginkid degerlerine uygulanmistir (Erkus vd 1995).
Bina sermayesi faizi ise, binalarin donem sonunda yeniden insa maliyet bedelinin yarisi Gzerinden
%5’lik faiz uygulanarak bulunmustur. (Erkus vd 1996).



Binalarin tamir bakim masraflarinin hesaplanmasinda, bina degerinin %1,5’i esas alinmistir (Erkus
vd 1995).

Sit sigin sermayesi faizi hesaplamasi, asagidaki formulle yapiimigtir. (Kiral vd 1999).

Damizlik Deger- Kasaplik Deger
Faiz Masrafi = | + Kasaplik Deger] X Faiz Orani
2

Sigirlarin degerleri yil sonu fiyatlar ile belirlendiginden enflasyon etkisi ortadan kaldirilarak faiz
orani %5 olarak alinmistir (Erkus vd 1995).

Genel idare giderleri dedisken masraflar toplaminin %3’U alinarak bulunmustur (Kiral vd 1999).

incelenen isletmelerin bitiini degil sadece sit sigirciigi tretim faaliyetleri incelendiginden, gayri
safi Uretim degerinden Uretim masraflarinin ¢ikariimasi sonucu net kar elde edilmistir (Erkus, vd
1995, Inan 1998).

Ekonomik ve mali rantabilitenin hesaplanmasinda ise asagidaki formaller kullanilmistir (Erkus vd
1995):

Net Ké&r + yabanci sermaye faizi
Aktif Sermaye

Ekonomik Rantabilite(%)= X100

Mali Rantabilite(%) = —cLha’ _ x 100

Oz Sermaye

Sat hayvancihidi ile ilgili sonuglar st sigiri basina ve biyik bas hayvan birimine (BBHB) disen
degerler olarak verilmistir. BBHB ye ¢evirmede kullanilan katsayilar Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. incelenen siit sigircigi isletmelerinde bulunan hayvanlarin BBHB.'ne gevrilmesinde
kullanilan katsayilar (Erkus vd 1995)

Hayvan Nevi Katsayi
Boga 1,40
inek 1,00
Dive 0,70
Dana 0,50
Buzagi 0,20




3.2.3.Koy-Koop Kirklareli Birligi ve birim kooperatiflere ait dokiimanlarin analizinde ve
yonetici anketlerinin degerlendirilmesinde uygulanan yéntem

Koy-Koop Kirklareli birliginin mali analizinin yapilmasi igin gerekli bilgiler; muhasebe kayitlarindan,
kooperatif dosyalarindan, kooperatif bilangolarindan ve yillik faaliyet raporlarindan elde edilen
bilgiler ile yoneticiler ve birim kooperatif muhasebecilerinden saglanan bilgilerden olusmaktadir.

Saglanan bu bilgilerin dogru ve glvenilir olmasi son derece dnemlidir. Zira muhasebecilerin icra
ettikleri islerin sonucu sadece igletmeyi dedil Uguncu kisileri de etkilemektedir. Bu nedenle
deneyimli ve kendi sektérinde calismis meslek mensuplarinca bu bilgilerin kayda aktariimasi
verilerin saglikli olarak analiz edilebilmesi icin 6nem tasimaktadir (Bayazith ve Kogak 2002).

Koy-Koop Kirklareli Birligi'nden saglanan bilangolar ve gelir tablolarinin analizinde, dikey, yatay
(ylzde yontemi) ve oran analizi teknikleri kullaniimistir. Finansal analiz; isletmenin birbirini izleyen
donemlerine iligkin finansal tablolarinda yer alan kalemleri incelenerek gostermis olduklari
egilimlerin saptanmasidir (Yalkin 1988, Akglic 1995, Akdogan ve Tenker 1998).

Arastirma kapsaminda Koy-Koop Kirklareli Birligi, icinde bulunulan dénemle, gegmis dénemlerine
iliskin finansal tablolar karsilastirilarak incelenmis ve zaman icinde birlik ve birim kooperatiflerin
gOstermis olduklari degisim saptanmistir.  Bilango ve gelir tablolarindan anlamli sonuglar
clikartilabilmesi ve bu sonuclarin yorumlanabilmesi igin en az 3 yillik degerlerin kullaniimasinin
gerekli oldugu bildiriimektedir (Yalkin 1988, Builbul 1997). Bu nedenle birlige ait 1992-2001
doénemini kapsayan temel mali tablolar (bilango, gelir tablosu vd ), yillik faaliyet raporlari ve elde
edilen diger dokimanlar genel kabul gérmis muhasebe ilkeleri dogrultusunda yeniden gbzden
gecirilmigtir. 1998 yilindan sonra uygulamasina gegilen “Tek Dizen Hesap Plani” uygulamasi
nedeniyle, 1992-1997 dbénemine ait muhasebe kayitlari eski hesap plani c¢ercevesinde
hazirlandigindan hesap isimleri arasi farkliliklarin dodacagi (6érnegin gelir tablosunda yer alan
“finansman giderleri” hesabinda yer alan rakamin 1991-1997 ddneminde “Satislarin Maliyeti”
hesabi icinde degerlendirilecedi gibi) ve sonuglarin da yanhs yorumlara sebebiyet verecegi
endisesiyle, temel mali tablolar standart bir yapiya kavusturulduktan sonra, kayitlardan elde edilen
bilgiler cari degerlerle analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Yapilan analizler, daha dnce yapilmis g¢alismalarin sonuglari ile karsilastiriimig, birlikle benzer
anlamda faaliyet gosteren isletmeler karsisindaki durumu ortaya konulmustur. Belirli 6zellikleri
tasiyacak bicimde dizenlenen finansal tablolar, cesitli gostergeler, Olgller kullanilarak veya
karsilastirmalar yapmak suretiyle analiz edilmis ve isletmenin finansal durumu, karlihgi, verimliligi
gibi konulari degerlendirilmigtir.

Bu ¢alismada asagidaki analiz teknikleri uygulanmistir:

Karsilastirmali Tablolar Analizi (Yatay Analiz): Bir isletmenin iki veya daha fazla dénemlerine iligkin
finansal tablolarinin birbirini izleyen dénemler bakimindan karsilastiriimali olarak dizenlenmesi ve
bu tablolarda yer alan kalemlerin zaman iginde gdstermis oldugu degisikliklerin incelenerek
degerlendirilmesidir (Yalkin 1988, Akdogan ve Tenker 1997). Bu analizde beklenen yararin
saglanabilmesi igin karsilastirmada dikkate alinan dénemlerin ayni uzunlukta olmasi, kullanilan
bilgilerin muhasebenin genel kabul gérmus ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir.

Yiizde Yéntemi ile Analiz (Dikey Analiz) : Finansal tablolarda yer alan her kalem ayni tabloda yer
alan belirli bir kalemle veya toplam kismina oranlanmakta ve bulunan ytizde oranlara goére ifade
edilmektedir. Baska bir ifade ile finansal tablolarda yer alan her kalemin kiime toplami igindeki
orani hesaplanmaktadir. Enflasyonun ylksek oldugu tlkelerde mali tablolarin bu yéntemle analizi
ve yorumu saglikh ve glvenilir sonuglar elde edilmesine imkan saglamaktadir (Yalkin 1988,
Akdogan ve Tenker 1997). Dikey yuzdelerle bir bilangonun ifade edilmesinin amaci, aktif ve pasif
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toplaminin 100 kabul edilerek her aktif kalemin aktif toplamina ve her pasif kaleminde pasif
toplamina olan orani hesaplanmaktadir (Aras 1988, Akgic 1995).

Oran Analizi : Finansal tablolar analizinde kullanilan en yaygin yontemlerden birisi de oran yéntemi
ile analiz teknigidir. Bu yontemde, hesap veya hesap gruplari arasinda matematiksel iligkiler
kurulmak suretiyle, isletmenin ekonomik ve finansal yapisi ile karllik, galisma durumu hakkinda bir
yargiya ulasiimaya calisiimaktadir (Yalkin 1988, Akdogan ve Tenker 1997). Oran analizi isletmenin
bor¢ 6deme gucunu, aktiflerin verimliligini ve yabanci kaynak kullanim durumunu ve karliligini
Olcmektedir. Oran analiz teknidi isletmenin mali durumunu ve faaliyet sonuglarini kendi igerisinde
incelemeye yaradigi gibi, sonuglarinin incelenen dénemde vyillar itibariyle de karsilastirmasini
saglamaktadir. Ayni benzer sektorlerdeki diger isletmelerin sonuglari ile de karsilagstirma imkani
saglamaktadir (Comlekgi vd 1995).

Birligin 1992-2001 yillarini kapsayan temel mali tablolari (ayrintili bilango, gelir tablolari vb.)
standart bir yapiya kavusturulduktan sonra, kayitlardan elde edilen bilgiler cari ve reel degerler ile
analiz edilerek yorumlanmistir. Kooperatif isletmelere ait temel mali tablo kalemlerinin, reel
degerlerini gérmek ve saglikli bir karsilastirma yapabilmek amaciyla 1987 yili Toptan Esya Fiyatlari
Endeksi (TEFE) esas alinarak yeniden belirlenmistir.

Reel dederlerin belirlenmesinde kullanilan deflatoér katsayilar Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Reel degerlerin belirlenmesinde kullanilan TEFE ve Deflatorler (Anonim 2003a)

DEFLATOR
YILLAR 1987=100 1992 fiyatlariyla

1987 100,0

1988 1705

1989 279.,5

1990 4257

1991 661.4

1992 1.072,0 1,0000000
1993 1.698,0 0,6313281
1994 3.746,9 0,2860991
1995 7.064,7 0,1517384
1996 12.263,6 0,0874120
1997 222941 0,0480840
1998 38.308,3 0,0279831
1999 58.635,2 0,0182823
2000 88.797,7 0,0120722
2001 143.517,5 0,0074694

Yoneticilerin basarilarinin degerlendiriimesinde c¢agdas basari yontemlerinden biri olan ve
kooperatif isletmelerinde ¢ogunlukla tercih edilerek kullanilan amaca goére basari degerlendirme
yontemi kullaniimistir. Bu yontemde birligin ve birim kooperatifin amaglari genel kurul raporlarindan
tespit edilmis ve bu amaca ulasma derecelerine gére basari degerlendirmesi yapiimistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Arastirma Bolgesi Hakkinda Genel Bilgiler

4.1.1.Dogal durum

Marmara Bodlgesinin Istranca (Yildiz) Daglann ve Ergene Ovasi boélumleri Uzerinde yer alan
Kirklareli; kuzeyinde Bulgaristan, kuzeydogusunda Karadeniz, giineydogusunda istanbul,
glineyinde Tekirdag ve batisinda Edirne ile gevrilmistir. il, 41°-14’ ve 42° 00’ kuzey enlemleri ile 26°
53’ ve 23° 13’ derece dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. Yizolgimu 6.550 km?2 dir. Kirklareli
ilinin, Bulgaristan’la 180 kilometre kara, Karadeniz’le 60 kilometre deniz siniri bulunmaktadir.

Kirklareli ili denizden 203 metre yukseklikte, kuzey ve dodusu daglik ve ormanlik diger balimu
genelde duzluk arazidir. Kirklareli ilinin dogu ve kuzeydogusunda Marmara bdolgesinin énemli
yukseltilerinden olan Istiranca (Yildiz) daglari uzanmakta, giiney kesimlerinde ise Ergene vadisine
inen az egimli ovalar bulunmaktadir. Kirklareli Demirkdy arasinda 1000 metre yiksekligi gegen
daglar bulunmaktadir. Onemli yiikseklikleri Mahya Tepesi 1031 m, Karatepe 473 m, Cavustepe
730 m’dir (Anonim 1998a).

4.1.2.Cografi durum

Kirklareli yer alti ve yerUstl su kaynaklari agisindan zengindir. Baslica akarsulari Ergene Nehri ve
Rezve Deresidir. Bitki 6rtlisu olarak ormanlik ve step 6zelligi gostermektedir. Ergene nehri bolgenin
baslica akarsularindan olup su toplama havzasi 11.100 km? dir. Meri¢ nehrine dokuldugu yere
kadarki uzunlugu 200 km’dir.

Kirklareli ilinin golleri Istirancalarin dogusunda, igneada gevresinde toplanmistir. Bu géller, Erikli,
Mert, Saka, Hamam ve Pedina’dir.

Kirklareli ilinde yedi gesit toprak grubu bulundugu Tarim ve Kdyisleri Bakanligi “Atatlirk Topraksu
Arastirma Enstitlisi” tarafindan saptanmistir. Kirklareli ili topraklarinin %52’si kalkersiz kahverengi
orman topraklari, %21’i Kalkersiz kahverengi topraklar, %15’i vertisel topraklar, %5%’i alluviyal
topraklar, %5’i kahverengi orman topraklari, %1’i kollviyal topraklar, %1’i ise ¢iplak kaya, Kiyi
kumullari, su ylzeyleri ve meskun arazilerden olusmaktadir (Bilgi 1998).

Kirklareli ilinin topraklari genelde yumusak kalkerli (kireg, tash, kil ve kille karisik kirecli) humuslu
ve kumlu topraklardir. Kirklareli ilindeki barajlar Kayali Baraji ve Kirklareli Baraji’dir.

4.1.3.iklim ve bitki ortiisii

Kirklareli ilinde baslica bitki ortisu, ormanlhk ve step 6zelligi gostermektedir. Kirklareli ilinde
Karadeniz’e yaklagtikca Karadeniz iklimi, kuzeyden ve dogudan Istirancalarla cevrili Ergene
Havzasinda ise karasal iklim hakimdir. Kirklareli iline ait detaylh iklim verileri Cizelge 4.1 ‘de
verilmigtir.
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Cizelge 4.1. Kirklareli ilinin gesitli gostergelerle iklim durumu (Anonim 2002c)

Meteorolojik Parametreler Yilhk Ortalama Degerler

Ortalama Sicaklik (°C) 14,4
En Yuksek Sicaklik (°C) 37,5
En Duslik Sicaklik (°C) -8,7
Ortalama Toplam Yagis (mm) 3291
Ortalama Rizgar Hizi (m/s) 1,1
Ortalama Karla Ortiilii Giin Sayisi 20
Ortalama Sisli Gln Sayisi 12
Kiragih Gin Sayisi 17

ilk Don Tarihi 10 Ekim
Son Don Tarihi 10 Nisan

2001 yilinda ol¢llen meteorolojik degerlere goére Kirklareli ilinde en soduk giin olarak 18 Aralik -
8,7°C, en sicak gun olarak 16 Temmuz 37,5°C olarak tespit edilmistir. 2001 yili verilerine gbre en
fazla yagisi Aralik ayinda 59,6 mm olarak saptanmistir. 2001 yilinda ortalama sicaklik 14,4 °C,
yillik yagis miktari da 329,1 mm olarak bulunmustur. Kirklareli ilinde sisli giin sayisi 12, kiragil giin
sayisi da 17'dir (Cizelge 4.1).

4.1.4.Niifus durumu

Kirklareli ilinin 1990 yili ndfus sayimi sonuglarina gore toplam nufusu 309.512 olup, km#ye 47 Kisi
dismektedir. 2000 yilinda ise nifus 328.461 olmus ve km? ye disen nlfus miktari 50 ye
yikselmistir (Anonim 2002b). ilin Tirkiye ve Marmara Bélgesi igindeki niifus durumu Cizelge
4.2'de gorulmektedir. Kirklareli ili 1990 yilinda Tarkiye nufusunun %0,55'ini, 2000 yilinda %0,58’ini
olusturmustur. il niifusu 1990-2000 yillari arasinda %26.5 oraninda artis gdstermistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Nufus bakimindan Kirklareli ilinin Turkiye ve Marmara Boélgesi icindeki yeri (Anonim

2002b)
Nufus Miktari Sehir ve Koylii Niifusun
(Kisi) Toplam Niifusa Orani %
TURKIYE 1990 2000 1990 2000
Sehir Nufusu 33.656.275 44.006.274 59,60 64,90
Koylu Nifusu 22.816.760 23.797.653 40,40 35,10
Toplam 56.473.035 67.803.927 100,00 100,00
Nafus Yogunlugu (km?) 73 88 - -
MARMARA BOLGESI
Sehir Nifusu 10.350.307 13.730.962 77,85 79,07
Koylh Nifusu 2.945.571 3.634.065 22,15 20,93
Toplam 13.295.878 17.365.027 100,00 100,00
Tarkiye Nifusuna Orani (%) 24 31 - -
Nufus Yogunlugu (km?) 204 267 - -
KIRKLARELI
Sehir Nifusu 149.532 189.202 48,31 57,60
Koyl Nifusu 159.980 139.259 51,69 42,40
Toplam 309.512 328.461 100,00 100,00
Turkiye Nufusuna Orani (%) 0,55 0,58 - -
Nufus Yogunlugu (km?) 47 50 - -
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Kirklareli ilinde yilik nifus artis orani binde 5,94'dir. Nifus artis hizi sehirde binde 23,52 iken,
koyli nufus icin binde -13,87'dir. 1990 yilinda toplam nufusun; %48,31’ini sehir nifusu,
%51,69’'unu kdy nifusu meydana getirirken, bu oranlar 2000 yili itibariyle sirasiyla %57,60 ve
%42,40 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.2). Kirklareli ilinde sanayinin gelismesine paralel olarak
sehir nufusu giderek artmis, kdyden kente go6¢ sonucunda kirsal kesimdeki nifusun orani
dismustir.

4.1.5.Egitim ve kiiltur

Kirklareli tarih dncesi konum itibariyle dikkat ¢geken pek ¢ok antik yerlesim merkezine sahip bir il'dir.
Buzul ¢adi sonlarinda uzunca bir sire sular altinda kaldidi1 anlagilan Kirklareli ve civarinda insana
dair ilk kayith belgeler neolitik donem o6zelliklerini vermektedir. Bir gegis bdlgesi olmasi nedeniyle
Roma ve Bizans dénemlerinde pek cok istilalara ugramis, bu sureler zarfinda Kirklarel’nde zengin
bir kultdr altyapisi olusmustur. Bunun sonucunda ilde tarihi cami, hamam, sehitlik, cesme, kopri ve
tiirbeler yer almaktadir. i’'de 1 adet miize ve 12 adet halk kitiiphanesi de bulunmaktadir (Cizelge
4.3).

Cizelge 4.3. Kirklareli ili egitim ve 6gretim durumu (2000-2001) (Anonim 1998c¢ )

Egitim Kurumu Okul Sayisi Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi

iIkdgretim Okulu 195 18.415 1.056
Lise 13 4.086 262
Meslek Lisesi 23 5.730 494
i : .
Toplam 236 30.138 1.840

Kirklareli'nde 195 ilk6gretim okulu, 13 lise, 23 meslek lisesi, 5 adet de yuksek okul bulunmaktadir.
Bu okullarda okuyan toplam &6grenci sayisi 30.138 ve okullarda egitim veren kadrolu &gretmen,
ogretim elemani ve dgretim Gyesi sayisi ise 1.840°dir.

Cizelge 4.4. Kirklareli ili okul gruplarina gére okullagsma oranlari (%) (Anonim 1998c )

o Okullagma Orani (%)
Egitim Kurumu -
Turkiye Marmara Kirklareli
ilkokul 89,03 105,02 97,19
Lise 38,72 47,58 64,08
Yiksekdgretim 22,87 16,74 5,50

Kirklareli ili egitim acisindan incelendiginde, okullasma orani? bakimindan Tirkiye geneline gore
oldukga iyi seviyededir. Okul gruplarina gore okullasma oranlarina bakildiginda; ilkokullarda
%97,19'luk bir okullasma oranina sahip olan Kirklareli ilinin %89,03'liik bir orana sahip olan
Tarkiye genelinin Uzerinde olmasina karsin, %105,02'lik bir orana sahip olan Marmara Boélgesi
genelinin altinda oldugu gorilmektedir. Kirklareli ilinde liseler i¢in okullagsma orani %38,72 ile
Tarkiye geneli ve Marmara ortalamasinin Uzerindedir. Ancak ilkokul ve lise deki bu yuUksek
okullagsma oranlarina karsin Kirklareli ilinde ylUksekodgretim icin bu oranin %5.50 ile Turkiye ve

2 Okullagma oran (%); ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekogretimdeki 6grenci sayilarimin, ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekogretime denk gelen yas
grubundaki niifusa boliinmesiyle bulunmustur (Anonim 1998a).
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Marmara Bolgesi genelinin oldukga altinda oldugu goérilmektedir (Cizelge 4.4). Kirklareli ilinde
okuma yazma bilmeyenlerin orani toplam nudfus iginde %12,06 olup, Turkiye ortalamasi olan
%19,50’nin altindadir (Anonim 1998a).

4.1.6.Ekonomik Durum

4.1.6.1. Tarimsal yapi

4.1.6.1.1. Arazi varligi ve kullanimi

Kirklareli ilinin ylzolgimi 655.000 hektardir ve bu alan iginde, tarim arazisi 268.311 hektar ile il
yuzolgiminidn %40,96’lik kismini olusturmaktadir. Toplam arazi varliginin; %36,54’G orman ve
fundalk, %11,28’i gayir ve mera, %11,22’i ise tarim disi alanlardan olugsmaktadir (Cizelge 4.5).
Toplam sulanan alan 44.667 ha ile toplam tarim arazisinin %16,65ni olusturmaktadir (Anonim
2002d).

Cizelge 4.5. Kirklareli ili arazi varligi ve kullanimi (Anonim 2002d)

Arazi Cesidi Nz'r"‘:;" %f/i‘)“
Tarim Alani 268.311 40.96
Orman ve Fundalik 239.350 36,54
Cayir ve Mera 73.853 11,28
Tarim Digi Alan 73.486 11,22
Toplam 655.000 100,00

Kirklareli ilinde kendi arazisini igleyen isletmelerin orani %97,93'dir. Kiracilik ve ortakgilikla
tarimsal faaliyet yapan isletmelerin orani ise sirasiyla %1,18 ve %0,89'dur (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Kirklareli ili arazi tasarruf durumu (Anonim 1998a)

Arazi Tasarruf Durumu isletme Sayisi Oran (%)
Mulk Arazi 33.994 97,93
Kiracilik 409 1,18
Ortakgilik 310 0,89
Toplam 34.713 100,00

iide isletme basina diisen ortalama arazi genisligi 64 da olup, Tirkiye genelinde 57 da olan
ortalama tarimsal igletme biyUkligine benzer bir yapi géstermektedir.

Kirklareli’'nde 50 da ve daha klguk isletme arazisine sahip isletmelerin toplam isletme sayisina
orani %55,33 olup, bunlar toplam tarim arazisinin %20,22’sini islemektedirler. Bu nedenle Kirklareli
ilinde kuguk aile isletmeciligi hakimdir. 100 dekardan daha biylk isletme sayisi ise, tarim
isletmeleri toplaminin %20,15’ini teskil etmekte ve toplam alanin %50,61’ini islemektedir (Cizelge
4.7). Turkiye'de ise 50 da ve daha kuiglk isletme arazisine sahip isletmelerin toplam igletme
sayisina orani % 64,81 olup, bunlar toplam tarim arazisinin % 21,33’Un0 islemektedirler (Anonim
2004).
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Cizelge 4.7. Kirklareli ili tarim igletmelerinin buyuklik ve isledikleri alan (Anonim 1998c )

isletme Biiyiikliikleri | isletme Sayisi Oran Isledikleri Alan Oran
(da) (Adet) (%) (Da) (%)

Arazisi Olmayan 71 0,20 - -
0-20 5.610 16,16 62.742 2,34

21-50 13,526 38,97 479.744 17,88

51-100 8,512 24,52 782.811 29,17
101-200 5,204 14,99 881.933 32,87

201 - + 1,790 5,16 475.880 17,74
Toplam 34.713 100,00 2.683.110 100,00

ilde tarim arazisi oldukga parcall bir yapi gdstermektedir. 1-3 adet arasinda parcall isletme
arazisine sahip olan igletmelerin toplam isletmeler icindeki orani %31,33 olup, toplam igletme
arazisi icinde %10,52’lik bir pay almaktadir. Parga sayisi 10 ve daha fazla olan isletmelerin orani
%20,06 ve toplam isletme arazisi icindeki payl %36,14’dur (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Tarim isletmelerinin pargalilik durumu (Anonim 1998a)

Parcalilik isletme Oran Parca Sayisi Oran Arazi Miktari Oran
Durumu Sayisi (%) (%) (da) (%)

1-3 10.874 31,33 22.662 10,52 282.288 10,52
4-5 9.677 27,88 44 157 20,50 632.843 23,59
6-9 7.196 20,73 51.486 23,90 798.248 29,75
10-14 4.628 13,33 51.354 23,84 474.732 17,69
15-+ 2.338 6,73 45.767 21,24 494.999 18,45
Toplam 34.713 100,00 215.426 100,00 2.683.110 100,00

4.1.6.1.2. Bitkisel Uretim

Kirklareli ilinde basta hububat ve yagli tohumlar olmak Uzere, 6nemli dlglide yem bitkileri, baklagil
ve sebze yetistiriimektedir. Yetistirilen tarim Grlnleri arasinda aygicegi 6zel bir yer tutmaktadir.
Kirklareli ili tarim dranlerinin ekilis alanlarinin dagilimi Cizelge 4.9'da verilmigtir.

Cizelge 4.9. Kirklareli ilinde yetistirilen tarim Grnlerinin ekilis alanlari (da) ve oransal dagihmi (%)
(Anonim 2002d)

Uriin Gruplarn Kapla(ﬂ;g)' alan ?";/?)n
Tahillar 168.542 62,81
Baklagiller 1.335 0,50
Endustri Bitkileri 1.297 0,48
Yagli Tohumlar 66.100 24,64
Yumru Bitkiler 2.391 0,89
Yem Bitkileri 9.623 3,59
Meyveler 15,786 5,88
Sebzeler 3.237 1,21
Toplam 268.311 100,00

Toplam tarim alanlari i¢cinde yer alan Uriin gruplari arasinda; tahillarin kapladigi alan, %62,81’lik bir
payla ilk sirayi alirken, bunu %24,64'lik payla yagli tohumlar izlemektedir. i'”de meyve yetistiriciligi
toplam tarim alanlar icinde %5,88’lik bir pay alarak tahillar ve yagl tohumlar yetistiriciliginden
sonra 3. sirayl almaktadir (Cizelge 4.9).
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Kirklareli ilinde tarla bitkileri gerek ekilis yoniinden gerekse Uretim miktar yéniinden ilk sirada
bulunmaktadir. Ekilis alani bakimindan, birinci sirayi, bugday alirken bunu aycicegi, arpa, silajlik
misir, yonca takip etmektedir. Bu drlinlerin ekim alanlari, Uretim miktarlari ve verimleri Cizelge
4.10°da verilmistir.

iide Uriin verimi; bugday 270 kgda, arpa 318 kgda, aycicegi 134 kgda, titiin 222 kgda,
sekerpancari 5.000 kgda ve fig ise 397 kgda'dir. Bugday 1.595.380 dekar alanda ekilmekte ve
430.752 ton bugday elde edilmektedir. Yine ayni sekilde 187.800 dekar alanda arpa ekilmekte
59.708 ton arpa elde edilmektedir. Baklagillerden ise nohut 1.800 dekarda ekilmekte, 199 ton
nohut elde edilmektedir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Kirklareli ili tarla bitkileri ekilis ve Gretimi (Anonim 2002d)

Uriinler Ekilis alani Uretim Verim
(da) (ton) (kgda)
Bugday 1.595.380 430.752 270
Arpa 187.800 59.708 318
Cavd ar 3.620 481 133
Yulaf 43.900 6.830 156
Piring 3.250 1.170 360
Misir (dane) 19.420 10.350 533
Nohut 1.800 199 110
Fasulye 13.050 1.350 103
Aycicedi 661.000 88.441 134
Tutln 2.600 576 222
Sekerpancari 26.150 130.750 5.000
Yonca 34.200 33.050 966
Korunga 1.920 454 236
Fig 15.110 5.998 397
Sogan 11.870 18.232 1.536
Patates 11.400 20.702 1.816
Sarimsak 5.720 2.842 497
Silajlik Misir 44.920 157.770 3.512

Yem bitkileri yetistiriciligi agisindan Kirklareli ilinde 81.040 dekar alanda yonca, korunga, fig ve
silajlik misir yetistiriciligi yapilmistir. llde 33.050 ton yonca, 454 ton korunga, 5. 998 ton fig ve
157.770 ton silajlik misir Gretilmistir (Cizelge 4.10).

Meyvecilikte 6zellikle elma ve armut Uretimi 6n plana ¢ikmaktadir. Kirklarelinde meyve veren elma
agaci sayisi 49.460, elma Uretimi ise 1.628 ton’dur. Bunu 32.150 agag¢ ve 929 ton meyve Uretimi ile
armut yetistiriciligi izlemektedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Kirklareli ile meyve Uretimi (Anonim 2002d)

Meyveler _Meyve Veren Uretim Miktar
Agac Sayisi (Adet) (Ton)
Armut 32.150 929
Eima 49.460 1628
Ayva 12.840 284
Musmula 830 13

Sebze Uretimi miktar agisindan da oldukga disiik diizeydedir. Uretilen riinlerin bir kismi yerel
pazarlarda satilirken bir kismi da aile iginde tiketilmektedir.
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Sebze yetistiriciligi, Kirklareli ilinde ekim alani ve Uretim yoénlerinden son siralarda gelmektedir.
Kirklareli ili, sebze ekilis alani bakimindan Turkiye'de toplam sebze ekili alanlar icinde ancak
%0,45'lik bir paya sahiptir. ilde sebze yetistiriciligi bakimindan ilk sirayi %63,14’lik bir pay ile
meyvesi yenen sebzeler alirken, meyvesi yenen sebzeler igcinde %28,50’lik pay ile domates ilk
sirada yer almaktadir. Ayrica Kirklareli ilinde karpuz ve lahana (bas) Uretimi de ilk siralarda yer
almaktadir. (Anonim 1998a) (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Kirklareli ili baglica sebzelerin Uretim durumu

Uretim Durumu

Sebzeler (Ton)
Lahana (bas) 8 977
Marul (gébekli) 206

Marul (kivircik) 355

Ispanak 1797
Pirasa 6 607
Fasulye 1322
Kavun 2139
Karpuz 17 535
Kabak (sakiz) 1353
Hiyar 1 864
Patlican 1420
Domates 11 571
Biber (dolmalik) 637

Biber (sivri) 1891
Sogan (taze) 1439
Havuc 1 870
Turp (kirmizi) 82

Karnabahar 916

4.1.6.1.3. Hayvancilik Faaliyetleri

Kirklareli ilinde hayvancilik faaliyeti gelismistir. ilde hayvan sayisi bakimindan en biiyiik payi koyun
yetigtiriciligi almakta, bunu sidir yetistiriciligi ve kil kegisi yetistiriciligi izlemektedir. Sigir
populasyonunun %70’ kultir, %27’si melez ve %3’lUde yerli irk sigirlardan olusmaktadir (Anonim
2002d).

Kirklareli ili hayvanciligina iliskin detayli bilgiler, Cizelge 4.13‘de verilmistir. Kirklareli sigir ve koyun
yetistiriciligi yoninden zengin durumdadir.

Cizelge 4.13. Kirklareli ili hayvan sayisi ve hayvansal drtnler tretim durumu (Anonim 2002d)

Cinsi Hayvan Sayisi He_m_yyansal Uretim Miktari
(Basadet) Uriinler (Ton)
Sigir 80.414 | Sit 169.638
Koyun 172.002 | Kirmizi Et 2.665
Kil Kegisi 47.106 | Bal 327.1
Manda 554 | Deri (Adet) 17.983
Tavuk 360.740 | Kil-Yapagi 267.32
féf\;g'r“ Sayist) 28.902 | Yumurta (Adet) 28.118
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ilde 169.638 ton olan siit Uretiminin 161.571 tonu siit sigirciigindan elde edilmektedir. 2.665 ton
olan et Uretiminin ise 2.561 ton’u sigir yetistiriciliginden, 100 tonu koyun, 4 ton’u kil kegisi ve
oglagindan elde edilmektedir (Anonim 2002d).

4.1.7.Sanayi ve hizmetler

Kirklareli ilinin ekonomik durumu incelendiginde; sanayi altyapisi ve sanayilesme acgisindan zengin
oldugu sdylenehbilir.

Marmara Boélgesi imalat sanayi’ndeki isyeri sayisi itibariyle Tlrkiye'deki toplam igyeri sayisinin
%53,05'i iken, Kirklareli ili igin bu oran %0,49’dur. Tlrkiye ekonomisine yapilan katma deger
acisindan bakilacak olursa, Marmara bdlgesi'nin payl %54,91 iken Kirklareli’ne iliskin bu oranin
%1,06 oldugu gérulmistir. istihdamin toplam igindeki orani Marmara Bolgesinde %49,93,
Kirklareli ilinde %0,85dir (Anonim 1998a).

Babaeski ile Kirklareli ili arasinda kurulan tekstil fabrikalarinin sayisi hizla artmaktadir. Kirklareli
merkez ilge ile Kizilcikdere kdyU yakinlarinda organize sanayi bdlgesinin alt yapisi tamamlanmis
ve insasl devam etmektedir. Kirklareli ilinde 25 adet tekstil, giyim ve deri sanayine ait isyeri
bulunmakta, yilda ortalama 1.673 kigi calismaktadir. Ayrica 35 adet gida, igki ve tutin sanayine ait
isyeri bulunmaktadir.

Kirklareli ili aktif ntfusunun %46,20’si sigortalidir. Devlete bagli sosyal guvenlik kuruluslarindan
tarim sigortali nifusun, toplam sigortali nifusa orani ise %0,12°dir. Kirklareli ilinde Sosyal
Sigortalar Kurumuna 512 erkek, 269 kadin olmak lzere toplam 781 kisi is bulmak igin basvuru
yapmis, bunun 421’i erkek ve 186’si kadin olmak Uzere toplam 607 kisi ise yerlestirilmistir (Anonim
1998c ).

Kirklareli ili sinirlari icerisinde 65 km oto yol 351 km devlet yolu, 238 km il yolu bulunmaktadir.
Toplam yol agi 654 km’dir. Ankara’ya 662 km, Istanbul’a 209 km, Edirne’ye 62 ve Tekirdag’a 118
km uzakliktadir (Anonim 2002a).

Kirklareli iline bagli ilce ve kdylerde icme suyu ve telefonu olmayan yerlesim yeri bulunmamaktadir.

4.1.8.Kooperatiflesme Durumu

Ulkemizde Trakya Bélgesi ve bu bdlgedeki Kirklareli ili 6érgiitlenme diizeyi bakimindan oldukga iyi
seviyededir. ilde 33 Tarim Kredi Kooperatifi, 8 Tarim Satis Kooperatifi, 86 Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi, 30 Sulama Kooperatifi ve 3 Su Urlinleri Kooperatifi mevcuttur. Ayrica 69 Tarimsal
Kalkinma Kooperatifinin ortak oldugu Kéy-Koop Kirklareli Birligi ve merkezi Edirne’de bulunan
Yagh Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (Trakyabirlikyde il merkezinde faaliyette
bulunmaktadir. Toplam Kooperatiflere ortak olan kisi sayisi 132.336’dir (Anonim 2002d). Kirklareli
ilinde ayrica, 257 konut yapi kooperatifi, 18 Tuketim Kooperatifi, 43 Motorlu Taslyicilar Kooperatifi
ve 3 adet Toplu Isyeri Kooperatifi faaliyet géstermektedir (Anonim 2002e). Kirklareli ili meslek
kuruluglari bakimindan incelendiginde 3 Ticaret ve Sanayi Odasi, 3 Ticaret Borsasi, 1 Ziraat ve 30
Esnaf Odasi bulunmaktadir (Anonim 2002e).

4.2. Kirklareli Kéy-Koop Birliginin Geligimi ve Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi

4.2.1.Tirkiye’de koy kalkinma kooperatiflerinin tarihsel gelisimi ve bugiinkii durumu

Kdy kalkinma kooperatifleri, ortaklarin bitin yoénlerden kalkinmasini hedef alan ¢ok amagh
kooperatiflerdendir. Bu ¢ok amaclh kooperatiflerin genel niteligi, ortaklarin tek bir amacina yonelik
olmayan, birden fazla ihtiyacina hizmet eden kooperatifler olmalaridir (Milayim 1999).
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Koy Kalkinma Kooperatifleri Tirkiye'de ilk olarak 1965 yilinda Tirk Ticaret Yasasinin kooperatif
sirketlere iliskin hikimlerine gore kurulmaya baslamistir. Daha sonra bu kooperatifler 1969 yilinda
cikarilan 1163 sayili Kooperatifler Kanununa uyum saglamislardir (Milayim 1999).

Baslangicta 58 olan kooperatif sayisi 1966’da 558’e, 1975'de 2.270’e, 1974 yilinda ise 6.000’e
ulasmistir. Bu hizh artista baslica roli 1965 yilinda Bakanlklar ve ilgili kuruluglar arasi
koordinasyon komitesince, “Yurt disina isglct géndermelerinde kooperatif kuran koylilere éncelik
taninmasi1” projesi oynamistir. Kooperatif sayisi bu derece yikselirken ortak sayisida 745.000’i
bulmustur. 1989 yili sonunda kooperatif sayisi 5.275, ortak sayisi 468.810, birlik sayisi ise 63
olarak gerceklesmistir. 1989 yilinda Koy kalkinma kooperatiflerinin adi degismis ve Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi olmustur. (Milayim 1999).

2002 yili sonu itibari ile Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin sayisi 5.064, ortak sayisi da
724.588'dir. Bu kooperatiflere ait birlik sayisi da 60 olarak goziikmektedir. Bu birliklerin 17 adedi
Kdy-Kalkinma Kooperatifleri birligidir (Mulayim 2003). Ayrica Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri'ne
ait 2 merkez birligi, bu merkez birligine bagh ortak 22 kooperatif bulunmaktadir. Koy Kalkinma
Kooperatifleri'ne ait merkez birligi de kurulmus bulunmaktadir.

4.2.2.Kirklareli kdy kalkinma kooperatifleri (Koy-Koop)
4.2.21. Kirklareli KOY-KOOP’un kurulus ve geligimi

Kirklareli KOY-KOOP 1975 vyilinda, Kaynarca, Karincak, Uskiip, Kizilcikdere, Kocahidrr,
Dokuzhéyuk ve Kavakli K@y Kalkinma Kooperatifleri bagkanlari tarafindan anasézlesme
imzalanarak kurulmustur. Kooperatif baskanlarindan olusan kurul 140.000 TL olan taahhut
sermayesinin 35.000 TL'sini 6deyerek, 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’nun hikimlerine gore
Koy-Koop Kirklareli Birligi 1976 yilinda ekonomik faaliyetine baslamistir.

1975 yihnda 22 birim kooperatif Koy-Koop Kirklareli Birligine ortak iken bu sayi hizla artarak 1990
yilinda 103’e, 2002 yilinda ise 108’e ulasmistir. Kdy-Koop Kirklareli Birligine bagh olan 108 birim
kooperatiften buglin sadece 69 birim kooperatif birlik ile faaliyetini sirdirmektedir. Koéy-Koop
Kirklareli Birliginin ortak sayisi 12.000 dir. Birlige Uye olan 69 birim kooperatifin 28’inden birlik
tarafindan st alimi yapilmakta, 10 birim kooperatiften ise hi¢ st alimi yapiimamaktadir (Anonim
2002f).

4.2.2.2. Mevzuat ve hukuki yapisi

Kdy-Koop Kirklareli Birligi 1969 yilinda ¢ikarilan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu htkimlerine
gOre kurulmustur. Kooperatifler Kanunu, Tdrk Ticaret Yasasinin “Kooperatif Sirketler” baglikli
onsekiz maddelik boliminin yerine ge¢cmektedir. 1163 sayili Kooperatifler yasasinin 72.
maddesinde “Konulari ayni veya birbirleriyle ilgili nitelikte olan 7 veya daha c¢ok kooperatif
tarafindan birlikler kurulabilecegi anastzlesmede tespit edilir. Bu birlikler kooperatif seklinde
kurulur.” hikmu yer almaktadir. Kdy-Koop Kirklareli Birligi’'de bu hikme goére kurulmus bir birliktir.

Birligin gorev ve sorumluluklari asagidaki gibi siralanabilir (Kooperatifler Kanunu, Madde 70).

Kooperatiflerin misterek menfaatlerini korumak,

Amaclarini gerceklestirmek icin iktisadi faaliyette bulunmak,

Faaliyetlerini koordine etmek ve denetlemek,

Dis memleketlerle olan miinasebetlerini diizenlemek,

Kooperatifciligi gelistirmek ve egitim yapmak,

Kooperatifcilik konularinda tavsiyelerde bulunmak,

Kooperatif Merkez Birlikleri ve Turkiye Milli Kooperatifler Birligini kurmak.

Nooakwh=

seklinde siralanabilir.
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4.2.2.3. Birligin amaglan ve ¢aligma konulari

Koy Kalkinma Kooperatiflerinin ana amaclari kurulus anasézlesmesinde 1163 sayili yasaya uygun
olarak belirtiimistir. Buna goére birligin ana amaclari su sekilde siralanabilir:

a. Yerlesim sahasini diizenlemek, ciftci isletmelerini verimli hale getirmek ve her tirlG
artnlerin ve mamullerin pazarlanmasini duzenleyerek kazangli yola koymak,

b. Ortaklarin mesleki ve gerektiginde tiiketim maddeleriyle ilgili ihtiyaclarini da karsilamak,

c. Dogdal kaynaklardan faydalaniimasi ve kdy sanayinin kurulmasini saglayan calismalara
katiimak,

d. Ortak kooperatiflerin miisterek menfaatlerini koruma amaglarini gergeklestirebilmesi icin
iktisadi faaliyetlerde bulunmak,

e. Ortak kooperatiflerin gcalismalarini koordine etmek, hesap ve islemlerini denetleme,

f.  Merkez birligi kurulana kadar dis Ulkelerle birim kooperatiflerin iligkilerini diizenlemek,

g. Kooperatif¢ilik konularinda tavsiyelerde bulunmak ve rehberlik etmek,

olarak belirtilmistir.

Kdy Kalkinma Kooperatifleri ortaklarin alim, tiketim, satig, isleme, kredi ve sigorta gibi hizmetleri
beraberce ortaklarina saglama amacini gutmektedir.

Kdéy-Koop Kirklareli Birligi ortaklarina yem, tarimsal aletler, yedek par¢ca motorin, temel tlketim
maddelerini temin etmektedir. Birlik 1976-1980 vyillari arasinda ortaklarina 700 traktéri uygun
fiyatlarla dagitmistir. 12 Eylil 1980 sonrasi Kéy-Koop Kirklareli Birligi'nin faaliyeti 1988 yilina kadar
durdurulmus olup 1988 yilinda faaliyetine Kaynarca, Tozakl, Eskitasl, Turgutbey, Yenibedir,
Duguncubasi, Oklali kooperatiflerinin gayretiyle yeniden faaliyetine baslamistir. 1991 yilinda ortak
kooperatiflerin sitleri topluca pazarlanmaya baglamigtir. 1992 yilinda Siit Nakliye isletmesi ve Kéy
Pazarlama agi kurulmustur. 1993 yilinda Ucretsiz veterinerlik isletmesi ve akaryakit isletmesi
kurulmus, ayrica beyaz peynir ve kasar peyniri tesisleri faaliyetine baglamistir. 1994 yilinda
Poyral’da 100 da sanayi altyapisi hazir arsa satin alinarak burada Tarimsal isletmeler Merkezi
kurulmustur. 1993 yilinda sertifikali tohumluk bugday Uretimine baglanmistir. 1995 yilinda Uretilen
bugdaylar icin selektér tesisi kurulmus ve ortaklarina tohum dagitmaya baslamistir. Ayni yilda bir
sut ve iki akaryakit tankeri satin alinarak hizmete sokulmustur.

Kapasitesi 50tongiin olan Poyrali Siit Uriinleri isletmesinin insaati 1995 yilinda baslamis, 2002 yili
ikinci yarisinda tamamlanarak faaliyete ge¢mistir. Poyrali’'da ayrica Trakya'da kooperatifcilik egitimi
ve kultur amacli ilk anfi tiyatro hizmete acilmigtir (Anonim 2002f).

30 Haziran 2002 yilinda yapilan XVIII'nci Genel Kurul ¢alisma raporuna gore Koy-Koop Kirklareli
Birligi'nin ekonomik islem hacmi 38 ftrilyon 776 milyar TL.'dir. Kéy-Koop Kirklareli Birligi aktif
toplami 651 milyar TL.dir. 2001 yili net kari 14 milyar 266 milyon TL olarak gerceklesmigtir
(Anonim 2002g).

4.2.2.4. Yonetim ve teskilat yapisi

Birligin organlari; genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulundan olusmaktadir. Kéy-Koop
Kirklareli Birligi teskilat semasi asagida verilmistir (Sekil 4.1).

Genel kurul: Birligin en yetkili organi ortak kooperatiflerin temsilcilerinden olusan genel kuruldur.
Genel Kurul toplantisi Yonetim Kurulunun davetiyle her yil bilango yilinin sona erdigi gunua izleyen
glnden itibaren en ge¢ 4 ay igerisinde yapilir. Genel kurul toplantisina genel kurul toplantisi
tarihinden en az 6 ay once birlige ortak olan ve anasdzlesme yukumlalUklerini yerine getiren
kooperatifler katilabilir. Genel kurula katilan kooperatiflerin ortak sayilarina gére temsilci génderme
ve oy haklari vardir. Genel kurulda kooperatifler 7-200 ortak i¢in 3 temsilci, 201-300 ortak icin 4
temsilci, 301-400 ve daha fazla ortak i¢in 5 temsilci génderirler (Bilgi 1998).
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GENEL KURUL
DENETLEME
KURULU
YONETIM KURULU
MUDUR
MUHASEBECI MEMUR HIZMETLI

Sekil 4.1 Kéy-Koop Kirklareli Birligi teskilat semasi

Genel Kurul yetki ve gorevleri birlik anasdzlesmesi'nin 26. maddesinde belirtiimistir. Birlik Genel
Kurulu her yil yapilmaktadir Genel Kurul toplantilari, Yillik genel kurul toplantilari ve olaganisti
genel kurul toplantilari olmak Uzere iki sekilde yapilir. Genel kurul toplantilarinda gindemde
olmayan konular gérisulemez.

Olaganusti genel kurul toplantilari her takvim yilinin ilk alti ayi icerisinde ortaklarin 1/10 veya
yonetim kurulu veya denetgilerin yazili istekleriyle ve toplanti tarihinden en az 15 gin énce
ortaklarina duyurulmak suretiyle yapilabilir (Ko¢ 2001).

Genel kurul yilda bir kere toplanarak segilen yonetim kuruluna yetki verir. Yonetim kurulu yetkilerini
asan durumlarda genel kurul toplanarak karar verir.

Genel kurulun 1163 sayili Kooperatifler Kanuna gore devredilemeyen yetkileri sunlardir (Anonim
2002h):

1. Anasdzlesmeyi degdistirmek,
2. Yonetim kurulu ve denetgiler kurulu Gyeleriyle gerektiginde tasfiye kurulunu segmek,
3. Isletme hesabiyla bilangco ve gerektiginde gelir-gider farkinin bolusulmesi hakkinda karar

almak,
4. Yénetim ve denetciler kurullarini ibra etmek,
5. Kanun ve Anasdzlesme ile Genel Kurula taninmis olan konular hakkinda karar vermek.

Ydnetim Kurulu: Birlik yonetim kurulu, birlik genel kuruluna dahil temsilciler arasindan segilir.
Yoénetim kuruluna segilen Uyelerin ayni kooperatifin temsilcilerinden olmamasi gerekmektedir
(Anonim 2002h).

Ydnetim Kurulu Gyeleri genel kurul toplantisinda gizli oyla temsilciler arasindan 5 asil, 3 yedek
olmak Uzere 2 yil slre ile segilir. Yonetim kurulunun gérev ve yetkileri genel kurul tarafindan
belirlenir. Bu belirlenen goérev ve yetkilerinin disina ¢ikamaz. Sec¢imle gelen yénetim kurulu tyeleri
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arasinda gizli oylama ile is boélumua yapilir. Aralarindan bir baskan ve bir baskan vekili segcilir,
digerleri Uye sifatini alir. Yonetim kurulu tyelerinden bir veya bir kagi birligi temsil yetkisine sahip
(murahhas) Uye segilebilir. Kéy-Koop Kirklareli Birliginde bagkan murahhas Uye olarak goérev
yapmaktadir. Murahhas Uye secimi ve degistiriimesi Ticaret Siciline tescil ettirilir (Bilgi 1998).

Yoénetim Kurulu; Genel Kurulda personel almaya yetki almis ise birligin ¢alismalarini yiritmek igin
personel alabilir ve gikarabilir.

Yoénetim kurulu Gyelerinin 1163 sayili Kooperatifler Yasasinin 56.nci maddesindeki genel nitelikleri
tasimasi gerekmektedir.

Yoénetim kurulunun goérevleri; yonetime katilma, genel kurul toplantilarina iligkin gérevler, yillik
rapor dizenlemek, bilango ve vyillik gelir gider farki cetvelini dizenlemek, bltge ve is programinin
hazirlanmasi, gelir gider farki dagitimi icin teklifte bulunmak, tescil ve ilan davranislarini ifa etmek,
gerekli belgelerin saklanmasi, genel kurul kararlarini yerine getirme ve diger yasalarin yikledigi
gorevleri yapmaktir (Kog 2001).

Denetleme kurulu: Denetgilerin gorevi genel kurul adina birligin butin islem ve hesaplarini
incelemektir. Genel kurul, denetleme organi olarak en az bir yil icin bir veya daha ¢ok denetci
secilir. Genel kurul tarafindan yedek denetciler de segilebilir. Kooperatif temsilcileri ayni anda hem
denetim, hem de ydnetim kurulunda gorev alamazlar. Denetim kurulu Gyelerinin yetki, gorev ve
sorumluluklari birlik anas6zlesmesinin 52-53-54-55 nci maddelerinde belirtiimistir .

Denetimde amagc, kooperatiflerin yoneticilerini aydinlatmak ve g¢alismalarini iyilestirmek, genellikle
ticari ve mali bilgiye sahip olmadigi digunilen ortaklarin ¢ikarini korumaktir. Kendi kendine
yardimin en yararh 6rnedini veren kooperatifcilik, bu amacin yerine getiriimesi cabasini ortaya
koymaktadir (Ko¢ 2001).

Denetciler, gorevleri sirasinda 6grendikleri ve agiklanmasinda kooperatifin veya ortaklarin sahislari
icin zarar umulan hususlar kooperatif ortaklari ve Uglncl sahislara acgiklayamazlar (Anonim
2002h).

Kooperatif muadurleri: Koy-Koop Kirklareli Birligi'nde yénetim kuruluna genel kurulca verilen yetkiler
dahilinde degisik subeler olusturulmasi ve buralarda sorumlu mudurler bulundurulmasi yolu
izlenmektedir. Subelere bagl alt birimlerde islerin yirutilebilmesi igin degisik nitelikie personel
istihdam edilmektedir. Kooperatif muadurleri  yonetim kurulunca secgilen baskana karsi
sorumludurlar. Baskanda Genel Kurula kargl sorumludur.

Kooperatif miudurleri birlik yonetim kurulu baskanliginda haftada bir kez toplanarak rapor sunmakta
bir 6nceki hafta gergeklestirilen ve bir sonraki haftada planlanan faaliyetler degerlendiriimekte ve
hedefler sunulmaktadir. Ayda en az bir kere yapilan ydnetim kurulu toplantilarinda sube
maddrlerinden toplanan bilgiler bagkan tarafindan ydnetim kuruluna sunulmakta ve
deg@erlendiriimektedir.

Birligin bankalarda ve firmalarda temsil edilme yetkisi yonetim kurulu tarafindan islerin
aksamamasi igin subelerdeki sorumlu muaduarlere verilmigtir. Ayrica mididr kooperatifin diger
personelinin goérevlendiriimesi ve bunlarin yénetiminden sorumludur.
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4.2.2.5. Koy-Koop Kirklareli Birligi isletmecilik faaliyetleri

4.2.2.5.1. Satin alma isletmesi

Birlik 2001 yili icerisinde birim kooperatiflerin 783.829 It sutlini 156 milyar 954 milyon TL bedelle
satin almigtir. Alinan bu sutlerden 3.292 teneke 17 kg.lik, 5.204 teneke 5 kg.lik, 6.878 teneke 3
kg.llk beyaz peynir ve 6.499 kg. kasar peyniri Uretilmigtir. Yapilan Uretimler oncelikle birim
kooperatiflere, Uretim fazlasi ise piyasaya satiimistir (Anonim 2002g).

Birligin mal alimlari 2001 yili igerisinde 5 trilyon 554 milyar TL. olarak gergeklesmistir. Agirlikli mal
alimini 994 milyar TL ile bakkaliye alimlari olugturmaktadir. Ucretsiz veterinerlik hizmetine devam
edilmis ve 2001 yili igerisinde 24 milyar 123 milyon TL lik ilag ortaklara dagitiimistir.

Akaryakit sektériinde énemli bir payi olan Birlik 2001 yili icinde 1 trilyon 963 bin TL tutarindaki
3.413.710 It, akaryakiti 36 birim kooperatif araciligiyla ortaklarina dagitmigtir. Bu miktar kooperatif
ortaklarinin akaryakit ihtiyacinin %93’Unu kargilamaktadir. Aylar itibariyle 2000 ve 2001 yili
akaryakit satis tablosu Cizelge 4.14'de, satis grafigi ise Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.14.Akaryakit satis tablosu (Anonim 2002g)

SATIS (LT)
Aylar 2000 Yili 2001 Yilh

Ocak 122.400 183.950
Subat 149.000 199.150
Mart 183.950 330.200
Nisan 183.850 223.550
Mayis 158.350 302.100
Haziran 155.400 396.600
Temmuz 453.100 346.360
Agustos 308.350 324.550
Eylil 390.750 289.650
Ekim 529.600 494.000
Kasim 248.300 266.900

Aralik 235.815 56.700
Toplam 3.118.865 3413.710
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Sekil 4.2 Koy-Koop Kirklareli Birligi 2000/2001 yili akaryakit satig grafigi

4.2.2.5.2. Satis isletmesi

Birlik, bagl birim kooperatiflerine kdy pazarlarina yonelik temel tiketim mallarini kooperatiflerin
temel istek ve talepleri dogrultusunda temin ederek birim kooperatiflere ulastirmistir. Kooperatif yil
icinde temel gida olarak 690 milyar TL, peynir satigi olarak 201 milyar TL ve ayrica Poyrali
isletmeler merkezindeki satis reyonunda 40.1 milyar TL olmak Uzere toplam 931.8 milyar TL
tutarinda satig gerceklestirilmistir (Anonim 2002g).

4.2.2.5.3. Sit pazarlama ve tarimsal ¢aligmalar isletmesi

A-St faaliyeti: 2001 yilinda birim kooperatiflerden 363 glin sit alinmig, toplam 12.998.764 It. st
soguk zincir sartlarinda nakliyesi yapilarak pazarlanmistir. Sit fiyati 2001 yilinda ortalama 205.000
TL olarak gergeklesmistir. Giunlik st miktari ortalamasi 38 tongln olmustur. 2002-2003 yih
doéneminde st fiyati ortalama olarak 310.000 TL olarak gergeklesmistir.

Serbest piyasada sit alim fiyati, kooperatifin st alim fiyati ile aynidir. Yilin belli ddnemlerinde
piyasada st fiyati kooperatifin sut fiyatinin Gzerine ¢gikmaktadir. Yénetimle olan gesitli problemleri
ve kisisel problemlerden dolayi, kooperatife sit teslim etmeyen ortak sayisi toplam ortaklarin
%2,54’Un0 olusturmakta, bu miktar sit dretiminin %4’Gn0 meydana getirmektedir.

B-Laboratuar hizmetleri: 2001 yili igerisinde ortak kooperatiflerin sogutucu kazanlarinda toplanan
sutlerin laboratuar degerlerini tespit etmek maksadiyla 1.170 adet 6lgiim, su dederlerini tespit
etmek amaciyla da 1.010 adet dlgim yapiimistir. Sit kalitesinde problem yasayan kooperatiflere
veteriner hekim ile yardimci olmaya ¢alismistir.

4.2.2.5.4. Veterinerlik hizmetleri igletmesi

Birlik 2001 yili icinde sut ahmi yaptigi 21 birim kooperatif ortagina ucretsiz veterinerlik hizmeti
vermistir. Verilen veterinerlik hizmetinin bir kismi teshis ve tedavi olarak, bir kismi da koruyucu
hekimlik olarak gerceklesmistir. Tedavi edilen hayvanlarin 2000 ve 2001 yillarindaki dagilimi
Cizelge 4.15. ve Sekil 4.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.15. Koy-Koop Kirklareli Birligi tarafindan tedavi edilen st sigir sayisi (2000/2001)

(Anonimg)
Hayvan Sayisi
Aylar 2000 Yili 0",'/?“ 2001 Yils o;f“
Ocak 217 10,19 235 10,33
Subat 241 11,32 189 8,31
Mart 194 9,11 157 6,90
Nisan 168 7,89 215 9,46
Mayis 191 8,97 195 8,58
Haziran 139 6,53 184 8,10
Temmuz 59 2,77 132 5,80
Agdustos 196 9,21 157 6,90
Eylul 179 8,41 235 10,33
Ekim 147 6,90 223 9,81
Kasim 224 10,52 198 8,71
Aralik 174 8,18 154 6,77
Toplam 2.129 100,00 2.274 100,00
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Sekil 4.3. Kéy-Koop Kirklareli Birligi tarafinda 2000/2001 yillarinda tedavi edilen st sigiri sayisi

Veterinerlik hizmeti icin 2001 yili icerisinde 240 gun kooperatiflere gidilmis olup, 2.274 hayvanin
teshis ve tedavisi yapilmistir. Birlik kooperatif ortaklarina 24.1 milyar TL. dederinde veteriner ilaci
alimi yaparak uygun fiyattan ortaklarina ulastirmistir. Veteriner ilag paralari st parasindan tahsil
edilmek Uzere bu hizmet verilerek ortaklarin magduriyeti dnlenmigtir. Kirklareli toplam hayvan
varligi géz dnlne alindiginda Birlik tarafindan tedavi edilen blyUkbas hayvan sayisi %2,54’tur.
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4.3. Koy-Koop Kirklareli Birligi’nin Mali Yapisi ve Analizi

Koy-Koop Kirklareli Birligi 6zsermayesini ortaklari olan birim kooperatifler ve bu birim kooperatifleri
olusturan ortaklardan aldigi ortaklik paylarindan saglamaktadir. Devletin bu 6zkaynak birikiminde
hicbir katkisi yoktur.

4.3.1.Birligin finansman kaynaklari

Finansman kelimesi, kisaca igletmenin o6zkaynaklarini, sermaye hacmini ve bilesimini
glglendirmek igin yapilan islemlerin timi olarak ifade edilebilir. isletme finansmani, fon bulma
(finanslama) kararlari yaninda, fon kullanma (yatirrm) kararlar ile de ilgilenmeye, yani paranin
yoénetimi ile de ilgilenmeye baslamistir. Bu nedenle finansman ginimizde, mali yonetim olarak da
aniimaktadir (Gonenli 1985).

isletmelerde finansman fonksiyonu, isletmenin faaliyetlerini yiiritebilmesi igin gereken fonlarinin
timi diye tanimlanabilir. isletmelerdeki fon akimlarinin diizenli ve siirekli olmasi igin nakit akimina
intiyagc vardir. S6z konusu nakit akiminin isletmenin amaclarina gére gergeklestiriimesi,
isletmelerdeki finansman fonksiyonunu olusturur. Bu nedenle, isletme ihtiya¢ duydugu kaynaklari
zamaninda saglayabilmeli ve elde edilen bu kaynaklari en uygun sekilde degerlendirilecek igletme
yonetimi politikalari belirlemelidir (Weston ve Brigham 1966).

isletmelerin ekonomik yapisi ile mali (finansal) yapisi birbirleriyle yakindan ilgilidir. isletmelerin
ekonomik yapisi isletme varliklarinin genel gérinimuini, mali (finansal) yapisi ise igletme
varliklarinin elde edilmesini saglayan fonlarin kaynaklarini gosterir (Karacan 1991).

Kooperatifler, isletme finansmanlarinda g¢ok cesitli kaynaklari kullanmislardir. Ornegin Aimanya’da
kurulan ilk kredi kooperatifleri Raiffeisen’de ortaklar hi¢ sermaye payi ylklenmeden Uyelerin
birbirine sinirsiz sorumluklariyla borg bulabilmislerdir. Osmanli Devleti zamaninda Mithat Pasa
tarafindan kurulan, “Memleket Sandigi” adi verilen ilk tarim kredi orgutli sermayesini, onceleri
devlete ait olan bos arazilerin, kdyliler tarafindan ortak islenmesi sonucu elde edilen drlnlerin
satiimasiyla olusan meblaglarin Memleket Sandiklarina yatiriimasi ile saglamistir. Sonralari ise, bu
sandiklara sermaye saglamak icin bir nevi vergi uygulanmistir . Bu vergi; bir ¢ift 6kiizl olandan 15
kilo bugday alinma esasina dayanmaktadir. Bu yéntemin gli¢ ve esitlikten uzak olmasindan dolayi
bu yénteme son verilmis ve daha adil bir sermaye saglamak Uzere “Asar Vergisi” %10 dan %11’e
cikarilmigtir. Asara yapilan bu %1 lik ilave ile sandiklara sermaye saglanmistir (Mlayim 1999).

Ulkemizde tarim sektoriinde gecimlerini asgari diizeyde karsilamaya yetecek kadar iriin elde eden
cGiftci ailelerinden, belli bir sermaye ve igbirligine ihtiya¢c duyan kooperatif isletmeleri kurmalarini
beklemek glgtir (Zarakolu 1981). Turkiye’de var olan tum kooperatifler gerek sermaye, gerekse
kredi olanaklari yetersizligi nedeniyle finansman gucliglu icindedirler. Kooperatiflerin 6z
sermayeleri (Mulayim 1999);

a) Ortaklarin dusuk ortaklik payi yuklenmeleri,

b) Ortaklarin yUklendikleri diguk ortaklik paylarini bile tam édememeleri,

c) Kooperatiflerde sermaye birikimini 6zendirecek unsurlarin sinirli olusu nedenleriyle 6nemli
Olcide yetersizdir.

Kooperatiflerin kredi olanaklari ise; kooperatifleri kredi acgisindan destekleyecek 6zel bir finansman
kurulusu olmayisi ve kooperatiflerin kendi finansman kuruluslari araciligiyla mevd uat kabul
edememeleri nedenlerinden yetersizdir. Kooperatifler, her ne kadar sermaye sirketleri gibi sadece
kdr amaci guden kuruluglar olmasa bile, sermaye unsuru olmadan kooperatif etki yaratmak
muimkin degildir (Turan 1997).

Finansman kaynaklari, 6zkaynak finansmani ve yabanci kaynak (kredi) finansmani seklinde
siniflandirihir. Oz kaynak finansmani isletme sahiplerinin mdalkiyetinde olan fonlardan, Kredi
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finansmanina konu olan fonlar ise isletme disindaki Gglinci sahislara aittir (Miftioglu 1989).
Kooperatiflerde finansman iki sekilde saglanmaktadir. Bunlar Sekil 4.4°de gosterilmistir (Cikin ve
Karacan 1994);

a) Oto finansman, kooperatif isletmenin kendi kendini finanse etmesi
b) Dis finansman, kooperatif isletmenin yabanci kaynaklardan finanse edilmesi

KOOPERATIFLERDE
SERMAYE
Oz Kaynaklar Dis Kavynaklar
\ 4 v v v v v
Ortaklik Yedek Alacaklilara Kredi Mevd uat Tahvil
Paylar Akgeler kars1 Kuruluslar Kabuli fhraci
sorumluluk
Yedek » Bankalar
g Akgeler
»| Devlet
Dagitilmayan
Fazlalar
R Ortaklar
Diger Fonlar
+

Sekil 4.4 Kooperatif isletmelerde finansman (Cikin ve Karacan 1994)

Kooperatif isletmelerde finansman, 6z kaynakh ve dis kaynakli olmak Uzere iki sekildedir. Oz
kaynaklar, ortaklik paylari, yedek akgeler, alacaklilara karsi sorumluluklardan olugsmaktadir. Dis
kaynaklar ise, kredi kuruluglari, mevduat kabull, tahvil ihraci kalemlerinden olusmaktadir.
Ulkemizde kooperatiflerde otofinansman yapisi hakimdir. Onemli finansman kalemi olan mevduat
kabuli ve tahvil ihracina kooperatiflerde misaade edilmemektedir.

Kdy-Koop Kirklareli Birligi ve birlige bagli birim kooperatifler ayni ve nakdi finansman ihtiyaclarini
teskilat ici 6zkaynaklardan saglamaktadirlar.
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4.3.1.1. Ozkaynaklar

Kooperatiflerin mali glclnin gostergesi olan 6zkaynak, kooperatif ortaklarinin ve kooperatif
faaliyetinin sonucunda olusur (Ertan 2001). Kooperatif sermaye ihtiyaglarini gidermek igin i¢
finansman kaynaklarini kullanirlar. Bunlar ortaklarin kooperatif paylari, karlarin kooperatife ayrilan
bdlimuU, yedek akgeler ve fonlardan olusmaktadir (Gines 1983).

Kooperatiflerin kendi kendini finanse etme araci olan 6zkaynaklar, kooperatifi finanse eden givenli
bir fondur. Bu fon sabit tesislerin finansmaninda kullanilirken, ortaklarin ekonomik gucinu temsil
etme yaninda bu isletmeye kredi verecek kuruluslar agisindan da bir teminat olusturur. Ayrica
O0zkaynak finansal analiz icin bir veri kabul edilip, cesitli oranlarin hesaplanmasina olanak
saglayarak, kaynak kullanim etkinligini ortaya ¢ikarmaktadir (Turan 1997).

Batin tarimsal kooperatiflerde oldugu gibi, Kdy-Koop Kirklareli Birligi'nde 6zkaynaklarin su
kalemlerden olustugu gorulir;

a) Ortaklik katihm paylari (ortaklarca yuklenilen sermaye)
b) Zorunlu ve gonlli yedek akcgeler

c) Fonlar

d) Dagitiimamis karlar

4.3.1.1.1. Ortaklarca yiiklenilen sermaye

Ortaklarin kooperatif kurulurken veya kooperatife girerken koyduklari sermayedir. Ortaklarin
kooperatiften pay alma yoluyla olusturdugu sermaye, 6zsermayenin énemli bir dilimidir. Ortakhk
paylari bilangolarda 6édenmis ve 6denmemis sermaye kalemleri ile gésterilmektedir. Ortaklik paylari
kooperatif faaliyetini durdurdugu zaman ortaklarina geri 6deyecegi fondur (Ertan 2001).

Kooperatiflerde ortaklik payi belirlemesi yasalar cergcevesinde kooperatif ortaklarinin kisisel
olanaklari dikkate alinarak ve Kkatilabilecek ortak sayisina goére yapilmaktadir. Genellikle
kooperatife ortak olan kigiler, sermaye sirketlerine ortak olan kisiler gibi ekonomik yénden giglu
olan kigiler olmayip, ¢cogunlugu gelir dizeyi duguk olan kisilerdir. Bu nedenle ortaklik payr duguk
olmaktadir (Milayim 1999).

Katilim payinin miktarinin alt ve Ust sinir mevzuata goére duizenlenir. Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri Anasdzlesme’sine gore; Birligin sermayesi, ortak kooperatiflerin taahhtt ettikleri
sermaye miktarindan meydana gelmektedir.

4.3.1.1.2. Zorunlu ve ihtiyari yedek akgeler

Kooperatiflerin sermaye olusturmalarinda diger bir yol yedek akg¢e ayrilmasidir. Yatirim ve isletme
sermayesinin temininde Onemli bir role sahiptirler. Yedek akgeler Ucgincl sahislardan borg
saglamada gl¢ olustururken, ileriki yillarda faaliyetlerinden doJabilecek zararlarin karsilanmasinda
da kullanilirlar.

Yedek akgeler prensip olarak karin bir kisminin ayriimasi ile biriktirilirler. Ozsermaye olarak genel
anlamda ayrilan yedek akgeler, isletme icinde 6zsermaye gibi hareket ederler (Builbil 1986). Yedek
akceler acik ve gizli olmak Uzere iki sekilde siniflandirilirlar. Agik yedek akgeler, kanunun
Ongdordaga bir fondur. Bir kisim yedek akgeler ise, aktif kalemlerinin oldugundan az veya pasif
kalemleri oldugundan fazla gosterilmesiyle olusturulan fondur (Amortisman giderleri gibi) (Duymaz
1986).

KOY-KOOP Kirklareli Birligi ve birim kooperatifler anasdzlesmesi geregince pozitif gelir-gider
farkinin %10’u yedek akgeye ayrilmaktadir (Anonimi 2002, Anonimj 2002).
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4.3.1.1.3. Fonlar

Diger bir 6zsermaye kaynagi da fonlardir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’'nda “ortak disi
islemlerden elde edilen hasila dagitilamaz, bunlar kooperatifin gelismesine yarayacak islerde
kullaniimak Uzere 6zel bir fonda toplanir” hiikmu yer almaktadir.

Genel uygulamalara bakildiginda, kooperatif isletmenin gelistirimesine yardimci olmak Uzere
pozitif fiyat farkindan ayrica bir fon veya karsilik olusturulabildigi gortlmektedir. Bu sekilde kesilen
fonun, kooperatifin gelismesine yarayacak faaliyetlerde, O&rnedin kooperatif¢ilik egitiminin
geligtiriimesinde ya da kooperatif calisanlarina sosyal yardim saglamada kullanilabildigi
gorulmektedir. Karsiliklar daha ziyade kooperatifin gelecek yillarda olabilecek zararlari, sipheli
alacaklari veya benzer riskleri kargilamak icin olusturulmaktadir (Turan 1997).

Ayrica sosyal ve yardimlasma amacl “ortak ve personel yardimlasma fonu” da kurulabilmektedir
(Duymaz 1986).

incelenen Birlik’te, fonlar hesabi, yatirim ve gelistirme 6zel fonu, sosyal ve kiiltiirel hizmetler ézel
fonu, personel fonu ve kefalet fonlarinin toplamindan meydana gelmektedir (Anonimi 2002).

4.3.1.1.3.1. Yatinm ve gelistirme 6zel fonu

Ortak kooperatiflerin Uretim ve satiglarini artiracak yonde yapilacak yatinmlari finanse etmek icin
kurulmus bir fondur. Bu fon yilllk muspet gelir gider farkindan ayrilan hisselerle tesekkil
etmektedir.

Anasotzlesme geregince pozitif gelir-gider farkinin %15’i bu fonu olugturmak icin ayrilir. Bu fona
ortak kooperatifler igtirak edebilirler (Anonimi 2002).

4.3.1.1.3.2. Sosyal ve kiiltiirel hizmetler 6zel fonu

Bu fon, birlik ortagi birim kooperatif Gyelerinin misterek sosyal ve kiltirel ihtiyaclarini karsilamak
maksadiyla kullanilir. Sosyal ve kiltirel hizmetler fonu, anasézlesme geredince pozitif gelir gider
farkinin %9%’inin ayriimasiyla tesekkul eder (Anonimi 2002).

4.3.1.1.3.3. Personel fonu

Birlikte kendi memur ve isgileri ile ortaklari i¢in 6lim, sigorta veya yardimlasma sandigi fonu
olusturulmustur. Bu fon gelir gider farkindan ayrilacak %5’lerden olusur (Anonimi 2002).

4.3.1.1.3.4. Kefalet fonu

Kefalet fonu Birlik kanali ile ortak kooperatifler igin temin edilecek ayni ve nakdi kredilerin risklerini
karsilamak maksadiyla kurulurlar. Bu fon asagidaki kaynaklardan meydana gelir (Anonim 2002i):

a) Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin yapmis oldugu yardim ve teberrular,
b) Birligin pozitif gelir-gider farkindan ayiracagd1 %5 kefalet fonu pay!,
c) Yurtici ve yurt digi kooperatif Gst 6rgitlerince veya kurumlarca yapilacak yardim ve bagislar.

Birligin vermis oldugu kefaletlerden dolay1 dogan zararlar, bu fon yardimiyla kapatilr.

4.3.1.1.4. Dagitilmamig karlar

Dagitiimamis karlari, birlik bilangolarinda meydana gelen pozitif gelir-gider farklari olusturmaktadir.
Bu pozitif gelir-gider farklarinin dagitimi Genel Kurullarda alinan kararlara gére yapilmaktadir
(Anonim 2002i).
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Birlikte her bilanco yili sonunda dodan pozitif veya negatif gelir-gider farklari bilangonun Genel
Kurulca kabul ve zabitlarin tasdikinden sonra anasodzlesmede belirtilen esaslara goére
dagitiimaktadir.

Pozitif gelir-gider farki, gayrisafi hasiladan her nevi masraflar, faiz ve amortisman karsiliklari
ciktiktan sonra kalan kismidir. Bu miktardan vergiler ve gec¢cmis yillar zarari dusuldikten sonra
kalan kisim agagidaki oranlarda dagitilir;

a) %10’u yedek akgeye,

b) %5 kefalet fonuna,

c) %15’ yatinm ve geligtirme 6zel fonuna,

d) %4’G sosyal ve kultirel hizmetler 6zel fonuna,

e) %5 personel fonuna,

f) %1 Ticaret Bakanligi emrindeki Egitim ve Tanitma fonuna,

g) %601 ortak kooperatiflere, birlikle yaptiklari islemleri oraninda risturn olarak.

Ortak disi iglemlerden elde edilen hasila dagitiimaz, yatirnm ve gelistirme fonuna eklenir.

Negatif gelir-gider farklari ise yedek akgelerden ve bunlarin yeterli gelmemesi durumunda ek
Odemeler ile veya ortak kooperatif sermaye paylari ile karsilanir. Olumsuz sonuglar ortadan
kaldiriimadik¢a gelir-gider farklarinin dagitimi yapilamaz (Anonim 2002i).

4.3.1.2. Yabanci kaynaklar

Koy-Koop Kirklareli Birligi'nin kredi ihtiyaci T.C. Ziraat Bankasi A.S. tarafindan karsilanmaktadir.
Birlik, finansman ihtiyacinda yabanci kaynaklara fazla miktarda basvurmamistir. Kooperatiflere
baslica finansman saglayan Ziraat Bankasi’'nin actigi reeskont kredilerinin faiz hadleri ylksektir.

4.3.2.Mali yapinin analizi

Kdéy-Koop Kirklareli Birligi, 1163 sayili yasaya uygun olarak muhasebe uygulamasi yapmasi
zorunlu kilinmistir. Muhasebe uygulamasinin ekonomik yénden incelenmesinde mali tablolarin
analiz edilmesi gerekmektedir.

Mali tablolar analizi, bir isletmenin mali durumunun ve mali yénden gelismesinin yeterli olup
olmadigini belirlemek igin, mali tablolarda yer alan kalemlerdeki degisikliklerin, kalemler arasindaki
iliskilerinin incelenmesi veya ayni endistri kolundaki igsletmeler ile karsilastirilmasindan ibarettir
(Akgug 1995,Ertan 2001).

Mali tablolar statik (duraksal) ve dinamik(devimsel) olarak analize tabi tutulabilirler. Belirli bir tarihte
dizenlenmis veya belirli bir déneme ait mali tablolardaki yer alan kalemler arasindaki iligkilerin
saptanmasina ve bu iligkilerin incelenmesine statik analiz denilmektedir. Statik analiz, isletmenin
mali durumunu ve faaliyet sonugclarini belirli tek bir dénem igin ortaya koyar. Bu analizle isletmenin
belli bir dénemdeki, likidite durumu, finansal yapisi ve karllik ve faaliyet sonuglari hakkinda bilgi
saglanir (Akgug 1995).

Dinamik analiz ise, birbirini izleyen donemlere ait mali tablolarda yer alan kalemlerin zaman icinde
gdstermis olduklari artis ve azaliglarin incelenmesi ve egilimlerin saptanmasidir. isletmenin belli bir
donemdeki mali durum ve faaliyet sonuglarinin ge¢cmis vyillar ile karsilastiriimasi, yapilan analizin
degerini artirmakta ve yoneticilerin dikkatini énemli iligkiler ve egilimler Uzerine gekmektedir (Akglgc
1995).

Dinamik analizde isletmenin ayni alanda faaliyet gosteren diger isletmeler ile yada faaliyet
gOsterdigi endustri dali ile karsilastirilmasi mimkiin olmaktadir (Weston ve Brigham 1966).
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Gerek statik gerekse dinamik analiz, isletmenin mali durumunun kavranmasi ve faaliyet
sonuglarinin degerlendiriimesi agisindan faydalidir. Isletmenin yalniz belirli bir tarihteki durumunun
degil, ayni zamanda zaman icerisindeki gelismesinin kavranmasi da gereklidir (Yalkin 1988).

Koy-Koop Kirklareli Birliginin mali tablolarinin analizinde, statik ve dinamik analiz teknikleri
kullanilarak, inceleme yapilacaktir. Analizde kullanilan teknikler kargilastirmali analiz (yatay analiz),
yuzde metodu ile analiz (dikey analiz), egilim yuzdeleri (trend) ve oranlar olarak 4 grupta
toplanmaktadir.

Karsilastirmali analizlerde bazi kalemlerdeki artis veya azalislar reel olmaktan ¢ok enflasyon
kaynakli gercek olmayan artiglardir. Bu nedenle enflasyonun fazla oldugu dénemlerde mali
tablolarda yer alan kalemler incelenirken, yatay analiz ve trend ylzdeleri sakincali olabilmektedir.
Bu sebeplerle dikey yuzdeler tekniginin karsilastirmali analize goére iki Ustin yani bulunmaktadir.
Bunlar;

a) Mali tablolardaki kalemlerin ana ve grup toplami igindeki nispi énemlerini gostermesi;
b) Birigletmenin finansal durumunun ve faaliyet sonuglarinin rakip isletmeler veya sektorler
acisindan karsilastiriimasina imkan vermesi.

Mali yapinin analizi, bilangolarin, gelir-gider tablolarinin dikey ylUzde analiz teknigi ile analiz
edilerek igletmelerin yillik faaliyet sonuglari ve mali yapilarinin likidite, verimlilik ve karhhk
agisindan analizi, bilango ve gelir tablolarinin incelenmesi, bu tablolarda cesitli hesaplamalar
yapmak suretiyle sonuglarin ortaya konulmasidir. Bilango ve gelir tablolarindan anlamli sonugclarin
cikartilabilmesi ve bu sonuglarin yorumlanabilmesi icin en az 3 degerlerin kullaniimasi gerekli
oldugu bildiriimektedir (Yalkin 1988, Bulbul 1997).

4.3.2.1. Bilang¢olarin analizi

isletmelerin faaliyetlerini strdirebilmeleri icin belirli bir sermayeye sahip olmalari gerekmektedir.
Bilanco, belirli bir tarihte bir firmanin varliklarini (aktif degerlerini), borg¢larini ve 6z sermayesini
tasnifli bir sekilde gdsteren bir tablodur. isletmelerin sahip oldugu varliklar ile bu varliklarin
saglandigi kaynaklarin 6zeti bilango ile yansitilir (Akdogan ve Tenker 1998).

4.3.2.1.1. Karsilastirmali bilango analizi (Yatay analiz)

Karsilastirmali bilangolar birden fazla déneme ait bilangolarin kendi aralarinda karsilastiriimasiyla
elde edilmektedir. Burada cari dénemin finansal tablosu gecmis donemin veya donemlerin ayni
tirdeki finansal tablosu ile karsilastiriimakta ve ortaya cikan artis ve azaliglar, hem mutlak deger
hem de ylzde olarak hesaplanmaktadir. Enflasyon dénemlerinde yapilan karsilastirmalarin bir
anlam kazanabilmesi i¢in, dnceki dénem verilerinin cari dénemdeki paranin satin alinma gictine
gore ifadesinin saglanmasi gerekir. Bu nedenle donem finansal verilerinin TEFE degisimleri dikkate
alinarak duzeltiimesi uygun olur. Bu islem enflasyon muhasebesi uygulamasi olmayip, sadece
finansal tablolarin cari dénem para biriminin satin alma glicine gdére sunumlarinin yapilmasi
islemidir (Akdogan ve Tenker 1998). incelenen déneme ait bilancolarin 1992 fiyatlariyla
dizeltiimesi sonucu olusturulan bilangolar Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16’ya gore incelenen dénemde donen varliklar 1994 yilinda %144 artmig, 2001 yilinda
ise %16 artis gergeklesmistir. DOnen varliklar igerisinde hazir degerlerin 1992 yilina gére yine
1994 yilinda %1053 oraninda arttigi, ticari alacaklarin 2001 yilinda %-54 oraninda azaldigi, stok
kalemlerinin ise 1997 yilinda %266 arttigi gérulmektedir.

Duran varliklardaki degisim yillar itibariyle dalgalanma gdstermis ve 1992 yilina gére 2000 yilinda
%234 oraninda artmistir. Duran varliklardaki en az artis ise 1993 yilinda %82 ile gergeklesmistir.
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Aktif toplamlari 1992 yilina gére 2001 yilinda %37 artmistir. Aktif toplamlarin %147 ile 1994 yilinda
en fazla artisin gergeklestigi yil olmustur.

incelenen dénemler itibariyle, birligin pasif kalemleri Cizelge 4.17’de verilmistir. Kisa vadeli yabanci
kaynaklari 1992 yili ile diger yillar karsilastirildiginda; 1994’de %97, 2000’de %78, 2001’de %46
oraninda artis gostermis, 1993’de %86, 1995’de %82, 1996’de %30, 1997°de %33, 1998’de %50,
1999 yilinda ise %43 oraninda azalis gergeklesmistir.

incelenen dénemde 6zkaynaklar 1992 yilina gére 2001 yilinda %24, toplam kaynaklarda %37
oraninda artis gostermistir.

Kisa vadeli yabanci kaynaklarin (KVYK) 1992 yilinda pasif toplamina orani %56,42 iken, 2001
yihinda %60,30’a yukselmisg, pasif toplaminin (2001 yilinda) artis orani (1992'ye gore) %37 iken
KVYK toplami %46 artmistir. Bu durum bize daha fazla kisa vadeli kaynak kullanildigini
gOstermektedir. KVYK, duran varliklarin finansmaninda kullaniimistir.

incelenen dénemlerde degisimlerin sebebi o yillarda yasanan ekonomik istikrarsizliklardan ve
uygulanan ylUksek kredi faizlerinden kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 4.16. Kdy-Koop Kirklareli Birligi'nin aktif kalemleri (Reel Degerler:000 TL, Oran: %)(1992 Fiyatlariyla)

YILLAR
1992 1993 1994 1995 1996
Genel | 1992’ye Genel | 1992’ye Genel | 1992’ye Genel | 1992’ye Genel | 1992’ye

Reel Toplama| Gore Reel Toplama| Gore Reel Toplama| Gore Reel Toplama| Gore Reel Toplama | Gore

Deger Orani | Degisim | Deger Orani | Degigsim | Deger Orani | Degisim | Deger Orani | Degisim | Deger Orani | Degigim
I. Dénen
Varliklar
Hazir
Degerler 62.613 1,78 100 | 339.358 7,03 442 | 721.636 8,30 1.053| 718.150 10,63 1.047 | 379.592 4,86 506
Ticari
Alacaklar 2.336.768 66,51 100 | 2.830.708 58,65 21/4.810.601 55,33 106 | 2.085.364 30,87 -11]2.155.234 27,59 -8
Diger
Alacaklar 100 432.600 4,98 5.696 0,08 2.066.058 26,45
Stoklar 734.840 20,92 100 | 967.604 20,05 32| 1.675.841 19,27 128 | 2.157.074 31,94 194 | 1.605.704 20,56 119
Yillara
Yaygin insaat
ve Onarim
Maliyetleri 139.029 1,78
Diger Donen
Varliklar
DONEN
VARLIKLAR
TOPLAMI 3.134.221 89,21 100 | 4.137.671 85,73 32|7.640.678 87,88 144 | 4.966.284 73,52 58 | 6.345.617 81,24 102
II. Duran
Varliklar
Diger
Alacaklar 7.852 0,22 100
Mali Duran
Varliklar 5.148 0,15 100 93 0,01 -98 42 -99 4.954 0,07 -4 2.854 0,04 -45
Maddi Duran
Varliklar 366.197 10,42 100 | 688.297 14,26 88 | 1.053.795 12,12 188 | 1.683.889 24,94 360 | 1.429.061 18,29 290
Diger Duran
Varliklar 100 99.301 1,47 33.480 0,43
DURAN
VARLIKLAR
TOPLAMI 379.196 10,79 100 | 688.390 14,27 8211.053.837 12,12 178 1.788.145 26,48 37211.465.395 18,76 286
AKTIF
(VARLIKLAR)
TOPLAMI 3.513.417 100 100 | 4.826.061 100,00 37 |8.694.515 100,00 147 | 6.754.429 100,00 9217.811.012 100,00 122
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Cizelge 4.16. (Devam)

YILLAR
1997 1998 1999 2000 2001
Genel 1992’ Genel 1992’ Genel 1992’ Genel 1992’ Genel 1992’

Reel Toplama | ye Gore Reel Toplama | ye Gore Reel Toplama | ye Gore Reel Toplama | ye Gore Reel Toplama | ye Gore

Deger Orani_ | Degisim | Deger Orani_ | Degisim | Deger Orani_ | Degisim | Deger Orani | Degisim | Deger Orani__ | Degigim
|. Dénen
Varliklar
Hazir
Degerler 185.881 2,34 197 | 103.890 1,71 66| 131.563 2,45 110 111.312 1,72 78 77.073 1,61 23
Ticari
Alacaklar 3.547.162 44,67 52| 2.452.502 40,29 512.586.712 48,19 11]2.954.177 45,63 26 |1.079.475 22,50 -54
Diger
Alacaklar 1.841 0,02 25.543 0,42 18.732 0,36 462 0,01 806.901 16,82
Stoklar 2.692.321 33,90 266 | 2.382.996 39,14 224 11.470.202 27,39 100 | 2.115.685 32,68 188 | 1.663.350 34,66 126
Yillara
Yaygin insaat
ve Onarim
Maliyetleri 76.478 0,96 44.507 0,73 29.078 0,54 19.201 0,30 11.880 0,25
Diger Dénen
Varliklar 12.430 0,16 5.037 0,08 3.291 0,06 7.243 0,11 4.695 0,09
DONEN
VARLIKLAR
TOPLAMI 6.516.112 82,05 108 | 5.014.475 82,37 60 | 4.239.578 78,99 355.208.081 80,45 66 | 3.643.373 75,93 16
[I. Duran
Varliklar
Diger
Alacaklar 60.332 1,12 668 74.600 1,15 850 40.977 0,86 422
Mali Duran
Varliklar 1.570 0,02 -70 914 0,02 -82 14.309 0,27 178 14.268 0,22 177 8.828 0,18 71
Maddi Duran
Varliklar 1.373.354 17,29 27511.030.417 16,93 181]1.044.128 19,45 185(1.176.990 18,18 2211.105.111 23,03 202
Diger Duran
Varliklar 50.146 0,64 41.618 0,68 9.148 0,17
DURAN
VARLIKLAR
TOPLAMI 1.425.070 17,95 276 | 1.072.948 17,63 183 1.127.917 21,01 197 | 1.265.857 19,55 2341 1.154.916 24,07 205
AKTIF
(VARLIKLAR)
TOPLAMI 7.941.183 100,00 126 | 6.087.423 100,00 7315.367.495 100,00 53 16.473.938 100,00 84 | 4.798.289 100,00 37
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Cizelge 4.17. Kdy-Koop Kirklareli Birligi pasif kalemleri (Reel Deger:000 TL, Oran: %) (1992 Fiyatlariyla)

KAYNAKLAR

YILLAR

1992

1993

1994

1995

1996

Deger

Oran

Oran

Deger

Oran

Oran

Deger

Oran

Oran

Deger

Oran

Oran

Deger

Oran

Oran

I. Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar

Mali Borglar

Ticari Borglar

358.002

10,19

100

147.040

4,44

-59

870.557

10,01

143

302.235

4,47

-16

1.331.029

17,04

272

Diger Borglar

1.578.155

44,92

100

2.928.273

33,68

86

Alinan Avanslar

1.955

0,06

100

Odenecek Vergi ve
Yukamlultkler

44119

1,25

100

130.983

3,94

197

110.469

1,27

150

63.882

0,95

45

63.342

0,81

44

KISA VADELI
YABANCI
KAYNAKLAR
TOPLAMI

1.982.230

56,42

100

278.022

8,38

-86

3.909.299

44,96

97

366.116

5,42

1.394.372

17,85

II. Uzun Vadeli
Yabanci Kaynaklar

Mali Borglar

UZUN VADELI
YABANCI
KAYNAKLAR
TOPLAMI

l1l. Ozkaynaklar

Odenmis Sermaye

34.205

0,97

100

21.595

0,65

-37

39.254

0,45

15

22.033

0,33

-36

12.693

0,16

-63

Kar Yedekleri

30

-100

40.391

0,46

134.535

21.422

0,32

71.307

12.341

0,16

41.035

Gegmis Yillar
Karlari

247.450

7,04

100

888.742

26,80

259

1.252.752

14,41

406

2.458.171

36,39

893

3.632.695

46,51

1.368

Gecgmis Yillar
Zararlari

5.136

0,15

100

-100

1.469

0,02

-71

Donem Net
Kari/Zarari

1.244.365

35,42

100

2.127.737

64,16

71

3.451.349

39,70

177

3.886.687

57,54

212

2.758.912

35,32

122

OZKAYNAKLAR
TOPLAMI

1.531.187

43,58

100

3.038.074

91,62

98

4.785.216

55,04

213

6.388.313

94,58

317

6.416.640

82,15

319

PASIF
(KAYNAKLAR)
TOPLAMI

3.513.417

100,00

100

3.316.096

100,00

8.694.515

100,00

147

6.754.429

100,00

92

7.811.012

100,00

122
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Cizelge 4.17. (Devam)

YILLAR
1997 1998 1999 2000 2001

KAYNAKLAR Deger Oran | Oran Deger Oran | Oran Deger Oran |Oran| Deger Oran | Oran | Deger Oran | Oran
I. Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar
Mali Borglar 225.536 |4,20 358.778 |5,54 222.636 |4,64
Ticari Borglar 1.205.753| 15,18 | 237 892.707 |14,66 |149 678.257 [12,64 |89 970.841 [15,00 |171 |[2.411.024|50,25 |573
Diger Borglar 72.185 1,34 |-95 |1.866.189|28,83 |18 118.946 (2,48 |-92
Alinan Avanslar 19.234 0,24 |884 11.193 0,18 |473 7.313 0,14 |274 |4.829 0,07 147 12.988 0,06 |53
Odenecek Vergi ve
Yukamlilikler 93.214 1,18 111 81.287 1,34 |84 147462 2,75 |234 |326.002 |5,04 |639 |137.678 |2,87 |212
KISA VADELI
YABANCI
KAYNAKLAR
TOPLAMI 1.318.200] 16,60 |-33 985.187 |16,18 |-50 1.130.753 121,07 |-43 |3.526.639|54,48 |78 2.893.271160,30 |46
Il. Uzun Vadeli
Yabanci Kaynaklar 0,00
Mali Borglar 60.651 1,13 36.944 0,57
UZUN VADELI
YABANCI
KAYNAKLAR
TOPLAMI 60.651 1,13 36.944 0,57
1. Ozkaynaklar
Odenmis Sermaye |20.518 0,26 |-40 20.951 0,34 |[-39 60.866 1,13 |78 92.898 1,43 172 165.075 1,36 |90
Kar Yedekleri 6.788 0,09 [22.528|3.951 0,06 13.069 | 2.581 0,05 |8503[1.704 0,03 |5.581]1.055 0,02 |3.417
Gegmis Yillar
Karlari 3.500.749 144,08 [1.315 |3.820.427 62,76 |1.444 |3.124.958 58,22 |1163 |2.688.301|41,52 |986 |1.732.330|36,10 |600
Gegmis Yillar
Zararlari
Dénem Net
Kari/Zarari 3.094.927 38,97 |149 1.256.908 | 20,66 |1 987.686 |18,40 |-21 [127.453 |1,97 |-90 |106.559 [2,22 |-91
OZKAYNAKLAR
TOPLAMI 6.622.982 83,40 |333 5.102.236 | 83,82 |233 4.176.090|77,80 |[173 |2.910.355[44,95 |90 1.905.019[39,70 |24
PASIF
(KAYNAKLAR)
TOPLAMI 7.941.183 100,00 | 126 6.087.423|100,00|73 5.367.495| 100,00 | 53 6.473.938 | 100,00 | 84 4.798.289 100,00 | 37




4.3.2.1.2. Yuzde Yontemi ile Analiz (Dikey analiz)

Finansal tablolarda yer alan her kalem ayni tabloda yer alan belirli bir kaleme veya toplam kismina
oranlanmakta ve bulunan deger ylzdeler ile ifade edilmektedir .

Cizelge 4.18'de 1992-2001 yillari arasinda sermaye dederi cari olarak buylk oranda artis
gOstermistir. Aktif sermaye igerisinde doénen varliklar ve duran varliklarin aktif toplamina olan
oranlari ve ayni sekilde pasif toplami icerisindeki kaynaklarin oranlarini ve yillar itibariyle gdstermis
olduklari egilimi tespit etmek igin bilanconun aktif ve pasif kisimlari ayri ayri dikey yuzdeler teknigi
ile Cizelge 4.18 ve 4.19'da aciklamali olarak analiz edilmistir.

Dikey analiz tekniginde bilango toplami 100 kabul edilmis, her oranin toplam ig¢indeki ve grup
icindeki ylzdesi hesaplanmigtir. Bu sekilde bilangolar ortak bir esasa indirilerek analiz
edilebilmektedir. Cizelge 4.18'de Koy-Koop Kirklareli Birligi'nin  1992-2001 yillari arasi
bilancolarinin aktifleri dikey yuzdeler teknigi ile analiz edilerek, aktif toplami olusturan varliklarin
her birinin ayri ayri hem aktif toplami icerisindeki oranlari hem de ait olduklari grup icerisindeki
oranlar tespit edilmistir. Birligin bilancolarinin pasif bélumleri de ayni sekilde analiz edilerek
Cizelge 4.19'de verilmistir.

Aktif sermaye dbénen ve duran varliklardan olugsmaktadir. 1992-2001 dbénemine ait bilangolar
incelendiginde; varlk yapisinin yillar itibariyle %73,52-89,21’'inin dénen varliklardan, %10,79-
26,48'i duran varliklardan olusmaktadir (Sekil 4.5). 1992 yilinda varliklarin %89,21’i dénen
varliklardan olusurken, bu oran 2001 yilinda %75,93’e gerilemistir. Donen varliklar grubu icerisinde
yer alan ve 1992 yil itibariyle %66,51’lik oranla en yuksek payi ticari alacaklar hesabi yani ciftgilere
kullandirilan kisa vadeli isletme kredileri olugturmaktadir. Bu oran yillar itibariyle 1993’te %58,65,
1994’te %55,33, 1995'te %30,87, 1996’da %27,59, 1997°'de %44,67, 1998'de %40,29, 1999'da
%48,19, 2000'de%45,63 ve 2001 yilinda %22,50 olarak gergeklesmistir. Duran varliklar igiresin de
en yuksek payl %23,03'lUk pay ile maddi duran varliklar almaktadir (Cizelge 4.18).

Sadece mal alim satimi ile u@rasan ticaret igletmelerinde, doénen varliklar toplaminin dikey
yuzdesinin duran varlik dikey ylzdesinden blytk olmasi beklenirken, tretim igletmelerinde duran
varliklarin yiizde bakimindan dénen varliklardan daha blyik olmasi normal kargilanir. Uretimle
birlikte ticaret ile ugrasan isletmelerde dénen varliklarin genelde duran varliklardan blyUk oldugu
gorulir (Comlekgi vd 1995).

Kdy-Koop Kirklareli Birligi'de sut mamdlleri Urettigi icin ayni zamanda Uretim isletmesi ve sut
pazarlamasi yaptigi, ortaklarina girdi temin ettigi icinde bir ticaret isletmesi konumundadir. Bu
nedenle bu isletmede dénen varliklar bitlin yillarda duran varliklardan biytk oldugu goriimustar.

1992 yilindan 2001 yilina kadar toplam aktif igerisinde duran varliklarin oraninda az da olsa yillar
itibariyle surekli bir artig, donen varliklar da ise bir azalig s6z konusudur. Bu oranlar sirasi ile 1992
yilinda %89,21 doénen varliklar, %10,79 duran varlklar, 1993'de %85,73 ve %14,27, 1994'de
%87,88 ve %12,12, 1995°de %73,52 ve %26,48, 1996'da %81,24 ve %18,76, 1997°de %82,05 ve
%17,95, 1998’de %82,37 ve %17,63, 1999'da %78,99 ve %21,01, 2000°’de %80,45 ve %19,55,
2001 yihnda ise %75,93 ve %24,07 olarak gergeklesmigtir.
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Sekil 4.5. Birligin dénen ve duran varliklarindaki degismeler

Donen varliklar icerisindeki |. Derecede likit olan hazir dederlerin (kasa, alinan c¢ekler bankalar)
donen varliklar icindeki orani 1992°'de %2,00, 1993’'de %8,20, 1994'de %9,45, 1995'de %14,46,
1996'da %5,98, 1997'de %2,85, 1998'de %2,07, 1999'da %3,10, 2000’'de %2,14, 2001'de
%2,11°dir. Bu husus dikkate alindidinda, kisa vadeli yabanci kaynaklarin 6denmesinde zorluk
cekildigi gozlenmektedir.

Kooperatifin bankalar hesabl, incelenen dénem igerisinde oldukga énemli bir yer tutmaktadir. Ticari
alacaklar ve diger alacaklardan olusan kisa vadeli alacak hesabi, kooperatifin bilanco tarihleri
itibariyle senetsiz veya senetli sekilde Uucglncl sahislardan olan alacaklarinin tutarini
gOstermektedir. Bu hesap icerisinde istiraklerden alacaklar, personelden alacaklar, ortaklardan
alacaklar, verilen depozito ve teminatlar diger alacak kaleminde gdsterilmektedir.

Diger alacaklar; toplam aktifler icerisinde 1994 yilinda %4,98, 1995'de %0,08, 1996'da %26,45,
1997’de %0,02, 1998'de 0,42, 1999'da %0,36, 2000'de %0,01 ve 2001’de %16,82 olarak
gerceklesmistir. Diger alacaklar, dénen varliklar icerisinde ise 1994'de %5,66, 1995'de %0,11,
1996'da %32,56, 1997°'de %0,03, 1998’de %0,51, 1999'da %0,44, 2000’de %0,01 ve 2001 yilinda
ise %22,15 olarak gerceklesmistir.

Stoklar; bu hesap altinda; Kéy-Koop Kirklareli Birligi'ne ait ilk madde malzeme, mamuller (St
arunleri), ticari mallar ve verilen siparis avanslari yer alir. Dénen aktiflerin dnemli kalemlerinden biri
olan stoklar V.U.K.’nun 274 ve 275 maddelerinde satin alinan veya imal edilen malin maliyet bedeli
Uzerinden deg@erlenecedi hiukmine gore dederlemeye tabi tutulur. Stoklarin toplam aktifler
icerisindeki orani 1992 yilinda %20,92, 1993'de %20,05 1994'de %19,27, 1995’de %31,94,
1996’'da %20,56, 1997'de %33,9, 1998'de %39,14, 1999'da %27,39, 2000'de %32,68 ve 2001
yilinda ise %34,66 olarak gerceklesmistir. Stoklarin dénen varliklar igerisindeki orani ise
1992’yilinda  %23,44, 1993'de %23,39, 1994'de %21,93, 1995°de %43,44, 1996’da %25,30,
1997°'de %41,32, 1998'de %47,52, 1999'da %34,68, 2000'de %40,62 ve 2001 yilinda ise
%45,65’dir.

Diger donen varliklar is avanslari ve personel avanslarindan olusmaktadir. Diger dénen varliklar,
doénen varliklar igerisinde 1997 yilinda %0,19, 1998’de %0,10, 1999'da %0,08, 2000’de %0,14 ve
2001 yihnda ise %0,13 olarak gergeklesmistir.
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Cizelge 4.18. Kdy-Koop Kirklareli Birligi'nin aktif kalemleri (Cari Degerler:000 TL, Oran: %)

YILLAR
1992 1993 1994 1995 1996
Deger Oran Oran Deger Oran Oran Deger Oran Oran Deger Oran Oran Deger Oran Oran
|. Dénen Varliklar
Hazir Degerler 62.613 1,78 2,00 537.531 7,03 8,2 2.522.328 8,3 9,45 4.732.817 10,63 14,46 4.342.564 4,86 5,98
Ticari Alacaklar 2.336.768 66,51 74,56 4.483.735 58,65 68,41 16.814.457 55,33 62,96 13.743.153 30,87 41,99 24.656.040 27,59 33,97
Diger Alacaklar 1.512.063 4,98 5,66 37.541 0,08 0,11 23.635.863 26,45 32,56
Stoklar 734.840 20,92 23,44 1.532.649 20,05 23,39 5.857.555 19,27 21,93 14.215.740 31,94 43,44 18.369.376 20,56 25,30
Yillara Yaygin
Ingaat ve Onarim 1.590.500 1,78 2,19
Maliyetleri
DONEN
VARLIKLAR 3.134.221 89,21 100,00 6.553.915 85,73 100,00 26.706.403 87,88 100,00 32.729.251 73,52 100,00 72.594.343 81,24 100,00
TOPLAMI
11. Duran Varliklar
Diger Alacaklar 7.852 0,22 2,07
Mali Duran
Varliklar 5.148 0,15 1,36 148 0,01 0,01 148 32.648 0,07 0,28 32.648 0,04 0,19
Maddi Duran
Varliklar 366.197 10,42 96,57 1.090.237 14,26 99,99 3.683.321 12,12 100,00 11.097.318 24,93 94,17 16.348.564 18,29 97,53
Diger Duran 654.425 147 5,55 383.018 043| 228
Varliklar
DURAN
VARLIKLAR 379.196 10,79 100,00 1.090.384 14,27 100,00 3.683.469 12,12 100,00 11.784.391 26,48 100,00 16.764.230 18,76 100,00
TOPLAMI
AKTIF
(VARLIKLAR) 3.513.417 100,00 7.644.299 100,00 30.389.872 100,00 44.513.642 100,00 89.358.573 100,00

TOPLAMI




v

Cizelge 4.18. (Devam)

YILLAR
1997 1998 1999 2000 2001

Deger Oran Oran Deger Oran Oran Deger Oran Oran Deger Oran Oran Deger Oran Oran
|. Dénen Varliklar
Hazir Degerler 3.865.757 2,34 2,85 3.712.604 171 2,07 7.196.204 2,45 3.1 9.020.518 172 2,14 10.318.511 1,61 2.11
Ticari Alacaklar 73770106 | 44,67 | 5444| 87.642.071 4029 4891| 141.487.219| 4819| 61,01| 244.709106| 4563| 56,72| 144519.648| 22,50| 29,63
Diger Alacaklar 38.291 0,02 0,03 912.791 0,42 0,51 1.024.501 0,36 0,44 38.291 0,01 0,01| 108.027.501 16,82 | 22,15
Stoklar 55.992.037 339| 41,32 85.158.387| 39,14| 4752| 80.416.701 2739 3468| 175.252.666| 32,68| 40,62| 222.688579| 34,66| 4565
Yillara Yaygin
insaat ve Onarim 1.590.500 0,96 1,17 1.590.500 0,73 0,89 1.590.500 0,54 0,69 1.590.500 0,3 0,37 1.590.500 0,25 0,33
Maliyetleri
SgﬁLgf”e” 258.500 0,16 0,19 180.000 0,08 0,10 180.000 0,06 0,08 600.000 0,11 0,14 628.500 0,09 0,13
DONEN
VARLIKLAR 135.515.191 82,05| 100,00| 179.196.553| 82,37| 100,00 231.895215| 7899 100,00| 431.411.081 80,45| 100,00 | 487773239 7593| 100,00
TOPLAMI
1. Duran Varliklar
Diger Alacaklar 3.300.000 112 5,35 6.179.465 115 5,89 5.485.965 0,86 3,55
{‘/":r'l'ﬁ;':a” 32.648 0,02 0,11 32.648 0,02 0,09 782.648 0,27 1,27 1.181.898 0,22 1,13 1.181.898 0,18 0,76
\";':r‘l’li'lat:“ra” 28.561.567 1729 96,37| 36.822.838 16,93 96,04| 57.111.422 1945| 9257 97.495.862| 18,48| 92,98| 147.951.776| 23,03| 95,69
Sgﬁrklgfra” 1.042.883 0,64 3,52 1.487.243 0,68 3,87 500.399 0,17 0,81
DURAN
VARLIKLAR 29.637.098 17,95 100,00| 38.342.728 17,63 100,00| 61694468 21,01| 100,00| 104.857.224| 19555| 100,00| 154.619.639| 24,07 100,00
TOPLAMI
AKTIF
(VARLIKLAR) 165.152.289 | 100,00 217.539.282 | 100,00 293.589.684 | 100,00 536.268.305 | 100,00 642.392.878 | 100,00

TOPLAMI




Aktif toplami icinde duran varliklarin orani 1992'de %10,79, 1993'de %14,27, 1994'de %12,12,
1995'de %26,48, 1996'da %18,76, 1997'de %17,95, 1998'de %17,63, 1999°'da %21,01, 2000’'de
%19,55 ve 2001 yilinda ise %24,07 olarak gergeklesmistir.

Duran varliklar icerisinde bulunan diger alacaklar kaleminin, duran varliklar toplamindan aldigi pay;
1992°de %2,07, 1999'da %5,35, 2000’de %5,89 ve 2001 yilinda ise %3,55'dir.

Maddi duran varliklari; kooperatifin sahip oldudu arazi ve arsalar, binalar, tesis makine ve cihazlar,
tasitlar, demirbaslar, yapiimakta olan yatirrmlar olusturmaktadir. Maddi duran varliklar icerisinde
arazi ve arsalar, binalar ve tasitlar onemli yer tutmaktadir. Maddi duran varliklarin aktif toplami
icerisindeki orani; 1992 yilinda %10,42, 1993'de %14,27, 1994’de %12,12, 1995'te %24,93,
1996'da %18,29, 1997°'de %17,29, 1998'de %16,93, 1999'da %19,45, 2000'de %18,18, 2001’de
%23,03’olarak gergeklesmistir. Maddi duran varliklarin duran varliklar igerisindeki oranlari ise 1992
yilinda %96,57, 1993'de %99,99, 1994’de %100,00, 1995’te %94,17, 1996’da %97,53, 1997°de
%96,37, 1998’'de %96,04, 1999'da %92,57, 2000’de %92,98, 2001’de %95,69°dur.

Duran varliklar icerisinde mali duran varliklarin orani; 1992°de %1,36, 1993’de %0,01, 1994°de %0,
1995'de %0,28, 1996’da %0,19, 1997°de %0,11, 1998'de %0,09, 1999'da %1,27, 2000°'de %1,13,
2001’de ise %0,76 olmustur. Toplam aktifler icerisinde mali duran varliklarin orani ise; 1992'de
%0,15, 1993'de %0, 1994’de %0, 1995'de %0,07, 1996’da %0,04, 1997 ve 1998'de %0,02,
1999'da %0,27, 2000'de %0,22, 2001'de ise %0,18 olarak gerceklesmistir.

Gelecek yillarda indirilecek Katma Deger Vergisi (KDV) toplamindan olusan diger duran varliklarin
aktif sermaye iginde 1994 yilina kadar yer almadigi goruluyor. 1995 yilinda toplam aktif sermaye
icinde diger duran varliklarin orani %1,47, 1996’da %0,43, 1997°'de %0,64, 1998’'de %0,68,
1999’da %0,17, 2000 ve 2001 yillarinda ise %0 olmustur. Bunun nedeni 2000 ve 2001 yillarinda
amortismana tabi iktisadi kiymetlere ait Katma Deger Vergisi 13.11.1998 tarih ve 23522 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 71 seri nolu KDV genel tebligi ile 3065 sayilh KDV Kanunu’nun
31.maddesi 01.01.1999 tarihinden gecerli olmak Uzere yuararlukten kaldirilmistir. Bu tarihten énce
iktisap edilenlere ait vergilerin 3 yillik siireye bagl olarak indirimine devam edilecektir.

Kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif toplamina orani; 1992 yilinda %56,42, 1993'de %38,38,
1994’de %44,96, 1995'de %5,42, 1996'da %17,85, 1997°'de %16,60, 1998’de %16,18, 1999'da
%21,07, 2000’de %54,48, 2001'de %60,30 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.19). Yani Kdy-Koop
Kirklareli Birligi, incelenen yillarda yatirimlarini kisa vadeli borgla finanse etmistir. Birlik 1992, 1994,
2000 ve 2001 yillarinda yatirimlarinin ¢ok buyuk bir bélimu yabanci kaynaklarla finanse edilirken,
1993, 1995, 1997 yillarinda yabanci kaynak kullanimi yerine kendi 6zsermayeleri ile yatirimlar,
finanse edilmigtir. 1998 yilindan 2001 yilina kadar Birlik, stoklarin satilip nakde ¢evrilememesi ve
ekonomik krizin etkileriyle yatinmlarinda 6zsermaye kullanimi yerine yabanci kaynak kullanimina
gitmistir.

Kdy-Koop Kirklareli Birliginin kaynak yapisi Sekil 4.6'da gorildigu Gzere, 1993 -2000 vyillari
arasinda yatirmlarinda blyuk oélgiide 6zsermaye kullaniimistir. 2000-2001 yillarinda ézsermaye
kullanimi azalmig, yabanci kaynak kullanimi %55-60’a kadar artmigtir.
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Sekil 4.6. Birligin pasif sermayesindeki degismeler

1992-2001 vyillari arasinda, bilancolarin pasif hesaplarinin, pasif toplami icindeki oranlar
incelenecek olursa (Cizelge 4.19);

Kisa vadeli yabanci kaynaklar iginde en blylk payi ticari bor¢lar hesabi almaktadir. Ticari borglarin
pasif toplami icindeki orani; 1992 yilinda %10,19, 1993'de %4,43, 1994'de %10,01, 1995'de
%4,47, 1996'da %17,04, 1997'de %15,18, 1998'de %14,66, 1999'da %12,64, 2000’de %15,00,
2001’de %50,25tir. Ticari borglarin kisa vadeli borglar icindeki oranlari ise sirasi ile 1992’de
%18,06, 1993'de %52,89, 1994'de %22,27, 1995'de %82,55, 1996'da %95,46, 1997°'de %91,47,
1998'de %90,61, 1999'da %59,98, 2000’de %27,53, 2001’de %83,34 olarak gerceklesmistir.

Ortaklara ve personele olan borglarin toplamindan olusan diger borglar hesabinin kisa vadeli
borglar icerisindeki orani, 1992’de %79,62, 1994'de %74,90, 1999'da %6,38, 2000'de %52,92,
2001’de %4,11°dir. Diger borglarin toplam pasif icindeki oranlari ise sirasi ile, 1992'de %44,92,
1994’de %33,68, 1999'da %1,34, 2000’de %28,83, 2001°de ise %2,48 olarak gerceklesmistir.
1993-1998 vyillari arasinda birligin ortaklara ve personele borcu olmamistir. Alinan avanslar ile
Odenecek vergi ve yukumlaliklerin pasif toplami igindeki oranlari %1 ile %5 arasinda
degismektedir.

Birlik, 1999-2000 yillar haricinde uzun vadeli yabanci kaynaklarla finansman saglamamistir. Uzun
vadeli yabanci kaynaklarin pasif toplami igindeki payr 1999'da %1,13, 2000'de %0,57°dir. Birlik
uzun vadeli krediyi sadece arag aliminda kullanmistir.

Ozkaynaklarin toplam pasif icindeki orani: 1992 yilinda %43,58, 1993'de %91,62, 1994’de %55,04,
1995'te %94,58, 1996'da %82,15, 1997’de %83,40, 1998'de %83,82, 1999'da %77,80, 2000’de
%44,95, 2001'de %39,70 olmustur. Cizelge 4.19 incelendiginde, Birligin karinin artmasi ile
O0zkaynaklarinin da buna bagl olarak arttigi gérilmektedir. Pasif degerlerin toplami igerisinde 1992
yiinda %35,42, 1993'te %64,16, 1994’te %39,70, 1995'te %57,54, 1996'da %35,32, 1997'de
%38,97, 1998'de %20,66, 1999'da %18,40, 2000'de %1,97, 2001’de %2,22 oranlarinda donem net
kari elde edilmistir. Bu yillarda donem net karinin bu derece azalmasinin sebebi lUlke genelinde
yasanan ekonomik krizden kaynaklanmistir.
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Cizelge 4.19. Kdy-Koop Kirklareli Birligi pasif kalemleri (Deger:000 TL, Oran: %)

KAYNAKLAR

YILLAR

1992

1993

1994

1995

1996

Deger

Oran

Oran

Deger

Oran

Oran

Deger

Oran

Oran

Deger

Oran

Oran

Deger

Oran

Oran

I. Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar

Mali Borglar

Ticari Borglar

358.002

10,19

18,06

232.906

443

52,89

3.042.852

10,01

22,27

1.991.813

447

82,55

15.227.077

17,04

95,46

Diger Borglar

1.578.155

44,92

79,62

10.235.169

33,68

74,90

Alinan Avanslar

1.955

0,06

0,09

Odenecek Vergi ve
Yukimlilikler

44.119

1,25

2,23

207.472

3,95

47,11

386.122

1,27

2,83

421.000

0,95

17,45

724.643

0,81

4,54

KISA VADELI
YABANCI
KAYNAKLAR
TOPLAMI

1.982.230

56,42

100,00

440.377

8,38

100,00

13.664.142

44,96

100,00

2.412.813

5,42

100,00

15.951.720

17,85

100,00

1. Uzun Vadeli
Yabanci Kaynaklar

Mali Borglar

UZUN VADELI
YABANCI
KAYNAKLAR
TOPLAMI

I1l. Ozkaynaklar

Odenmis Sermaye

34.205

0,97

2,23

34.205

0,65

0,71

137.205

0,45

0,82

145.205

0,33

0,34

145.205

0,16

0,20

Kar Yedekleri

30

0,00

0,00

141.177

0,46

0,84

141.177

0,32

0,34

141.177

0,16

0,19

Gegmis Yillar
Karlari

247.450

7,04

16,17

1.407.734

26,80

29,25

4.378.736

14,41

26,18

16.200.058

36,39

38,48

41.558.305

46,51

56,61

Gegmis Yillar
Zararlari

5.136

0,15

0,33

5.136

0,02

0,03

Doénem Net
Kari/Zarari

1.244.365

35,42

81,27

3.370.256

64,16

70,04

12.063.475

39,70

72,13

25.614.390

57,54

60,84

31.562.167

35,32

43,00

OZKAYNAKLAR
TOPLAMI

1.5631.187

43,58

100,00

4.812.195

91,62

100,00

16.725.729

55,04

100,00

42.100.830

94,58

100,00

73.406.853

82,15

100,00

PASIF
(KAYNAKLAR)
TOPLAMI

3.513.417

100,00

5.252.572

100,00

30.389.872

100,00

44.513.642

100,00

89.358.573

100,00
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Cizelge 4.19. (Devam)

YILLAR
KAYNAKLAR 1997 1998 1999 2000 2001

Deger Oran | Oran Deger Oran | Oran Deger Oran | Oran Deger Oran | Oran Deger Oran | Oran
I. Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar
Mali Borglar 12.336.311 | 4,20 19,95 |29.719.380 |5,54 10,17 |29.806.429 |4,64 7,69
Ticari Borglar 25.075.965 | 15,18 [91,47 [31.901.645 |14,66 |90,61 |37.099.101 [12,64 |59,98 |80.419.556 |15,00 |27,53 |322.786.774|50,25 |83,34
Diger Borglar 3.948.365 1,34 6,38 154.585.680 | 28,83 | 52,92 |15.924.393 |2,48 4,11
Alinan Avanslar 400.000 0,25 1,46 400.000 0,18 1,14 400.000 0,14 0,65 400.000 0,07 0,14 400.000 0,06 0,10
Odenecek Vergi ve
YUkumlilikler 1.938.563 1,17 7,07 2.904.858 1,34 8,25 8.065.830 2,75 13,04 |27.004.324 |5,04 9,24 18.432.209 | 2,87 4,76
KISA VADELI YABANCI
KAYNAKLAR TOPLAMI 27.414.528 | 16,60 | 100,00 | 35.206.503 | 16,18 | 100,00 | 61.849.608 | 21,07 | 100,00 | 292.128.939 | 54,48 | 100,00 | 387.349.805 | 60,30 | 100,00
1. Uzun Vadeli Yabanci
Kaynaklar
Mali Borglar 3.317.479 1,13 100,00 | 3.060.235 0,57 100,00
UZUN VADELI YABANCI
KAYNAKLAR TOPLAMI 3.317.479 1,13 100,00 | 3.060.235 0,57 100,00 100,00
I11. Ozkaynaklar
Odenmis Sermaye 426.705 0,26 0,31 748.705 0,34 0,41 3.329.205 1,13 1,46 7.695.185 1,43 3,19 8.712.185 1,35 3,42
Kar Yedekleri 141.177 0,09 0,10 141.177 0,06 0,08 141.177 0,05 0,06 141.177 0,03 0,06 141.177 0,02 0,06
Gegmis Yillar Karlari 72.804.871 |44,08 | 52,86 |136.526.229 |62,76 |74,88 |170.928.033 | 58,22 |74,83 |222.685.237 | 41,52 |92,37 |231.923.590 | 36,10 | 90,93
Gecgmis Yillar Zararlar
Donem Net Kari/Zarari 64.365.007 | 38,97 |46,73 |44.916.668 | 20,66 |24,63 |54.024.181 |18,40 [23,65 |10.557.532 |1,97 4,38 14.266.122 | 2,23 5,59
OZKAYNAKLAR TOPLAMI 137.737.761 | 83,40 | 100,00 | 182.332.779 | 83,82 | 100,00 | 228.422.597 | 77,80 | 100,00 | 241.079.131 [ 44,95 | 100,00 | 255.043.073 | 39,70 | 100,00
PASIF (KAYNAKLAR)
TOPLAMI 165.152.289 | 100,00 217.539.282 | 100,00 293.589.684 | 100,00 536.268.305 | 100,00 642.392.878 | 100,00




Odenmis sermayenin pasif toplami ve ézkaynak toplami icerisindeki oranlari sirasi ile; 1992'de
%0,97, %2,23, 1993'de %0,65, %0,71, 1994'de %0,45, %0,82, 1995'de %0,33, %0,34, 1996’da
%0,16, %0,20, 1997°’de %0,26, %0,31, 1998'de %0,34, %0,41, 1999'da %1,13, %1,46, 2000’de
%1,43, %3,19, 2001'de %1,36, %3,42 olarak gergeklesmistir.

Varlik kaynak iligkisini bilimsel bir butin olarak incelenecek olursa, Kéy- Koop Kirklareli Birliginin
1992-2001 yillari arasindaki net isletme sermayesinin, pozitif durumda oldugu gériliyor. Yani bu
dénemde dénen varliklari ile kisa vadeli borglarinin kargilandigi séylenebilir. incelenen dénemlerde
donen varliklar ylizdesinin kisa vadeli yabanci kaynaklar ylzdesinden biyuk olmasi, birligin likidite
yéninden sikintisinin  olmadigini ve kisa vadeli borglarini zamaninda &deyebildigini
gOstermektedir. Son ddnemlere ait kisa vadeli borglar oraninin artmasina iligkin veriler birligin
ileriki yillarda likidite sikintisi cekecegdini gostermektedir.

incelenen dénemler itibariyle Birligin toplam varliklarinin %10-24’G duran varliklardan, toplam
kaynaklarin ise %39-94’U ise 6zkaynaklardan olugmaktadir. Bu sonug¢ incelenen dénemde duran
varliklarin 6zkaynaklar ile finanse edildigini gostermektedir.

4.3.2.1.3. Egilim ylizdeleri yontemi ile analiz (Trend analizi)

Bu ydntemde, finansal tablolarda bir yil baz olarak kabul edilmekte ve o yila ait tutarlar 100 kabul
edilerek bunu izleyen donemlere iligkin ayni tur degerlerin baz yilina gbére yuzde olarak degisimi
hesaplanmaktadir. Bu, isletmenin dinamik analizinin yapilmasina olanak vermektedir. Egilim
yuzdelerinde, kooperatif isletmenin finansal tablolarinda yer alan kalemlerin dénemler arasinda
gOstermis oldugu artis veya azaliglar saptanmakta ve bu degisikliklerin temel yila gére oransal
onemlerini ortaya konularak igsletmenin gelisme yonu incelenmektedir.

Cizelge 4.16 ve 4.17°'de donen varliklar ile kisa vadeli yabanci kaynaklarin géstermis oldugu egilim
incelendiginde, dénen varliklar grubunun 1992 yili verilerine gére %16, kisa vadeli yabanci
kaynaklarin da %100 arttigi goéralmasgtar.

Aktif yapisindaki degisimi gérmek icin, dénen varliklar grubu ile duran varliklar grubunun géstermis
oldugu egilim incelenmelidir. Cizelge 4.16 ve 4.17 incelendiginde duran varliklarinin 1992 yilina
gore surekli arttigi gorulmektedir. Bu durum, Birligin arazi satin alip, sit mandirasi yatinmi ve
sosyal tesisler yapmasindan kaynaklanmaktadir. Donen varliklar ile duran varliklar egilim
yuzdesinin ayni dogrultuda degisim gosterdigi izlenmektedir.

Yabanci kaynaklarla 6zkaynaklarin egilim ylUzdelerine Cizelge 4.16’den bakildiginda,
O0zkaynaklarin cari olarak egilimi fazla degisiklik gostermezken, Cizelge 4.17'den reel olarak 2001
yilinda 1992 yilina gére %24 artigi goérulmektedir.

4.3.2.2. Gelir tablolarinin analizi

Mali tablolarin analizinde, bilangco analizi kadar gelir tablolarinin analizi de blylk &nem
tagimaktadir. Bilangolarin analizinde oldugu gibi dikey yuzdelerle ifade olunmug bir gelir
tablosunda yer alan yuzdeler, her kalemin net satislarla olan iligkisini gosterir. Bu bakimdan her
kalemin net satiglara gére oransal buyukligunidn, kalemin 6zelligi de dikkate alinarak, hasilat veya
karhlik agisindan yeterli olup olmadig tespit edilmektedir (Ertan 2001).

4.3.2.2.1. Kargilagtirmali gelir tablosu analizi (Yatay analiz)

Kooperatif isletmenin incelenen dénemine ait gelir tablolarinin, TEFE ile dizeltiimis reel degerleri
ile hazirlanan tablolari Cizelge 4.20°de verilmistir.
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Brit ve net satislardaki degisiklik; isletmelerin faaliyetlerini aksatmadan surekli olarak
yurutebilmesi, ancak is hacminin gelistiriimesi ile olanaklidir. Bu nedenle briit ve net satislarda
olusan olumlu degismenin tek basina isletmenin gelismesi icin bir anlam ifade etmeyecegdini de
belitmek gerekir. Cizelge 4.20 incelenecek olursa, 1992 yilina gore brit satiglar ve net satiglar
%131 oraninda artmistir.

Satilan malin maliyetindeki degisiklik 1992 yilina gére 2001 yilinda %459, brit satis kari ise %2
artmigtir. Satiglarin maliyet tutari incelenen donemde 1993 ve 1994 yillarinda azalma gdstermistir.

Brit satis, kar kalemindeki degisiklik, net satiglarda ve satilan malin kaleminde ortaya ¢ikan
degisiklige baghdir. Bu kalem incelenen doénem itibariyle artis gostermistir. Satilan malin
maliyetinde tasarruf saglanmasi veya daha ylksek bir satis fiyati belirlemesi durumunda, brit satis
kari tutarlarinda artis olacagi kuskusuzdur.

isletmenin ana faaliyetini sirdirmek icin katlanmis oldugu giderlerde olusan degisiklikler
incelendiginde, faaliyet giderlerinin 1992 yilina gdére 2001 yihinda %226 oraninda arttig
gOralmastir. Oysa faaliyet kari 1992 yilina gore 2001 yilinda %41 oraninda azalmistir.

Dénem net kari yillar itibariyle artis gosterirken 1998 yilindan itibaren azalisa gectigi gortlmektedir.
Ekonomide 2000 ve 2001 yillarinda gorulen ekonomik istikrarsizlik nedeniyle donem net karlari
azalmigtir. Bu kalemdeki degisim miktari 1992 yilina gére 2001 yilinda %-67 olmusgtur.
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Cizelge 4.20. Koy-Koop Kirklareli Birligine ait 6zet gelir tablolari (Reel Degerler: 000 TL) (1992 Fiyatlari ile)

YILLAR
1992 1993 1994 1995 1996
Kalemler Net Net Net Net Net
N Satiglara | Degisim N Satiglara | Degisim N Satiglara | Degisim o Satiglara | Degisim N Satiglara | Degisim
Deger Orani (%) Deger Orani (%) Deger Orani (%) Deger Orani (%) Deger Orani (%)
(%) (%) (%) (%) (%)
A. Briit Satislar 2.068.472 | 100,00 |100 2.830.759 | 100,00 37 |3.786.163| 100,00 83 |7.110.232| 100,00 | 244 [4.414332] 100,00 | 113
B-Satis indirimleri . . . ) ) . . . . . . ) . . )
()
C-Net Satiglar 2.068.472 | 100,00 | 100 2.830.759 | 100,00 37 |3.786.163| 100,00 83 |7.110.232| 100,00 | 244 [4.414332] 100,00 | 113
I\DAaSn?/teI?.l?r)m 586.030 | 28,33 [100 450452 | 15,91 23 | 166.783 | 4,41 72 |2181.312| 3068 | 272 | 943346 | 21,37 61
BRUT SATIS KARI | 1.482.442 | 71,67 |100 2.380.308 | 84,09 61 |3.619.380| 95,59 144  [4.928.920| 69,32 232 |3.470.986| 78,63 134
(E_;Faa"yet Giderleri | 538077 | 11,51 |100 252570 | 8,92 6 210.785 | 5,57 A1 |1.183772| 1665 | 397 | 712074 | 1613 | 199
F-FAALIYET KARI | 1.244.365| 60,16 | 100 2.127.737| 75,16 71 |3.408.596 | 90,03 174 |3.745147| 52,67 201 |2.758.912| 62,50 122
G-DIGER
FAALIYETLERDEN
OLAGAN GELIR - - - - - - 42.754 1,13 - 141539 | 1,99 - - - -
VE KARLAR
H-DIGER
FAALIYETLERDEN ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
OLAGAN GIDER
VE ZARARLAR
G-FINANSMAN
GIDERLERI () 319.139 | 1543 [100 51.156 1,81 -84 | 562.939 | 14,87 76 72.491 1,02 77 | 469.903 | 10,64 47
DONEM NET KARI | 925226 | 44,73 |[100 2.076.581| 73,35 124 |2.845657 | 75,16 208 |[3.672.656| 51,65 297 |2.289.009| 51,86 147
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Cizelge 4.20. (Devam)

YILLAR
1997 1998 1999 2000 2001
Kalemler Net Net Net Net Net
o Satiglara | Degisim N Satiglara | Degisim - Satiglara | Degisim - Satiglara | Degisim N Satiglara | Degisim
Deger Orani (%) Deger Orani (%) Deger Orani (%) Deger Orani (%) Deger Orani (%)
(%) (%) (%) (%) (%)
A. Brit Satislar 6.943.707 | 100,00 236 5.112.323 | 100,00 147 4.488.068 | 100,00 117 5.273.619 | 100,00 155 4.782.804 | 100,00 131
B-Satis indirimleri (-) - - - - - - - - - - - - - - -
C-Net Satiglar 6.943.707 | 100,00 236 5.112.323 | 100,00 147 4.488.068 | 100,00 117 5.273.619 | 100,00 155 4.782.804 | 100,00 131
D-Satiglarin Maliyeti (-) 3.241.216 | 46,68 453 3.340.402 | 65,34 470 2.725.214 | 60,72 365 3.856.433 | 73,13 558 3.273.051 | 68,43 459
BRUT SATIS KARI 3.702.490 | 53,32 150 1.771.921 | 34,66 20 1.762.854 | 39,28 19 1.417.187 | 26,87 -4 1.509.754 | 31,57 2
E-Faaliyet Giderleri (-) 612.648 8,82 157 517.291 10,12 117 775.168 17,27 226 1.073.496 | 20,36 351 775.197 16,21 226
F-FAALIYET KARI 3.089.842 | 44,50 148 1.254.630 | 24,54 1 987.686 22,01 -21 343.690 6,52 -72 734.556 15,36 -41
G-DIGER FAALIYETLERDEN
OLAGAN GELIR VE KARLAR 5.085 0,07 - 2277 0,04 - - - - - - - 82.229 1,72 -
H-Di(:BER FAALIYETLERDEN
OLAGAN GIDER VE - - - - - - - - - - - - - - -
ZARARLAR
G-FINANSMAN GIDERLERI (-) | 201.685 2,90 -37 265.015 5,18 -17 416.117 9,27 30 216.238 4,10 -32 710.226 14,85 123
DONEM NET KARI 2.893.242 | 41,67 807 991.892 19,40 211 571.569 12,74 79 127.452 2,42 -60 106.559 2,23 -67




0S

4.3.2.2.2. Yuzde Yontemi ile analiz (Dikey analiz)

Gelir tablolarinda brit hasilati, brit satiglar kalemi ifade etmektedir. Brit satiglardan satis
indirimleri distlmesi sonucu net satislar elde edilmektedir (Akgig 1995, Akdogan ve Tenker 1998).

Cizelge 4.21'de Koy-Koop Kirklareli Birligi'ne ait 6zet gelir tablolari (1992-2001) verilmigtir.
Cizelgeden de gorilecegdi Uzere; gelir ve gider kalemleri bir bitlin olarak ayni tabloda verilerek
doénem net karina ulagiimaktadir. Birligin 1992-2001 yillari arasi gelir tablosu incelendiginde, gelir
ve gider kalemlerinde oldukga farkhliklar bulunmaktadir. Net satislar 100 kabul edilerek
hesaplanan doénem net kari oranlari su sekilde olmustur; 1992’'de %60,16, 1993'de %75,16,
1994°de %90,03, 1995'de %52,67, 1996’da %62,50, 1997°de %44,50'de, 1998'de %24,54,
1999'da %22,01, 2000’de %6,52, 2001’de %15,36 olarak gerceklesmistir.

Brit satiglarin net satiglara orani incelenen 1992-2001 déneminde ayni olup %100°dur. Clnki
satis indirimi kalemi yoktur. Bu bakimdan brit satislarin net satislara goére oransal buyukligu
aynidir. Bu durum, birligin hasilat bakimindan pek fazla kayip vermedigini gostermektedir.
incelenen tim yillarda satig indirimleri kaleminin olmadig Cizelge 4.21’dende gorilmektedir.

satislarin maliyetlerinin net satislara orani 1992 yilinda %28,33, 1993‘de, %15,91, 1994'de %4,41,
1995'de, %30,68, 1996'da %21,37, 1997°'de 46,68, 1998'de %65,34 1999'da %60,72, 2000’de
%73,13, 2001’de %68,43° dur. Bu oranlarin yuksek olmasi rahathkla brit satis karina
ulasilabildigini gostermektedir.

Brit satis karinin net satislara oranina bakilirsa, 1992'de %71,67, 1993'de %84,09, 1994'de
%95,59, 1995'de %69,32, 1996'da %78,63, 1997°de 53,32, 1998'de %34,66, 1999'da %39,28,
2000’de %26,87, 2001°’de %31,57 olarak gergeklesmistir. Bazi yillarda maliyetlerdeki artisin satis
fiyatindaki artistan fazla olmasi nedeniyle, brit satis kari (satistan iadeler ve satis iskontolari
olmamasi nedeni ile), ayni zamanda net satis kari yillar itibariyle azalmig, bazi yillarda ise satis
fiyatindaki artigin maliyetteki artistan blyuk olmasi nedeni ile artmistir.
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Cizelge 4.21. Koy-Koop Kirklareli Birligine ait 6zet gelir tablolari (Cari Degerler: 000 TL)

YILLAR
Kalemler 1992 1993 1994 1995 1996

Deger % Deger % Deger % Deger % Deger %
A. Brut Satiglar 2.068.472 1100 4483.816 | 100 | 13.233.747 | 100 | 46.858.487 | 100 | 50.500.293 | 100
B-Satig indirimleri (-) - - - - - - - - - -
C-Net Satilar 2.068.472| 100 |4.483.816 | 400 | 13.233.747 | 190 |46.858.487 | 400 | 50.500.293 | 100
D-Satiglarin Maliyeti (-) 586.030 (28,33 | 713.499 | 1591 | 582.955 | 441 |14.375.480 | 3068 | 10.791.949 | 51 37
BRUT SATIS KARI 1.482.442 71,67 | 3.770.318 | g4 09 | 12.650.792 | g5 59 | 32.483.007 | g 3 | 39.708.344 | 7g 63
E-Faaliyet Giderleri (-) 238.077 |11,51 | 400.061 | ggo | 736.754 | 557 | 7.801.402 | 1565 | 8.146.177 |16 13
F-FAALIYET KARI 1.244.365 60,16 | 3.370.256 | 75 1g | 11.914.038 | g0 03 | 24.681.605 | 5 67 | 31.562.167 | 6o 5
G-DIGER FAALIYETLERDEN
OLAGAN GELIR VE KARLAR - - - 149438 | 413 | 932785 | 499 ) 0
H-Di(:BER FAALIYETLERDEN
OLAGAN GIDER VE - - - - - -
ZARARLAR 0 0 0
G-FINANSMAN GIDERLERI (-)| 319.139 | 1542 | 81.029 | 1g4 | 1.967.636 | 1487 | 477.737 | 102 | 5.375.730 |1064
DONEM NET KARI 925.226 (60,16 | 3.280.227 | 73 36 | 10.095.840 | 75 1¢ | 25.136.653 | 51 g5 | 26.186.437 | 51 g5
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Cizelge 4.21. (Devam)

YILLAR
Kalemler 1997 1998 1999 2000 2001

Deger % Deger % Deger % Deger % Deger %
A. Brit Satislar 144.407.843 | 100 [182.693.216| 100 |245.487.071| 100 |436.839.941| 100 |640.319.733| 100
B-Satis indirimleri (-) - - - - - - - - - -
C-Net Satislar 144.407.843| 100 |182.693.216| 100 |245.487.071| 100 |436.839.941| 100 [640.319.733| 100
D-Satislarin Maliyeti (-) 67.407.376 | 46,68 |119.372.108 | 65,34 | 149.062.968 | 60,72 | 319.447.371 | 73,13 |438.194.594 | 68,43
BRUT SATIS KARI 77.000.467 |53,32| 63.321.108 34,66 | 96.424.104 |39,28 |117.392.570| 26,87 | 202.125.139 | 31,57
E-Faaliyet Giderleri (-) 12.741.209 | 8,82 | 18.485.820 | 10,12 | 42.399.922 | 17,27 | 88.922.993 |20,36|103.783.039 | 16,21
F-FAALIYET KARI 64.259.258 | 44,50 | 44.835.287 |24,54 | 54.024.181 | 22,01 | 28.469.577 | 6,52 | 98.342.101 15,36
G-DIGER FAALIYETLERDEN
OLAGAN GELIR VE KARLAR 105.750 0,07 81.380 0,04 - - - - 11.008.783 | 1,72
H-DIGER FAALIYETLERDEN
OLAGAN GIDER VE - - - - - - - - - -
ZARARLAR
G-FINANSMAN GIDERLERI (-)| 4.194.423 | 2,90 | 9.470.549 | 5,18 | 22.760.655 | 9,27 | 17.912.045 | 4,10 | 95.084.762 | 14,85
DONEM NET KARI 60.170.585 | 44,57 | 35.446.118 | 24,59 | 31.263.526 |22,01| 10.557.532 | 2,42 | 14.266.123 | 2,23




Faaliyet giderlerinin net satiglara orani incelenen dénemde %8 - 20 arasinda degisiklik
gOstermistir. Buna gore 1992 yilinda %11,51, 1993'de %8,92, 1994'de %5,57, 1995'de %16,65,
1996’da %16,13, 1997°'de %8,82, 1998’de %10,12, 1999'da %17,27, 2000’de %20,36, 2001’'de ise
%16,21 olarak gerceklesmistir.

incelenen dénemde faaliyet karlarinin net satislara oranlari 1992 yilinda %60,16, 1993'de %75,16,
1994°de %90,03, 1995'de %52,67, 1996'da %62,50, 1997’de %44,50, 1998'de %24,54, 1999'da
%22,01, 2000°de %6,52, 2001°de ise %15,36 olmustur. Faaliyet karlari 2000'de %4,10 ve 2001°de
%14,85 olan finansman giderlerini kargilayacak duzeydedir.

Diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlar, incelenen dénemde sadece 1994,1995,1997,1998 ve
2001 yillarinda elde edilmigtir. Bu kalemin net satiglara oranlari 1994'de %1,13, 1995'de %1,99,
1997’de %0,07, 1998’de %0,04, 2001 yilinda ise %1,72 olarak gergeklesmistir.

Dénem kéri olagan kar olarak da adlandirilan ka&r oranlari incelendiginde 2000 yilina kadar
kooperatifin kar oraninin ¢ok ylksek oldugu gdrilmektedir. 1992 yilinda kooperatifin dénem net
karinin net satiglara orani %44,73'dir. Bu oranlar incelenen dénem itibariyle 1993'de %73,36,
1994°de %75,16, 1995'de %51,65, 1996'da %51,85, 1997'de %41,67, 1998’de %19,40, 1999’da
%12,74, 2000’de %2,42, 2001’de %2,23 olarak gergeklesmistir.

Gelir tablosu bir bitin olarak incelenecek olursa, elde edilen dénem net karlari kooperatifin
faaliyetlerinden dolayi elde ettigi karlardir. Bu nedenle kooperatif Giretim ve pazarlama faaliyetine
devam etmelidir.

4.3.2.2.3. Egilim yuzdeleri yontemi ile gelir tablosu analizi (Trend analizi)

Gelir tablolarinin verilerinin bilangolarda oldugu gibi, TEFE ile dizeltimesiyle hazirlanan gelir
tablolari Cizelge 4.20'de verilmistir. TEFE ile yapilan dizeltme islemi Uluslararasi Muhasebe
Standardi olan 29 nolu “Yiksek Enflasyon Ddneminde Finansal Raporlama Standardi” nin
6ngordaga hakimlerden farklidir. Burada yapilan islem sadece kargilastirmaya olanak vermek igin,
cari dénem verilerinin cari donem para degerine gore ifade edilmesidir.

Egilim yuzdeleri, igletmenin gelisimini dénemler itibariyle ortaya koydugundan, ylzdelerin
degerlendiriimesinde iskolu ortalamalari, gecmis ddnemin verileri, planlanan verilerden
yararlaniimaktadir (Akdogan ve Tenker 1998). Birlige iliskin veriler Koy-Koop Kirklareli Birligi
muhasebe kayitlarindan elde edilmistir.

Brut satislarda ve net satislarda temel yil olan 1992 yilina gére 2001 yilinda 1.5 kat artis oldugu
gorulmektedir (Cizelge 4.20).

Kooperatif isletmenin dénem net karinin 1992 yilina goére, 1999 yilindan sonra Ulkenin iginde
bulundugu ekonomik kriz nedeni ile azaldigi ve 2001 yilinda %-67 olarak gerceklestigi
gorulmektedir. Bu durum igletmenin gelecek yillarda faaliyetini olumsuz etkileyecek bir sonug
olarak gorulmektedir.

4.3.2.3. Oran analizi

Oranlar, bir isletmenin likidite durumu, mali durumu, verimlilik ve karlilik durumlariyla ilgili dnemli
hususlara isaret etmektedir (Yalkin 1988). Bilango ve gelir tablolarindan hesaplanan oranlar,
finansal tablolardaki hesaplar arasindaki iligkileri géstermektedir (Weston ve Brigham 1966).

Oran analizi isletmenin faaliyet sonuglarini kendi igcinde ve yillara goére ve ayni sektdrden diger
isletmelerin sonuglari ile karsilastirip incelemek amaciyla kullaniimaktadir (Akdogan ve Tenker
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1998). Oranlar igletme disindan olan kimseye; kooperatif igletmenin cari durumu, yonetimin
yeterliligi ve kooperatif isletmenin uzun vadeli beklentilerini degerleme, yonetime kendi faaliyetlerini
degerleme, hatalarini dizeltme ve mali kararsizliklar ile ticari basarisizliklara surikleyici
kosullardan ve kararlardan kaginma gibi durumlarda yardimci olmaktadir (Turan 1992).

Oranlar kooperatif isletmenin oOl¢liimek istenen yonini birlikte ortaya koyacak alanlar itibariyle
gruplandirilir. Bu bakimdan mali analizde kullanilabilecek oranlar su sekilde siralanabilir (Yalkin
1988, Akglic 1995, Akdogdan ve Tenker 1998):

a) Likidite oranlar
b) Finansal (mali) oranlar
c) Faaliyet oranlari
d) Karhlik oranlari

4.3.2.3.1. Likidite oranlan

Likidite oranlari kooperatif igletmenin kisa vadeli bor¢ édeme gucini o6lgmek ve c¢alisma
sermayesinin yeterli olup olmadidini saptamak igin kullaniimaktadir (Akdogan ve Tenker 1998).
Koy-Koop Kirklareli Birligine ait likidite oranlari Cizelge 4.22’de ayrintili olarak verilmistir. Bunun
icinde toplamlari veya unsurlari itibariyle donen aktifler ile dénen borglar arasinda cesitli iliskiler
kurulur ve asagidaki oranlar hesaplanir (Yalkin 1988, Ertan 2001, Glnes 1999, Akdogan ve
Tenker 1998):

a) Carioran:

Cari oran, dbnen varliklar toplaminin kisa vadeli borglar toplamina boélinmesiyle hesaplanir.
isletme sermayesinin kisa vadeli borclari karsilayabilme derecesini tespit eder. Genel olarak cari
oranin igletmelerde 2 olmasi yeterli gorilmektedir. Cari oranin 1 olmasi isletme sermayesinin hig
olmadigini, 1’den kiglk olmasi da kooperatif isletmenin parasal yénden sikintida oldugunu
gOstermektedir (Moore 1986). Cari oranin 2’den buylk olmasi borg¢larin geri ddenmesine olumlu
etki yapmaktadir. Boyle bir durum isletmede kullaniimayan fonlarin varhdini bildirir. Cari oranin gok
yuksek olmasi kooperatif isletmede geredinden c¢ok stok bulunmasi, kullaniimayan nakitlerin
fazlahgi, alacaklarin tahsilindeki gecikmeler, kredi satig politikasindaki aksamalar gibi nedenlere
baglanmaktadir (Akgli¢c 1995, Akdogan ve Tenker 1998).

Birligin incelenen dénemde cari oranlari %1,26 ile 14,88 arasinda degismektedir. Buna gore birlige
ait cari oranlar yillar itibariyle 1992°'de 1,58, 1993'de 14,88, 1994’de 1,95, 1995'de 13,56, 1996'da
4,55, 1997°'de 4,94, 1998'de 5,1, 1999'da 3,75, 2000'de 1,48, 2001’de ise 1,26'dir. Oranlardan
gOrulecegi Uzere 1992, 1994, 2000 ve 2001 yillarinda 2 nin altindadir. Bu, kooperatifi s6z konusu
yillarda parasal sikinti icinde oldugunu gostermektedir. Diger yillarda ise birlik 2'nin Uzerinde bir
cari orana sahip olup, borglarini 6demede nakit sikintisi gekmemektedir. Cari oranin bu oranlardan
yuksek olmasi, birlikte asiri miktarda stok bulundurulmasindan ve kullaniimayan nakit fazlasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle 2000 ve 2001 yillarinda genel ekonomide yasanan durgunluk hatta
daralma nedeniyle alacaklarin tahsilinde gugliklerin yasanmasina sebep olmustur. Nitekim dénen
degerlerin alacaklar kalemi son yillarda ylkselme egilimi gdstermektedir. Alacaklardaki tahsilat
sorunu kooperatif isletmede 6deme gucliglu ortaya c¢ikarmig, buna bagl olarak kisa vadeli
bor¢larinda ylkselmeler ortaya ¢ikmistir. Buda cari oranin distk olmasinin énemli bir nedeni
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Cari oran, Koy-Koop Kirklareli Birligi'nde incelenen dénemde 5,31
olup Tiurkiye sut ve sut Urlnleri sanayi ortalamasi olan 1,28'den daha buyulk bir orana sahiptir
(Gunes vd 2002 Anonim 2003b).

b) Likidite (asit test) orani:

Kooperatif isletmenin kisa vadeli 6deme glicini gosteren bu oran, dénen varliklar toplamindan
stoklarin dusllimesi sonucu kalan tutarin kisa vadeli borglar toplamina bélinmesiyle hesaplanir.
Likidite oranin 1/1 yani %100 veya %100’den buylk olmasi istenir (Akgli¢ 1990, Akdogan ve
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Tenker 1998). Bu oran, genellikle bor¢ yada kredi veren kuruluslar tarafindan kullaniimaktadir
(Gerek ve Ulper 1987).

Kdy-Koop Kirklareli Birligi’nde likidite orani ortalama olarak 3,48 olarak gerceklesmis sadece 2000
ve 2001 yilllarinda 71'in altina dusmus olup, bu dbénemlerde nakit sikintisinda oldugunu
gOstermektedir. Bu doénemlerde gecmis yillara gére nakit sikintisi gértilmekle birlikte oranlar sektor
ortalamasinin Uzerindedir. Oranlarin dusmesi kisa vadeli yabanci kaynaklardaki artiglardan
kaynaklanmaktadir. Ayrica son vyillardaki stoklardaki artis alacaklardaki artisin Gzerindedir.
Dolayisiyla cari orandaki azalis nedenleri asit-test oranindaki azalis nedenleriyle uyumludur.
Diger yillarda ise oran %100’Un Uzerinde olup Birligin asiri derecede nakde sahip oldugunu
géstermektedir. isletmelerin kendi durumlari ve caligilan sanayi koluna bagli olarak degisen likidite
orani 1992-2001 wyillart arasinda Turkiye s0t ve sut UOrdnleri sanayinde 0,73 olarak
gerceklesmistir(Glines ve ark. 2002 , Anonim 2003b).

c) Stoklarin aktif toplamina orani

Kdy-Koop Kirklareli Birligi'nde stoklarin aktif toplamina orani 1992’de %20,92, 1993'de %20,05,
1994°de %19,27, 1995'de %31,94, 1996'da %20,56, 1997'de %33,90, 1998’de %39,14, 1999’da
%27,39, 2000de %32,68, 2001'de %34,66 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.22). Birligin
oranlarinin; Tarkiye sit sanayi ortalamasi olan %25,34’den (Gines ve ark. 2002 , Anonim 2003b)
daha buyuk oldugu goérilmektedir. 1997 yilindan sonra birligin stoklarinda bir artis oldugu, s6z
konusu dénemde hazir degerler ve ticari alacaklarda da bir azalmanin oldugu gorulmektedir.
Kooperatif isletmenin 1997 yilindan sonra net satiglarindaki azalmanin, bu oranin yikselmesine
sebep oldugu anlasiimaktadir (Cizelge 4.20).

d) Kisa vadeli alacaklarin aktif toplamina orani

Kdy-Koop Kirklareli Birliginin ticari alacaklarinin tamami kisa vadelidir. Kisa vadeli alacaklar ticari
alacaklar ve diger alacaklarindan olusmaktadir. Birligin incelenen dénemlerinde yillar itibariyle bu
oran, 1992’de %66,51, 1993'de %58,65, 1994'de %60,30, 1995'de %30,96, 1996’da %54,04,
1997°de %44,69, 1998'de %40,71, 1999'da %48,54, 2000’de %45,64, 2001 yilinda ise %39,31
olmustur (Cizelge 4.22). Bu oran 1992-2001 yillari arasinda ortalama % 48,94 olup, Turkiye st ve
sut drlnleri sanayi orani %32,41°’den daha buyuktur (Glnes ve ark. 2002)(Anonim 2003b). Birligin
ticari alacaklarinin aktif toplami icindeki payi son yillarda giderek azalmasina ragmen sektor
ortalamasinin Gzerinde seyretmektedir. Ticari alacaklarin azalmasi alacaklarin tahsilinde bir basari
olarak nitelendiriimekle beraber yeterli degildir.
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Cizelge 4.22. Kdy-Koop Kirklareli Birligi'ne ait likidite oranlar

Tirkiye Siit
ve Sit
1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Ort. ls’;:"';'yel”
Ortalamasi
(1992-2001)
Cari Oran 1,58| 14,88 1,95| 13,56 4,55 4,94 5,10 3,75 1,48 1,26| 5,31 1,28
Likidite (Asit 1,21 11,40 1,53 7,67 3,40 2,90 2,67 2,45 0,88 0,68| 3,48 0,73
Test) Orani
Stoklaraktif 20,92| 20,05| 19,27| 31,94| 2056| 33,90 39,14| 27,39| 32,68| 34,66 28,05 25,34
Toplami (%)
Kisa Vadeli
Alacaklaraktif 66,51| 58,65 60,30 30,96| 54,04| 44,69| 40,71| 4854| 4564| 39,31| 48,94 32,41

Toplami (%)




4.3.2.3.2. Finansal (Mali) oranlar

Finansal (Mali) oranlar, kooperatif isletmenin finansmaninda yabanci kaynaklardan yararlanma
derecesini 6lgmeye yararlar. Diger bir ifadeyle mali oranlar ile isletmenin borglarinin finansal yapi
icindeki yerleri ve bu yapinin sonugclari arastiriimakta ve isletmenin normal faaliyet sonucu zarar
etmesi, varliklarinin degerinin dismesi veya gelecek yillar igcin tahmin edilen nakit akiminin
gerceklesmemesi halinde, s6z konusu kooperatif isletmenin yukumlulUklerini yerine getirip
getirmeyecegi konusunda 6nemli ipuclari verir (Akglic 1995).

Genel olarak isletmeler, kredi maliyetlerinin ylksekligi yada geri 6demedeki riskler nedeni ile 6z
sermaye ile calisma egilimi gdstermektedirler. Isletmelerin kaynaklar toplami igerisindeki 6z
sermayesinin yuksekligi kredi veren kuruluglar tarafindan olumlu bir durum yaratmaktadir (Ertan
2001).

a) Ozkaynaklarin aktif toplamina orani

Ozkaynaklarin aktif toplami igerisindeki orani, ézkaynaklarin ne kadarinin igletmedeki varliklari
karsiladigini gdstermektedir. isletmelerin uzun vadeli borglarini ddeyebilmeleri bu oranin
yuksekligine baglidir. Bu nedenle isletmeler 6z kaynaklarini artirmak ve bu 6z kaynaklari da sabit
yatinmlarda kullanma politikalari geligtirmelidirler (Gerek ve Ulper 1987).

Kooperatif isletmede 1992-2001 yillari arasinda aktif toplami %39 ile %95 arasinda 6z sermaye ile
finanse edilmistir. Turkiye sut ve sut Urlnleri sanayi isletmeleri ise aktif sermayelerinin %29,50’sini
0z sermayeleri ile finanse etmislerdir. Kéy-Koop Kirklareli Birligi isletmeleri incelenen dénem
itibariyle Turkiye sut ve sit UrUnleri sanayisi ortalamasinin Gzerindedir (Cizelge 4.23). S6z konusu
oranin kooperatif isletmede son iki yilda yari yariya distigu gortlmektedir. Analiz edilen dénemin
ilk 8 yiinda son derece ylksek bir 6zkaynak orani ile faaliyet gésteren isletme genel ekonomide
son ylllarda yasanan durgunluk ve ézellikle yiiksek bor¢lanma ihtiyaci nedeniyle katlandigi finansal
maliyetlerin yUksekligi 6zkaynaklarin toplam kaynaklar igindeki oranini dnemli dlglide azaltmistir.
Bu durum, son iki yilda kisa vadeli yabanci kaynaklarin dnemli oranda artmasina sebep olmustur.

b) Kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif toplamina orani

Mali oranlar icinde kisa vadeli borglarin pasif toplamina orani, kooperatif isletmedeki ekonomik
varliklarin ne kadarinin kisa vadeli borglar ile karsilandigini gostermektedir. isletmenin varliklarinin
blylk bir kismini kisa vadeli yabanci kaynaklar ile karsilamasi, gelecekte isletmede 6deme
glcligl sorununu ortaya cikarabilmektedir. Genel bir kural olarak bu oranin 1/3’4 asmamasi
gerektigi soylenebilir. Ancak Turkiye’de firmalar daha ¢ok kisa vadeli borglanma yaptiklarindan ve
varliklarin ¢ok 6nemli bir bélimi doénen varliklardan olustugundan ve yasanan enflasyonist
durumunda etkisiyle anilan oran bir¢ok isletmede 1/3'U asmakta %50’ler dizeyine ulagsmaktadir
(Akglc 1995). Birlikte incelenen dénemde kisa vadeli kaynaklarin pasif sermayeye oranlari sirasi
ile 1992 yilinda %56,42, 1993'de %5,76, 1994’de %44,96, 1995'de %5,42, 1996'da %17,85,
1997°de %16,60, 1998'de %16,18, 1999'da %21,07, 2000'de %54,48 ve 2001’de %60,30 olarak
gerceklesmistir. Birlik 1992 ve 2001 yillarinda varliklarinin yaklasik olarak %60’in1 kisa vadeli
yabanci kaynaklar ile karsilamistir. Bu oran 1995 ve 1993 yillarinda sadece %5 seviyesinde
gerceklesmistir (Cizelge 4.23). Nitekim daha dnce deginildigi gibi, son yillarda s6z konusu oranda
dnemli artiglar olmustur. Ulkemizde yasanan ekonomik kriz uzun vadeli borglanmayi hemen hemen
imkansiz hale getirmistir. Bu nedenle isletmeler daha riskli bir finansman araci olan kisa vadeli
borclanma yoluna gitmektedirler. Dolayisiyla satis sorunlari yasayan kooperatif isletmesi de bu
yolu tercih etmis ve kisa vadeli bor¢glanma yoluna gitmistir.

c) Uzun vadeli yabanci kaynaklarin pasif toplamina orani

Uzun vadeli borglarin pasif toplamina orani, igsletmenin ne kadar uzun vadeli yabanci kaynak

kullandigini gdstermektedir. Bu oran Turkiye sut ve st Urlnleri sanayinde %19,50 olarak

gerceklesmistir. Kdy-Koop Kirklareli Birligi sadece 1999 ve 2000 yillarinda uzun vadeli borg

kullanmis olup, bu yillarda anilan oran; %1,13 ve %0,57 olarak gerceklesmistir. Bu oranlarin
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disuk olmasinin sebebi Birligin ¢cok fazla uzun vadeli kredi bulamamasindan kaynaklanmaktadir
(Cizelge 4.23).

d) Yabanci kaynaklar toplaminin aktif toplamina orani (Kaldira¢ Orani)

Bu oran varliklarin % kaginin yabanci sermaye ile finanse edildigini ortaya koyar. Turkiye gibi
gelismekte olan ekonomilerde 6z sermaye saglanmasindaki kurumsal guigclikler ve isletmelerin
varlik yapisi icinde ddnen varliklarin payinin yuksekligi nedeniyle, bu oranin %50’nin Uzerinde
olmasi dogaldir. Bu oran tlkemizde genellikle %60’ in Gzerindedir (Akgug 1995).

Cizelge 4.23 ve Sekil 4.7 beraber incelenecek olursa, kooperatif isletmesi 1992, 1994, 2000 ve
2001 yillarinda aktif varliklarinin blyuk bir bolimini yabanci kaynaklar ile finanse etmistir. 1993
ve 1995 yillarinda %5 ile bu oran oldukga diusuk seviyede olup, daha az oranda yabanci sermaye
kullaniimistir. Birligin incelenen donemdeki kaldirag oranlari Turkiye ortalamasi olan %71,70’in
altinda gerceklesmistir. incelenen dénemde ortaya c¢ikan tablo diger oranlarla paralellik
gOstermekte olup, son iki yilda %50’nin Uzerine ¢ikmistir. Bu ddnemde yabanci kaynaklarin
finansal kaldirac etkisinin olmadigi, dolayisiyla kooperatif igletmenin son yillarda karlihginin énemli
Olclide azaldigi gorilmektedir.

e) Ozkaynaklarin yabanci kaynaklara orani

Ozkaynaklarin, yabanci sermayeye orani incelenen doénemde %65 ile %517 arasinda
degismektedir. Oranin biiyiik olmasi arzu edilmektedir. Oz sermaye, isletmelerin risklere karsi en
onemli teminatidir. 1993 ile 1999 yillari arasinda kooperatifin sermayesinin biylk bir kisminin 6z
sermayeden olustugu goérilmektedir (Cizelge 4.23). 2000 ve 2001 yillarinda gérulen ekonomik kriz
nedeniyle, oranin diger yillara gére 6nemli dUsusler kaydettigi goriimektedir.
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Cizelge 4.23. Kdy-Koop Kirklareli Birligi'ne ait Finansal (Mali) oranlar (%)

Turkiye
Siit ve Siit
Uriinleri
1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Ort. |Sanayi
Ortalamasi
(1992-
2001)
Ozkaynaklaraktif Toplami orani 43,58 | 94,24 | 55,04 | 94,58 | 82,15 | 83,40 | 83,82 | 77,80 [44,95|39,70| 69,93 29,50
Kisa Vadeli Yab. Kay./Pasif Topl. Orani |56,42| 5,76 | 44,96 | 542 | 17,85 | 16,60 | 16,18 | 21,07 | 54,48 60,30| 29,90 53,10
Uzun Vadeli Yab. Kay./Pasif Topl. Orani - - - - - - - 1,13 | 0,57 - 0,85 19,50
Yabanci Sermayeaktif Toplamina Orani |56,42| 5,76 | 44,96 | 5,42 | 16,60 | 16,60 | 16,18 | 22,20 |55,05|60,30| 29,95 71,70
Ozkaynaklar/Yabanci Kaynaklara Orani | 77,25 |163,85 | 122,41 |174,48 | 460,18 | 502,43 |517,90 | 350,52 | 81,67 | 65,84 | 251,65 36,20
120
100 - - - B Ozkaynaklar/Aktif Sermaye
c 80 1 Kisa Vadeli Yabanci
S 60 Kaynaklar/Pasif Sermaye
(@]
40 - @ Kaldirag Orani
o |f
0 +H=N s ==
1992 1993 1994 1995 1 996Ylllar1 997 1998 1999 2000 2001

Sekil 4.7. Koy-Koop Kirklareli Birligi finansal oranlari




4.3.2.3.3. Faaliyet oranlari

Kooperatif isletme aktiflerinin faaliyetlerde ne derece etkili kullanildigi, verimlilik oranlari da denilen
faaliyet oranlar ile élgllmektedir. Bu agidan aktif toplami ve aktif kalemler ile satislar arasinda
iliskiler kurulmaktadir. Faaliyet oranlari igletmenin kendi i¢cinde analizine olanak saglamaktadir
(Turan 1992). Bu oranlarin hesaplanmasindaki temel amag isletmenin sahip oldugu degerlerin
hangi dlcilerde ve etkinlikle kullanildiginin belirlenmesidir (Ertan 2001).

Faaliyet oranlari, igletmenin finansal durumunun nigin iyi yada kotu oldugunu aciklarken ayni
zamanda da ‘“likidite oranlarini” destekleyici oranlar olarak da kullanilirlar. Bu oranlar “stok devir

” W TP

hiz1”, “alacak devir hizi”, “6zsermaye devir hiz1” ve “aktif sermaye devir hizi” seklindedir.

a) Stok devir hizi

Satiglarin maliyetinin, ortalama stoklara oranlamasiyla hesaplanan stok devir hizi, stoklarin belirli
bir ddnemde kag defa yenilendigini géstermektedir. Ortalama stoklar dénem basi ve donem sonu
stoklar toplaminin ikiye bélinmesi ile bulunur. Dénem basi stok bilinmiyorsa sadece dénem sonu
stokunun yazilmasi yeterli olmaktadir. Stok devir hizinin yuksek olmasi isletmenin daha fazla kar
elde etmesine olanak sagladidi gibi, daha az sermayenin stoklara yatirilmis oldugunu ifade eder.
Stok devir hizinin disidk olmasinin baska bir deyisle satis hacmine kiyasla daha fazla stok tutmasi
anlamina gelmektedir. Bu durumun bazi sakincalar vardir. Bunlar; stoklarin muhafaza
masraflarinin artmasi, sigorta giderlerinin ylikselmesi, mallarin fiyatinin dismesi nedeni ile
isletmenin zarar etmesi, mallarin demode olmasi nedeniyle satis kabiliyetlerini yitirmesi olarak
sayilabilir (Akdogan ve Tenker 1998, Akgug¢ 1995).

Cizelge 4.24’de Birlige ait faaliyet oranlari verilmistir. Buna gore Koéy-Koop Kirklareli Birligi stok
devir hizlari incelenen dénemde birbirine yakin seyretmektedir. 1995 yilinda stoklarin 77 glinde bir
devrettigi géze carpmaktadir. Buna karsilik 2000 ve 2001 yillarinda ise ortalama olarak 3,5 ayda
bir yenilendigi gorulmektedir. Turkiye sut ve sut drlnleri sanayi stok devir hizi ortalamasi 8,30
olarak bulunmustur. Sektérdeki stok devir hizi ise 43 glinde bir olmaktadir (Gines vd 2002 ,
Anonim 2003b).

Nitekim stok devir hizi sektér ortalamasi ile karsilastirildiginda igletmenin sahip oldugu oranlarin
oldukca duslik bulundugunu ortaya koymaktadir. Son yillarda stok devir hizinin artmasi yapilan
sabit yatirmlar ile mamillerin islendikten sonra saklama slrelerinin  artmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ertan (2001), Isparta’da GULBIRLIK'te yapmis oldugu calismasinda stok devir hizini 0,25 olarak
bulmustur. Clnki Gilyagi uzun sure saklanma 6zelligine sahiptir.

b) Alacak devir hizi

Alacaklarin devir hizi orani ticari alacaklarin net satiglara oranlanmasiyla bulunmaktadir. Bu
oranlar, toplam satislarin ylizde kaginin alacaklara baglandigi élgmektedir. Bu oran isletmenin
likidite durumunun élgllmesinde yararlanilan tamamlayici oranlardan biridir (Akdogan ve Tenker
1998). Bu oranin yiksek ¢ikmasi igletmeler i¢in arzulanan bir durumdur.

Birligin alacak devir hizlar oldukga diisiik cikmistir. incelenen dénem itibariyle birligin alacaklarini
zamaninda tahsil edemedigi gorilmektedir. Tlrkiye sut ve sut Urlnleri sanayi alacak devir hizi
ortalamasi 7,00 olarak bulunmustur. Yani bu sanayi dali 51 ginde alacaklarini tahsil etmektedir.
Birlik ise yillar itibariyle alacaklarini 1 yil gibi bir surede tahsil etmektedir. Cunku Birlik Gyelerine
sattigi Urlnleri uzun vadeli olarak satmakta, bir sonraki Uretim dénemi basinda alacaklarini tahsil
etmektedir. Bu nedenle birlikte alacaklarin tahsili 365 gunu ge¢gmektedir (Cizelge 4.24).
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c) Oz sermaye devir hizi

Oz sermaye devir hizi, 6z sermayenin ne derece verimli kullanildigini belirten bir géstergedir. Bu
oran, net satislarin, 6z sermayeye oranlanmasi ile elde edilir. Oranin ylksek olmasi isletmenin 6z
sermayesini verimli bir sekilde kullandigini gdsterir. Ancak oranin normalin ¢ok Ustiinde olmasi,
isletmenin 6z kaynaklarinin yetersiz oldugunu ve isletmenin genis 6l¢clide yabanci kaynaklardan
yararlandigini gosterir (Akdogan ve Tenker 1998).

incelenen dénemde Birligin 6z sermaye devir hizi Tirkiye sit ve sit drlnleri sanayi
ortalamasindan ¢ok dusuk ¢cikmistir. Bunun en énemli sebebi, Birligin elde ettigi net satis degerine
gore sahip olduklari varlklarin yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha &nce yapilan
analizlerde igletmenin 6z sermayesinin yuksek oldugu gdézlenmektedir. Buna ragmen sektdr
ortalamasinin ¢ok altinda ¢ikan oranlar kooperatif isletmesinin 6z sermayesinin verimli bir sekilde
kullaniimadigini ve 6z sermayesinin is hacmine gore yiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

d) Toplam aktifler devir hizi

isletmenin sahip oldugu tim varliklarin verimliliginin élgtimiinde kullanilan bir orandir. Oran net
satislarin toplam aktiflere bélinmesi ile elde edilir. Oranin dislik olmasi isletmenin tam kapasite ile
calismadigini gosterir (Akdogan ve Tenker 1998).

Bu oran Birlikte ortalama olarak 1 civarinda gerceklesmistir. Bunun nedeni net satislara goére
donen varliklarinin daha az olmasindan kaynaklanmaktadir (Cizelge 4.24). Sektér ortalamasina
gore isletmenin, aktiflerini tam kapasite ile calistiramadigi anlasiimaktadir.
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Cizelge 4.24. Koy-Koop Kirklareli Birligine ait faaliyet oranlari

Tirkiye Siit

ve Siit

Uriinleri

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 Ortalama Sanayi

Ortalamasi

(1992-2001)
Stok Devir Hizi 2,81 395 (3,58 (467 |3,10 (3,88 |2,59 (297 |342 |3,22 |342 8,30
Alacak Devir Hizi 1,13 1,00 1,27 10,29 |0,49 |051 |0,48 |0,58 |0,56 (0,23 |0,65 7,00
Oz sermaye Devir Hizi 1,35 0,62 (0,79 1,11 0,69 |[1,05 |1,00 (1,07 [1,81 |[2,51 |1,20 7,94
Toplam Aktifler Devir Hizi | 0,59 0,59 (0,44 1,05 (0,57 (0,87 (0,84 (0,84 (0,81 1,00 0,76 1,86




4.3.2.3.4. Karlilhik oranlan

Kooperatif isletmenin emrine verilmis bulunan 6z ve yabanci kaynaklarin verimlendirme
derecesinin dlgiimiinde kullanilan oranlar bu grupta toplanmaktadir. isletmenin gerek bir biitiin
olarak calisip calismadiginin belirlenmesinde, gerekse her temel faaliyetinin verimliliginin ol¢ulip
degerlendiriimesinde bu oranlardan yararlanilir. Karlihk oranlari ile, isletmenin gegmisteki kazang
glctu ve faaliyetlerinin etkinlik gict degerlendirilir. Bu oranlar kooperatif isletmenin gelir
tablosundan yararlanilarak hesaplanirlar (Akdodan ve Tenker 1998).

isletme Kkarlilik analizinde kullanilan oranlar kar ile satiglar arasindaki iliskileri gdsteren oranlar, kar
ile sermaye arasindaki iligkileri gésteren oranlardir.

Kar ile sermaye arasindaki iligkileri gdsteren oranlar; mali rantabilite, ekonomik rantabilite orant;
kar ile satiglar arasindaki iligkileri gdsteren oranlar ise, faaliyet kari/net satiglar orani, brit kar/net
satislar orani net kar/ net satiglar oranlaridir. Bu oranlar bitlin olarak Cizelge 4.25’de verilmigtir.

a) Mali rantabilite

Mali rantabilite, isletmenin net karinin 6z sermayeye oranlanmasi ile bulunmaktadir. Bu oran,
isletmenin kendi 6z sermayesini verimlendirme derecesini gostermektedir. Mali rantabilite ayrica
mitesebbis tarafindan saglanan kaynagin bir birimine disen kar'i ifade etmekte ve yonetimin
basarisini gostermektedir(Akdogan ve Tenker 1998).

Mali rantabilite yada 6z sermayenin geri ddnme orani, incelenen dénemde en ylUksek olarak 1992
yilinda %81,27’dir. Mali rantabilite ekonomik konjonktir nedeni ile yildan yila azalarak seyretmistir.
Yillar itibari ile degerleri 1993'de %46,78, 1994’'de %72,13, 1995'de %60,84, 1996'da %43,00,
1997°de 46,73, 1998'de %24,63, 1999'da %23,65, 2000'de %4,38 ve 2001’de ise %5,59 olarak
gerceklesmistir (Cizelge 4.25). 1997 yilina kadar Turkiye st ve sit Urlnleri sanayinin sahip
oldugu %20,30’luk mali rantabilite oranindan daha yiksek bir degere sahip olan Birlikte bu yildan
sonraki oran, Ulkede bulunulan ekonomik kriz nedeni ile ¢ok dusik c¢ikmigtir. Yani kooperatif
isletme sahip oldugu 6z kaynaklarindan daha az kar elde etmistir.

b) Ekonomik rantabilite

Vergi 6ncesi kérin pasif toplamina oranlanmasi ile elde edilen, 6z ve yabanci kaynaklar toplaminin
rantabilitesinin olgiminde kullanilan ekonomik rantabilite, isletmeye yatirilan fonlarin getirisini
6lcmede kullanilan bir orandir. Yonetimin isletmeye yatirilan fonlardan yararlanmadaki basarisini
gOsterir (Akdogan ve Tenker 1998, Yalkin 1988).

incelenen dénemde ekonomik rantabiliteler 2000 yilina kadar %20 ile %40 arasinda seyrederken
2000 yilinda %1,97 ve 2001 yilinda ise %2,22 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.25). Son yillardaki
ani dususler diger analizlerle uyum igindedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi kooperatif isletmesi
Ulkede yasanan ekonomik krizden o6nemli Olglde etkilenmis olup 6zkaynaklar ve yabanci
kaynaklardan beklenen rantabiliteyi elde edememisgtir.

c) Faaliyet kari / Net satislar orani

Bu oran faaliyet karinin net satiglara oranlanmasi ile elde edilmektedir. isletmenin, is hacmi
rantabilitesi hakkinda bilgi veren oran, bir isletmenin esas faaliyetinin ne dlgiide karli oldugunun
saptanmasinda kullanilir. Oranin yiksek olmasi isletmenin lehine yorumlanir (Akdodan ve Tenker
1998, Yalkin 1988).

Birligin incelenen dénemde faaliyet kari / net satiglar orani en ylksek seviyesine 1994 yilinda
ulagsmis ve %90,03 olmustur. Bu oran 2000 yilinda ise en dusuk seviyede %6,52 olmustur (Cizelge
4.25). Son yillarda isletmenin satislarin maliyeti ve faaliyet giderlerinde ortaya ¢ikan artislar net
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satiglara gbre daha yiksek olmasi nedeniyle oranlar azalmistir. Bunun diger bir nedeni ise,
kooperatif isletmenin satislarda yasadigi zorluklardir.

d) Brit kar / Net satislar orani

Bu oran satilan mallarin satis fiyati ile maliyeti arasindaki marji yansitan brit satis karinin, net satis
hasilatindaki yerinin énemlilik derecesini gbsterir. Bagka bir ifade ile, net satislarin ylizde kaginin
brut satig kéri oldugunu belirtir (Akdogan ve Tenker 1998).

Bu oran, Birligin incelenen doneminde %26 ile %95 arasinda degismektedir. Yillar itibariyle
kooperatifin brit kari net satiglarinin 1992°'de %71,67’si, 1993'de %84,09'u, 1994°'de %95,59'u,
1995'de %69,32’si, 1996’da %78,63’l, 1997°de %53,32’si, 1998’de %34,66’s1, 1999°'da %39,28'i,
2000’'de %26,87’de ve 2001 yilinda ise %31,57’sini teskil etmektedir (Cizelge 4.25). 1993 ve 1994
yillarinda oranlarin ylksek olmasinin sebebi maliyetlerin sabit kaldigi halde satis fiyatlarinin
yukselmesinden ve maliyetlerdeki dislsin satis fiyatlarindaki diststen daha hizli olmasindan
kaynaklanmistir. Son yillarda ortaya ¢ikan stok artiglarini azaltmak sebebiyle uygulanan disik
fiyat politikalari oranin giderek azalmasina neden olmusgtur.

e) Net Kar/ Net Satislar orani

Bu oran, net karin, net satiglara oranlanmasi ile bulunmakta olup, net k&rin net satiglar igindeki
yluzde payini géstermektedir. Bu oran kooperatif isletmenin net rantabilitesi hakkinda bilgi verir
(Akdogan ve Tenker 1998).

64



<9

Cizelge 4.25. Kdy-Koop Kirklareli Birligi karhlik oranlari (%)

Turkiye sut
ve Siit
urunleri
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 |Ort. Sanayi
Ortalamasi
(1992-2001)
Mali Rantabilite (Net | g1 57 | 46,78 | 72,13 | 60,84 | 43,00 | 46,73 | 24,63 | 23,65 | 4,38 | 559 |40,90 20,3
kar / Oz sermaye) %
Ekonomik
Rantabilite 35,42 | 44,09 | 39,70 | 57,54 | 35,32 | 38,97 | 20,65 | 18,40 1,97 2,22 29,43 16,68
(F.ve.V.O.K/Pas.
Top.) %
gzilé;l/aertKan/Net 60,16 | 75,16 | 90,03 | 52,67 | 62,50 | 44,50 | 24,54 | 22,01 6,52 15,36 |45,35 6,72
g;l:;[sléarr/Net 71,67 | 84,09 | 9559 | 69,32 | 78,63 | 53,32 | 34,66 | 39,28 | 26,87 | 31,57 |58,50 20,86
Net Kar / Net 60,16 | 75,16 | 91,16 | 54,66 | 62,50 | 44,57 | 24,59 | 22,01 2,42 2,23 43,95 1,64

Satiglar




Net satislar icindeki net karin orani 1992-1999 yillari arasinda %22 ile %91 arasinda seyrederken,
2000’de bu oran %2,42 ve 2001yilinda ise %2,23 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.25).

4.3.3.Koy-Koop Kirklareli Birligi Genel Mali Yapisinin Degerlendirmesi

Batun tarimsal kooperatiflerde oldugu gibi Kéy-Koop Kirklareli Birligi'nin 6zkaynaklarinin, ortaklk
katihm paylari (ortaklarca yuklenilen sermaye), zorunlu ve gonulli yedek akgeler, fonlar ve
dagitilmamis karlardan olustugu gorilmektedir.

Birliginin mali tablolarinin analizinde, statik ve dinamik analiz teknikleri kullaniimis bu analizler
sonucunda asagidaki sonuclar elde edilmistir:

1. Aktif sermaye donen ve duran varliklardan olugmaktadir. 1992-2001 donemine ait bilangolar
incelendiginde; varlik yapisinin yillar itibariyle %73,52-89,21’inin donen varliklardan, %10,79-
26,48’i duran varliklardan olusmaktadir. Dénen varliklar grubu icerisinde yer alan ve 1992 yili
itibariyle %66,51’lik oranla en yuksek pay: ticari alacaklar hesabi, duran varliklar igerisinde ise en
yuksek payl %23,03’lik pay ile maddi duran varliklar hesabi almaktadir.

2. Uretimle birlikte ticaret ile ugrasan isletmelerde doénen varliklarin genelde duran varliklardan
blylk oldugu gorular. 1992 yilindan 2001 yilina kadar toplam aktif igerisinde duran varliklarin
oraninda azda olsa yillar itibariyle strekli bir artis, dénen varliklar da ise bir azalis s6z konusudur.

3. Doénen varliklar igerisindeki |. derecede likit olan hazir degerlerin (kasa, alinan ¢ekler, bankalar)
donen varliklar igindeki orani incelenen dénemde %2,00 ile %14,46 arasinda degismektedir.

4. Kooperatifin bankalar hesabi, incelenen dénem icerisinde olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir.

5. Diger alacaklar; toplam aktifler igcerisinde 1994 yilinda %4,98, 1995’de %0,08, 1996’da %26,45,
1997’de %0,02, 1998'de 0,42, 1999'da %0,36, 2000’de 0,01 ve 2001’de %16,82 olarak
gerceklesmistir. Diger alacaklar dénen varliklar igerisinde ise 1994'de %5,66, 1995'de %0,11,
1996’da %32,56, 1997'de %0,03, 1998’de %0,51, 1999’da %0,44, 2000’de %0,01 ve 2001 yilinda
ise %22,15 olarak gerceklesmistir.

6. Stoklarin toplam aktifler icerisindeki orani incelenen dénemde %20,05 ile %39,14 arasinda
degismektedir.

7. Diger doénen varliklar is avanslari ve personel avanslarindan olusmaktadir. Diger dbénen
varliklar, dénen varliklar igcerisinde 1997 yilinda %0,19, 1998'de %0,10, 1999'da %0,08, 2000’de
%0,14 ve 2001 yilinda ise %0,13 olarak gerceklesmistir.

8. Aktif sermaye icinde duran varliklarin orani 1992’de %10,79 iken 2001 yilinda ise %24,07
olarak gergeklesmistir.

9. Duran varliklar igerisinde bulunan diger alacaklar kaleminin duran varliklardan aldi§i pay
1992°de %2,07, 1999'da %5,35, 2000’de %5,89 ve 2001 yilinda ise %3,55'dir.

10. Kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif toplamina orani 1992 yilinda %56,42 ve 2001 yilinda
%60,30 olarak gerceklesmistir. Yani Kdy-Koop Kirklareli Birligi incelenen yillarda yatirnmlarini kisa
vadeli borgla finanse etmigtir. Birligin 1992, 1994, 2000 ve 2001 yillarinda yatirimlarinin ¢ok buyuk
bir bolima yabanci kaynaklarla finanse edilirken, 1993, 1995, 1997 yillarinda yabanci kaynak
kullanimi yerine 6zsermayeleri ile yatirimlar finanse edilmistir.

11. Birlik, 1992-2000 yillar arasinda yatirimlarinda buyuk ol¢cide 6zsermaye kullanmistir. 2000-
2001 yillarinda 6zsermaye kullanimi azalmis yabanci kaynak kullanimi %55-60’a kadar artmistir.
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12. Birligin 1992-2001 yillar arasi gelir tablosu incelendiginde, gelir ve gider kalemlerinde oldukca
farklhiliklar bulunmaktadir. Donem net kari orani; 1992'de %44,73 iken azalarak 2001 yilinda %2,23
olarak gerceklesmistir.

13. Birligin brit satiglarin net satislara gore oransal buyUkliga aynidir. Bu durum, Birligin hasilat
bakimindan pek fazla kayip vermedigini gostermektedir. Satiglarin maliyetlerinin net satiglara orani
1992 yilinda %28,33 iken bu oran artmis 2001°’de %68,43 olarak gergeklesmistir .

14. Birligin elde ettigi donem net karlari kooperatifin faaliyetlerinden dolayi elde ettigi karlardir. Bu
nedenle kooperatif Uretim ve pazarlama faaliyetine devam etmelidir.

15. Birligin incelenen dénemde cari oranlari %1,26 ile %14,88 arasinda degismektedir. 2000 ve
2001 yillarinda cari oran 2’ nin altindadir. Bu oranin 2 nin altinda olmasi kooperatifin bu yillarda
parasal sikinti iginde oldugunu gostermektedir. Diger yillarda ise Birlik 2’'nin Gzerinde bir cari orana
sahip olup, borglarini ddemede nakit sikintisi cekmemektedir. Ozellikle 2000 ve 2001 yillarinda
genel ekonomide yasanan durgunluk hatta daralma nedeniyle alacaklarin tahsilinde gugliklerin
yasanmasina sebep olmustur. Nitekim donen degerlerin alacaklar kalemi son yillarda yukselme
egilimi gostermektedir. Alacaklardaki tahsilat sorunu kooperatif isletmede 6deme glicliglu ortaya
cikarmis, buna bagl olarak kisa vadeli borglarinda yikselmeler ortaya ¢gikmistir.

16. Kdy-Koop Kirklareli Birligi’'nde likidite orani sadece 2000 ve 2001 yillarinda %100’Un altinda
¢cikmis olup bu dénemlerde nakit sikintisinin oldugunu géstermektedir. Bu donemlerde gegmis
yillara gbre nakit sikintisi gorilmekle birlikte, oranlar sektér ortalamasinin Gzerindedir. Oranlarin
dismesi kisa vadeli yabanci kaynaklardaki artiglardan kaynaklanmaktadir. Ayrica son yillardaki
stoklardaki artis alacaklardaki artisin Uzerindedir. Dolayisiyla cari orandaki azalis nedenleri asit-
test oranindaki azalig nedenleriyle uyumludur.

17. Kéy-Koop Kirklareli Birligi'nde stoklarin aktif toplamina orani 1992'de %20,92, 2001’de ise
%34,66 olarak gerceklesmistir.

18. Kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif toplamina orani; 1992 yilinda %56,42, 2001’'de ise
%60,30 olarak gergeklesmistir. Birlik 1992 ve 2001 yillarinda varliklarinin yaklasik olarak %60’ini
kisa vadeli yabanci kaynaklar ile karsilamistir.

19. Yabanci sermayenin aktif toplamina orani (Kaldirag Orani), varliklarin 1992, 1994, 2000 ve
2001 yillarinda buylk bir bolimini yabanci kaynaklar ile finanse edilmistir. 1993 ve 1995
yillarinda %5 ile bu oran olduk¢a dislk seviyede olup daha az oranda yabanci sermaye
kullanilmistir. Birligin incelenen donemdeki kaldirag oranlari Turkiye ortalamasi olan %68,90’in
altinda gerceklesmistir. incelenen dénemde ortaya c¢ikan tablo diger oranlarla paralellik
gOstermekte olup, son iki yilda ideal oran olan %50’nin Uzerine ¢ikmistir. Bu donemde yabanci
kaynaklarin finansal kaldirag etkisinin olmadigi, dolayisiyla kooperatif isletmenin son yillarda
karlihginin énemli dlglde azaldigi gorulmektedir.

20. Buna gore Koy-Koop Kirklareli Birligi stok devir hizlar incelenen dénemde birbirine yakin
seyretmektedir. Stok devir hizinin incelenen dénemin ilk yillarinda son derece disuk oldugu goze
carpmaktadir. Stoklar ortalama olarak 3,5 ayda bir yenilenmektedir. Nitekim stok devir hizi sektor
ortalamasi ile karsilastirildiginda isletmenin sahip oldugu oranlarin oldukg¢a disik oldugunu ortaya
koymaktadir.

21. Birlikte, aktif toplami devir hizi, ortalama olarak 1 civarinda gergeklesmistir. Yani yilda bir aktif
sermaye devretmektedir. Stt drlnleri sanayinde ise bu oran 2,30 olarak ger¢eklesmis olup yilda iki
kez devretmektedir. Bunun nedeni net satiglara gore dénen varliklarinin daha az olmasindan
kaynaklanmaktadir .

22. Mali rantabilite, kooperatif isletmenin net karinin 6z sermayeye oranlanmasi ile bulunmaktadir.
Bu oran isletmenin kendi 6z sermayesini verimlendirme derecesini gostermektedir. Mali rantabilite
ya da 6z sermayenin geri ddnme orani, incelenen dénemde en yiksek olarak 1992 yilinda %81,27
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iken bu oran 2001’de %5,59’a gerilemistir. Yani kooperatif isletme sahip oldugu 6z kaynaklarindan
daha az kéar elde etmistir.

23. incelenen dénemde ekonomik rantabiliteler 2000 yilina kadar %20 ile %40 arasinda
seyrederken, 2000 yilinda %1,97 ve 2001 yilinda ise %2,22 olarak gerceklesmistir.

24 Birligin incelenen donemde faaliyet kéari / net satiglar orani en yiksek seviyesine 1994 yilinda
ulagsmis ve %90,03 olmustur. Bu oran 2000 yilinda ise en dusuk seviyede %6,52 olmustur. Net
satislarin bu yilda artmasinda ragmen faaliyet kari ayni oranda artmamis, bu nedenle bu oran
disuk ¢cikmistir.

25. Brat kar / Net satiglar orani, Birligin incelenen doneminde %26 ile %95 arasinda degismektedir.
Son yillarda ortaya ¢ikan stok artislarini azaltmak i¢in uygulanan dusuk fiyat politikalari oranin
giderek azalmasina neden olmusgtur.

26. Net Kar / Net Satislar orani, 1992-1999 yillari arasinda %22 ile %91 arasinda seyrederken,
2000’de bu oran %2,42 ve 2001yilinda ise %2,23 olarak gerceklesmistir .

4.4. Ortak isletmelerinin Sosyo-Ekonomik Analizi ve Kooperatif Ortak iligkileri

2002 yili verilerine gore, KOY-KOOP Kirklareli Birligi'ne bagli kooperatiflerin 12.000 ortaginin
oldugu ve ayni yilda kooperatife sut tesliminde bulunan ortak sayisinin ise 3.580 oldugu
belirlenmigtir. Birlige Gye 69 birim kooperatiften secilen, birlie st tesliminde bulunan 14 birim
kooperatifin ortaklari populasyonu olusturmus ve bunlar arasindan tesadufi tabakali 6rnekleme
yontemi ile kooperatife teslim ettikleri sit tutarlarina gére secilen 118 adet kooperatif ortadi ile
yapilan anket sonuglari bu bdlimde degerlendirilmistir. Kooperatif ortaklarina ait isletmelerin
ekonomik analizi ve kooperatif-ortak iliskileri, sit teslim tutarlarina gore analiz edilmistir. Boylece
kooperatife sut teslim tutari 100.000.000 - 4.000.000.000 TL arasinda olanlar l.grup,
4.000.000.000. TL den daha fazla olanlar ise Il.grup isletme olarak ele alinmistir.

4.4.1.0rtak kooperatiflerin sosyo-ekonomik analizi

Bu bdélimde &rnek olarak segilen 118 kooperatif ortagr ile yapilan anket sonugclar
degerlendirilmistir. Bu kapsamda; isletmelerin nifus ve isglici miktarlari, arazi varliklari ve
kullanim durumu, igletmelerin sermaye yapilari ve yillik faaliyet sonuclari ele alinmigtir.

4.41.1. isletmelerdeki niifus durumu

incelenen isletmelerdeki mevcut niifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri ile ortaya konulmasi,
isletmelerin sosyo-ekonomik agidan analiz edilebilmesi i¢in gereklidir. Bu bélimde kooperatif ortagi
isletmelerin nifus ve cinsiyetleri ile yas gruplarina goére dagilimi, isletme buyuklik gruplarina gére
degerlendirilip analiz edilmigtir (Cizelge 4.26).

Birinci grup isletmelerdeki ortalama ndfus 3,58 kisi, ikinci grup isletmelerde ise 3,30 kisi ve
isletmeler ortalamasinda ise 3,56 kisidir. Olga¢ (2000)Iin S.S.Hagcagiz Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi ortaklari Gzerinde yaptigi ¢galismasinda bu miktar isletme gruplar itibariyle 3,08 kisi ile
4,28 Kkisi arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasi 3,25 kisi olarak bulunmustur.
isletmelerdeki nifusun yas gruplarina gére dagiimi incelendiginde, 15-49 yas grubu niifusun her
iki igsletme grubunda da ilk sirayi aldigi ve I. grup isletmelerde %58,38, Il.grup isletmelerde %66,67
ve igletmeler ortalamasinda %58,98 oraninda oldugu gértlmektedir (Cizelge 4.26). Bu yas grubunu
50 yas ve Uzeri yas grubu izlemekte ve bu yas grubunun orani l.grup isletmelerde %32,12, Il.grup
isletmelerde %15,15 ve igsletmeler ortalamasinda ise %30,90 olmaktadir. S6z konusu yas
gruplarini her iki grup isletmede de sirasi ile 7-14 ve 0-6 yas grubu niifus izlemektedir. isletmeler
ortalamasina gore igletmelerde geri kalan nifusun %8,15’ini 7-14 yas, %1,97’sini de 0-6 yas grubu
nifus olusturmaktadir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. isletmelerdeki nifusun yas gruplari ve cinsiyetlere gére dagilimi (kisi)

Yas l.grup Il.grup isletmeler Ortalamasi
Gruplari
E K |Toplam| % E K |Toplam % E K |[Toplam| %
0-6 0,04|0,04| 0,08 2,24 - - - - 0,03/0,04| 0,07 1,97
7-14 10,17|0,09| 0,26 7,26 (0,30/0,30| 0,60 18,18 [0,18|0,11| 0,29 8,15
15-49 (1,20/0,89| 2,09 | 58,38 |1,10|1,10| 2,20 | 66,67 [1,19/0,91| 2,10 | 58,98
50-+ |0,64|0,51| 1,15 | 32,12 {0,30|0,20| 0,50 15,15 [0,61({0,49| 1,10 | 30,90
Toplam |2,05|1,54| 3,58 |100,00{1,70|1,60| 3,30 |100,00(2,02|1,54| 3,56 |100,00

Nufusun cinsiyete gére dagilimi incelendiginde; l.grup isletmelerdeki nifusun %57,26’sin1 erkek,
%42,74 (nlu ise kadin, Ill.grup isletmelerde %51,51’ini erkek, %48,49unu kadin, isletmeler
ortalamasinda ise toplam nufusun %56,74’Unu erkek, %43,26’sin1 da kadin nufusun olusturdugu
gOrulmektedir.

4.4.1.2. Kooperatif ortaklarinin yas, egitim ve oérgitlenme durumlari

incelenen kooperatif ortadi isletmecilerin yas, egitim, kiiltir ve érgiitenme durumlari, kooperatif
isletmelerin basarisi tizerinde etkili olabilecek faktdrler arasinda sayilabilir. incelenen isletmelerde
isletmecilerin yas ortalamalari; l.grup isletmelerde 53, Il.grup isletmelerde 45 ve igletmeler
ortalamasinda ise 53 olarak tespit edilmigtir.

incelenen isletmelerde ortaklardan ilkégretim mezunu olanlar (% 55,08) birinci sirada gelmektedir.
Ortadgretim mezunu olanlarin orani %23,73, lise mezunu olan isletmecilerin orani ise %21,19’dur
(Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. incelenen isletmelerdeki kooperatif ortadi treticilerin egitim diizeyi

Yas l.grup Il.grup Genel Toplam
Gruplar Sayi % Sayi % Sayi %
[Ikdgretim Mezunu 61 56,48 4 40,00 65 55,08
Ortadgretim Mezunu 25 23,15 3 30,00 28 23,73
Lise Mezunu 22 20,37 3 30,00 25 21,19
Yuksek Ogretim Mezunu - - - - - -
Toplam (Adet) 108 100,00 10 100,00 118 100,00

incelenen isletmecilerin Tarimsal Kalkinma Kooperatifi disinda ortalama 2 kooperatife daha iye
olduklar tespit edilmistir. Bunlarin basinda Pancar Ekicileri Kooperatifi ve Tarim Kredi
Kooperatifleri gelmektedir.
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Cizelge 4.28. Kooperatif ortaklarinin ciftci érgitlerine tyelik durumlari

l.grup ll.grup Genel Toplam
Tarimsal Kuruluslar Say! % Sayi % Sayi %
Tarim Kredi Kooperatifleri 49 45,37 10 100,00 59 50,00
Pancar Ekicileri Kooperatifleri 51 47,22 6 60,00 57 48,31
La”msa' Kalkinma 108 | 100,00 | 10 | 100,00 | 118 | 100,00
ooperatifleri

Ziraat Odasi 29 26,85 7 70,00 36 30,51
Trakyabirlik 75 69,44 8 80,00 83 70,34

[l.gruptaki isletmecilerin tamaminin, I.gruptakilerin ise %45,37’sinin Tarim Kredi Kooperatiflerine
Uye oldugu Cizelge 4.28'den gorilmektedir. Kooperatif ortadi isletmecilerin Ziraat Odalarina tGyelik
durumu incelenmis elde edilen sonuglara gore, l.gruptaki ortaklarin %26,85'inin, Il.gruptaki
ortaklarin ise %70’inin Uye oldudu tespit edilmistir. Kooperatif ortag: isletmecilerin Tarimsal
Kalkinma Kooperatifinden baska %50,00’sinin Tarim Kredi Kooperatiflerine, %48,31’inin Pancar
Ekicileri Kooperatiflerine, %30,51’inin Ziraat Odalarina, %70,34’Unln ise Trakyabirlik ‘e (ye
olduklari tespit edilmigtir.

Ertan (2001), Isparta Gul ve Gilyagi Tarim Satis Kooperatifleri Birligi'nde yapmis oldugu
calismasinda ortaklarin GULBIRLIK disinda, %70,33‘Uniin ayni zamanda Tarim Kredi
Kooperatiflerine, %43,96'sinin Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine, %32,97’sinin de ziraat
odalarina Uye oldugunu tespit etmistir.

Ozdemir (1996) tarafindan yapilan “Tekirdag ilinde Tarimsal Kooperatiflerde Kooperatif Ortak
iliskisi” konulu calismada, ortaklarin %21,33'Gniin tarim kredi kooperatifleri, tarim satis
kooperatifleri ve tarimsal kalkinma kooperatiflerinin G¢lne birden ortak oldugu, %18,22’sinin ise
tarim kredi kooperatifleri ve tarim satis kooperatiflerinin ikisine birden ortak oldugu ve %14,22’sinin
ise sadece tarim satis kooperatifine ortak oldugu tespit edilmigtir.

4.41.3. isgiicii durumu

Kirklareli ili ve gevresindeki kdylerde tarimsal isletmecilik faaliyeti genelde aile isglicline dayal
olarak yiritiilmekte olup, cok az isletmede yabanci isgiicti calistiriimaktadir. incelenen isletmelerin
ortalama isgiict varligi, l.grup isletmelerde 2,81 erkek isglicli birimi (EIB) ve ll.grup isletmelerde
2,56 EIB olup igletmeler ortalamasinda bu oran 2,79 EiB’dir. Bu orani Ozgelik vd (1994) 3,46 EIB,
Ertan (2001) 3,64 EIB, Olgag (2000) 1,73 EIB olarak tespit etmistir.

Cizelge 4.29. incelenen isletmelerde aile isglicti varhginin (EiB) cinsiyet ve yas gruplarina gore
dagilimi

Yas l.grup ll.grup isletmeler Ortalamasi

Gruplan| g | K |Toplam| % | E | K |Toplam| % | E | K |Toplam| %

7-14 0,08| 0,05 0,13| 4,63| 0,15| 0,15 0,30 11,72| 0,08| 0,06 0,14 5,02
15-49 1,20| 0,75 1,95| 69,39| 1,10| 0,83 1,93| 7539| 1,19| 0,76 1,95| 69,89
50-+ 0,48| 0,25 0,73| 25,98| 0,23| 0,10 0,33| 12,89| 0,46| 0,24 0,70| 25,09

Toplam | 1,76 | 1,05 2,81|100,00| 1,48| 1,08 2,56|100,00 | 1,73| 1,06 2,79|100,00

% 62,63 |37,37| 100,00 - 57,81|42,19| 100,00 - 62,01 |37,99| 100,00 -
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incelenen ortak isletmelerde isgiiciiniin cinsiyete gére dagiimi da incelenmistir. isgiictiniin
cogunlugunu igletmelerde erkekler teskil etmekte olup, l.grup isletmelerde toplam isglicinin
%62,63’Un0 erkekler, %37,37’sini kadinlar ve Il.grup isletmelerde ise isglcunin, %57,81'ini
erkekler ve %42,19unu kadinlar olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasinda ise isgliciinin
%62,01’ini erkekler, %37,99’'unu kadinlar olusturmaktadir.

incelenen isletmelerde toplam isgiiciiniin, l.grupta %92,74°0, |l.grupta %85,62’si ve isletmeler
ortalamasinda ise %92,08’ini aile igsgucu olugturmaktadir (Cizelge 4.30). Yabanci igglcu orani
l.grup isletmelerde %7,26, Il.grup isletmelerde %14,38 ve isletmeler ortalamasinda ise %7,92’dir.
Yabanci isgiicli genellikle tarla tariminda hasatta ve gapa islerinde kullaniimaktadir. isletmelerde
daimi isgucl bulunmamaktadir.

Cizelge 4.30. incelenen igletmelerde aile isgiicii ve yabanci isgiicti miktari (EiB) ve dagilimlari (%)

_ Aile isgiicii Yabanci isgiicii Toplam isgiicii
Isletme Blyuklugi
Sayi % Sayi % Sayi %
l.grup 2,81 92,74 0,22 7,26 3,03 100,00
Il.grup 2,56 85,62 0,43 14,38 2,99 100,00
isletmeler Ortalamasi 2,79 92,08 0,24 7,92 3,03 100,00

Kirklareli ilinde tarlada yilda ortalama 270 gun calisilabilecegi Kirklareli Tarim il Midarlagi
tarafindan tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde, l.grup isletmelerde %25,80, Il.grup isletmelerde
%36,03 ve igletmeler ortalamasinda ise %26,99 oraninda atil isguict bulunmaktadir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. isletmelerde isgiicii yararlanma orani ve isgiici fazlahg

. Aile isgiiciiniin isletmede Aile Isgiiciiniin Potansiyel isgiicii
lgletme Galistig Giin Sayisi Isgiinii Sayisi Fazlalik
Buyukliigii °
K E K+E K E K+E | Orani (%)
8(7-417*
1 2 3 4(2+3) 5 6 7(5+6) 100)
l.grup 24775 | 27345 | 5212 | 327,25 | 3752 | 70245 25,80
Il.grup 313,12 | 32525 | 638,37 | 38551 | 612,52 | 998,03 36,03
Isletmeler 25329 | 277,84 | 53113 | 33219 | 39531 | 7275 26,99
Ortalamasi

4.4.1.4. incelenen isletmelerde arazi varligi ve tasarruf durumu

incelenen isletmelerdeki isletme arazisi, Uretim déneminde ciftci tarafindan isletilen arazilerin
tamamindan olugmaktadir. isletme arazisi hesaplanirken, isletmecinin miilk arazisine kiraya ve
ortaga tuttugu arazi miktari eklenmis, buna karsilik kiraya veya ortaga verdigi arazi miktari
cikariimistir.

Ortaklarin sahip oldugu isletmelerde ciftci ailesi basina disen ortalama igletme arazisi genisligi,
isletme gruplari itibariyle 160,53 - 210,70 da arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasinda
164,78 dekardir. Erkus vd (1995) tarafindan Tekirdag ilinde yapilan ¢alismada, ortalama isletme
arazisi buyuklugu, kdltir melezi sigir yetigtiriciligi yapan isletmelerde 95,99 da ve ithal damizlik
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sigircilikla calisan isletmelerde 131,10 da olarak tespit edilmistir. isletmelerde kiraya veya ortaga
tutulan arazi miktari l.grup isletmelerde 63,40 da, Il.grup isletmelerde 118,50 da ve igletmeler
ortalamasinda 97,56 da’'dir. l.grup isletmelerde kiraya ve ortaga verilen arazi miktari 0,93 da iken,
Il.grup isletmelerde kiraya ve ortaga verilen arazi bulunmamaktadir. Mulk arazinin igsletme arazisi
icindeki payi; l.grupta %61,08, Il.grupta %43,76 ve isletmeler ortalamasinda ise %59,21 olarak
tespit edilmigtir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. incelenen igletmelerin arazi miilkiyeti ve tasarruf durumu

Miilk Arazi Kiraya veya Ortaga | Kiraya veya Ortaga isletme Arazisi
Tutulan verilen
Gruplar Miktar | Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(Da) (%) (Da) (%) (Da) (%) (Da) (%)
(1/7) (3/7) (6/7) (1+3-5) (2+4-6)
(1 (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
l.grup 98,06 | 61,08 63,40 39,49 0,93 0,57 160,53 100,00
[l.grup 92,20 | 43,76 118,50 56,24 - - 210,70 100,00
Isletmeler | o7 55 | 5921 | 68,07 4131 0,85 052 | 164,78 | 100,00
Ortalama

Ertan (2001) tarafindan Isparta'da yapilan calismada GULBIRLiIK’e ortak olan isletmelerde,
ortalama igletme arazisi bUyukligu 55,83 da, ve igletme arazisi icerisinde mulk arazisinin payini
isletmeler ortalamasinda %90,32 olarak tespit etmistir.

Olgac (2000), Tarimsal amacli kooperatiflerde kaynak kullaniminin ekonomik analizi konulu
calismasinda ortalama isletme arazisi miktarini 41,17 da ve isletmelerin ortalama milk arazisi
miktarini da 48,22 da olarak tespit etmigtir.

4.4.1.5. incelenen isletmelerdeki sermaye yapisi

Tarimsal Uretim faaliyetinde tabiat ve isgicliinden sonra en onemli Uretim faktorlerinden biri de
sermayedir. Arazi ve isguclU bir araya geldiginde uretim yapmak mumkin olsa bile, ginimuz
rekabet ortaminda verimlilik, kalite ve dolayisiyla karhhgr artirmada dnemli bir arag olan sermaye
mevcudu zorunlu hale gelmistir. Tarim igletmelerinde sermaye yapisinin belirlenmesinde,
sermayenin fonksiyonlarina goére siniflandiriimasi esas alinmaktadir (Agil ve Demirci 1984).
incelenen isletmelerin sermaye yapisinin belilenmesinde de bu siniflandirma esas alinmistir.
Batin sektorlerde oldugu gibi sermaye tarim isletmelerinde de aktif ve pasif olarak ikiye
ayrilmaktadir. Arastirmada sadece sit sigircihgi Uretim faaliyeti analiz edildiginden hayvancilik
faaliyetleri ile ilgili sermaye yapisi ortaya konulmusgtur.

44.1.51. Aktif sermaye

Aktif sermaye ciftlik (arazi) ve isletme sermayelerinin toplamindan olusmaktadir. Bu ¢alismada st
sigircihgr Uretim faaliyetlerine ayrilan bitiin  sermaye unsurlari aktif sermayeyi meydana
getirmektedir.

incelenen isletmelerin teslim ettikleri siit miktarlari arttikca isletmelerin sermayelerinin de arttig
gorulmektedir. Nitekim, Il.grup isletmelerdeki aktif sermaye l.grup isletmelerden %46,62 daha
yiiksektir. incelenen isletmelerde l.grupta aktif sermayenin %45,93’Gni ciftik sermayesi,
%54,07’sini igsletme sermayesi olustururken, Il.grup isletmelerde aktif sermayenin %31,65’ini ¢iftlik
sermayesi ve %68,35'ini isletme sermayesi olusturmaktadir. isletmeler ortalamasinda ise aktif
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sermayenin  %44,22'sini ¢iftik sermayesi ve %55,78ini de isletme sermayesi meydana
getirmektedir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Incelenen isletmelerde siit sigirciigiyla ilgili sermaye miktarlari ve oransal

dagilimlari

l.grup ll.grup isletmeler Ortalamasi
Deger Oran | Oran Deger Oran | Oran Deger Oran | Oran

(Bin TL) % % (Bin TL) % % (Bin TL) % %
|. AKTIF SERMAYE 25.855.436 - 100,00 | 37.909.841 - 100,00 | 26.876.996 - 100,00
1. Ciftlik Sermayesi 11.875.000 | 100,00 | 45,93 | 12.000.000| 100 | 31,65 | 11.885.593 | 100,00 | 44,22
a. Bina Sermayesi 11.875.000 | 100,00 | 45,93 | 12.000.000| 100 | 31,65 | 11.885.593 | 100,00 | 44,22
2. igletme Sermayesi 13.980.436 | 100,00 | 54,07 | 25.909.841| 100 | 68,35 | 14.991.403 | 100,00 | 55,78

a.Alet-Makine Sermayesi | 3.575.398 | 25,57 | 13,83 | 5.679.500| 21,92 | 14,99 | 3.753.712| 25,04 | 13,97

b.Hayvan Sermayesi 4.011.215| 28,69 | 15,51 9.735.250 | 37,57 | 25,68 | 4.496.303| 29,99 | 16,73
c.Yardimci Maddeler 2.828.633| 20,24 | 10,94 | 5.035.091| 19,44 | 13,28 | 3.015.621| 20,12 | 11,22
d.Para Sermayesi 3.565.190 | 25,50 | 13,79 | 5.460.000| 21,07 | 14,40 | 3.725.767| 24,85 | 13,86
Il. PASIF SERMAYE 25.855.436 - 100,00 | 37.909.841 - 100,00 | 26.876.996 - 100,00
1.0z Sermaye 24.007.346 - 92,85 | 34.649.841 - 91,40 | 24.909.253 - 92,68
2.Yabanci Sermaye 1.848.090 - 7,15 3.260.000 - 8,60 1.967.743 - 7,32

Erkus vd (1995) tarafindan yuratilen ¢alismanin sonuglari da arastirma sonuglarina oldukga yakin
olup, kultir melezi sut sigircihgi yapan isletmelerde ortalama aktif sermayenin %47,79'u ciftlik
sermayesi ve %52,21'i isletme sermayesinden olusmaktadir. ithal damizlik sigirlarla yetistiricilik
yapan isletmelerde ise ortalama aktif sermayenin %47,54°0 ¢iftlik sermayesi ve %52,46’si isletme
sermayesinden olusmaktadir. Olga¢ (2000)'in S.S. Hagcagiz Tarimsal Kalkinma Kooperatifinde
yaptidi ¢alismasinda isletmeler ortalamasi itibariyle ciftlik sermayesi %45,20, isletme sermayesi
%54,80 aktif sermayeden pay almaktadir. Ertan (2001) Isparta GULBIRLIK'te yaptigi
calismasinda, isletmeler ortalamasina goére aktif sermayeyi olusturan ciftlik sermayesi ve igletme
sermayesinin paylarini sirasiyla %86,47 ve %13,53 olarak tespit etmigtir.

isletme arazisinin dekarina diisen aktif sermaye l.grup isletmelerde 161.062.954 TL , Il.grup
isletmelerde 179.923.308 TL ve isletmeler ortalamasinda ise, 163.108.363 TL olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.34. incelenen isletmelerde isletme arazisi dekarina diisen sermaye miktari (TL)

Sermaye l.grup ll.grup isletmeler Ortalamasi
|. AKTIF SERMAYE 161.062.954 179.923.308 163.108.363
1. Ciftlik Sermayesi 73.973.712 56.953.014 72.130.070
a. Bina Sermayesi 73.973.712 56.953.014 72.130.070
2. isletme Sermayesi 87.089.242 122.970.294 90.978.292
a.Alet-Makine Sermayesi 22.272.460 26.955.387 22.780.143
b.Hayvan Sermayesi 24.987.323 46.204.319 27.286.703
c.Yardimci Maddeler 17.620.588 23.896.967 18.300.892
d.Para Sermayesi 22.208.871 25.913.621 22.610.553
Il. PASIF SERMAYE 161.062.954 179.923.308 163.108.363
1.0z Sermaye 149.550.526 164.451.073 151.166.725
2.Yabanci Sermaye 11.512.428 15.472.235 11.941.637

Aktif sermayenin dagilimi genel olarak incelendikten sonra, asagida bunun unsurlarina gore

dagilimi da verilmistir.

4.4.1.51.1. Giftlik sermayesi

incelenen isletmelerde ciftlik sermayesi, bina sermayesinden olugmaktadir. incelenen isletmelerde
bina sermayesi ¢iplak toprak degeri, konut, ahir, samanlik, yem deposu, silaj ve kiispe gukuru,
gubre gukuru ve ambar’dan olugsmaktadir. Tum isletme bUyukllik gruplari icerisinde toplam bina
sermayesinden en blyuk payi konut ve ahir almaktadir.

I.grup igsletmelerde ahirin toplam bina sermayesi igindeki payi %20,43, Il.grup isletmelerde %21,67
ve igletmeler ortalamasinda %20,53’tlr (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. incelenen isletmelerde siit sigirciligiyla ilgili bina sermayesi

l.grup Il.grup isletmeler Ortalamasi
isletme Binalari Deger Oran Deger Oran Deger Oran
(Bin TL) (%) (Bin TL) (%) (Bin TL) (%)
Konut 5.728.704 | 48,24 | 5.300.000 | 44,17 | 5.692.373 47,89
Ahir 2.225.926 | 18,74 | 2.460.000 | 20,50 | 2.245.763 18,89
Samanlik 1.571.296 | 13,23 | 1.150.000 | 9,58 1.535.593 12,92
Yem Deposu 220.110 1,85 650.000 5,42 256.541 2,16
Silaj ve Kispe Cukuru 27.778 0,24 - 0 25.424 0,21
Glbre Cukuru 205.852 1,74 450.000 3,75 226.543 1,91
Ambar 458.333 3,86 250.000 2,08 440.678 3,71
Ciplak Toprak Degeri 1.437.001 | 12,10 | 1.740.000 | 14,50 | 1.462.679 12,31
Bina Sermayesi Toplami 11.875.000 | 100 | 12.000.000 | 100 11.885.593 100

l.grup isletmelerde bina sermayesi toplam degeri icinde samanlik %13,23, yem deposu, %1,85,
silaj ve kuspe ¢ukuru %0,24, glbre cukuru %1,74, ambar %3,86 oraninda pay almakta, Il.grupta
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ise samanll_k,%9,58, yem deposu %5,42, glbre cukuru %3,75, ambar %2,08 oraninda pay
almaktadir. Isletmeler ortalamasinda ise samanlik, silaj ve klispe ¢ukur, glibre ¢ukuru ve ambar
gibi varliklarin degerlerinin paylari ise sirasiyla; %12,92, %0,21, %1,91, %3,71’dir (Cizelge 4.35).

l.grup isletmelerde toplam bina sermayesi 11.875.000.000 TL iken, Il.grupta bu deger
12.000.000.000 TL ve igletmeler ortalamasinda ise 11.885.593.000 TL olarak tespit edilmigtir.

Olgacg (2001)In calismasinda ise toplam bina sermayesi iginde isletmeler ortalamasinda en biylk
payin %55,56 ile konut'a ait oldugu, ahirin %42,23 ve yem deposunun %2,22 pay aldigi
belirtilmistir.

4.41.51.2. Isletme sermayesi

isletmelerdeki sabit sermaye unsurlarinin verimli ve karli bir sekilde calistirlmasina olanak
saglayan isletme sermayesi; hayvan, alet ve makine gibi, sabit isletme sermayesi ile yardimci
maddeler ve para gibi déner isletme sermayesinden olusmaktadir .

incelenen isletmelerde aktif sermaye icinde isletme sermayesi, isletmelerin teslim ettikleri sit
miktarina veya isletme buyuklugine gore de artis gostermektedir. Nitekim igletme sermayesi;
l.grup isletmelerde 13.980.436.000 TL, Il.grup isletmelerde 25.909.841.000 TL ve igletmeler
ortalamasinda ise 14.991.403.000 TL. olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.33).

incelenen isletmelerdeki alet ve makine sermayesi; traktdr, rémork, siit sagim makinesi, yem kirma
makinesi, el arabasi, kirek ve dirgenden olugsmaktadir. Alet ve makine sermayesinin degeri,
isletmelerin faaliyet hacmine gbre artis gdstermektedir. isletmelerdeki toplam alet makine
sermayesi iginde en blyik pay traktér ve rémork almaktadir. igletmelerde traktér, sit sigircihig
uretim faaliyetinde hayvan glbresinin tasinmasi, yemlerin tasinmasi, hayvan, hayvansal Urin ve
girdilerin tasinmasi faaliyetlerinde yodun olarak kullaniimaktadir. l.grup isletmelerde toplam alet
makine sermayesi icinde traktér %86,03, romork %8,16, yem kirma makinesi %0,31, sut sagim
makinesi %4,78, el arabasi kirek ve dirgen ise %0,72 lik pay almaktadir. 1l.grup isletmelerde ise
traktor %83,11, romork %8,06, yem kirma makinesi %2,47, sit sadim makinesi %5,72, el arabasi
kiirek ve dirgen ise %0,64’liik pay almaktadir. isletmeler ortalamasinda ise traktdr, rémork, yem
kirma makinesi , sit sagim makinesi, el arabasi kirek ve dirgen varligi toplam alet ve makine
sermayesi iginde sirasiyla %85,66, %8,14, %0,59, %4,90, %0,71’lik pay almaktadir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. incelenen isletmelerde siit sigircihdi ile ilgili alet makine sermayesi (000 TL) ve oransal dagilimi (%)

Traktér Rémork Yem Kirma Sut Sagim El Arabasi Kiirek Alet Makine
Gruplar Makinesi Makinesi Dirgen Sermayesi Toplami
P Deger Oran Deger Oran | Deger | Oran | Deger | Oran Deger Oran Deger Oran
(000 TL) (%) | (000TL) (%) |[(000TL)| (%) | (000TL) | (%) (000 TL) (%) (000 TL) (%)

l.grup 3.075.926 | 86,03 | 291.667 |8,16 11.111 | 0,31 | 170.833 | 4,78 25.861 0,72 | 3.575.398 | 100,00

Il.grup 4.720.000 (83,11 | 458.000 |8,06 140.000 | 2,47 | 325.000 | 5,72 36.500 0,64 | 5.679.500 | 100,00
isletmeler

3.215.254 | 85,66 | 305.763 |8,14 22.034 | 0,59 | 183.898 | 4,90 26.763 0,71 3.753.712 | 100,00
Ortalamasi

9L




incelenen isletmelerde hayvan sermayesi; inek, boga, dive, dana, buzadi, kimes hayvanlari, at
ve esek’ten olugsmaktadir. Hayvan sermayesi isletme sermayesi icerisinde birinci sirada yer
almakta olup, isletmelerdeki hayvan sermayesi 4.011.215.000 TL ile 9.735.250.000 TL arasinda
degismekle birlikte, isletmeler ortalamasinda 4.496.396.000 TL olarak bulunmustur (Cizelge 4.36).

Hayvan sermayesi l.grup isletmelerde aktif sermayenin %15,51'i isletme sermayesi icinde
%28,69’'u oraninda pay alirken, Il.grup isletmelerde bu oranlar sirasiyla %25,68 ve %37,57'dir.
isletmeler ortalamasinda ise hayvan sermayesi aktif sermaye icinde %16,73 ve isletme sermayesi
icinde %29,99 oraninda pay almaktadir (Cizelge 4.33).

incelenen isletmelerdeki hayvan varligi isletme blyukligine gore artis gdstermektedir. I.grup
isletmelerdeki irat hayvani varlig1 4,07 Buylkbag Hayvan Birimi (BBHB) ve is hayvani 0,77 BBHB
ve Il.grup isletmelerde irat hayvanlari 8,95 BBHB ve is hayvani 0,81 BBHB'dir. isletmeler
ortalamasinda ise bu degerler sirasiyla 4,48 BBHB ve 0,77 BBHB olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.37).

incelenen isletmelerde ortalama hayvan sermayesi icinde ineklerin degeri %55,58, diivelerin degeri
%14,51, danalarin degeri ise %27,90 oraninda pay almaktadir (Cizelge 4,37). Erkus vd (1995)
tarafindan yapilan ¢alismada, ithal damizlik sigirlarla sit sidirciigi yapan isletmelerde ortalama
hayvan sermayesi icinde sit sigirinin %71,50, divenin %10,82, erke dananin %6,82, disi dananin
%5,15 ve buzadinin ise %5,71 oraninda pay aldigi ortaya konulmustur (Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.37. incelenen isletmelerde hayvan sermayesi

Hayvan l.grup Il.grup isletmeler Ortalamasi

el | Adet | BBHB ?:/?)n (gierg‘l?lt) ?:/?)n Adet | BBHB ?:/?)n (giig$[) %?)n Adet| BBHB %?)n (gi?mg;’[) cz;i)n
irat Hayvanlari 4,07 | 100,00 4.011.215| 98,75 8,95 |100,00|9.735.250 | 99,68 4,48 | 100,00 |4.496.303 | 98,92
inek 2,20 | 2,20 | 54,05 |2.547.222| 62,71 | 5,60 | 5,60 | 62,57 |6.330.000| 64,82 | 2,49 | 2,49 | 55,58 |2.867.796 | 63,10
Boga 0,06 | 0,08 | 1,97 | 60.200 1,48 | 0,04 | 0,06 | 0,67 | 45250 | 0,46 |0,06| 0,08 | 1,79 | 58.933 1,30
Diive 0,32 | 0,67 | 16,46 | 355.695 | 8,76 | 0,70 | 0,49 | 5,48 | 560.000 | 5,73 | 0,35| 0,65 | 14,51 | 373.010 | 8,20
Dana 2,22 | 1,11 | 27,27 |1.040.741| 25,62 | 5,60 | 2,80 | 31,28 |2.800.000| 28,67 | 2,51 | 1,25 | 27,90 [1.189.831| 26,18
Buzagi 0,01 - - 3.700 0,09 - - - - - 0,01 - - 3.386 0,07
Tavuk 1,60 | 0,01 0,25 3.657 0,09 - - - - - 1,46 | 0,01 0,22 3.347 0,07
Is Hayvanlari | 0,75 | 0,77 |100,00| 50.900 1,25 | 0,60 | 0,81 |100,00| 30.920 | 0,32 |0,73| 0,77 |100,00| 49.206 1,08
At 045| 0,62 | 80,52 | 35.200 | 0,87 | 0,40 | 0,70 | 86,42 | 22.320 | 0,23 | 0,44 | 0,62 | 80,52 | 34.108 | 0,75
Esek 0,30 | 0,15 | 19,48 | 15.700 | 0,38 | 0,20 | 0,11 | 13,58 | 8.600 0,09 (0,29 | 0,15 | 19,48 | 15.098 | 0,33
Toplam - 4,84 - 4.062.115| 100,00 | - 9,76 - 9.766.170| 100,00 | - 5,25 - 4.545.509 | 100,00




incelenen iiretim faaliyetleri ile ilgili yem hammaddelerinin tamami, yardimci maddeler olarak
adlandinimistir. Yardimci maddeler varhdi isletmelerin faaliyet hacimleri ile yakindan ilgilidir.

incelenen isletmelerdeki malzeme milhimmat sermayesi 2.828.633.000 TL ile 5.035.091.000 TL
arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasinda 3.015.621.000 TL'dir. isletmeler ortalamasina
gore aktif ve isletme sermayesi icinde yardimci maddeler varligr'nin oranlari sirasi ile %11,22 ve
%20,12'dir (Cizelge 4.33).

incelenen isletmelerde yardimci maddeler varli§i sermayesi iginde, siit yemi, arpa kirmasi, saman,
kepek, kuru ot ve tuz énemli bir pay almaktadir (Cizelge 4.38). Yardimci maddeler varliginin;
l.grup isletmelerde %51,27’sini stt yemi, %32,69'unu arpa bugday kirmasi ve %16,04’l0 kaba yem
degeri, Il.grup isletmelerde ise %47,62 si sut yemi, %33,72’si arpa bugday kirmasi ve %18,66’sI
ise kaba yem degerinden olugsmaktadir. Isletmeler ortalamasinda yardimci maddeler varliginin;
%50,75’i sut yemi, %32,83’'i arpa budday kirmasi ve %16,42’s1 ise kaba yem degerlerinden

olusmaktadir.

Cizelge 4.38. incelenen isletmelerde sit sigirciigr ile ilgili malzeme mihimmat (yardimci
maddeler) sermayesi (000 TL) ve miktari (kg)
< Isletmeler
Yardimci Maddeler Varligi l.grup ll.grup Ortalamasi
Oran (%) 51,27 47,62 50,75
Sat Yemi Miktar (kg) 6.745,0 11.1583,0 7.118,6
Deger (Bin TL) 1.450.230 2.397.819 1.530.534
Oran (%) 0,05 1,30 0,23
Kepek Miktar (kg) 11,5 503,5 53,2
Deger (Bin TL) 1.500 65.454 6.920
Arpa-Bugday Oran (%) 32,69 33,72 32,83
Kirmasi Miktar (kg) 5.778,1 10.610,8 6.187,7
Deger (Bin TL) 924.496 1.697.727 990.024
Oran (%) 9,77 10,98 9,94
Saman Miktar (kg) 9.213,0 18.424,0 9.993,6
Deger (Bin TL) 276.385 562.727 299.804
Oran (%) 4,60 4,43 4,58
Kuru Ot Miktar (kg) 566,1 970,4 600,4
Deger (Bin TL) 130.198 223.182 138.078
Oran (%) 1,62 1,95 1,67
Tuz Miktar (kg) 152,7 327,3 167,5
Deger (Bin TL) 45.824 98.182 50.261
Toplam Oran (%) 100,00 100,00 100,00
Yardime! Maddeler Miktar (kg) 22.466,6 41.988,8 24.120,9
Deger (Bin TL) 2.828.633 5.035.091 3.015.621

isletmelerde para sermayesi; Ureticilerin mevcut nakit varligi
toplamindan olusmaktadir. Igletmecilerin sit sigircihgi ile ilgili olarak uzun vadeli alacaklari
bulunmamakta, sut satislari ile ilgili olarak kooperatiflerden 15-30 glin gibi kisa vadeli alacaklari

bulunmaktadir.
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Cizelge 4.39. incelenen isletmelerde siit sigirciligiyla ilgili para sermayesi (TL)

l.grup ll.grup isletmeler Ortalamasi
Para Sermayesi | peger Oran Deger Oran Deger Oran
(Bin TL) (%) (Bin TL) (%) (Bin TL) (%)
Banka Mevduat | 3.398.150 95,31 5.100.000 93.41 3.542.375 95,08
Alacaklar 156.850 4,40 60.000 1.10 148.642 3,99
Kooperatif 10.190 0,29 300.000 5.49 34.750 0,93
TOPLAM 3.565.190 100,00 5.460.000 100.00 3.725.767 100,00

incelenen isletmelerde para sermayesi 3.565.190.000 TL ile 5.460.000.000 TL arasinda
degismekte olup, ortalama 3.725.767.000 TL'dir. Isletmelerin ortalama para sermayesinin
%95,08'ini banka mevduatlari, %3,99’unu sahislardan olan alacaklar, %0,93’Un0 de kooperatif
alacaklari olusturmaktadir (Cizelge 4.39).

isletmelerde para sermayesinin aktif sermaye ve isletme sermayesi igindeki oranlari siraslyla;
l.grup isletmelerde %13,79 ve %25,50, Il.grup isletmelerde ise %14,40, %21,07’dir. Isletmeler
ortalamasinda ise bu oranlar sirasiyla %13,86 ve %24,85 olmaktadir.

4.4.1.5.2. Pasif sermaye

incelenen sit sigircihg isletmelerinde pasif sermaye, isletmelerin sit sigircih@ ile ilgili 6z
kaynaklari ve bu faaliyetle ilgili olarak kullanilan yabanci kaynaklar toplamindan olugsmaktadir.

4.41.521. Ozsermaye

Oz sermaye aktif sermaye toplamindan isletmenin borclarinin cikariimasiyla bulunan degerdir.
Aslinda isletmelerin 6z sermayeleri ile ¢alismalari blylk 6énem tasimakta ise de ¢odu zaman
isletme faaliyetlerinin verimli ve rantabl olarak ydritilebilmesi icin 6z kaynaklar yeterli olmamakta
ve isletmeler sermaye vyetersizligi durumlarinda yabanci kaynaklara basvurmak durumunda
kalabilmektedir (Turan 1997).

incelenen isletmelerde isletme biyikliigiine bagh olarak 6z sermayede mutlak olarak artis
gorilmektedir. Oransal olarak ise 6z sermaye; l.grup isletmelerin, pasif toplaminin %92,85’ini,
[l.grup isletmelerde ise %91,40’'in1 ve isletmeler ortalamasinda ise %92,68‘ini olugturmaktadir
(Cizelge 4.33).

Bu sonuglar, Erkus vd (1995) tarafindan yapilan galismanin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.
Nitekim, kultir melezi st sigirciligi isletmelerinde toplam pasifinin isletmeler ortalamasinin
%95,41’ini 6z varliklar olusturmakta, ithal damizlik ile sut sigirciligl yapan isletmelerde ise, bu oran
%93,66 olarak saptanmistir. Olgag (2000)'in ¢alismasinda ise pasif toplami icinde 6z sermayenin
orani isletme buyUklik gruplari itibariyle %99,30 ile %99,53 arasinda degismekte olup, ortalama
%99,35tir. Ertan (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada ise pasif toplami icerisinde 6z sermayenin
orani l.grup isletmelerde %95, Il.grup isletmelerde %96,32 olup, isletmeler ortalamasinda %95,26
olarak saptanmistir.

44.1.5.2.2. Yabanci sermaye (borglar)

isletmelerde yabanci kaynaklarin (borglarin) biyik kismini kooperatiflere olan borglar ve kalanini
ise tliccar ve bankalara olan borglar olusturmaktadir. isletmelerde yabanci sermayenin pasif
toplami igerisindeki orani l.grup isletmelerde %7,15, Il.grup isletmelerde %8,60 ve isletmeler
ortalamasinda ise %?7,32 olarak saptanmistir (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.40. incelenen isletmenin siit sigircihigyla ilgili borglari ve borg yerleri

l.grup Il.grup isletmeler Ortalamasi
Borg Yerleri Deger Oran Deger Oran Deger Oran
(Bin TL) (%) | (BinTL) | (%) (Bin TL) (%)
Tlccara Borglar 667,072 36,10 1.036.837 31,81 698.408 35,49
Kooperatif 958.864 51,88 1.771.850 54,35 1.027.761 52,23
Banka Borglari 222.154 12,02 451.313 13,84 241.574 12,28
TOPLAM 1.848.090 100,00 | 3.260.000 | 100,00 1.967.743 100,00

l.grup isletmelerde borglarin %36,10’u tlccardan, %51,88’'u kooperatiflerden ve %12,02 si
bankalardan, Il.grup igletmelerde ise %31,81’i tliccardan, %54,35’s1 kooperatiflerden ve %13,84’l
ise bankalardan saglanmistir. isletmeler ortalamasina gére ortaklar yabanci kaynaklarin
%35,49’unu tlccar, %52,23’Un0 kooperatifler, %12,28’ini bankalardan saglanmaktadir (Cizelge
4.40). Pasif toplami icinde yabanci sermayenin bu oranda dislik olmasini, Ulkemizde st
hayvanciligina yoénelik kredi mekanizmalarinin yeterince etkin olmadiginin blyik dlglide
gOstergesidir.

isletmelerin kullandiklari kredi miktarlari; 1.848.090.000 TL ile 3.260.000.000 TL arasinda
degismekte olup, isletmeler ortalamasinda 1.967.743.000 TL olarak saptanmistir. Teskilatlanmis
kredi kaynaklarini; bankalar, tarim kredi kooperatifleri ve Trakyabirlik'den saglanan krediler
olusturmaktadir. isletmeler; teskilatanmis kredi kaynaklarindan saglanan kredilerle hayvan alimi
ve diger cesitli faaliyet giderlerini karsilamaktadirlar. Kooperatif ortagi olan isletmeler, Koy
Kalkinma Kooperatifinden baska ortalama 2 kooperatife ortak olmalarina karsin kullandiklari
kredinin %35,49'u teskilatlanmamis kredi kuruluglarindan (Tlccar) saglanmasi, kooperatif
yoneticisi acisindan ¢ok ilging olmaktadir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. incelenen isletmelerde siit sigirciligiyla ilgili kredi kullanma durumu

Teskilatlanmig Teskilatlanmamig
Kredi Kaynaklari Kredi Kaynaklari
Blyiukliik Gruplan Tarim Kredi Toplam
Bankalar . Trakyabirlik Tiiccar Kredi
Kooperatifler (Bin TL)
Kredi Kredi Kredi Kredi
(Bin TL) (Bin TL) (Bin TL) (Bin TL)
Deger | 222.154 655.124 303.740 667.072|1.848.090
l.grup
% 12,02 35,45 16,44 36,09 100,00
Deger | 451.313 1.191.200 580.650 1.036.837 | 3.260.000
Il.grup
% 13,84 36,55 17,81 31,8 100,00
isletmeler Deger | 241.574 700.554 327.207 698.408 | 1.967.743
Ortalamasi o, 12,28 35,6 16,63 3549| 100,00

incelenen isletmeler yem ve bazi girdileri temin etmek (zere genellikle 6 ay ve 1 yil vadeli kredileri
kooperatifler araciligi ile kullanmiglardir. Bankalardan alinan krediler ise alet ekipman olmak Uzere
T.C. Ziraat Bankasi’'ndan kullaniimistir. Ortalama kredi kullanma faiz orani %65 ile %75 arasinda
degismektedir.
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4.4.1.6. incelenen igletmelerin yillik faaliyet sonuglar

4.4.1.6.1. Sut hayvani varligi ve sut tretimi

Arastirma sonugclarina gore, isletmelerde sit hayvani sayisi 2,20 ile 5,60 bas arasinda degismekte
olup, ortalama 2,49 bastir. Hayvan basina sut verimi ise 4.342 kg ile 4.428 kg arasinda
degismekte ve igletmeler ortalamasinda 4.355 kg olmaktadir. Yilda Uretilen sit miktari l.grup
isletmelerde 9.552,8 kg, Il.grup isletmelerde 24.800,0 kg ve isletmeler ortalamasinda 10.844,9 kg’

dir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. incelenen isletmelerde siit hayvani varligi ve st Gretimi

e eer oy isletme Basina Hayvan Basina
guyulkluk HayvaBn Sayist §l'.'lretilen S?ﬁt gﬁt Verir?\i
ruplari a
P (Bas) (Kg/Yil) (Ka)
l.grup 2,20 9.552.,8 4.342
Il.grup 5,60 24.800,0 4.428
isletmeler Ort. 2,49 10.844,9 4.355

Erkus vd (1996), Tekirdag'da yapmis olduklari galismada isletmeler ortalamasinda hayvan bagina
sut verimini kultlir melezi ile sut sigirciigi yapan isletmelerde 4.360,6 kg, ithal damizlik sigirlarla
sut sigircihigr yapan isletmelerde ise 5.729,5 kg olarak tespit etmislerdir.

4.41.6.2. Gayrisafi uretim degeri

Sit hayvancih@ gayrisafi tretim degeri (GSUD); siit ve giibre gibi hayvansal riinlerin degerleri ile
yil icinde meydana gelen prodiiktif kiymet artisindan olugmaktadir. isletmelerde sagim genellikle
sabah ve aksam olmak Uzere iki kez yapilmaktadir. Sagilan st sogutmali kooperatif sit toplama
merkezinde biriktiriimekte ve Birlik tarafindan buradan her giin alinmaktadir.

incelenen isletmelerde GSUD, isletme bulyuklik gruplarina gére 5.159.546.000 TL ile
13.375.700.000 TL arasinda degismekte olup, ortalama 5.855.830.000 TL olarak bulunmustur
(Cizelge 4.43). Ortalama GSUD’nin; %59,33'U sit gelirinden, %8,20’si giibre gelirinden ve
%32,47’si prodiktif demirbas kiymet artigi (PDKA)Ydan olugmaktadir. isletmelerde elde edilen
gubreler igletme ihtiyaci kargilandiktan sonra kalan kisim satiimak suretiyle degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.43. incelenen isletmelerde siit sigirciligindan elde edilen gayrisafi Gretim degerleri

Gruplar Sit Geliri Gibre Geliri PDKA Toplam
Deger o Deger y Deger o Deger y
(Bin TL) ® | (BinTL) | | (BinTL) ° | (BinTL) ?
l.grup 3.046.278 59,04 | 429.333 |8,32|1.683.935|32,64 | 5.159.546 | 100,00
Il.grup 8.099.500 |60,56 |1.026.200 | 7,67 |4.250.000 | 31,77 | 13.375.700 | 100,00
isletmeler Ortalamasi | 3.474.517 |59,33| 479.915 |8,20 [ 1.901.398 | 32,47 | 5.855.830 | 100,00

GSUD isletme biyikliigiine bagli olarak artmaktadir. incelenen isletmelerde siit lretimi aile
ihtiyacinin kargilanmasi yaninda énemli 6lgude gelir kaynagini teskil etmektedir.
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4.4.1.6.3. Uretim masraflar

incelenen isletmelerde maliyete konu alan masraf unsurlari, bunlarin oransal dagilimlari ile
BBHB’ne dusen degerleri ve isletme buyukluk gruplarina ayrintili olarak Cizelge 4.44’de verilmigtir.

incelenen I.grup isletmelerde toplam iiretim masraflari 2.984.509.000 TL olup, lretim masraflari
icinde, degisen masraflarin pay1 %64,77’dir. Toplam Uretim masraflari icinde en fazla pay1 %56,01
ile yem masraflari almakta olup, bunun degisen masraflar icindeki orani ise %86,47 olmaktadir.
Uretim masraflari iginde yem masraflarindan sonra siray1 %14,16 ile daimi iggilik masraflari alirken,
bunu sirasiyla %4,61 ile bina amortismani %4,57 ile st sigiri amortismani, %4,16 ile bina
sermayesi faizi, %3,54 ile veteriner Ucreti ve %1,94 ile genel idare Ucreti, %2,20 ile sut sigiri
sermayesi faizi izlemektedir. 1 BBHB’ne disen Uretim masrafi 733.295.000 TL’dir. Bu masrafin
410.736.000 TL’sI yem icin, 115.284.000 TL’sI da gecici ve daimi iscilik icin sarf edilmektedir
(Cizelge 4.44).

Il.grup isletmelerde toplam Uretim masraflari 5.526.656.000 TL olup, bunun %64,05’i degisen ve
%35,95'i ise sabit masraflardir (Cizelge 4.44). Yem masraflarinin toplam dretim masraflari ve
degisen masraflar icindeki payi sirasiyla %55,23 ve %86,21°dir. Yem masraflari icinde %82,56 ile
kesif yem masrafi ilk sirayr almaktadir. Diger masraf unsurlarinin Uretim masraflari icinde
siralamasi ise daimi iggilik masraflar %15,41, veteriner Ucreti %3,83, sut sigiri sermayesi faizi
%3,03, bina amortismani %2,47, bina sermayesi faizi ise %2,42 seklindedir. BBHB’ne disen
uretim masrafi 617.503.000 TL ile l.gruba gbre daha dusuktur. Bu grupta BBHB’ne dusen yem
masrafi 340.983.000 TL., daimi ve gegici iscilik masrafi ise 104.556.000 TL ile l.gruba oranla daha
dusuk bir dizeyde bulunmaktadir.
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Cizelge 4.44. incelenen isletmelerde siit sigirciligi Gretim masraflari

l.grup Il.grup isletmeler Ortalamasi
1 BBHB'ne 1 BBHB'ne 1 BBHB'ne
Masraf Unsurlari 1|\!I asraf Masraflarin Dusen Masraf Masraflarin Dusen Masraf Masraflarin Dusen
u_tarl Orani (%) Masraf _ Tu_tarl Orani (%) Masraf _ Tu_tarl Orani (%) Masraf _
(Bin TL) Tutan (Bin | (Bin TL) Tutarn (Bin | (Bin TL) Tutar (Bin
TL) TL) TL)

Yem Masraflari 1.671.696 56,01 410.736 | 3.051.799 55,23 340.983| 1.788.654 55,90 399.253
Kesif Yem 1.402.924 47,01 2.519.486|2.519.486 45,59 281.507 | 1.497.548 46,80 334.274
Kaba Yem 240.047 8,04 469.813| 469.813 8,50 52.493| 259.519 8,11 57.928
Tuz 27.054 0,91 59.449 59.449 1,08 6.642 29.799 0,93 6.652
Vitamin-Mineral 1.671 0,05 3.052 3.052 0,06 341 1.788 0,06 399

iscilik Masraflari (Gegici) 46.921 1,57 11.529 84.217 1,52 9.410 45,787 1,43 10.220

Su Masraflari - - - -

Veteriner Ucreti 105.561 3,54 25936| 211.925 3,83 23.679| 114.575 3,58 25.575

Asi-ila¢c Masraflari 33.921 1,14 8.334 66.055 1,20 7.380 36.644 1,15 8.179

Aydinlatma Masrafi 33.866 1,13 8.321 37.981 0,69 4.244 34.215 1,07 7.637

Hayvan hayat sigortasi - - - -

Dezenfeksiyon Masraflari 16.127 0,54 3.962 27.798 0,50 3.106 17.116 0,53 3.821

Asim Masrafl 21.878 0,73 5.375 56.422 1,02 6.304 24.805 0,78 5.537

Pazarlama Masrafi - - - -

St Sagim Makinasi Degisen M. 3.007 0,10 739 3.028 0,05 338 3.009 0,09 672

Yem Kirma Mak. Degi.M. 218 0,01 54 606 0,01 68 251 0,01 56

Degisen Masraflar Toplami 1.933.195 64,77 474.986 | 3.539.831 64,05 395.512| 2.065.056 64,54 460.950

iscilik Ucreti (Daimi) 422.283 14,16 103.755| 851.553 15,41 95.146| 462.957 14,47 103.339

Bina Amortismani 137.605 4,61 33.810| 136.601 2,47 15.263| 137.520 4,30 30.696

Bina Sermayesi Faizi 124.162 4,16 30.507| 133.816 2,42 14.952| 124.980 3,90 27.897

Bina Tamir-Bakim masrafi 83.495 2,80 20.515 96.396 1,74 10.771 84.588 2,64 18.881

Makine Amortismani 14.644 0,49 3.598 45.534 0,82 5.088 17.262 0,54 3.853

Makine Sermayesi Faizi 8.971 0,30 2.204 21.518 0,39 2.404 10.034 0,31 2.240

Sit Sigir Amortismani 136.363 4,57 33.504| 427.526 7,75 47.768| 161.038 5,03 35.946

St Sigir Sermayesi Faizi 65.795 2,20 16.166| 167.686 3,03 18.736 74.430 2,33 16.614

Genel idare Gideri (MT x %3) 57.996 1,94 14.250| 106.195 1,92 11.865 61.952 1,94 13.829

Sabit Masraflar Toplami 1.051.314 35,23 258.308 | 1.986.825 35,95 221.992|1.134.761 35,46 253.295

Uretim Masraflari Toplami 2.984.509 100,00 733.295| 5.526.656 100,00 617.503| 3.199.817 100,00 714.245




incelenen siit sigirciligi isletmelerinde isletmeler ortalamasina goére 3.199.817.000 TL’lik (retim
masraflari toplaminin %64,54’i degisen masraflardan olusmakta, bunun masraf unsurlarina
dagilimi ise yem (%55,90), daimi isgilik (%14,47), sut sigiri amortismani (%5,03), bina amortismani
(%4,30), veteriner Ucreti (%3,58), genel idare ucreti (%1,94), st sigin sermayesi faizi (%2,32),
asim masrafl (%0,78), dezenfeksiyon (%0,53), st sagim makinesi degisen masrafi (%0,09) ve
yem kirma makinesi degisen masrafi (%0,01) seklindedir. 1 BBHB’ne disen Uretim masrafi
714.245.000 TL olup, 399.253.000 TL yem masrafi ve 113.559.000 TL gegici ve daimi iscilik
masrafi dismektedir (Cizelge 4.44).

4.4.1.6.4. Net kar

Sat sigirciligr isletmelerinde net kar, gayrisafi Uretim degerinden, uretim masraflar ¢ikarilarak
bulunmustur. Kooperatif ortagi isletmelerde net kar I. grupta 2.175.037.000 TL, Il. grupta
7.849.044.000 TL arasinda degismekte olup, ortalama 2.656.013.000 TL’'dir. BBHB’ne dusen net
kar ise l.grup isletmelerde 534.407.000 TL, ll.grup isletmelerde 876.988.000 TL, isletmeler
ortalamasinda ise 592.860.000 TL’dir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. incelenen isletmelerde Sit sigircih@iyla ilgili Net Kar (000 TL)

Biiviikliik Gayri safi Uretim Uretim Net Kar BBHB'ne
Grg lar Degeri Masraflar (GSUD-UM) Dusen Net Kar
P (Bin TL) (Bin TL) (Bin TL) (Bin TL)
l.grup 5.159.546 2.984.509 2.175.037 534.407
[l.grup 13.375.700 5.526.656 7.849.044 876.988
isletmeler Ortalamasi 5.855.830 3.199.817 2.656.013 592.860

4.4.1.6.5. Rantabilite

isletmelerin Uretim doénemi boyunca elde ettikleri karin o isletmede kullanilan sermayeye
oranlanmasiyla rantabilite bulunur. Rantabilite; mali ve ekonomik olmak uUzere ikiye ayrilir.
Ekonomik rantabilite net kara yabanci sermaye faizi eklenmesi ile bulunan degerin isletme
sermayesine oranlanmasiyla bulunmus olup, bu oran isletmenin basarisini élgmekte kullanilir.
Mali rantabilite ise, net k&rin 6z sermayeye oranlanmasiyla bulunmus olup, bu oran ise
mutesebbisin veya 6z varliklarin kérhlik durumunu degerlendirmede kullaniimaktadir (Erkus vd
1995).

l.grup isletmelerde ekonomik rantabilite %12,34, mali rantabilite ise %9,06, Il.grup isletmelerde ise
ekonomik rantabilite %25,43 ve mali rantabilite %22,65 olarak bulunmustur. isletmeler
ortalamasinda ise ekonomik rantabilite %13,91 ve mali rantabilite %10,66 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. incelenen igletmelerde sit sigircihginda rantabilite oranlari (%)

Rantabilite l.grup ll.grup isletmeler Ortalamasi
Ekonomik Rantabilite (%) 12,34 25,43 13,91
Mali Rantabilite (%) 9,06 22,65 10,66

Mali ve ekonomik rantabilite oranlari incelendiginde, Tlrkiye reel faiz oranin incelenen dénemde
%24-30 (Yeldan 2001) oldugu g6z 6niune alindiginda isletmelerin sagladiklari rantabilitenin
tatminkar bir dizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak Il.grup isletmelerdeki oranlar I.grup igletmelere
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gbre daha yuUksektir. Buna goére ll.grup isletmelerin sermayeyi daha iyi degerlendirdikleri
soylenebilir.

Turan (1997) yapmis oldugu ¢alismasinda, kooperatif ortagi st sigirciligi isletmelerinde ekonomik
ve mali rantabilite oranlarini sirasiyla 1-8 BBHB’ne sahip isletmelerde %12,57 ve %10,86 ve 8'den
blylk BBHB'ne sahip isletmelerde ise %18,24 ve %17,03 olarak tespit etmistir. Iisletmeler
ortalamasinda ise bu oranlar sirasiyla %15,08 ve %13,62 olarak bulunmustur.

Erkus vd (1995)in yaptiklar ¢alismada, isletmeler ortalamasinda ekonomik ve mali rantabiliteyi
kaltir melezi sigirlarla sut sigirciigi yapan igletmelerde %14,06 ve %12,73, ithal damizlk sigirlarla
sut sigircihdr yapan igletmelerde ise %11,08 ve %9,03 olarak tespit edilmistir.

4.4.1.7. Siit Gretim maliyeti

isletmelerde gelir ve masraf analizleri, hem iretici, hem de lilke ekonomisi agisindan biiyiik 5nem
tasimaktadir. isletmeci yaptig faaliyetin kendisine ne sagladigini bilmek ve tespit ettigi duruma
gOre s6z konusu uretim faaliyetlerine devam edip etmeyecegine karar vermek zorundadir. Yapilan
maliyet analizleri sonucu olumlu ve tatmin edici bir gelir dizeyi, devletin alacag! kararlara g1k
tutmasi yaninda Ureticilere de buylk yarar saglayacaktir (Erkus vd 1996). Maliyet unsurlarinda
blylk 6nem tasiyan gelir ve masraf unsuru birbirinden ayri distnulemezler.

incelenen isletmelerde 1 kg sit maliyeti isletme blylklik gruplar itibariyle Cizelge 4.47'de
verilmistir. Uretim masraflari toplamindan tali gelir olarak dikkate alinan giibre geliri ¢ikarilmis ve
kalan deg@er toplam sUt Uretim miktarina boélinmek suretiyle 1 kg st maliyeti bulunmustur. l.grup
isletmelerde 1 kg sut maliyeti, 211.998 TL ve Il.grup isletmelerde 181.470 TL olarak saptanmistir.
isletmeler ortalamasinda 1 kg siit maliyeti ise 206.071 TL olarak tespit edilmistir. incelenen 1l.grup
isletmelerde st maliyeti, l.grup isletmelere oranla daha disik olup, bu durum &zellikle dlgek
ekonomileri ile iligkilidir. Ortak isletmelerde hayvan varligindaki artisa paralel olarak, birim Gretim
faaliyetlerinde disme olmustur. Ortak isletmelerde tretim maliyetlerinin disUrilmesi ve faaliyetlerin
karllik dizeylerinin yikseltimesi acgisindan, isletmedeki hayvan varliginin belirli bir blyuklige
ulastiriimasina yonelik calismalar yapilmaktadir.

Cizelge 4.47. incelenen isletmelerde birim sit maliyeti (TL/kg)

. A isletmeler
] Maliyet ve Kar l.grup ll.grup Ortalamasi
tJBrient';nL)'V'asraﬂa” Toplami (1) 2984509 | 5.526.656 3.199.817
Tali Gelir (2) (Bin TL) 959.333 1.026.200 965.000
[ Giibre Geliri (Bin TL) (3) 959.333 1.026.200 965.000
Siit Uretim Miktari (kg) (4) 9.552.8 24.800,0 10.844.9
Bir Kg St Maliyeti [(1-2)/(4)] (TL/kg) 211.998 181.470 206.071
Bir Kg Suttn Ortagin Eline Gegen
Ortalama Fiyati (TL) 318.888,5 326.592,7 320.382,6

Arastirma sonuclarina goére birinci grup isletmelerde sutin ortak eline gecen fiyati 318.888,5,
TL/Kg, ikinci grup isletmelerde 326.592,7 TL/Kg, ve isletmeler ortalamasinda ise 320.382,6 TL/Kg
olarak gerceklesmistir. Birlik, ortak Ureticilerin teslim ettikleri sutun yag icerigine gore fiyata ilave
olarak prim de 6dediginden, ikinci grup isletmelerde fiyat daha ylksek ¢ikmistir.
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4.4.2.0rtak igletmelerde Uretilen Siitiin Degerlendirilme Durumu ve Pazara Arzi

4.4.2.1. isletmelerde siit arzi ve degerlendirme

Tarim igletmelerinde Uretilen sutin tamami pazara arz edilmemektedir. Bu UrUnlerin bir kismi
isletmelerde aile i¢i tiketime ayrilmakta, bir kismi buzagi beslemekte kullaniimakta, bir bélimd fire
nedeniyle kayba ugramakta ve kalan kismi ise pazara arz edilen miktari (¢ig sut miktari)
olusturmaktadir.

Turkiye’de yilda Uretilen sitin yaklasik olarak %50-60’1 pazara arz edildigi varsayiimaktadir.
Avrupa Birligi'nde pazara arz edilen sutin %85 ve daha fazlasi modern tesislerde islenirken
tlkemizde pazara arz edilen siitin %10-15’i modern tesislerde iglenmektedir (inan vd 1995).
Tarkiye’de Uretilen sitin blyuk bir kismi sokak sutgileri tarafindan perakende satiimakta, bir kismi
da ilkel Uretim yapan mandiralarda islenmektedir. Kooperatifler tarafindan islenip pazarlanan sut
ise ¢cok dusuk seviyede olup, sektdriin payl yaklasik %3 dizeyindedir (Turan 1992).

Cizelge 4.48. incelenen isletmelerdeki iiretilen siitiin degerlendirme durumu

. _— . A isciye ve

Blgleut:?gk Uretim Ailede Tiketim Akrabaya Verilen Satilan
Gr{lplarl Miktar Oran Miktar | Oran Miktar Oran Miktar | Oran

(kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%)

l.grup 9.552,8 | 100,00 | 765,50 | 8,01 78,40 0,82 8.708,9 | 91,17
Il.grup 24.800,0 | 100,00 | 1.240,80 | 5,00 96,80 0,39 23.462,4 | 94,61
Isletmeler | 45 8449 | 100,00 | 80578 | 743 | 7996 | 073 |9.959.16 | 91,83

Ortalamasi

incelenen isletmelerde Uretilen siitiin (buzagdiya verilen harig) yaklasik olarak %90’1 pazara arz
edilmektedir. l.grup igletmelerde Uuretilen sutin %8,01’i ailede tlketiimekte, %0,82’si isciye
akrabaya verilmekte, %91,17’side ¢ig sut olarak pazara arz edilerek, Il.grup isletmelerde ise
Uretilen sutin %5,00'1 ailede tuketilerek, %0,39'u isciye ve akrabaya verilerek ve %94,61’i ise ¢ig
sut olarak pazara arz edilerek degerlendiriimektedir. isletmeler ortalamasinda ise Uretilen siitiin
%7,43'0 ailede tlketiimekte, %0,73’0 isci, akraba ve buzagiya veriimekte, %91,83’0 ise ¢ig sut
olarak pazara arz edilmektedir (Cizelge 4.48).

Kooperatife ortak olan igletmeciler sitini genellikle kooperatife teslim etmektedir. Bazi kooperatif
ortaklarinin kooperatif yoneticileri ile anlasamama ve kooperatifin fiyatini begenmeme gibi
sebeplerle kooperatife sit teslim etmedikleri saptanmis olup, bunlarin incelenen ortak
isletmelerdeki orani ise %1’dir.

incelenen isletmelerde Uretilen siit giinde 2 defa sadiimakta ve isletmeciler tarafindan kooperatif
sut toplama merkezine getirilip elektronik tartidan gecirildikten sonra teslim edilmekte ve ciftcinin
sut kartlarina igslenmektedir. Koylerde ayrica mahalli toplayicilar tarafindan da sit alimi
yapiimaktadir.

Sut cabuk bozulabilir bir Grin oldugu icin pazarlama kanali diger tarim drlnlerine gore daha kisa
olmaktadir. Bu nedenle, sit pazarlama organizasyonunda aracilarin sayisi azdir. Incelenen
isletmelerde sutln baslica dagitim kanallari su sekildedir:
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Perakende

. Tarimsal Koy-Koop Ozel Siit Siit .

1- Ureticiler = Kalklnmq = Kirklareli =>1sleme = Mamiilii = Tiiketiciler
Kooperatifi Birligi Fabrikalart  pazariayicilart

. Mabhalli ..
5. ,

Ureticiler ——p Toplayier =—— Tiiketiciler

el S Perakende
. Oze ut Siit oy e
3- Ureticiler ——p» 1,}/{:;111211101 Isleme Mamiilii = Tiiketiciler
Y Fabrikalart  pazarlayicilar

4- Ureticiler —3 Tiiketiciler

Kdy- Koop Kirklareli Birligine bagl kooperatiflerde sut pazarlanmasinda genellikle birinci
pazarlama kanali gecgerli olmaktadir. Incelenen isletmelerde genellikle sit bedelinin 6denmesinde
15-30 gunluk vadeler uygulanmaktadir.

incelenen Kéy-Koop Kirklareli Birligi'ne bagl Poyrali Sit isleme Fabrikasr’'nin devreye girmesi ile
sutliin daha iyi kosullarda degerlendiriime imkani ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda sitlin pazarlama
kanali;

Koy-Koo
Tarimsal y P T
Jretici - optanci ve
Ureticiler =—=§p Kalkinma N K.lrk.l,a,relf :
Kooperatifi Birligi Siit > P?rakf:n‘dem
Fabrikas Tiiketiciler

seklinde olabilecektir.

4.4.3.0Ortaklarin Kooperatifleri ile Sosyal ve Ekonomik iligkileri

Bir kooperatifin basarisinda kooperatif isletmenin kendi blinyesinden olan, yonetim, pazarlama,
finansman politikalari ile yoneticilerin sahip oldugu mesleki 6zellikleri ve ¢alismalarindaki disiplin
blylk 6nem tasimaktadir. Ayrica kooperatif ortaklarinin Griina teslim ederken gosterdikleri disiplin,
isletmecilik bilgileri, kooperatifcilik bilgileri ve ortak olduklari kooperatifle yakindan ilgilenmeleri de
kooperatiflerin basarisinda oldukgca 6nemlidir.

Kooperatif ortak iligkileri, ortak ve kooperatif yoneticilerine uygulanan anketlerle toplanan veriler ile
incelenmistir. Kooperatif ortagi sit sigircihdi yapan isletmelerin sosyal ve ekonomik iligkileri bu bilgi
toplama formunun ikinci kismini olusturmaktadir. Kooperatifler isletme gruplarina ve isletmeler
ortalamasina goére analiz yapilmigtir.

4.4.3.1. Ortaklarin orgiitlenme durumu, kooperatife ortak olug zamanlari, anasézlesme
hakkindaki bilgileri ve kooperatif ilkeleri ile ilgili bilgi diizeyleri
Trakya bolgesinde cificilerin kooperatiflesme diizeyi, diger tarim bolgelerine oranla oldukcga

yiksektir (inan vd 1995). incelenen kooperatif ortaklarinin tamaminin, Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinin ortagi olmasinin yaninda, %50’sinin Tarimsal Kalkinma ve Tarim Kredi
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Kooperatifine, %48,31’inin ise Tarimsal Kalkinma ve Pancar Ekicileri Kooperatifine ortak olduklari
tespit edilmistir.

Cizelge 4.49. Ortaklarin kooperatife ortak olma tarihlerine gére dagilimi

isletme Biiyiikliik Gruplari
Ortak olma zamani l.grup ll.grup igletmeler Ortalamasi
Sayi (Kisi) cz(f/f)“ Say (Kisi) ?"IZ)“ Say (Kisi) ?{Z)“
1960-1970 17 15,74 1 10,00 18 15,26
1971-1980 52 48,15 4 40,00 56 47,46
1981-1990 24 22,22 3 30,00 27 22,88
1991- + 15 13,89 2 20,00 17 14,40
Toplam 108 100,00 10 100,00 118 100,00

Tarimsal Kalkinma Kooperatifine, ortaklarin %15,26’sinin 1960-1970 déneminde, %47,46’sinin
1971-1980 yillarn arasinda, %22,88’inin 1981-1990 yillar1 arasinda ve %14,40'inin ise 1991
yilindan sonraki donemde ortak olduklari tespit edilmistir. Buna goére incelenen kooperatif
ortaklarinin %63,89’unun kooperatif ortakligi, 23 yil ve daha eski tarihlerde olunmustur (Cizelge
4.49). Bu, incelenen kooperatif ortaklarinin kooperatifcilik deneyiminin nispeten yiksek oldugunu
ortaya koyan bir sonuc¢ olmaktadir. En yliksek oranda kooperatif ortagi olunan dénem 1960-1980
yillari arasi olup, ortaklarin %62,72 si bu dénemde kooperatife ortak olmustur. Bu dénemde bu
kooperatife ortak olanlarin sayisinin artmasinin sebebi, Kdy-Kalkinma kooperatifi ortagdi olan
koylulerin yurt digsina isci olarak gonderilmesinde dncelik taninmasidir.

4.4.3.2. Ortaklarin kooperatif anas6zlesmesini okuma egilimleri

Kooperatif ortaklarinin %31,4’0 kooperatife ortak olmadan o©nce kooperatif anasdzlesmesini
okumuslar ve bu konuda kismen de olsa bilgi sahibi olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica ortaklarin
%30,50’si ortak oldugu kooperatifin tabi oldugu kanunu bilirken, ortaklarin %69,50’si bagli
bulundugu kooperatifle ilgili kanun hakkinda bilgi sahibi degildir. Ortaklarin kooperatif
anasotzlesmesini okuma egilimleri ile ortaklarin yasi, egitim dizeyi, yillik hayvansal Gretim geliri,
arazi varhgdi, BBHB varhgi, nifus varhgi, kooperatifcilik egitimi dizeyi arasindaki iliskiler istatistiksel
olarak arastiriimistir.

4.4.3.2.1. Ortaklarin yasi

incelenen ortaklarin kooperatif anasézlesmesini okuma durumu ile ortaklarin yas gruplarina gére
dagilimi Cizelge 4.50’de verilmistir. Buna gore ortaklarin %26,27’si 20-40 yas, %29,66’s1 41-50
yas, %24,58i 51-60 yas, %19,49'u 61 yas ve Uzeri gruptadir. Ayrica 41 ve Uzeri yas grubu
cgiftcilerin  %89,19’u anasdzlesmeyi okuduklarini belirtmiglerdir. Buna karsilik anasdzlesmeyi
okumayanlarin %33,33’0 20-40 yas, %28,40'1 41-50 yas, %22,22’si 51-60 yas ve %16,05’i 61 ve
Uzeri yas grubunda bulunmaktadir.

Kooperatif ortaklarinin anasdzlesmeyi okuma egilimleri ile ortaklarin yasi arasindaki iligkinin %5
dizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir. Arastirmanin bu bulgusu yas gruplari ilerledikge ciftcilerin
anas6zlesmeyi okumaya daha fazla 6nem goésterdigini ortaya koymaktadir. Kooperatife ortak olan
genglerin egitim dlzeyleri daha yiksek olmasina karsin, gencglerin kooperatif ile ilgili yasal
dokUimanlari incelemede ilgisiz davranmalari 6zellikle degisen toplum tercihleri (sosyal yapinin
degismesi, ekonomik acidan gelisme) ile aciklanabilecektir. Okuma orani, yas gruplarina gore
degerlendirildiginde, yasin artmasi kooperatife ilgiyi artirmaktadir.
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Cizelge 4.50. Ortaklarin yas gruplari ile anasdzlesmeyi okuma durumlari arasindaki iliskiler

Anaso6zlegsmeyi Okuma Durumu Okuma
Yas Gruplan < Okuyanlar Okumayanlar < Toplam 0';2“'
ayl o 0, ayl 0,
(A) %o Sayi %o (B) %o A/B
20-40 4 10,81 27 33,33 31 26,27 12,90
41-50 12 32,43 23 28,40 35 29,66 34,29
51-60 11 29,73 18 22,22 29 24,58 37,93
61-+ 10 27,03 13 16,05 23 19,49 43,48
Toplam 37 100,00 81 100,00 118 100,00 -

g hesap 7,939 9 tablo (}(2) = 7’815 p<0,05

443.2.2. Ortaklarin egitim duzeyi

incelenen ortaklarin  %55,08'u ilkokul, %23,73'0 ortaokul ve %21,19u lise ve dengi okul
mezunudur. Buna gbére anasdzlesmeyi okuyan ortaklarin %27,02’si ilkokul mezunu, %35,14’l
ortaokul mezunu ve %37,84'0 ise lise mezunudur. Anasdzlesmeyi okumayan ortaklarin ise
%67,90"1 ilkokul , %18,52’si ortaokul ve %13,58'i lise mezunudur (Cizelge 4.51). Ortaklarin
anaso6zlesmeyi okuma durumlar ile egitim dizeyleri arasindaki iligkinin istatistiksel yonden %1
dizeyinde anlamli oldugu ortaya c¢ikmigtir. Bolge halkinin genel itibariyle egitim duzeylerinin
yuksek olmasi bu iliskinin 6nemli olmasini agiklamaktadir. Ortaklarin egitim durumlarinin artmasi
kooperatif anas6zlesmesini okumalarini etkilemekte egitim seviyesi lise olan ortaklarin %56,00’i
kooperatif anas6zlesmesini okumaktadir.

Cizelge 4.51. Ortaklarin egitim diizeyleri ile anastzlesmeyi okuma durumlarina gére dagilimi

Anasozlesmeyi Okuma Durumu Okuma
Orani
Egitim Durumu Okuyanlar Okumayanlar Toplam %
A/B
Sayi 0 0 Sayi 0
(A) %o Sayi Yo (B) Yo
ilkokul 10 27,02 55 67,90 65 55,08 | 1938
Ortaokul 13 35,14 15 18,52 28 23,73 | 4643
Lise 14 37,84 11 13,58 25 21,19 | 96,00
Toplam 37 | 100,00 | 81 100,00 | 118 | 100,00

3 hesap - 17,991 g tabio degeri (;(2) 9,210 p<0,01

4.4.3.2.3. Ortaklarin hayvan varhgi

Ortaklarin BBHB varligi ile kooperatif anasdzlesmesini okumalari arasindaki dagilim verilmigtir.
Ortaklarin %23,74’G 2 BBHB ve daha az, %61,86’s1 3-5 BBHB, %9,32’si 6-8 BBHB ve %5,08’i ise
9 BBHB ve daha fazla hayvan varligina sahiptir. Ortaklardan anasdzlesmeyi okuyanlarin
%64,86’s1 3 - 5 BBHB hayvan varligina sahip iken anasézlesmeyi okumayan ortaklarin %60,49'u 3
— 5 BBHB hayvan varligina sahiptir (Cizelge 4.52). Ortaklarin anastzlesmeyi okuma egilimleri ile
ortaklarin hayvan varligi arasindaki iligki istatistiksel yonden %10 diuzeyinde dnemli bulunmustur.
Ortaklardan 6-8 BBHB hayvana sahip ortaklarin %54,54'0 kooperatif anasdzlesmesini
okumaktadir. Hayvan sayisinin artmasi kooperatife bagliligi artirmakta ve anasézlesmeyi okumayi
etkilemektedir.
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Cizelge 4.52. Ortaklarin anas6zlesmeyi okumalari ile ortaklarin hayvan varliginin dagihmi

Hayvan Anasézlesmeyi Okuma Durumu Oé‘:‘ar::"

Varhgi Okuyanlar Okumayanlar Toplam %

(BBHB) Sayi % Sayi % Sayi % A/B
<2 7 18,92 21 25,93 28 23,74 | 29,00
3-5 24 64,86 49 60,49 73 61,86 | 32,88
6-8 6 16,22 5 6,17 11 9,32 | 9454
>9 - - 6 7,41 6 508 |-

Toplam 37 100,00 81 100,00 118 | 100,00

9 hesap . 7,662 g tablo (ZZ) = 61251 p<001

443.2.4. Ortaklarin kooperatif¢ilik egitimi duzeyi

incelenen ortaklarin %13,56’s1 kooperatifgilik ile ilgili bir egitim faaliyetine katiimis, %86,44’( ise
kooperatifcilik ile ilgili bir higbir egitim faaliyetine katilmamigtir. Kooperatifcilik ile ilgili bir egitim
faaliyetine katillan ve anasdzlesmeyi okuyanlarin orani %18,92°dir. Kooperatif anasézlesmesini
okumayan ortaklarin %88,89’unun kooperatif¢ilikle ilgili bir egitime katiimadiklar tespit edilmistir
(Cizelge 4.53). Kooperatif anastzlesmesini okuma ile kooperatifcilik ile ilgili bir egitime katiima
durumu arasindaki iligkinin istatistiksel yonden %10 duzeyinde anlamli olmadigi ortaya
cikmaktadir. Kooperatifgilik egitimi alan ortaklarin kooperatiflerine daha cok sahip ciktigi ve bu
nedenle anasézlesmeyi okuyarak onun yukimlillklerini yerine getirmek istemeleriyle iligkilidir.

Cizelge 4.53. Ortaklarin kooperatifcilikle ilgili egitimi alma durum ile anasdzlesmeyi okuma
egilimleri arasindaki iligkiler

Kooperatif Anaso6zlesmeyi Okuma Durumu

Eg:::i]ne Okuyanlar Okumayanlar Toplam
Durumu Sayi % Sayi % Sayi %
Evet 7 18,92 9 11,11 16 13,56
Hayir 30 81,08 72 88,89 102 86,44
Toplam 37 100,00 81 100,00 118 100,00

9 hesap - 1,260 g abio (1) = 2,706 p>0,10

4.4.3.2.5. Ortaklarin  kooperatif anasozlesmesini okuma egilimlerinin genel
degerlendirilmesi

Ortaklarin kooperatif anasézlesmesini okuma egilimleri ile ortagin egitim dizeyi arasinda %1
dizeyinde ve ortagin yasl arasinda ise %5 dlzeyinde istatistiksel yonden anlaml iligki
bulunmustur. Buna karsin ortaklarin kooperatif anasézlesmesini okuma ile ortagin geliri, ortagin
isletme arazi varligi, ortak isletmesindeki nifus ve ortagin kooperatif¢ilik editimi alma durumu
arasinda %10 dizeyinde istatistiksel ydnden anlaml bir iligkinin olmadigi tespit edilmistir.

Ortaklarin yaslari ile kooperatif anasézlesmesini okuma durumlari arasindaki iligskinin anlamli
olmasi beklenen bir sonuctur. Clnkl yas ilerledikge ortaklarin kooperatife daha fazla énem
verdikleri ve sorumluluklarini bilmek istedikleri i¢in anasodzlesmeyi okumayi tercih ettikleri
g6zlenmistir.
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Ayni sekilde egitim seviyesinin ylksek olmasi, kooperatif anasdzlesmesini okumayi ve kooperatifin
amagclarini 6grenmeyi ve bu amaca ulasmak igcin daha fazla ¢aba harcamayi gerektirmektedir.
Kooperatiflerinin ana amaci sut pazarlamasi oldugundan, ortaklarin hayvan varligi ile kooperatif
faaliyetlerine katilmasi arasinda anlamli bir iligskinin (%5 6énem dlzeyinde) olmasi da beklentiye
uygun dismektedir. Buna goére, hayvan varli§i nispeten fazla olan ve kooperatife daha ylksek
miktarda sut teslim eden ortaklarin, kooperatif anasdzlesmesi ile ilgilenmeleri, ortaklarin haklarini
koruma ve ortaklarin 6z denetimi agisindan ¢ok énemli bir sonug olarak degerlendirilebilir.

4.4.3.3. Ortaklarin kooperatif ilkelerinden haberdar olma durumu

incelenen isletmelerde kooperatif ortaklarinin kooperatif ilkelerinden haberdar olma oranlarinin,
Trakya Boélgesinin sosyo-ekonomik kosullari dikkate alindiginda oldukg¢a disik dizeyde kaldigi
gOrulmektedir. Ortaklarin %33,05’i gonulll ve serbest giris ilkesi ve ortagin demokratik ydnetimi
ilkesinden ve %29,66’sI ortagin ekonomik katilimi ilkesinden haberdardirlar. Ortaklar s6z konusu
ilkelerin anlamlarini da genel olarak aciklayabilmektedirler. Buna karsilik, ortaklarin %79,66 gibi
¢ok dnemli bir orani, 6zerklik ve bagimsizlik ilkesi ve toplumsal sorumluluk ilkesinin ne demek
oldugundan haberdar dedildirler. Buna ilave olarak, ortaklarin %30,51’inin kooperatifler arasi
isbirligi ilkesinden haberdar olduklari saptanmistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Ortaklarin kooperatif ilkelerinden haberdar olma durumu

Kooperatif ilkelerini Bilme Durumu
Kooperatif ilkeleri Biliyor Bilmiyor Toplam

Sayi Oran Sayi Oran Sayi Oran

(Kisi) | (%) | (Kisi) | (%) (Kisi) (%)
Gonlllu ve Serbest Girig 39 33,05 79 66,95 118 100,00
Ortagin Demokratik Yodnetimi 39 33,05 79 66,95 118 100,00
Ortagin Ekonomik Katilimi 35 29,66 83 70,34 118 100,00
Ozerklik ve Bagimsizlik 24 20,34 94 79,66 118 100,00
Egitim Ogretim ve Bilgilendirme 25 21,19 93 78,81 118 100,00
Kooperatifler Arasi igbirligi 36 30,51 82 69,49 118 100,00
Toplumsal Sorumluluk 24 20,34 94 79,66 118 100,00

4.4.3.4. Ortaklarin kooperatif faaliyetlerine katilm diizeyleri

incelenen ortaklarin %77,1'i kooperatiflerinin kurulug tarihini bilmektedir. Ortaklarin %90,7’si
kooperatifler igin st érgitlenmenin gerekli oldugu ve bu yolla kalkinan kooperatiflerden beklenen
ekonomik ve sosyal avantajlarin saglanabilecedini belirtmiglerdir. Bununla birlikte, ortaklarin
%92,4’Gn0n kooperatiflerinde siyaset ve politikanin etkisinin olmadigini vurguladiklari saptanmistir.
Bu sonug, tarimsal kalkinma kooperatiflerinin st 6rgitlenmesini tamamlamis bir Uretici 6rgiti
olmasi ve bu hususun da ortaklar tarafindan énemsenmis oldugunu géstermektedir. Ortaklarin
isletme buyuklUkleri itibariyle genel kurula katilma durumlari Cizelge 4.55’de verilmistir.

Birinci gruptaki ortaklarin %18,52’si kooperatifin genel kuruluna hi¢ katilmazken, %9,26’sinin 1-10
kez, %10,19’unun 11-20 kez, %62,03’lnin ise butin genel kurullara katildidi, Il.grup isletmelerde
ise, ortaklarin %20,00’inin 1-10 kez ve %70,00’'inin ise butin genel kurullara katildigi tespit
edilmistir. 1l.grup isletmelerde hi¢ genel kurula katiimayan ortaklarin orani %10,00°'dur. isletmeler
ortalamasinda ise, ortaklarin, %17,80’si hi¢ genel kurula katiimadigi ve %62,71’inin ise ortak
olduktan sonraki butin genel kurullara katildiklari saptanmistir (Cizelge 4.55).
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Cizelge 4.55. Ortaklarin genel kurula katihm dizeyleri

Genel isletme Biiyiikliik Gruplari

&ﬂi l.grup Il.grup isletmeler Ortalamasi

Durumu | say (Kisi) %f)“ Say (Kisi) %f)“ Say (Kisi) %f)“
Katilmayan 20 18,52 1 10,00 21 17,80
1-10 Defa 10 9,26 2 20,00 12 10,17
11-20 Defa 11 10,19 - - 11 9,32
Hepsine 67 62,03 7 70,00 74 62,71
Toplam 108 100,00 10 100,00 118 100,00

Ozellikle sanayi ve ticari faaliyetleri olan birim kooperatif ve birliklerde ortaklarin genel kurula
nispeten ylksek oranda katilmalari, incelenen ydrede kooperatifciligin basarisi ve kooperatif
ortaklarinin yoneticileri denetleme gorevlerini yerine getirmek yodnunden 6nemli olup, atanan
yOneticilerin daha titiz ve duzenli ¢alismalari yonunde tesvik edicidir. Nitekim genel kurula katilan
ortaklarin %51,69’u genel kurullarda kooperatifleri ile ilgili konularda s6z alarak konusmakta ve
goriis  bildirmektedirler. Ozellikle segilen birim kooperatiflerde genel kurul tutanaklar
incelendiginde, kooperatif ortaklarindan s6z alan ve gorus bildirenlerin oranlarinin oldukca ylksek
oldugu saptanmistir. Ayrica ortaklarin %59,3’Unun yénetim kurulu veya denetleme kuruluna aday
olduklari saptanmigtir. Yénetim kurulunda alinan kararlardan ortaklarin %84,7’si haberdar
olduklarini belirtmektedirler. Bu sonuglara gore, ortaklar kooperatife ortak olarak, Urlnlerinin
degerlendirilmesi yaninda kooperatifcilik teorisine uygun olarak birim kooperatifler ve st érgutlerde
yonetici olma egilimindedirler.

Arastirma sonuglarina gore, genel kurula katilan ortaklar ve genel kurul tarafindan secilen yénetim
organlarinin kooperatif yonetiminde en fazla etkili olan iki Gnemli unsur oldugu gorilmektedir.

incelenen kooperatif ortaklarinin %95,8'i kooperatiflerinden ve bagl olduklari Kéy-Koop Kirklareli
Birligi'nden bazi konularda egitim almay: tercih etmektedirler. Ortaklarin almak istedikleri egitim
konularina goére dagilimlari Cizelge 4.56’de verilmigtir. Ortaklarin %16,10'u kooperatifgilik
konusunda, %72,88’i sut sigircihgl konusunda, %10,17’si bitkisel Uretim konusunda, %0,85'i ise
tarim teknolojileri konusunda egitim faaliyeti istemektedir. Ortaklarin tamami egitim ihtiyaclar
oldugunu belirtmekte ve bu gereksinimin gideriimesini de kooperatif¢ilik ilkelerine de uygun olarak
ust orgutlerden beklemektedir. Birim kooperatiflerin s6z konusu alanlarda ortaklarin egitim verme
olanaklarinin olmadigi bilinmektedir.

Cizelge 4.56. Ortaklarin almak istedikleri egitim konularina goére dagilimi

Egitim Konulan Sayi %
Genel Kooperatifcilik 19 16,10
Sat Sigircihgi (Hayvancilik) 86 72,88
Bitkisel Uretim 12 10,17
Tarim Teknolojileri 1 0,85
Toplam 118 100,00

Ortaklarin tamami gerek st teslim etmek Uzere, gerekse bazi ihtiyaglarini kargilamak tGzere ortak
olduklari birim kooperatife ugramaktadirlar. Ortaklarin, Koéy-Koop Kirklareli Birligine ugrama
sikliklari ise; incelenen ortaklarin %31,4’'ine gore ayda 1 kez, %27,1’ine gbre ayda iki kez ve
%41,5'ine gore ise senede 2-3 defadir. incelenen isletmelerde ortaklarin %35,6’si risturn
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kavraminin ne demek oldugunu bilmekte ve ortaklarin %16,9'u kooperatiflerinden risturn aldigini
ifade etmektedir.

Ortaklarin genel kurula katilma durumlari ile ortaklarin yasi, egitim durumu, hayvan varligi,
kooperatifcilik egitimleri arasinda istatistiksel iliskiler agsagida verilmistir.

4.4.3.5. Ortaklarin genel kurula katilma egilimlerini etkileyen faktorler

4.4.3.5.1. Ortaklarin yasi

Genel kurula katilan ortaklarin %30,93'0 20-40 yas, %25,77'si 41-50 yas, %23,71’i 51-60 yas,
%19,59'u ise 61 ve Uzeri yas grubundandir. Genel kurula katilmayan ortaklarin ise %4,76’s1 20-40
yas, %47,62’si 41-50 yas, %28,57’si 51-60 yas ve %19,05’i ise 61 ve Uzeri yas grubunu
olusturmaktadir (Cizelge 4.57). Ortaklarin genel kurula katilma dizeyleri ile yaslari arasindaki iliski
istatistiksel yénden %5 dizeyinde 6énemli bulunmustur. Bu durum nispeten orta yastaki ortaklarin
kooperatiflerine daha fazla énem verdiklerini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.57. Yas gruplarina gore ortaklarin genel kurula katilma durumu

Genel Kurula Katilma Durumu
Yas Gruplari Katilanlar Katilmayanlar Toplam
Sayi % Sayi % Sayi %
20-40 30 30,93 1 4,76 31 26,27
41-50 25 25,77 10 47,62 35 29,66
51-60 23 23,71 6 28,57 29 24,58
61-+ 19 19,59 4 19,05 23 19,49
Toplam 97 100,00 21 100,00 118 100,00

g hesap . 81980 9 tablo (ZZ) = 7’815 p<0,05

4.4.3.5.2. Ortaklarin egitim durumu

incelenen isletmelerde genel kurula katilan ortaklarin %59,79'u ilkokul, %21,65'i ortaokul ve
%18,56’sI lise mezunudur. Genel kurula katiimayan ortaklarin ise %33,33'u ilkokul, %33,33'U
ortaokul, %33,34’U ise lise mezunudur (Cizelge 4.58). Ortaklarin genel kurula katilma dizeyleri ile
egitim seviyeleri arasindaki iligki istatistiksel ydnden %10 dlzeyinde anlamli bulunmustur. Egitim
dizeyi % 90 guvenilirlikte kooperatif ortaklarinin genel kurula katihm duzeylerini etkileyen énemli
bir unsur olmaktadir. Egitim dizeyinin artmasi kooperatif Uyelerinin kooperatif genel kuruluna
katilma egilimlerini azaltmaktadir.

Cizelge 4.58. Ortaklarin egitim durumu ve kooperatif genel kuruluna katilma duzeyleri

Genel Kurula Katilma Diizeyleri Katiima
DEu%Il:Il:.u Katilanlar (A) Katilmayanlar Toplam (B) (OArfBIBI
Sayi % Sayi % Sayi % %
ilkokul 58 59,79 7 33,33 65 55,08 89,23
Ortaokul 21 21,65 7 33,33 28 23,73 75,00
Lise 18 18,56 7 33,34 25 21,19 72,00
Toplam 97 100,00 21 100,00 118 100,00

J hesap - 4,963 g tabio (1) = 4,605 p<0,10
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4.4.3.5.3. Ortaklarin hayvan varligi

incelenen ortaklarin genel kurula katilma diizeyleri ile isletme buylkliginin bir Slglisi olarak
alinan hayvan varligi arasindaki iligki arastirimistir. Ortaklarin %22,68'i 2 BBHB ve daha az,
%62,89'u 3-5 BBHB, %9,28'i 6-8 BBHB ve %5,15'i 9 BBHB ve daha fazla hayvan varligina sahiptir.
Genel kurula katiimayan ortaklarin ise %57,14’G 3-5 BBHB ve %28,57’si 2 BBHB ve daha az
hayvan varlidina sahip olduklari saptanmistir. Buna gére 1-5 BBHB arasinda hayvan varligina
sahip ortaklardan genel kurula katilmayanlarin orani %85,71'dir. 3-5 BBHB hayvana sahip
isletmelerin genel kurula katilim oranlarinin %83,56 oldugu goérulmektedir (Cizelge 4.59). Ortaklarin
genel kurula katilma durumu ile hayvan varliklar arasindaki iligki istatistiksel yonden %10
dizeyinde anlaml bulunmamistir. Bu sonuca gore hayvan sayisinin artmasina bagl olarak genel
kurula katim da artmaktadir.

Cizelge 4.59. Hayvan varligina goére ortaklarin genel kurula katilma duzeyleri

H Genel Kurula Katilma Durumu Katilma
ayvan Orani
Varligi Katilanlar (A) Katilmayanlar Toplam (B) (A/B)
(BBHB) Sayi % Sayi % Sayi % %
-2 22 22,68 6 28,57 28 23,74 78,57
3-5 61 62,89 12 57,14 73 61,86 83,56
6-8 9 9,28 2 9,53 11 9,32 81,81
9- 5 5,15 1 4,76 6 5,08 83,33
Toplam 97 100,00 21 100 118 100,00

J hesap : 0,341 g aio (1) = 6,251 p>0,10

4.4.3.5.4. Ortagin kooperatifcilik ile ilgili egitim almasi

Ortaklardan genele kurula katilanlarinin %15,46’s1 kooperatifcilik egitimi almis ve %84,54°G gibi
onemli bir ¢cogunlugu ise kooperatifcilik egitimi almamigtir. Genel kurula katilmayanlarin ise,
%95,24’i kooperatifcilikle ilgili higbir egitime katiimamistir (Cizelge 4.60). Ortaklarin genel kurula
katilma durumu ile kooperatifcilik egitimi almalari arasindaki iligki istatistiki ydonden %10 dizeyinde
Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.60. Ortaklarin kooperatifgilik egitimi alma ve genel kurula katilma duzeyleri

Kooperatif Genel Kurula Katilma Durumu

Egitimine Katilanlar Katilmayanlar Toplam
gztrltllr?nz Sayi % Sayi % Sayi %
Evet 15 15,46 1 4,76 16 13,56
Hayir 82 84,54 20 95,24 102 86,44
Toplam 97 100,00 21 100,00 118 100,00

g hesap . 21073 9 tablo (ZZ) = 2’706 p>0,10

4.4.3.5.5. Ortaklarin  kooperatif genel kuruluna katilma egilimlerinin genel
degerlendirilmesi

Ortaklarin kooperatif genel kuruluna katilma egilimleri ile ortaklarin yasi, egitim durumu, hayvan
varligi ve kooperatif¢ilik ile ilgili egitimi alma durumlari arasindaki iliskiler incelenmistir. Buna gore,
ortaklarin genel kurula katilma egilimleri ile ortaklarin yasi arasinda %5 dizeyinde ve ortaklarin
egitimi ile %10 dizeyinde 6nemli bir iligki bulunmustur. Bu sonugla, geng¢ ortaklarin kooperatif
faaliyetlerini daha yakindan izlediklerini gostermektedir. Buna kargilik, genel kurula katilma durumu
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ile ortagin hayvan varhi§i ve kooperatifcilik egitimi alma durumu arasindaki iligki istatistiksel yonden
%10 duzeyinde anlamli bulunmamistir. Bdylece ortagin egitim durumu, hayvan varligi,
kooperatif¢ilik egitimi almasi ile kooperatifle ilgili bir faaliyete katilmasina etki etmedidi tespit
edilmigtir.

4.4.3.6. Ortaklarin kooperatif¢iligi algilama bigimleri

incelenen birim kooperatiflerin sadece ikisinde kooperatif miduri istihdam edilmistir. Diger
kooperatiflerde mudurlik gorevini yonetim kurulu baskanlari yuratmektedir. Ama ortaklara “sizce
kooperatif madartinin gdrevi ne olmal” sorusu yoneltildiginde, ortaklarin %90,00’1 sadece genel
sekreterlik derken, %10,00'u kooperatifin bltin yo6netiminden sorumlu ve s6z sahibi olmali
cevabini vermislerdir.

Kooperatif igletmelerde isletme fazlasinin degerlendiriimesi isletme ydnetimi ve basarisini
etkileyebilecek bir faktordir. Ortaklarin %21,19'u kooperatif karlarinin ortaklara dagitilmasini,
%76,27’si yeni yatirnmlar igin ayriimasini ve %0,85'i yedek akgeye ayrilmasini istemektedirler.
Ortaklarin %1,69'unun ise bu konuda herhangi bir fikri bulunmamaktadir (Cizelge 4.61).

Aragtirma sonugclarina gore, ortaklar isletme fazlasinin ortaklara dagitiimasindan ziyade yeni
yatirimlara ayrilmasini istemektedir. Kirsal kalkinmada itici roli olabilen kooperatif yatirimlarina
uygun kosullarda kredi ve devlet destedi sadlanamadigi dikkate alinirsa ortaklarin kooperatif
isletme fazlalarinin dagitiimasi ile ilgili egilimlerinin tutarli oldugu dikkati gekmektedir. Ancak birim
kooperatifte yaratilan isletme fazlalarinin yeni yatirimlarn finanse edebilecek buyUklikte olup
olmadiginin analiz edilmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.61. Ortaklarin kooperatif karlarinin dagitilmasi ile ilgili gérugleri

Karlarin Degerlendirilmesi Sayi %
Ortaklara dagitiimali 25 21,19
Yeni yatirimlara ayriimali 90 76,27
Yedek Akgeye Ayriimali 1 0,85
Fikri Yok 2 1,69
Toplam 118 100,00

Ortaklarin kooperatiflerinin zarar ettigi durumda, zararlarin yedek akge disindaki yollarla

kapatilmasi ile ilgili gérusleri, Cizelge 4.62°de verilmistir.

Cizelge 4.62. Ortaklarin kooperatif zararlarinin nasil kapatilacagina iliskin verdigi yanitlar

Kooperatif zararlarinin kapatiimasi Sayi %
Farki ortaklar 6desin 49 41,52
E;)F()):t(:z;tlf gelecek yillardaki faaliyetleri ile 14 11,86
Kooperatifin mallari satilsin 1 0,85
Devlet 6desin 1 0,85
Zarar ettirenler 6desin (Yonetim) 53 44,92
Toplam 118 100,00

Ortaklarin  %41,52’si kooperatifin zararlarinin ortaklar tarafindan kapatiimasini,
kooperatifin gelecek yillardaki faaliyetleri ile elde edilebilecek karlari ile kapatiimasini (yatirilacak
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ilave fonlar veya kooperatif ortaklik paylarinin artirimasi ile), %0,85'i kooperatifin mallarinin
satilarak zararin kapatilmasini, %0,85’i devlet tarafindan zararin kapatiimasini ve %44,92’si ise
kooperatifi zarar ettirenler tarafindan veya secilmis yoneticiler tarafindan zararin kapatilmasinin
gerekli oldugunu ifade etmigslerdir. Ortaklar, kooperatiflerde genel kurul tarafindan secilen Yonetim
Kurulu'nun igletme faaliyet sonuglarindan sorumlu olduklarinin bilincinde olduklarindan, faaliyet
sonuglari zarar ile kapanan kooperatiflerde, zararin yoéneticiler tarafindan karsilanmasini
istemektedirler.

incelenen ortaklarin %83,1’i kooperatiflerin en dnemli 6zelliginin “belirli bir amaca ulasmak igin
ortaklarin bir araya gelerek kurduklari ve yonettikleri kuruluglar olmasi” olarak ifade etmislerdir.

Ortaklarin  %92,4’0 kooperatifle aktif olarak bir aligveris yapmaktadir. Ortaklarin %31,36’s|
kooperatifin basarisinin ortaklar arasi dayanigsmaya, %22,03’G yodneticilerin etkin ve durlst
calismasina, %34,75'i ise ortaklar arasi dayanisma ve yoneticilerin etkin ve durist calismasina
bagli oldugunu vurgulamiglardir (Cizelge 4.63).

Cizelge 4.63. Ortaklarin kooperatiflerin basarisinin neye bagh oldugu sorusuna verdigi cevaplar

Kooperatiflerin basarisi Sayi %
Devletin uygun ortam saglamasina 7 5,93
Ortaklar arasi dayanigsmaya (1) 37 31,36
Yoéneticilerin etkin ve dirist ¢calismasina (2) 26 22,03
(1) ve (2) 41 34,75
Hepsine 7 5,93
Toplam 118 100,00

Kooperatiflerin devlet ile olan iligkileri Ulkelerin ekonomik yapilari ve kooperatiflerin faaliyette
bulunduklari alanlara gére degismektedir. incelenen ortaklarin %83,9'u kooperatif devlet iligkileri
konusunda “devlet kooperatiflere mali yardim, mevzuat ve yatirim tesvikleri gibi konularda destek
olmali ve kooperatif ydnetimine karismamali” cevabini vermiglerdir. Ortaklarin %40,7’si kdylerinde
tarimsal kalkinma kooperatifleri ile rekabet eden firmalar ve alim yapan aracilarin oldugunu
soOylemislerdir. Ayrica kooperatiflerin faaliyetinden butin ortaklarin yaninda diger koéylulerin
yararlandigi tespit edilmistir. Bdylece 21.ylzyilda tarimsal kalkinma kooperatifleri sadece
ortaklarinin dedgil, toplumsal sorumluluk ilkesinin bir geredi olarak icinde bulunduklari toplumun
Uyelerinin tamamina da ekonomik ve sosyal fayda saglamis olacaklardir.

Kooperatif igsletmeden ortaklarin beklentileri ortaklarin gereksinimleri ve egilimlerine gore cesitlilik
gOstermektedir. Ortaklarin %66,10’'u kooperatiflerinden girdi saglamak, %40,68’i GrGnleri isleyerek
pazarlamasini istemekte, %31,36 finansman saglamasini istemekte, %30,51'i egitim faaliyeti
istemekte, %25,42’si ise Urun ve girdi piyasalarinin dizenlenmesinde etkin rol almasini
istemektedir (Cizelge 4.64).
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Cizelge 4.64. Ortaklarin kooperatiflerinden beklentileri

Kooperatiflerden Evet Hayir Toplam
Beklentiler Sayi % Say % SayI %
Uretim Girdisi Saglamali 78 66,10 40 33,9 118 100,00
Urtnleri iglemeli 48 40,68 70 59,32 118 100,00
Finansman Saglamal 37 31,36 81 68,64 118 100,00
Egitim Calismasi Yapmali 36 30,51 82 69,49 118 100,00
Piyasa Tanzimi ve Fiyat

oﬁ/@umunda Etkill Oimall 30 | 2542 88 74,58 118 | 100,00

incelenen kooperatiflerde ortaklarin %98, 1’inin kooperatif ile faaliyetlerinde énemli bir sorun
yasamadiklari tespit edilmistir. Kooperatiflerde secilen ydneticilerin ¢alismalarinin ortaklar
tarafindan surekli izlenmesi ve gerektiginde yodneticilerin degistiriimesi icin, ortaklarin %27,1’i
kooperatifin mali kayitlari ile ilgilendigi ortaya konulmustur. Ortaklarin kooperatifin mali kayitlari ile
ilgilenme dlzeylerini etkileyen faktorlerin istatistiksel yonden analizi ile ilgili bulgular ise asagida
verilmektedir.

4.4.3.7. Ortaklarin kooperatiflerin mali kayitlari ile ilgilenme diizeylerini etkileyen faktorler

44.3.71. Ortaklarin yasi

Kooperatifin mali kayitlari ile ilgilenenlerin %31,24’0 20-40 yas, %25,00’i 41-50 yas, %21,88’i 51-60
yas, %21,88'i ise 61 yas ve uzeri grupta bulunmaktadir. Mali kayitlar ile ilgilenmeyenlerin
%55,82’sini 20-50 yas grubu olusturmaktadir (Cizelge 4.65). Ortaklarin kooperatif mali kayitlari ile
ilgilenme durumu ile ortagin yasi arasindaki iliski, istatistiksel yonden %10 dizeyinde énemli
bulunmamistir.

Mali kayitlarla ilgilenme durumunun yas gruplari icinde degerlendirildiginde 20-40 yas grubunda
toplam iginde %32,26 ve 61 yas grubu icinde ise %30,43 oldugu gérulmektedir.

Cizelge 4.65. Yas gruplarina gore ortaklarin kooperatif mali kayitlari ile ilgilenme dizeyleri

Mali kayitlar ile ilgilenme iigilenme

. . Orani

Yas Gruplan ligilenenler (A) lilgilenmeyenler TopBI)am (A/B)
Sayi % Sayi % Sayi % %

20-40 10 31,24 21 24,42 31 26,27 32,26

41-50 8 25,00 27 31,40 35 29,66 22,86

51-60 7 21,88 22 25,58 29 24,58 2414

61-+ 7 21,88 16 18,60 23 19,49 30,43

Toplam 32 100,00 86 100,00 118 100,00

9 hesap - 0,991 g tabio degeri (;(2) = 6,251 p>0,10

4.4.3.7.2.

Ortaklardan kooperatif mali kayitlari ile ilgilenenlerin %46,88'i ilkokul mezunu iken, %15,62’si
ortaokul ve %37,50’si ise lise mezunudur. Buna karsilik, mali kayitlar ile ilgilenmeyenlerin ise
%58,14°0 ilkokul mezunu, %26,74’G ortaokul mezunu ve %15,12’si lise mezunudur. Ortaklarin
egitim seviyesi ylkseldik¢e ortaklarin kooperatif mali kayitlari daha ¢ok ilgilendikleri gériilmektedir
(Cizelge 4.66). incelenen isletmelerde ortaklarin kooperatif mali kayitlari ile ilgilenme durumlariyla
egitim dizeyleri arasindaki iliski %5 dizeyinde istatistiksel ydnden dnemli bulunmustur.

Ortaklarin egitim dizeyi
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Cizelge 4.66. Ortaklarin egitim dlzeyi ile kooperatifin mali kayitlari ile ilgilenme duzeyleri
arasindaki iligkileri

Mali Kayitlarla ilgilenme Durumu ilgilenme
Egitim Durumu ilgiltzro\snler ilgilenmeyenler To(pBI)am D?Xré?u
Sayi % Sayi % Sayi % %
ilkokul 15 46,88 50 58,14 65 55,08 23,08
Ortaokul 5 15,62 23 26,74 28 23,73 17,86
Lise 12 37,50 13 15,12 25 21,19 48,00
Toplam 32 100,00 86 100,00 118 100,00

 hesap - 6,807 g tabio degeri (;(2) = 5,991 p<0,05

4.4.3.7.3. Ortaklarin hayvan varligi

Kooperatif ortaklarindan, isletmenin mali kayitlari ile ilgilenenlerin %12,5’inin hayvan varligi 2
BBHB ve daha az, %59,38’inin 3-5 BBHB, %18,75’inin 6-8 BBHB ve %9,38'inin ise 9 BBHB ve
daha fazladir. Mali kayitlar ile ilgilenmeyen ortaklarin hayvan varliklari sirasi ile (2 BBHB ve alti)
%27,91, (3-5 BBHB) %62,79, (6-8 BBHB) %5,81, (9 BBHB ve Uzeri) %3,49'dur (Cizelge 4.67).
Kooperatif ortaklarinin mali kayitlar ile ilgilenme durumu ile ortaklarin hayvan varligi arasindaki
iliski %10 duzeyinde 6nemli bulunmustur .

Cizelge 4.67’ye gore 6-8 hayvan varligi olan igletmelerin %54,55’inin kooperatifin mali kayitlari ile
ilgilendikleri gorulmektedir. Hayvan varligi azaldikca buna paralel olarak ta mali kayitlarla
ilgilenenlerin orani azalmaktadir.

Cizelge 4.67. Ortaklarin hayvan varligi ile kooperatif mali kayitlariyla ilgilenme diizeyi arasindaki

iligkiler
Hayvan _ Mali kayitlarla ilgilenme durumu ilgill;la'::e
Varhigi Ilgllizc)enler ilgilenmeyenler To(pBI)am (A/B)
(BBHB)
Sayi % Sayi % Sayi % %
-2 4 12,5 24 27,91 28 23,74 14,29
3-5 19 59,38 54 62,79 73 61,86 26,03
6-8 6 18,75 5 5,81 11 9,32 54,55
9- 3 9,38 3 3,49 6 5,08 50,00
Toplam 32 100,00 86 100 118 100,00

4.4.3.7.4. Ortaklarin kooperatif¢ilik egitimi duzeyi

Ortaklardan kooperatifin mali kayitlari ile ilgilenenlerin %21,88’i kooperatifcilik ile ilgili egitim
aldiklari ve %78,12’sinin ise kooperatifcilik ile ilgili higbir egitim almadiklari saptanmigtir.
Kooperatifin mali kayitlari ile ilgilenmeyenlerin ise %10,47’si kooperatif¢ilik egitimi almis iken,
%89,53’0 ise kooperatifcilik egitimi almadiklar tespit edilmistir (Cizelge 4.68). Kooperatifin mali
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kayitlari ile ilgilenme durumu ile ortaklarin kooperatifcilik egitimi alma durumu arasindaki iliski
istatistiki yonden %10 duzeyinde énemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.68. Ortaklarin kooperatif¢ilik egitimi alma ve kooperatifin mali kayitlari ile ilgilenme

durumlari
Kooperatif Mali kayitlarla ilgilenme durumu
Egitimine ilgilenenler llgilenmeyenler Toplam
gztr'::‘nz Sayi % Sayi % Sayi %
Evet 7 21,88 9 10,47 16 13,56
Hayir 25 78,12 77 89,53 102 86,44
Toplam 32 100,00 86 100,00 118 100,00

 hesap : 2,392 tablo degeri (;(2) = 2,706 p>0,10

4.4.3.7.5. Ortaklarin kooperatifin mali kayitlari ile ilgilenme egilimlerinin genel
degerlendirilmesi

Ortaklarin kooperatifin mali kayitlariyla ilgilenme egilimlerinin; ortaklarin yasi, egitim durumu,
hayvan varligi ve kooperatifcilik ile ilgili egitim faaliyetlerine katilma duzeyleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Buna gore, ortaklarin kooperatifin mali kayitlari ile ilgilenme egilimleri ile ortaklarin
egitimi arasinda %5 dizeyinde, ortaklarin hayvan varligi arasinda %10 duizeyinde onemli iligki
oldugu saptanmigtir. Ortaklarin, hayvan varligina bagl olarak hayvancilik faaliyeti ile ilgili gelirinin
artmasi, temel amaci hayvansal Urlnlerini pazarlamak olan kooperatiflere ortagin daha fazla 6nem
verdigini gostermektedir. Buna karsilik, ortaklarin kooperatifin mali kayitlari ile ilgilenmesi durumu
ile ortagin yasi ve kooperatifcilik egitimi alma durumu arasindaki iligkileri ise, istatistiksel yénden
%10 duzeyinden énemli bulunmamisgtir.

4.4.3.8. Ortaklarin kooperatiflere ortak olma nedenleri
Ortaklarin %76,27’sinin Uretim girdisi saglamak, %63,56’sinin Urlnlerini pazarlamak %8,47’si

teknik yardim saglamak, %15,25’i ise toplumda ciftginin sesini duyurdugu icin kooperatiflere ortak
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69. Ortaklarin kooperatife ortak olma nedenleri

Evet Hayir Toplam
Nedenler
Sayi % Sayi % Sayi %
Uretim Girdisi Saghyor 90 | 76,27 28 23,73 | 118 | 100,00
Uriinlerimi Pazarliyor 75 63,56 43 36,44 | 118 | 100,00
Teknik yardim sagliyor 10 8,47 108 | 91,53 | 118 | 100,00
Toplumda ciftginin sesini duyuruyor 18 15,25 | 100 | 84,75 118 | 100,00

Ortaklarin kooperatifleri ile ilgili yapmis olduklari faaliyetleri Cizelge 4.70’de verilmistir.

incelenen ortaklarin %97,46’sinin siitiinii kooperatif pazarlamakta, %3,39’linlin Grindnd islemekte,
%22’sine kredi temin etmekte, %15,25'ine teknik bilgi saglamakta, %100,00’Gine temel tiketim
maddeleri saglamakta, %33,90’'Ina tohum saglamakta, %42,37’sine glbre temin etmekte,
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%29,66’sina tarimsal ilag temin etmekte ve %92,37’sine akaryakit temin etmektedir. Buna ilave
olarak ortaklarin %21,19’u kooperatiflerden yem saglamaktadir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70. Ortaklarin kooperatifle yapmis olduklari faaliyetleri

Evet Hayir Toplam
Faaliyetler
Sayi % Sayi % Sayi %

Sut Pazarlama 115 97,46 3 2,54 118 | 100,00
Urdinlerini isleme 4 3,39 114 96,61 118 | 100,00
Kredi Temin 22 18,64 96 81,36 118 | 100,00
Teknik Bilgi Saglama 18 15,25 100 84,75 118 | 100,00
Tuketim Maddeleri Tedariki 118 100,00 - - 118 | 100,00
Tohum Temini 40 33,90 78 66,10 118 | 100,00
Gubre Temini 50 42,37 68 57,63 118 | 100,00
Tarim ilag Temini 35 29,66 83 70,34 118 | 100,00
Akaryakit Temini 109 92,37 9 7,63 118 | 100,00
Alet-Makine Temini - - 118 100,00 118 | 100,00
Yem Temini 25 21,19 93 78,81 118 | 100,00

Ortaklarin %66,10'u kooperatiflerin uyguladigi girdi fiyatlarindan memnun, %33,90'1 ise cesitli
nedenlerle, girdi fiyatlarindan memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Girdi fiyatlarindan memnun
olan ortaklarin %97,46’s1 kooperatiflerin sagladigi girdilerin piyasadan ucuz ve vadeli oldugunu
soylemislerdir.

Cizelge  4.71. Kooperatiflerin ortaklara drin bedellerini 6deme yontemleri ve ortaklarin
memnuniyet dizeyleri

Memnun olma durumu
.. TOPLAM
Odeme Sikhgi Evet Hayir
Sayi % Sayi % Sayi %

15 Gunde Bir Defa 2 100,00 4 3,45 6 5,08
Ayda Bir Defa - - 108 93,10 108 91,53
45 Gunde Bir Defa - - 4 3,45 4 3,39
Toplam 2 100,00 116 100,00 118 100,00

Kooperatiflerce teslim edilen sut bedelleri, ortaklarin %5,08’ine gére 15 gunde bir, %91,53’inin
ayda bir, %3,39'unun ise 45 ginde bir 6denmektedir. St bedelleri 15 glinde bir 6denen ortaklarin
tamami bu 6deme seklinden memnun olduklarini belirtmektedirler. Sit bedelini 6deme seklinden
memnun olmayan ortaklarin %3,45’i 15 glinde bir, %93,10’u ayda bir ve %3,45’i ise 45 guinde bir
sut bedellerini kooperatiflerinden tahsil ettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.71).
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Ortaklarin %71,19'u faaliyet gelirlerinin artirlmasinda kooperatiflerin rolt oldugunu ve sézkonusu
ortaklarin %88,98'u ise Urunlerine yuksek fiyat verildigi icin gelirlerinin arttigini beyan etmislerdir.
Ayrica ortaklarin %49,15’i kooperatiflerinin piyasada bir rekabet unsuru oldudunu, kooperatif
isletmenin st alimi yapmamasi halinde, diger alicilarin fiyatlarinin Uretici aleyhine olugsmasina
neden olabilecegini sdylemektedir.

Ortaklarin gelirinin artmasinda kooperatifin rolu ile ortaklarin yasi, egitim durumu, hayvan varligi ve
kooperatifgilik egitimi alma durumlari arasinda iligkiler aranmistir.

4.4.3.9. Ortaklarin gelirlerinin artmasinda kooperatiflerin roliinii etkileyen faktoérler

4.4.3.91. Ortaklarin yasi

incelenen ortaklarin gelirlerinin artmasinda kooperatiflerin rolii oldugunu sdyleyenlerin; %33,75'l
20-40 yas, %27,50’si 41-50 yas, %20,00’si 51-60 yas, %18,75i ise 61 yas ve Uzeri grupta
bulunmaktadir. Gelirin artmasinda kooperatifin rolinin olmadigini ifade edenlerin %44,74’Gnl 20-
50 yas grubu olusturmaktadir. 20-40 yas grubundaki ortaklarin %87,10’u gelirinin artmasinda
kooperatifin rolinin oldugunu belirtmiglerdir (Cizelge 4.72). Ortaklarin kooperatiflerin gelirlerinin
artmasindaki roll ile ortagin yas arasindaki iliski istatistiksel yonden %5 dizeyinde dnemli
bulunmustur .

Cizelge 4.72. Ortaklarin gelirlerinin artmasinda kooperatiflerin roll ile ortaklarin yaglari arasindaki

iligkiler
Gelirin Yukseltilmesinde Kooperatiflerin Rolii YaE?IeG't::ﬁlLag:::lki
Yas Gruplari E(\:;t Hayir To(pBI;am (A/B)
Sayi % Sayi % Sayi % %

20-40 27 33,75 4 10,53 31 26,27 87,10
41-50 22 27,50 13 34,21 35 29,66 62,86
51-60 16 20,00 13 34,21 29 24,58 55,17
61-+ 15 18,75 8 21,05 23 19,49 65,22

Toplam 80 100,00 38 100,00 | 118 | 100,00

J hesap : 8,667 g wanio degeri () =7,815 %5

4.4.3.9.2. Ortaklarin egitim diizeyi

Ortaklarin gelirlerinin artmasinda kooperatifin rolind oldugunu ifade edenlerin %56,25’i ilkokul
mezunu iken, %23,75’i ortaokul ve %20,00'1 ise lise mezunudur. Buna karsilik ortaklarin gelirlerinin
artmasinda kooperatifin rolinin olmadigini ifade eden ortaklarin ise %52,64’U ilkokul mezunu,
%23,68’i ortaokul mezunu ve %23,68' lise mezunudur (Cizelge 4.73). incelenen isletmelerde
ortaklarin gelirlerinin artmasinda ile egitim duzeyleri arasindaki iliski %10 dizeyinde istatistiksel
yonden onemli degildir. Ortaklarin egitim dizeylerine bagli olarak kooperatifin gelirlerini artirmasi
durumu énemli bir degisiklik géstermiyor.
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Cizelge 4.73. Ortaklarin gelirlerinin artmasinda kooperatifin roll ile ortaklarin egitim dizeyleri

arasindaki iligkiler

Gelirin Artmasinda Kooperatifin Roli Egitim
Durumuna
Gore
L Evet Toplam Evetlerin
Egitim Durum H
gifim Durtimd (A) i (B) orani
(A/B)
Sayi % Sayi % Sayi % %
ilkokul 45 56,25 20 52,64 65 55,08 69,23
Ortaokul 19 23,75 9 23,68 28 23,73 67,86
Lise 16 20,00 9 23,68 25 21,19 64,00
Toplam 80 100,00 38 100,00 118 100,00
4.4.3.9.3. Ortaklarin hayvan varhgi
incelenen kooperatif ortaklarindan, kooperatifin gelirlerini yikselttigini belirten ortaklarin

%23,75’inin hayvan varligi 2 BBHB ve daha az, %62,50’sinin 3-5 BBHB, %7,50’sinin 6-8 BBHB ve
%6,25’inin ise 9 BBHB ve daha fazladir. Kooperatiflerin gelirlerini artirmadigini ifade eden
ortaklarin hayvan varliklari; sirasi ile (2 BBHB ve alti) %23,68, (3-5 BBHB) %60,53, (6-8 BBHB)
%13,16, (9 BBHB ve Uzeri) %2,63'dur (Cizelge 4.74). Kooperatifin, ortaklarinin gelirlerinin artmasi
ile ortaklarin hayvan varligi arasindaki iligki %10 duzeyinde dnemli bulunmamistir.

Cizelge 4.74. Ortaklarin gelirinin artmasinda kooperatifin roli ile hayvan varliklarinin dagihmi

Hayvan Gelirin Artmasinda Kooperatifin Rolii
Varhgi Evet Hayir Toplam
(BBHB) Sayi % Sayi % Sayi %
<2 19 23,75 9 23,68 28 23,74
3-5 50 62,50 23 60,53 73 61,86
6-8 6 7,50 5 13,16 11 9,32
9> 5 6,25 1 2,63 6 5,08
Toplam 80 100,00 38 100,00 118 100,00

9 hesap © 1,599 g wbio degeri ( 72) : 6,251 %10

4.4.3.94.

Ortaklarin kooperatifcilik egitimi alma dizeyi

Kooperatif ortaklarindan gelirlerinin artmasinda kooperatifin roli oldugunu belirtenlerin %17,50’si
kooperatifcilik ile ilgili bir egitim almis ve %82,50’si ise kooperatifgilik ile ilgili bir egitim almamistir.
Ortaklarin kooperatifin gelirlerinin artmasinda bir roli olmadigina inananlarin ise %35,26’si
kooperatifcilik egitimi almis ve %94,74’G ise kooperatifcilik egitimi almamislardir (Cizelge 4.75).
Kooperatifin ortaklarin gelirlerinin yikseltimesinde roll ile ortaklarin kooperatifgilik egitimi alma
durumu arasindaki iligki istatistiksel ydonden %10 dizeyinde énemli bulunmusgtur.
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Cizelge 4.75. Ortaklarin kooperatifin gelirlerini artirmadaki roll ile ortaklarin kooperatifgilik egitimi
dizeyleri arasindaki iliskiler

Kooperatif Gelirin Artmasinda Kooperatifin Rolii

Egitimine Evet Hayir Toplam
gg:g;lae ri Sayi % Sayi % Sayi %
Evet 14 17,50 2 5,26 16 13,56
Hayir 66 82,50 36 94,74 102 86,44
Toplam 80 100,00 38 100,00 118 100,00

g hesap © 3,797 g tanio degeri (x°) = 2,706 %10

4.4.3.9.5. Ortaklarin gelirlerinin artmasinda kooperatiflerin Roliinii etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesi

Kooperatif ortaklarinin kooperatifin gelirlerinin yukseltiimesindeki rolu ile ortaklarin yagi, egitim
durumu, hayvan varhgi ve kooperatifcilik egitimi alma dizeyleri arasindaki iligkiler arastiriimistir.
Buna gore, ortaklarin kooperatifin gelirlerin artmasindaki roli ile ortaklarin kooperatifgilik egitimi
alma durumu arasinda iligski %10 dizeyinde, ortaklarin yasi arasindaki iligki ise %5 dizeyinde
onemli bulunmustur. Buna gore kooperatifcilik bilinci gelismis olan ortaklar, kooperatiflerinden daha
fazla faydalandiklarini disliinmekte ve bu bakimdan kooperatif icin daha fazla faaliyette
bulunmakta ve dolayisiyla gelirlerini artirma olanagi elde etmektedirler. Temel amaci ortaklarin
daha fazla gelir elde etmesini sadlamak olan kooperatifler, egitim faaliyetleri ile ortaklarin
kooperatife daha fazla sahip ¢ikmasini saglayabilecektir. Buna karsilik ortaklarin kooperatifin
gelirlerini artirmadaki rolu ile egitim durumu ve hayvan varligi arasindaki iliski, istatistiksel yonden
%10 6nem duzeyinde anlamli bulunmamistir.

4.4.3.10. Ortaklarin kooperatif yoneticileri ile ilgili diiglinceleri

Ortaklarin kooperatif yoneticileri ile ilgili distnceleri, kooperatif yoneticilerinin basari dizeyleri ve
isletmelerin performanslarinin degerlendiriimesi yo6ninden o6nemli goérilmektedir.  Ortaklarin
%94,92’sinin kooperatif yoneticilerinden memnun oldugu, %1,69'u yoneticilerin durust galismadigi
ve %3,39u ise, kooperatif ortaklari arasinda ayrimcilik yaptidi icin yénetimden memnun
olmadiklarini belirtmislerdir.

Ortaklarin %85,59’u yéneticiler, ortaklarin sorunlarini her zaman dinlemekte, %5,93’Une gére ayda
bir, %0,85’'ine gére 6 ayda bir, %5,93'Une gbére yilda bir, %1,70’'ine gbre ise hi¢ dinlememekte
veya ilgilenmemektedir (Cizelge 4.76).

Cizelge 4.76. Yoneticilerin ortaklarin sorunlarini dinleme sikhigi

Sorunlari Dinleme Sikhigi Sayi %
Her zaman 101 85,59
Ayda Bir 7 5,93
6 ayda bir 1 0,85
Yilda bir 7 5,93
Hic 2 1,70
Toplam 118 100,00

Ortaklarin %9,32’si Birligin finansman sorunlarinin ¢éztlmesini, devlet tarafindan desteklenmesini
ve Birligin de birim kooperatifleri desteklemesini savunmakta ve %33,05’i Birligin piyasada denge
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sagladigini dustnmektedir. Diger yandan, ortaklarin %13,57’sinin ise birlik ydnetiminden memnun
olmadigi, surekli ayni kisilerin yonetici olarak secilmesinin Birligi yiprattigini ve yeni yoneticilerin
gelmesinin yararl olacagdini ifade etmektedirler. Ayrica ortaklarin %1,69’'u da birligin ortaklara
yonelik egitim faaliyeti yapmasini da istemektedirler (Cizelge 4.77).

Cizelge 4.77. Ortaklarin Kéy-Koop Kirklareli Birligi hakkindaki distnceleri

Birlik hakkinda diisiinceler Sayi %
Finansman sorunu ¢ézulmeli, devlet birligi desteklemeli, 11 932
birlik ise birim kooperatifleri desteklemeli ’
Piyasada denge sagladigi icin galismalarindan memnun 39 33,05
Birlik yeni yatirimlar yapmali, finansman yapisi

. J 2 1,69
guclenmelidir
Yonetim degismeli ve surekli ayni Kigiler yonetici 16 13,57
olmamali
Birim kooperatif yoneticilerine ve ortaklarina

e D . 2 1,69

kooperatifgilik egitimi verilmeli
Fikrim yok 48 40,68
Toplam 118 100,00

incelenen ortaklarin tamami kooperatiflerinin daha iyi olmasi icin devletin kooperatifin yénetimine
karismadan desteklemesi gerektigi gorlisini savunanlarin ortaklarin orani oldukga ylksek
bulunmustur. Ortaklarin  %6,78’i  kooperatiflere  devletin destek vermesinin  yaninda,
kooperatiflerdeki ortaklik paylarinin yikseltilerek birim kooperatiflerin daha gugli bir finansman
yapisina sahip olmasini istemektedirler.

4.4.4. Kooperatif etkinin degerlendirilmesi

Koy—Koop Kirklareli Birligi, faaliyet gosterdigi Kirklareli ili ve cevresinde 6zel sektor (alicilar, girdi
satan Kkigiler ile) rekabet etmekte ve sut piyasasinda fiyatlarin belirlenmesinde dnemli rol
oynamaktadir. Kooperatife ortak olan igletmecilerin %97,46’s1 sutiini kooperatife teslim etmektedir.
Kooperatife teslim edilen sut miktari Gretilen toplam sitin %96’sini teskil etmektedir. Kooperatif
ortagl olup da, yodnetimle anlasamama ve kooperatifin fiyatini begenmeme gibi sebeplerle
kooperatife sut teslim etmeyenlerin orani ise %2,54’dur.

Kooperatif sit fiyati, genellikle piyasa fiyati ile ayni olurken, bazi dénemlerde piyasa fiyatinin altina
diisebilmektedir. incelenen dénemde ortalama sit fiyati 318.000 TL ile 326.000 TL arasinda
degisirken, piyasada sit alimi yapan NESTLE firmasi fiyatini 360.000 TL olarak belirlemistir. Fakat
Kooperatifin st kalitesine gére prim uygulamasi ile bu fark kapanmaktadir. Ayrica kooperatif
ortaklari piyasada ortalama 20 milyon ile 50 milyon TL arasinda degisen veterinerlik hizmetinin
kooperatiflerinden (cretsiz olarak saglamaktadirlar. Yine hayvanlari icin gerekli olan ilaglari da
piyasada %10 vade farki ile alirken, kooperatiften vade farksiz 3 ay taksitle veya teslim edecekleri
sut miktarina mahsup edilmek suretiyle saglayabilmektedirler.

Kooperatif ortaklari, ayni sekilde kooperatife teslim edecekleri st miktarini karsilik géstermek
suretiyle, vadeli olarak birligin kurdugu tiketim kooperatifinden temel gida maddelerini piyasadan
daha dusuk fiyat ile tedarik etme olanagini da sahiptir.

Ortaklar, kullandiklar girdileri kooperatif yoluyla vadeli ve daha disuk fiyatla temin ettiklerini ifade
etmislerdir. Bu nedenle, Kirklareli ilinde tliccarlar da kooperatifle ayni sartlarda girdi saglamaya
blyUk élgtide baslamiglar. béylece Birlik piyasada denge unsuru olmustur.
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Kdéy-Koop Kirklareli Birligi, ortaklarin %97,46’sinin sutini pazarlamakta, %4’Gnin Urdnuni
islemekte, %22’sine kredi temin etmekte, %15,25’ine teknik bilgi saglamakta, %100,00'ne temel
tiketim maddeleri saglamakta, %33,90'Iina tohum saglamakta, %42,37’sine gubre temin etmekte,
%29,66’sina zirai ilag temin etmekte, %92,37’sine akaryakit temin etmektedir. Ayrica ortaklarin
%21,19’u kooperatiflerden yem saglamaktadir.

4.5. Kooperatif Yoneticilerinin, Kooperatif isletmelerin Basari Diizeyleri Uzerine
Olabilecek Etkilerinin Degerlendirilmesi

4.5.1.Kooperatif isletmelerde basari kavrami

insanlarin ihtiyaglarini dogrudan veya dolayli olarak kargilamak amaciyla lretimde bulunan iktisadi
kurulusa isletme, pazar icin Uretim yapan ve sahibine kar saglama amaci tasiyan isletmelere ise
tesebbis adi verilmektedir. Diger yandan isletme; Uretim faktérlerini sinirli ve sistemli bir sekilde bir
araya getirerek maksimum kar elde etmek igin Uretim faaliyetlerinde bulunan ve bu faaliyetler
sonunda bir katma deder yaratilan iktisadi bir Unite, baslica goérevi insan ihtiyaclarini tatmine
elverigli iktisadi mal ve hizmetleri tGretmek olan ekonomik, teknik ve hukuki bir birim, baskalarinin
intiyaclarini kargilamak Uzere hizmet Ureten ekonomik bir birim olarak da tanimlanabilmektedir
(Turan 1997).

isletmelerin amaclarindan biri, isletmeyi kuran kisilerin isletme amagclarini benimsemeleri ve kendi
amagclari ile bitiinlestirmeleridir (Tosun 1990). isletmenin yasamasi ve gelismesi, faaliyetlerini
surdiirdigu ortamin ekonomik, hukuksal, dogal ve politik kosullarina baglidir. isletmenin diger bir
amaci ise, yenilik yaratmasidir. isletmeler yasamalari ve gelismeleri igin hizla gelisen ve degisen
cevresel kosullara uyum saglamalidir. Bu amaglar ve bundan baska diger amaclarin herbiri
performans boyutunu gostermektedir.

Performans veya kooperatif igletme basarisi, isletme amagclarinin yerine getirilmesi igin gosterilen
bitlin ¢abalarin degerlendiriimesi olarak tanimlanabilir (Akal 2002). isletmenin amag ve hedefleri,
ayni zamanda performans boyutunu belirleyen etmenlerdir. isletmeler ekonomik mal veya hizmet
uretmek icin faaliyet gosterirler. Bunun sonucunda da ekonomik bir kurulus olarak hedefi, karini
maksimum yapmaktir. Karini maksimum yaparken kaynaklarin iyi kullaniimasi ise ekonomi ve
toplum agisindan 6nem tasimaktadir.

isletme basarisi, isletme veya bireylerin hedeflere yénelik olarak nereye ulasabildigi ve nasil
vardigini nicel ve nitelik olarak degerlendiren sirectir. isletmeler hedeflerine ulasmada ortaya
¢ikacak sorunlari ¢dzebilmeleri icin Urettikleri mal ve hizmetleri dlgebilmeli, sayilarla ifade
edilebilmeli, harekete gegmeden dnce bulundugu yeri tam olarak tespit etmelidir. Bu da performans
élcimi icin raporlama ile mimkin olmaktadir. Olcimde hangi araclarin ve performans
boyutlarinda nelerin ele alinacagi sorun olmaktadir.

Kooperatif igsletmelerinde basari 6lcim ve degerlendiriimesi, hem isletme yoneticilerinin  karar
almasinda, hem de igletme ile ilgili Gglincl kigilerin isletmenin basarisi ve gelisimi ile ilgili bilgiler
edinmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilir. Basari veya performans dlcim ve degerlendiriimesinde,
birgok Uretim isletmeleri icin gelistiriimis olan ¢ok sayida aragtan yararlaniimaktadir. Performans,
ayni zamanda mevcut kaynaklardan ne derece yararlanildigini gostermektedir. Basarinin
artirllabilmesi icin kaynaklari daha etkin kullanmak gerekli olacaktir. Kooperatif igletmelerde
basarinin artiriimasi, ayni kaynaklardan daha c¢ok urin ve hizmet elde edilmesi veya ayni
miktardaki Urin veya hizmetlerin daha az kaynak kullanimi ile Uretiimesi mimkin olmaktadir
(Ekonomiklik ilkesi). Kooperatif isletmelerde performans élgciimiinde énemli olan husus, isletmenin
yapisina uygun performans araglarini bulmak ve bunlarin boyutlarini belirlemektir.

Temel olarak alinan 7 performans boyutu bulunmakta olup bunlar; etkinlik, verimlilik, kalite, yenilik,
calisma yasam kalitesi, karlihk ve butceye uygunluk boyutlaridir (Kurt 1998).
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Etkinlik; elde edilen sonucun girdiye orani olarak veya isletmelerin gerceklestirmeyi amacladiklari
ile elde ettikleri arasindaki oran olarak tanimlanabilmektedir (Kurt 1998). Diger bir ifade ile etkinlik,
isletmenin amacina ulasma derecesini ortaya koymaktadir. Verimlilik ise ¢iktinin, girdiye orani
olup, kaynaklarin ne élgiude etken ve etkili kullanildigina iliskin bir 6l¢it olmaktadir.

Kar, girisimcinin gelirini temsil etmesinin yani sira, isletmenin varligini devam ettirmesi, yeni
yatirimlara gitmesi ve gerekli yenilemeleri yapmasi icin gereklidir. Ayrica kar, isletmenin yénetim
kadrosunun ydénetim becerisini gésteren isletmecilik basarisi gdstergelerinden biridir.

Basari dlgim ve degerlendiriimesinde mali oranlar da bir ara¢ olarak kullanilabilir. Mali oranlar
secilmeden o6nce isletmeye uygun performans boyutlari belirlenebilir ve bunlardan hareketle
isletmeye uygun oranlar secilerek kullanilabilir. Bu oranlarin ge¢cmis yil verileri ile veya sektor
ortalamalari ile Kkarsilastirimasi ile performans o&lgim ve deg@erlendiriimesinin yapilmasi
saglanabilir. Bu arastirmada Ozellikle Koy-Koop Kirklareli Birligi'nin  basari diizeyinin
degerlendiriimesinde bu yaklagim kullaniimistir.

Genel olarak basari degerlendirme ydntemleri iki grupta incelenmektedir. Bunlar; geleneksel basari
degerlendirme yontemleri ve ¢cagdas basari degerlendirme yontemleridir.

Bu yontemler kisaca asagida aciklanmistir. Bu calismada kooperatiflerde yénetim basarisinin
degerlendiriimesinde, cagdas basari yontemlerinden biri olan “amaca goére basari degerlendirme”
yontemi uygulanarak, Birlik ve birim kooperatiflerde yénetim basarisi ortaya konulacaktir.

4.5.1.1. Geleneksel basari degerlendirme yontemleri

Geleneksel basari degerlendirme islemi, genellikle gizli olarak yapilmakta, degerlendirilenler bu
isleme katiimamakta ve bu islem 6zellikle, ¢alisanlarin kisiligini lgmeye yonelik olmaktadir (Dicle
1982). Bu yontemde dederlendirmeyi kimin yaptigi dikkate alindiginda doért grupta toplanmaktadir
(Koyuncu 1993):

¢ Birinci derecede amir yada en yakin Ustln astlarini degerlendirmesi
o Kiime degerlendirmesi

¢ Astlarin Ustlerini degerlendirmesi

e Akranlarin birbirlerini degerlendirmesidir.

1- En yakin Ustiin astlarini degerlendirmesi: isletmede hiyerarsik sirada en yakin (st galisanlarin
daha yakindan ve siki takip edebilecedi icin bu tir degerlendirmeler digerlerine nazaran daha fazla
kullaniimaktadir. Burada kullanilan yontemler; degerlendiricinin calisanlari belirli kriterlere gore
analiz ettigi grafik degerlendirme yéntemi, degerlendiricinin ¢alisanlari kendisine verilen bir form
Uzerinde igle ilgili bazi faktorlere gbre dederlendirdigi grafik derecelendirme yéntemi, g¢alisanlarin
degisik faktorlere goére ve isletmedeki basarilarina gore siralandigi basit siralama yontemi,
yoneticilerin ¢alisanlari basarili ya da basarisiz kilan sebeplerin neler olduklarini yazarak yapilan
ilging olay yontemi ve yoneticilerin dederlendirecekleri astlari hakkindaki goruslerini yazmalari ile
yapilan serbest anlatim ydntemleri gibidir.

2- Kime degerlendirme yoéntemleri: Bu yéntem diger yontemlere gbre daha yeni olup bunlar iki
grupta incelenmektedir:

a) Yerinde inceleme ve gozlem yontemi: Bu yéntemin digerlerinden farki, degerlendirmenin birey
yerine bir grup tarafindan yapilmasidir. Bu yéntemde c¢alisanlari is basinda izleyen basari
degerlendirme konusunda egitimli personelin doldurmus oldugu formlari yéneticiye ulagtirmasidir.
Boylece calisanlar degerlendirilmis olur.
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b) Yoénetim kiimesince de@erlendirme yontemi: Yoénetici tarafindan calisan hakkinda tutulan
formlar, yonetimce olusturulan grup tarafindan degerlendiriimektedir. Genel olarak uygulamada ilk
yonetici bir agiklama yapar ve ilgililere bilgi verir. Daha sonra grup Uyeleri bagari kriterleri, galisanin
elde ettigi basari, eksik vyanlar, geligtirilebilme imkanlari gibi konularin tartisiimasi ile
sonuclandirilir.

3- Astlar tarafindan degerlendirme ydéntemi: Bu ydntemde yukaridan asagiya dogru
degerlendirme yerine, ayni seviyedeki c¢alisanlar tarafindan degerlendirme yapilmaktadir. Bu
yontemin esasi, yoneticileri astlarin daha iyi gézlemleyebildigi ve yoneticilerin gézden kacirdiklari
bazi noktalari yada onlarin dikkate almadiklari; fakat ¢alisanlarin daha acik bir sekilde gérebilecegi
varsayimidir (Nevels 1989).

4- Akranlar veya is arkadaslarinca yapilan degerlendirme ydntemi: Bu yontem, calisanin
basarisinin en iyi slrekli beraber oldugu is arkadaslarinca tespit edilebilecedi varsayimina
dayandiriimistir. Gerekli egitimin saglanmasi ve standartlarin tespit edilmesi sonucunda bu yéntem
basarili olmaktadir.

4.5.1.2. Cagdas basari degerlendirme yontemleri

Yukarida incelenen geleneksel ydontemlerin en belirgin 6zelligi; isteki basaridan ¢ok is gdrenlerin
kisiligini 6lcmeye yonelik olmalari ve gegmis donemi degerlendirmeye almalaridir. Bu hususlar, sz
konusu yontemlerin gecerliligini ve guvenilirligini azaltmaktadir.

Geleneksel basari degerlendirme yontemlerindeki bu gugclikler, objektifliginin az ve guvenilirligin
duslk olmasi sebebiyle isletme yodneticilerini daha glvenilir ve basariyi gelistirmeye yodnelik
sistemler aramaya ydneltmektedir. Bu konulari igeren ve basarinin artmasina katkida bulunacak bir
yontem bulma ugrasi, amaglara gére yonetim dislincesi Uzerinde yogunlagmistir.

Geleneksel yontemlerden kaynaklanan hatalari ortadan kaldirmak, degerlendirme sonucunda
kullanilabilecek bilgiler elde edebilmek, objektif, gecerli, glvenilir ve pratik degerlendirme
yapabilmek i¢in konuyla ilgili olarak bu 6zelliklere sahip basari dederlendirme ydntemleri arasinda,
amagclara goére basari degerlendirme yonteminin kullaniimasi daha uygun bulunmustur. Culnku
degerlendirme sisteminin en 6nemli 6zelligi, gecerli ve guvenilir olmasidir. Ayrica sistem bir takim
kisilik degiskenleri Gzerine takilmayip is gbrenin basarisini digmeye yodnelik olmalidir. Fazla detaya
girmeden kullanildigi amaca uygun bilgiler elde edilebilmelidir. Amacglara goére basari
degerlendirme yontemi, isletmeler icin bu 6zelliklere sahip ¢agdas bir ydontem olarak gériimektedir.

Amaclara gore basari dederlendirme ydntemi, amaglarla ve sonuglarla yonetim distncesinin
degerlendirmeye uygulanan kismidir. Yani amaglara goére deerlendirme, amaclarla yonetim
distncesi Uzerine kurulmus bir degerlendirme yoéntemidir. Amaclara gére ydnetim, isletmenin
amaglari ile orgut Uyelerinin kisisel ihtiyaclari arasinda bulundugu belirtilen ¢eliskiyi ortadan
kaldirmak ve adeta kisi ile 6rguti baristirmak igin gelistirilmistir (Drucker 1954).

Amagclara gore yobnetim, Onceden belirlenen hedef ve amaglara ulasmak igin, calisanlarin
performansini 6lgmek ve degerlendirmek yoluyla gelistirmeye olanak saglamaktadir. Bu sistemde
Olcim ve de@erlendirmenin calismalarin belirlenmesi ve dolayli olarak édullendiriimesi esas amaci
yontemin 6zendiriciligini yikseltmektedir (Akal 2002).

Iyi bir ydnetim, bitiin yéneticilerin gayret ve yeteneklerini bir tek genel amaca yénlendirmelidir. Her
bir yoneticinin kendisinden ne gibi sonugclar istenildigini anlamasini temin etmeli, her Ust kademe
yoneticisinin alt kademe ydneticilerinden ne istemesi gerektiginin bilincine ulagsmasi saglanmali,
her yoneticiyi dogru istikamette en fazla gayreti sarf etmesi icin motive etmeli, ylksek standartta is
arkadashgini tesvik ederken, onlari kendilerinden ziyade isletme performansi i¢in bir vasita olarak
ele almalidir (Drucker 1954).
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Amagclarla yonetim; amaclarla yonetim, isgéren ve yonetici arasinda yapilan tartismalar sonucunda
onceden belirlenen amaglari gergeklestirmek icin, isletmenin tamaminin desteginin saglamasi
olarak da tanimlanabilir. Amaclarla yénetim sayesinde isletmeler gunlik politikalarla ugrasmak
yerine, daha uzun vadeli planlar yaparak o6rgutin gelismesine, planlamaya, organizasyona ve
kontrole yardimci olmuslardir.

Amaglarla yénetim bugline kadar birgok amag ic¢in kullanilmistir. Bu kullanimlar asagidaki sekilde
siralanabilir (Koyuncu 1993):

1. isteki basarinin degerlendirilmesi,

2. Planlama,

3. Ast st iligkilerinin ve aralarindaki iletisimin gelistiriimesi,

4. Yonetim potansiyelinin artiriimasi,

5. Cesitli kademelerde belirlenen amaglar arasinda bitlnltigin saglanmasi,
6. Yoneticilerin goérevlerini aciklikla anlamalarina imkan saglanmasi,

7. Alt kademelerden bilgi toplama,

8. Basariyi gelistirme.

Yukaridaki listeden de goérildigi gibi, amaglarla yénetim en basta, basari degerlendirme
sisteminde kullaniimaktadir. Fakat ayni zamanda yoneticiler agisindan birgok fonksiyonu da yerine
getirmeye yardimci olmaktadir.

Amaca yonelik yaklasima gore bir kooperatifte basari veya etkinligin dlgtilmesi, kooperatifte basari
veya etkinlie ne oOl¢cide ulasildiginin saptanmasi esasina dayanir. Bunun igin énce kooperatifin
hedef buylkligunin saptanmasi gerekmektedir. Bu amagla cesitli literattrlerde farkl etkinlik veya
basari kavramlar Uzerinde duruldugu gérilmektedir  ( Karacan ve Cikin 1994).

Kooperatifler 6zellikle tedarik ve pazarlama kooperatifleri, ortaklara ait bagimsiz isletmelere
dayandigindan, esas olarak kendi kendine yardim &rgutleri olarak kabul edilirler. Bir kooperatifin
amagclar sistemi, dogrudan kooperatif ortaklarinin amaclarindan olusmaktadir. Bu nedenle
kooperatifte basari ve etkinlikten s6z edildiginde, ilk planda kooperatif isletmenin basarisi ya da
“yonetsel etkinlik” akla gelmektedir (Cikin 1990).

Yonetsel etkinlik veya basari, kooperatif igletmenin belirlenen amaglari ne dlglde
gerceklestirebildigi saptanarak oOlculir. Yonetimin amagclari gergeklestirmedeki basarisinin dlgitu
olan yonetsel etkinlik su hususlara baglidir :

- Amaglarin ortaklarin cogunun beklentisine cevap verecek sekilde belirlenmesine,
- Amaclari gergeklestirme dogrultusunda rasyonel kararlarin alinabilmesine,
- Kararlarin uygulanigi sirasinda yeterince ¢gaba harcanmasina.

Amaclara gore degerlendirme, amaglarla yonetimin basari degerlendirmeye uygulanmig halidir. Bu
yontem, basariyi Kisilik veya subjektif Olcllerle degerlendirme yerine, amaglari hedef alarak
amaglarin gerceklestiriime derecesine gore basariyl degerlendirmeyi dikkate almaktadir.

Amaclara gére basari dederlendirme sisteminde, basari saglayabilmek igin ¢ok titiz bir ¢alisma
gerekmektedir. Sistemin bir yerindeki hata, bitin sistemin basarisizigina sebep olacaktir. Bu
distinceyle olacak ki literatlirde bu konu izerinde pek fazla durulmaktadir (Koyuncu 1993, Cikin ve
Karacan 1994, Akal 2002,).

Amaclara gore basari degerlendirme sisteminde dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki gibi
siralanabilir (Stueart ve Sullivan 1991):

1. Amaglar agik bir bigcimde tespit edilmelidir,
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2. Amagclar birbirini izlemelidir,

3. Amaclar dagitiimali ve belirli kigiler belirli amacglardan sorumlu olmalidir,

4. Serbestce hareket edebilme imkani olmali ve belirlenen sinirlar icinde galisanlar serbestce karar
verebilmelidir,

5.Cok iyi bir iletisim olmali ve bu amaglar kesinse, herkes tarafindan kabul edilmisse ve herkes
bilmesi gerekeni biliyorsa saglanabilir,

6. Sorumluluklar paylasilmali ve herkes bir gorev yuklenmelidir. Nitekim amaglara gore
degerlendirmenin 6zl takim ¢calismasidir,

7. Her bir personel kendisine verilen amaglari gergeklestirme hususunda samimi olmalidir,

8. Yonetim yetenegini gelistirmek gerekmektedir.

Yukarida siralanan hususlara dikkat edildiginde, istenilen sonug¢ elde edilmis olacaktir. Bunun igin
yapilacak amaglara gore degerlendirme sistemi, asagidaki asamalardan olusmaktadir:

a. Yonetici ve calisanlarin biraraya gelerek c¢alisanlar igin belirli bir sirede gergeklestirecegi
amaglara beraber karar verilmesi,

b. Yonetici ve ¢alisanlarin amaclarinin dlgllecegdi ve degerlendirilecegi kriterleri belirlemesi,

c. Ara degerlendirmeler yapilmasi,

d. D6énem sonunda astlarla Ustlerin katildigi bir toplantida amaglarin degerlendiriimesi

Bircok tirl olmasina ragmen, genelde sistem Ust kademe yoneticilerin isletmenin genel amaclarini
tespit etmesiyle baslar. Sonra daire veya bolim yoéneticileri kendi amaglarini, genel amaclara
uygun bicimde belirlerler. Daha sonra her bir ¢alisandan kendisinin belirlenen dénemde ne
yapabilecedini bildirmesi istenir. Sonug¢ olarak belirlenen hedefler tartisilarak karara baglanir.
Dénem boyunca (1 ay veya 12 ay) bazi araliklarida sistem gbézden gegirilir. Gerekli dizenlemeler
yapilir. Dénem sonunda ulasilan amaglar belirlenen amaglarla karsilastirilir ve degerlendirmesi
yapilir (Gannon 1979). Amaclara gore degerlendirme sistemi $ekil 4.8'de gosterilmigtir (Armstrong
1986).
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/ Amaglarl
Isletme \ Bolim
Amaglariin et ¥ Amaglar
~e a1 ~ e e . . “e””’,
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de“ M‘ Yoneticilerle Caliganlarin
.‘e“a‘ Gb Ulasmus Olduklar
Amaclari
Calisanlarin
Performanslarinin /
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Sekil 4.8. Amaclara Gére Basari Degerlendirme Sistemi
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Amaglara gore basari degerlendirme sisteminde en fazla dikkat isteyen husus, amaclarin
belirlenmesi olmaktadir. Clnkl sistem amaclar Uzerine kurulmaktadir. Zaten bu sistemin
elestiriimesine sebep olan konu amaglarin iyi tespit edilememesi sonucunda ortaya c¢ikan
basarisizliktir. Amaclara goére, iyi bir degerlendirme sistemi kurmak icin, amac¢ tespiti asagida
siralanan ozellikleri tasimalidir:

1. Amaglar dl¢ilebilir olmalidir,

2. Her amagta sire, nitelik ve nicelik gibi G¢ temel unsur yer almaktadir. Buna gére amaglarin ne
kadar zamanda, nasil ve ne Olglide gergeklestirilecedi acikga belirtiimelidir,

3. Amaglar belirli zaman araliklarinda gézden gegirilmelidir,

4. Amaglar esnek olmalidir,

5. Amaglarin dnceligi tespit edilmelidir,

6. Amaglarin élgtilme maliyeti yiksek olmamalidir,

7. Amaglar fazla ve yetersiz olmamalidir,

8. Amaglar ¢ok uzun ya da kisa sureli olmamalidir.

Amaglara gore basari degerlendirme sistemi, kusursuz bir sistem degildir. Bu da bir takim sorunlari
beraberinde getirmektedir. Ancak diger sistemlerle karsilastiriidiginda ve isletmeye olan katkisi
dikkate alindiginda, mevcutlar arasinda, en iyisi olarak gortulmektedir. Amaglara gore bagari
degerlendirme ydnteminin avantaj ve dezavantajlari asagida siralanmistir.

Asagida siralanan hususlar igsletmelerde basari degerlendirme yontemi olarak neden amaclara
gOre basari degerlendirme ydnteminin secildigini acikga ortaya koyacaktir:

1. Amaglarin tespiti asamasina calisanlar da katilir. Yukaridan asagiya dogru énce birligin sonra
birim kooperatifin ve daha sonra da fertlerin amaclari gelir. Bu asamada bireyler tek tek kendi
amaglarini isletmenin genel amaglarina uygun bir sekilde tespit ederler. Bu da kooperatif
isletmelerde motivasyonu artirir.

2. Calisanlar gayret, basari ve odul arasindaki iliskiyi gorirler. Yani ¢aba harcandigi zaman, basari
saglanacagini ve bu basarinin da édullendirilecegi bilinir. ClnkU isletmede bu amaglara ulagiima
derecesi Olculmekte ve degerlendirme de ona gore yapilmaktadir. Dolayisi i1e ylksek gayret,
yuksek basari ve o da iyi bir 6dul anlamina gelir (Gannon 1979).

3. Yonetici ve galisanlar arasindaki iletisimi gliclendirir. Calisanlarin amaglarini belirledikten sonra
yonetici ile oturup bunun tartismasini yapabilirler. Bu islem sireklilik kazandidi igin aralarinda siki
bir iletisim bagi kurulmaktadir. Ayrica degerlendirme dénemi slresince yine zaman zaman bir
araya gelerek amagclarda degisiklik olup olmadigini birlikte incelerler. Bu da iletisimi artiran bir
faktordur (Webber 1977).

4. Karsilikli anlagsmayi temin eder. Diger bir ifadeyle, yonetici ve ¢aligsan surekli bazi konu hakkinda
muzakerelerde bulunmakta ve bunlar Gzerinde anlasmak durumunda olacaklardir.

5. Degerlendirme islemine karsi pozitif tavir alinmasini saglar. Diger sistemlerde calisanlar
degerlendirmeye katilamadiklari ve basari degerlendirmenin kendileri igin olumsuz sonuglara
neden olacagini dusundukleri icin sisteme karsi pek olumlu yaklasmamaktadirlar. Fakat burada
kendileri bizzat sistemin icindedirler ve bunu Ustlenmektedirler.

6. Degerlendirme ve degerlendirme gdrismesi basari hakkinda oldugu igin degerlemeyi yapan ve
basarisi degerlenen sonu¢ hakkinda karsilikli konusabilmektedirler. Oysa diger sistemlerde
gorusme ve degerlendirme yetenekler ve dzelikler tzerinde oldugundan her iki tarafta diger tarafi
yargilamaktan ¢gekinmektedir.
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8. Calisanlar amaglarin tespiti icin sistemin bir asamasina katildiklarindan moralleri yiksek olacak
ve basarilarini artirmak igin gayret sarf edeceklerdir. Clnkl insan dogasi geregi belirlenen
hedeflere ulagmak icin elinden gelen ¢abayi sarf etmektedir.

9. isletmede isletme hedefleri yéniinden belirsizlik biyik o6lclide ortadan kaldiriimaktadir.
Yoneticiler ve c¢alisanlar degerlendirme sisteminin 6zinl olusturan amaglar birlikte saptadiklar
icin, hem yodneticiler, agisindan hem de cgalisanlar agisindan belirsizlik azaltiimistir. Calisanlar
kendilerinden ne istendigini bilmekte, ydneticiler de calisanlardan ne istediklerini onlarin ne
yapmalari gerektigini bilmektedirler.

10. igyerinde huzurlu ve anlasmaya dayall bir ortam olusturur. Ciinkii her kademede ve bu
kademeler arasinda surekli bir igbirligi mevcuttur.

11. Amaglar isler icin degil calisanlar icin tespit edilmistir. Geleneksel basari degerlendirme
yontemlerinde her is igin veya isletme icin genel bir amag tespit edilmistir. Calisanlar bu amaca
yaklasma derecelerine gore degerlendirilirler. Fakat amaclara gére degerlendirme ydénteminde her
bir calisan kendi amacini kendisi tespit eder. Sonugcta, herkes kendi amacina ulasma derecesine
gore degerlendirilir. Degerlendirme ve yonetim gelistirme etkili bir sekilde birlestirilebilir. Clnku
gelistirme planlari direkt olarak is basarisina baghdir.

12. Yetenek, bilgi ve tecribe gibi goreceli kavramlar yerine, amaglar esas alindigindan
degerlendirmede subijektiflik azalmistir. Ayrica degerlendiriciler de amacglara gore basari
degerlendirme yapacaklarindan ve fazla bir yorum hakki olmadigindan obijektifligi fazla bir
yontemdir.

13. isgéren degerlendirme sistemi icinde kendisini degerlendirme imkani elde etmis olur. Calisan
amaglarini kendisi tespit etmekte ve yénetimin onayini almaktadir. Sonugta elde ettigi basar ile
amaglar arasindaki farkin dusuk olmasi, ¢calisanlarin saglikl bir amag tespiti yaptigi ve ona uygun
bir calisma gdsterdigini bildirir. Boylece ¢alisan tespit etti§i amaclari ne kadar gergeklestirebildigini
gbrmekle kendisini 6lgmus olur.

14. Planlama ve kontrol faaliyetlerini gelistirir. Gelecege yonelik amaclar ve buna ulagiimasi igin
gerekli olan ydntemler tespit edildiginden ve sonugta da belirlenen amacgla gerceklesen amag
karsilastirildijinda, planlama ve kontrol faaliyetlerini gelistirir.

15. Sistemin hatalarinin ¢ogu yéneticilerden kaynaklanmaktadir. Ydneticilerin bu konuda yetersiz
olmalari, amaglari iyi tespit edememeleri ve gerekli calisma ortamini temin edememeleri sistemi
basarisiz kilan sebeplerdir. Oysa bunlar sistemin 6zinden kaynaklanmamakta, degerleyiciden
kaynaklanmaktadir.

Yukarida siralanan hususlar basarili amaglara goére degerlendirme sisteminin ilk bakista dikkat
ceken yodnleridir. Bu sistemin bir ¢cok avantajlari olmasina ragmen, bazi hatalari da beraberinde
getirdigi unutulmamalidir. Bu sistem de kusursuz degildir. Sistemin kendisinden ve yanhs
uygulamadan kaynaklanan bazi hatalari ise asagidaki gibidir:

1. Amaglar dikkate almasi sistemin gecerliligini artirmasina ragmen, bazi davranislari dikkate
almamasi eksik yoniudur. Bu sistem sadece amacin gerceklesip gergceklesmemesine bakmaktadir.

2. Bir kooperatifteki basari her bir ¢alisan hakkinda dl¢ii olmaz. Her ¢alisanin amaci ayri olmasina
ragmen, sonugta ¢alisanlar amaclarini gergeklestirdiginde galistiklari bélimleri basarili olmaktadir.
Fakat bireysel calisanlarin ne kadar basarili olduklarinin tespiti gli¢c olmaktadir.
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3. Amaclar Uzerinde durulmakta ve amagclarin nasil gerceklestirilecegi gozardi edilmektedir.
Istenilen sadece amacin gercgeklestiriime derecesidir. Fakat bunu nasil gerceklestirecegi dnemli
degildir. Bu durum ¢ok sakincali sonuglar dogurabilmektedir.

4.5.2.Birlik ve Birim Kooperatiflerde Amaca Gore Basari Degerlendirme Yonteminin
Uygulanmasi

4.5.2.1. incelenen kooperatif yéneticilerinin sosyal 6zellikleri

Koy-Koop Kirklareli Birligi'nde uygulanan ydnetici anketleri; Birlik yoneticileri, birim kooperatif
yoneticileri ile kooperatif midurlerini kapsamaktadir. Kooperatif yoneticilerinin yas gruplarina gére
dagilimi Cizelge 4.78'de verilmistir. Yoneticilerin %13,33’0 31-40 yas grubu, %60,00’1 41-50 yas
grubu, %20,00’si 51-60 yas grubu ve %6,67’si ise 61 yas ve Uzeri yag grubundandir. Ozellikle
kirsal kesimdeki toplam aktif nlfus iginde genglerin oraninin distk olmasi ve genclerin tarimsal
faaliyette ¢alismak istememeleri gibi nedenlere bagli olarak kooperatif ydneticileri icinde genglerin
oraninin dusuk duzeyde kaldigi gorulmektedir.

Cizelge 4.78. Yoneticilerin yas gruplarina gore dagilhimi

Yas Gruplari Sayi %
31-40 2 13,33
41-50 9 60,00
51-60 3 20,00
61-+ 1 6,67

Toplam 15 100,00

Kooperatif yoneticilerinin %60,00’1 ilkégretim ve %40,0'1 ise lise mezunudur. YUksekokul mezunu
kooperatif ydneticisi bulunmamaktadir. incelenen kooperatiflerin sadece 5 tanesinde kooperatif
madadrt bulunmakta ve 10 kooperatifte ise muhasebeci hem kooperatif mudiri hem de
muhasebecilik goérevlerini beraber yilritmektedir. Kooperatif yoneticilerinin genellikle kooperatifgilik
konusunda egitim almadiklari veya bu alanda egitim almis nitelikli elemanlarin kooperatiflerde
istihdam edilmedigdi ortaya ¢cikmaktadir.

Kooperatif ydneticilerinin ortagi olduklari kooperatife Uyelik sirelerinin dagihmi Cizelge 4.79'de
verilmigtir. Yoneticilerin %53,33'0 11-20 yil, %13,33'G 1-10 yil ve %33,34’G 21-30 yildan beri
kooperatif ortagidir. incelenen birlik ve birim kooperatiflerdeki yoneticilerin gérev sireleri 1-17 yil
arasinda degismektedir (Cizelge 4.79). 11 kooperatif yoneticisi 1-5 yildan beri ydneticilik yapmakta
ve 1 kooperatif yoneticisi ise 16 yildan bu yana kooperatif yoneticiligini strdirmektedir. Birlik ve
birim kooperatiflerde yonetim kurulu 5 kisiden ve denetim kurulu ise 3 kisiden olusmaktadir.

Cizelge 4.79. Yoneticilerin kooperatife Uyelik sureleri

Yil Sayi %
1-10 2 13,33
11-20 8 53,33
21-30 5 33,34
Toplam 15 100,00
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4.5.2.2. Birlik ve birim kooperatif yoneticilerinin kooperatif¢iligi algilama bicimleri ve

baslica gorevleri

Kooperatif ydneticilerinin %40’ kooperatifin faaliyetlerini yurGtirken uymak zorunda olduklari
mevzuat hikimlerini genel olarak agiklayabilmekte veya bu konuda gerektiginde basvurabilecegi
kaynaklar hakkinda bilgi sahibidirler. Buna karsin yoneticilerin %60’1 ise bu konuda herhangi bir
gorus belitmemektedirler. Mevzuat hikumlerini bilmeyen yoneticilerin bilemememe nedenleri ise;

1. Kooperatifgilik mevzuatinin ¢ok karisik ve daginik olmasi,

2. Mevzuatin gunin kosullarina uygun olmamasi,

3. Kooperatif¢ilik egitimin yapiimamasi,

4. Ortaklarin kooperatife gereken 6nemi vermemesi

olarak siralanabilir.

Kooperatif yoneticilerine gore, kooperatiflerde ydneticilerin baslica gérevleri asagidaki gibidir:

1. Genel kurul tarafindan alinan kararlari yerine getirmek ve kooperatif iglerini ortaklarin yararina
uygun sekilde ylritmek,

Muhasebe kayitlarini kanun ve anasdzlesmeye uygun olarak tutmak veya tutturmak,

Ahm ve satim merkezleri ile subeler agmayi genel kurula teklif etmek,

Kooperatif varligindan bilanco yil icinde tahsil edilmek tzere avans vermek,

Genel kurulu olagan ve olaganstu toplantiya ¢cagirmak,

Kooperatif iglerinin ydrutilmesi icin, midir, memur, mistahdem ve is¢i atamak,

Gerektiginde tasfiye islerini ylritmek,

Ortak olmak isteyenlerin anasdzlesmedeki ortaklik kosullarina uygun olup olmadiklarini
ara§t|rmak

9. Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan yapilacak veya yaptirilacak denetim sonunda verilecek
kararlara uymak.

PN GAWN

Yoneticiler kooperatif ilkelerinin kapsamlarini tanimlayamamakla birlikte, &6zellikle kooperatife
girigste getirilebilecek sinirlarin kooperatif hareketinin dogasi ile gelistigi konusunda gorus birligi
icerisindedirler. Bu kosullarda kooperatif yoneticilerine yonelik kooperatif egitiminin yapilmasinin
gerekli oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Kooperatif yoOneticilerinin basarili olabilmeleri ve kooperatif-ortak iligkilerinin gelistirebilmesi
yéniinden déncelikle kooperatif ilkelerini bilmeleri ve bunlari benimsemeleri gerekecektir. incelenen
kooperatif yoéneticilerin kooperatif ilkelerinden genellikle haberdar olduklari ifade edilebilir.
Arastirma sonuglarina gore, yoneticilerin %80’i génulli ve serbest giris ilkesini, ortagin demokratik
yénetimi ve ortagin ekonomik katilimi ilkesini, %73,34’U 6zerklik ve bagimsizlik ilkesini, %66,67’si
egitim, 6gdretim ve bilgilendirme ile kooperatifler arasi igbirligi ilkesini ve %60,00’1 ise toplumsal
sorumluluk ilkesini bilmektedirler (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80. Kooperatif yoneticilerinin kooperatifgilik ilkelerini bilme durumlari

; Evet Hayir Toplam

llkeler Sayi % Sayi % Sayi %
Gonullu ve Serbest Giris 12 80,00 3 20,00 15 100,00
Ortagin Demokratik Yonetimi 12 80,00 3 20,00 15 100,00
Ortagin Ekonomik Katilimi 12 80,00 3 20,00 15 100,00
Ozerklik ve Bagimsizlik 11 73,34 4 26,66 15 100,00
Egitim, Ogretim ve Bilgilendirme 10 66,67 5 33,33 15 100,00
Kooperatifler Arasi igbirligi 10 66,67 5 33,33 15 100,00
Toplumsal Sorumluluk 9 60,00 6 40,00 15 100,00

Gorusllen kooperatif yoneticilerinin tamami, kooperatifin temel amacinin, ortak isletmelerinde

uretilen sitln islenmesi ve pazarlanmasi yaninda, sut sigircilhigi faaliyetinde kéarlligin yukseltiimesi

ve islenmis sut ve Urilnlerine tiketicilerin 6dedikleri bedelden ortaklarin ylksek dizeyde pay
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almalarini saglamak olarak ifade etmislerdir. Bu amacg¢ uygulamada birim kooperatif ortaklari
tarafindan yeterince algilanamamakla Birlikte kooperatiflerin st toplama ve isleme faaliyetinden
¢ekilmesi halinde, sit fiyatlari ve Urln bedelinin ddenmesinde Ureticilerin aleyhine gelismeler
olabilecektir.

4.5.2.3. Yoneticilerin kooperatif¢ilik ile ilgili gorus ve beklentileri

Kooperatiflerde yodnetim kurullarinda alinan kararlar, genellikle toplanti yapilarak ortaklara
duyurulmaktadir. Kooperatif yoneticilerinin %73,30’u 6zellikle st fiyatlarinin belirlenmesinde, birim
kooperatiflerin dnemli bir islevinin olmadigini ifade etmiglerdir. Bunun nedenleri ise; ortaklarin
birlikte hareket etmemeleri ve birim kooperatiflerin Birligin fiyat politikalarina bagimli olmalaridir.
Kooperatif yoéneticilerinin %66,70’si, Birligin uyguladigi stut ahm fiyatinin piyasa fiyatindan dusuk
olmasi halinde, suti kendilerinin pazarlayacaklarini ve birlige vermeyeceklerini belirtmislerdir. Bu
egilim, ozellikle birlik-birim kooperatif iligkilerinin zayiflamasina, birligin sit toplama ve islemede
pazar payinin daralmasina ve ortaklarin kooperatiften saglayabilecekleri avantajlarin azalmasina
neden olabilecektir. Kooperatif yoneticileri, kooperatif ortaklarinin tiketim kooperatifine olan
borglarini zamaninda 6dememelerinden sikayet etmektedirler.

Yoneticilerin - %80,00'i  Kdy-Koop Kirklareli Birligi’'nin faaliyetlerinden memnun olduklarini
belirtmiglerdir. Kooperatif ydneticilerinin kooperatif hareketinin mevcut durumu ve gelecegi ile ilgili
disunceleri farkliik gdstermektedir. Yoneticilerin; %53,34’0 kooperatifcilik hareketinin llke
dizeyinde vyayginlagsmasini ve Koy-Koop Kirklareli Birligi'nin 6rnek olmasini, %?20,00’si
kooperatiflerin egitim faaliyeti yapmasi gerektigini ve %20,00’si devletin yanhs politikalari ve
kooperatif yoneticilerinin  beceriksizligi ylizinden insanlarin kooperatife glvenmediklerini
belirtmislerdir. Gorusilen yoneticilerin %6,76’s1 ise, yukarida siralanan faktoérlerin tamamina
katildiklarini beyan etmiglerdir.

Kooperatif yodneticileri Kirklareli Koy-Koop’un Turkiye’deki diger buatin kooperatiflere 6rnek
olmasini, Turkiye kooperatifciligine devlet tarafindan 6nem verilmesi ve desteklenmesini
istemektedirler.

4.5.2.4. Amaca gore basari degerlendirme uygulamasi

isletmelerde performans 6lgiimiinde, oncelikle hedeflerin saptanmasi gerekecek olup fazla
yaraticilik istememektedir. Bu amagla 6rnedin kar, maliyet, Uretim miktari, satis tutari gibi
ekonomik hedefler belirlenebilir. Bunlarin diginda Griin gelistirme, personelin gelistiriimesi, ¢alisma
dizeninin iyilestiriimesi ve calisanlarin 6zendirilmesi, iyi hizmet ve mdusterilerin veya ortaklarin
memnuniyetlerinin en ylksek dizeye c¢ikariimasi gibi performans gdstergeleri de belirlenebilir.
Ancak bu gdstergelerden bazilari hatta tamami sanayi ve ticaret isletmeleri igin 6ncelikli olmakla
birlikte, kooperatif isletmelerde ekonomik hedeflerin yaninda sosyal veya toplumsal amaclarin
yerine getiriime dizeylerinin degerlendiriimesi gerekecektir.

Kooperatif ydneticilerinin basari degerlendirme dl¢itleri her bir kooperatif nevinde, birlik ve birim
kooperatif diizeylerinde farklilik gdstermektedir. incelenen kooperatiflerin yoneticilerinin %73,30’u
calistirdiklar iscilerin basarilarini dizenli bir sekilde degerlendirmektedir. Ydneticilerin %93,30’u
kooperatif caligsanlarini dederlendirmesini s6zli olarak yapmakta veya yaptigini ifade etmektedir.
Ancak kooperatif calisanlarinin maddi ve manevi yollarla tesvik edilmesi ve édullendiriimesi higbir
kooperatifte yapilmamistir. Yoéneticilerin tamami kooperatifte olan goérev ve sorumluluklarini
bildiklerini ifade etmislerdir. Yoneticilerin kooperatif isletmesindeki basarilarinin degerlendiriimesi
ise, genel kurul tarafindan her yil yapiimaktadir.

Kooperatiflerde yoneticiler ayri ayri degerlendiriime yerine genel kurulda, yonetim kurulu olarak
toplu degerlendiriimektedirler. Yani kooperatifteki basari bireyin degil, yénetim kurulunun basarisi
olarak ortaya konulmaktadir. Degerlendirilen ydneticilerin degerlendirme sonucuna itirazlari genel
kurulda tartisiimakta ve genel kurul tarafindan karara baglanmaktadir.
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Kooperatif basarisinda yoneticilerin kisisel bilgi ve tecriibeleri ile kisisel yetenekleri 6nemli bir faktor
olmaktadir. Yoneticilerin %60,00’1 kooperatifgilikle ilgili bir yayinlari izledigini ifade etmektedir.
Yoéneticilerin %33,33’U Birlik tarafindan dizenlenen kooperatifcilik egitimi faaliyetine katilmiglardir.
Bu egitim faaliyetleri kooperatifgilik egitimi, sit sigirciligi gibi konulari icermekte olup, genellikle
yilda bir defa dizenlenmektedir. Kooperatifcilik egitimi alma, kooperatif isletmelerde 6zellikle
muhasebe kayit dizeninin kurulmasina, ortaklardan alinan sut ve diger uUrlnler ile ortaklara
dagitilan girdilerin kayit edilmesinde dnemli faydalar saglamasi ve ortak kooperatif iligkilerinin
gelistiriimesini saglamistir.

Trakya bolgesindeki sit endistrisinin 6zellestiriimesinden sonra, st fiyatlarinin belirlenmesinde 3-
4 adet firma etkili olmaktadir. Piyasa kosullarinda Ureticilerin ¢ikarlarinin korunmasi agisindan
ureticilerin 6rgitlenmesi ve orgut icinde etkili faaliyetlerde bulunmalari gerekmektedir. Bu
kosullarda kooperatiflerin sit alimi, islenmesi ve ticaretinde pazar paylarini yikseltmesi ve
kooperatiflerin sit ve mamulleri Gretimi ve pazarlanmasi alanlarinda etkinliklerinin artiriimasi
zorunlu olacaktir. Bu vyolla ortaklarin st Uretimi ve satiginin gelistiriimesi ve hayvancilik
faaliyetlerinin gelirinin yUkseltiimesi mimkiin olacaktir. Kéy-Koop Kirklareli Birligi ve birlige bagh
birim kooperatifler, boélgede st hayvanciligini gelistrmek ve bolgesel kalkinmaya katkida
bulunmak icin kurulmustur. Birlik ve secilen birim kooperatiflerin son bes yillik faaliyet raporlari ve
calisma programlari izlenerek kooperatiflerin amaclarina ulasma duizeyleri degerlendirilmistir.
Degerlendirmede kullanilan skala Cizelge 4.81°de verilmistir.

Cizelge 4.81. Amagclara goére basari degerlendirmesinde kullanilacak skala

Puan |Gergeklesen Hedef Aciklama

A Cok lyi  (%81-100) Beklenenden fazla basarili

B lyi (%61-80) Beklenen diizeyde basarili

C Normal (%41-60) Yeterince basarili degil ve gelistiriimeye ihtiyaci var
D Orta (%21-40) Egitimle ve diger yollarla gelistirilebilir

E Yetersiz ( <%20) Gelistirilmesi i¢cin uzun zamana ihtiyag var

Kaynak: Koyuncu (1993)’de verilen skaladan yararlanilarak gelistirilmigtir.

Birim kooperatifler ve birlik dizeyinde yodneticilerin basarilari, sene basinda, genel kurul
toplantisinda taahhit edilen sorumluluklari ne derecede gerceklestirdikleri ile dlgilmektedir. Koy-
Koop Kirklareli Birligi'nin Gretim, pazarlama, ortak kooperatifler, ¢alisanlar, kooperatifcilik ve diger
konularla ilgili baslica amaglarinin dederlendiriimesinde asagidaki kriterler dikkate alinmaktadir:

¢ Ortak kooperatiflerin galisma alanina giren kdylerde Uretilen sitiin tamaminin kooperatifler
yoluyla toplanmasini saglamak,

¢ Ortak kooperatiflere Urlin bedelini en kisa zamanda (azami bir ay iginde) 6demek,

e Hayvan yetistiriciligi ile ilgili faaliyetler yapmak (veterinerlik hizmeti ve egditim faaliyetleri),

e Yem bitkileri ve silaj talebini karsilayacak kapasitede silo yapilmasini saglamak,

e Yerel veteriner hizmeti veren kuruluslarla igbirligi yaparak hayvan saghginin gelistiriimesini
saglamak (damizhk sigir yetigtiricileri birligi ve tarim ililge muduarlagu ile),

¢ Ortak kooperatiflerin damizlik intiyaclarini saglamak ,

¢ El sanatlari ile ilgili calismalari organize etmek,

¢ Ortak kooperatiflerin tiketim mallarini toptan temin etmek (UrlGnlere gore degisken),

e Tarim ve el sanatlari ile ilgili kdylerde tesis kurmak veya kurulanlara ortak olmak,

e Uriinlerin piyasaya arzi igin Griiniin teknik ve 6zelliklerine uygun tasit araglarini satin almak veya
kiralamak (sut toplama ve sogutmali kamyon igin) ,
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¢ Ortak kooperatiflerin ihtiyaglari olan karma yem ve diger hayvancilik girdilerini toptan temin
etmek,

¢ Ortak kooperatiflerin inhtiyaclari olan akaryakiti toptan temin etmek,

¢ Ortak kooperatiflerin Grlnlerine i¢ piyasalarda daha elverisli kosullarla stirim imkani saglayacak
pazarlar bulmak,

¢ Ortak kooperatiflerin Urtnlerine dis piyasalarda daha elverigli kosullarla stiriim imkani saglayacak
pazarlar bulmak ve ihracat yapmak,

e Ortak kooperatiflerin Grtnlerini mimkin oldugunca yuksek fiyattan satmak,

¢ Ortak kooperatiflerle etkin igbirligi yapilarak kiguk Ureticilerin pazarlk guglerinin yikseltimesi ve
piyasadaki az sayida 6zel kurulusun tek yanli fiyat belirleme firsatlarinin azaltiimasi,

¢ Ortak kooperatiflerin Grtnlerini teknik ve piyasa kosullarina uygun sekilde ambalajlamak (Poyrali
sut fabrikasinda iglenen peynir ve tereyagi gibi sut drnleri igin),

e Uriinlerin piyasaya sevki igin gerekli tesisler kurmak,

e Fuar, panayir, dis ve i¢ sergilerde ortak kooperatiflerin trlinlerinin tanitiimasi ¢alismalarini
yapmak veya bunlara katilmak,

o Kooperatiflerin sit mamulleri piyasasinda payinin yukseltiimesi,

e Uretilen el sanatlar Grlnlerini pazarlamak,

» Birlik faaliyetlerinden saglanacak kari yeni yatirimlara ve 6zellikle Gran igleme ve pazarlama
faaliyetlerine ayirmak,

¢ Birim kooperatiflerde kayitlarin diizgin tutulmasini saglamak,

¢ Birim kooperatiflerin dizenli denetimini yapmak ve gerektiginde dis denetimini yaptirmak,

e Birlik galismalarinin elektronik ortamda izlenmesi (bilgisayar aginin kurulmasi, galismalarin web
sayfasinda ortak kooperatifler ve ilgililerin kullanimina sunulmasi),

e Birlik blinyesinde nitelikli personel istihdam etmek,

e Birlik blinyesinde ve ortak kooperatiflerde ¢alisan personelin her yil egitiimesi,

e Birlik ¢alisanlarinin basari dizeylerinin degerlendiriimesi,

e Birlik ¢alisanlarinin édullendirilmesi (maddi ve manevi),

¢ Birim kooperatiflerin yonetici ve ortaklarinin mesleklerini gelistirecek egitim ¢alismalari yapmak,
¢ Birim kooperatiflerin ¢alisanlarinin mesleklerini gelistirecek egitim ¢alismalari yapmak,

¢ Ortak kooperatiflerin hukuki, mali ve teknik islerine yardimci olmak,

e Birlige ortak olan kooperatif sayisini artirmak,

o Kooperatifler ve ortaklarin her tirli sigorta hizmetlerini saglamak igin acentalik yapmak,

¢ Birim kooperatif-birlik iliskilerinin gelistiriimesini saglamak,

e Turizm faaliyetleri ile ilgili calismalar yapmak (kooperatif tarafindan yapilan amfi tiyatroda her yil
duzenli konser, panayir ve senlik yapma gibi),

e Maden ve enerji kaynaklarinin gelistiriimesi ve igletiimesine ydnelik faaliyetlerde bulunmak,

¢ Birim kooperatif ve ortaklarin sikayetlerinin diizenli olarak alinmasi ve ¢6zim arastiriimasi,

¢ Birim kooperatiflerin faaliyetlerinde ¢ok az olsa da kar elde ederek bu elde edilen karin ortaklara
risturn olarak dagitiimasini saglamak.

Bu kriterlerden dlgulebilen amaglarinin gerceklesme diizeyi ve puanlari Cizelge 4.82’de verilmistir.
Gercgeklesme dizeyinin tespiti birlik ve birim kooperatif yoneticileri ile goérugulmek suretiyle yaklagik
olarak tespit edilmistir. Calismada kesin bulunan sonuglar direkt olarak aktariimistir.

Birlik Uretim faaliyeti ile ilgili hedeflerden Uretilen sitin tamaminin toplanmasinda, ortaklara trin
bedellerini maksimum 2 haftada 6demekte, istihdam edilen veterineri ile ortaklarina veterinerlik
hizmeti sunmakta, ortak kooperatiflerin akaryakit, yem gibi girdileri temin etmede amacladigi
hedeflerinin %80-100 Une ulasarak beklenenden fazla basari géstermistir. Buna kargsilik yem talebi
ve ihtiyacini karsilamada silo insasinda, ortaklarin damizlik ihtiyaci gibi faaliyetlerde ise amagladigi
hedeflerin %20 ve daha asagida gerceklestirerek yetersiz kalmistir (Cizelge 4.82).

Pazarlama ile ilgili faaliyetlerinde ise, ortaklarin suti Poyral'da kurdugu Sut Fabrikasinda daha iyi
degerlendiriimekte, birim kooperatifleri dizenli denetleme ile ilgili hedeflerini %80-100 oraninda
gerceklestirirken beklenenden fazla basari géstermis; buna karsilik otomasyona gegmede, tarim
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ve el sanatlari ile ilgili tesis kurmada, ortaklarin Grlnlerini dis piyasaya pazarlama icin pazar bulma
ile ilgili hedeflerinde ise %20’nin altinda kalarak yetersiz olmustur.

Birlik kendisinin insa ettirdigi amfi tiyatroda konserler, panayirlar ve senlikler dizenleyerek bdlge
turizmine iliskin hedeflerinde beklenenin Uzerinde basari saglamistir. Birlik calisanlarinin
basarilarinin degerlendiriimesinde formal olarak hedefledigi basariya ulasamazken, informal-s6zIU
olarak amacinin tamamini gerceklestirerek beklenenden fazla basari saglamistir.

Ayrica Birlik, ortak sayisinin artirilmasinda, birim kooperatif ve ortak iligkilerinin gelistiriimesinde,
ortaklarinin sikayetlerinin dinlenmesinde beklenenden daha fazla basari géstermistir. Buna karsilik,
ortaklara sigorta hizmeti sunma gibi hedeflerinde ise yetersiz kalmis, uzun vadede bu hedeflerini
gerceklestirmek igin caba sarf etmektedir.

Ayrica Birlik kooperatif calisanlarina yonelik egitim faaliyetlerinde calisanlarinin 6édullendirilmesi
konusunda ise yetersiz kalmistir.

Cizelge 4.82. Kdy-Koop Kirklareli Birligi'nin amaclari ve gerceklesme duzeyleri

Gergeklesme

Diizeyi Puan

Birligin Amaglari ve Calisma Programi (Hedefler)

|. Uretim Faaliyetleri ile ilgili Hedefler

Ortak Kooperatiflerin Calisma Alanina Giren Kdylerde
Uretilen Sitiin Tamaminin Kooperatifler Yoluyla %80-90 A
Toplanmasini Saglamak

.- 0,

Ortak Kooperatiflere Urlin Bedelini En Kisa Zamanda /"?00

(Azami Bir Ay Iginde) Odemek (Maksimum 2 A
— Hafta)

Hayvan Yetistiriciligi lle ligili Faaliyetler Yapmak (Veterinerlik %50 - 80

Hizmeti ve Egitim Faaliyetleri)
Ortak Kooperatiflerin Damizlik ihtiyaglarini Saglamak %0
Ortak Kooperatiflerin Tuketim Mallarini Toptan Temin Etmek

(0]

(Uriinlere Gére Degisken) %50 - 80 B
Ortak Kooperatiflerin ihtiyaclari Olan Akaryakiti Toptan %100 A
Temin Etmek °
Ortak Kooperatiflerin ihtiyaclari Olan Karma Yem ve Diger %421 E
Hayvancilik Girdilerini Toptan Temin Etmek °
Il. Pazarlama Faaliyetleri ile ilgili Hedefler
Ortak Kooperatiflerin Urlinlerini Mimkiin Oldugunca Yiksek o
Fiyattan Satmak %60 C

y
Ortak Kooperatiflerle Etkin isbirligi Yapilarak Kiigiik
Ureticilerin Pazarlik Glglerinin Yukseltimesi ve Piyasadaki %80 B
Az Sayida Ozel Kurulugsun Tek Yanl Fiyat Belirleme
Firsatlarinin Azaltiimasi
Ortak Kooperatiflerin Urlinlerini Teknik ve Piyasa %100
Kosullarina Uygun Sekilde Ambalajlamak (Poyrali Sut (Cif Siitte A
Fabrikasinda Islenen Peynir ve Tereyagi Gibi Stt Urtnleri \g(ok)
icin)
Uriinlerin Piyasaya Sevki icin Gerekli Tesisler Kurmak %80 B
Uretilen El Sanatlari Urlinlerini Pazarlamak %0,0 E
Birim Kooperatiflerin Dizenli Denetimini Yapmak ve %100

Gerektiginde Dig Denetimini Yaptirmak
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Cizelge 4.82 (Devam)

Alinmasi ve C6zim Arastiriimasi

Birlik Calismalarinin Elektronik Ortamda izlenmesi Otomasyona
(Bilgisayar Aginin Kurulmasi, Caligmalarin Web Sayfasinda Gidilmemis E
Ortak Kooperatifler ve ilgililerin Kullanimina Sunulmasi) (%0)
lll. Ortak Kooperatifler ve Caliganlari ile ilgili Hedefler
Birlik Blinyesinde Nitelikli Personel istihdam Etmek % 80 B
Birlik Blinyesinde ve Ortak Kooperatiflerde Calisan % 60
. o . (o]
Personelin Her Yil Egitilmesi
Formal - %0,0
Birlik Calisanlarinin Basari Diizeylerinin Degerlendiriimesi  Sozlu- E
Informal A
%100
Birlik Calisanlarinin Odullendiriimesi (Maddi ve Manevi) %20 D
Birim Kooperatiflerin Yonetici ve Ortaklarinin Mesleklerini %30 D
Geligtirecek Egitim Calismalari Yapmak °
Birim Kooperatiflerin Calisanlarinin Mesleklerini Gelistirecek %30 D
g (o]
Egitim Calismalari Yapmak
Ortak Kooperatiflerin Hukuki, Mali ve Teknik islerine %90 A
(o]
Yardimci Olmak
IV. Kooperatifgilik ve Esas Faaliyet Alani Digindaki iglerle ile ilgili Hedefle
Kooperatifler ve Ortaklarin Her TurlG Sigorta Hizmetlerini %0.0 E
Saglamak Igin Acentalik Yapmak o
Birim Kooperatif-Birlik iliskilerinin Gelistirilmesini Saglamak %70 B
Turizm Faaliyetleri ile ilgili Calismalar Yapmak (Kooperatif
Tarafindan Yapilan Amfitiyatroda Her Yil Duzenli Konser, %100 A
Panayir ve Senlik Yapma Gibi)
Birim Kooperatif ve Ortaklarin Sikayetlerinin Dizenli Olarak % 80 B

Koy-koop Kirklareli Birligi'ne bagli birim kooperatiflerin Uretim, pazarlama, ortak kooperatifler,
baslica amaclarinin degerlendiriimesinde

calisanlar, kooperatifcilik ve diger konularla ilgili
asagidaki kriterler dikkate alinmaktadir:

e Ortaklarinin st tretim olanaklarinin artiriilmasi,

o Kooperatifin calisma alanina giren koéylerde Uretilen sitiin tamaminin kooperatif yoluyla

toplanmasini saglamak,

e Ortaklarina Urun bedelini en kisa zamanda (azami bir ay iginde) 6demek,

e Yerel veteriner hizmeti veren kuruluslarla isbirligi yaparak hayvan saghginin gelistiriimesini

saglamak,
Ortaklarinin damizlik ihtiyaglarini saglamak,
Ortaklarin ihtiyaglari olan akaryakiti toptan temin etmek,

El sanatlari ile ilgili galismalari organize etmek ,

tanklari ve diger ekipmanlari temin etmek,

e Kooperatiflerde sut sogutma tanklari ve diger ekipmanlarin bakim ve onarimlarinin dizenli

olarak yapilmasini saglamak,
o Kantar hizmetleri saglamak,

Uriinlerin piyasaya sevki igin uygun tesisler kurmak,
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Tarim ve el sanatlari ile ilgili kdylerde tesis kurmak veya kurulanlara ortak olmak,
Ortaklarin tuketim mallari ihtiyaclarini temin etmek ve uygun kosullarda satmak Sut sogutma

Ortaklarin Grdnlerini mimkin oldugunca ylksek fiyattan satmak,
Kooperatiflerin st toplama ve satista piyasa payini %80’nin Uzerine ¢ikarmak ,

Ortaklarin ihtiyaclari olan karma yem ve diger hayvancilik girdilerini toptan temin etmek,

Ortak ve ortak olmayanlarin et ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kasap hizmetlerinin verilmesi,




o Koylerde kuguk ureticilerin pazarlik glclerinin ylkseltiimesi ve piyasadaki az sayida 6zel
kurulusun tek yanli fiyat belirleme firsatlarinin azaltiimasi,

e Ortaklarin drinlerini teknik ve piyasa kosullarina uygun sekilde ambalajlamak,

e Urinlerin piyasaya arzi igin Urliniin teknik ve dzelliklerine uygun tasit araglarini satin almak
veya kiralamak,

e Fuar, panayir, dis ve i¢c sergilerde ortak kooperatiflerin Urlnlerinin tanitiimasi ¢alismalarini
yapmak veya bunlara katiimak,

e Kooperatif faaliyetlerinden saglanacak kari yeni yatirrmlara ve Ozellikle Urin igleme ve
pazarlama faaliyetlerine ayirmak,

Kooperatiflerde kayitlarin diizglin ve saglikh tutulmasini saglamak,

Duizenli denetimini yapmak ve gerektiginde dis denetimini yaptirmak,

Uretilen el sanatlari Grinlerini pazarlamak,

Kooperatif blnyesinde nitelikli personel istihdam etmek,

Kooperatiflerde ¢alisan personelin her yil egitiimesini saglamak,

Kooperatiflerde ¢alisan personelin basari diizeylerinin degerlendiriimesi,

Kooperatif c¢alisanlarinin édullendiriimesi (maddi ve manevi),

Kooperatiflerin ydnetici ve ortaklarinin mesleklerini gelistirecek egitim ¢alismalari yapmak,
Kooperatiflerin ¢alisanlarinin mesleklerini gelistirecek egitim ¢alismalari yapmak,

Kooperatife ortak olanlarin sayisini artirmak veya kooperatifin galisma bdlgesindeki Ureticilerin
tamaminin ortak olmasini saglamak,

isletme fazlalarinin ortaklara risturn verilmesini saglamak,

¢ Ortaklarin sikayetlerinin dinlenmesi ve ¢6zim yollarinin aranmasi,

e Birim kooperatif-birlik iligkilerinin gelistiriimesini saglamak,

e Turizm faaliyetleri ile ilgili calismalar yapmak.

Birim kooperatiflerin amaglari ve bu amaclari gergeklestirme dizeylerinden dlgilebilenler Cizelge
4.83'de verilmistir. Birim kooperatifler faaliyet gosterdigi alandaki sutun toplanmasinda, urin
bedellerinin ortaklara en ge¢ 1 ay igerisinde 6denmesinde ortaklarin ihtiyaci olan akaryakitin
temininde, temel tlketim maddeleri temininde, sut sodutma tanklarinin bakim ve onariminda,
ortaklardan sit toplamada piyasa pazar payini %80’nin Uzerine ¢ikarmada beklenenden fazla
basari gostermis ve hedeflerin %80-100’lGne ulagmigtir.

Birim kooperatifler; ortaklarin gesitli dénemlerdeki yem ihtiyaglarini karsilamak igin ortaklarin yem
gibi cesitli ihtiyaclarini kargilama, uygun arag¢ ve ekipmanlarin temini, egitim faaliyetlerinin
dizenlenmesi, personel basarisinin degerlendiriimesi gibi amaglarinda basarili olmusglar, ancak
kooperatif calisanlarinin o6dullendiriimesi gibi konulardaki amaglarda ise yeterince basari
saglayamamisglardir.

Cizelge 4.83. Birim kooperatiflerin amaglari ve ger¢eklesme dizeyleri

Birim Kooperatiflerin Amaclari ve Calisma Programi Gerceklesme P
. uan

(Hedefler) Diizeyi
I. Uretim Faaliyetleri ile ilgili Hedefler
Kooperatif Ortaklarinin Stit Uretim Olanaklarinin Artirilmasi %40 D
Kooperatiflerin Calisma Alanina Giren Kdylerde Uretilen Siitiin o

. N %097 A
Tamaminin Kooperatifler Yoluyla Toplanmasini Saglamak
Ortak Kooperatiflere Uriin Bedelini En Kisa Zamanda (Azami %497 A
Bir Ay iginde) Odemek °
Hayvan Yetistiriciligi ile ilgili Faaliyetler Yapmak %30 D
Ortaklarin Ihtiyaglari Olan Akaryakiti Toptan Temin Etmek %92 A
Ortaklarin ihtiyaclari Olan Karma Yem ve Diger Hayvancilik 0421 E
Girdilerini Toptan Temin Etmek °
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Cizelge 4.83. (Devam)

Ortaklarin Tiketim Mallari intiyaglarini Temin Etmek ve Uygun

Kosullarda Satmak (Kooperatiflerde Satis Yeri Kurmak ve %100 A
Ortaklara Tiketim Mallari Satmak)
Kooperatiflerde Siit Sogutma Tanklari ve Diger Ekipmanlari o
; %100 A
Temin Etmek
Kooperatiflerde St Sogutma Tanklari ve Diger Ekipmanlarin
Bakim ve Onarimlarinin Dizenli Olarak Yapilmasini %100 A
Saglamak
Kooperatiflerde Kantar Hizmetleri Saglamak %30 D
Gubre ve Ilag Bayiligi Yapmak %42 D
Il. Pazarlama Faaliyetleri ile ilgili Hedefler
Ortaklarin Uriinlerini Miimkiin Oldugunca Y liksek Fiyattan o
%080 B
Satmak
Kooperatiflerin Stt Toplama ve Satista Piyasa Payini %80’nin o
S %100 A
Uzerine Cikarmak
Koylerde Kiguk Ureticilerip Pazarlik Gulglerinin Ykseltiimesi
ve Piyasadaki Az Sayida Ozel Kurulugun Tek Yanli Fiyat %20 D
Belirleme Firsatlarinin Azaltilmasi
Ortaklarin Uriinlerini Teknik ve Piyasa Kosullarina Uygun %0 E
Sekilde Ambalajlamak °
Kooperatiflerde Kayitlarin Dizgun ve Saglikli Tutulmasini o
< %630 D
Saglamak
ll. Kooperatifler Ortaklari ve Calisanlari ile ilgili Hedefler
Kooperatif Blinyesinde Nitelikli Personel Istihdam Etmek %15 E
Kooperatiflerde Calisan Personelin Her Yil Egitilmesini o
< %15 E
Saglamak
Kooperatif Caliganlarinin Oddllendiriimesi (Maddi ve Manevi) %0 E
Kooperatiflerin Yonetici ve Ortaklarinin Mesleklerini %30 c
Gelistirecek Egitim Calismalari Yapmak °
IV. Kooperatifcilik ve Esas Faaliyet Alani Disindaki islerle ile ilgili Hedefler
Kooperatife Ortak Olanlarin Sayisini Artirmak veya
Kooperatifin Caligma Bdlgesindeki Ureticilerin Tamaminin %90 A
Ortak Olmasini Saglamak
isletme Fazlalarinin Ortaklara Risturn Verilmesini Saglamak %17 E
Ortaklarin Her Turlii Sigorta Hizmetlerini Saglamak Igin %0 E
Acentalik Yapmak °
Ortaklarin Sikayetlerinin Dinlenmesi ve C6zim Yollarinin o
%100 A
Aranmasi
Birim Kooperatif-Birlik iligkilerinin Gelistirilmesini Saglamak %100 A

Basari de@erlendirme, ilk zamanlar ydnetim icin bir ara¢c olarak gelistiriimistir. Fakat zaman
icerisinde bu konudan sapmalar olmus ve degerlendirme bir amag haline gelmistir.

Sonug olarak, yapilan degerlendirme sonucunda kooperatif isletmeler:

Ortaklarina en yiksek faydayi saglamak,

Kooperatif isletmenin basarisini artirmak,

Birlik calisanlarini ve birim kooperatifleri tesvik ederek ortak sayisini artirmak ve piyasada daha
glcli hale gelme icin en uygun amaglari belirleyip bu amagclarini

gerceklestirmeleri gerekmektedir.
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Yapilan deg@erlendirme sonucunda, birlik yoneticilerinin Gretim ve pazarlamayla ilgili hedeflerini
blylk oranda gergeklestirdikleri, birim kooperatif yéneticilerinin bu alandaki amaglarina erismede
ortalama %50 dizeyinde basarili olduklari gérilmastir.

Birlik ve birim kooperatif yoneticilerinin birlikte uyum iginde calistigi séylenebilir. Birim kooperatif
yoneticileri kooperatif ortaklarinin genel kurulda istedikleri ve yonetim olarak taahhit edilen
amaglarin sene sonunda buyuk bir kismini yerine getirdikleri sonucuna ulasiimistir. Ortaklarin
pazarlamayla ilgili sorunlarinin tamamini ¢ézmektedirler.

Birlik yoneticilerinin mali ve ekonomik rantabilitelerinin son yillarda biraz disuk olmasina ragmen
yine de karli ¢alistiklari gérilmektedir. Son iki yilda Ulkede yasanan ekonomik sikintilarda bile
birligin zarar etmemesi ydnetimin basarisini ortaya koymaktadir.

5. SONUG VE ONERILER

5.1. Sonug

Arastirma, Koy-Koop Kirklareli Birligi muhasebe kayitlari, faaliyet raporlari ve birim kooperatif
yoneticilerinden ve kooperatif ortagr sut sigirciigi yapan ureticilerden anket yoluyla toplanan
bilgilere dayanmaktadir. incelenen kooperatif isletmeler ve Birlik bir bitiin olarak ele alinmis ve su
sonugclar elde edilmistir:

Sut ve sut Urdnleri Glkemiz igin ¢ok édnemli bir Griin olup; UGlkemizin her bodlgesinde yillardir Gretimi
yapiimaktadir. Dinyada sut Uretimi 597 milyon ton olup, bu Uretimin, 9,5 milyon ton ile %1,5i
Turkiye’de Uretilmektedir. Tarkiye sat Uretiminin ise %18,32’si Marmara bdlgesinden
karsilanmaktadir. Turkiye toplam st Uretimi igerisinde Kirklareli ilinin payr %1,77°dir.  Kirklareli
ilinde toplam igletme sayisi 34.713 olup, blylk bir kisminda st sigirciigi faaliyeti yapiimaktadir.
ilin toplam arazilerinin %40,96’sin1 tarim arazileri olusturmaktadir.

Arastirmada incelenen Kdy-Koop Kirklareli Birligi, 1975 yilinda 22 birim kooperatif tarafindan
kurulmustur. Bu birlige 22 birim kooperatif ortak iken, bu sayi hizla artarak 1990 yilinda 103’e,
2002 yilinda ise 108’e ulagsmistir. Kéy-Koop Kirklareli Birligi'ne bagli olan 108 birim kooperatiften
buglin sadece 69 birim kooperatif Birlik ile faaliyetini stirdirmektedir.

Kdy-Koop Kirklareli birliginin ortak sayisi 12.000 dir. Birlige tye olan 69 birim kooperatifin 28’inden
sut alimi yapilmakta, 10 birim kooperatiften ise hic¢ sit alimi yapilmamaktadir.

Kdy-Koop Kirklareli Birligi yonetim organlari, Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri ana s6zlesmesine
gore sekillenerek, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulundan olusmaktadir. Yonetim
Kurulu tarafindan Birlik faaliyetlerini ylritmek Uzere 4 adet isletme muidiri goéreviendirilmistir.
Genel Kurul kararlari Tarim ve Kdyisleri Bakanlhigi'nin goris ve onayi ile kesinlesmektedir.

Kdy- Koop Kirklareli Birligi'nin faaliyetleri; bdlge sut fiyatlarinin  belirlenmesi, birim
kooperatiflerinden gunluk olarak topladiklar sutu pazarlamak, ortaklarinin akaryakit, yem, temel
tiketim maddeleri ve veterinerlik ihtiyacglarini karsilamakdir. Koy-Koop Kirklareli Birligi, 2001 yili
icerisinde birim kooperatiflerin 783.829 LT sitlini Poyrali sit igsletmesine almistir.  Alinan bu
sutten; 3.292 teneke 17 kg.lik, 5.204 teneke 5 kg.lik, 6.878 teneke 3 kg.llk ve 6.499 kg. kasar
peyniri Uretilmigtir.

Birligin finansman yapisi; birligin i¢ finansman yapisinda en dnemli roli ortaklarca yuklenilen
sermaye ve yedek akgeler teskil etmektedir. incelenen dénemde ortaklar taahhit ettikleri
sermayelerini her yil ortalama olarak tamamina yakinini é6demislerdir. Kooperatif igletme yabanci
sermayesinin %83,33’U, saticilara olan borglardan olusmaktadir. Birligin yabanci sermayesinin
tamamina yakin kismi kisa vadeli borglardir.
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Koy-Koop Kirklareli Birligi'nde, 2001 yilinda kayitlh ortak basina 53.532.740 TL aktif kiymet,
128.849.712 TL. sabit kiymet, 21.253.590 TL 6zsermaye dusmektedir.

Kdy-Koop Kirklareli Birligi’nin varlik dagiliminin incelenmesinde 1992 yilinda kooperatifin aktif
sermayesinin %89,21’i donen varliklardan, %10,79’u duran varliklardan olusurken, 2001 yilinda ise
bu oranlar sirasi ile %75,93 ve %24,07 olarak gergeklesmistir.

1992 yilinda dénen varliklar icinde hazir degerlerin orani %1,78, stoklar %20,92, ticari alacaklar
%66,51°dir. Donen varliklar igerisinde stoklarin orani 1994 yilinda %19,27 ile en diguk oranda
iken, 1998 yilinda %39,14 ile en ylUksek seviyede gergeklesmistir.

Duran varliklar igerisinde ilk sirayr %76,90 ile tasitlar, binalar, tesisler ve cihazlar ilk sirayi
almaktadir. Bunu %18,47 ile yapilmakta olan yatirimlar izlemektedir.

Birligin kaynak dagiliminin incelenmesinde ise 1992 yilinda kisa vadeli kaynaklarinin pasif
sermaye icerisindeki orani %56,42 iken, 2001 yilinda %60,30’a ¢cikmigtir. Birlik 1992 yilinda toplam
yatirnmlarinin %63,24’ini kisa vadeli borglarla finanse ederken, 2001 yilinda toplam yatirimlarinin
%79,471’ini finanse etmigtir. Kisa vadeli borglar igerisinde banka kredileri 1992 yilinda yer almaz
iken, 2001 yilinda %4,64 olmustur.

Koy-Koop Kirklareli Birligi’nin aktif ve pasiflerinin beraber incelenmesi sonucu, varlik kaynak iligkisi
ortaya konulmaktadir. 1992 yilinda dénen varliklar toplam aktiflerin %89,271’ini, kisa vadeli yabanci
kaynaklarda pasif sermayenin %56,42’sini olusturmaktadir. 2001 yilinda ise bu oranlar sirasi ile
%75,93 ve %60,30 olarak gergeklesmistir. incelenen dénem itibariyle birlik finansman sikintisi
yasamamistir. Yani Birlik yeterli net calisma sermayesine ve kisa vadeli borg¢larini 6deme guciine
sahiptir.

Koy-Koop Kirklareli Birligi’nin gelir ve gider tablolarinin beraber incelenmesi sonucu, 1992 ve 2001
yillari arasinda gelir ve gider kalemleri oldukca farkhliklar géstermekte olup, 1992 yilinda dénem
karinin net satiglara orani %44,73, 1993'de %73,36, 1994'de %75,16, 1995’de %51,65, 1996'da
%51,85, 1997°'de %41,67, 1998'de %19,40, 1999'da %12,74, 2000'de %2,42, 2001'de %2,23
olarak gerceklesmistir. En ylksek doénem net kari 1994 yilinda gerceklesmistir.

Brut satiglarin net satiglara orani, incelenen tim yillarda satis indirimi olmadigi i¢cin %100 olarak
gerceklesmistir. Faaliyet giderlerinin net satislara orani ise incelenen dénemde %8-%20 arasinda
degisiklik gostermistir. Buna gbre 1992 yilinda %11,51, 1993'de %8,92, 1994'de %5,57, 1995'de
%16,65, 1996'da %16,13, 1997'de %8,82, 1998'de %10,12, 1999’da %17,27, 2000’de %20,36,
2001’de ise %16,21 olarak gerceklesmistir. Brat satiglarin orani, goéraldugu gibi incelenen
doénemde faaliyet giderlerinden yliksek olarak gerceklesmistir.

Diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlarin net satiglara oranlari 1994'de %1,13, 1995'de %1,99,
1997’de %0,07, 1998’de %0,04, 2001 yilinda ise %1,72 olarak gerceklesmistir.

Birligin yapilan oran analizleri sonucunda, likidite oranlari su sekilde bulunmustur. Birligin cari
oranlart 1992°'de %1,58, 1993'de %14,88, 1994'de %1,95, 1995'de %13,56, 1996'da %4,55,
1997°de %4,94, 1998'de %5,10, 1999'da %3,75, 2000'de %1,48, 2001'de ise %1,26'dir. Cari
oranlardaki bu degisikliklerin ana sebebi kooperatif isletmenin satislarindaki artis ve azalislardan
kaynaklanmaktadir. Kooperatifin dénen varliklari ile almis oldugu kisa vadeli borglara bagh cari
oranlarinin analizinde, Birligin 1993 ve 1995 yillarinda geregdinden ¢ok mal stoku bulundurdugu
goOrulmektedir. Birligin 2000 ve 2001 yillari haric olmak Uzere diger yillarda cari orani 2’nin
Uzerindedir. Yani birlik donen varliklari ile kisa vadeli borglarini ¢cok rahat bir bicimde 6deyebilecek
durumdadir.
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Kdy-Koop Kirklareli Birligi'nde likidite (asit-test) orani sadece 2000 ve 2001 yillarinda %100’Un
altinda kalmistir ki, bu durum s6z konusu dénemlerde nakit sikintisinin oldugunu géstermektedir.
1993 yilinda ve 1995 yilinda sirasiile 11,40 ve 7,67 olup, bu yillarda Kéy-Koop Kirklareli Birligi'nin
kisa vadeli borglarini 6deme guclnin g¢ok yuksek oldudu gérulmektedir. Ancak bu seviyedeki
likidite oranlari Birligin elinde ¢ok fazla nakit bulundurdugunu gostermektedir.

Kdéy-Koop Kirklareli Birligi'nde stoklarin aktif toplami igindeki oranlari; 1992'de %20,92, 1993’de
%20,05, 1994'de %19,27, 1995'de %31,94, 1996’da %20,56, 1997°'de %33,90, 1998'de %39,14,
1999'da %27,39, 2000’de %32,68, 2001'de %34,66 olarak gerceklesmistir. Tlrkiye sit ve sit
urtnleri sanayinde bu oran %25,34 olup, Birlik 1995 yilindan sonra bu orandan yiksek olmustur.

Yapilan finansal analiz sonucunda elde edilen finansal oran sonuglarinin degerlendiriimesinde;
kaldirag orani olarak da adlandirilan yabanci sermayenin aktif sermayeye orani, 1992, 1994, 2000
ve 2001 yillarinda aktif varlklarinin baylk bir boéliminin yabanci kaynaklar ile finanse
edilebildigini gostermektedir. 1993 ve 1995 yillarinda %5 ile bu oran oldukga distk seviyede olup,
daha az oranda yabanci sermaye kullaniimistir.

Oz kaynaklarin aktif sermayeye oranina bakilacak olursa, Birlik aktif sermayelerini %39 ile %95
arasinda 6z sermayeleri ile finanse etmistir.

Kdy-Koop Kirklareli Birligi sadece 1999 ve 2000 yillarinda uzun vadeli bor¢ kullanmis olup, bu
yillarda anilan oran %1,13 ve %0,57 olarak gergeklesmistir. Bu oranlarin diigtik olmasinin sebebi,
Birligin ¢ok fazla uzun vadeli kredi bulamamasindan kaynaklanmaktadir.

Koy-Koop Kirklareli Birligi'nin faaliyet oranlari ise; satislarin maliyetinin, ortalama stoklara
oranlamasiyla hesaplanan stok devir hizlari incelenen dénemde birbirine yakin seyretmektedir.
Tarkiye sut ve sut Urlnleri sanayi stok devir hizi ortalamasi 8,30 olarak bulunmus olup, Birlik stok
devir hizi ortalamadan dusuktir. Bunun nedeni birligin elinde ¢ok fazla stok bulunmasindan
kaynaklanmaktadir.

Alacaklarin devir hizi orani ticari alacaklarin net satiglara oranlanmasiyla bulunmaktadir. Birligin
alacak devir hizlari oldukga disik cikmistir. Iincelenen dénem itibariyle birligin alacaklarini
zamaninda tahsil edemedigi gorulmektedir. Turkiye St ve st drlnleri sanayi alacak devir hizi
ortalamasi 7,00 olarak bulunmustur. Yani bu sanayi dali 51 glnde alacaklarini tahsil etmektedir.
Birlik ise yillar itibariyle alacaklarini 1 yil gibi bir stirede tahsil etmektedir. Cunki birlik Gyelerine
sattigi Urlnleri uzun vadeli olarak satmakta, bir sonraki Uretim dénemi basinda alacaklarini tahsil
etmektedir. Bu nedenle birlikte alacaklarin tahsili 365 glini gegcmektedir.

incelenen dénemde Birligin 6z sermaye devir hizi Turkiye sut ve st Griinleri sanayi
ortalamasindan ¢ok dusuk ¢ikmistir. Bunun en énemli sebebi, birligin elde ettigi net satis degerine
gOre sahip olduklar varliklarin yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ortalama olarak 6z
sermaye yilda bir kez devretmektedir.

Aktif sermaye devir hizi orani, birlikte ortalama olarak 1 civarinda gergeklesmistir. Yani yilda bir
aktif sermaye devretmektedir. Sut Urtnleri sanayinde ise bu oran 1,86 olarak gergeklesmis olup
yilda iki kez devretmektedir. Bu durum, net satiglara gére dénen varliklarinin daha az olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Birlik karlilik oranlari; mali rantabilite yada 6z sermayenin geri dénme orani, incelenen dénemde en
yuksek olarak 1992 yilinda %81,27’lik bir paya sahiptir. Mali rantabilite ekonomik konjonktir nedeni
ile yildan yila azalarak seyretmistir. Yillar itibari ile degerleri 1993’'de %46,78, 1994’de %72,13,
1995'de %60,84, 1996'da %43,00, 1997°'de 46,73, 1998'de %24,63, 1999°da %23,65, 2000’de
%4,38 ve 2001°de ise %5,59 olarak gerceklesmistir.
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incelenen dénemde ekonomik rantabiliteler 2000 yilina kadar %20 ile %40 arasinda seyrederken,
2000 yilinda %1,97 ve 2001 yilinda ise %2,22 olarak gergeklesmigtir.

Birligin incelenen dénemde faaliyet kari / net satiglar orani en ylksek seviyesine 1994 yilinda
ulagsmis ve %90,03 olmustur. Bu oran 2000 yilinda ise en dusuk seviyede %6,52 olmustur. Net
satislarin bu yilda artmasinda ragmen faaliyet k&ri ayni oranda artmamis bu nedenle bu oran
dusuk gikmistir.

Yillar itibariyle kooperatifin brit kari net satislarinin 1992'de %71,67’si, 1993'de %84,09'u, 1994’de
%95,59’u, 1995'de %69,32’si, 1996'da %78,63'U, 1997°de %53,32’si, 1998’de %34,66's1, 1999'da
%39,28'i, 2000'de %26,87'de ve 2001 yilinda ise %31,57’sini teskil etmektedir.

Net satiglar icindeki net karin orani 1992-1999 yillar arasinda %22 ile %91 arasinda seyrederken,
2000’de bu oran %2,42 ve 2001 yilinda ise %2,23 olarak gergeklesmistir.

Kdy-Koop Birligi ne bagh birim kooperatif ortaklarindan isletmeleriyle ilgili toplanan bilgiler
asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

incelenen igletmelerin aile niifusu, isletmeler ortalamasinda gére 3,56 kisidir. Aile nifusunun
%56,74’U erkek, %43,26’s1 da kadin nifustan olugsmaktadir. isletmelerdeki nifusun %1,97’si 0-6
yas, %8,15'i 7-14 yas, %58,98'i 15-49 yas, %30,90'u 50 ve {izeri yas grubu niifustur. isletmecilerin
yas ortalamasi ise 53 yas olarak tespit edilmistir. isletmelerdeki nifusun %55,08’i ilkdgretim
mezunu, %23,73’l ortadgretim mezunu, %21,19'u ise lise mezunudur.

Kooperatif ortagi isletmecilerin Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden baska %50,00’sinin Tarim
Kredi Kooperatiflerine, %48,31’'inin Pancar Tarim Satis Kooperatiflerine, %30,51’inin ziraat
odalarina, %4,24’Unln ise diger tarimsal kooperatiflere Uye olduklari tespit edilmigstir.

incelenen isletmelerin isletmeler ortalamasi olarak mevcut isguct varhigr 2,79 EiB’dir. Bunun
%62,071’ini erkek, %37,99’'un kadin isgicinden olusmaktadir. Isletmelerdeki isgicinin %92,08’i
aile isglicl %7,92’si ise yabanci isgtcuddr.

incelenen isletmelerde ortalama isletme arazisi genisligi 164,78 dekardir. isletmelerde kiraya veya
ortaga tutulan arazi miktari igsletmeler ortalamasinda 97,56 da’dir. Milk arazinin igletme arazisi
icindeki payi; isletmeler ortalamasinda %59,21 olarak tespit edilmistir.

isletme basina disen ortalama aktif sermaye miktari, isletmeler ortalamasinda 26.876.996.000
TL'dir. Isletme sermayesinin fonksiyonlarina goére incelenmesi sonucu; isletmeler ortalamasinda
ciftlik sermayesi %44,22, isletme sermayesi de %55,78 oranindadir.

isletmelerde aktif sermayenin; %44,22’si bina sermayesi, %13,97’si alet-makine sermayesi,
%16,73’i hayvan sermayesi, %11,22’si yardimci maddeler varhidi, %13,86’sI ise para sermayesidir.
isletmelerde 6z sermaye orani %92,68, yabanci sermaye orani ise %7,32'dir. isletme arazisinin 1
dekarina ortalama olarak 163.108.363 TL dusmektedir. Bunun 72.130.070 TL'’si ¢iftlik sermayesi,
90.978.292 TL'’si de isletme sermayesidir.

incelenen isletmelerde bina sermayesi, isletmeler ortalamasinda 11.885.593.000 TL.dir. Bina
sermayesinin isletme binalarina dagilimi incelendiginde; ahirin %19,89, samanhgin %12,92, yem
deposunun %2,16, silaj ve kispe ¢ukurunun %0,21, glbre ¢ukurunun %1,91 ve ambarin %3,71
oraninda pay aldiklari gérilmastir.
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incelenen isletmelerde isletme basina 4,48 BBHB irat hayvani ve 0,77 BBHB is hayvani
dismektedir. isletmelerde ortalama hayvan sermayesi igerisinde ineklerin degeri %55,58, dlvelerin
degeri %14,51, danalarin degeri ise %27,90 oraninda pay almaktadir. isletme basina 2,49 adet
inek, 0,06 adet boga, 0,35 adet dive, 2,51 adet dana, 0,01 adet buzagi ve 1,46 adet tavuk
dismektedir.

incelenen isletmelerin alet makine varligi icinde isletmeler ortalamasi itibariyle; traktdr %85,66,
romork %8,14, yem kirma makinesi %0,59, sut sagim makinesi %4,90, el arabasi kirek ve dirgen
%0,71’lik pay almaktadir.

incelenen isletmelerdeki malzeme mihimmat sermayesi 2.828.633.000 TL ile 5.035.091.000 TL
arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasinda 3.015.621.000 TL’dir.

incelenen isletmelerde para sermayesi 3.565.190.000 - 5.460.000.000 TL arasinda degismekte ve
isletmeler ortalamasinda 3.725.767.000 TL olmaktadir. isletmelerin ortalama para sermayesinin
%95,08'ini bankalardaki mevd uat, %3,99'unu alacaklar, %0,93’Unli de kooperatif alacaklari
olusturmaktadir.

isletmeler ortalamasi itibariyle borglarin %35,49'u tiiccardan, %52,23'U kooperatiflerden ve
%12,28’i de bankalardan saglanmistir.

incelenen isletmelerden elde edilen sonuglarina gére, siit hayvani sayisi 2,20 ile 5,60 bas arasinda
degismekte olup, ortalama 2,49 bastir. Hayvan basina sut verimi ise 4.342 kg ile 4.428 kg
arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasinda 4.355 kg olmaktadir. Uretilen toplam siit
miktari isletmeler ortalamasinda 10.844,9 kg’ dir.

incelenen isletmelerde GSUD, isletme biylklik gruplar itibariyle 5.159.546.000 TL ile
13.375.700.000 TL arasinda degismekte olup, ortalama 5.855.830.000 TL'dir (Cizelge 4.43).
Ortalama GSUD’nin; %59,33'U sit gelirinden, %8,20’si glibre gelirinden, %32,47’si produiktif
demirbas kiymet artigi (PDKA)'dan olugsmaktadir.

incelenen siit sigirciligi isletmelerinde isletmeler ortalamasi itibariyle 3.199.817.000 TL’lik Gretim
masraflari toplaminin %64,54’0 degisen masraflardan olusmakta, bunun masraf unsurlarina
dagihmi ise; yem (%55,90), gecici isgilik (1,43), daimi iscilik (14,47), sit sigin amortismani
(%5,03), bina amortismani (%4,30), veteriner Ucreti (%3,58), genel idare Ucreti (%1,94), sut sigiri
sermayesi faizi (%2,33), asim masrafi (%0,78), dezenfeksiyon (%0,53), sit sagim makinesi
degisen masrafi (%0,09), yem kirma makinesi degisen masrafi (%0,01) seklide gerceklesmektedir.
1 BBHB’ne disen Uretim masrafi 714.245.000 TL olup, bunun 399.253.000 TL’si yem masrafi,
113.559.000 TL’si ise daimi ve gegici iscilik masrafidir.

incelenen isletmelerden, isletmeler ortalamasi itibariyle 1 kg siit maliyeti 206.071 TL olarak tespit
edilmistir.

Kooperatif ortagi isletmelerde net kar 2.175.037.000 - 7.849.044.000 TL arasinda degismekte olup,
ortalama 2.656.013.000 TL’'dir. BBHB’ne disen net kar ise l.grup isletmelerde 534.407.000 TL,
Il.grup isletmelerde 876.988.000 TL, isletmeler ortalamasinda ise 592.860.000 TL dir.

incelenen isletmelerde; isletmeler ortalamasina gore, ekonomik rantabilite %13,91 ve mali
rantabilite %10,66 olarak tespit edilmistir. Mali ve ekonomik rantabilite oranlari incelendiginde
isletmelerin sagladiklari rantabilitenin tatminkar bir dlizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak Il.grup
isletmelerdeki oranlar l.grup isletmelere gore daha ylksektir. Buna gore Il.grup igletmelerin
sermayeyi daha iyi degerlendirdikleri sdylenebilir.
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incelenen igletmelerde Gretilen sitiin yaklagik olarak %901 pazara arz edilmektedir. |.grup
isletmelerde Uretilen sitin %8,01’i ailede tlketiimekte, %0,82’si isciye, akrabaya veriimekte,
%91,17’side ¢ig st olarak pazara arz edilmekte, Il.grup isletmelerde ise; Uretilen sutin %5,00’
ailede tiketilerek, %0,39'u isciye ve akrabaya verilerek, %94,61’i ise ¢ig sit olarak pazara arz
edilerek degerlendiriimektedir. isletmeler ortalamasinda ise Uretilen sitin %7,43'0 ailede
tiketiimekte, %0,73’0 isci akraba ve buzagiya verilmekte, %91,83’U ise ¢ig sut olarak pazara arz
edilmektedir.

incelenen kooperatif ortaklarin %15,26’sinin 1960-1970 yillari arasi, %47,46’sinin 1971-1980 yillari
arasl, %22,88’inin 1981-1990 yillari arasi ve %14,40'inin ise 1991 yilindan sonra kooperatife ortak
olduklari tespit edilmigtir.

Ortaklarin kooperatif anastzlesmesini okuma egilimleri ile; ortagin egitim diuzeyi arasinda %1
dizeyinde, ortagin yasi arasinda %5 dlzeyinde ve ortagin hayvan varlii arasinda %10
dizeyinde istatistiksel ydénden anlamli iligki bulunmustur. Buna karsin ortaklarin kooperatif
anaso6zlesmesini okuma ile ortagin kooperatifcilik egitimi alma durumu arasinda %10 dizeyinde
istatistiksel yénden anlaml bir iliski bulunamamistir.

Kooperatif ortaklarinin genel kurula katiima egilimleri; ortaklarin yasi, egitim durumu, hayvan varhgi
ve kooperatif¢ilik egitimi alma yonlerinden incelenmistir. Buna gore ortaklarin genel kurula katilma
egilimleri ile ortaklarin yasi arasinda %5 ve ortaklarin egitimi ile %10 diuzeyinde 6nemli bir iligki
bulunmustur. Buna karsilik genel kurula katlma durumu ile ortagin, hayvan varhidr ve
kooperatifgilik egitimi alma durumu arasindaki iligki istatistiksel yonden %10 dlzeyinden 6nemsiz
bulunmustur.

incelenen ortaklarin %66,10'u kooperatiflerinden girdi saglamak istemekte, %40,68'i Urinleri
isleyerek pazarlamasini istemekte, %31,36 finansman saglamasini istemekte, %30,51’i egitim
faaliyeti istemekte, %25,42’si ise piyasa tanziminde rol almasini istemektedir.

Kooperatif ortaklarinin kooperatifin mali kayitlari ile ilgilenme egilimleri, ortaklarin yasi, egitim
durumu, hayvan varlidi ve kooperatifcilik egitimi alma yonlerinden incelenmistir. Buna gore
ortaklarin kooperatifin mali kayitlar ile ilgilenme egilimleri ile ortaklarin egitimi arasinda %5
dizeyinde, ortaklarin hayvan varhdi arasinda %10 duzeyinde dnemli bir iliski bulunmustur. Buna
karsilik ortaklarin kooperatifin mali kayitlari ile ilgilenmesi durumu ile, ortagin yasi ve kooperatifgilik
egitimi alma durumu arasindaki iligki istatistiksel ydénden %10 diizeyinden énemsiz bulunmustur.

incelenen ortaklarin %9,32’si birligin finansman sikintisinin ¢dziilmesini ve devlet tarafindan
desteklenmesini, birligin de birim kooperatifleri desteklemesini savunmakta, %33,05’i birligin
piyasada denge sagladigini distnmektedir. Diger yandan ortaklarin %13,57’sinin ise birligin
yonetiminden sikinti duydug@u, surekli ayni yonetimin olmasinin birligi yiprattigi ve yeni yonetimlerin
gelmesini istemektedirler. Ayrica ortaklarin %1,69’'u da birligin ortaklara yonelik egitim faaliyeti
yapmasini istemektedirler.

Kdy-Koop Kirklareli Birligi yoneticileri ve birlige bagli kooperatif yoneticilerinden toplanan verilerin
deg@erlendirilmesi sonucunda;

Birlik kooperatif yOneticilerinin Uretim ve pazarlamayla ilgili hedeflerini biylk oranda
gerceklestirmis, birim kooperatif ydneticileri ise bu alandaki amaclarina erismede ortalama %50
dizeyinde basarili olmuslardir.

Kooperatif yoneticilerinin %13,33'U 31-40 yas grubu, %60,00’1 41-50 yas grubu, %20,00’si 51-60
yas grubu ve %6,67’si ise 61 yas ve Uzeri yas grubundandir. Kooperatif yoneticilerinin %60,00’1
ilkdgretim okulu mezunu, %40,0’1 ise lise mezunudur. Yuksekokul mezunu kooperatif yoneticisi

127



bulunmamaktadir. incelenen kooperatiflerin sadece 5 tanesinde kooperatif midiri, 13 tanesinde
muhasebeci bulunmaktadir. Yoneticilerin %53,33'G 11-20 yil, %13,33’0 1-10 yil, %33,34’G 21-30
yildir kooperatife Gyedir. 31 yil ve lzerinde kooperatife Uye bulunmamaktadir.

incelenen kooperatif yoneticilerin %80,00 génillii ve serbest giris ilkesini, ortagin demokratik
yonetimi ve ortagin ekonomik katilimi ilkesini, %66,67’si egitim, 6gretim ve bilgilendirme ile
kooperatifler arasi igbirligi ilkesini, %73,34’0 6zerklik ve bagimsizlik ilkesini, %60,00'1 ise toplumsal
sorumluluk ilkesini bilmektedirler.

Kooperatif basarisinda yoneticilerin kigisel bilgi ve tecriibeleri ile kisisel yetenekleri 6nemli bir faktor
olmaktadir. Yoneticilerin %60,00’1 kooperatifcilikle ilgili bir yayin takip etmektedir. Ydneticilerin
%33,33’0 Birlik tarafindan diizenlenen kooperatifcilik egitimi faaliyetine katilmiglardir.

Yoneticilerin %80,00'1 Koy-Koop Kirklareli Birligi faaliyetlerinden memnun oldugunu belirtmistir.
Yoneticilerin kooperatifcilik hakkindaki dustnceleri ise; %53,34°U kooperatifcilik hareketinin Glke
capinda yayginlasmasini ve Kdy-Koop Kirklareli Birligi'nin érnek olmasini, %20,00’1 Kooperatiflerin
egitim faaliyeti yapmasi gerektigini, %20,00’1 devletin yanhs politikalari ve kooperatif ydneticilerinin
beceriksizligi yuzinden insanlarin kooperatife glvenmediklerini belirtmiglerdir. %6,76’sI ise
sayllanlarin hepsinin gerekliligini savunmuslardir.

Amaclara gore degerlendirme, amaglarla yonetimin basari degerlendirmeye uygulanmigs halidir. Bu
yontem, basariyi Kisilik veya subjektif Olcllerle degerlendirme yerine, amaglari hedef alarak
amaglarin gercgeklestiriime derecesine gore basariyl degerlendirmeyi dikkate almaktadir.

Ortaklarina en vyiksek faydayl saglamak, kooperatif isletmenin basarisini artirmak, Birlik
calisanlarini ve birim kooperatifleri tesvik ederek ortak sayisini artirmak ve piyasada daha guclu
hale gelme icin en uygun amaclari belirleyip, bu amaclarini en yiksek oranda gergeklestirmeleri
gerekmektedir.

Yapilan degerlendirme sonucunda, Birlik kooperatif yoneticilerinin Uretim ve pazarlamayla ilgili
hedeflerini bliylik oranda gercgeklestirdikleri, birim kooperatif yoneticilerinin bu alandaki amaclarina
erismede ortalama %50 dizeyinde basarili olduklari géralmustdr.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgularina gore, Koy-Koop Kirklareli Birligi'nin sorunlari; devletin kooperatiflere gereken
O0zeni gostermemesi, Ureticilerin kooperatiflerine gereken 6nemi vermemeleri, Ulkenin icinde
bulundugu ekonomik krizden daha fazla etkilenmeleri, kooperatifcilik egitiminin Tark Milli Egitim
sistemi icerisine tam olarak yerlesmemis olmasi, kooperatiflere kredi verecek olan bir finansman
kurulusunun bulunmayisi, st érglitlenmesinde yasanan burokratik zorluklar olarak siralanabilir.

Arastirma sonugclarina goére, Kéy-Koop Kirklareli Birligi'nin sorunlarinin ¢ézilebilmesi ve Birligin
kooperatifgilik ve kooperatif isletmeciligi yoninden daha da ileriye bir seviyeye getirmek icin
Uretilebilecek ¢dzUm dnerileri asagdida siralanmistir:

Dinya Uzerinde kimi gelismis Ulkelerde sit sektorinin gelismesi glgli kooperatifler vasitasiyla
olmustur. Ozellikle bozulabilen ve depolanamayan ¢i§ sit igin bu durum gok 6nemlidir. Bu
yapilandirma Ureticiler tarafindan yapiimal fakat devlet tarafindan da ydnlendiriimelidir. Bu
anlamda devlet Ureticiyi drglitlenmeye tesvik etme ve yasal dizenlemeler ile belirleyici olmahdir.

Birligin tespit ettigi sut fiyatlarinin piyasa st fiyatiyla ayni olmasi veya bazen daha asagisinda
olusmasi sonucu, Birlige teslim edilen st miktarlarinda dalgalanmalar ve ortaklarin kooperatif
ortakligindan ¢iktiklari gérilmuistir. Kooperatifin tespit edilen piyasa sut fiyatinin Gzerinde bir fiyat
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verebilmesi igin, finansman acisindan glclendiriimeli ve kooperatif ortaklari kooperatifcilik
konusunda egitilmelidirler.

Hayvancilik sektorindeki politikalar, bitkisel Uretimle kiyaslandiginda surekli olmamis destekleme
seviyesi dusuk olmustur. Bunun sonucu olarak son yillarda hayvansal Uretim degerindeki artis
bitkisel Uretim degerinin altinda olmustur. Bu nedenle Kdy-Koop Kirklareli Birligi gibi basarili bir
Uretici 6rgitlenmesi 6rnegi desteklenmeli ve diger bélgelere drnek olmalidir.

Sat fiyatlarinin tespitinde rol alan Koy-Koop Kirklareli Birligi, fiyat belilenmeden once maliyet
arastirmalari yapmali ve bu calismalar dogrultusunda stit fiyatini belirlemelidir.

Ulkemizde diger bolgelerde benzer ve farkli kooperatiflerde oldugu gibi, bu bdlgede de ortaklarin
kooperatif¢ilik ve kooperatif igletmeciligi konularinda aydinlatiimalari gerekmektedir. Ortaklara
kooperatifcilik bilinci verildikten sonra ortaklarin kooperatifleri ile daha yakindan ilgilenmeleri igin,
kooperatifin yonetim kurullarina ve genel kurullarina daha fazla katilmalari saglanmali, ortaklarinda
kooperatifin faaliyetini yakindan takip etmeleri ve kooperatifin yillik faaliyet sonuglari ile yakindan
alakadar olmalidirlar. Kooperatif ortaklarinin gok azinin kooperatifin mali durumu ile ilgilendikleri
gOrulmastir.

Kdy-Koop Birligi ortaklarina vadeli Uretim girdisi saglamaktadir. Ancak sagladigi Uretim girdileri
vadeli oldugundan piyasaya gore biraz pahali olabilmektedir. Yapilacak anlagmalar ile piyasadan
ucuz ve vadeli Uretim girdisi saglanarak ortaklarin kooperatife baglhhgr artirmahdir.

Koy-Koop Kirklareli Birligi, merkez birligi ile daha entegre calismali ve kooperatif 6rgutlenmesini
ulke gapina yaymalidir.

Birlik, ortaklarina kredi ve girdi temininde kullanmasi icin finansman bakimindan giglendirilmelidir.
Bu nedenle ortaklarin taahhit ettikleri ortaklik paylari artiriimali ve taahhit edilen bu paylarin
tamaminin 6denmesi saglanmalidir.

incelenen dénem iginde Kéy-Koop Kirklareli Birligi faaliyetini karla kapatmistir. Fakat 2000 ve 2001
yillarinda kar oranlarinin dismesi ulkenin i¢cinde bulundugu ekonomik krizden kaynaklanmaktadir.
Kooperatifin finansman acisindan sikinti cekmemesi icin, ucuz yabanci kaynak saglayacak bir
kurulusun olmasi gerekmektedir.

Koy-Koop Kirklareli Birligi muhasebe sisteminin uluslararasi standartlara ve temel muhasebe
ilkeleri olan, tahakkuk, streklilik ve muhafazakarlik ilkelerini tam olarak kapsamasi saglanmaldir.
Birlik ve birim kooperatiflerin muhasebe kayitlarinin daha ¢ok yasal sorumluluktan dolayi yapildigi
gorulmektedir. Bu nedenle muhasebe kayitlarindan pratik olarak yararlanmak oldukg¢a gugtir.
Kooperatifin muhasebe sistemi ve sektorin o6zellikleri de géz ©Onlinde tutularak yeniden
dizenlenmelidir.

Birlik yoneticilerinin profesyonel ve yetenekli kigiler olmasi ve bu kisilerin kooperatif igletmeciligi ve
pazarlama konularinda en Ust dizeyde bilgi ve egitim gormis tecribeli kisilerden olusmasinin
saglanmasi gerekmektedir.

Koy-Koop Kirklareli Birligi'nde arastirma ve gelistirme subesi kurularak, Birligin stut mamulleri
drdnlerinin Uretim ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Ureticilere bilgilerin aktarilabilmesi igin, Kdy-Koop Kirklareli Birligi tarafindan yayim calismalari
yapilmalidir.
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Kooperatifler Pazar yaratma acisindan 6nemli bir sektdér konumundadir. Mevcut olan pazari
genisleterek maliyetlerin dusirilmesi ve piyasada bir ucuzlama yapabilirler. Bu nedenle bu yénde
calismalar yapilmalidir.

Kooperatiflerin finansman sorunu ¢oéziimlenmelidir. Bu kapsamda kooperatiflere direk kredi temin
edecek yonetimini kooperatif ortaklarinin olusturdugu finansman kurumlari olusturulmaldir.
Ortaklarin igletmelerine ucuz kredi ile hayvan saglanmali ve hayvanciligi tesvik edecek tedbirler
(ucuz kredi, yem gibi) alinmalidir.

Kooperatif yoOneticilerine kooperatifcilik konusunda egitim verilmeli, kooperatif ortaklarinin
sorunlarina ¢6zim getirebilecek yetenekli kisiler kooperatiflere yonetici olmalidir.
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EKLER
EK-1 KOOPERATIF iSLETME ANKETi SORULARI

Cizelge 1: Isletmelerin Niifus ve Isgiicii Varhg

Yasi Isletmelerde Hangi Islerde Calistig1 isletmede | Egitim, Askerlik Isletme Disinda Tarmmsal Calisma Tarmm Dis1 Islerde Calisma
No Allgee?:kl ];5 Eilrrnnu fsin | Siire islgglllesgl}?é?da g:ﬁ;ﬁ I—Il\?esfii:lgl{e\r/l? Yaptlgl Cal'1'$tlg1 Aldig1 Toplam Yglptlgl Cal.l’stlgl Aldigi Toplam
Sayis1 |E|K Nevi | (gim) | Yevmiyesi Stresi | Calismadigi | Isin | Stre | Ueret | “pp) ) Isin o Sire ) Ueret |- gy )
(TL/giin) (gtin) Giin Sayist Adi (gin) | (TL/giin) Adi (glin) | (TL/giin)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10




Gel

Cizelge 2 : Tarimsal Isletmelerde Yabanci Isgiicii Durumu

No

Iscinin
Cinsiyeti
K=Kadin
E=Erkek

C=Cocuk

Yast

Daimi Isci

Gegici Isci

Calistig1
Stire

(gtin)

Hangi

Odenen Toplam Ucret

Iste
Calistig1

Ayni
(TL)

Nakdi
(TL/Ay)

Calistign
Siire

(giin)

Odenen Toplam Ucret

Hangi
Iste
Calistig1

Ayni
(TL)

Nakdi
(TL/Ay)

Aciklama

10

11

14

15




o€l

Cizelge 3: Kooperatif Ortaklarina Ait isletmelerin Arazi Varhig ve Tasarruf Sekilleri

Arazinin Nevii

Tarla Arazisi

5 N Ekilen Uriin
Sulu Kuru Bahge Bag Cayir Diger (Varsa
Arazinin Genisligi | Dekar Degeri | Miktar |Degeri | Miktar | Degeri | Miktar |Degeri | Miktar |Degeri |Miktar | Degeri | Miktar | Degeri Nadas
Tasarruf Sekli (da) (TL) (da) (TL)  |(da [(TD) |@a  [(TL) [(da) |(TL) |(da) [(TL) |(da) [(TL) | Yazlacak)
Oz Miilk Arazi

Kiralana Arazi *

Ortakeilikla slenen
Arazi **

Kiraya Verilen
Arazi

Toplam Isletme
Arazisi




LEL

Cizelge 4: Isletmede Uretilen Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Pazara Arz Durumlari

Ekilis Uretim (kg) | Satis Fiyati1 (TL/kg) . . Satilan Miktar (kg) Satig Tutar1 (TL) Kime Satildiz1 | Satis Bedelinin
- Isletmede Ailede - .
Uriin Alam Kullandan | Tiiketilen (Koop,Araci, Odenme Sekli
(da) Ana | Yan | Ana Yan u uketile Ana Yan Ana Yan Fabrika vb.) (Pesin, Vadeli)
Bitkisel Uriinler
Bugday
Arpa
Sekerpancari
Mercimek
Aygicegi

Hayvansal Uriinler

Et

Siit

Peynir

Tereyagi

Yogurt

Bal

Yumurta

Deri

Giibre




Cizelge 5: isletmelerin Hayvan Varhg, Artis ve Eksilisleri (Hayvan Haraket Tablosu)

Cinsi

Irk1
Y: Yerli
M:
Melez
K:
Kiltir

Sene Bast Satin Aliman
Birim
Yas Adet Degeri l;;ti;l Adet {;i;l
(TL)

Dogan

Satilanlar
Tutar1
Adet (TL)

Olenler

Eve
Kesilen

Sene Bas1
Birim
Adet Degeri l;;ti;l
(TL)

A-irat Hayvani
-Boga

-Inek

-Diive

-Tosun

-Disi Dana

-Erkek Dana

-Disi Buzagi

-Erkek Buzag:

-Manda

-Kog

-Koyun

-Toklu

-Disi Kuzu

-Erkek Kuzu

-Teke

-Kegi

-Cebig

-Disi Oglak

-Erkek Oglak

-Esek

-Is Hayvani

B- Kiimes Hayvani
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Cizelge 6: isletmelerde Hayvansal Uretim Degeri

Irk1 Hayvan Hayvan '[oplam
Y: Yerli Sayist Bagina Uretim
M: Melez (Ba ) Verim (Kg) veya
K: Kiiltiir S Kg veya Ad. (Adet)

Uriin Fiyati Uretim
(TL/Kg) veya Degeri Agiklama
(TL/Ad) (TL)

Hayvanlar

SIGIRCILIK

-Siit

-Giibre

-Deri

-Diger

PDKA *

KOYUNCULUK

-Siit

-Yiin

-Deri

-Giibre

PDKA *

KECICILiK

-Siit

-Kil veya Tiftik

-Deri

-Giibre

PDKA *

KUMES HAYV.

-Yumurta

-Et

PDKA *

ARICILIK

-Bal

-Bal Mumu

(*) Prodiiktif Demirbas Kiymet Artist
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Cizelge 7 : Hayvancihikta Degisen Masraflar

Masraflar

Sigir Besiciligi Siit Inekgiligi . e e

Yerli Irk Kiltiir Irki ve Melezi Yerli Irk Kiltiir Irki ve Melezi Koyunculuk Keei Yetigtiriciligi
Miktar flg(?(; Tutar | Miktar flgg(t) Tutar | Miktar flg(;l(; Tutar [ Miktar flggé Tutar | Miktar flgg(t) Tutar [ Miktar flggé Tutar
(Kg/giin) ;l"L (TL | (Kg/giin) ;l"L (TL | (Kg/giin) ;FL (TL | (Kg/giin) ;I'L (TL | (Kg/giin) ;FL (TL | (Kg/giin) ;l"L (TL

Yem Masraflar:

- Besi veya Siit Yemi

- Kepek

- Arpa Bugday Kirmasi

- Yas Pancar Posasi

- Saman

- Kuru ot

- Tuz

- Su Bedeli

- Iscilik Mas.

- Veteriner Ucreti

- As1 ve Tlag M.

- Aydmlatma M.

- Hayvan Sigortasi

- Suni Tohumlama M.

- Pazarlama M.

- Siirti Yenileme

- Dezenfeksiyon m.

- Diger M. (........ )

Genel Toplam

Hayvan Sayisi




4!

Cizelge 8: Isletmelerin Bina Sermayesi

Evsafi

Vergi ve Sigorta

T:Tas Yenisini Halihazir ,}( llh.k Masrafi (TL)
o K Kerpi enisinin Bugiinkii amir
Cinsi . Yas1 Degeri o . Bakim Agiklama

Br: Briket (TL) Degeri Masrafi | Vergi | Sigorta
Bt: Beton (TL) (TL) & &
As: Ahsap

Konut

Isci Lojman1

Ahir

Agil

Samanlik

Yem Deposu

Hangar

Silaj-Kiispe Cukuru

Giibrelik

Ambar

Kiimes

Plastik Sera

Yiksek Tiinel

Algak Tiinel




wl

Cizelge 9: isletmelerin Alet-Makine Sermayesi

. L . Yillik
. . Satin Alindig1 Kap ast te.S} . Yen1§ fnm Hahtlam“r Tamir-
Cinsi Sayis1 | Tipi | Yast | BG Is Genisligi Degeri Bugiinkii Aciklama *
YerveYil | onyveya(m) | (TL) | Degeri (TL) |, Dokim
Masrafi (TL)
1- Traktor
2- Romork
3- Pulluk
4- Mibzer
5- Kazayagi
6- Motopomp

7- Harman Makinasi

8- Tirmik

9- Merdane

10- El Arabasi

11- Kantar

12- Kiirek+ Dirgen

13- Diger (....... )

14- i




Cizelge 10: isletmenin Para Mevcudu ve Alacaklari

Isletmenin Para Y1l Bast Y1l Sonu
Mevcudu ve Alacaklari (TL) (TL)
1. Para Mevcudu
- Kiside
- Bankada
- Kooperatifte
Toplam
2. Alacaklar
- Kisilerden Nakdi
- Kuruluslardan Nakdi
- Ayni Alacaklar
Toplam
GENEL TOPLAM
Miktar Vade Faiz
Isletmenin Borglar1 (TL) (Ay) (%)
1. Nakdi Borglar
- Kigilere
- Bankaya
- Kooperatife
- Devlete
Toplam
2. Ayni Borglar
Toplam
GENEL TOPLAM
Cizelge 11: isletmelerin Kredi Kullanim Durumu
Kredinin Hangi . Faiz . Odenen
Uretim Kredinin . Kredi
Yillar A < Oram Vade Teminat Toplam Tutar
Faaliyeti I¢in | Alindig1 Yer (%) Tutar1 (TL) (TL)
Alindig: °
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
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EK-2 KOOPERATIF ORTAK ANKETi SORULARI
1.  Hangi Kooperatiflere ortaksiniz ?
a) Tarim Kredi Koop.
b) Tarim Satig Koop.
¢) Tarimsal Kalkinma Koop.
d) Diger (belirtiniz).................

2. Kooperatife ne zaman ortak oldunuz?

3. Kooperatife ortak olmadan 6nce anasdzlesmesini okudunuz mu?
a) Evet  b)Haywr

4. Kooperatife ne kadar bir ortaklik pay1 ddeyerek ortak oldunuz ?
.................................................. TL

5. Kooperatif bir dernekmidir?
a) Evet  b)Hayir

6. Ortak oldugunuz kooperatifle ilgili kanunu biliyormusunuz ?
a) Evet b) Hayir

7. Kooperatifeilik ilkelerini biliyormusunuz ?
a) Evet b) Hayir

Cevabiniz Evet ise hangileri;
1) Goniillii ve serbest giris
2) Ortagin demokratik yonetim ilkesi
3) Ortagin ekonomik katilimi ilkesi
4) Ozerklik ve bagimsizlik ilkesi
5) Egitim, 6gretim bilgilendirme ilkesi
6) Kooperatifler arasi isbirligi ilkesi
7) Toplumsal sorumluluk ilkesi

8. Kooperatif¢ilik ilkelerinin kooperatifinizde uygulanip uygulanmadigini biliyormusunuz ?
a) Evet b)Hayir

Cevabiiz Evet ise hangileri;

Gonillii ve serbest giris

Ortagin demokratik yonetim ilkesi
Ortagim ekonomik katilimi ilkesi
Ozerklik ve bagimsizlik ilkesi
Egitim, 6gretim bilgilendirme ilkesi
Kooperatifler arasi igbirligi ilkesi
Toplumsal sorumluluk ilkesi

NNk wh =

9.  Kooperatifin kurulus tarihini biliyor musunuz ?
a) Evet b)Hay1ir
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10.  Kooperatifler i¢in birlik ve merkez birligi gereklimidir ?
a) Evet b)Hayir

11.  Kooperatifinizde politika etkilimidir ?
a) Evet b)Hay1r

12. Simdiye kadar ka¢ defa genel kurula katildiniz ?

13. Genel kurulda hi¢ konustunuz mu?
a) Evet  b)Hayir

14.  Hig Yo6netim Kurulu veya Denetim Kurulu tiyeligine aday oldunuz mu?
a) Evet b)Hayir

15.  Yonetim Kurulunda alinan kararlardan haberinizi oluyor mu ?

a) Evet b)Hay1r
16.  Kooperatif idaresinde en ¢ok kimin s6zii gegiyor ?
a) Genel Kurul b) Yonetim Kurulu Bagkani ¢)Muhtar
d) Midiir e) Ust birlik f) Fikrim yok

17.  Kooperatif miidiiriiniin gérevi ne olmalidir ?
a) Sadece genel sekreterlik
b) Kooperatifin tim ydnetiminden sorumlu ve séz sahibi
¢) Diger (ag1klanacak) .........o.oiuiiiii i

18.  Kooperatifin mali islem ve kayitlari ile ilgileniyormusunuz?
a) Evet b)Hay1r

19.  Kooperatif kar ettiyse bu nasil kullanilmalidir ?

a) Ortaklara dagitilmali b) Yeni yatirimlara ayrilmali ¢) Yedek Akceye Ayrilmali
d) Diger e) Fikrim yok
20.  Kooperatif zarar ettiyse bu nasil kapatilmalidir?
a) Farki ortaklar 6desin b) Kooperatif gelecek yillardaki faaliyetleriyle farki kapatsin
c¢) Kooperatifin mallar1 satilsind) Devlet 6desin e) Zarar ettirenler 6desin f) Diger

21. Ailede kooperatife ortak baska fert var mi?
a) Evet b)Hayir

22. Sizce kooperatifin en onemli 6zelligi nedir ?
a) Belli bir amaca ulagmak i¢in ortaklarin bir araya gelerek kurduklar1 ve yonettikleri kuruluslar
olmas1
b) Devletin gézetiminde ve denetiminde olan bir kurulus olmasi (6rnegin Tekel, TMO gibi)
¢) Ortaklarin kurdugu devletin yonettigi kuruluslar olmasi
d) Ortaklarin sermayelerine gore kar alip, yonetiminde s6z sahibi olduklar1 kuruluslar olmasi
e) Diger (Aciklanacak) @ .......o.oiiiii
D)
g) Fikrim yok
23. Kooperatife ortak olmanizin nedeni nedir ?
a) Uretim girdilerini (kredi dahil olmak {izere tiim girdiler) ucuza ve kaliteli, uygun sartlarda almak
i¢in
b) Uriiniimii satin alacak ve degerlendirecek bir kurulus oldugu i¢in
¢) Teknik bilgi ve yardim elde etmek i¢in
d) Toplumda ¢ift¢inin sesini duyurmasi igin
e) Diger (Ortak makine kullanma, toplu {iretim gibi)
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24. Uretim faktorlerini nereden temin ediyorsunuz ?

a ) Tarim kredi Koop. b) Tarim Satis  Koop. ¢) Koy Kalkinma Koop.
d) Isletmelerden e) Ziraat Odasi f) T.C.Z.B.
g) Diger (Tiiccar v.s)
25.  Urettiginiz iiriinler nelerdir ?
a) Aycigegi b)Misir c)Bugday d) Yem Bitkisi e) Meyve........
f)Diger (Belirtiniz)...........
26. Kooperatifinizden yararlandigimiz hizmetler nelerdir ?
a) Girdi temini b) Uriin alim ¢) Uriiniin islenmesi d) Kredi Temini
e) Teknik bilgi f) Tiiketim maddeleri temini g)Diger .............o...
27.  Kooperatif kanaliyla hangi girdileri sagliyorsunuz ?
a) Tohum b) Giibre ¢) flag d) Akaryakit e) Makine
f) Kredi g) Diger h) Hi¢ girdi saglamiyorum

28.  Kooperatiften sagladiginiz girdi fiyatlarindan memmunmusunuz?
a) Evet b) Hayir
EVet 1S€ MEA@NI ..eueninitititit et

29.  Gelirinizin artmasinda kooperatifin bir rolii olduguna inantyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
30.  Onceki Soruya cevap Evet ise bu nasil gergeklesiyor ?
a) Uriiniime daha yiiksek fiyat vererek
b) Tarimsal girdileri (Giibre, Kredi vs. ) daha ucuza temin ederek
¢) Teknik bilgi ve verim artis1 saglayarak
d) Uriinlerimi isleyip degerlendirerek
e) Piyasada rekabet yaratarak

31. Kooperatifin yaptig1 herhangi bir egitim ¢aligmas1 veya kursa katildiniz mi?
a) Evet b)Hay1r

32.  Kooperatifinizde egitim ¢aligmasi yapilmiyorsa yapilmasini istermiydiniz?
a) Evet b)Hayir
Cevabiniz evet ise hangi konularda

33.  Kooperatifinizin bagl oldugu birlige hi¢ gidiyormusunuz ?
a) Evet b)Hay1r

34.  Kooperatife ayda kag defa gidersiniz?
a)lb)2 c)3 d)4 e) daha sik f) senede 2-3 kere

35.  Risturn nedir biliyormusunuz?
a) Evet  b)Haywr

36.  Kooperatifinizi size risturn dagitiyormu?
a) Evet b)Hayr

37.  Kooperatifinizle aktif olarak aligveriste bulunuyormusunuz?
a) Evet b) Hayir
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38.  Kooperatifin basarisi sizce neye baglidir ?
a) Devletin uygun ortam saglamasina (Ornegin mali yardim, tesvik vb.)
b) Ortaklar aras1 dayanismanin olmasina, ortaklarin kooperatife bagliligina ve yénetime katilmasina
¢) Yoneticilerin etkin ve diiriist calismasina
d) Diger (Agiklanacak)
39. Sizce kooperatif devlet iliskileri nasil olmalidir ?
a) Devlet kooperatif yonetimine miidahalede bulunmamalidir
b) Devlet kooperatiflere mali yardim, mevzuat ve yatirim tesvikleri gibi konularda yardimci olmast
fakat yonetimine karigmamalidir
¢) Devlet yonetime gerektik¢e miidahalede bulunmalidir
d) Kooperatifler devletin birer organ1 durumunda olmalidir.
40.  Kooperatifinizle rekabet eden kisiler veya firmalar varmi?
a) Evet b)Hayir
41.  Kooperatifin yaptig1 ¢caligmalardan kimler daha ¢ok faydalanmaktadir?
a) Tim ortaklar b) Belirli kisiler veya gruplar c¢) Diger d) Fikrim yok
42. Cevrenizde kooperatifcilik aleyhine ¢aliganlar varmi ?
a) Evet b)Hayir
43.  Size gore kooperatifiniz hangi konularin {izerine egilmelidir ?
a) Uretim girdilerinin saglanmasi b) Uriinleri isleyerek pazarlama
c¢) Finansman d) Egitim (Kooperatif¢ilik)
e) Piyasanm tanzimi ve fiyat diizenleme f) Fikrim yok
44. Kooperatifle iligkiler sirasinda karsilagtiginiz problemler?
a) Uriin bedellerinin 6denmesi sirasinda
b) Uretim girdilerinin temini ve dagitimi sirasinda
C)Diger ..o
d) Kooperatifle aramda higcbir problem yok
45.  Kooperatife siit tesliminde bulunuyormusunuz ?
a) Evet b) Hayir
Cevabiniz evet ise iirettiginiz siitiin ne kadarini kooperatife veriyorsunuz ............... kg
Cevabiniz hayir i€ Sebebi .........viiiiii i

46.  Siit Bedelleri ne sekilde 6denmektedir ? Bu 6deme seklinden memunmusunuz?
a) 15 giinliik devrelerde b) Ayda bir ¢) 3 ayda bir d) 6 ayda bir e)yilda bir
a)Evet................. b)Hayir...........coooiiii,

47.  Kooperatife ortak olmadan 6nce siitii kime satiyordunuz ?

a) SEK’e b) Ozel firmalara c) Siit toplayicilara d)Diger

48.  Kooperatife teslim ettiginiz siite verilen fiyat yeterlimidir ?

a) Evet b) Hayir
Toplam arazi miktariniz ?
a)- <50da b)51-100 da ¢) 101-500 da d) 500 da <

49.  Yilda tarimdan elde ettiginiz gelir ?
a) <500 milyon b) 501 milyon — 1 milyar
¢) 1.1 milyar — 2 milyar d) 2 milyar < {izeri

50.  Tarmmsal iiretimdeki toplam masrafiniz nedir?
a) <500 milyon b) 501 milyon — 1 milyar
¢) 1.1 milyar — 2 milyar d) 2 milyar < iizeri

51.  Tarmm dis1 geliriniz varmi? Varsa ne kadar?
a) <500 milyon b) 501 milyon — 1 milyar
¢) 1.1 milyar — 2 milyar d) 2 milyar < iizeri

52.  Kooperatifinizin daha iyi olmasi i¢in diisiinceleriniz
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EK-3 Yonetici Anketi Sorular

=

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Adi Soyadi

Yasi

Egitim Durumu :

Gorevi : Yonetim Kurulu Bagkani

Personel Yapisi

a)Yonetim Kurulu Bagkani ()
b) Yénetim Kurulu Uyesi
¢) Denetim Kurulu Uyesi
d) Midiir

¢) Muhasebeci

f) Yetkili memur ()

~~
~—

~ A~
~— N

Kag yildir kooperatife liyesiniz ?
Kag yildir yonetici olarak gorev yapmaktasiniz ?

Yo6netim Kurulu kag kisiden olugsmaktadir ?
a)3 b)4 c)5 d)6 e)7 den ¢ok

Kooperatifte asagidakilerden hangisinin basarilari diizenli bir bigimde degerlendirilmektedir ?
a) Iscilerin b) Memurlari
c¢) Alt kademe yoneticilerin (Ustabasi vs)  d) Orta kademe yoneticilerin(amir, miidiir)
e) Ust kademe yoneticilerin (Y&net. Kur. Bsk. e) Hig biri
Kooperatifinizde yoneticilerin basarist hangi yontemlerle degerlendirilmektedir ?

a) Degerlendirme (Sicil, performans) formu doldurma

b) Yoneticilerin katildiklar toplantida sézlii olarak

¢) En yakin amir tarafindan

d) Diger
Kooperatifte personel basarisint degerlendiriyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Kooperatifinizde yoneticilerin bagarilarinin degerlendirilmesinin amaglar1 agik¢a belirlenmis
midir?
a) Evet b) Hay1r

Kooperatifteki gorev yetki ve sorumluluklarinizi biliyormusunuz?
a) Evet b) Kismen ¢) Hayir d) Belirleme galigmalar1 siirmektedir.

Bir yonetici olarak faaliyetleriniz bakimindan tabi oldugunuz mevzuat hiikiimlerinin geregini
yerine getirebiliyormusunuz ?
a) Evet b) Hayir
Cevabiniz hayir ise nedeni :
a) Mevzuat ¢ok karisik ve daginik
b) Mevzuat giiniin kosullarina uygun degil
¢) Kooperatifcilik egitimi yapilmamaktadir
d) Ortaklar kooperatife gereken 6nemi vermemektedir.
e) Diger........ocooviniiinnnn.

Kooperatifgilik ilkelerini biliyormusunuz ?

a) Evet b) Hayir
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Cevabiniz Evet ise hangileri;

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

1) Goniilli ve serbest giris

2) Ortagin demokratik yonetim ilkesi
3) Ortagin ekonomik katilimi ilkesi

4) Ozerklik ve bagimsizlik ilkesi

5) Egitim, 6gretim bilgilendirme ilkesi
6) Kooperatifler aras1 isbirligi ilkesi

7) Toplumsal sorumluluk ilkesi

Kooperatifinizin temel amaglart nedir ?
a) Birligin karlilig1
b) Ortak menfaatinin en st diizeye ¢ikarilmasi
c) Siitiin pazarlanmasi
d) Diger .....ocooeiiiiiiiiii

Kooperatifte yonetici basarisin1 kim degerlendirmektedir ?
a) Yonetim kurulu bagkani
b) Genel Kurul
¢) Belirlenen Denetgilerle
d) Diger oo

Kooperatifte yonetici basarisi degerlendirilirken asagidakilerden hangisi esas alinmalidir ?
a) QGorevin gergeklestirme derecesi
b) Donem bagindaki amaglarin gergeklestirilme derecesi
¢) Yoneticinin yonetime iliskin becerileri (Planlama, orgiitlenme, liderlik v.b)
d) Yoneticinin kisisel yetenekleri (Zeka, analiz yetenegi, rasyonel diisiinme vb.)
e) Diger......ooooiiiiiiiiiii

Kooperatifte her yonetici ayr1 ayrt mi, yoksa yoneticiler bir grup olarak
degerlendirmektedirler ?
a) Ayri ayr1 b) grup olarak

Kooperatifte yoneticiler ne kadar sik degerlendirilmektedir ?
a) Yilda bir b) Altr ayda bir ¢) Verilen gorev tamamlandiginda d) Diger...

Degerlendirilen yoneticilerin degerlendirme sonuglarima itiraz hakki varmi dir?
a) Evet b) Hayir

Evet ise itiraz makami ...
Kooperatifinizin faaliyetlerinde y1l sonu hedeflerinde basari oran1 nedir ?

a) - 30 b) 30-50¢) 50-70 d)70-90 e) 100
Kooperatifeilikle ilgili yayinlari takip ediyor musunuz ?
a) Evet b) Hayir

Kooperatifinizde alinan kararlari ortaklara nasil duyuruyorsunuz ?
a) Gazete ile
b) Dergiile
¢) Ilan Panosu ile

d) Diger.........
Kooperatifgilik egitimi ile ilgili bir faaliyete katildiniz m?
a) Evet b) Hayir

Cevabimiz Evet ise agiklayImiz ..........oooviiiiiiiii e

. Koy-Koop Birliginin tesislerinin modernizasyonu gereklimidir?

a) Evet b) Hayir

. Kooperatif¢ilik hakkindaki diisiinceleriniz ..............c.cocoeviiiiiiiiiiiiiiiiiin..
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