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MUDUR ONSOZU

Insanoglu artik sonsuz ihtiyaglarin bir sonu oldugunu anlamis ve bu kaygi ile soluyabilecegi havayi,
icebilecegi bir yudum suyu, ekebilecegi bir avug topragi aramaya baslamis ve yakin bir gelecekte
bunlardan mahrum kalabilecegini anlamustir. Iste bu anlayis ve davranis bicimi yeni bir insan
modelini, yeni bir diinya anlayisini beraberinde getirmistir.

Bu anlayis ekonomik biiylimenin dogal kaynaklar1 ve gelecek kusaklar1 da goz oniine alarak akilc1 bir
bicimde gerceklesmesini dngoérmektedir. Ekonomik biiylimede tarim sektoriiniin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi; diinyadaki tarimin 6nemine bagli olarak agirligini korumaktadir.

Tarimsal {retimde siirdiiriilebilirligin = saglanmas1  kosullarindan  birisi, girdi kullaniminin
rasyonelizasyonudur. Bu rasyonellik hem sosyal hem de ekonomik boyutta diisiiniilmelidir. Sosyal
boyutu, gliniimiizde ve gelecek kusaklara aktaracagimiz dogal mirasimizin daha saglikli ve yasanabilir
bir ¢evre olmasidir. Ekonomik boyutu ise, girdi kullanimimin kontrollii olarak yapilarak maliyetlerin
diistiriilmesine paralel iilke ekonomisine yapacagi katkidir.

Bu calisma Tokat ili Artova Ilgesindeki tarim isletmelerinde yiiriitiilmiis ve énemli girdilerden olan
kimyasal giibredeki uygulamalar1 dikkate alarak giibreleme-cevre iligkilerini ortaya koymustur.
Caligmada giibre uygulamalari, giibre kullanim diizeyleri, giibreleme konusundaki bilgi kaynaklari,
giibreleme-cgevre ikilisinde ¢ift¢i biling durumu gibi konular irdelenmistir. Arastirma sonucuna gore,
yorede giibre kullaniminin yetersiz, ¢evre biling diizeyinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle tarim sektdriinden kaynaklanan gevresel problemlerin ¢oziimii icin ve tarim disindan
kaynaklanan problemlere karsi da daha duyarli hale gelmelerini saglamak i¢in ciftcilerin
bilinglendirilmesi gerekliligi bu ¢alismayla da desteklenmistir.

Uygulamaya 11k tutan, bu arastirmayla giiniimiiz ve gelecek kusaklar i¢in 6nemli bir konuyu giindeme
getiren Yrd.Dog¢.Dr. Nuray KIZILASLAN ve Yrd.Dog.Dr. Halil KIZILASLAN’a tesekkiir ederiz. Bu
alanda arastirma yapacak olanlara, konu ile ilgili kisi ve kurumlara yol gésterecegi inancindayiz.

Gilinay KAYA

Enstitii Mudira



YONETICi OZETi

Tiirkiye’de tarim sektoriinlin 6nemini halen korumasi, 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan gevresel
sorunlardan tarim sektoriiniin de sorumlu olmasi, bu sektdriin siirdiiriilebilir kalkinmada 6nemli pay1
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle giibre, tarimsal ilaglar gibi girdilerin yanlis, bilingsizce
kullanimi giiniimiizde ve gelecek kusaklara birakacagimiz ¢evrede énemli problemleri de beraberinde
getirmektedir. Cilinkli, her gecen gin dogal kaynaklar c¢evre kirlenmesinden dolayr kayba
ugramaktadir.

Bu calismada Tokat {li Artova Ilgesinden secilmis tarim isletmeleri esas alinarak, bu isletmelere iliskin
kimyasal giibredeki uygulamalar ve giibreleme- g¢evre iliskileri ortaya konmustur. Ozellikle
giibrelemenin ¢evre iizerindeki etkileri ve ciftcilerin ¢evre biling diizeyleri arastirilmistir.

Aragtirmada giftgilerle yiiz yiize goriismeler sonucu elde edilen veriler kullanilmigtir. Artova
flgesindeki koylerin seciminde uygulanan yéntem gayeli 6rnekleme yontemidir. Kdylerin %251 ile
calisilarak 8 koy belirlenmistir. Buradaki tarim isletmelerini belirlemek amaciyla Neyman yontemi
uygulanmig ve 6rnek hacmi 102 bulunmustur. Verilerin analizinde isletme biiyiikliigl ile cesitli
faktorler arasindaki iligkiler Khi-Kare testiyle belirlenmis ve iligkili olan faktorlerin iliski derecesi
Bagimlilik Katsayis1 ile (Coefficient of Contingency) ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gore
carpici su sonuglara ulasilmistir.

Giibreleme uygulamalar1 ve gilibreleme ile ilgili bilgi kaynaklari hakkinda geleneksellik hakimdir.
Yani gegmisteki uygulama ve atadan kalma bilgiler 6n planda gelmektedir. Genelde giftciler toprak
analizi hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir ve analiz de yaptirmamaktadir. Toprak analizi
yaptiran ¢iftgilerin de diisiik bir orani1 analize uygun giibreleme yapmaktadir. Arastirma yoresinde
tiretim deseninde 6nemli {irlinler arasinda olan bugday, seker pancari, patates, nohut ve silajlik misirda
giibre kullanim diizeyleri 6nerilenden azdir. Cift¢ilerin biiyiik ¢ogunlugu giibreleme yaparken ¢evreye
olumsuz etki yapmamaya dikkat etmemektedir. Cift¢ilerin ¢evre biling diizeyleri diisiiktiir.

Bu sonuglar gostermektedir ki; gevreye duyarli bir toplumun olusturulmasi gerekmektedir. Bu da tarim
sektoriindeki bireylerin egitimiyle miimkiin goriilmektedir. Tarimsal uygulamalarinda daha bilingli
davranmalarinin saglanmasi onlarin bu konuda biling diizeyinin artmasina dolayisiyla belki de bu
konuda siirdiiriilecek uzun zamanli egitim ¢alismalarina baglidir.



OZET

Gunimiizde yasanabilir gelecek kusaklara aktarilabilir bir ¢evre igin tarim sektoriinden kaynaklanan
cevresel sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve bu kesimin bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Tarim sektoriinden kaynaklanan sorunlardan birisi; yanlis giibre uygulamalaridir. Bu aragtirmada
Tokat ili Artova Ilcesi ciftcileri; giibre uygulamalari, giibre kullanim diizeyleri, giibreleme
konusundaki bilgi kaynaklari, giibrelemenin ¢evreye etkileri konusundaki biling durumlari, organik
tarim hakkindaki goriisleri gibi konularda ele alinmig ve sonuglar analiz edilmistir.

Ornek hacminin belirlenmesinde Neyman yontemi kullanilmis ve o6rnek hacmi 102 olarak
belirlenmistir. Cesitli faktorlerin isletme biiyiikliigii ile iliskisinin olup olmadigin belirlemek amaciyla
Khi-Kare testi kullanilmig ve birbirleriyle iliskili oldugu bulunan faktorlerin iliskilerinin derecesi
Bagimlilik Katsayisi (Coefficient of Contingency) ile ortaya konulmustur.

Arastirmanin bulgularina gore, yorede giibre kullanimi yetersiz ve giibrelemenin gevreye verecegi
zarar konusunda biling diisiiktiir. Analiz sonucuna gore, giibrelemenin ¢evreye zarar verip vermedigini
bilmenin ve giibreleme konusunda yeterli bilgiye sahip olup olmamanin isletme biiyiikliigiine bagl
olarak degistigi belirlenmistir.

Ciftci egitiminin ve onlarda olusturulacak biling diizeyinin gerek dogal kaynaklarin korunmasi ve
kullanilmasinda gerekse AB’ne uyum siirecinde onemi daha fazla ortaya c¢ikmaktadir. Ciftcilerin
motive edilmesi, bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Giibre Kullanim Diizeyi, Tokat.



ABSTRACT

For an environment we can live in and convey to the coming generations, the environmental problems
originating from the agricultural sector need to be eliminated and the awareness in this sector needs to
be increased.

One of the problems originating from the agricultural sector is the usage of wrong fertilisers. In this
research we have studied the farmers of Tokat, Artova; practices with fertilisers, fertiliser usage levels,
sources of information about using fertilisers, awareness in the effects of fertilisers on the
environment, and opinions on organic agriculture, and analysed the results.

We have used the Neyman method in determining sample volume, and we have set the sample volume
as 102. We have used the Khi-Square test in order to identify the relation of various factors with the
establishment size, and we have revealed the relation degree of various factors with each other, with
the Coefficient of Contingency.

Based on the findings of the research, use of fertilisers in the region is not sufficient, and the
awareness about the damage the fertilisers may inflict on the environment is low. According to the
results of the analysis, it has been seen that the awareness of the damages of fertilisers on the
environment, and the level of information on using fertilisers changed depending on the size of the
establishment.

Training farmers and increasing their awareness is important both for protecting and utilising natural
resources, and also for the harmonisation stage with the EU. The farmers need to be motivated and
educated.

Keys Words: Environment, Fertiliser Usage Level, Tokat.
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1.GIRiS

Tiirkiye 26,7 milyon hektarlik ekilebilir arazi ile biiyiikk bir potansiyele sahiptir. Bu arazi miktar
AB’nin %20’sine karsilik gelmektedir. Tirkiye’de c¢ok farkli agroekolojik ve sosyo ekonomik
ortamlarda ve ortalama 52 da isletme biiyiikliiglinde bitkisel {iretim ve/veya hayvancilik faaliyetini
siirdiiren 4 milyon dolayinda ¢iftgi bulunmaktadir. Son yillarda tarim sektoriiniin GSMH igindeki
paymmda ve bu alanda g¢alisan niifusta azalma olmasina ragmen, faal niifusun yaklasik %45’inin
istihdam edildigi bir sektor olarak, tarim Tiirkiye ekonomisindeki 6nemli yerini korumaktadir.

Tarimsal verimliligi arttiracak her tiirlii yatirim, yalniz tarim kesimi i¢in degil, ekonominin biitiinii i¢in
de Onemlidir. Giiniimiizde mevcut olanaklarla tarim alanlarimi genisletmek ya da dogal kosullar
istenilen yonde etkilemek hemen hemen miimkiin degildir. Bu durumda tarimsal iiretim alaninda
kullanilan girdiler ve teknoloji, tarimsal {iretimin arttirilmasinda temel araglar olarak goriilmektedir.
Sézkonusu girdiler icerisinde 6nemli bir gérevi olan kimyasal giibrelerin, verimi arttirmaya yonelik
unsurlar arasinda ilk siray1 aldigi ifade edilebilir (Aydeniz, 1991). Diger tiim verimi arttiric1 dnlemler
sabit tutuldugunda yalnizca giibrelemenin belli sartlarda verimde ortalama %350 oraninda bir artig
sagladigi ileri siirlilmektedir. Ancak bu artis, uygun giibre cinsinin zamaninda, onerilen dozda ve
teknige uygun bir sekilde topraga verilmesi ile elde edilebilmektedir (Caglayan, 1983). Verimdeki
etkisi %50 civarinda olan giibrenin, liretim giderleri i¢indeki veya {iriin maliyetindeki pay1 ise diisiik
olup; iriin cinsine gore degismekle beraber, genel olarak %8- 15 arasinda bulunmaktadir. Bu oran
gelismis iilkelerde %4-8 arasinda olup; aradaki fark, isletme biiyiikliigii, teknolojik gelismislik diizeyi,
toprak ve yaprak analizlerine gore giibre kullanimi, tarimla ugrasanlarin egitim ve biling diizeyi ile
aciklanmaktadir (Anonim, 1996). Bitkilerin saglikli biiyiimesi, bol ve kaliteli iirlin verebilmesi i¢in
toprakta azalan besin elementlerinin, en az bitki tarafindan alindig1 miktar kadar topraga geri verilmesi
gerekmektedir.

Tarimsal faaliyetlerin hedefi kaliteli ve bol {iriin elde etmektir. Hizli niifus artisina karsin tarima
elverigli arazi miktarinin sinirli olmasi ve bitki besin maddelerinin ¢esitli yollarla topraktan
uzaklagmalari, tarimda giibre kullanilmasini gerektiren baslica nedenlerdendir. Yapilan bir incelemeye
gore, Tirkiye’de iiretilen bitkisel iiretimin ticte biri kullanilan giibrelerin etkisi ile elde edilmektedir.
Tiirkiye’de giibreye uygulanan siibvansiyonun giibre fiyatlarini dolayisi ile {iriin maliyetlerini, giibre
fiyatlarmin ise giibre kullanim yoluyla bitkisel iiretim ve verimi etkiledigi, bu sonuglarin da giftci
gelirini arttirdig1 goriilmektedir. Ancak son donemlerde giibre fiyatlarinin 6nemli 6lgiide arttigi ve
giibre siibvansiyonun azaldigi yillarda ¢iftcilerin daha az giibre kullandiklar1 ortaya
cikmistir(Yurtsever, v.d. 1991). Tiirkiye’de yetersiz giibre kullanimi oldugu gibi, gereginden fazla
veya yanlis giibre kullanan giftcilerin de oldugu bilinmektedir. Bu nedenle giibrelemenin her bolgede
kontrol altinda tutulmasi ve daha da Onemlisi giibreleme ile ilgili bilincin ¢iftgilere verilmesi
gerekmektedir.

Bu arastirmada da, Tokat ili Artova ilgesindeki ¢iftcilerin gilibreleme konusundaki bilgi kaynaklari,
giibre uygulamalari, giibre kullanim diizeyleri ve giibrelemenin ¢evreye etkileri konusundaki biling
durumlar arastirilmistir. Gelecek kusaklara saglikli bir ¢cevre ve giiniimiizde ise, yasanacak bir diinya
ancak toplumun her kesimindeki bireylerin bilinglenmesi ile miimkiindiir. Cevreye zarar veren
kesimlerden biriside tarim kesimidir. Konu bu agidan onem tasimaktadir. Arastirmada, Tokat ili
Artova ilgesindeki c¢iftcilerin giibreleme konusundaki birtakim uygulama ve goriigleri dikkate
almmustir. Bu baglamda;

-Ciftcilerin baz1 sosyo ekonomik 6zellikleri,

-Giibreleme konusundaki bilgi kaynaklart,

-Giibre kullanim miktarindaki uygulama davraniglari ve egilimleri,

-Toprak analizi yaptirma durumu, bilgi kaynaklar1 ve dnerilere uyma durumu,

-Giibre kullanim diizeyleri,



-Giibreleme- ¢evre arasindaki iliskilerin irdelenmesi,
-Ciftcilerin organik tarima bakiglar1 incelenmistir.
2.MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Arastirmanin  ana materyalini ¢iftcilerle yiizylize goriismeler sonucu elde edilen veriler
olusturmaktadir.

Arastirmanin ikincil materyali ise, bu konuda yapilmig calismalar (tez, inceleme, derleme vb.),
konuyla ilgili raporlar, istatistiksel kaynaklar ve kitaplardan olusmaktadir. Ayrica Artova Tarim ilge
Miidiirliigii, TMO Ajans Miidiirliigii, Pancar Bolge Sefligi ve Tarim Kredi Kooperatiflerinden elde
edilen bilgiler ve yetkililerle yapilan goriismeler materyal olarak kullanilmistir.

2.2. Yontem
2.2.1. Ornekleme Asamasinda Uygulanan Yéntem

Tokat ilinin 200 — 1250 m. arasinda degisen rakimi, cok gesitli ve zengin iiriin yelpazesi ile Tiirkiye
bitkisel iiretim degeri icerisinde olduk¢a Onemli bir payr oldugu bilinmektedir. Tokat ili Artova
ilgesinde, iklim yapisi ve su kaynaklari ile baglantili olarak bitkisel iiretim deseni sinirli, yetistirilen
tiriin ¢esidi az ve elde edilen verim ise genel olarak diisiiktiir. Tokat iline bagh ancak farkli iklim
ozellikleri gosteren Artova ilgesinde verim genel olarak Tokat ortalamasinin altinda seyretmektedir.
Yorenin orijinalligini korumast ve yorede boyle bir arastirmanin daha 6nce yapilmamis olmasi nedeniyle
aragtirmaya duyulan gereksinim, arastirmanmin yoreye katkisi ve 6zgiinliigli agisindan, arastrmanin énemini de
artirdigt sdylenebilir. Bundan dolayi arastirma alani olarak Tokat ili Artova ilgesi segilmistir.

2.2.1.1.0rnege Giren Koylerin Saptanmasinda Uygulanan Yontem

Ormege giren koylerin saptanmasi asamasinda, Tokat Tarmm Il Miidiirliigii ve Artova Tarim llce
Midiirliigii yetkilileri ile goriisiilmiis, Artova haritas1 incelenerek Artova bolgesindeki toplam koy
sayisi belirlenmistir. Arastirma Bolgesinin kapladigi alandaki tiim tarim isletmeleri ile anket yapmak
gerek zaman ve gerekse maddi imkanlarin simirliligi nedeni ile miimkiin olamayacagindan toplam 29
kéyden % 25’1 gayeli ornekleme yontemi ile ilgeyi en iyi sekilde temsil edebilecek olan 8 koy
secilmistir.

2.2.1.2. Ornege Giren Isletmelerin Se¢ciminde Uygulanan Yontem

Bu asamada 6rnege segilen 8 kdydeki mevcut tarim isletmelerinin kag tanesine anket uygulanacagi ve bu
isletmelerin hangi isletmeler olacagini tespit etmek amaci ile Artova Tarim lge Miidiirliigiinden kayitlar
alinmig ve kOy muhtarlariyla goriisiilerek isletme sahipleri, igletmenin sahip oldugu arazilerinin sayisi ve
biyiikliigi tespit edilmistir. Segilen bu koylerdeki isletme sahiplerini ve arazi miktarmi iceren listeler
olusturulmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda 8 kdyde amaca uygun 638 adet tarim isletmesi oldugu
belirlenmistir.

Toplam isletme sayilar1 belirlendikten sonra, isletilen alan ile getiri arasinda dogrudan ve sik1 bir iliski
oldugu diisiincesinden hareketle isletmeler arazi biiyiikliigiine gore siraya sokulmus ve populasyon tespit
cizelgesi olusturulmustur. Populasyon tespit cizelgesi incelendiginde, populasyonu olusturan igletmelerin
sahip olduklart isletme arazileri genis smurlar icerisinde degistiginden (% 76,52), degisim katsayisi
hesaplanmistir.Bu nedenle oldukga heterojen ve carpik bir dagilim gosteren populasyonu homojen gruplara
ayirarak incelemenin daha uygun olacagi diisliniilmiis ve anket yapilacak isletme sayisini belirleme
amaciyla tabakali Ornekleme yoOnteminin uygulanmasi yararli goriilmiistiir. Tabakalara ayirma
isleminde, ana kitleyi olusturan tiim tarim isletmelerine ait arazilerinin kiimiilatif toplamlar1 alinmis ve
bolgedeki isletmelerin arazi dagilimi dikkate almarak isletmeler biiyiikliikklerine gore ii¢ tabakaya
ayrilmustir. Tabaka sinirlart 1-50 da, 51-100 da ve 101- + da olarak belirlenmistir. Ornek hacminin



belirlenmesinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden Neyman tarafindan 6nerilen asagidaki
istatistiki formiil kullanilmistir (Cicek, v.d. 1996).
[Z(Ni - Sl

n= D*=(d/t)

N2*D* + 2 (N, *Sy?)
Burada;

n = Ornek hacmi

N, = h’inc1 tabakaya ait 6rnekleme gercevesindeki isletme sayisini,
Sn = h’inc1 tabakadaki verilerin standart sapmasini,

S,2 = h’inci1 tabadaki verilerin varyansini,

N = Ornekleme cercevesindeki isletme sayisini,

d = Ortalamadan belli bir % sapmayz,

t = Belli bir gliven aralig1 i¢in t tablo degerini ifade etmektedir.

Arastirmada 6rnek hacminin belirlenmesinde, % 5 hata ve % 95 giiven (t = 1,96) sinirlar icerisinde
caligilmisgtir.

Eldeki verilerin ilgili formiile uygulanmasi sonucunda, arastirmada kullanilacak 6rnek hacmi 102
olarak belirlenmistir. Bu 6rnek hacminin tabakalara dagitiminda tabakalarin varyansi dikkate alinarak
asagida gosterilen formiil kullanilmistir ;

Nh » Sp
n= n = toplam 6rnek hacmi
Y (Nu* Sp)

Boylece arastirma bolgesinde her arazi biiylikliik grubundan isletmelerin 6rnege girmesi saglanmustir.
Populasyonu olusturan isletmelerin tabakalara gére dagilimi ve her tabakadan 6rnege secilen isletme
sayisi Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Populasyonu Olusturan Isletmelerin Tabakalara Gére Dagilimi ve Her

Tabakadan Ornege Segilen Isletme Sayist

Secilen Ornek Isletme Sayis
Tabaka No Tabaka Genisligi (da) (%95 Giivenilirlikle)

Say1 %
1 1-50 46 45.10
2 51-100 28 27.45
3 101 - + 28 27.45
TOPLAM 102 100.00




Her tabakadan Ornege ¢ikan isletme sayisi belirlendikten sonra hangi isletmelere anket
uygulanacaginin belirlenmesinde basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu asamada,
elektronik hesap makinesinde tesadiifi sayilar olusturulmus ve buna gore Ornek isletmeler
belirlenmistir. Bunun yami sira ornege c¢ikan isletme sahiplerinin anket uygulamasi esnasinda
bulunamamasi ya da bazi isletmelerle anket yapamama ihtimali de goz Oniine alinarak, her tabakadan
ornek hacminin % 10’u kadar yedek isletme de ayrica 6rnege secilmistir.

2.2.2. Analiz Asamasinda izlenen Yontem

Analiz yontemi olarak, kodlanmis degiskenler i¢in uygun analiz yontemi olan Khi - Kare testi esas
almmustir. Bu testle, ele alinan degiskenlere gore, isletme biiyliklik gruplan arasindaki farklihklarn
istatistiksel olarak Onemli olup olmadigi ve bu noktadan hareketle farkliliklart olusturan faktorlerin
saptanmasina c¢alistlmustir. Test uygulamasi sonucunda, elde edilen Khi-Kare testi tablolarimin bazilarinda
beklenen degerlerden birkagt 5'den kiigiik oldugunda Khi-Kare degeri i¢in yorum yapilamamistir. Bu
durumda Khi-Kare testi Yates diizeltmeli olarak kullanilmistir. Yates diizeltmeli Khi -Kare formiilii
(Diizgiines,1975);

[(f-f") - 0,5]?
0= Burada;
£
f : Gozlenen frekans degeri
f' : Beklenen frekans degeri

Elde edilen khi-kare degerlerinden yorumlanmasi miimkiin olanlar, khi-kare ¢izelge degeri ve khi-kare
hesap degeri karsilastirilarak yorumlanir. Eger khi-kare hesap degeri khi-kare tablo degerinden biiytikse,
degiskenler arasinda baglant vardir; khi-kare hesap degeri khi-kare ¢izelge degerinden kiigiikse degiskenler
arasinda baglanti yoktur denir. Khi-kare ¢izelge degerine bakilirken serbestlik derecesinden yararlanilir.

Serbestlik derecest;

Sq=(R-1)x (K-1)

R :Khi- Kare frekans tablosundaki satir sayisi
K :Khi - Kare frekans tablosundaki siitun say1si

Khi-Kare testleriyle ol¢imlenen degiskenler arasindaki iligkinin anlamli oldugu durumda ise;
yani bagimsizlik hipotezinin reddedilmesi halinde, ele alinan degiskenler arasindaki bagimlilik veya
iligkinin derecesini hesaplamak i¢in Kontingenz (Coefficient of Contingency) yani bagimlilik katsayisi
kullanilmisgtir (Diizgiines,v.d. 1983).



3. DUNYA’DA KiMYASAL GUBRE URETIM ve KULLANIM DURUMU

Diinyada artan giibre talebinin yaklasik % 63.5’1 gelismekte olan iilkelerden kargilanmaktadir.
Diinyada en biiyiik giibre iireticisi iilkeler sirasi ile % 20,6 ile Cin , % 11,6 ile ABD, % 10,3 ile
Hindistan, % 9,2 ile Kanada ve % 8,1 ile de Rusya’dir (www.fao.org).

1960/2001 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerde giibre kullanim 2,5; gelismis iilkelerde de 0,9 kat
artis gostermistir. Diinya giibre talebinde yiiksek pay alan iilkeler ise sirasiyla; % 25,4 orani ile Cin, %
13,6 ile ABD, % 12,3 ile Hindistan, % 5,5 ile Brezilya, % 3,0 ile Fransa, , % 2,2 ile de Pakistan’dur.
1920 yilinda 14 milyon ton olan diinya giibre tiiketimi 1989 yilinda 143 milyon tona yiikselmistir.
1989/94 yillarinda 23 milyon ton gerileme yasanmistir. Bu gerileme ise Orta Avrupa iilkeleri, ve
Sovyetler Birligi’'nde tiiketiminin azalmasina neden olmustur. 2001 yilinda ise tiiketim 138 milyon
tona yiikselmistir. Sosyalist ve Giiney Asya {ilkeleri ile Latin Amerika {ilkelerinde artig goézlenirken
Bati1 Avrupa iilkelerinde tiikketim sabit kalmustir.

Tiirkiye’nin ithalatta pay1 % 2 olup, diinya siralamasinda 9’uncu siradadir. Onemli ithalatcr iilkeler
ABD, Cin, Brezilya, Fransa ve Hindistan’dir. Diinya ihracatinda ise pay alan iilkeler sirasiyla; %17
orani ile Kanada, %16 ile Rusya, %12 ile ABD, % 5 ile Almanya ve Beyaz Rusya, %3 ile Israil,
Ukrayna, Belgika ve Urdiin gelmektedir. Bu iilkelerde giibre yapiminda kullanilan dogal kaynaklarin
bulunmasi rekabet {istlinliigli saglamaktadir.

4. TURKIYE’DE KiMYASAL GUBRE URETIM ve TUKETIiM DURUMU
4.1 Kimyasal Giibre Uretimi

Cizelge 4.1°de Tiirkiye’de kimyasal giibre iiretimi verilmistir. Cizelge’de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de
1999 yili 3 milyon 301 bin ton olan giibre iretimi, 2000 yilinda 3 milyon 163 bin tona diismiistiir.
2000 yili iiretimi 2001 yilma gore % 16 oraninda azalmistir. Buna gore, 2000 yil1 giibre {iretimi 3
milyon 163 bin ton iken, 2001 yilinda 2 milyon 628 bin tona diigmiistiir. 2002 yilinda giibre {iretimi
tekrar %32 oraninda artarak 3 milyon 472 bin ton olmustur. 2003 yilinda ise giibre iiretimi % 4
azalarak 3 milyon 318 bin ton olmustur.

2002 yilinda 2001 yilina gore ozellikle iire ile DAP giibresinin iiretiminde artis goriilmektedir. 2003
yilinda 2002 yilina gore sadece amonyum nitrat (%26N) giibresinin iiretiminde % 6 oraninda bir artig
olmus ve tiretim 961 bin tondan, 1 milyon 21 bin ton’ a ¢ikmustir.

2003 yili kimyasal giibre {iretimi 2002 yilina gore % 5 azalmis, 2001 yilina gore % 26 artmis, 2000
yilina gore % 5 artmis, 1999 yilina gore % 1 artmis, 1998 yilina gore de % 13 azalmistir. Tarim ve
Koyisleri Bakanlig: tarafindan yapilan IV. Giibre Danigma Kurulu raporunda 2002 ve 2003 yillarinda
kimyasal giibre iiretiminin 2000 ve 2001 yillarina gore artmasinin temel nedeni, 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizin etkilerinin azalmasi ve IGSAS’in deprem hasarin1 gidererek normal iiretimine
geemesi  seklinde belirtilmistir. Ayrica 2002 ve 2003 yilinda enflasyonla miicadeledeki basar ile
doviz kurlarmdaki diisme egilimi hammadde kaynaklar1 bakimindan % 90 oraninda disa bagimli olan
sektdriin 2003 yilinin son ¢eyregine kadar dis piyasalardan uygun fiyatla hammadde temin etmesinden
kaynaklanmakta oldugu da belirtilmektedir.



Cizelge 4.1. Tiirkiye’de Kimyasal Giibre Uretimi (Ton)

Giibre Cinsi 1999 2000 2001 2002 2003

AS 158.600 171.980 190.671 193.649 94.208
AN(%26N) 1.077.666 1.070.276 866.424 960.556 1.021.259
AN(%33N) 64.514 21.958 62.281 98.356 3.146
URE 150.172 105.817 116.061 448.882 389.389
TSP 87.501 66.590 44.481 60.604 86.550
DAP 236.022 138.318 87.996 163.698 170.795
KOMPOZE

20-20-0 853.551 997.490 688.425 830.658 776.338
20-20-0+Zn 161.391 167.597 125.182 159.305 209.234
26-13-0 930 1.300 1.500
15-15-15 299.983 315242 251.089 315.633 323.189
15-15-15+ZN 19.203 26.115 16.725 27.298 42.050
15-10-15 42.743 0
12-30-12 97.080 16.520 77.710 114.983 96.775
25-5-0

10-25-20 19.153 3.543 21.485 22.000 44.482
16-20-0 17.858 12.335 3.650
8-24-8 981

25-5-10 75.369 60.282 61.598 19.816 28.841
POTASYUMSULFAT

FiZiKi TOPLAM 3.301.135 3.162.709 2.627.986 3.471.816 3.317.743
AZOT 729.867 696.913 587.715 837.927 775.290
FOSFOR 434.863 385.572 297.834 407.238 416.437
POTAS 70.895 60.001 59.954 78.031 82.790
TOPLAM B.B.M. 1.235.625 1.142.486 945.503 1.323.196 1.274.517

Kaynak: Anonim, TKB Kayitlari, 2004.

4.2. Kimyasal Giibre Kullanimi

Tiirkiye’de 1986-1996 doneminde en fazla kullanilan giibre cesitleri sirasiyla; % 26’lik amonyum
nitrat, kompoze(20.20.0), Ure, diamanyumfosfatdir. %21 ‘lik amonyum nitrat ve normal siiper fosfat
giibreleri ise 1988 yilindan sonra kullanilmamaktadir. 1986-1994 yillar1 arasinda bazi giibre
cesitlerinin kullaniminda azalmalar olurken, bazi giibre cesitlerinin kullanimini da artmistir. %26’lik
amonyum nitrat kullanimi, 1 milyon 389 bin tondan, 1 milyon 429 bin tona, iire 499 bin tondan 617
bin tona, diamonyumfosfat 426 bin tondan 447 bin tona yiikselirken, kompoze (20.20.0) giibresi 797
bin tondan 688 bin tona %?21’lik amonyum siilfat giibresi ise, 420 bin tondan 239 bin tona diismiistiir.

1991-2000 déneminde; kompoze giibreleri 1 milyon 267 bin tondan 1 milyon 682 bin tona, iire
giibresi 595 bin tondan 842 bin tona yiikselmis, %26 ‘lik amonyum nitrat kullanim1 1 milyon 218 bin

tondan 1 milyon 157 bin ton, %21°1lik amonyum siilfat 418 bin tondan 328 bin tona diigmiistir.




1996-2002 doneminde ise; %33’liikk amonyum nitrat giibresi kullanimi 192 bin tondan % 249’luk
artisla 670 bin ton olmustur. Triple siiper fosfat giibresi 60 bin tondan % 59 azalma ile 24 bin ton
olmustur. % 26’lik amonyum nitrat giibresi % 26, diamonyum fosfat giibresinde ise % 33’lilk azalma
goriilmektedir. 1991 yilina gére 2000 yil1 giibre kullanim1 %17 artarken, 1999 yilina gére 2000 yili
giibre kullanim1 % 5 azalmustir.

Cizelge 4.2. Tiirkiye’de Kimyasal Giibre Kullanimi (Ton)

Giibre Cinsi 1999 2000 2001 2002 2003

AS 322.102 328.420 250.528 295.748 347.843
AN(%26N) 1.226.696 1.156.915 884.989 957.211 1.072.899
AN(%33N) 614.824 581.114 561.246 670.027 774.880
URE 1.000.001 842.010 718.737 718.524 771.018
AN(%30N) 118 5.986

TSP 48.039 45.564 29.842 24.516 38.935
DAP 631.626 630.317 431.094 383.883 504.053
KOMPOZE

20-20-0 1.212.561 1.184.176 939.347 1.000.693 1.097.730
26-13-0 977

15-15-15 313.480 339.527 259.553 307.521 333.693
12-30-12 94.251 90.020 79.515 115270 72.398
11-52-0

25-5-0

10-25-20 20.666 4.367 21.486 22.000 14.577
13-0-46 8.634 10.329 6.744 5.287 20.193
16-0-0 1.117 797 773 491 1.435
16-20-0 412 424 178
8-24-8 83 989

25-5-10 71.936 62.775 60.246 17.144 15.860
10.15.25 11.643
P.SULFAT 14.076 16.764 11.815 10.120 16.358
FiZiKIi TOPLAM 5.581.069 5.294.202 4.262.343 4.528.859 5.093.693
AZOT 1.485.624 1.378.597 1.132.555 1.199.130 1.340.867
FOSFOR 637.924 628.776 470.258 474.418 546.145
POTAS 80.675 82.095 67.820 73.567 83.622
TOPLAM B.B.M. 2.204.223 2.089.468 1.670.633 1.747.115 1.970.634

Kaynak : Anonim, TKB Kayitlari, 2004.

2002 yilinda ki giibre kullanimi 1999 yilina gore %18, 2000 yilina gore ise % 14 oraninda azalirken,
2001 yilina gore ise % 6 oraninda artmistir. 2003 yilinda giibre kullanimi 2002 yilina gore % 12
oraninda artarak, 5 milyon 92 bin ton olmustur. 2003 yili cinsler bazinda kimyasal giibre kullanimu,
2002 y1il1 ile karsilagtirildiginda, amonyum stilfat giibresi % 17, amonyum nitrat (%26N) % 11,



amonyum nitrat (%33 N) % 16, Ure % 7, DAP % 31, Kompoze 20.20.0 ile 15.15.15 giibresinde ise %
10 oranindaki artiga ragmen, 12.30.12 kompoze giibre kullaniminda % 37’lik bir azalma gorilmiistiir.

Tarm ve Koyisleri Bakanliginin verilerine gore; 2003 yilinda kullanilan toplam 5.093.693 ton
kimyasal giibrenin % 6.8’ni amonyum siilfat giibresi, % 21.1’ni amonyum nitrat (%26N) giibresi, %
15.2’sini amonyum nitrat (%33N) giibresi, % 9.9’nu DAP giibresi, % 21.6 ‘sin1 Kompoze 20.20.0
giibresi, % 6.6’ sin1 kompoze 15.15.15 giibresi, % 15.1’ini iire giibresi ve % 3.7 ‘sini ise diger (TSP,
25.5.10, 10.15.25, 10.25.20, 16.0.0, 16.20.0, 12.30.12, P.Siilfat ve P.Nitrat ) giibrelerden olustugu
goriilmektedir (Cizelge 4.2).

5.TURKIYE’DE KIMYASAL GUBRE iTHALATI VE IHRACATI

5.1. Kimyasal Giibre Ithalat

Cizelge 5.1°de Tiirkiye’de kimyasal giibre ithalati verilmistir. Cizelge gorildigi gibi, Tirkiye’de
1999 yilinda 1 milyon 987 bin ton olan giibre ithalati, 2003 yilinda 2 milyon 126 bin tona
yiikselmistir. 1999 yilina gore giibre ithalat1 2003 yilinda %6,9’luk bir artis gostermektedir.

Cizelge 5.1. Tiirkiye’de Kimyasal Giibre ithalati(Ton)

Giibre Cinsi 1999 2000 2001 2002 2003
AS(%21N) 211.724 205.594 194.744 298.644 203.251
AN(%26N) 8.130 20.505 11.191 22.680 10.658
AN(%33N) 492.074 624.787 482212 643.241 875.416
URE 798.252 970.770 512.042 432.247 540.996
TSP 114 21.166 16.007 10.117 20.875
DAP 367.244 444.550 431.323 242,411 298.048
KOMPOZE

20-20-0 85.471 78.350 98.940 49.916 108.818
15-15-15 15.252 13.607 5342 29.056
13-0-46 10.560 7.370 4.570 14.533 14.085
16-0-0 66 704 367 1.257 1.818
25-5-10 6.300
POTASYUMSULFAT 14.097 13.135 10.759 13.330 22.715
FiZiKi TOPLAM 1.987.732 2.408.287 1.775.762 1.740.018 2.125.736
AZOT 660.738 802.119 538.595 537.799 665.092
FOSFOR 186.075 231.552 227.121 126.959 172.200
POTAS 11.906 12.246 9.523 14.781 22.195
TOPLAM B.B.M. 858.719 1.045.917 775.239 679.539 859.487

Kaynak: Anonim, TKB Kayitlari, 2004.

1998 yilinda 397 bin ton olarak ithal edilen amonyum nitrat (%33 N) giibresi % 120 ’lik artis ile 2003
yilinda 875 bin ton olmustur. 1998 yilinda 533 bin ton olan iire giibresinden, 2002 yilinda 432 bin ton,
2003 yilinda ise 541 bin ton ithal edilmistir. 1998 yilinda 72 bin ton olarak ithal edilen kompoze (20-
20-0) giibresi % 50 ’lik artis ile 2003 yilinda 109 bin ton olarak ithal edilmistir. 1999 yilinda ithalat 1
milyon 988 bin ton iken 2003 yilinda 2 milyon 126 bin tona yiikselmistir. 2002 yilina gore giibre
ithalat1 2003 yilinda % 22’lik bir artig gdstermektedir. Kimyasal giibrelerde yapilan ithalat rakamlari
kimyasal giibre kullanimlari ile karsilastirildiginda; 2000 y1li kimyasal giibre kullaniminin % 45°1,
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2001 y1h giibre kullanimiin % 42’si, 2002 y1l1 giibre kullaniminin % 38’1 ve 2003 yili kullaniminin %
42’ sinin ithalat ile kargilandig1 gériilmektedir.

Tarim ve Kdyisleri Bakanligimmin verilere gore; 2003 yilinda ithal edilen toplam 2.125.736 ton
giibrenin % 9.6’s1 amonyum siilfat giibresi, % 41.2’si amonyum nitrat (% 33N) giibresi, % 25.4’ii {ire
giibresi, % 14’1 DAP giibresi, % 1.4’ kompoze 15-15-15 giibresi ve % 3.4’1 diger ( TSP, CAN,
16.0.0, P.Siilfat ve P.Nitrat) giibrelerden olustugu goriilmektedir.

5.2.Kimyasal Giibre Thracati

Tirkiye’de 1996 yilinda 32.760 ton olan giibre ihracati 2001 yilinda 190.402 ton, 2002 yilinda da
362.236 ton olmustur. En diisiik giibre ihracati 1997 yilinda 9.690 ton olarak gerceklesmistir. 2002
yilindaki giibre ihracat1 2001 yilina gore % 90’lik bir artis gostererek, 190 bin tondan 362 bin tona
ylikselmistir. Giibre ihracatt 2003 yilinda 2002 yilia gore % 66 oraninda azalarak 121 bin ton
olmustur(Cizelge 5.2).Tiirkiye Ihracat miktarinin diger iilkelere gére az olmasimin nedeni, i¢ pazara
yonelik {irlin iiretilmesi, hammadde kaynagi bakimindan % 90 oraninda disa bagimli olunmasi, {iretim
maliyetlerinin yiiksekligi, 6zellikle de azotlu giibrelerde ihracatci iilkelerle rekabet edebilme sansinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir(Anonim,2004).

Cizelge 5.2. Tiirkiye’de Kimyasal Giibre Thracati (Ton)

Giibre Cinsi 1999 2000 2001 2002 2003
AS 2.450 84.951 73.650 3.775
AN(%26N) 5.894 5.818 34.459 31.293
AN(%33N) 3.981 46.376 2617 3.930
URE 1.763 1.090 70.826 8.176
TSP 1.330 38 429 104
DAP 6.750 2.100 24.201 68.247 7.600
KOMPOZE

20-20-0 14.100 13.342 2.000 21.011 15.704
15-15-15 605 1.890 19.764 25.181 25.970
13-0-46 12 114 125
20-10-10 2.400
15-30-15 46.044

10-25-20 15.400
26-13-0 1.240 1.500
16-20-0 11.970 17.148 3.650
P.SULFAT 1.270 1.798
FiZiKi TOPLAM 31.129 28.894 190.402 362.236 121.425
AZOT 6.173 6.967 43.283 88.106 25.401
FOSFOR 6.588 3.918 16.907 53.874 15.592
POTAS 91 284 2.970 11.371 8.172
B.B.M. TOPLAMI 12.852 11.169 63.160 153.351 [ 49.165

Kaynak: Anonim, TKB Kayaitlari, 2004.



6. TURKIYE’DE KIMYASAL GUBREDE DESTEKLEME POLITIKALARI ve
UYGULAMALARI

Tiirkiye’de kimyasal giibreye uygulanan destekleme politikast 1974 yilina dayanmaktadir. 1974
yilinda bas gosteren petrol krizinden sonra hizla artan giibre maliyetlerinin olumsuz etkilerini ¢iftci
fiyatlarina yansitmamak amaciyla bu desteklemeye baslanmistir. 1.7.1986 tarihinden 6nceki donemde
giibrede uygulanan destekleme giibre dagitici kuruluslara gérev zarari seklinde verilirken, bu tarihten
sonra ¢esitlerine gore giibre iiretici veya dagiticilarina kilogram basma destekleme 6demesi,
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan karsilanmaya baslanmistir.

Yine 1986 yili dncesinde, kimyasal giibrelerin perakende satis fiyatlarnn Bakanlar Kurulu Karan ile
tespit edilmekte, Kararnamede yer almayan kimyasal giibrelerin perakende satis fiyatlari ise, Tarim
Orman ve Kdyisleri Bakanligi’nca belirlenmekteydi. 1986 yilindan sonra, dagitici kurulus ve kisilerin
yurti¢i iiretici kuruluglardan alacaklar1 kimyevi giibrelerin alim fiyatlan ile gerek yurt icinden ve
gerekse yurt disindan tedarik edilen kimyevi giibrelerin perakende satis fiyatlari serbest birakilmistir.

Bunun yanisira, 1.7.1986 tarihinde yiirlirliige giren 86/10715 sayili kararnamede “kimyasal giibre
ithalat1 ve ihracati serbesttir” hitkkmii yer almaktadir. Bu uygulama ile giibre ithalati serbest birakilarak,
giibre sanayinin disariya agilmasi ve rekabet ortaminin yaratilmasi amaglanmistir. Ancak, giibre
kullanimi doneminde ithal edilerek stoklanan giibreler nedeniyle, yerli giibre sanayi haksiz rekabet
ile kars1 karsiya kalmistir. Bu nedenle, giibre sanayini ithalata karsi korunmasi igin, giibre gesitlerine
gore degisen diizeylerde giimriik vergisi(GV) ve fon uygulamasi baslatilmistir. Bu uygulama ile AT
ve EFTA iiyesi iilkeler i¢in diger iilkelere gore daha diisiik diizeyde koruma orani benimsenmistir.

14 Eyliil 1994’ te yiiriirlige giren Bakanlar Kurulu Karar ile fonlar kaldirilarak, AT ve EFTA {iyesi
tilkeler igin giimriik birligi muafiyeti getirilmistir. Bu kararnamenin getirdigi en 6nemli yenilik ise,
giibre siibvansiyonunun giibre sanayicisi ve dagiticisina 6denirken, alinan yeni bir kararla ¢iftciye
O0denmesinin saglanmasidir. Bu kararnamede destekleme O6demeleri, T.Tarim Kredi Kooperatifleri
iiyesi olan ciftcilere bu kurulus tarafindan, diger c¢iftgilere ise T.C. Ziraat Bankasi subelerince
yapilmaktaydi.

Bu 6demelerden yararlanacak olan c¢iftciler “Ciftgi Belgesi”ni almak zorunda olup, ¢ift¢i olmayan
fakat bitkisel iiretim yapan veya iiretime yonelik arastirma faaliyetlerinde bulunan Universiteler,
Tarmm Tarim Kredi Kooperatifleri iiyesi olan giftciler ile kamu ve 6zel arastirma veya iiretim
kuruluslar i¢in “Ciftci Belgesi” aranmamaktadir Ayrica, giibre_destekleme miktar1 KDV’li giibre
fiyatinin %20’si olarak belirlenmistir.

Aym Kararname geregince, Tarim Kredi Kooperatifine iiye olan ¢iftgilerden Ziraat Odasi tarafindan
verilen c¢ift¢ilik belgesinin aranmayacagi hiikmiiniin getirilmesi, destekleme 6demelerinin, Tarim
Kredi Kooperatifleri {iyesi olan ¢iftgilere bu kurulus tarafindan her ay, diger ¢iftgilere ise tiger aylik
periyotlar halinde T.C.Ziraat Bankasinca ddeneceginin belirtilmesi, Tarim Kredi Kooperatifine iiye
olmayan ¢iftcilere {iye olanlar arasindaki esitligi bozmakta, ikincisi lehine kanunda olmayan ayricalik
yaratilmaktaydi.

15 Ekim 1994°te yiiriirliige giren yeni bir kararla da, bu uygulamanin 31.12.1994 tarihine kadar devam
edecegi, bunun yani sira giibredeki yeni destekleme uygulamasina gecis donemi dikkate alinarak,
ciftcilerce Eyliil ve Ekim 1994 aylarinda satin alinan giibre faturalarina esas destekleme ddemelerinin
Kasim ayinda, Kasim ve Aralik 1994 aylarinda satin alinan giibre faturalarina esas destekleme
O0demelerinin ise Ocak 1995 ayinda Odenecegi belirtilmistir. Ayrica, giibre destekleme miktari
%20’den %30’a ¢ikarilmistir.

13 Subat 1995 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar Kurulu Kararina gore de; destekleme
odemelerinde, Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri, S.S.Pancar Ekicileri istihsal
Kooperatifleri, Caykur ve T.Seker Fabrikalart A:S$:’nin sdzlesmeli veya ortagi olan ciftgilerden
“Ciftcilik Belgesi” aranmasina gerek duyulmamistir. Ayrica, daha 6nceki kararnamede oldugu gibi,
kimyevi giibre destekleme miktar1 KDV’li giibre fiyatinin %30’u olarak kalmigtir. Destekleme
O0demeleri ise, biitiin kuruluslar ve ¢iftgilere T.C.Ziraat Bankasi tarafindan, ikiser aylik donemleri
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kapsayacak sekilde, Ocak-Subat, Mart-Nisan, Mayis-Haziran, Temmuz-Agustos, Eyliil-Ekim, Kasim-
Aralik aylarinda satin alinan giibreler i¢in, bu dénemleri takip eden aylarin 10’uncu giiniinden sonra
yapilmaktadir.

Buna gore, giibre siibvansiyonu ile ilgili alinan kararlar; giibre konusunda, heniiz belirli dlgiileri olan
uzun vadeli bir destekleme politikasinin olugsmasini saglayamamistir. Yeni karara gore, siibvansiyon
dogrudan iireticiye yapilacagindan ¢iftgi belgelerinin ¢ok iyi kontrol edilmesi gerekmektedir. Oysa;
bu kararnamede, bazi kuruluslardan “Ciftcilik Belgesi”nin aranmasina gerek duyulmamistir. Tarim
Kredi kooperatifleri ve Tarim Satis Kooperatiflerinin ana sézlesmesine gore, ¢iftei sadece kooperatif
ortakligina kaydolurken {iretim durumunu gosteren bir beyanname doldurarak kooperatife vermekte,
ancak yillar sonra kooperatif bdlgesinde iiretimden vazgectigi takdirde yeni beyanname ile ¢ikma
talebinde bulunmaktadir.

Baska bir ifade ile; kooperatif kaydettigi iiyenin kaydoldugu tarihteki iiretim durumu hakkinda Ziraat
Odasina iiye olup olmadig1 ve iiye ise gift¢ilik varlig, tirettigi iiriinler, tarim arazisi ile ilgili bilgi ve
belge almak iizere Ziraat Odasi ile herhangi bir iliski kurmadan sadece ortak olmak isteyen kisinin
beyami ile bilgi edinmekte, liyeler iiyelikten ¢ikma talebinde bulunmadigi siirece, artik ¢ifteilik
varliginda meydana gelebilecek degisiklikler hakkinda bilgi edinememekte, {iyelerin bir kismi1 dyelik
vasfim1 kaybettigi, ¢iftcilikten vazgectigi hallerde, gerekli bilgiyi zamaninda elde edecek yasal
mekanizmasi olmadigindan iiyelik haklar1 devam edebilmektedir.

Bu durumda, Kooperatiflerden giibre alan ve destekleme édemesinden yararlanmak isteyen cift¢ilerin
kooperatiflere {iye olurken verdigi beyan esas alinacak,¢iftcilik varliginda meydana gelen degisiklikler
dikkate alinmayacak, hatta {iyelik vasfini kaybeden kisiler dahi giibre alarak esas ¢iftcilere verilen
destekleme 6demelerinden haksiz kazang saglayacaklardir.

26 Ekim 1996 tarih ve 22445 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Bakanlar Kurulu Karari’na gore,
giibre desteklemesi %30’dan %50’ye ¢ikarilmistir.

Son olarak da 27 Kasim 1997 tarih ve 23183 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu
Kararina gore giibre desteklemesi kimyevi giibre cinslerine gore kg. bagina 6denmeye baslanmis olup,
kimyevi giibre {ireten fabrikalara destekleme faaliyetlerinden dolay1 3 ayda bir avans verilmistir. S6z
konusu kararname ile kimyevi giibre desteklemelerinden yararlanmak isteyen c¢iftgilere “Cifteilik
Belgesi” alma zorunlulugu getirilmistir.

21 Eylil 2001 tarih ve 24530 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararma gore;
18.11.1997 tarihli ve 97/10244 sayil1 Kararnamenin eki Tarimda Kullanilan Kimyasal Giibrelerin Yurt
Icinden ve Yurt Disindan Tedariki, Dagitim1 ve Desteklenmesi Hakkinda Karar ek ve degisiklikleri ile
birlikte 1/10/2001 tarihinden gegerli olmak iizere yiiriirliikkten kaldirilmistir(Anonim, 2004).

7. TURKIYE’DE KiMYASAL GUBREDE PAZARLAMA DURUMU

Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu ile Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. 1973 yilindan itibaren, yurti¢inde
uiretilen giibreleri devletin belirledigi fiyatlardan satin alarak, dagittiminin yapilmasimi saglamiglardir.
1975-1986 doneminde ise, ¢iftginin giibre ihtiyacinin yaklasik %89°u Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu
tarafindan karsilanmaktaydi (Kandilli, v.d. 1991). 1986 yili oncesinde ve ozellikle 1973-1986
doneminde tlkemizde giibre tedarik ve dagitimi kamu kuruluslar tekelinde yiiriitilmekte iken, 1
Temmuz 1986 tarihinden baslamak iizere giibre tedarik ve pazarlamasinda serbestlesmeye gidilmistir.
Serbestlesme ile daha Once giibre tedarik ve dagitiminda gorev alan iki kamu kurulusuna ilaveten,
kooperatifler, giibre iireticileri ve giibre tireticilerin kurdugu pazarlama sirketlerine de giibre tedarik ve
pazarlama izni verilmistir (Bayraktar,1991).

Boylece 1986 doneminden sonra, giibre pazarlamasinda kamu sektoriiniin payr giderek azalma
gosterirken, 6zel sektor kuruluglarinin paylarinda ise artma meydana gelmistir. 1988 yilinda giibre
iiretici ve pazarlayici kuruluslarin pazar payr yaklasik % 31°den 1996 yilinda % 46’ya ¢ikarken,
pazarlayici kuruluslarin paylart toplami % 69°dan % 54’e diigsmiistiir. 1997 yilinda giibre {iretici ve
pazarlayici kuruluglarin pazar pay1 yaklasik ylizde 46’dan 1998 yilinda % 58’e ¢ikarken, pazarlayici
kuruluslarin paylar1 toplam1 % 53'den’ % 41'e diismiistiir.
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1999 yilinda ise giibre {iretici ve pazarlayici kuruluslarin pazar pay: yaklasik % 58’den 2000 yilinda
% 54’¢ diserken, pazarlayict kuruluglarin paylari toplami % 40’dan % 42’ye yiikselmistir. 2002
yilinda giibre {iretici ve pazarlayici kuruluslarin pazar pay1 yaklasik % 64’ten 2003 yilinda % 59.7 ‘ye
diiserken, pazarlayici kuruluslarin paylar ise % 30’dan % 35.7’ye yiikselmistir. 2003 yilinda giibre
pazarinda en fazla paya sahip kuruluslar sirasiyla; TOROS GUBRE, Ithalate1 Kuruluslar, TKKMB
TUGSAS, BAGFAS, IGSAS, PANKOBIRLIK, GUBRETAS, ve EGE GUBRE’dir.

Giibre iiretici kuruluslarm kapasite kullanim oranlarina bakildiginda; Bitki Besin Maddesine gore
1996 yilinda % 70.4, 1997 yilinda % 69.6, 1998 yilinda % 66.5, 1999 yilinda % 52.4, 2000 yilinda
% 55.4, 2001 yilinda % 44.1 iken, 2002 yilinda % 61.6, 2003 yilinda ise %59.4 olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Giibre tireten ve kullananlarin  haklarinin korunmasi amaciyla iiretilerek veya ithal
edilerek piyasaya arz edilen giibrelerin standardina uygunlugunun saptanmasi igin piyasa denetimini
yapmak amaciyla, Kimyasal Giibre Denetim Yonetmeligi, Tarimda Kullanilan Kimyasal Giibrelere
Dair Yonetmelikte yer alan giibrelere ait analiz yontemlerini de igerecek sekilde diizenlenerek
25.04.2002 tarih ve 24736 Sayilt Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kimyasal Giibre
denetim Yonetmeligi ile kimyasal giibre iiretici ve dagiticilart yeniden tanimlanarak kimyasal giibre
tireten ve ithal eden kisi ve kuruluslara Lisans belgesi, tirettikleri veya ithal ettikleri giibreler igin de
Tescil belgesi almalar1 zorunlulugu getirilmistir.

Ayrica Tarnm ve Kdyisleri Bakanligi tarafindan 22.04.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Organik Giibre Yonetmeligi yeniden diizenlenerek 04.05.2004 tarih ve 25452 Sayili Resmi Gazetede
yayilanmasi ile organik giibre denetiminin de etkin bir sekilde yapilmasi saglanmigtir.

Kimyasal giibre maliyetinin % 80’ini hammadde olusturmaktadir. Hammaddenin (Dogalgaz, Fosfat
Kayasi, Dolamit vb.) tamamina yakini dis kaynakli olup, biiyiik kism1 AB iilkelerinin disindan ithal
edilmektedir. Hammadde fiyatlarmin belirlenmesinde hammadde saticisi iilkelerin korumacilik,
politik ve ekonomik tutumlar gibi etkenler s6z konusudur. Diinya piyasalarinda hammadde fiyatlari,
ile doviz kurlarindaki artis, Tiirkiye’de iiretim maliyetinin artmasma neden olmaktadir. Uretim
maliyetlerindeki artig, iiretilen giibrenin fiyatinin yiikselmesine, tiiketimin azalmasina ve ithalatin
artmasina neden olmaktadir. 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle doviz kurlarindaki artis ve
belirsizlik, hammaddesinin biiyilk kismi disaridan temin edilen kimyevi giibrenin maliyetinin
artmasina neden oldugundan 2001 ve 2002 yilinda talepte daralma meydana gelmistir.

2003 y1l1 giibre fiyatlarindaki artiglar 1999 yili ile karsilagtirildiginda; amonyum siilfat giibresinde 375
kat, amonyum nitrat (% 26N) giibresinde 401 kat, amonyum nitrat (% 33N) giibresinde 455 kat,
irede 494 kat, DAP’ta 283 kat, TSP’de 349 kat, Kompoze (20.20.0) ‘da ise 318 kat, Kompoze
(15.15.15) giibresinde ise 312 kat artisin meydana geldigi goriilmektedir. 1999-2003 yilindaki giibre
fiyatlar1 incelendiginde, 2000 yilinda % 37.1 ile % 70.6 arasinda, 2001 yilinda % 64.9 ile % 130.5
arasinda, 2002 yili giibre fiyatlarindaki artiglar ise % 6.2 ile % 28.5 arasinda gergeklestigi
goriilmektedir. 2003 yilinda en yiiksek fiyat artist % 41.2 ile TSP giibresinde , % 32.4 ile Ure
giibresinde ve % 30.4 ile de amonyum nitrat (%33N) giibresinde meydana gelmistir.
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Cizelge 7.1. Tiirkiye’de Kimyasal Giibre Fiyatlar1 (TL/Kg)

% % % %
Giibre Cinsi | 1999(1) |2000(1) |Artis |2001(1) |Artis |2002(2) |Artis |2003(3) |Artis
AS (%21N) 44292 70083 58,2 153583 | 119,1 |188000 |22,4 210625 12,0
AN(%26N) 48208 78125 62,1 180091 |130,5 [191250 |6,2 241666 |26,4
AN(%33N) 49333 84167 70,6 163444 | 94,2 210000 |28,5 273888 30,4
Ure 56750 104083 | 83,4 220000 |111,4 |254667 |15,8 337300 |32,4
DAP 109500 |150167 |37,1 302583 | 101,5 |351636 |16,2 419500 |19,3
TSP 93083 138000 |48,3 253292 | 83,5 295667 | 16,7 417500 |41,2
Kompoze 20-
20-0 73375 110417 |50,5 230792 |109,0 |262000 |13,5 306500 |17,0
Kompozel5-
15-15 74542 111750 49,9 234208 |109,6 [262286 |[12,0 306875 | 17,0
Potasyum
Siilfat 129333 207917 |60,8 342778 | 64,9 0 0 850000 |0
Toplam
Ortalama 75379 117189 |57.9 231196 |102,6 [223945 |16,/4 373762 |24

Kaynak: (1)Tirkiye Tarim Kredi Merkez Birligi
(2)Serbest Piyasa Fiyatlaridir.
1999- 2003 Y1l Fiyatlar1 Ortalama Fiyatlardir.

8. ARASTIRMA ALANININ GENEL YAPISI

Bu béliimde, arastirma alanini olusturan Tokat ili Artova Ilgesi’nin tarimsal, sosyal ve ekonomik
yapisi hakkinda bilgiler verilmistir.

8.1. Arastirma Bolgesinin Dogal Yapisi
8.1.1. Cografi Yeri, Topografyasi ve Toprak Yapisi

Tokat ili, dogudan Ordu, Sivas; batidan Amasya; giineyden Sivas, Yozgat; kuzeyden Samsun ve Ordu
illeri ile cevrilidir. Ilin Merkez, Artova, Almus, Basciftlik, Erbaa, Niksar, Pazar, Resadiye, Sulusaray,
Turhal, Yesilyurt ve Zile olmak tizere 12 ilgesi bulunmaktadir. ilin yiizélgiimii 9 959 km?® olup,
Tiirkiye topraklarinin % 1,3’{inli kapsamaktadir.

Artova ilgesi dogudan Yesilyurt ve Sulusaray ilgesi, batidan Turhal ve Pazar ilgesi, giineyden Zile
ilgesi ve kuzeyden Tokat Merkez ilgesi ile cevrilidir (Harita 3.1). Artova ilgesi 426 km?” olup Tokat
ilinin % 4,28’ini kapsamaktadir. Ilge 36° 18” 15°* boylam ve 40° 07° 02" enleminde yer almaktadir.

Artova ilgesi ef[rafl daglarla g¢evrili bir ¢okiintii ova niteligindedir. Rakimi 900 - 1300 m arasinda
degismektedir. Ilgeye bagli merkez dahil toplam 29 kdy mevcuttur.

Artova Ovast, dogu-bat1 yoniinde boyu 81 km, kuzey-giliney yoniinde eni 16 km’dir.

flgenin jeolojik kokeni, taban arazilerde IV. zamanda olusmus aliivyonlar, yamag arazilerde ise II.
zamanda olusmus oligosen yasindaki kirmizimsi renkli kum, ¢akil ve ¢gogunlugu kil olan ve aralarinda
yer yer 1-2 ve 5 cm kalinlik gdsteren angidrit veya jips bantlarindan meydana gelmis tabakalar
olusturmaktadir.

Ilgede taban arazilerin topografyas: genellikle diiz olup % 0,0 — 2,0, yamag arazilerin topografyalari
ise dalgali ve karisik olup egimleri % 2 — 12 arasinda degismektedir. Toprak derinlikleri 1,5 m veya
daha derindir. Bu derinlik bazi kisimlarda kok gelismesine engel olan kaba kum, ana kaya ve az
gecirgen kireg tasi veya marn tabakalarinca siirlandirtilmistir.
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Ilge topraklarinin faydali su tutma kapasitesi agir biinyelerde 30 cm’lik zon i¢in ortalama 5,91 cm, orta
biinyeli topraklarda 5,53 cm ve hafif biinyeli topraklarda ise 4,00 cm’dir.

Topraklar yeterli kire¢ icermekte olup, rengi kahverenginin degisik tonlarindadir. Toprak pH’lar
sodyumlu disinda 7,5 — 8,0°dir.

flcede 7 439 ha arazide yiiksek taban suyundan dolay: drenaj sorunu vardir (Anonim,1996b). Ancak
1996 yilinda DSI’nin baslattig1 drenaj kanallar1 agma projesi ile bu alanlarin biiyiik bir kisminda bu
sorun ortadan kalkmustir.

Artova bolgesinin yiizol¢iimii 42 588 ha’dir. flgede toplam tarim alani1 14 019 ha’dir. Bu alanin 13 364
ha’si tarla arazisi (% 95,33), 6 ha’st sebze arazisi (% 0,04), 158 ha’s1 meyve bahgesi (% 1,13), 112
ha’s1 kavak ve sogiitlikk (% 0,80), 379 ha’st (% 2,70) tarima elverisli olup islenmeyen alanlardir
(Anonim,2001d).

8.1.2. iklim Durumu, Su Kaynaklari, Tarimsal Uretim Yapisi

Arastirma bolgesine ait iklim &zellikleri, Artova Meteoroloji Istasyonunun 16 ile 35 yil arasinda
degisen rasat ortalamalarina gore asagida verilmistir.

flgede yillik ortalama yagis 535,9 mm’dir. En yagisli ay Mayis ay1 olup ortalama 70,1 mm’dir. En
kurak aya 4,1 mm ile Agustos ayidir. Yillik yagisin en ¢ogu % 36,61 ile ilkbahar, % 32,66 ile de kis
mevsiminde diismektedir. Sonbahar mevsiminde yagislarin % 18,79’u ve yaz mevsiminde de
% 11,94’1 gerceklesmektedir.

Cizelge 8.1. Artova llcesi Arazi Varhig ve Dagilim (2001)

Toplam Kendi
Faydalanma Alan Grubu
. - Alan (ha.) |; . . . .
Durumu Arazi Cesidi Icindeki Icindeki
Pay1 (%) Pay1 (%)
Tarla Arazisi Ekilen 12 187 28,6 86,9
13 364 ha.
Tarim
Verimli . (%31,4) Nadas 1177 2,8 8,4
Arazisi
Arazi
13 640ha. B Sebze-
14 019ha. , Bag-Bahge-Kavaklik Meyve 164 0,4 1,2
(%632,0) Arazisi
(% 32.,9) Kavaklik-
276 ha. (%0,6) Sﬁgﬁﬂﬁk 112 093 0’8
Tarima Elverisli Bos Alan 379 0,9 2,7
Tar.Elv.
Cayir-Mer’a Arazisi 7 106 16,6 100,0
Olmayan Ar.
21 626ha.
Ormanlik-Agaclik Arazi 14 520 34,1
(%50,8)
Verimsiz Arazi 6943 16,3
TOPLAM 42 588 100,0

Kaynak : Anonim, 2001a., TKB Artova Ilge Miidiirliigii Envanter Kayitlari, Tokat.

Ilgede yillik ortalama sicaklik 8,1 °C’dir. En soguk ay olan Ocak ay1 ortalamas1 —3,3 °C, en sicak ay
olan Temmuz ay1 ortalamasi 18,0 °C’dir.
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Yillik ortalama donlu giin sayis1 130,5 giindiir. En fazla donlu giin, Ocak ay1 ortalamasi olarak 27,4
giindiir. Donlu giinlerin yasanmadig1 aylar Haziran, Temmuz ve Agustos aylaridir.

Artova ilgesinin baglica yertistii su kaynaklari, sulama goletleridir. Bunlar Merkez, Asagigiiclii, Celikli
ve Bebekderesi koylerinde bulunan goéletlerdir. Ayrica Artova c¢aymdan da sulamada
yararlanilmaktadir. Tlgenin yeriistii su kaynaklarindan sulanan alan1 4 425 ha’dir. Artova ilgesinin arazi
varligi ve dagilimi Cizelge 8.1’de verilmistir.

Arastirma bolgesinin yukarida ifade edilen iklim yapisi ve su kaynaklar ile baglantili olarak bitkisel
iiretim deseni igerisinde, kuru tarim sartlarinda en ¢ok bugday, arpa ve bakliyat {iriinleri; sulu tarim
sartlarinda da bu iiriinlerle birlikte sekerpancari, tohumluk patates ve silajlik misir biiyiik oranda yer
almaktadir.

Kislik ekimde hububat ve bazi kislik mercimek tiirleri Eyliil aynin ikinci yarisi ile Ekim ayinda, bazi
bolgelerde ise hububat, mahalli olarak dondurma tabir edilen gdomme metodu ile Kasim — Aralik
aylarinda yapilmaktadir. Yazlik ekim ise mevsim sartlarina gére Mart — Nisan ve Mayis aylarinda
yapilmaktadir. Kiglik ekimi yapilan hububat Temmuz — Agustos, mercimek Agustos ayinda hasat
edilirken, yazlik ekimi yapilan iiriinlerin hasadi ise bitki ¢esidine gore Agustos, Eyliil, Ekim ve Kasim
aylarina rastlamaktadir. Arastirma bdlgesinde 2001 yili itibariyle 6nemli tarla iiriinlerinin ekim alam
ve verim durumu Cizelge 8.2°de gosterilmistir.

Artova bolgesinde hayvancilik faaliyeti olarak kiigiik ve biiylikbag hayvan yetistiriciligi yaygindir. Son
yillarda Kaynak Kullanim Destekleme Fonundan kaynaklari ile ¢ok sayida ahir insa edilmis, ancak
yeterli isletme sermayesi olmadigi i¢in hayvancilik faaliyetinde istenen gelisme saglanamamustir.
Bolgede yerli sigirlar agirhiktadir. {lgede 2000 y1li itibariyle hayvan varligi Cizelge 8.3’ de verilmistir.

Cizelge 8.2. Artova llcesi Tarla Uriinleri Ekilis Alanlar1 ve Verim Durumu (2001)

riinler Ekilis Alam (ha) Verim (kg/ha) 5{";1‘:;)1“ Ortalama Verim
Bugday 6 795 2200 2 800
Arpa 1025 2 000 2300
Nohut 275 900 1300
Yulaf 4 1500 1500
K. Fasulye 25 1 000 1500
Y. Mercimek 21 1 000 1250
Fig (dane) 2100 1 000 1300
Sekerpancari 1022 37 500 50 000
Patates 310 30 000 20 000
Yonca (k.ot) 395 1 000 2 000
Korunga (k.ot) 85 3000 3 000
S. Misir 130 40 000 50 000

Kaynak : Anonim, 2001b, TKB Tokat il Miidiirliigii Dest. Sb. Md. Kayztlari, Tokat.
Anonim, 2001a., TKB Artova ilge Miidiirliigii Envanter Kayatlari, Tokat.
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Cizelge 8.3. Artova flcesi Hayvan Varhig (2001)

Cinsi Hayvan sayisi (adet)
Sigir (Kiiltiir) 510

Sigir (Kiiltiir Melezi) 6 740

Sigir (Yerli) 10 950

Manda 420

Koyun 14 865

Kil Kegisi 380

Fenni Kovan Sayis1 1675

Kaynak :Anonim, 2001a., TKB Artova flge Miidiirliigii Envanter Kayitlar1, Tokat.
8.1.3. Arastirma Bolgesinin Sosyal Yapisi
8.1.3.1. Niifus Durumu

2000 yil1 genel niifus saymmi sonuglarina gore Tokat ili niifusu 922 655 kisidir. Ilde niifus yogunlugu
itibariyle kilometrekareye 93 kisi diigmektedir.

Artova ilgesinin merkez ve koyler itibariyle toplam niifusu 2000 yili genel niifus sayimi sonuglarina
gore 16 977 kisidir. Ilgede kilometrekareye 40 kisi diismektedir. Artova ilgesinin yerlesim birimleri
itibariyle niifusu Cizelge 8.4’de verilmistir.

8.1.3.2. Egitim Durumu

2000 — 2001 6grenim yili itibariyle Artova ilge merkezinde bir adet ¢ok programli lise ve bir adet
yatilt ilkdgretim bdlge okulu bulunmaktadir. Ayrica {i¢ adet ilkogretim okulu da ilge merkezinde
egitim 6gretim faaliyetini siirdiirmektedir.

Artova ilgesine bagli kdylerde de dort adet ilkgretim okulu ve 17 adet de birlestirilmis 6gretim yapan
(ilk 5 smif) okul mevcuttur. llgede okur yazarlik orani ise % 98’dir.

8.1.3.3. Arastirma Bolgesinde Ulasim Durumu

Artova ilgesinin il merkezine uzakligi 38 km’dir. Ulasimda karayolundan o&nemli oOlgilide
yararlanilmaktadir. Ayrica Sivas — Samsun hattini igeren demiryolu agi ilge merkezinden gegmektedir.
Ulasim konusunda il¢e diizenli olarak minibiis seferlerine sahiptir. Bu nedenle il merkezine ulagimda
onemli sorunlar yaganmamaktadir.
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Cizelge 8.4. 2000 Yili Genel Niifus Sayim Sonuclarina Gore Artova ilgesi Niifusu

Niifusu
Yerlesim Birimi

Kadin Erkek Toplam
Merkez 2724 3389 6113
Agmusa 336 340 676
Ahmetdanisment 176 143 319
Aktas 203 187 390
Asagigiiclii 264 243 507
Bayirli 286 319 605
Bebekderesi 162 145 307
Boyunpmar 160 145 305
Celikli Kasabast 1520 1484 3004
Devecikarkin 200 186 386
Evlidere 111 118 229
Gazipinar 21 16 37
Glimiigyurt 109 88 197
Giirardig 192 195 387
Igdir 183 161 344
Kayaoénii 71 73 144
Kunduz 56 52 108
Kunduzagil 160 137 297
Mertekli 47 42 89
Poyrazalan 37 53 90
Saglica 158 170 328
Salur 138 145 283
Tanyeli 116 102 218
Taspinar 80 73 153
Tuzla 69 65 134
Ulusulu 74 78 152
Yagcimusa 184 181 365
Yenice 101 115 216
Yukarigiiclii 310 284 594
TOPLAM 8248 8729 16 977

Kaynak: Anonim, 2001¢, Niifus ve Vatandaglik Mudiirligii Kayitlari, Artova.
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8.1.4. Arastirma Bolgesinde Tarimsal Sanayi ve Uretici Organizasyonlari

Artova ilgesinde tarimsal sanayi dalinda bir isletme faaliyet gostermektedir. Bu tesis un fabrikasi olup
30 310 ton/y1l kapasiteye sahiptir. Ancak tesiste yillik 15 000 ton un iiretimi gerceklestirilmekte ve
tesiste 8 kisi istihdam edilmektedir. [lcede kurulu olmakla birlikte faaliyette olmayan 2 tesis
bulunmaktadir. Bunlardan birisi uzun siire faaliyet gdsterip sonra da kapanan 33 ton/giin kapasiteli siit
ve siit iriinleri igleme tesisidir. Digeri ise kisa bir siire faaliyet gdsteren iplik fabrikasidir.

Arastirma bolgesinde iiretici organizasyonlar1 olarak da 3 adet (Merkez, Celikli, Giimiisyurt) Tarim
Kredi Kooperatifi faaliyet gostermektedir. Bu kooperatifler toplam 3 852 ortaga sahiptirler. Ayrica
Turhal Pancar Ekicileri Kooperatifi ile iligkili 3 167 ortak da bdlgede liretim yapmaktadir. Diger
yandan Artova Merkez, Agmusa, Yukarigiicli ve Giirardi¢ kodylerinde Koy Kalkinma Kooperatifleri
kurulmus, ancak aktif hale getirilememistir.

9. INCELENEN ISLETMELERE ILISKIN ARASTIRMA BULGULARI
9.1.Ciftcilerin Baz1 Sosyo Ekonomik Ozellikleri
9.1.1.Ciftcilerin Yasi

Isletmelerde alinan kararlar ve eylemler kisisel faktdrlerden etkilenmektedir. Bu kararlarda ve
eylemlerde bireylerin yast onemlidir. Genellikle ayn1 yasta olan bireyler ilgi ve davranislara sahiptir.
Geng insanlar yaslilardan farkli olarak degisik deger, davranis ve amaglara sahip olmaktadirlar
(Oakley v.d. 1988). Ayrica geng insanlarin daha dinamik olabilecegi diisiincesinden hareketle yeni
uygulamalarda 6n plana ¢ikabileceklerini de sdylemek miimkiindiir.

Arastirmada ¢iftcilerin isletme biiyiikliikklerine gore yaslarinin dagilimi g¢izelgede verilmistir.
Ciftcilerin yas1 20-73 arasinda degismektedir.

Cizelge 9.1. isletme Biiyiikliigiine Gore Ciftcilerin Yaslarmm Dagihm

Yas Gruplari
Isletme 20- 38 39- 58 59-73 Toplam
Biyikligli [Say1 (% Say1 % Say1 % Say1 %
1. Grup 15 32,61 21 45,65 10 21,74 46 100,00
2.Grup 7 25,00 17 60,71 4 14,29 28 100,00
3.Grup 6 21,43 18 64,28 4 14,29 28 100,00
Genel 28 27,45 56 54,90 18 17,65 102 100,00

Cizelge 9.1 incelendiginde 39- 58 yas grubundaki bireylerin ¢gogunlugu olusturdugu (%54,90) goriiliir.
Genellikle ¢iftgilerin orta yas grubunda oldugu ifade edilebilir.

9.1.2.Egitim Durumu

Ekonomik, toplumsal ve tarimsal kalkinmada egitim 6nemli roller {istlenmektedir. Var olan bilginin
uygulanmasi, davranis ve becerilerin gelistirilmesi egitimle miimkiin olmaktadir.Egitim insan
kaynaklarini gelistirerek herhangi bir sorun karsisinda bilingli kararlar almasma da  yardimci
olmaktadir.

Egitim gecmis kusaklardaki bilgi birikimini yeni kusaklara aktarirken, ayni zamanda yeni deger
yargilarini, bilgi ve becerileri gelistirir, bunlar1 yayar (Akin, 1983). Bu nedenle egitim bireylerin
yasantisinda olumlu degisiklikler yapmasi, yeni kosullara uyum saglamasinda etkili olmaktadir.

Cizelge 9.2’ de isletme biiyiikliigline gore ¢iftcilerin egitim durumlari verilmistir.
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Cizelge 9.2. isletme Biiyiikliigiine Gore Ciftcilerin Egitim Durumu

Egitim
Durumu
Okur

] Yazar
[sletme  |Degil Okur Yazar |ilkokul Ortaokul  |Lise Universite[Toplam
Biyukligi [Say1%  [Sayr (%  [Sayr (% Say1 (% [Sayr |[%  [Say1|% [Say1 %
I.Grp |5 108714 870 p4 217 |10 1,742 435 |1 1746 [100,00
2. Grup - - 6 21,42 |14 50,00 4 14,294 14,29 |- - 28 100,00
3. Grup 1 (3,57 3 10,71 |17 60,72 |1 3,57 |5 17,86 |1 3,57 28 (100,00
Genel 6 5,88 |13 12,75 |55 53,92 |15 14,7111 10,78 |2 1,96 {102 (100,00

Cizelge incelendiginde ciftcilerin %53,92’sinin ilkokul mezunu oldugu, bunu %14,71’lik oranla
ortaokul mezunlarinin izledigi goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyenlerin orani énemsizdir. Ancak
bunun yaninda lise ve iiniversite mezunu olanlarm orani da yiiksek degildir. Isletme biiyiikliikleri
itibari ile egitim agisindan giftciler arasinda 6nemli oransal farkliliklar gériilmemekle birlikte, isletme
biiyiikliigli az olan cift¢ilerden okur yazar olmayanlarin oraninin diisiik, fazla olan c¢iftcilerden de
iiniversite, lise, ilkokul mezunu olanlarin oranlarmin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tarim isletmelerinde kaynaklarin kullanimindaki etkinligi ve buna bagli olarak isletme gelirini
arttirmada girisimci ¢ift¢inin egitim diizeyi ve tecriibelerinin 6nemli iki etken oldugu ifade
edilmektedir (Karagolge v.d. 1995).

Bu ¢alismada da genellikle ¢iftgilerin ilkokul mezunu olduklari gézoniine alinirsa, egitim diizeyinin
arttirllmasi gerektigi soylenebilir. Ekonomik agidan basarili kararlarin alinmasinda, kaynaklarin etkin
kullanilmasinda bu zorunlu gériilmektedir.

9.1.3.Yillik Toplam Gelir

Bireyler gerek uzun gerekse kisa vadeli ekonomik planlari toplam gelirlerine gore yapmak
durumundadirlar. Toplam gelir arttikca kirsal toplumda kullanilan girdilerde, yenilikleri kullanma
diizeyinde artis olacagi sdylenebilir. Bu aragtirmada ciftcilerin isletme genisligine gore yillik toplam
gelirleri incelenmis ve Cizelge 9.3’ de verilmistir.

Cizelge 9.3. Isletme Biiyiikliigiine Gore Ciftcilerin Yillik Toplam Gelirlerinin Dagilimi

Yillik Toplam Gelirleri (Milyon TL)
Isletme 500- 800 801- 1000 1001- 2000 2001- 5800 Toplam
Biiyukligi [Sayr (% Say1 % Say1 % Say1 % Say1 (%
1. Grup 27 58,70 9 19,56 8 17,39 2 4,35 46 (100,00
2. Grup 6 21,43 8 28,57 11 39,29 3 10,71 28  {100,00
3. Grup 2 7,14 1 3,57 11 39,29 14 50,00 28 (100,00
Genel 35 |34,31 18 17,65 30 29,41 19 18,63 102 {100,00

Cizelgeden de goriilebilecegi gibi, isletme genisligi arttikca ciftcilerin gelirleri de artmaktadir. 1001-
2000 milyon gelire sahip c¢iftcilerin 2. grup ve 3. grup isletmelerde yaklasik %40’larda oldugu, yine
2001 — 800 milyon TL gelire sahip ciftcilerinde 3. grup isletmelerde %350 oraninda oldugu
goriilmektedir. 1. grup isletmelerin %58,70’1 500 — 800 milyon TL gelire sahip bulunmaktadir.
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9.2.Kimyasal Giibre Kullanim ile ilgili Bulgular
9.2.1.Arastirma Kapsaminda Isletmelerin Giibreleme Konusunda ilk Bilgi Kaynaklar

Arastirmada ele alinan c¢iftciler ortalama 24 yildir giibreleme yaptiklarini ifade etmislerdir. Giibreleme
konusunda ilk bilgi edinme kaynaklari arastirilmis ve bilgi alma konusunda en ¢ok hangi kurum yada
kisilere bagvurduklar1 saptanmigtir. Buna iligkin bilgiler Cizelge 9.4’ de verilmistir.

Cizelge 9.4. Ciftcilerin Giibreleme Konusunda ilk Bilgi Kaynaklar

i1k Bilgi Kaynaklar
Isletme 1 2 3 4 Toplam
Biiyukligi [Sayr (% Sayt1 (% Sayt1  |% Sayt1 (% Sayt1  |%
1. Grup 27 58,70 |12 26,10 |6 13,04 |1 2,17 46 100,00
2. Grup 14 50,00 |10 35,71 3 10,71 1 3,56 28 100,00
3. Grup 15 53,58 |7 25,00 |3 10,71 3 10,71 |28 100,00
Genel 56 54,90 29 28,43 12 11,77 |5 4,90 102 {100,00
I-Aile biiyiikleri
2-Komsular
3-TSFAS

4-Tarim Tegskilati

Cizelge genel olarak incelendiginde, ¢iftcilerin giibreleme konusunda ilk bilgi kaynagi olarak aile
bliytikleri (%54,90) ortaya ¢ikmistir. Tarim tegkilati ¢ok diisiik bir oranda (%4,90) kalmistir. Bu da
geleneksel yapiy1 bir anlamda ortaya koymaktadir. Ozellikle kirsal toplumdaki bireylerin genellikle
geleneklerine daha fazla bagh oldugu, ge¢mise Oonem verdigi ve bunu devam ettirme egiliminde
oldugu gorilmektedir.

9.2.2. Giibre Kullanim Miktarlari

Arastirmada ¢iftgilerin giibreyi ne kadar bilingli kullandiklar1 arastirilmistir. Cizelge 9.5’de ¢ift¢ilerin
kullandiklar1 giibreleri her y1l ayn1 miktarda uygulayip uygulamadiklar1 incelenmistir.

Cizelge 9.5.Ciftcilerin Kullandiklar: Giibreleri Her Y1l Aym Miktarda Uygulayip

Uygulamama Durumu

Uygulayip Uygulamama Durumu

Isletme Uyguluyor Uygulamryor Toplam
Biiyiikligi Say1 % Say1 % Say1 %
1. Grup 30 65,22 16 34,78 46 100,00
2. Grup 19 67,86 9 32,14 28 100,00
3. Grup 13 46,43 15 53,57 28 100,00
Genel 62 60,78 40 39,22 102 100,00

7 =3388 SD=2 P-Value= 0,184 Hy: fo=f» hipotezi kabul

Ciftcilerin genel olarak %60,78’1 giibreyi her yil ayn1 miktarda uyguladigini ifade etmistir. Giibreyi
her yil aymi miktarda uygulamayan ciftgilerin %53,57’si 3. grup isletmeler yani biiyiikk 6lgekli
isletmelerdir. Giibreleri her yil ayni miktarda uygulayanlarin oraninin yiiksek olasi tam anlamiyla
giibreleme bilincinin yerlesmedigini gdsterebilir. Ancak kesin olarak sdyleyebilmek i¢in asagidaki
cizelgelerde de yer alan diger bir takim sorularin sorulmasi gerekir.
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Ayrica yapilan Khi-Kare testine gore; ciftcilerin kullandiklar giibreleri her yil ayni1 miktarda
uygulayip uygulamama durumu isletme biiyikligiine bagli degildir.

Ciftcilerin uyguladiklar1 giibre miktarlar1 hakkindaki diisiincelerine de bu amagla yer verilmistir.
Cizelge 9.6 da ¢iftgilerin diigiinceleri bulunmaktadir.

Cizelge 9.6. Ciftcilerin Uyguladiklan Giibre Miktarlar1 Hakkindaki Diisiinceleri

Diistinceler
Isletme Az Cok Normal Toplam
Biiytkligi Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 | %
1. Grup 29 63,04 5 10,87 12 26,09 46 100,00
2. Grup 12 42,86 2 7,14 14 50,00 28 100,00
3. Grup 10 35,71 1 3,58 17 60,71 28 100,00
Genel 51 50,00 8 7,84 43 42,16 102 100,00

Cizelge incelendiginde uyguladig1 giibre miktarint az bulan giftgilerin ¢ogunlugu 1. grup isletmeler
(%63,04 ) olup genel olarak %50 oranindadir. Normal olarak degerlendirenler ise, daha ¢ok 2. grup
(%50) ve 3. grup( %60,71) isletmelerde yogunlagmistir. Uyguladiklari glibre miktarimi az bulan
giftcilerin gelir yetersizligi ya da isletme genisliginin diisiik olmasindan ve yeteri kadar giibre
kullanamadiklar diisiincesinden dolay1 az bulduklar ifade edilebilir. Uyguladiklar1 giibrenin miktarini
¢ok bulan ¢ift¢ilerin oran1 %7,84 olup diigiiktiir.

9.2.3.Giibreleme Konusunda Bilgi Durumu

Ciftcilerin kendilerini giibreleme konusunda bilgili bulup bulmadiklar arastirilmistir. Yeterli bilgiye
sahip olmak giibrelemenin daha bilingli yapilmasi anlamindadir. Ancak burada bu konu giftgilerin
kendi durumlaryla ilgili diisiinceleri alimmustir. Yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarini 6lgen sorulara
yer verilmemistir. Cizelge 9.7°de ciftcilerin giibrelemede yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari
verilmistir.

Cizelge 9.7. Ciftcilerin Giibreleme Konusunda Yeterli Bilgiye Sahip Olup Olmadiklari

Yeterli bilgiye sahip olma durumu

Isletme Evet Hay1r Biraz Toplam
Biyukligi Saytr (% Sayt (% Saytr (% Sayt (%

1. Grup 19 41,30 14 30,44 13 28,26 46 100,00
2. Grup 5 17,86 6 21,43 17 60,71 28 100,00
3. Grup 11 39,29 13 46,43 4 14,28 28 100,00
Genel 35 34,32 33 32,35 34 33,33 102 100,00

7 =15,567 SD= 4 P-Value= 0,004 Hy: fo=f» hipotezi red

Giibreleme konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan ciftciler %32,35 oranindadir.Yine kendisini ¢ok
yeterli bilgiye sahip bulunmayanlarin orami da %33,33’diir. Bu oranlardan anlagilmaktadir ki;
ciftcilerin genellikle giibreleme konusunda bilgilendirilmeye gereksinimleri vardir.

Khi-Kare testine gore; c¢iftcilerin giibreleme konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 isletme
biiyiikliigii ile iliskilidir. Yani isletme biiylikligii giibreleme konusunda yeterli bilgiye sahip olma
durumunu etkilemektedir. Bagimlilik katsayis1 ise 0,36 bulunmustur.

Yeterli bilgiye sahip olduklarmi sdyleyen giftgilerin 20’si (%57,14°) bu bilgiyi Tarim ilge
Midirliigiinden, 12’si (%34,29°u) aile biiyiiklerinden, 2’si (%5,71°1) giibre satan 6zel kuruluslardan
aldiklarini ifade etmislerdir.

21



9.2.4.Toprak Analizi Yaptirma Durumu

Gilibreleme yapmadan Once topragin giibre ihtiyacinin belirlenmesi agisindan toprak analizinin
yaptirilmasi gerekmektedir. Ancak genel egilimin analiz yaptirmadan topraga giibre vermek seklinde
oldugu sOylenebilir. Hatta ciftcilerin geleneksel olarak aile biiyiiklerinden gordiigii sekilde gilibreleme
yaptig1 dahi sdylenebilir.

Ciftcilerin oncelikle toprak analizi hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklar1 incelenmis ve
Cizelge 9.8’de verilmistir.

Cizelge 9.8. Ciftcilerin Toprak Analizi Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Olup Olmama durumu

Toprak analizi hakkinda yeterli bilgi
Isletme Evet var Hay1r yok Toplam
Biiyikligi Say1 % Say1 % Say1
1. Grup 19 41,30 27 58,70 46 100,00
2. Grup 11 39,29 17 60,71 28 100,00
3. Grup 11 39,29 17 60,71 28 100,00
Genel 41 40,20 61 59,80 102 100,00

Toprak analizi hakkinda c¢iftcilerin % 59,801 yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Hatta
bu oran biiyiik isletmeler grubuna giren 2. ve 3. grup isletmelerde %60,71°dir. Yeterli bilgiye sahip
olmayan bireylerinde 6nemi hakkinda fikrinin olmayacagi soylenebilir.

Yeterli bilgiye sahip olmamaya ragmen toprak analizi yaptirip yaptirmadiklar arastirilmis ve
sonuglar1 Cizelge 9.9°da verilmistir.

Cizelge 9.9. Ciftcilerin Toprak Analizi Yaptirip Yaptirmama Durumu

Toprak analizi
Isletme Y aptirtyor Y aptirmiyor Toplam
Biyikligi Say1 % Say1 % Say1 %
1. Grup 11 23,91 35 76,09 46 100,00
2. Grup 8 28,57 20 71,43 28 100,00
3. Grup 7 25,00 21 75,00 28 100,00
Genel 26 25,49 76 74,51 102 100,00

7 =0204 SD=2 P-Value= 0,903  Hy: fo=f, hipotezi kabul

Cizelge incelendiginde, ¢iftcilerin genel olarak %74,51’inin toprak analizi yaptirmadiklar
goriilmektedir. Bu oran isletme biiyiikliikleri itibariyle de oransal olarak ¢ok farklilik
gostermemektedir. Ciftcilerin %25,49’u ise yani 26 kisi toprak analizi yaptirmakta olup 2. ve 3. grup
isletmelerin oran1 biraz daha fazladir.

Yapilan Khi-Kare testi de isletme biiylikliigii ile toprak analizi yaptirma arasinda bir baglantinin
olmadigini gostermektedir.

Toprak analizi yaptiran ¢iftgilerin toprak Ornegi almayi 6grendikleri bilgi kaynagi arastirilmis ve
Cizelge 9.10°da verilmistir.
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Cizelge 9.10. Toprak Analizi Yaptiran Ciftcilerin Toprak Ornegi Almay1 Ogrendikleri Bilgi Kaynaklari

Bilgi kaynaklar1
Isletme 1 2 Toplam
Biiytikligii Say1 % Say1 % Say1 %
1. Grup 8 72,73 3 27,27 11 100,00
2.Grup 6 75,00 2 25,00 8 100,00
3.Grup 5 71,43 2 28,57 7 100,00
Genel 19 73,08 7 26,92 26 100,00

1-Tarmmsal Yayim elemanlart
2-Arkadaslar

Toprak analizi yaptiran ¢iftcilerin % 73,08’1 toprak numunesi almay1 tarimsal yayim elemanlarindan
ogrendiklerini ifade etmislerdir. %26,92’si ise ¢ift¢i arkadaslarindan 6grendiklerini belirtmislerdir.
Isletme gruplari itibari ile ise gruplar arasinda énemli oransal farkliliklar gériilmemektedir.

Toprak analizi yaptiran ¢iftgilerin  de analiz sonucuna gore giibreleme yapip yapmadiklar
arastirllmigtir. Giibrelemenin bilingli yapilmasi ayn1 zamanda analiz sonucuna uygun giibrelemeyi
gerektirir. Bununla ilgili veriler Cizelge 9.11° de verilmistir.

Cizelge 9.11. Toprak Analizi Yaptiran Ciftcilerin Toprak Analizi Sonucuna Gore
Giibreleme Yapip Yapmadiklar:

Giibrelemeyi analiz sonucuna gore yapip yapmama
Isletme 1 2 3 Toplam
Biiyikligi |Say1 %  [Say1 (% Say1 (% Say1 (%
1. Grup 3 27,27 |6 54,55 2 18,18 11 100,00
2.Grup 3 37,50 4 50,00 |1 12,50 8 100,00
3.Grup 1 14,29 |4 57,14 2 28,57 7 100,00
Genel 7 26,92 (14 5385 |5 19,23 26 100,00
;(2 = 1,298 SD= 4 P-Value= 0,862 Hy: fo=f» hipotezi kabul

1-Evet, her zaman sonuca gore giibreleme yapryorum
2-Bazen sonuca gore giibreleme yapiyorum

3-Hayw yapmiyorum

Ciftgilerin %19,231 toprak analizi yaptirdigi halde bu sonuglara gore giibreleme yapmadiklarini ifade
etmislerdir. Bazen uyanlar oran1 ise, %53,85 ile kiiglimsenmeyecek diizeydedir. Genel anlamda
sadece 7 kisi (%26,92) her zaman sonuca gore giibreleme yaptigini ifade etmistir. Isletme genislikleri
itibari ile de oransal olarak 6nemli farklilik yoktur hatta sonuca gore giibreleme yapmayan ¢iftcilerden
3. gruba girenler yani biiyiik ¢iftcilerin orani1 (%28,57) yiiksektir. Her zaman toprak analizi sonucuna
gore giibreleme yapanlardan da 1. ve 2. grup isletmelerin orani yiiksektir.

Khi-Kare testine gore; isletme biiylikligi ile giibrelemeyi analiz sonucuna gore yapip yapmama
arasinda baglant1 yoktur.

Ciftcilerin toprak analizine dayali giibre dnerisine nasil uyduklar da arastirilmis ve bu amagla Cizelge
9.12 olusturulmustur.
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Cizelge 9.12. Ciftcilerin Toprak Analize Dayah Giibre Onerisine Uyma Durumlar

Gtibre Onerilerine nasil uyduklari
Isletme 1 2 3 Toplam
Biiytikliigii Say1 % Say1 % Say1 (% Say1 %
1. Grup 6 54,55 1 9,09 4 36,36 11 100,00
2.Grup 3 37,50 1 12,50 4 50,00 8 100,00
3.Grup 3 42,86 2 28,57 2 28,57 7 100,00
Genel 12 46,15 4 15,38 10 38,47 26 100,00
7 =1899 SD=4 P-Value= 0,754 Hy: fo=f, hipotezi kabul

1-Aynen kullandim

2-Daha az giibre kullandim

3-Daha fazla giibre kullandim

Toprak analizi sonuglarma gore, ciftgilerin %46,15°1 Onerilen gilibre miktarii aynen kullandiklarini
ifade etmislerdir. %38,47’si daha fazla giibre kullandigini, %15,38°1 ise, daha az giibre kullandigini
belirtmislerdir. Aynen kullandim diyen c¢iftgilerin %54,55, 1. grup, %42.86’s1 3. grup isletmelerden

olup, %37,50’si 2.grup isletmelerdir. Daha az giibre kullananlarin ¢ogunlugu 3. grup, daha fazla giibre
kullananlarin gogunlugu ise, 2.grup isletmelerdir.

Gruplar arasinda baglantinin olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Khi-Kare testine gore giibre
Onerilerine uyum ile isletme biiylikliigiiniin birbirine bagli olmadig1 saptanmigtir.

Cizelge 9.13’de toprak analizi yaptirmayan ¢iftcilerin analiz yaptirmama nedenleri verilmistir.

Cizelge 9.13. Toprak Analizi Yaptirmayan Ciftcilerin Analiz Yaptirmama Nedenleri

Analiz Yaptirmama Nedenleri
isletme |1 2 3 4 5 Toplam
BiiyukligilSay1 (% Say1 (% Say1 (% Say1 (% Say1 (% Say1 (%
1.Grup |5 14,29 |10 28,57 |8 22,86 |- - 12 34,28 |35 100,00
2.Grup |6 30,00 |6 30,00 |7 35,00 |- - 1 5,00 20 100,00
3.Grup |5 23,81 |6 28,57 |7 33,33 3 14,29 |- - 21 100,00
Genel 16 21,05 |22 28,95 |22 28,95 |3 3,95 13 17,10 |76 100,00

1-Yararina inanmiyor

2-Kendi tecriibeleri yeterli

3-Toprak érnegi almay: bilmiyor

4-Analiz raporunu anlamiyor

5-Hangi kurulusa basvuracagini bilmiyor

Cizelgeye gore, analiz yaptirmayan ¢iftcilerin %28,95°1 toprak 6rnegi almay1 bilmediklerini, %28,95’1
kendi tecriibelerini bulduklarini, %21,05’1 analizin yararina inanmadiklarini, %17,10’u hangi kurulusa
bagvuracagini bilmediklerini, %3,95’1 ise, analiz raporunu alamadiklarini ifade etmislerdir.

Bu sonuglara gore, aragtirma yodresinde toprak analizi yaptirma oraninin diisiik oldugu ve
giibrelemenin geleneksel bir sekilde yapildig: ifade edilebilir. Bu oranin diigiik olmasi ise, toprak
analizi konusunda giftcilerin yeterince bilinglendirilemedikleri, biirokrasiyi bilmemeleri gibi herhangi
bir nedenden ileri gelmektedir.
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9.2.5.Giibre Kullanim Diizeyleri

Arastirma yoresinde bugday, seker pancari, patates, nohut, silajlik misir ekilis alan1 igerisinde dnemli
yer tutmaktadir. Bu {irlinlerin iiretiminde kimyasal giibrelerin kullanim diizeyi hesaplanmaistir.

9.2.5.1. Bugday Uretiminde Kimyasal Giibre Kullanimi

Cizelge 9.14’de bugday icin kimyasal giibrelerin igerdikleri saf besin maddesine gore kullanim
diizeyleri verilmistir.

Cizelge 9.14. Bugday Uretiminde Kimyasal Giibrelerin Kullanim Diizeyi
(Saf Besin Maddesi) (kg/da)

Atilan Saf Isletme Biiyiikliik Gruplar1

Besin Elementi 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Azot (N) 10,10 9,80 6,47 10,16
Fosfor (P,05) 8,04 7,78 8,90 8,21
Potasyum(K,0) 0,07 - - 0,03
Toplam 18,21 17,58 15,37 18,40

Cizelgeye gore arastirma yoresinde, isletmeler genel olarak incelendiginde dekara ortalama 10,16 kg
N, 8,21 kg P,0s, 0,03 kg K,O bitki besin maddesi kullanildig: tespit edilmistir. Bélgede bugday i¢in
dekara Onerilen bitki besin maddesi (N P K)ortalama olarak sirasiyla 12, 10, 2kg/da (BBM) dir
(Anonim, 2001a). Buradan hareketle; giibre kullaniminda ¢ift¢i uygulamalar ile 6nerilen miktarlar
karsilagtirildiginda bugday iiretiminde yorede bitki besin maddesinin gereginden az kullanildigi
anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda burada bilingsizce giibre kullanildigi da ifade edilebilir. Bunun
nedenleri arasinda da daha Once irdelemeye ¢alisilan toprak analizine yeterince énem verilmemesi,
gilibre uygulamalarini ciftcilerin bizzat kendi deneyimlerine gdre yapmalari, toplam gelirin yorede
diisiik olmasi, giibre fiyatlarindaki artiglar ve devletin giibre politikasindaki yapisal degisiklikler
oldugu sdylenebilir.

9.2.5.2. Seker Pancar1 Uretiminde Kimyasal Giibre Kullanimi

Seker pancarinda yorede en fazla kullanilan giibreler kompoze (12-30-12 ) ve iiredir. Sozlesmeli
iiretim kapsaminda olan seker pancari {iretimi i¢in bu giibreler TSFAS tarafindan ¢iftgilere ayni kredi
seklinde verilmektedir. TSFAS dekara ortalama olarak 17 kg ilire ve 21 kg kompoze (12-30-12)
vermektedir. Bu giibrelere ilave olarak cift¢iler DAP ve amonyum nitrat giibrelerini kendi olanaklari
ile alarak kullanmaktadirlar. Ciftgilerin belirttigi en énemli konu; sirket tarafindan verilen giibrelerin
yetersiz oldugu ve kota uygulamasinin zorluklaridir. Ciftgiler sirketin uyguladigi kota sisteminin hangi
kriterlere dayandigi ve nasil tespit edildigini anlayamadiklarmi  belirtmislerdir. Seker pancari
giftcilerine TSFAS tarafindan verilen BBM toplami ortalama olarak 21,5 kg/da, dnerilen BBM toplami
ise ortalama olarak 37 kg/da dir (Anonim, 2001d). Seker pancari icin arastirma yoresinde kimyasal
giibrelerin igerdikleri saf besin maddesine gore kullanim diizeyleri Cizelge 9.15° de verilmistir.

Cizelgeye gore, arastirma bolgesinde ortalama 12 kg N, 7,89 kg P,Os, 2,10 kg K,O ve toplam ise,
21,99kg/da BBM kullandiklar1 saptanmistir. Buna gore arastirma ydresinde onerilen toplam BBM den
daha yetersiz giibre kullaniminin oldugu belirlenmistir. Ciftgilerin seker pancarma giibre
uygulamasinda TSFAS tarafindan verilen BBM’ nin diginda giibre kullanmadiklari ortaya ¢ikmaistir.
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Cizelge 9.15. Seker pancar1 Uretiminde Kimyasal Giibrelerin Kullanim Diizeyi

(Saf Besin Maddesi) (kg/da)

Atilan Saf Isletme Biiyiikliik Gruplar

Besin Elementi 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Azot (N) 11,70 12,16 12,20 12,00
Fosfor (P,O5s) 7,50 8,16 8,11 7,89
Potasyum(K,0) 2,16 1,85 2,21 2,10
Toplam 21,36 22,17 22,52 21,99

9.2.5.3. Patates Uretiminde Kimyasal Giibre Kullanimi

Arastirma bolgesinde patates liretiminde en fazla kullanilan giibreler kompoze (15-15-15), (20-20-0),
DAP ve CAN’dir. Patates igin Onerilen bitki besin maddesi toplami ortalama olarak 36,5 kg/da’dir.
Cizelge 9.16’da patates de kimyasal giibrelerin igerdikleri saf besin maddesine gore kullanim
diizeyleri verilmistir.

Cizelge 9.16. Patates Uretiminde Kimyasal Giibre Kullanim Diizeyi
(Saf Besin Maddesi) (kg/da)

Atilan Saf Isletme Biiyiikliik Gruplar

Besin Elementi 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Azot (N) 9,82 5,40 10,61 9,63
Fosfor (P,0s) 7,43 9,55 7,61 7,76
Potasyum(K,0) 1,41 1,50 2,14 1,72
Toplam 18,66 16,45 20,36 19,11

Cizelge incelendiginde, arastirma yoresindeki isletmelerin dekara ortalama 9,3 kg N, 7,76 kg P,Os,
1,72 kg K,0 bitki besin maddesi kullandiklar1 goriilmektedir. Toplam bitki besin maddesi ise 19,11
kg/da bulunmustur. Bu 6nerilen maddeden daha diisiik diizeydedir. Patates {iretimi i¢in de giftcilerin
bilingli bir glibreleme yaptig1 ifade etmek giictiir.

9.2.5.4.Nohut Uretiminde Kimyasal Giibre Kullanim

Nohut {iretimi de bolgede iiretilen {iriinler igerisinde yerini almaktadir. Nohut {iretiminde en fazla
bolgede kullanilan giibre DAP’tir. Nohut i¢in Onerilen bitki besin maddesi toplami1 ortalama olarak 11
kg/da’dir. Nohut liretiminde kimyasal giibrelerin kullanim diizeyi Cizelge 9.17°de verilmistir.

Cizelge 9.17. Nohut Uretiminde Kimyasal Giibre Kullanim Diizeyi (Saf besin

Maddesi) (kg/da)
Atilan Saf Isletme Biiyiikliik Gruplari
Besin Elementi 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Azot (N) 2,47 2,19 2,52 2,41
Fosfor (P,0s) 5,23 2,89 6,44 4,98
Potasyum(K,0) - - - -
Toplam 7,70 5,08 8,96 7,39
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Cizelge incelendiginde onerilen bitki besin maddesinden daha az miktarda bir kullanimin oldugu
goriilmektedir. Arastirma yoresinde toplam bitki besin maddesi 7,39 kg’dir. Nohut iiretiminde 2,41 kg
N, 498 kg P,0s, kullanilmaktadir. Nohut iiretiminde de bilingli gilibrelemenin yapilmadigini
sOylemek gerekir.

9.2.5.5.Silajiik Misir Uretiminde Kimyasal Giibre Kullanimi

Aragtirma yoresinde silajlik musir iiretiminde en fazla kullanilan giibreler DAP ve amonyum nitrat
giibreleridir. Yore i¢in silajlik misir da onerilen bitki besin maddesi toplama ortalama olarak 29
kg/da’dir. Silajlik musir iretiminde kimyasal giibrelerin kullanim diizeyi Cizelge 9.18” de verilmistir.

Cizelge 9.18. Silajhk Misir Uretiminde Kimyasal Giibrelerin Kullanim Diizeyi
(Saf Besin Maddesi) (kg/da)

Atilan Saf [sletme Biiyiikliik Gruplar

Besin Elementi 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Azot (N) 9,93 5,33 9,64 7,71
Fosfor (P,05) 9,20 6,67 7,13 7,47
Potasyum(K,0) - - - -
Toplam 19,13 12,00 16,77 15,18

Cizelge genel olarak incelendiginde, silajlik misir tiretiminde isletmeler toplam bitki besin maddesi
olarak 15,18 kg kullanmaktadirlar. 7,71 kg N, 7,47 kg P,0Os, dekara bitki besin maddesi
kullanilmaktadir. Onerilen miktar ile ¢iftci uygulamalari arasinda yine bu iiriinde de énemli bir farkin
oldugu gorilmektedir. O halde genel anlamda arastirma yoresinde ciftgilerin bilingsiz giibre
uygulamalarinin  oldugu, geleneksel diisiinceden vazge¢medikleri, dolayisiyla toprak analizi
yaptirmadiklar1 yada yaptirsalar dahi tam olarak analiz sonucunu uygulamadiklari sdylenebilir.

9.3.Giibreleme ve Cevre

Tarimda verimliligin arttirilmas1 i¢in giibre ve gilibreleme Onemli rol {istlenmektedir. Bitki
beslenmesinde de 6n plana giibre ve giibreleme ¢ikmaktadir. Bu nedenlerle giibre tarimsal {iretimin en
onemli girdilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Ancak; giibrenin, toprak analizi yapilmadan bilingsizce kullanilmasi sonucunda 6nemli boyutlarda
¢evre kirlilikleri ortaya ¢ikmaktadir. Toprak kirliligi, su kirliligi gibi ¢evresel sorunlar dogmaktadur.
Insan saglig1 yoniinden de zararli sonuglarla karsilasilabilmektedir.

Kushwaha ve Ochi; son zamanlarda kimyasal giibrelerin global diizeyde cevre kirliligi iizerine etkili
oldugundan hareketle ¢evre koruma i¢in model denemesi yapmislardir (Kushwaha,v.d. 1999).

Gilibre kullanimi sonucunda ortaya cikan cevre kirlenmesi konusunda Tiirkiye’nin sahip oldugu
avantaj, birim alanda giibre kullaniminin diisiik diizeylerde olmasidir. Ancak, avantaja karsilik bilinen
bir gercek, yanlis giibre kullanimmin baz1 boélgelerde mevcut bulunmasidir. Buna ragmen, Tirkiye
sahip oldugu avantaji kullanabilecek konumdadir. Giibrenin topragin besin maddesi gereksinimine ve
verimlilik esasina dayali olarak kullanilmasini saglayacak onlemlerin alinmasiyla, giibre kullaniminin
neden oldugu cevre kirliligine karsi Tiirkiye’nin korunmasi, bdylelikle enerji ve finansman
tasarrufunda bulunmasi miimkiin olacaktir (Anonim, 1995). Dengeli giibreleme besin kullaniminda
etkili artisla sonuglanmaktadir ve bununla beraber az besin maddesi ¢evreye daha az zarar
vermektedir. Bu etki Bati Kansas’ta uzun donemde sulanmig misir ¢alismasinda gosterilmigtir
(Stewart,2001). Tarimda kullanilan giibrelerin %50’si bitkilere yararl olabilmekte, geri kalan kismi
toprak sisteminden yikanma, ylizey akisi ve buharlasma ile uzaklagmaktadir (Engelstad, 1984).
Geligsmekte olan iilkelerde giibre kullaniminin devletlerce desteklenmesi ile yetersiz kullanim asilmaya
caligilirken, buna bagli olarak ekonomik kayiplar, tarim ve tarim dig1 alanlardaki ¢evre zararlari
artmaktadir (Haktanmir, v.d. 1995).
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Gilibrelemenin toprak, su ve hava olmak iizere {i¢ biiylik cevre olgusu iizerine yaptig1 etki s6z
konusudur. Tarimsal alanlarda yapilan giibreleme, anilan {i¢ biiyiik ¢cevre olgusunu farkli boyutlarda
olumlu ve kismen de olumsuz etkilemektedir. Bu konuda bir sonuca ulagsmak i¢in 6nemli olan,
giibrelemenin ¢evre {izerine olan olumlu ve olumsuz ydnlerini karsilikli tartmak ve herseyden once
giibrelemenin etkisini diger g¢evre etkenleri ile kiyaslamak, bunlar igindeki yerini dogru olarak
belirtmektir.

Gilibrelemenin ¢evre lizerine olan etkileri su sekildedir.
1-Toprak iizerine etkileri
-Toprak reaksiyonu tizerine etki
-Toprak striiktiirii iizerine etki
-Toprak canlilar1 {izerine etki
-Toksik maddelerce olas1 zenginlesme
2-Su lizerine etkileri
-Yiizey sularmin 6trofikasyonu
-Giibrelerin igerdikleri mineral maddelerce yer alt1 sularinin zenginlesmesi
3-Hava lizerine etkileri
-Hava kalitesinin diizeltilmesi
-Havadaki zararli madde miktarindaki olasi artis
-Atmosferin ozon tabakasinin olasi etkilenmesi
(Colakoglu, 1995)
Bu aragtirmada cift¢ilerin giibreleme-gevre acisindan bilingli davranip davranmadiklari incelenmistir.

Oncelikle, ¢iftcilerin giibreleme yaparken cevreye olumsuz etki yapmamaya dikkat etme durumlar
incelenmis ve Cizelge 9.19° da verilmistir.

Cizelge 9.19. Giibreleme Yaparken Cevreye Olumsuz Etki Yapmamaya Dikkat Etme Durumu

Dikkat etme durumu
Isletme Ediyor Etmiyor Toplam
Biiyikligi Sayi % Sayi % Sayi %
1. Grup 12 26,09 34 73,91 46 100,00
2.Grup 3 10,71 25 89,29 28 100,00
3.Grup 7 25,00 21 75,00 28 100,00
Genel 22 21,57 80 78,43 102 100,00
7 =2700 SD=2 P-Value= 0,259 Hy: fy=f, hipotezi kabul

Cizelge incelendiginde cift¢ilerin %78,43 linlin ¢evreye olumsuz etki yapmamaya dikkat etmedikleri
anlasilmaktadir. Isletme gruplari agisindan da nemli oransal farkliliklar bulunmamaktadir. Ayrica
yapilan Khi-Kare testi de gruplararasinda anlamli bir baglantinin olmadigini istatistiksel olarak
aciklamaktadir. Giibreleme yaparken ¢evreye olumsuz etki yapmamaya dikkat etme durumu isletme
biiyiikliigiine bagh degildir.

Glibreleme yaparken ¢evreye olumsuz etki yapmamaya dikkat edenler toplam 22 kisinin nasil dikkat
ettigi sorusuna ise, verilen cevaplar su sekildedir. Ciftgilerden 6 kisi (%27,27) sulara karistirmadigini,
5 kisi (%22,73) asir1 glibre atmadigini, 5 kisi (%22,73) ambalajlar ¢cevreye atmadigini, 2 kisi (%9,09)
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hayvanlarin yemesini engelledigini, 2 kisi ise (%9,09 ) ar1 sahiplerini uyardigini ifade etmistir. 3 kisi
(%13,4) ise soruya cevap vermemislerdir. Soruya birden fazla cevap alinmustir.

Gilibreleme yapmaya karar verirken dikkate alinan faktorler arastirilmis ve Cizelge 9.20°de
sunulmustur.

Cizelge 9.20. Giibreleme Yapmaya Karar Vermede Dikkate Alinan Faktorler

Faktorler(*)
Isletme 1 2 3 4 5 6 7
Biiyiikligi [Say: % [Sayr [% [Sayr {% [Sayr (% |Say1 (%  [Say1 (%  [Sayr1 %
1. Grup 1 2,17 |2 4,38 |3 6,52 |1 2,17 |33 71,74 |18 39,13 |1 2,17
2. Grup - - 2 7,14 |1 3,57 |5 17,86 |15 53,57 |8 28,57 |1 3,57
3. Grup 1 3,57 2 7,14 |1 3,57 |- - 22 78,57 |11 39,29 2 7,14
Genel 2 1,96 |6 5,88 |5 4,90 |6 5,88 |70 68,63 37 36,27 4 3,92

*Birden fazla cevap alinmistir
I-  Uriinde bir azalma varsa yapiyorum
2-  Toprak analizinin sonucunda karar veriyorum
3~ Yayum elemanlar tavsiye ettiginde yapryorum
4~ Diizensiz bir sekilde bazen yapryorum
5-  Kendi tecriibeme gore yapryorum
6-  Giibre fiyatlarina gére yapryorum

7-  Giibre satan bayi énerirse yapryorum

Cizelge incelendiginde ¢iftcilerin  %68,63’iiniin kendi tecriibesine giivenerek karar verdigi,
%36,27’sinin ise, giibre fiyatlarina gore gilibreleme yaptig1 goriilmektedir. Ciftcilerden yalnizca
%5,88’inin  toprak analizinin sonucunda karar verdigi ve yine %4,90’min yayim elemanlari
onerdiginde gilibreleme yaptigi belirlenmistir. Dolayisiyla ¢iftgilerin giibreleme yaparken bilingli
davranmadiklar1 genellikle geleneksel uygulamalarla giibreleme yaptiklart ve ekonomik faktorlerin
giibreleme yaparken 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir.

Giibrelemenin ¢evre iizerine olan etkileri bilinmektedir. Kimyasal giibrelerin topragin bazi
ozelliklerini iizerine olan etkisi 5- 10 yil gibi kisa bir giibre kullanimi1 déneminde meydana gelmeyip,
¢ok daha uzun siire, tek yanli ve her yil ayn1 formda giibre kullanimindan ileri gelmektedir. Yiizey
sular1 ve igme sular lizerine olumsuz etkileri, en ¢ok azotlu ve kismen de fosforlu giibrelerin dengesiz
bir sekilde kullanimindan kaynaklanmaktadir. Toprakta nitrifikasyon olaymmm ¢ok hizli olusu,
kullanilan giibrenin ¢ogunlukla nitrat formunda olmas1 ve topraklarin gegirgen yapiya sahip olmasi,
bir miktar nitratin yer alti sularina ge¢gmesine neden olmaktadir. Bu durum topragin su ve besin
maddesi tutma kapasitelerinin arttirilmasi ile giibreleme zamaninin bitki tiirlerine gore iyi belirlenmesi
ve agir1 azotlu giibre kullanimindan kagimilmasi ile onlenebilir. Ayrica giibreleme, yalnizca organik
madde olusumunu ve dolayisiyla {irlin miktarin1 arttirmakla kalmayip, ayn1 zamanda fotosentezde
serbestlenen oksijen ile atmosferdeki oksijen miktarmi da arttirmaktadir. Buna karsilik diretim
esnasinda karbondioksiti de kullanmak suretiyle bitkisel iiretim bir denge saglamaktadir. Atmosfer
havasina olan bu iyilestirici durum, giibreleme ile iiriin artig1 oraninda artmaktadir. Ancak bazi azotlu
giibrelerin hatali kullanimindan ve toprak sartlarinin elverigsiz olmasi nedeniyle atmosferde azotoksit
ve amonyak gazlar karigarak az da olsa bir kirlenme meydana gelmektedir (Colakoglu, 1995).

Tiirkiye’de bugiine kadar giibrelerden kaynaklanan igme sularmin kirlenmesi, gél ve akarsularin
oksijence yoksullasmasi (6trofikasyon), bitkisel iiriinlerin dengesiz niteligi veya diisiik nitelikli olmasi
gibi ¢evre sorunlarina rastlanmamistir. Ancak bu gibi sorunlarla karsilasgmamak igin, uygulanacak
giibre miktari, uygulama zamani ve yontemi ve hatta tarim yontemi uygulamalarinin degistirilmesi ve
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diizeltilmesi gerekmektedir. Yikanma yoluyla giibre kayiplarini azaltmak i¢in alinacak dnlemler, giibre
fiyatlarinin yiiksek oldugu dikkate almirsa, ciftciler i¢inde bir tasarruf bigimi olacaktir. Ozellikle rtii
alt1 yetistiriciliginde yogun tarim sistemi uygulandigindan, topraga dogal kosullara oranla daha yiiksek
diizeylerde giibre verilmekte, asir1 azotlu giibreleme sonucu bitki dokularinda 6nemli oranda nitrat ve
nitrit birikimi ile karsilasilabilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye topraklari i¢in uygun sinir degerlerinin
belirlenmesi ve bu yolla 0Ozellikle sebze {iretiminde asir1 gilibre tiiketiminin denetlenmesi
gerekmektedir (Anonim, 1996).

Giibrelemenin bu tiir ¢cevresel etkilerinin ¢ift¢i tarafindan bilinip bilinmedigi arastirilmis ve Cizelge
9.21 olusturulmustur.

Cizelge 9.21 . Giibrelemenin Cevreye Zarar Verip Vermeme Durumu

Zarar durumu
Isletme Biliniyor Bilinmiyor Toplam
Biiyikligi Say1r % Say1 % Say1 %
1. Grup 19 41,30 27 58,70 46 100,00
2.Grup 7 25,00 21 75,00 28 100,00
3.Grup 16 57,14 12 42,86 28 100,00
Genel 42 41,18 60 58,82 102 100,00

7 =5972 SD=2 P-Value= 0,050 Hy: fo=f» hipotezi red

Ciftcilerin %41,18°1 glibrelemenin ¢evreye zarar verdigini belirtmislerdir. Bunlardan %57,14°11 3. grup
isletmeler yani biiylik 6lgekli isletmelerdir. Giibrelemenin gevreye zarar vermedigini belirten %58,82
oranindaki cift¢ilerden ise %75°1 2. grup igletmelerdir.

Khi-Kare testine gore; giibrelemenin ¢evreye zarar verip vermedigini bilme durumu isletme
buytkligi ile iligkilidir. Bagimlilik katsayisi ise, 0,24’ diir.

Gilibrelemenin ¢evreye zarar verdigini belirten giftcilerin ise zararlari hakkindaki goriisleri irdelenmis
ve bu amagla Cizelge 9.22 olusturulmustur.

Cizelge 9.22. Giibreleme Cevreye Zarar Verir Diye Belirten Ciftcilerin Zararlar

Hakkindaki Goriisler
Gorugler*

Isletme 1 2 3 4 5
Biiytiklugi Say1 (% Say1 (% Sayt (% Saytr (% Say1
1. Grup 8 42,11 9 47,37 2 10,53 2 10,53 |2 10,53
2. Grup - - 6 85,71 1 14,29 - - - -
3. Grup 7 43,75 9 56,25 - - - - - -
Genel 15 35,71 24 57,14 3 7,14 2 4,76 |2 4,76

*Birden fazla cevap alimmigstir
1-  VYiizey ve yer alti sularina karigarak insan saghigini tehdit edebilir.
2-  Toprak kirliligi ortaya ¢ikabilir.
3~ Bitki kalitesini ve bitkinin hastalik- zararlhilara dayaniksiz olmasimin etkileyebilir.
4~ Enerji ve finansman kaybina neden olur.

5-  Digerleri (Hayvan yerse zehirler v.b.)
Cizelge incelendiginde, ¢ift¢ilerin %57,14°1 toprak kirliliginin ortaya ¢ikabilecegini, %35,71°1 ise
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ylizey ve yer alti sularina karigarak insan sagligimmi tehdit edebilecegini ifade etmistir. Verilen
cevaplara gore giibrelemenin ¢evreye zarar verdigini bilen ¢iftgilerin nasil zarar verdigi konusunda da
bilgilerinin az da olsa oldugunu gostermektedir.

Ciftcilerin ¢cevreye zarar vermemek i¢in giibreleme konusunda dnlemler alip almadiklari incelenmis ve
bu amagla Cizelge 9.23 olusturulmustur.

Cizelge 9.23. Ciftcilerin Cevreye ve insanlara Zarar Vermemek i¢in Giibreleme

Konusunda Onlem Ahp Almama Durumu

Onlem alip almama
Isletme Aliyor Almiyor Toplam
Biiytklugi Say1 % Say1 % Say1 %
1. Grup 26 56,52 20 43,48 46 100,00
2.Grup 17 60,71 11 39,29 28 100,00
3.Grup 18 64,29 10 35,71 28 100,00
Genel 61 59,80 41 40,20 102 100,00

7 =0450  SD=2 P-Value= 0,799 Hy: fy=f, hipotezi kabul

Cifteilerin genelinde degerlendirme yapilacak olursa, %59,80’inin énlem aldiklart ortaya ¢ikmustir.
Onlem aldigin1 belirten ¢iftcilerin %56,52’si 1. grup, %60,71°1 2. grup, %64,29’u 3. grup isletmelerdir.

Khi-Kare testine gore, ¢iftgilerin gevreye ve insanlara zarar vermemek igin gilibreleme konusunda
onlem alip almama durumu isletme biiyiikliigiine gore degismemektedir.

Onlem alan giftcilerin ne gibi dnlemler aldiklarni 6grenmek igin ydneltilen soruya verilen cevaplar
Cizelge 9.24’de gosterilmistir.

Cizelge 9.24. Ciftcilerin Cevreye ve insanlara Zarar Vermemek i¢in Giibreleme

Konusunda Aldiklar1 Onlemler

ONLEMLER
Isletme 1 2 3 4 5 Toplam
Biyukligu Say1 (% Say1 (% Sayr1 (% sayi (%  [Saytr (% [Say1 (%
1. Grup 4 1538 |5 19,23 9 3462 |5 19,23 |3 11,54 |26 100,00
2. Grup 4 23,53 1 5,88 8 47,06 1 5,88 |3 17,65 |17 100,00
3. Grup 1 5,56 6 33,33 8 44,44 1 5,56 |2 11,11 |18 100,00
Genel 9 14,76 12 19,67 |25 40,98 |7 11,48 |8 13,11 |61 100,00

1- Toprak analizi yaptirtyor ve giibrelemeyi buna gore yapryorum
2- Hayvansal giibre (organik giibre) kullantyorum
3- Giibre uygulama zamanini ve yontemini iyi ayarlyyorum
4- Giibrelemeden hemen sonra yogun sulamadan kagintyorum
5- Digerleri ( Aswr1 giibre atmiyorum)
( Torbalar: ¢evreye atmiyorum)
( Kapali yerde muhafaza ediyorum)
( El ve yiize bulagstirmiyorum)

Cizelgeden incelenebilecegi gibi, ciftgilerin %40,98’1 giibre uygulama zamanini ve yontemini iyi
ayarladiklarini, %19,67’si hayvansal giibreler kullandiklarini, %14,76’s1 toprak analizi yaptirip buna

31



gore gilibreleme yaptiklarmi, %13,11°1 asir1 giibre atmama, torbalar1 ¢evreye atmama, kapali yerde
giibreyi muhafaza etme, el ve yiize bulagtirmama gibi onlemler aldiklarint ve %11,48’1 ise,
giibrelemeden hemen sonra yogun sulamadan kagindiklarini ifade etmislerdir. Sorulan sorudaki
seceneklerden biriside “topragin hafif bilinyeli oldugundan hizli ¢oziilen giibre formlarinm
kullanmryorum” seklindedir. Bu segenegi higbir ¢ift¢i belirtmemistir.

Kimyasal giibrelerin insan sagligina zararlar1 konusundaki ¢ift¢i goriisleri incelenmis ve Cizelge 9.25’
de verilmistir.

Cizelge 9.25. Ciftcilerin Giibrelerin insan Saghgma Zararlar1 Konusundaki

Goriisler
GORUSLER
Isletme Zarar vermez Bilmiyor 1 2 3 Toplam
Biiyikligii |Say: % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 (%  [Say1 (%
1. Grup 4 8,70 16 34,78 |7 15,22 |17 (36,96 |2 4,34 146 (100,00
2. Grup 4 14,29 |13 46,43 |4 14,29 5 17,86 |2 7,13 28 100,00
3. Grup 4 14,29 8 28,57 |1 3,57 12 42,86 3 10,71 28 (100,00
Genel 12 11,77 37 36,27 |12 11,77 34 33,33 |7 6,86 |102 100,00
1-  Yogun giibreleme ile iiriin kalitesinin diismesi

2- Yikanan giibrelerin i¢me(kuyu) suyuna karigmasi
3-  Digerleri (Sebze ve meyvelerdeki kalintilarla insanlara geger
( Insanlarin hormon dengesini bozar, kansere yol acar)

Cizelgeden de goriilebilecegi gibi, ciftcilerin %11,77’si  giibrelemenin insan sagligina zarar
vermeyecegini, %36,27’si ise, bu konuda bilgisi olmadigini, %51,96’s1 ise, zarar verecegini
belirtmistir. Zarar verecegini belirten ciftcilerin %33,33’i yikanan giibrelerin i¢me (kuyu) suyuna
karigarak, %11,77’si yogun giibreleme ile {iriin kalitesinin diiserek, %06,86’s1 ise iriinlerdeki
kalintilarla insanlara gecerek, insanlarim hormon dengesini bozarak, kanser gibi hastaliklara yol agarak
zararli olabilecegini ifade etmislerdir. Incelenen isletmelerde giftgilerin yine de en az yarismin
giibrelemenin de insan sagligina verdigi zarar konusunda bilgilerinin oldugu sdylenebilir.

9.4.Ciftcilerin Giibreleme fle Tlgili Bilgi Durumlar

Ciftcilerin giibreleme konusunda devletin ne gibi 6nlemler aldig1 ve gorevler iistlendigi konusundaki
bilgileri incelenmis ve Cizelge 9.26° da sunulmustur.

Cizelge 9.26. Ciftcilerin Giibreleme Konusunda Devletin Ne Gibi Onlemler Aldig

ve Gorevler Ustlendigi Konusundaki Bilgi Durumu

Bilgi durumu
Isletme Biliyor Bilmiyor Toplam
Biiyikligi Sayi % Say1 % Say1 %
1. Grup 23 50,00 23 50,00 46 100,00
2.Grup 8 28,57 20 71,43 28 100,00
3.Grup 13 46,43 15 53,57 28 100,00
Genel 44 43,14 58 56,86 102 100,00
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Ciftcilerden giibreleme konusunda devletin aldigi Onlemleri ve gorevlerini bilenlerinin oram
%43,14°tlir. Bu konuda gériisiilen cift¢ilerin yaklasik yarisinin bilgi sahibi oldugu sdylenebilir.

Ayrica ciftcilerin asint giibre kullaniminin iilke ekonomisine zarar verip vermedigi konusundaki
bilgileri incelenmis ve Cizelge 9.27° de gosterilmistir.

Cizelge 9.27. Ciftcilerin Asir1 Giibre Kullaniminin Ulke Ekonomisine Zarar

Verdigini Bilip Bilmeme Durumu

Bilgi durumu
[sletme Biliyor Bilmiyor Toplam
Biiyiikliigii Say1 % Say1 % Say1 %o
1. Grup 28 60,87 18 39,13 46 100,00
2.Grup 23 82,14 5 17,86 28 100,00
3.Grup 17 60,71 11 39,29 28 100,00
Genel 68 66,67 34 33,33 102 100,00

Ciftcilerin %66,67’si asir1 giibre kullaniminin iilke ekonomisine zarar verdigini belirtirken, %33,33’i

zarar vermedigini belirtmistir.

Ciftcilerin giibreleme konusunda istedikleri bilgilerin neler oldugu konusu irdelenmis ve Cizelge

9.28 ‘de sonuglar verilmistir.

Cizelge 9.28. Ciftcilerin Giibreleme Konusunda istedikleri Bilgiler

Bilgiler*
Isletme 1 2 3
Biyukligu Say1 % Say1 % Say1 %
1. Grup 28 60,87 19 41,30 1 2,17
2.Grup 21 75,00 8 17,39 - -
3.Grup 19 67,86 14 50,00 - -
Genel 68 66,67 41 40,20 1 0,98

*soruya birden fazla cevap verilmigtir.
*] kisi bilgi istemedigini soylemistir.
1-  Toprakta hangi giibreyi nasil ve ne miktarda uygulayacagima karar vermemi saglayacak bilgi
2-  En ekonomik giibreleme yapabilmek i¢in bilgi
3-  Giibrelerin ¢evreye ve insan saghigina verdigi zarart onleyebilmek igin gerekli bilgi
Cizelgeden de goriilebilecegi gibi ciftciler olayin daha ¢ok ¢evre boyutuyla ilgilenmemektedir. Bu

konuda bilgiye ihtiya¢ hissetmemektedir. Daha c¢ok {iiretimlerini nasil arttirabilecekleri konusunda
bilgiye ihtiyag duymaktadirlar. Ayn1 zamanda ekonomik konularda da bilgi istemektedirler.

Ciftcilerin giibreleme konusunda uzman gordiikleri kisiler arastirilmis ve Cizelge 9.29° da verilmistir.

Ciftciler giibreleme konusunda daha g¢ok o6zel firmalardan kdye gelen elemanlari uzman olarak
(%53,92) gordiiklerini belirtmislerdir. Bu elemanlarin amaci tirlinlerini tanitmak ve bdylece gelir elde
etmektir. Bu amagla kendi firmalarmin {iriinlerinin yayimmi da yapmakta bir anlamda 6zel yayim
hizmeti sunmus olmaktadirlar. Higbir ekonomik karlilik gozetmeksizin tamamen sosyal karlilikla
yayim hizmeti gotiiren tarim il ve ilge miidiirliiklerindeki yayim elemanlarini g¢iftgilerin %27,45°1
uzman olarak gdrmektedir. Ilging bir baska sonugta giibre bayilerinin yalmzca giftgilerin %1,96’s1
tarafindan uzman olarak goriilmesidir.
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Cizelge 9.29. Ciftcilerin Giibreleme Konusunda Uzman Gordiikleri Kisiler

Kisiler
Isletme 1 2 3 4 Toplam
Biiyukligi Say1 (% Say1 (% Sayt1 % [Say1 |%  [Say1 %
1. Grup 28 160,87 |10 21,74 |7 15,22 |1 2,17 |46 100,00
2. Grup 14 |50,00 |8 28,57 |6 21,43 |- - 28 100,00
3. Grup 13 46,43 |10 3571 |4 14,29 |1 3,57 |28 100,00
Genel 55 153,92 |28 27,45 |17 16,67 |2 1,96 |102 100,00

1-  Koye gelen yayim elemanlar
2- Tarim il veya il¢e miidiirliigii elemanlar
3-  Tarimsal girdi (giibre) satan bayiler
Cizelge 9.30°da kimyasal giibre i¢in 0neride bulunan kisilere ciftgilerin en ¢ok dikkatlerini ¢gekmek

istedikleri konular verilmistir. Bu ayn1 zamanda ¢iftcilerin uzman gordiikleri kisilerden beklentilerin,
gostermektedir.

Cizelge 9.30. Kimyasal Giibre i¢in Oneride Bulunan Kisilere Ciftcilerin En Cok Dikkatlerini Cekmek

istedikleri Konular

Konular
[sletme 1 2 3 4 5 Toplam
Buytikligi [Say1 (% Say1  |% Say1  |% Say1 % Say1 % Say1  |%

1. Grup 33 71,75 |1 2,17 16 13,04 |5 10,87 |1 2,17 |46 100,00
2. Grup 18 64,29 |1 3,57 3 10,71 |5 17,86 |1 3,57 |28 100,00
3. Grup 19 67,85 |1 357 #4 1429 |4 14,29 |- - 28 100,00
Genel 70 68,63 |3 2,94 (13 12,75 |14 13,73 |2 1,95 (102 {100,00

1- Onerilen giibreyi tam miktarinda kullanmamn saglanmasina

2-  Cevre ve insan saghgi agisindan alinabilecek énlemlerin alinmasina
3-  Daha fazla hayvansal giibre kullanimina agirlik verilmesine

4-  Giibre kullaniminin azaltilmasina

5-  Diger (Analiz yaptirmaya)

Cizelgeden de goriilecegi ciftcilerin uzman kisilerden bekledikleri, dikkatlerini ¢ekmek istedikleri
konularin basinda Onerilen giibrenin tam miktarinda kullanilmasiin saglanmasidir (%68,63) yani
kontrol mekanizmasinin gerceklestirilmesine 6nem verilmesidir. Bunun disinda %13,76’i giibre
kullaniminin azaltilmasina , %12,75°1 hayvansal giibre kullanimina agirlik verilmesine, %2,94°ii ¢evre
ve insan saglig1 agisindan aliabilecek onlemlerin alinmasina, %1,95’1 ise analiz yaptirma konularina
dikkat ¢ekilmesi gerektigini savunmuslardir.

Ciftcilerin tarimsal iretimi arttirmak i¢in daha fazla giibre kullanmalarinin gerektigi diigiincesine
katilip katilmama durumu incelenmistir.

Tarimsal {iretimi arttirmak i¢in daha fazla giibre kullanilmasimin gerektigi diislincesine tamamen
katilanlarin oran1 %28,43 olup, isletmeler gruplar halinde incelendiginde bu diisiincede olanlarin daha
cok 1. grup (%34,78) isletmeler oldugu goézlenmektedir. Buradan, bu gruptaki isletmelerin diger
gruptakilere gore az giibre kullandiklan diisiincesinden dolay1 bdyle bir sonucun ¢iktig1 soylenebilir.
Kismen bu diisiinceye katilanlar ise %25,49’dur. Bu diislinceyi hi¢ benimsemeyenler ise %44,12
oranindadir. Bu sekilde diisiinenlerin ise biiyiik ¢ogunlugu 2. ve 3. grup isletmelerdir.
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Ciftcilerin “gilivenilir diizeyde veya en diisiik diizeyde kimyasal giibre kullanilmalidir” diislincesine
katilip katilmama durumu ise Cizelge 9.31°de gosterilmistir.

Cizelge 9.31. Ciftcilerin “Giivenilir Diizeyde veya En Diisiik Diizeyde Kimyasal

Giibre Kullanilmahdir” Diisiincesine Katihp Katilmama Durumu

Tamamen
Isletme katiltyorum  [Kismen Katilmiyorum |Fikrim yok Toplam
Biyikluigu Say1 (% Say1 (% Say1 (% Sayt (% [Say1 (%
1. Grup 13 28,26 |17 (36,96 |13 2826 |3 6,52 |46 100,00
2. Grup 15 53,57 |7 25,00 |6 21,43 |- - 28 100,00
3. Grup 11 39,29 |7 25,00 (10 35,71 |- - 28 100,00
Genel 39 38,24 |31 30,39 |29 2843 3 2,94 (102 100,00

Beklenen degerlerden birkagi 5 den kiiciik oldugundan Khi-Kare degeri i¢in yorum yapilamamgtir.

Cizelgeden de goriilebilecegi gibi, bu diislinceye tamamen katilan ¢iftgilerin oram %38,24’tiir. Ancak
katilmayan ¢iftcilerin oran1 da kiigiimsenmeyecek diizeydedir (%28,43). Kismen katilanlar ise
%30,39°dur. Bu diislinceye tamamen katilanlarin 2. ve 3. grup isletmelerde daha yogun oldugu
goriilmektedir.

9.5.Ciftcilerin Organik Tarima Bakis Acilar

Organik tarim dogadaki dengeyi koruyan, toprak verimliliginde devamliligi saglayan, hastalik ve
zararlilar1 kontrol altina alarak dogadaki canlilarin siirekliligini saglayan, dogal kaynaklarin ve
enerjinin optimum kullanimi ile optimum verimlilik alinan bir sistemdir (Bozzini, 1990). Bu iiretim
sisteminde giibre ve pestisid kullanimina biiyiik 6l¢lide sinirlamalar getirilmekte ve iirlin ¢esitlemesi
temel kurallarindan biri olup ¢evreyi korumak amaglanmaktadir (EC, 1994).

Organik tarimim ana prensiplerinden birisi gilibreleme ile ilgilidir. Organik tarimim basarisinda
giibrelemenin 6nemi biiyliktiir. Giibreleme programi topragin biyolojik aktivitesini arttiracak veya
koruyacak sekilde yapilmalidir. Organik giibreleme ve topragin humus ile zenginlestirilmesi toprakta,
uzun vadede bozulmalar nedeniyle olugacak kayiplar1 6nlemektedir. Organik tarimda genel olarak taze
veya dogal ortamda yanmig ahir giibrelerinin kullanilmasi Onerilmektedir. Bunlar hasat artiklar,
kompostlar gibi dogal ortamda yanmis organik artiklardir. Taze veya kat1 ahir giibreleri ve bunun gibi
sivi giibre ve idrardan ibaret ve piskiirtilerek topraga uygulanabilen (serbet)giibreler de
kullanilmaktadir. Biyo giibrede denilen hava azotunu tespit eden giibreler (baklagil bitkileri ),
vegetasyon donemi disinda bag ve meyve bahgelerindeki yabanci otlar toprakta organik maddeyi
zenginlestirmektedir. Samanla giibreleme de toprakta organik maddeyi arttirmaktadir. Organik tarimda
uygun yontemlerle elde edilmis organik giibrelerde satin alinip uygulanabilmektedir. Boynuz, kan,
kemik unu, sag¢ ve kil artiklar1 gibi salhane kalintilar1 da kullanilmaktadir. Herhangi bir kimyasal katki
maddesi igermedigi takdirde torflar da onerilmektedir. Bunlara deniz yosunlari, kimyasal kalintilar
icermeyen gida sanayisinin yan {rlinleri, kimyasal madde igermeyen ve havali ortamda c¢iiriitiilmiis
testere talasi, aga¢ kabugu artiklarn1 ve guana giibresi organik tarimda giibrelemede
kullanilabilmektedir. Mineral ek giibreleme besin maddesinin bitki tarafindan dogrudan alinmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda yapilabilmektedir. Buradaki mineral tamamlayic1 giibreleme;toprak
analizleri, isletmedeki gozlemler ve tiim isletmenin bitki besin bilangosu dikkate alinarak
uygulanmakta ve daima minimumda tutulmaktadir. Yapay azotlu bilesiklerin kolay ¢o6ziinebilen
fosfatlarin ve yiizde orami fazla klor igerikli ve saf potasyum giibrelerinin kullanilmasi1 yasaktir
(Olhan, 1996).

Organik tarim ¢evreyi korumaya ve gelecek kusaklarin ¢ikarlarini tehdit altinda birakmamaya yonelik
bir tarim seklidir. Aragtirma yoresinde organik tarim hakkinda bilgilerinin olup olmadigi bu agilardan
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gerekli goriilmiistiir. Ciftcilerin organik tarim hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari
arastirllmig ve Cizelge 9.32° de verilmistir.

Cizelge 9.32. Ciftcilerin Organik Tarim Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Olup

Olmama durumu

Bilgi durumu
Isletme Yeterli Yetersiz Toplam
Biiyikligi Say1 (% Say1 (% Say1 (%
1. Grup 3 6,52 43 93,48 46 100,00
2.Grup 4 14,29 24 85,71 28 100,00
3.Grup 4 14,29 24 85,71 28 100,00
Genel 11 10,78 91 89,22 102 100,00

7 =1582 SD=2 P-Value= 0,453 Hy: fe=fy hipotezi kabul

Ciftgilerin %89,22’si organik tarim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi ifade etmislerdir.
Bunlarin i¢inde de daha yiiksek bir orami 1. grup isletmelerin aldig1 goriilmektedir. Organik tarim
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirten cift¢ilerin orani ise %10,78’dir. Yeterli bilgiye sahip
olduklarini belirten ciftcilerin %100’i ise bilgi sahibi olduklarini ancak organik tarim yapmadiklarini
belirtmislerdir.

Yapilan Khi-Kare testinde ise, ¢ift¢ilerin organik tarim hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmama
durumunun isletme biiyilikliigiine bagl olarak degismedigi ortaya ¢ikmustir.

Ciftcilerin organik tarimin gerekli olup olmadig1 konusunda ki goriisleri de dikkate alinmis ve Cizelge
9.33’ de gosterilmistir.

Cizelge 9.33. Ciftcilerin Organik Tarimin Gerekli Olup Olmadig1 Konusundaki

Goriisleri
Organik tarim yapilmali

[sletme Evet Hay1r Toplam
Biyikligu Say1 (% Say1 (% Say1 %

1. Grup 16 34,78 (30 65,22 46 100,00
2.Grup 11 39,29 17 60,71 28 100,00
3.Grup 8 28,57 |20 71,43 28 100,00
Genel 35 34,31 67 65,69 102 100,00

7 =0721 SD=2 P-Value= 0,697 Hy: fo=f» hipotezi kabul

Ciftcilerin biiylik bir oranimin organik tarim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin paralelinde
ortaya c¢ikan sonu¢ degerlendirildiginde organik tarim hakkinda yeterli bilginin olugsmadig1 goriiliir.
Cizelge incelendiginde ciftcilerin yalnizca %34,31°1 organik tarmmun gerekli oldugunu ifade
etmislerdir. %65,69u organik tarimin yapilmamasi gerektigini vurgulamiglardir.

Khi-Kare testine gore; organik tarimin yapilip yapilmamasina iliskin ¢iftgilerin goriisleri isletme
biiyiikliigline gore degismemektedir.

Organik tarimin yapilmasi yada yapilmamasi gerektigini savunan giftcilerin bu diisiincelerinin altinda
yatan nedenlerin neler oldugu konusu incelenmistir. Bu amagla Cizelge 9.34° de organik tarimin
yapilmas1 gerektigini savunan ¢iftcilerin bunun nedeni hakkindaki goriisleri verilmistir.
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Cizelge 9.34.

Organik Tarim Yapilmasi Gerektigini Savunan Ciftcilerin Bunun

Nedeni Hakkindaki Goriisleri

Goriisler
Isletme 1 2 3 4 5 6
Biyukligi [Sayr (%  |Sayr (%  [Say1 (%  [Sayr % Say1 |% Say1 (%
1. Grup 5 31,25 |1 6,25 |1 6,25 |1 6,25 6 37,50 |- -
2. Grup - - - - 1 9,09 |1 9,09 5 45,45 | -
3. Grup 1 12,50 |- - 1 12,50 |1 12,50 |5 62,50 |1 12,5
Genel 6 17,14 |1 2,86 |3 8,57 3 8,57 16 45,71 |1 2,86

1-  Hormonsuz olur

2-  Masrafsiz olur

3- by fivatla satilabilir

4-  Cevreye daha az zarar verilir

5- Kaliteli, lezzetli, saglkli tiriin alimr

6-  Kimyasal giibreler pahali, fazlasi zararl oldugu igin yaptmalidir.

1. grup isletmelerden 2 kisi soruya cevap vermemistir.

2.grup isletmelerden 4 kisi soruya cevap vermemistir.

3.grup isletmelerden 1 kisi 2 farkli neden belirtmistir

Cizelge genel olarak incelenirse, ciftgilerin %45,71°1 kaliteli, lezzetli, saglikli iiriin alindig1 igin,
%17,14’1 hormonsuz olacagi igin, %8,57’si iyi fiyatla satilabilecegi icin, %2,86’s1 masrafsiz olacagi
icin, %2,86°s1 ise kimyasal giibreler pahali fazlasi zararli oldugu icin yapilmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bu ifadelerden organik tarim yaparken ekonomik diisiincenin &n plana ¢ikmadigi
goriilmektedir. Organik tarimim yapilmamasi gerektigini savunan ¢ift¢ilerin bunun nedeni hakkindaki

gortsleri ise

Cizelge 9.35” de verilmistir.

Cizelge 9.35. Organik Tarimin Yapilmamasi Gerektigini Savunan Ciftcilerin
Bunun Nedeni Hakkindaki Gériisleri

Goriisler
Isletme 1 2 3 4 5 6 7
Buyukligi [Sayr % Saytr (%  [Sayt |%  [Say1 |% Saytr [%  [Sayt %  [Sayt |%
1. Grup 14 46,67 |2 6,67 |1 3,33 |1 3,33 1 3,33 |1 333 |5 16,67
2. Grup 11 64,71 |- - 1 588 |2 11,76 | - - - - -
3. Grup 12 60 3 15 1 5 1 5 2 10

1-  Verim alinmaz

2- Dyifiyatla satilmaz

3-  Tarla

tiriinlerinde yapilmasi zordur.

4-  Yetistirdigimiz diriinlere uygun degildir.

5- Is¢iligi fazladwr

6-  Toprak verimsiz oldugu igin

7-  Fikri yok

1.grup isletmelerden 5 kisi soruya cevap vermemistir.

2.grup isletmelerden 3 kisi soruya cevap vermemistir.

3.grup isletmelerden 1 kisi soruya cevap vermemistir.
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Cizelge genel olarak incelendiginde, organik tarim yapilmamasi gerektigini savunan ciftcilerin en
o6nemli nedeninin verim alimamayacagi endisesi (%55,22) oldugu goriilmektedir. Ekonomik anlamda
diistinen ciftgiler ise iyi fiyatla satilamayacagim (%7,46) belirtmislerdir. %5,97’si organik tarimin
yetistirdikleri tirlinlere uygun olmadigini, %4,48’1 tarla iirinlerinde yapilmasinin ¢ok zor oldugunu,
%1,49°u isciliginin fazla oldugunu, %1,49°u ise toprak verimsiz oldugu i¢in yapilmamasi gerektigini
belirtmislerdir. %10,45’1 ise bu konuda fikir beyan etmemislerdir.

10.SONUC

Aragtirmadan elde edilen toplu sonuglar asagida verilmistir.
-Ciftcilerin %54,90°1 39-58 yas grubundadir.
-%53,92’s1 ilkokul mezunudur.

-%34,31” 1 500-800 milyon TL yillik gelire sahip olup bunu %29,41 ile 1001-2000 milyon TL
yillik gelire sahip olan isletmeler izlemektedir.

-Giibreleme konusunda ilk bilgi kaynagi %54,90 ile ilk sirada aile biiyiikleri gelmektedir.

-Ciftgilerin %60,78’1 her yil ayn1 miktarda giibre uygulamaktadir. Khi-Kare testine gore ; bu
durum igletme biiytikliigii ile de ilgili degildir.

-Uyguladiklar giibreyi ¢iftgilerin %50,00°1 az, %42,16’s1 normal diizeyde bulmaktadir.

-Ciftcilerin %32,35’1 giibreleme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, %33,33°{i ise
biraz bilgiye sahip bulunduklarini belirtmislerdir. %34,32’si ise yeterli bilgiye sahip olduklarim
belirtmislerdir. Yeterli bilgiye sahip olup olmama yapilan analize gore isletme biiyiikliigline bagh
olarak degigsmektedir.

-%59,80 oraninda cift¢i toprak analizi hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.

-%74,51 oranindaki cift¢i ise toprak analizi yaptirmamaktadir. Bu durumun isletme biiytikligi
ile analiz sonucuna gore iliskisi yoktur.

-Toprak analizi yaptiran ciftgilerin %73,08’1 toprak numunesi almay1 yayim elemanlaridan
O0grenmislerdir.

-Toprak analizi yaptiran ¢iftgilerin %53,85’1 sonuca gore bazen giibreleme yapmakta, %26,92’si
yalmizca her zaman sonuca gore giibreleme yapmaktadir. Isletme biiyiikliigiine gére yapilan Khi-kare
testinde gruplar arasinda bir baglanti bulunmamustir.

-Toprak analizi yaptiran ¢iftgilerin analize gore %46,15°1 giibreyi aynen kullanmakta, %38,47’si
ise daha fazla giibre kullanmaktadir. Giibre Onerisine uyma durumu ile isletme biiyiikliigii arasinda bir
iligkinin olmadig1 saptanmustir.

-Toprak analizi yaptirmayan ¢ift¢ilerin yaptirmama nedenlerinin basinda ise kendi tecriibelerini
yeterli bulmasi (%28,95), toprak 6rnegi almay1 bilmemesi (%28,95) ve yararina inanmamasi (%21,05)
gelmektedir.

-Giibre kullanim diizeylerine goére arastirma kapsamina giren ¢iftgiler;
-Bugdayda 6nerilenden az giibre

-Seker pancarinda dnerilenden az giibre

-Patateste Onerilenden az giibre

-Nohutta 6nerilenden az giibre

-Silajlik misirda 6nerilenden az giibre

kullanmaktadirlar. Bu da verim disiikliigliniin nedeninin agiklamakta ve bilingsiz giibrelemenin
s0z konusu oldugunu desteklemektedir.
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-Giibreleme yaparken ¢iftcilerin  %78,43’1i ¢evreye olumsuz etki yapmamaya dikkat
etmemektedir. Bu durum isletme biiytikligiiyle baglantili degildir.

-Giibreleme yapmaya karar vermede dikkate alinan faktorler kendi tecriibesi (%68,63) ve giibre
fiyatlar1 (%36,27) dir.

-Giibrelemenin ¢evreye zarar verdigini belirten ¢iftgiler ise bunu toprak kirliligi ortaya ¢ikarmast
(%57,14) ve yiizey ve yer alt1 sularina karigarak insan sagligini tehdit etmesi (%35.71) agisindan daha
cok degerlendirmektedir. Khi kare testi sonucu gilibrelemenin g¢evreye zarar verip vermedigini
bilmenin igletme biiyiikliigiine gore degistigini géstermektedir.

-Giibreleme konusunda giftgilerin ¢evreye ve insanlara zarar vermemek i¢in %59,80’1 6nlem
almaktadir. Onlem alip almama isletme biiyiikliigiine bagli olarak degismemektedir.

-Giibrelemenin gevreye ve insan sagligina vermesini 6nlemek i¢in ¢iftcilerin aldiklar: 6nlemlerin
basinda giibre uygulama zamanin1 ve yontemini ayarlamak (%40,98), hayvansal giibreler kullanmak
(%19,67) ve toprak analizi yaptirarak giibrelemeyi buna gore yapmak (%14,76) gelmektedir.

-Cifteilerin %36,27’si giibrelerin insan sagligina zararlar1 konusunda bir sey bilmemektedir.
Ciftcilerin %33,33°1 yikanan giibrelerin icme suyuna karisarak insan sagligina zarar verecegini,
%11,77’si ise yogun giibreleme ile {iriin kalitesinin diisecegini belirtmektedirler.

-Giibreleme konusunda giftcilerin %56,86’s1 devletin ne gibi onlemler aldigi ve gorevler
iistlendigi konusunda bilgi sahibi degildir.

-Ciftcilerin %66,67’si agir1 giibre kullaniminin iilke ekonomisine zarar verdigini bilmektedir.

-Ciftgiler glibrelemeyle ilgili daha ¢ok toprakta hangi giibreyi nasil, ne miktarda uygulayacagina
karar vermesini saglayacak bilgiye ve en ekonomik giibreleme yapabilmek i¢in bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Giibrelerin gevreye ve insan sagligina verdigi zarar1 onleyebilmek icin gerekli bilgiye
ihtiyag duyan giftcilerin oran1 %0,98’dir.

-Cifteilerin %53,92’si giibreleme konusunda kdye 6zel firmalardan gelen yayim elemanlarini
uzman olarak gérmektedir. Tarim il ya da ilge miidiirliigiinden gelen elemanlar1 uzan goéren ¢iftcilerin
orani ise %27,45°dir.

-Kimyasal giibre i¢in 6neride bulunan kisilere ¢iftcilerin en ¢ok dikkatlerini ¢ekmek istedikleri
konularin basinda, 6nerilen giibrenin tam miktarinda kullaniminin saglanmasi (%68,63) gelmektedir.

-Tarimsal iretimi arttirmak i¢in daha fazla giibre kullanilmalidir diigiincesine katilmayan
ciftciler %44,12°lik bir kesimi olusturmaktadir.

-Giivenilir veya en diisiik diizeyde kimyasal giibre kullanilmalidir diisiincesine katilan ciftciler
%38,24 tiir.

-Ciftcilerin %89,22’si organik tarim hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Ayrica %65,69’u
organik tarimin gerekli olmadigini savunmaktadir. Organik tarim hakkinda yeterli bilgiye sahip olup
olmama ve gerekli olup olmadig1 konusundaki ¢iftci goriisleri isletme biiyiikliigline bagl degildir.

-Organik tarimin yapilmasi gerektigini savunan g¢iftgilerin bunun gerekgesi ile ilgili konularin
basinda kaliteli, lezzetli, saglikli {iriin alinmas1 gelmektedir.

-Organik tarimin yapilmamasi gerektigini savunan ciftgiler ise buna gerekce olarak verim
alinmayacagini gostermektedir.

Bu sonuglar incelendiginde arastirma bolgesinde gilibreleme konusunda yeterli bilgi ve bilincin
olugmadig1 goriilmektedir. Buna ilave olarak cevreyle ilgili bilgilerin de yetersiz oldugu sonucuna
varilmaktadir. Giibreleme ile gevre iligkileri konusundaki biling diizeyi diisiiktiir. Bununla birlikte,
yetersiz giibre kullanimi arastirma bolgesinde hakimdir. Gerek giibreleme gerekse gevre konusunda
bilgilendirmeye ihtiyag vardir. Ciftcilerin giibreleme ve cevre ile ilgili bilgilendirmesine baslanmasi
gerekmektedir.
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Egitim, kararlara katilim siirecleri ve yerellesme konularindaki eksiklikler, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetimi ve gevre sorunlarinin ¢éziimiinde onemli engeller olusturmaktadir. Tarim
sektoriinde tarimsal yaymmin etkinliginin artirilmasiyla ¢iftcilere yonelik daha etkin ve ¢ok yonlii
egitim ¢aligmalar1 baslatilmalidir. Ayrica grupsal calismalarina agirlik kazandirilmasi, bu baglamda
her asamadaki ¢aligmalara tiim referans grubuna giren ¢ift¢ilerin katiliminin saglanmasi, ortak kararlar
alinmasi, ciftcilerin de karar mekanizmalarinda rol almasi saglanmalidir. Tarimsal yayim egitiminin
stirekli ve kontrolli duruma getirilmesi, ciftcilerin kendi kendilerini denetlemelerinin saglanmasi
gerek dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetiminde gerekse ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde baslangic
noktasi olabilir.

Bilginin 6nemi bu arastirma ile de ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Cift¢i egitiminin 6n plana ¢ikarilarak
ihtiya¢ duyulan konular dncelikli olarak saptanmali ve ¢iftci bilinglendirilmelidir. Cevreye duyarliligin
artirilmasina c¢alisilmalidir.

Cevre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in uygulanan politikalarin ve alinan kararlarin AB normlarn ve
uluslararasi standartlara uyumlu hale getirilmesine devam edilmesi gerekmektedir. Tarim sektdriinde
de bunun etkili yapilabilmesi i¢in insan kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara agirligin
daha fazla verilmesi saglanmalidir.
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