DESTEKLEME ALIMI VE FARK ODEME SISTEMININ REFAH
VE DAGILIM ETKIiLERININ INCELENMESI

(SEKER, TUTUN VE FINDIK ORNEGI)

Sevine DEMIRCI
Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisti

Aralik 1999
Ankara



YAYIN NO: 36
ISBN 975-407-052-0




ONSOZ

1932 yilindan itibaren giiniimiize kadar gelen destekleme politikalarinda her dénem c¢aligma,
arastirma ve incelemeler yapilmigtir. Tarim dogasi geregi hep destekleme ve miidalahe politikalar
icermistir. Bu politikalara karar verilirken de diisiiniilen iiretici gelirini belli bir diizeyde tutmaktir.
Bu amag¢ ve diger amaglar igin olusturulan politika seceneklerinde bazen amaglarla kullanilan
araglar karigsa da destekleme politikalari devam etmistir. Bu politikalarin 6zellikle fiyat destekleme
politikalarinin maliyetleri de diinyada uygulandigi bi¢iminde tiiketicilerden transferlerle
kargilanmaktadir. Ancak bu durum 1986 yilinda goériismelerinin basladigt GATT Uruguay Raundu
ve arkasindan kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ile degismeye baslamistir. 1990’11 yillardan
sonra hizlanan “diinya ticaretini serbestlestirme” akimindan tarimin da nasibini almasi
kagmilmazdi. Bu sebeple 6zellikle dnce gelismis iilkeler (ABD, AB ve Cairns Grubu) arasinda
tartisma konusu olan tarimda desteklerin azaltilmas1 daha sonra diger gelismekte olan {ilkeleri de
icine alarak genislemeye devam etmistir. Tarimda desteklerin azaltilmasinin giindeme gelmesi ile
her iilke i¢in yeni destekleme politikalar1 arayislar1 baslamistir. Ulkemiz i¢in de bu durum gegerli
olmus ve “hi¢ kimseyi memnun etmedigi” sik¢a vurgulanan destekleme politikalarinda degisim
icin ¢aligmalar baglatilmistir. Enstitiitii’de yapilan ¢aligmada destekleme alimlar ile fark 6deme
sistemleri karsilastirilmistir. Ozellikle ihrag iiriinleri izerindeki etkileri i¢in ii¢ {iriinde (seker, tiitiin
ve findik) destekleme alimlari ve fark 6deme sistemini karsilagtirma, karar alicilara ampirik
sonuclar sunabilme amaciyla bu ¢alismaya hiz vermistir.

Dog. Dr. Ahmet Bayaner
Enstitii Midiir Vekili



YONETICi OZETi

Destekleme sistemlerinde yap1 sdyle gelisir. Destekleme, piyasa denge fiyat seviyesini artirirken
aym zamanda iiretimi de artirir. Bu fiyatta yeni dengeye ulasmanin en az iki yolu vardur. ki, denge
iiretim seviyesi ile destekleme sonrasi olusan iiretim seviyesi arasindaki kadar {riinii piyasaya
girerek satin almak, ikincisi de arz fiyati ile talep fiyati arasindaki farki giftgciye 6demektir. Ancak
bu sekilde piyasa yeni dengeye ulasir. Destekleme sistemlerinden halen uygulanmakta olan
Destekleme Alimi (DA) ile Fark 6deme Sistemi (FOS) calismada karsilastirmali olarak analiz
edilmistir.

Yukarida kisaca ortaya konulan DA, FOS destek sistemlerinin iiretim, tiikketim, dis ticaret, iiretici
ve tiiketici refahi, net toplumsal refah ve biitge tlizerindeki etkilerinin hesaplamalari, Cakmak, vd.,
(1998) tarafindan kismi denge modeli kullanilarak ii¢ iiriinde yapilmistir. Bunlar; bugday, ay¢icegi
ve pamuk’tur. Bu calismada da endiistri bitkilerinden seker, tiitiin ve findik i¢in bu model
uygulanmis ve DA ile FOS refah etkileri incelenmistir. Ayrica arz kotas1 olmasi durumunda her iki
sistemdeki degisimlerde incelenmeye ¢alisilmistir. DA iiretimin belli bir kism1 igin yapilirken etkisi
iiretimin tamami i¢indir. Bu yiizden fark 6demenin iiretimin tamamina uygulanmasi durumunda
ortaya ¢ikan biitce yiikil ve refah etkileri incelenmistir. Ancak diinyadaki uygulamalarinda sinirsiz
ya da Uretimin tamamina fark édemesi yapilmayip belli bir alana veya iiretim sinirlamasi yapan
iireticilere uygulanmaktadir. ABD ve Avrupa Birligi fark 6deme sisteminin uygulanmasi belli alan
ve sinirlamalarla yapilmaktadir.

Tiirkiyede’de hernekadar ad1 “prim uygulamasi” olarak gegse de fark 6deme sistemi birkag iiriinde
uygulanmistir. 1993 yilinda pamuk i¢in uygulanan prim uygulamasi 1998 yilinda da devam etmis
pamukta kg basina 10 cent olarak pamuk ve zeytinyaginda uygulanmistir. Son uygulama ise 1999
yili i¢in kararname ile Bakanlar Kurulu’na sunulmustur. Kararnameye gore; pamukta kg basina 12,
aycigeginde 5, soya da ise 8 centlik prim 6demesinin yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Destekleme sistemlerinin incelendigi bu ¢alismada kisaca ortaya ¢ikan; Fiyat destek sistemlerinin
her ikisinde de net toplumsal kayiplarin ortaya ¢ikmasidir; ancak bu kayip DA’da daha yiiksektir.
Ciinkii destegin yiikil tiiketiciler {izerinden karsilanmaktadir. DA’da destegin yiikii biiylik dl¢lide
tiikketiciler ve kismen de biit¢e iizerinde kalirken, fark 6deme sistemi’nde biiyiik Slciide biitce,
dolayisiyla vergi miikelleflerinin iizerinde kalmaktadir. Uretimin tamamia bagl sinirsiz bir FOS
uygulamasimin biitge yiikii DA’ ’ninkinden her zaman yiiksek ¢ikacaktir. Ancak tipki ABD ve AB
uygulandig1 bigimiyle ekim alani sinirlamasi ile ve iiretimin bir kismina FOS uygulamasi ya da
ikili destek yapisinin kurulmasiyla bu yiikii azaltmak miimkiindiir. Ayrica iiretimin ne kadar
miktar1 icin “devamhilik” ongoriiliiyorsa FOS’un istenen alan ve iiretim kadarina uygulanma
esnekligi daha yiiksektir. Boylece iiretiminin devamliligi istenen iiriinler icin fark 6demesi miktar
ve alan ic¢in artirtlirken tersi durumunda da azaltilabilme esnekligi ile uygulama kolayligi
icermektedir.

Seving DEMIRCI
Proje Yiriitiiciisii
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BOLUM I: Destekleme Sistemlerinin Karsilastirilmasi
1. Giris

GATT goriismeleri ve Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmalar’inda; 1995 yilindan baslayarak
uygulama donemi boyunca gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in, tarima desteklerde kisitlama ve
azaltmaya gidilmesi kararlagtirilmistir. Tiirkiye’nin de iginde bulundugu gelismekte olan {ilke
tariminda; tarima yapilan toplam destegin degeri, toplam tarimsal iiretim degerinin %10 nunu
gecmediginde destekler igin kisitlama icermemektedir. Yurti¢i desteklerle ilgili olarak gelismekte
olan tilkelerin yiikiimliiliikleri gelismis tilkelerin yiikiimliiliiklerinin iigte ikisi kadardir, ancak,
asgari destek (de minimis) kurali uyarinca, destekleme diizeyi iiretim degerinin %10’un altinda ise,
gelismekte olan iilkeler yiikiimliiliikten muaftir. Tiirkiye’de destekleme alimlari yoluyla yapilan
yardim miktari, liretim degerinin %10 unun altinda kaldigindan “de minimis” kapsamina girmistir.
I¢ destek indirimi %10'u asan kisim iistiinden yapilmaktadir. Tiirkiye’nin “de minimis” sinirmin
altinda kaldig1 icin tarimsal desteklerde indirim taahhiitinde bulunmasina gerek kalmamustir.
Tiirkiye bu anlagsmalarda sekiz iiriinde destekleme fiyati ile destekledigini belirtmistir. Bu iirlinler
bugday, arpa, yulaf, ¢cavdar, musir, tiitiin, sekerpancar1 ve afyondur. Tiirkiye’ninde imza attig1 bu
anlagma uyarinca verim ve Uretimden bagimsiz destek transferleri serbesttir ve destekleme
politikalarinda da bu yone zorunlu da olsa kayma vardir. Verim ve iiretimden bagimsiz destekler
yeni politika arayiglar1 olarak sunulmaktadir. Ureticiye dogrudan 6deme yapilabilen bir destek
cesiti de Fark 6deme sistemi (FOS)’dir. Ancak bu sistem iiretim ve verimden tamamen bagimsiz
degildir. Fakat Diinya Ticaret Orgiiti Tarim Anlasmasma gore de 2004 yilma kadar fark
6demelerinde indirim gerekmemektedir (Cakmak, vd., 1998). Bu durum, FOS uygulamasinin daha
onceki uygulamaya gore farklarinin bilinmesini gerekli kilmistir.

Fark 6deme sistemi (FOS); iireticilerin iiretim maliyetleri piyasa fiyatmin iistiinde oldugunda, iiriin
fiyatlarim1 ve iiretici getirisini “hedeflenen” bir seviyeye yiikseltmekte kullanilan destekleme
politika aracidir. Bu islevi yerine getirirken tiiketicilerin 6dedigi fiyatlarda bir degisiklik yapilmaz.
Bu yiizden “tiiketici refahin1” dikkate alan bir fiyat destek sistemidir. FOS uygulandiginda iiretici
fiyat1, piyasa fiyatinin {stiinde tutulur ve iki fiyat aras1 fark devlet biit¢esinden Odenir. Ancak
tiikketici ve iirlinii isleyen sanayi, iirlinii piyasa fiyatindan satin almaya devam eder. S6zkonusu
malin depolama, elleme ve elden ¢ikarma maliyeti ve de sorunlari ortadan kalkmis olur. Dig
ticarette iyilestirmeler igerir. Giimriik tarifesi veya kota gibi dig ticareti kisitlayict miidahaleleri
gerektirmez. Tarim desteklemesi biitgede goriiniir kaleme doniisiir ve vergi verenlerin yiikii artar
(Cakmak, vd., 1998).

2. Analitik Cerceve

Destekleme alim sistemi (DA) ve Fark Odeme Sistemi’nin (FOS) iiretim, tiiketim, dis ticaret,
iiretici ve tiiketici refahi, net toplumsal refah ve biitce {lizerindeki etkilerinin hesaplanmasinda,
Cakmak, vd., (1998)’de gelistirilen modelden yararlanilmistir. Bu model kismi-denge modeli’dir.
Fiyat miidahalelerinin refah etkilerinin basitce izlenebilmesi i¢in grafiklerden yararlanilmaktadir.
Tek mal veya iiriin icin yapilan calismalarda fiyata miidahale politikasinin etkileri; a) Ithal
edilebilir malin fiyat miidahalesi sonrasi ithal edilebilme, b) ihra¢ edilebilir malin miidahale sonrasi
ihra¢ edilebilme, c) ithal edilebilir malin miidahale sonrasi ihrac edilebilmesi gibi ii¢ sekilde
incelenir.

Calismada sekerpancart igin ¢ (ithal edilebilir malin fiyat miidahalesi sonrasi ihrag edilebilir), tiitiin
ve findik i¢in de b (ihrag edilebilir malin miidahale sonrasinda da ihra¢ edildigi) durumunu
gosteren grafik kullanilmistir. Sekil 1°de, seker icin kismi denge modeliyle refah etkilerinin
hesaplamasi analitik olarak incelenmistir. Ek olarak da {iretim, tiiketim, dis ticaret ve refah
etkilerinin daha iyi anlagilmasi igin degisiklikler basliklar halinde 6zetlenmistir. Burada verilen
tanim ve kabuller tiitiin ve findik i¢in de gegerlidir.



Sekil 1. DA ve FOS’de Refah Etkilerinin Geometrik Gosterimi (I)
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Thracat siibvansiyonu ABCD
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Sekil 1°de kismi denge modelinde® DA ve FOS politikalarinin etkileri goriilmektedir. Sekildeki
talep ve arz egrileri iirlinlin yurtici talep ve arz egrilerini temsil etmektedir. Fs, ¢iftlik fiyati
diizeyine getirilmis “sinir fiyat1”dir. Bu, esas itibariyle, limanla ¢iftlik arasindaki ¢esitli maliyetleri
dikkate alacak sekilde diizeltilmis diinya fiyatidir (ihrag edilen mal igin f.0.b., ithal edilen mal i¢in
c.if). Fy ise, DA’da destekleme alim fiyatina, FOS’de ise hedef fiyatina (sinir fiyat: ile fark
ddemesinin toplamina) esittir. DA ve FOS’de iireticiye birim iiriin basina verilen destek ayni olup
destekleme alim fiyati (hedef fiyati) ile sinir fiyati arasindaki farka esittir. DA sisteminin etkileri
incelendiginde; sistem fiyat destekli oldugundan, iiretici fiyat1 hem DA’da, hem de FOS’de Fy’ye,
tiiketici fiyat1 DA’da Fy’ye, FOS de ise Fs’ye esit olmaktadir. Bu durumda iiretim hem DA’da hem
de FOS’de My’ye cikarken, tiikketim DA’da M,’ye diismekte, FOS’de ise ayni kalmaktadir.
Miidahele sonrasinda her iki sistemde de ihrac edilebilir miktar DA’da M,My, FOS’de ise MsMy
kadar alan olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ihrag edilebilir fazla DA’da FOS’e gére daha biiyiiktiir.

* : Modelin temel 6zellik ve refah etkilerinin detayl analitik kismi igin bkz: Cakmak, E., H. Kasnakoglu, T. Yildirim,
(1998) ile Sadoulet, E., A. de Janvry (1995): Ch. 7.



Fiyat desteginin neden oldugu refah etkileri, tiiketici ve iiretici artigindaki degismeler yoluyla
hesaplanabilir. Tiiketici artigi, talep egrisi boyunca tiiketicilerin 6demeye hazir olduklar1 en yiiksek
fiyat ile mali satin aldiklan fiyat (piyasa fiyat1) arasindaki farklarin toplamina; iiretici artig1 ise arz
egrisi boyunca iireticilerin mallarin1 satmaya hazir olduklar1 en diisiik fiyat ile mallarini sattiklari
fiyat (piyasa fiyati) arasindaki farkin toplami olarak tanimlanir. Fiyat destegi oncesinde, tiiketici
artig1 talep dogrusunun altinda ve sinir fiyatindan gecen fiyat dogrusunun {izerinde kalan alana
esittir. Uretici artig1 ise, arz dogrusunun iizerinde ve sinir fiyatt dogrusunun altinda kalan alana
esittir. Fiyat desteginden sonra, iiretici art1g1 hem DA’da hem de FOS’de biiyiiyecek, buna karsilik
tiiketici artig1 DA’da azalirken, FOS’de artacaktir.

Uretici ve tiiketici artiklarindaki degismeler iiretici ve tiiketici refahindaki degismelerin bir 6lciisii
olarak alindiginda, DA’da {iretici refahindaki artis FyBFFg alanma esittir; tliketici refahi ise
FyAEFs alani kadar azalmaktadir. Uretimde ve tiiketimde ortaya ¢ikan etkinsizligin bir gdstergesi
olan net toplumsal kayip ise AED ve BCF alanlariin toplamina esittir. DA’ nin biitceye getirecegi
yiik, ihra¢ edilebilir iirlin miktar1 ile alim ve ihra¢ fiyati arasindaki farkin ¢arpimina esit olup,
ABCD alani ihracat siibvansiyonu olugturmaktadir.

FOS sisteminde ise iiretici refahindaki artis F;BFFg alanma esittir; tiiketici refahinda ise herhangi
bir degisiklik yoktur. Tiiketimde refah kaybi olmadigindan, net toplumsal refah kaybi iiretimden
kaynaklanan BCF alanina esit olacaktir. FO’niin biitceye yiikii ise iiretim miktar1 ile fiyat farkinin
carpimina, yani FyBCFg alanma esit olacaktir. FOS ile ortaya ¢ikan ihracat miktari kadar ihracat
stibvansiyonu maliyeti biitce yiikiine eklenerek politikanin biitgeye toplam yiikii hesaplanabilir.

Her iki destek sisteminin de ana temas biitge yiikleridir. FOS’iin biitgeye yiikii ii¢ &nemli unsurca
belirlenir. Bunlar; ortalama iiretim maliyeti, sinir fiyatin1 belirleyen diinya fiyat1 ile arz ve talep
esneklikleridir. Modelin temeli; iriinlerin ulusal arz ve talebine dayanir. Arzin iriin fiyat
degisimine duyarliligini arz esnekliginden, talebin duyarlilig1 ise talep esnekliginden belirlenir
(Cakmak, vd., 1998). Bu ylizden iiriinlerin arz ve talep esneklikleri énem kazanir. Ayrica iki
politikanin kargilastirilabilmesi igin bazi kabul ve varsayimlar gereklidir. Cakmak, vd., (1998)
caligmasindaki kabul ve varsayimlar asagidadir.

a) Diizeltilmis referans fiyati, diinya fiyat1 yerine kullanilmistir.

b) Ciftci eline gecen fiyatlarla referans fiyatinin karsilagtirmasi i¢in ¢iftlik diizeyinde sinir fiyati
kullanilmastr.

¢) Ortalama destekleme alim fiyati, hedef fiyata esit kabul edilmistir.
d) Hedef fiyat, ortalama iiretim maliyetinin {izerine %30 {iretici kar1 eklenerek bulunmustur.
e) Ciftci eline gegen iiretici fiyati kabul edilmig ve tiiketici fiyat1 da ayni alinmustir.

Uriine ait hedef fiyat ile siir fiyat: arasindaki farkin {iretim, tiiketim ve FOS’iin biitge yiikiindeki
etkileri duyarlilik analizleri ile hesaplanir.

Duyarlilik analizinde sinir fiyati (diinya fiyati) baz alinmigtir. Ortalama iiretim maliyeti ile sinir
fiyatindaki degisimlere gore inceleme detaylandirilmigtir. Pazarlama yili1 boyunca sinir fiyati diinya
fiyat1 seyrine gore degismektedir. Fiyatlarin birbirlerine géreli pozisyonlarina gére FOS‘iin biitce
iizerine olas1 maliyetlerini hesaplamak icin; ortalama iiretim maliyetinin sinir fiyatina esit, %5
altinda ve %20 {istiindeki degerleri ile sinir fiyatinin ayni1 kaldigi, %10 diistiigi ve %10 arttig
fiyatlarla inceleme yapilmstir.



BOLUM II: Seker Ornegi
1. Giris

Seker, pancardan ve kamistan olmak tizere iki tiirlii elde edilir. Diinya seker iiretiminde kamis
sekerinin oran1 daha yiiksektir. 1993/94 ve 1997/98 donemleri arasinda diinyada {iretilen sekerde;
pancar sekerinin pay1 ortalama %31, kamis sekerinin pay1 ise %69’dur. Tirkiye’de seker,
pancardan tiretilmektedir. Yukaridaki dénemler i¢inde, Tiirkiye pancar sekeri iiretiminde diinyada
8. ve 4. sirada yer almistir. Sekerpancart Tiirkiyenin hemen hemen her tarafinda yetistirilir ve
sozlesme ile liretilir. Sekerpancar1 destekleme alimlari; Tiirkiye Seker Fabrikalar1 (TSF) ve Pancar
Ureticileri Kooperatifi Merkez Birligi (PANKOBIRLIK) fabrikalar1 tarafindan sézlesmeli iiretilen
sekerpancarinin tamamu satin alinarak yiritiiliir.

Sozlesmeli iiretim ile seker fabrikalar1 bolge igin “optimal {irlin rotasyonu” tahmin eder. Pancar
genelde 3 ya da 4 yillik rotasyonda yetisir. Ekim islemi, Subat ay1 baslarinda baslayip Mayisa
kadar siirer. Sokiim ise Temmuz sonundan Kasima kadar devam eder. Yaklasik 395 335 ciftei
sekerpancar iiretimiyle ugrasmaktadir. Sekerpancarinin alimi; giftgiler ve iireticiler i¢in fiyatlar
istedikleri miktarlara ulagsmasa bile iiretimlerini silirdiirmek i¢in garanti saglamaktadir. TSF,
ciftcilere s6zlesme icinde tohumluk ve giibre de saglar. Gerekli oldugunda sokiim ekipmanlar1 ve
sOkiim hizmetini de saglar. Ciftci ise diger girdilerden (arazi, isgiicii, sulama, pancarin fabrikaya ya
da merkez toplama yerine tasinmasi) sorumludur (TSF, 1999).

Ureticiler, TSF’m sagladigi tohumlugu kullanmakta zorunlu, giibrelerini baska kaynaklardan
saglamada serbestlerdir. Ureticiler hasat sonrasi da 6deyebilme kolayligi olmasi dolayisiyla
genelde TSF’nin giibresini kullanmayi tercih ederler. Ancak bu avantaj, TSF’nin ¢iftgiye pancar
bedellerini ge¢ 6demesiyle (iiretim yilinin bir sonraki Mart ay1 hatta daha ge¢) anlamini yitirir.
Pancarimi Tiirk Seker Fabrikalari’na teslim eden iireticilerin pancar bedellerinin %40°’1, nakdi avans
olarak yil sonuna kadar 6denir. Geriye kalan %60°lik kisim ise nakit olarak ertesi yilin Mart ya da
en ge¢ Nisan ay1 sonuna kadar 6denmektedir (TSF, 1997). Son 6deme nakit olarak yapildigi i¢in
cift¢inin toplam gelirinde biiyiik pay almaktadir. Ancak 6demedeki gecikme enflasyon oraniyla
iliskili olarak reel getirilerinde kayba sebep olmaktadir.

Tiirkiye’de 29 seker fabrikasi vardir. Her fabrika bir cografi bolgede bulunmakta ve ciftcilerle
sO0zlesme yaparak sekerpancari tiretimini saglamaktadir. Bu fabrikalardan 24’ TSF’e ait 2’si ise
TSF’e bagli ortakliktir. Geriye kalan 3 fabrika ise PANKOBIRLIK e aittir. Bunlar Konya, Kayseri
ve Amasya seker fabrikalari’dir.

Genelde Tiirkiye Seker Endiistrisi eskidir ve yenilenmedigi i¢in kapasitesi simirhidir. Kayiplari
azaltmak ve etkinligi artirmak i¢in TSF; bazi eski fabrikalarini modernize ettigi gibi, biri yapim
halinde Kirsehir, digeri proje olarak Sivas‘ta iki yeni fabrika kurma calismalarina da devam
etmektedir. PANKOBIRLIK ise Kayseri ve Yozgat arasinda Bogazliyan‘da yeni seker alani icin
hiikiimetten izin almistir (TSF, 1999).

Seker stratejik bir {iriin olarak tanimlanmis ve 1935 yilinda TSF kurulmustur. O yildan bu yana
seker devlet tekelindedir. Hiikiimet destekleme fiyatlariyla iiretimi diizenlemeyi, giimriik vergileri
ve izinleriyle de dis ticareti kontrol altina almay1 amaglamigtir. Tiirk Seker Kanunu 1956 yilindan
beri yiiriirliiktedir. Son iki yildir bazi yeni diizenlemeler eklenmistir (TSF, 1999). 1998 yilinda
iretimi sinirlamak igin ¢iftgilerle sozlesme, “alan” yerine “miktar” iizerinden yapilmistir.
Sozlesme’de iiretim sinirlamast %25°lik esneklige baglanmistir. Uygulamada s6zlesme miktarinin
%25’ini asan miktarlar {izerinden alim fiyatinda indirim yapilmayacak, bunun {izerindeki
miktarlarda ilan edilenden daha diigiik fiyatla alim yapilacakti. Ancak bu esneklik, uygulamada
%50’lere kadar ¢cikmistir. Boylece sekerpancart tiretimini kisitlamak i¢in yeni politika uygulamalar
islemez olmustur (Cakmak, 1999).



Sekerpancari ¢iftei tiretim maliyeti 1997 tirlinii igcin 6422 TL/kg‘dir. Ayn1 y1l destekleme alim fiyati
ise 11000, ciftci eline gegen ise 12128 TL/kg*dir. Boylece ¢iftgi TSF’ye sattig1 her kg pancar igin
(6demelerin zamaninda yapilmasi halinde) 5706 TL’lik net gelir elde etmis olmaktadir
(Tortopoglu, 1999). Sekerpancari verimi ise 3862 kg/da’dur.

Sekerin 1997 {irlinii iiretim maliyetinin %73.6’s1 hammadde yani sekerpancar1 masrafidir. Geriye
kalanin %8.05’1 malzeme, %11.45’1 personel ve %9.17°1 muhtelif masraflaridir. Bundan yan {iriin
ile ilgili seker tenzilleri ¢ikarilinca, geriye sanayi maliyeti kalmakta ve buna faaliyet ve finansman
maliyetleri de eklenerek satis maliyeti bulunmaktadir (TSF, 1997). 1997 yili i¢in yaklagik bir
hesaplamayla seker iiretim maliyeti 545 $/ton’dur. Aymi y1l yaklasik 174 bin ton seker, ortalama
birim fiyati 347$/ton’dan sinir iilkelere ihra¢ edilmistir. En fazla ihracat Irak ve Azerbaycan’a
yapilmistir. TSF’nin bu ihracattan yaklasik 55 milyon $ gorev zarar1 olusmustur. Ayn1 yil imalatgi
ve ihracat¢1 firmalara, mamiilleri ihrag etmeleri kaydiyla {iretim maliyetinin altindaki fiyattan seker
satildig1 icin (diinya borsa fiyatlar1 baz almarak) yaklasik 20 milyon dolar ek gdrev zararn
olusmugstur. Gorev zararlan da, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 35.maddesi geregince
Hazine’den karsilanmistir (TSF, 1997).

2. Sekerde Destekleme Sistemlerinin Refah Etkileri

Sekerpancart hem pazar ve hem de seker iiretimi sirasinda desteklenmektedir. Sekerpancari diinya
ticaretine seker olarak konu olur. Pancar ve gostergesi olarakta sekerin destekleme alim ve fark
O6demelerinin biit¢e yiikii, tiretim, tiikketim ve dig ticaret miktarlarina etkileri ile toplumsal kayip ve
getirileri karsilagtirmali olarak verilmistir. Analiz i¢in Cakmak, vd., (1998) calismasindaki kismi1
denge modeli oldugu gibi alinip, 1997 verileri ile ¢oziilmiistiir. Seker icin gézlenen miktar ve fiyat
degiskenleri; TSF verileri ve arastiricinin kabulleridir. Esneklik verileri ise Tiirkiye ic¢in yapilan
caligsmalardan derlenmis olup Ek Tablo 1.3’de verilmistir. Seker i¢in bulunan esneklikler uzun, orta
ve kisa donem ic¢in ayni alinmig ve bu yiizden de incelemede tablolar tek bir donem igin
hazirlanmustir.

1997 destekleme donemi igin yapilan ¢aligmadan elde edilen sonuglar Tablo 1°de verilmistir.
Detayli sonuglar Ek Tablo 1°de gosterilmistir. Tablonun ilk iki siitununda DA ve FOS
politikalarinin uygulanmasi halinde elde edilecek sonuglar, son siitunda ise 1997 yilinda uygulanan
DA yerine FOS uygulandiginda ortaya cikacak degisiklikler goriilmektedir. DA {iretimin belli bir
kismu i¢in yapilirken etkisi iiretimin tamamu i¢indir. Bu yiizden fark 6demenin iiretimin tamamina
uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikan biitce yiikii ve refah etkileri incelenmistir.

Tablo’da; sinir fiyati1 353, destekleme alim fiyati ve hedef fiyat 589, iiretici fiyat1 589$/ton olarak
alinmugtir. Tiiketici fiyati Destekleme Alim Sisteminde 589, Fark Odeme sisteminde ise 353
$/tondur. Her iki sistemde de iireticilere saglanan destek ton bagmna 236 $’dir. FOS destek
sisteminde iiretim 2.400, tiiketim 2.067, ihracat ise 333 bin ton olarak hesaplanmistir. Buna gore,
1997 yilinda Destekleme Alimiyla sekerpancarma verilmis olan fiyat destegi kaldirilip, FOS’e
gegilseydi; tretici fiyatinda bir degisiklik olmayacagindan iiretim 2.40 milyon ton olarak kalacakt.
Buna karsiik, FOS’de tiiketici fiyati diisecegi icin (589%’dan 353$’a), talep esnekliginin
biiyiikliigline bagh olarak, tiikketim 1,95 milyon tondan 2,06 milyon tona ¢ikacak, yani tiiketimde
yaklasik 0.11 milyon ton artis meydana gelecekti. Thrag edilebilir seker miktar1 0.44 milyon tondan,
0.33 milyon tona inecekti.

Fiyat destek sistemlerinin her ikisinde de iiretimdeki net toplumsal kayip 102,48 milyon dolard:r.
Bu tutar, hem destekleme aliminin hem de fark édeme sisteminin fiyat bozucu etkilerinin ayn
oldugunu gosterir.

Buna karsilik, FOS’de sinir fiyatlarindaki miktarlar bakimindan tiiketici fiyatinda degisiklik
olmadiginda, tiikketimde net toplumsal kayip olmazken, DA’daki kayip 13 milyon dolardir.



Sonugta; iretimde ve tiiketimde DA’daki net toplumsal kaywp yaklasik 115,48 milyon dolar’a
¢ikarken, FOS’deki net toplumsal kayipta degisme olmayip, 702,48 milyon dolar’da kalmaktadir.

Uretici refahindaki _arny fiyat destek sistemlerinin ikisinde de aym olup 464 milyon 882 bin
dolardir; DA’dan FOS’e gecildiginde iiretici refahinda

bir degisiklik olmayacaktir. Buna karsilik, tiiketici refah1 degisecektir; sinir fiyatindan yapilan
hesaplama ile kiyaslandiginda, DA’da tiiketici refahinda 475 milyon 642 bin dolarlik azalma
meydana gelirken, FOS’de tiiketici refah kaybi olmayacaktir.

Devlet gelirlerindeki degisim, Bolim I’de geometrik olarak agilanan devlet gelirlerindeki degisim
ya da buradaki kullanimiyla biitge yiikii; DA’da ihracat siibvansiyonu (liretim ile tiikketim arasi
farkin hedef ile sinir fiyat farkiyla garpimi), FOS’de iiretimin tamammin bu iki fiyat farki ile
carpimindan ortaya ¢ikan degerdir. Bu deger, DA’na gore daha az bir ihracat siibvansiyonu ile
iretim ve tlketim farkinin, hedef ve siir fiyat farkiyla ¢arpimi kadar miktarin {ireticilere
O0denmesinden olugsmaktadir.

Tablo 1. Seker’de Destekleme Al ve Fark Odeme Sistemlerinin Refah Etkileri: 1997

DA (1) FOS (2) Fark: (2)- (1)
Fiyatlar ($/ton)
Hedef Fiyati 589 589
Sinir Fiyati 353 353
Uretici Fiyat1 589 589
Tiiketici Fiyatt 589 353 -236
Ihracat Fiyati 347 347
Fiyat Esneklikleri
Arz 0,9 0,9
Talep -0,14 -0,14
Gerceklesen Miktarlar (000 ton)
Uretim 2.400 2.400
Tiiketim 1.957 2.067 110
ihracat (Uretim-tiiketim) 443 333 -110
Sinir Fiyatindaki Miktarlar
Uretim 1.533 1.533
Tiketim 2.067 2.067
Ihracat (Uretim-tiiketim) -534 -534
Refah Etkileri (000 $)
Uretimde net toplumsal kayip 102.486 102.486
Tiiketimde net toplumsal kayip 13.000 0 -13.000
Net toplumsal kayip 115.486 102.486 -13.000
Tiiketici refahindaki degisim -475.642 0 475.642
Uretici Refahindaki Degisim 464.882 464.882
Devlet gelirlerindeki degisim -104.727 -567.369 -462.642
Fark Odemeleri -567.369
Net Toplumsal Getiri -115.4864 -102.486 13.000

Kaynak: Ek Tablo 1 ve 1.1.

O yiizden teori ile de uygun olarak FOS’iin yiikii DA nin devlet gelirlerindeki degisim ya da biitce
yiikiinden yiiksek ¢ikabilmektedir.

Destekleme sistemlerinde ihracat siibvansiyonu fazlaca telaffuz edilmeyip daha ¢ok gdrev zarari
olarak belirtilmektedir. Callsmada seker icin DA’nin biitge yiikiinii olusturan goérev zarari, 104
milyon 727 bin dolardir. FOS’de DA’a gore daha az gorev zararin dahil oldugu biitce yiikii, 567



milyon 369 bin dolar’dir. Biitce yiikii agisindan DA ydniine kayan egilim net toplumsal getiri
acisindan tersi durum s6zkonusudur.

Net toplumsal getiri; DA’nin toplumsal refah yoniinden kaybi 115 milyon 486 bin dolar iken,
FOS’de refahi kayb1 sadece iiretimden gelen net toplumsal kayip kadar, 102 milyon 486 bin dolar,
olmaktadir.

Ancak biitce yiikleri kiyaslamasinda bazi agiklamalar gereklidir. Teknolojinin eski olmasindan ve
etkin personel kullanilmamasindan kaynaklanan maliyet artislari, destekleme politikalar1 digindaki
baska politikalardan kaynakli olabilecegi i¢in karsilagtirmada yanlisliga yol agacaktir. Ancak gorev
zararlart stoklama maliyetlerinden kaynakli ise bu yilikii DA biitge yiklerine dahil ederek
kargilagtirma yapmak gerekir. Ek olarak destekleme kuruluglarinin beyan ettigi ihracat
siibvansiyonu ya da goérev zarar1 analizde ¢ikan miktardan daha diisiik ¢ikabilir. Cilinkii analiz’deki
ihracat siibvansiyonu, destekleme sonrasi ortaya ¢ikan arz fazlasinin ertilmesi igin yapilacak
harcamay1 gostermektedir. Bu da DA’da 443 bin ton seker demektir (Bkz. Tablo 1). Bunun igin
104 milyon dolar ihracat siibvansiyonu gerekmektedir. Halbuki 1997/98 donemi i¢in TSF’nin
gerceklesen ihracat gorev zarar1 (174 bin ton seker i¢in) yaklasik 75 milyon 507 bin dolardir
(detaylar i¢in bkz. Ekler).

Sonugta, 1997 yili itibariyle 2 107 bin ton seker aliminin briit maliyeti 1,2 milyar dolar1 asmistir
(Bkz. Ek Tablo 1). Alinan miktar eger sinir fiyatindan satilsaydi biitceye yiikii yaklasik 498 milyon
dolar olacakti. Ancak DA’da toplum iizerindeki maliyet kesimlere dagitildigindan, biitcede goriiniir
kalem miktar1 sadece arz fazlasinin eritilmesi ¢in yapilan harcama (ihracat siibvansiyonu) kadar
olacaktir. Destegin tiimii tiiketiciler tarafindan 6dendigi icin, biit¢e yiikii sadece 104 milyon dolar
olarak ortaya ¢ikacaktir. FOS’de destegin yiikii esas olarak biitcede kalmaktadir. Uretimin
tamamina fark ddenecegi varsayimmi altinda, biitceden karsilanacak toplam fark 6demesi tutar
567,36 milyon dolar olmaktadir. Hedef ile sinir fiyat1 aras1 fark Hazine’ce ddenecegi icin biitcede
desteklemenin miktar1 goriiniir kaleme doniismekte, yiik DA’daki gibi tiiketicilerden degil, vergi
miikelleflerinden elde edilmektedir.

2.1. Seker’de Fark Odeme Sisteminin Duyarhlik Analizi

Uriiniin ortalama {iretim maliyeti ile smr fiyati arasindaki fark, FOS’iin biitce maliyetini
ongdérmede yardimer olmaktadir (Cakmak, vd., 1998). Uriine ait hedef fiyat ile smr fiyat:
arasmdaki farkin iiretim, tiiketim ve FOS’iin biitge yiikiindeki etkileri de duyarlilik analizi ile
hesaplanmaktadir. Duyarlilik analizinde sinir fiyati (diinya fiyati) baz alinmigtir. Diinya fiyatlar ile
ortalama {iretim maliyetine {iretici kar1 eklenerek bulunan hedef fiyatin, degisik fiyat senaryolarina
gore olusan biitce yiikleri hesaplanmistir. Seker’de duyarlilik analizinin hesaplanmasi igin
kullanilan arz ve talep esneklikleri sirasiyla 0.9 ve -0.14’diir (Kog, vd., 1998). Sekere ait duyarlilik
analizi detaylar1 Ek Tablo 1.2°de bulunabilir. Seker duyarlilik analizi Tablo 2’de verilmistir.

Uriiniin satis periyodunda diinya fiyat1 ya da sinir fiyati ile hedef fiyatin seyri énemlidir. Hedef
fiyata gore sinir fiyati arttiginda; desteklemenin yiikii azalir, sinir fiyati1 diistii§iinde ise maliyeti
artar.

Tablo, sinir fiyati (diinya fiyat1) yoniinden incelendiginde; ortalama maliyet arttikga FOS’iin
biitceye yiikii artmakta, hedef fiyat yoniinden ise smir fiyati yiikseldikce FOS’iin biit¢eye yiikii
azalmaktadir (bkz. Ek Tablo 1.2).



Tablo 2. FOS’e Gore Duyarhlik Analizi - Seker

Alternatif Fiyatlar ($/T) Diisiik Ayni Yiiksek
Hedef fiyat (Ortalama maliyet*1.30) 435 458 550
Sinir Fiyati ($/T) 317 353 388
Miktarlar (1000 T)
Uretim (hedef fiyatinda) 1838 1922 2258
Tiiketim (sinir fiyatinda) 2082 2 065 2 049
fthalat (1000 T) 244 143 210
Fark Odemesi Maliyet Matrisi (1000 $)
Sinir fiyati ($/T) Hedef fiyat ($/T)

Diisiik (435) Ayni (458) Yiksek (550)
Disiik (317) 217 043 271014 525439
Ayni  (353) 152 254 203 260 445 827
Yiiksek (388) 87 465 135 507 366 215

Kaynak: Ek Tablo 1.2

Not: 1. 1997 sinir fiyat1 353 $/ton alinmistir
2. Hedef fiyati
diisiik : ortalama iiretim maliyeti sinir fiyatinin %5 altinda,
ayni : ortalama liretim maliyeti sinir fiyatina esit,
yiiksek: ortalama {iretim maliyeti sinir fiyatinin %20 istiindeki fiyatlardir.
2.1. Sinur fiyati
diisiik : sinir fiyatinda %10’luk diisme,
aynt : siur fiyatinda degisiklik yok,
yiiksek: sinir fiyatinda %10’luk artistaki fiyatlardir.

Uriiniin satis periyodunda diinya fiyat1 ya da smir fiyat1 ile hedef fiyatin seyri énemlidir. Hedef
fiyata gore sinir fiyat1 arttiginda; desteklemenin yiikil azalir, sinir fiyat1 diistiiglinde ise maliyeti
artar.

Tablo, smir fiyat: (diinya fiyatr) yoniinden incelendiginde; ortalama maliyet arttikga FOS’iin
biitgeye yiikii artmakta, hedef fiyat yoniinden ise smir fiyat: yiikseldikge FOS’iin biitgeye yiikii
azalmaktadir (bkz. Ek Tablo 1.2). DA ile FOS biitce yiikleri karsilastirildiginda; sinir fiyatinin
“ayn1” oldugu durumda FOS maliyeti 152 milyon dolar, hedef fiyat ile sinir fiyatinin “ayn1” oldugu
durumda ise 203 milyon dolar’dir. Biitge yiikii agisindan en iyi durum, ortalama maliyetin diigiik ve
sinir fiyatinin yiiksek oldugu anda gergeklesmektedir. Buna gore; FOS’iin en diisiik biitce yiikii;
hedef fiyat 435, sinir fiyat1 388 $/ton iken 87 milyon dolar, en yiiksek biitge yiikii ise hedef fiyat
550, sinir fiyat1 317 $/ton iken 525 milyon dolar olarak gerceklesmektedir. DA’nin analiz sonucu
biitede goriiniir yiikii 104 milyon dolar iken, FOS’de en diisiik biitce yiikii 87 milyon dolar, en
yiiksek 525 milyon dolardir. FOS’iin en az yiik oldugu fiyatlardaki (hedef fiyatin ¢ok diisiik, sinir
fiyatinda ¢ok yiiksek olmasi durumu) biit¢e yiikii; DA’nin biitge yiikiinden diisiik ¢ikmakta, diger
fiyat seyirlerinde ise DA biitce yiikiinii bir hayli gegmektedir.



3. Degerlendirme ve Sonug

Seker’de kendine yeterlilik amaglandigi igin tiikketim yurti¢i {iretimle saglanmaya ¢aligilip, endiistri
ithalatta vergilerle korunmaktadir. Ayrica seker piyasa fiyatindan daha disiik fiyatta imalatgi-
ihracatci firmalara satilarak da seker mamiilleri sanayi desteklenmektedir. Bu sebeple sekerin hem
iiretim ve hem de islenme ve pazar sirasinda desteklenmesi, destek sistemlerinin dogru
karsilagtirilmasini zorlastirmaktadir.

Caligmada arastirilan; kismi denge modeli yardimiyla sekerpancarinda, ticarete konu olarak da
sekerde destekleme alimi kaldirildiginda, iiretilenin tamamina fark édeme uygulamasinin {iretim,
tiketim, dis ticaret, iiretici ve tiiketici refahi, net toplumsal refah ve biitge gelirleri lizerindeki
etkilerini incelemektir. Destekleme toplumsal getiri yoniinden incelenirse; FOS, DA’ya gore tercih
edilir gortinmektedir. Toplumsal kaybi1 daha azdir ve tiiketiciler iizerinde yiik olusmamaktadir.
Ancak biitce kisitlar1 bakimindan, DA tercih edilir goriinmektedir. FOS’iin biitge yiikii, iiretimin
tamamina uygulandigi varsayimi altinda, her zaman daha yiiksek cikacaktir. Destekleme alim
sistemi’nin biitgede goriiniir yiikii oldugundan ¢ok diisiiktiir. Bu yiik kesimlere dagitildigindan bir
kesimden diger kesime gelir transferi seklinde gergeklesmektedir. Destegin yiikii biiyiik olgilide
tiiketiciler ve kismen de biitce iizerinde kalirken, fark 6deme sistemi’nde biiyiik 6l¢iide biitce, yani
vergi miikelleflerinin {izerinde kalmaktadir.

FOS’iin {iretimin tamamina degil de belli bir kismima uygulanmas halinde biitge yiikii azalacaktir.
Belli oranlarla hedeflenen biitge yiikleri hesaplamak miimkiindiir. Bu da iiretimde kota ya da
iiretimin belli bir kismma fark édenmesi demektir. Uygulamada kota ya da tiretimin bir kismina
destegin verilmesi karar1 su soruyu da giindeme getirecektir.””Ayn1 uygulama neden DA’da
yapilamiyor”. Bu durum; teoride hedeflenenlerin uygulamada basariya ulagsmasinin en ¢ok karar
alicilar ve uygulayicilarin tutumuna bagli oldugunu gostermektedir. FOS’iin Tiirkiye’de 1993
yilinda uygulandigi bigimiyle, istismari, teorideki uygulanabilirlilik smirlarmin uygulamada
gergeklestirilememesinin biit¢e yiikiinii nasil artirdigini gostermesi acisindan iyi bir Ornektir.
Biitgeye dayal1 destek bigimleri tiiketici refahindaki kaybi 6nlemek amagli ise vergi miikelleflerinin
de cogunlugunun da yine tiikketici oldugu kabul edildiginde, biit¢e lizerinden yapilacak desteklerin
tiikketicileri koruyacagini sanmak yaniltici olacaktir. Buna biitge yonetimindeki zorluklar da
eklendiginde Tiirkiye’de biitgeye dayali destekleme sistemlerinin uygulanma sansi azalacaktir.
Ancak tarima yapilan desteklerin azaltilmasi yoniindeki anlagmalara verilen taahhiidler vardir.
Heniiz mevcut hesaplamalarla destekleme oranlari sinir degerleri asmamasina ragmen, Tiirkiye’ nin
tarim destekleme sisteminin alternetiflerini yaratma zorunlulugu vardir. Ancak destekleme
sistemlerinde hedeflenen amaglar ve uygulamalar sitemleri iyi ya da kotli diye adlandirtyorsa
yapilacak i, teorideki hedeflerin uygulamada yakalanabilmesi saglayacak kararlilik ve istikrardir.

Uretim miktarinin tamamma bagli smirsiz bir FOS uygulamasinin biitge yiikiinii artiracag
kuskusuzdur. Ancak tipki ABD ve AB’de uygulandigi bigimiyle ekim alani sinirlamasi ile ve
{iretimin bir kismina FOS uygulamasi ya da ikili destek yapisinin kurulmasiyla bu yiikii azaltmak
miimkiin hale gelebilir. Bdylece iiretiminin devamlilig: istenen {iriinler i¢in fark 6demesi miktar ve
alan i¢in artirilirken tersi durumunda da azaltilabilme esnekligi ile uygulama kolayligi igerebilir.



EKLER

Ek 1: Hesaplama ayrintilar:

Seker’e ait iiretim, tiiketim ve ¢iftci eline gecen fiyatlar, pancarin sekere ¢evrimindeki verim
orani, pancar destekleme miktari, ihracat fiyati ve miktarlart Tirkiye Seker Fabrikalar1 (TSF),
doviz kuru ise Tarim Bakanligi Uretici (UDE) ve Tiiketici Destek Esdegeri (TDE) tablo
verileridir.

Sekerin destekleme alim miktari, iiretim ile tiiketim rakamlari1 pancarin seker doniigiim oraniyla
(%14.12) carpilmig degeridir.

Ciftci eline gegen fiyat i¢in TSF’nin 1997 ortalama seker satis fiyati kullanilmugtr.

Sekerin diizeltilmis referans fiyati icin Paris Borsasi beyaz seker fiyati kullanilmistir (1997 yili
ortalamasi). Bu rakam Avrupa limani f.o.b fiyat1 olup; 358 navlun ve toplaminda %0.035
kadari ise sigorta bedeli alinarak, sekerin c.i.f fiyat1 hesaplanmistir.

Thrag fiyat;, TSF’nin 1997 yili ihracat ortalama birim fiyatidir.

1997 yili ortalama ihracat fiyati seker icin 347 $/ton olup, toplam 174 bin ton seker ihracati
gerceklesmistir. 1997 yili i¢in TSF’nin gbrev zarari seker ihracatindan 8 trilyon 332 milyon
TL’dir. Bunun dolar degeri, (1997 yili ortalama doviz kuru 158 900 TL/$) 55 milyon 051 bin
dolar olmaktadir. Imalatgi-ihracatgr firmalara seker satisgindan 3 trilyon 096 milyon TL,
kisacas1 20 milyon 455 bin dolar da ek gorev zarar1 olusmustur. Thracattan kaynaklanan gorev
zarar1 toplami, 75 milyon 507 bin dolara ulagmistir.
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EKk Tablo 1. Destekleme Aliminin Etkileri - Seker, 1997

Gergeklesen Miktarlar (000 Ton)
Uretim 2 400
Tiiketim 1 957
Ihracat 443
Doviz kuru (TL/$) 151 350
Fiyat Esneklikleri
Arz 0,90
Talep -0,14
Fiyatlar
Diizeltilmis sinir fiyati (TL/kg) 53 355
Ciftci eline gegen fiyat (alim TL/kg) 89 135
Sinir Fiyati ($/T) 353
I¢ Fiyat ($/T) 589
Dis Ticaret Politikas1 Parametreleri
Nominal Koruma Katsayist 1,67
Nominal Koruma Orani 0,67
Talep Egrisi Qd = a + bP, Sabit terim 2231
Egim -0,47
Arz Egrisi Qs =c + dP, Sabit terim 240
Egim 3,67
Sinir fiyatindan gergeklesebilecek miktarlar
Uretim 1533
Tiiketim 2 067
Ithalat 534
Destekleme alimlari
Miktar (1000 T) 2107
Briit maliyeti (1000 $) 1241016
Sinir Fiyatindan maliyet farki (1000 $) 498 156
Refah Etkisi (1000 $)
Uretimde net toplumsal kayip 102 486
Tiiketimde net toplumsal kayip 13 000
Net toplumsal kayip 115486
Tiiketici refahindaki degisim -475 642
Uretici refahindaki degisim 464 882
Devlet gelirlerinde degisim -104 727
Destekleme politikasinin net toplumsal getirisi -115 486
Destekleme Politikas1 Etkisi
Uretim etkisi 56,6%
Tiiketim etkisi -5,3%
Ithalat etkisi -183,0%

Kaynaklar: E. Cakmak, H. Kasnakoglu, T. Yildirnm (1998)’deki model kullanilarak hesaplanmistir.
Gergeklesen miktar ve fiyatlar ise TSF degerleridir.
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Ek Tablo 1.1. FOS’iin Uretim, Tiiketim ve Maliyet Etkileri-Seker, 1997

Fiyatlar ($/T)

Uretici fiyat1 (=hedef fiyat) 589
Tiiketici fiyat1 (=smur fiyati, referans fiyati) 353
Fark Odeme Sisteminde Olusacak Miktarlar (1000 T)
Uretim 2400
Tiiketim 2 067
Ihracat 333
Siir Fiyatlarinda Olusabilecek Miktarlar (1000 T)
Uretim 1533
Tiiketim 2 067
Ithalat 534
Fark 6deme sisteminin
Miktar1 (1000 T) 2 400
Biitgeye net yiikii (1000 $) 567 369
Uretim etkisinin ek maliyeti 204 973
Refah Etkisi (1000 $)
Uretimde net toplumsal kayip 102 486
Tiiketimde net toplumsal kayip 0
Net toplumsal kayip 102 486
Tiiketici refahindaki degisim 0
Uretici refahindaki degisim 464 882
Devlet gelirlerinde degisim -567 369
Fark 6demenin net toplumsal getirisi -102 486
Fark Odeme Politikas1 Etkisi
Uretim etkisi 56,6%
Tiiketim etkisi 0,0%
Ithalat etkisi -162,4%

Kaynak: E. Cakmak, H. Kasnakoglu, T. Yildirim (1998)’deki model kullanilarak hesaplanmustir.
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Ek Tablo 1.2. FOS’iin Duyarlihk Analizi - Seker, 1997

Sinir Fiyati ($/T) 353

OM- OMO OM+
Ortama Uretim Maliyeti ($/T) 335 353 423
Hedef fiyat (OM*1.30) 435 458 550
Uretim (1000 T) 1 838 1922 2258
Sinir Fiy.Degisimi FD- FDO FD+
Sinir Fiyat1 ($/T) 317 353 388
Tiiketim (1000 T) 2082 2 065 2 049
Ithalat (1000 T) 244 143 -210
Fark Odemesi Maliyet Matrisi (1000 $)

OM- OMO OM+
FD- 217 043 271014 525439
FDO 152 254 203 260 445 827
FD+ 87 465 135 507 366 215

Fark Odemesinin Toplam Uretim Degeri i¢indeki pay1 (%)

OM- OMO OM+
FD- 27,1% 30,8% 42,3%
FDO 19,0% 23,1% 35,9%
FD+ 10,9% 15,4% 29,5%

Fark 6demesinin toplam tiretici geliri igindeki pay1 (%)

OM- OMO OM+
FD- 117,5% 133,3% 183,3%
FDO 82,5% 100,0% 155,6%
FD+ 47,4% 66,7% 127,8%

Kaynak: E. Cakmak, H. Kasnakoglu, T. Yildirim (1998)’deki model kullanilarak hesaplanmistir.

Not:OM-: ortalama iiretim maliyeti sinir fiyatinin %5 altinda hesaplanmig degeri,
OMO: ortalama tiretim maliyeti sinir fiyatina esit,
OM+: ortalama iiretim maliyeti sinir fiyatinin %20 {stiinde.
FD-: sinir fiyatinda %10’luk diigme halindeki deger,
FDO: sinir fiyatinda degisiklik olmadigindaki deger,
FD+: sinir fiyatinda %10°luk artis.

Ek Tablo 1.3. Sekere ait arz ve talep esneklikleri

Arz Talep
HK-AG 19.27 -0.3
WTM 0.10
HG 0.94
AK-FF 0.90 -0.14

Kaynaklar: HK-AG: Haluk Kasnakoglu ve Ali Giirkan’in Hesaplamalar1 , Diinya Bankas1 Calismast.

WTM: World Trade Model Hesaplamalari

HG: Harald Grethe, Agricultural policy reform in Turkey relating to WTO and EU agreements, Ankara,
1997.

AK-FF: Ali Kog¢ ve Frank Fuller, 1998. Sugar Policy Reform in the republic of Turkey. Working Paper 98-
WP 197.
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BOLUM III : Tiitiin Ornegi
1. Giris

Diinyada her yil ortalama 6,5 milyon ton tiitiin iiretilmektedir. Tiirkiye tiitlinlerinin dahil oldugu
Oriental (Sark veya Tiirk) tiitiin {iretimi ise 350.000 tonu bulmaktadir.

Diinya sigara piyasasi genellikle harmanlanmis sigaralardan olugsmakta ve bu harmanlarda belli
oranlarda sark tipi tiitiin kullanilmaktadir. Sark tiitlin {iretiminin %65°1 Tiirkiye, %25°1 Yunanistan,
%10’u Bulgaristan ve Fedaral Yugoslavya Cumhuriyeti’inde (Sirbistan+tMakedonya Cumbhuriyeti)
gerceklestirilmektedir. Uretilen tiitiinler yetistirildikleri bélgeler, toprak yapisi, bulunduklar
ekolojik faktorler, irsi Ozellikleri nedeni ile farkli tipler olusturur. Tirk tiitiinleri de iiretim
bolgesine gore 4 gruba ayrilmaktadir. Bunlar; Ege, Marmara-Trakya, Karadeniz, Dogu ve
Giineydogu Anadolu bélgesi tiitiinleri diye guruplandirilir. Uretilen tiitiinlerin %98’i, giineste
kurutulmus (sun-cured tipi) Oriental (Tiirk) tiitiinlerdir. Geri kalan kisim; gélgede kurutulmus (dark
air-cured), 1s1 ile kurutulmus (flue-cured), hava ile kurutulmus (light air-cured) tiitliinlerden
olugmaktadir. Tiirkiye’de oriental tiitiinlerinin yaninda yabanci menseili tiitiinlerde iiretilmekte ve
genel iiretimin ancak %2’sini olusturmaktadir (Demirtag, 1998).

Yaprak tiitiin 1961 yilinda “Ekici Tiitiinleri Satig Piyasalarinin Desteklenmesine Dair 196 sayili
Yasa” ile destekleme kapsamina almmistir. TEKEL (Tiitiin, Tiitliin Mamiilleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigii) bu goérevi Kanun uyarinca her yil alinan kararla yiiriitmektedir (TED,
1997). Tiirkiye’de yaprak tiitiin alimlar1 {i¢ amagla yapilmaktadir.

- Ig tiikketim i¢in TEKEL ve 6zel sektor tarafindan yapilan alimlar,
- Ihrag¢ maksadiyla tiiccar tarafindan yapilan alimlar,
- TEKEL tarafindan yapilan destekleme alimlari.

“Ekici Tiitliin Piyasa”sindan 6zel sektoriin alimi diginda kalan tiitinler TEKEL tarafindan alinir.
TEKEL; kendi sigara imalat1 disindaki tiitiinii destekleme amagli alir. Destekleme tiitiin alimlariin
Tekel’in toplam alimlar1 icindeki paymin %40-70 arasinda degistigi tespit edilmistir (Demirtas,
1998). 1994 yilina kadar tiitiinde uygulanan fiyat destekleme sistemi diger iriinlerde uygulanan
sisteme benzemektedir. TEKEL uzmanlari; her yil iireticilerin beyan ettikleri ekili alan genisligine
gore iiretim tahmini yaparlar ve bu tahmin gozoniine alinarak tiitiin destekleme fiyati hiikiimet
tarafindan kararlastirilip, ilan edilir. Bu fiyat; titiin kalitesine (A, B, “kapa™) ve bolgelere (Ege,
Karadeniz, Marmara, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu) gére degisir. Ureticiler hasattan dnce
tiitlinli satmak isterlerse, TEKEL daha diisiik fiyatla alim yapmaktadir. Tiitliniin liretiminden dolay1
iretim ile satis arasindaki zaman uzundur. Destekleme alimlart bir 6nceki yilin iirlinii i¢in bir
sonraki yilin Mart ayinda baslayip, Agustos sonuna kadar devam eder. Uretim periyodu 18 ay ve
istiinde degismektedir. 1997 yilinda {iretilen tiitlin, 1998 yilinda satisa sunulabilmektedir.
Destekleme alim fiyati da hiikiimet tarafindan genellikle piyasanin agildig1 yilin enflasyon rakami
dikkate almarak belirlenmektedir. Uretici 1997 yili maliyetleri ile iiretim yaparken, 1998 yili
enflasyon hedefine gore iiriiniine fiyat almaktadir (Anonim, 1999 a).

Tiitinde arz ve talep dengesini saglayacak iiretim kota uygulamasina, 1994 f{iriin yilinda
baslanmistir. 1995 ve 1996 yillarinda siirdiiriilen uygulamaya, 1997 {iriin yilinda ara verilmistir.
Anilan yillarda verilen 220 bin tonluk yillik tiretim kontenjani; 1994 yilinda 185 bin, 1995 yilinda
200 ve 1996 yilinda 226 bin ton iiretim olarak gergeklesmistir. Kota uygulamasi yapilmayan 1997
iirlin yili iiretimi, yabanci menseili tiitiinler dahil olmak iizere 302 bin tona yiikselmistir. 1997
yilinda 556 173 ciftei tiitiin ekimi ile ugrasmis, 319 841 hektar alana ekim yapilmistir. Ortalama
hektar bagina verim ise 924 kg gerceklesmistir. 302 bin tona ulagan tretimin yaklasik 161 bin tonu
destekleme alimi ile almmustir. Uretim artis1, stok miktarlarini yiikseltmis ve 31.12.98 tarihi ile
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(gegici veri) TEKEL depolarinda 312 bin ton tiitiin stoguna ulasmistir. 1998 yilinda yeniden
uygulamaya baglanan kotada miktar 235 bin tondur (TEKEL, 1999).

Uretim kontrol énlemleri olarak miktar ya da ekim alanlarm sinirlayan iireticilere “tazminat ve
prim O6demesi” yapilmaktadir. 1993 iiriini’nde baslayan bu 6demeler; 1996 yili iirlini ig¢in 5.4
milyar TL prim ve 6 milyar TL tazminat olarak iireticilere 6denmistir. 1997 {irlinii i¢in iiretim
kotas1 uygulanmadigi i¢in 6deme yoktur. Bundan bagka Bakanlar Kurulu’nun her yil ¢ikardig:
kanunla stok fazlasi ya da dig satisin yapilamayacagi ve i¢ harmanlamada kullanilmayacak islenmis
veya islenmenmis tiitiinleri imha gorevi TEKEL’e verilmistir. imha edilen vasifsiz {iriin miktari;
1994 yilinda 70 bin tona kadar ¢ikmis, 1995 yilindan itibaren azalarak en son 1997 yilinda 0.74
tona inmis olmus ve 1997 iiriinlinde ise imha sozkonusu olmamistir (TEKEL,1999).

1986 yilinda Tiitiin Kanunu’nda yapilan degisiklikle, tek sigara iireticisi ve ithalatcist olan TEKEL
ile birlikte yaprak tiitiin aliminda 6zel sektor de piyasaya girmistir. Ozel sektor gerekli izinleri
almak suretiyle ithalat yapma imkanina kavusmustur. Tiirkiye’de Reynolds ve Philsa adli iki 6zel
sektor sigara fabrikasi bulunmaktadir. Her ikisi de piyasadan daha ¢ok yabanci menseili tiitiinii
alip, isleyerek ihrag¢ etmektedir. TEKEL’e bagli, 1998 yili itibariyle 7 sigara fabrikast ve 106
yaprak tiitiin igletmesi bulunmaktadir. Ayrica bundan bagka belli oranlarda hisse ile ortak olunan 4
isletme daha vardir (TEKEL, 1998). Sigara fabrikalarinin teknolojileri 1960 ve 1970°1li yillarin
teknolojileri olup, eskidir. Bu sebeple tesislerin modernizasyonu igin yeni ortakliklara ve
ozellestirmelere hiz verilmistir (Anonim, 1999 a).

Diinyada Sark tipi tiitiiniin en biiyiik alicis1i ABD’dir. Bu iilkenin genel Sark tipi sigaralik yaprak
tiitlin ithalatinda en biiyiik pay1, %79’u ile Tiirkiye almaktadir (Anonim, 1999 b). 1997 iiriiniiniin
satisa ¢iktigr 1998 yilinda 128 bin ton yaprak tiitiin ihra¢ edilmistir. Bunun yaklasik % 50’sinden
fazlas1 ABD’ye, geriye kalan1 Avrupa Birligi ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’na yapilmustir.
Ihrag birim fiyat1 3.93$/kg olarak gergeklesmistir. 128 bin tonluk ihracatin 50 bin tonu TEKEL
tarafindan yapilmistir. TEKEL’in ihrag¢ birim fiyat1 2.73$/kg (f.0.b.) olarak gerceklesmistir.

TEKEL; kendi sigara imalati i¢in aldig1 tiitiinii kendi biit¢esinden finanse etmekte, destekleme
alimi finansmani ise Hazine’den karsilanmaktadir. Hazine bu finansman kaynagini para olarak
degil de bir tiir mahsuplasma ile yapar. TEKEL vergi borcunu 6demez, Hazine destekleme
biitgesinden ithal fon geliri ile destekleme aliminin finasman kisminit 6demez ve aradaki fark belli
bir siire sonra iki kurum tarafindan giderilmeye caligilir (Anonim, 1999 a). Hazine’nin 1998 yili
itibariyle TEKEL’e ithal vergi ve fonlardan 6deyecegi 1 045 trilyon TL olup, TEKEL’in ise
destekleme finasmani ve gorev zarar1 toplami olarak talep edecegi 854 trilyon TL’dir. Bu degere
geemis yillara ait gorev zararlari ile prim ve kota uygulamasindan kaynaklanan tazminat ve
bunlarin faizleri, 1998 destekleme alim finansmani da dahildir. 854 trilyonun TL’nin; 307 trilyonu
31.12.1998 tarihi itibariyle oriental yaprak tiitiin ihracattan kaynaklanan gorev zarari, 259 trilyon
geemis yillara ait gorev zarar1 ve 122 trilyon ise prim, tazminat ve faizleridir. Geriye kalan miktar
ise alim finansmanindan olugsmaktadir (TEKEL, 1999). TEKEL’in 1998 yil1 iginde oriental yaprak
tiitlin ihracat hasilati ile satig maliyeti arasindaki farktan olusan 307 trilyon TL’lik gorev zararini ya
da diger bir deyisle ihracat siibvansiyonu dolar olarak 1 milyar 181 milyon’dur. Destekleme
finansmani olarak gerceklesen alim bedeli, 111.5 trilyon TL’dir. Dolar karsilig1 ayn1 kur {izerinden
429 milyon 200 bin dolar’dir. Bu iki deger Hazine tarafindan TEKEL’e “destekleme finansmani ve
gorev zarar1” olarak Odenecektir (TEKEL, 1999). ithalat ise yabanci menseili tiitiin olarak
yapilmaktadir. Yaprak tiitlin ithali sirasinda %25 giimriik vergisi alinmakta, 3 US$/kg tiitiin ithal
fon kesintisi ile de ithalat korunmaktadir.

2.Yaprak Tiitiinde Destekleme Sistemlerinin Refah Etkileri
2.1. Analitik cerceve

Fiyat miidahalelerinin refah etkilerinin basitge izlenebilmesi i¢in geometrik gosterimlerden
yararlanildig1 belirtilmisti. Tek mal veya irlin i¢in yapilan c¢aligmalarda fiyata miidahale
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politikasinin etkileri ii¢ sekilde incelenmekteydi. Tiitiin ve findik icin de ihrag¢ edilebilir malin
miidahale sonrasinda da ihrag¢ edildigini gosteren grafik, Sekil 2’de verilmistir. Burada tiitiin ve
findik i¢in kismi denge modeliyle refah etkilerinin analitik ¢ercevesi incelenmis; iiretim, tiiketim,
dis ticaret ve refah etkilerinin daha iyi anlasilmasi i¢in degisiklikler bagliklar halinde 6zetlenmistir.

Sekil 2. DA ve FOS’de Refah Etkilerinin Geometrik Gosterimi (II)

Fiyat Talep
4

Fyl=="""" N\~

Fel_____

v

O .
/ M2 Ms M M:{\ Miktar

DA FOS
Uretim M;—> My 4 M, _p My 4
Tiiketim Ms—p M, I Mg 4
Ihracat Mz MH M2 MH —» Ms MH ¢
Uretici refaht Fy BF Fs 1 Fy BF Fs 4
Tiiketici kayb1 Fu AE Fs ¢
Toplumsal kayip AEC + BDF BDF ¢
Ihracat siibvansiyonu ABCD GBDE

+ Fy GE Fs

Biitce yiikil ABCD Fy BD Fg

Sekildeki fiyat ve miktarlara iliskin tanimlar Boliim [‘de verilen ile aymidir. Degisiklik, sinir
fiyatinin (Fs ) denge fiyatmin iistiinde olmas1 ve FOS‘iin biitce yiiklerinin detaylandirilmasindan
ibarettir. Destekleme fiyati ile iiretim M;My kadar artacak, tiikketimde Mg’den M,‘e diisecektir.
Ihrac edilebilir miktar ise M,My kadar olup artis gosterecektir. Uretici refahi1 FyBFFg kadar
artarken, tiiketici kayb1 FyAEFg kadar olacaktir. Net toplumsal kayip ise iiretimden (BDF) ve
tilketimden (AEC) kaynaklanan alan toplamlar1 kadar olacaktir. Destekleme aliminin biitceye ek
yiikii ise ABCD alanina esit olacaktir.

FOS’de ise daha once belirtildigi gibi talep edilen miktarlar ile tiikketimde refah kayiplari olmayip,

iiretici refah artis1 da tipki destekleme alimi kadar olacaktir. Ancak ihra¢ edilebilir miktar,
tilketimdeki artigtan dolay1 MsMy kadar olup destekleme alim sistemindekine gére azalacaktir. Net
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toplumsal kayip ise sadece iiretimden kaynaklanan BDF alan1 kadar olacaktir. Biitce yiikii iki
kalemden olusacaktir. GBDE kadar alan (destekleme alimindakine oranla daha diisiik) ihracat
siibvansiyonu, geriye kalan FyGEFjg alani ise sinir ve hedef fiyat arasi farkin iireticiye 6denmesi ile
olusan yiiktiir. Sonugta FOS‘{in toplam biitge yiikii, FyBDFg alan1 kadar olacaktir.

2.2. Refah etkileri

Yaprak tiitlin oOzellikle oriental olarak gegen Tirk tiitiiniine ait destekleme sistemlerini
kargilagtirmada bazi temel engeller bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi analizde kullanilacak
diinya fiyat1 ya da temsil edecek bir borsa fiyatinin olmamasidir. 4 biiyiik iiretici lilke i¢inde {iretim
ve ihracatta en biiyiik pay sahibi olan Tiirkiye’dir. Bu ylizden kismi denge analizinde varsayilan
“kiiciik tilke” varsayimi yerini “biiylik iilke* varsayimina birakir. Kisacasi tiretim miktarindaki
degisiklik diinya fiyatinin etkiler. Buradan hareketle, diinya fiyati icin {iretim ve ihracatta oriental
tiitlin i¢in en biiylik pay1 alan Tiirkiye’nin ihracat rakami kullanilmistir. TEKEL’in 1998 yil1 iginde
f.o.b olarak yaptig1 ihracat fiyat1 cif’e gevrilerek, yaprak tiitlin (saplar1 koparilmamis ve damarlarn
cikarilmamis) diizeltilmis referans fiyati ya da diinya fiyati kabul edilmistir.

Kullanilan fiyat ve diger degiskenlerle ilgili agiklama ve hesaplama ayrintilar1 Ekler kisminda
verilmistir. 1997/98 destekleme doneminde oriental yaprak tiitinde DA ve FOS’iin refah ve
biitceye etkileri tipki seker de yapildigi gibi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de
verilmistir. Detayl1 sonuglar Ek Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablonun ilk iki siitununda DA ve FOS politikalarmimn uygulanmasi halinde elde edilecek sonuglar,
son siitunda ise 1997/98 yilinda DA yerine FOS uygulandiginda ortaya cikacak degisiklikler
gorlilmektedir. Tabloda, simir fiyat1 2830, destekleme alim fiyati ve hedef fiyat 3336, iiretici fiyat
3336 $/ton olarak alinmustir. Tiiketici fiyat1 Destekleme Alim Sisteminde 3336, Fark Odeme
sisteminde ise 2830 $/tondur. Her iki sistemde de iireticilere saglanan destek ton bagina 506 $’dir.
DA sisteminde iretim 296, tiikketim 63, ihra¢ edilebilir miktar ise 233 bin ton olarak
gerceklesmigtir. 1997/98 yilinda Destekleme Alimiyla oriental yaprak tiitiine verilmis olan fiyat
destegi kaldirilip, FOS’e gecilseydi; iiretici fiyatinda bir degisiklik olmayacagindan, iiretim 296 bin
ton olarak kalacakt1. Buna karsilik, FOS’de tiiketici fiyat1 diisecegi igin (3336$’dan 2830$°a), talep
esnekliginin biiyiikligiine bagh olarak, tiiketim 63 bin tondan 66 bin tona ¢ikacak, yani tiiketimde
yaklasik 3 bin tonluk bir arti meydana gelecekti. ihrag edilebilir tiitiin miktar1 233 bin ton’dan 230
bin tona inecekti.

Fiyat destek sistemlerinin her ikisinde de dretimdeki net toplumsal kayip 10 milyon 656 bin dolar
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsilhk, FOS’de smir fiyatindaki miktarlar bakimindan tiiketici fiyatinda degisiklik
olmadigindan, tiikketimde net toplumsal kayip olmazken, DA’daki kayip 0.72 milyon dolardir.
Sonugta; iiretimde ve tiikketimde DA’daki net toplumsal kayip yaklasik 11.38 milyon dolara
cikarken, FOS’deki net toplumsal kayip degismeyip, 10.65 milyon dolar’da kalmaktadir.

Uretici refahindaki artis fiyat destek sistemlerinin ikisinde de ayni olup 138 milyon 840 bin
dolardir ve DA’dan FOS’e gecildiginde iiretici refahinda degisiklik olmayacaktir. Buna karsilik,
tiikketici refah1 degisecektir. Sinir fiyatindan yapilan hesaplama ile kiyaslandiginda; DA’da tiiketici
refahinda 32 milyon 597 bin dolarhk azalma meydana gelirken, FOS’de tiiketici refahi
degismeyecektir.
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Tablo 3. Yaprak Tiitiin Destekleme Alimi ve Fark Odeme Sistemlerinin Refah Etkileri:
1997/98

DA FOS Fark
Fiyatlar ($/ton)
Hedef Fiyat: 3336 3336
Sinir Fiyati 2830 2830
Uretici Fiyatt 3336 3336
Tiiketici Fiyati 3336 2830 -506
Ihracat Fiyatr* 2730 2730
Fiyat Esneklikleri
Arz 0,94 0,94
Talep -0,3 -0,3
Gerceklesen Miktarlar (000 ton)
Uretim 296 296
Tiiketim 63 66 3
ihracat (Uretim-tiiketim) 233 230 -3
Sinir Fiyatindaki Miktarlar
Uretim 253 253
Tiiketim 66 66
Ihracat (Uretim-tiiketim) 187 187
Refah Etkileri (000 $)
Uretimde net toplumsal kayip 10.656 10.656
Tiiketimde net toplumsal kayip 725 0 =725
Net toplumsal kayip 11.381 10.656 -725
Tiiketici refahindaki degisim -32.597 0 32.597
Uretici Refahindaki Degisim 138.840 138.840
Devlet gelirlerindeki degisim -117.624 -149.496 -31.872
Fark Odemeleri -149.496
Net toplumsal getiri -11.381 -10.656 725

Kaynak: Ek Tablo 2 ve 2.1.
*: TEKEL’in ihracat fiyatidir ( kirik tiitiin ihrag fiyati harig).

Devlet gelirlerindeki degisim; Fiyat destegi sonucunda ortaya ¢ikan arz ve talep arasindaki fazlanin
bir sekilde piyasanin yeni denge noktasina ulagmasi igin eritilmesi gerekir. Bu ihracat
siibvansiyonu ya da tiitiinde oldugu gibi stoklarin imhasi ile yapilmaktadir. Tiitiin i¢in bu arz fazlas1
stoklama ve daha sonrasinda da imha ile gergeklesmektedir. DA nin biitge iizerinde olusan bu yiikii
yaklagik 117 milyon dolar’dir. FOS’de de ortaya cikan arz fazlasinin eritilmesi gerekmektedir.
DA’a gore daha az olan bu miktar ya siibvansiyon ya da imha ile giderilecektir. Sonugta FOS’de
tretimin tamaminin hedef ve smir fiyat farkiyla carpimindan ortaya ¢ikan miktar {reticilere
O0denmektedir. Bunun i¢in biitgeden karsilanacak toplam fark 6demesi tutar1 149,4 milyon dolardir.
Biit¢e yiikii agisindan DA yo6niine kayan egilim net toplumsal getiri agisindan tersi duruma gevrilir.

Net Toplumsal Getiri; tiitiinde tiiketilen miktarin diisiikliigiine ve talep esnekligine baglh olarak
tiikketici kaybi diisiik ¢ikacak ve aradaki fark ¢ok az bir miktara inecektir. DA’ nin toplumsal refah
yoniinden kayb1; 11 milyon 656 bin dolar iken, FOS’de refah kaybi sadece iiretimden gelen net
toplumsal kayip kadar, 10 milyon 656 bin dolar, olacaktir.

Ancak biitge yiikleri agisindan eklemeler tipki sekerdeki gibidir (Bkz. Boliim II). Tek fark tiitiinde
sekerdeki gibi ihracat siibvansiyonunun yaninda her donem olmamakla birlikte bazi donemler
stoklarin imhasindan olusan (tiitiinlerin yakilmasi) biitce yiikleridir. Bunlarda gorev zarar1 olarak
gosterilmektedir. TEKEL’in 1998 yili destekleme doneminde (50 bin ton) gerceklesen ihracat
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hasilati ile satis maliyeti arasindaki farktan olusmus gorev zarari ya da ihracat siibvansiyonu 307
trilyon TL’dir. Bunun dolar degeri 1 milyar 181 milyon’dur (detaylar i¢in Bkz. Ekler). Analiz
sonrasi ¢ikan ihra¢ edilebilir miktar ise 233 bin tondur ve bunun eritilmesi i¢in verilecek ihracat
siibvansiyon miktar1 117 milyon dolardir. Analiz sonrasi ile gergeklesen rakamlar arasi fark, isleme
teknolojisi ve maliyetlerinden kaynakli olabilir. Yoksa fiyat destegi ile yaratilan arz fazlasinin
devlete yiikii modelde hesaplanan degere yakin bir rakam ¢ikmasi beklenir. Bu kadar farkin diger
maliyetlerden  kaynaklandigim1 belirtmek yaniltict olmayacaktir. Burada destekleme alim
kurulusunun istihdam, teknoloji yetersizligi ve diger faktorlerden kaynaklanan maliyetler ortaya
cikar ki bunlar destekleme politikalarinin sorunu degildir. FOS’de stoklama ve elleme gibi
masraflar icermediginden var olacak biit¢ce yiikil, arz fazlasinin giderilmesi i¢in yapilacak masraf
ile {ireticiye fiyat farkinin 6denmesinden olusacaktir.

1998 yili itibariyle yaklasik 161 bin ton yaprak tiitiin aliminin briit destekleme alim tutar1 536
milyon dolar1 agmistir (Bkz. Ek Tablo 2). Aliman miktar eger smir fiyatindan satilsaydi biitceye
yiikii yaklagik 81 milyon dolar olacakti. Ancak DA’da toplum iizerindeki maliyet kesimlere
dagitildigindan biitgede goriiniir kalem miktar1 117 milyon dolar, FOS’de destegin yiikii esas olarak
biitede kalmakta ve 149 milyon dolar’a ulasmaktadir. DA’dan FOS’e gecilmesi durumunda, biitge
giderlerinde yaklasik 31,8 milyon dolarlik bir artis olmasi beklenmektedir.

2.3. Yaprak Tiitiinde Fark Odeme Sisteminin Duyarlihk Analizi

Yaprak tiitiin’de duyarlilik analizinin hesaplanmasi i¢in kullanilan arz esnekligi 0.94’tiir (Grethe,
1997). Talep esnekligi -0.3’diir (Kasnakoglu, vd., 1986). Tiitiine ait duyarlilik analizi detaylar1 Ek
Tablo 2.2‘de verilmistir. Ek olarak duyarlilik analizi ile ilgili detayli bilgiler Boliim II’de
verildiginden burada tekrar edilmemistir.

Tablo 4. Yaprak Tiitiinde FOSe Gore Duyarhhk Analizi

Alternatif Fiyatlar ($/T) Diisiik Aym Yiiksek
Hedef fiyat (Ortalama maliyet*1.30) 3495 3679 4 415
Sinir Fiyatt ($/T) 2 547 2 830 3113
Miktarlar (1000 T)
Uretim (hedef fiyatinda) 297 312 371
Tiiketim (sinir fiyatinda) 56 54 51
Ithalat (1000 T) -241 -258 -320
Fark Odemesi Maliyet Matrisi (1000 $)
Sinir fiyati ($/T) Hedef fiyat ($/T)

Diisiik (3495) Ayni (3 679) Yiiksek (4 415)
Distik (2 547) 281 887 353 241 692 793
Ayn1 (2 830) 197 742 264 930 587 825
Yiiksek (3 113) 113 596 176 620 482 856

Kaynak: Ek Tablo 2.2

Not: 1. 1998 sinir fiyat1 2830 $/ton alinmustir
2. Hedef fiyat1

diisiik : ortalama iiretim maliyeti sinir fiyatinin %5 altinda,

ayni

: ortalama iiretim maliyeti sinir fiyatina esit,

yiiksek: ortalama {iretim maliyeti sinir fiyatinin %20 iistiindeki fiyatlardir.

2.1. Sinir fiyati
diisiik : sinir fiyatinda %10’luk diisme,
aynt : smir fiyatinda degisiklik yok,

yiiksek: sinir fiyatinda %10°luk artistaki fiyatlardir.

FOS biitge yiikleri karsilastirildiginda; smir fiyatimin degismedigi durumda FOS maliyeti 197
milyon dolar, hedef fiyat ile sinir fiyatinin “ayni” oldugu durumda ise 264 milyon dolar’dir. Biitce
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yiikii agisindan en iyi durum, ortalama maliyetin diisilk ve simnir fiyatinin yiiksek oldugu anda
gerceklesmektedir. Buna gore; FOS’iin en diisiik biitce yiikii; hedef fiyat 3495, smr fiyat1 3113
$/ton iken 113 milyon dolar, en yiiksek biitge yiikii hedef fiyat 4415, smir fiyat1 2547 $/ton iken
692 milyon dolar olarak gergeklesmektedir.

FOS’iin en diigiik yiik oldugu fiyatlar senaryosunda biit¢e yiikii, DA 'nmin biitce yiikiinden diisiik
ctkmistir. Ancak bu durum sadece en diisiik hedef fiyat ile en yiiksek simir fiyati aninda gecerlidir.
DA’nin 1997/98 yil1 briit destekleme alim tutar1 yaklasik 535,6 milyon dolar’dir (Bkz. Ek Tablo 2).
Ancak bu tutarin tiimii tiiketiciler tarafindan 6dendigi ic¢in, biitge yiikii 117 milyon kadar
goriinecektir. FOS’iin en diisiik biitge yiikii ile arasindaki fark 3 bin dolara kadar inmektedir. Ancak
briit destekleme tutari ile kiyaslandiginda DA ile FOS arasindaki fark; FOS’iin en yiiksek biitce
yiikii olmasi durumunda (hedef fiyat 4415, sinir fiyat 2547$/T) 157 milyon dolardir.

3. Degerlendirme ve Sonug

Yaprak tiitlin; tiretim fazlasinin oldugu, kota uygulamasimin ise politik kararlara gore degistigi bir
tiriindiir. Nitekim 1993 iiriinii’nde baglayan kota uygulamasina 1997 iiriin yilinda ara verilmistir.
Ayrica iiretim planlamast yapilmadigr icin arz talep dengesi kurulamamakta ve diinya talebi de
neredeyse sabit bir diizeyde seyretmektedir. Destekleme alimindan sorumlu olan TEKEL’in her ne
kadar kendi ihtiyaci i¢in (idare alimi) alimi olsa da bu, ¢ok diisiik bir oranm1 olusturur (1997 {irtinii
igin %20’si). TEKEL aliminin geriye kalam destekleme alimidir. Uretim kotasmin politik
kararlarla uygulanmasindan dolay1 6zel sektoriin almadigini biitiin tiitiinler alinir ve stoga ve satig
imkanlarina gore satilir, geriye kalan stoklanir ve belli bir siire sonrada artan maliyetlerden dolay1
imha edilir.

Fiyat destek sistemlerinin her ikisinde de toplumsal net kayiplar ortaya ¢ikmaktadir; ancak net
toplumsal kayip, Destekleme Alimi Sisteminde daha yiiksektir. Ciinkli destegin yiikii tiiketiciler
iizerinden karsilanmaktadir. Biitge yiikleri agisindan bakildiginda; destekleme alim miktarinin
tutar1 535.6 milyon dolardir. Ancak bu maliyet kesimlere daha dogru bir deyisle tiiketicilere
dagitildigr i¢in biitgede goriinen yiikk 117.6 milyon dolar’dir. Aradaki yaklagik 418 milyon dolar
fark tiiketiciden ireticiye yapilan transferdir. Bunun disinda destekleme alimlan iginde ihracat
hasilati ile satig maliyeti arasindaki farktan olusmus goérev zarar1 bulunmaktadir. 1998 yili ihracat
gorev zarar1 1 milyar 181 milyon dolardir. DA’ indaki uygulama yanlisliklar1 gerek iiriin fazlaliklar
ve gerekse de imha gibi rasyonel olmayan faaliyetlere yol agmaktadir. ihracatta belli olan talep
diizeyi ve yurtici talebi karsilayacak tiretim miktarinin belirlenmesi varolan sikintilarin giderilmesi
acisindan arzin planlanmasini gerekli kilmaktadir. 1999 destekleme déneminde uygulamaya tekrar
baglanilan {iretim kotasinin bundan sonra da kesintisiz uygulanmasi temel uygulama olmalidir.
Uretimin tamamia bagl simirsiz bir FOS uygulamasinin biitge yiikii DA’ninkinden her zaman
yiiksek ¢ikacaktir. Ancak karar alicilarin amagladiklar1 net toplumsal getiri ise FOS tercih edilir
goriinmekte, biitge kisitlart dikkate alindiginda ise DA sistemi tercih edilir goriinmektedir. Ancak
{iretim kotasinin devami ve bunun yaninda iiretimin bir kismina FOS uygulamasi ile biitge
yiiklerini azaltmak miimkiindiir. Ayrica {iretimin ne kadar miktari i¢in “devamlilik” dngoriilityorsa
FOS’un istenen alan ve iiretim kadarma uygulanma esnekligi daha yiiksektir.
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EKLER

Ek 1: Aciklamalar ve Hesaplama ayrintilari:

Yaprak tiitiinde diinya fiyati olarak iiretim ve ihracatta oriental tiitiin i¢in en biiylik pay1 alan
Tiirkiye’nin ihracat rakami kullanilmustir. Ureticiden alman tiitiin “saplar1 koparilmamis ve
damarlar1 ¢ikarilmamis yaprak tiitiin” olarak nitelendirilir. Diinya ya da sinir fiyati olarak
alinacak da islenmemis yani saplar1 koparilmamis ve damarlari ¢ikarilmamis yaprak tiitiin
fiyatt olmalidir. TEKEL’in tiitiin ihracati daha ¢ok islenmemis oriental tiitiin olarak
gerceklesmektedir. Yabanci menseili tiitiinlerin hem alimi hem de ihracati 6zel sektor
tarafindan yapilmaktadir. Bu sebeple 6zel sektor ile TEKEL ihrag fiyatlari oldukga farklidir.
TEKEL’in 1998 yili i¢inde f.o.b olarak yaptigi ihracat fiyati cif’e cevrilerek, yaprak tiitiin
(saplar1 koparilmamis ve damarlar1 ¢ikarilmamis) diizeltilmis referans ya da diinya fiyat1 kabul
edilmistir. Thracat fiyatindan; kirik tiitiin ihracat miktar ve degeri ¢ikarilarak, geriye kalan
TEKEL’in ihrag ettigi yaprak tiitiiniin islenmemis saplar1 ve damarlar1 ¢ikarilmamis yaprak
tiitiin oldugu kabul edilmistir.

Kirik tiitiin ihracat miktar ve degeri TEKEL verilerinden hesaplanmistir. Buna gore; 1998 yili
ihracatinda kirik tiitlin %6.8’ini, degerde ise %1.6’si1 olusturmustur. Bu miktar ve degerler
gergceklesen TEKEL ihracat degerlerinden ¢ikarilmustir.

TEKEL’in 1998 y1l1 yaprak tiitiin ihracati (kirik tutun hari¢) 46 977 bin ton olup, degeri ise 128
397 bin dolar olarak gergeklesmistir. Birim fiyat fob 2.73 $/ kg’dir. Bu fiyata sigorta ve navlun
bedeli 10 cent/kg ilave edilerek, 2.83 $/ kg c.i.f fiyat1 bulunmustur.

Ciftci eline gegen fiyat igin ise 1997 {iriinii destekleme aliminda ilan edilen fiyatlarin
ortalamasi kabul edilmistir.

Yaprak tiitiin’e ait liretim, tiiketim ve ¢ift¢i eline gecen fiyatlar, destekleme miktari, ihracat
fiyat1 ve miktarlari TEKEL, doviz kuru ise Tarim Bakanlig1 Uretici (UDE) ve Tiiketici Destek
Esdegeri (TDE) tablo verileridir.

1998 yii TEKEL sigara iiretimi i¢in de islenmis yaprak tiitin ihtiyact 53 bin ton‘dur.
Ureticiden alman iglenmemis yaprak tiitiiniin islenmis hale gelinceye kadar ki kayip oran1 %17
alinmustir. Islenmemis yaprak tiitiin tiiketimi 63 bin ton hesaplanmustir.

Yaprak tiitiin iiretim miktar1 ile alim miktarlar1 (sigara iiretim ihtiyac1t ve Ozel sektor alim
hari¢) arasindaki fark; bedelsiz alinan su ¢lirligii ve islemeye elverissiz tiitiin miktarlarindan
kaynaklanmaktadir.

TEKEL’in 1998 yili i¢inde oriental yaprak tiitiin ihracat hasilati ile satis maliyeti arasindaki
farktan olugsan 307 trilyon TL’lik gorev zararmi dolar olarak (1998 ort. doviz kuru 258
900TL/$) 1 milyar 181 milyon’dur. Destekleme finansmani olarak gergeklesen alim bedeli,
111.5 trilyon TL’dir. Dolar karsilig1 aym kur iizerinden 429 milyon 200 bin dolar’dir.
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Ek Tablo 2. Destekleme Aliminin Etkileri - Yaprak Tiitiin, 1997/98

Gergeklesen Miktarlar (000 Ton)
Uretim 296
Tiiketim 63
Ihracat 233
Doviz kuru (TL/$) 259 800
Fiyat Esneklikleri
Arz 0,94
Talep -0,30
Fiyatlar
Diizeltilmis sinir fiyati (TL/kg) 735234
Ciftci eline gecen fiyat (alim TL/kg) 866 666
Sinir Fiyati ($/T) 2 830
I¢ Fiyat ($/T) 3336
Dis Ticaret Politikas1 Parametreleri
Nominal Koruma Katsayisi 1,18
Nominal Koruma Orani 0,18
Talep Egrisi Qd = a + bP, Sabit terim 81,90
Egim -0,01
Arz Egrisi Qs =c + dP, Sabit terim 17,73
Egim 0,08
Sinir fiyatindan gergeklesebilecek miktarlar
Uretim 253
Tiiketim 66
Ihracat 187
Destekleme alimlari
Miktar (1000 T) 161
Briit maliyeti (1000 $) 535 695
Sinir fiyatindan maliyet farki (1000 $) 81239
Refah Etkisi (1000 $)
Uretimde net toplumsal kayip 10 656
Tiiketimde net toplumsal kayip 725
Net toplumsal kayip 11381
Tiiketici refahindaki degisim -32 597
Uretici refahindaki degisim 138 840
Devlet gelirlerinde degisim -117 624
Destekleme politikasinin net toplumsal getirisi -11 381
Destekleme Politikasi Etkisi
Uretim etkisi 16,6 %
Tiiketim etkisi -4.4 %
Ithalat etkisi 24,0 %

Kaynaklar: E. Cakmak, H. Kasnakoglu, T. Yildirim (1998)’deki model kullanilarak hesaplanmistir.
Gergeklesen miktar ve fiyatlar TEKEL verileridir.
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Ek Tablo 2.1. FOS’iin Uretim, Tiiketim ve Maliyet Etkileri - Yaprak Tiitiin, 1997/98

Fiyatlar ($/T) FOS
Uretici fiyati1 (=hedef fiyat) 3336
Tiiketici fiyat1 (=sinir fiyati, referans fiyati) 2 830

Fark Odeme Sisteminde Olusacak Miktarlar (1000 T)

Uretim 296
Tiketim 66
fhracat 230

Sinir Fiyatlarinda Olusabilecek Miktarlar (1000 T)

Uretim 253
Tiketim 66
Thracat 187

Fark 6deme sisteminin

Miktar1 (1000 T) 296
Biit¢eye net yiikii (1000 $) 149 496
Uretim etkisinin ek maliyeti 21311
Refah Etkisi (1000 $)
Uretimde net toplumsal kayip 10 656
Tiiketimde net toplumsal kayip 0
Net toplumsal kayip 10 656
Tiiketici refahindaki degisim 0
Uretici refahindaki degisim 138 840
Devlet gelirlerinde degisim -149 496
Fark 6demenin net toplumsal getirisi -10 656

Fark Odeme Politikas1 Etkisi

Uretim etkisi 16,6%
Tiiketim etkisi 0,0%
Ithalat etkisi 22,5%

Kaynak: E. Cakmak, H. Kasnakoglu, T. Yildirim (1998)’deki model kullanilarak hesaplanmustir.
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Ek Tablo 2.2. FOS’iin Duyarhihk Analizi - Yaprak Tiitiin, 1997/98

Sinir Fiyat1 ($/T) 2830

OM- OMO OM+
Ortama Uretim Maliyeti ($/T) 2689 2830 3396
Hedef fiyat (OM*1.30) 3495 3679 4415
Uretim (1000 T) 297 312 371
Sinir Fiy.Degisim FD- FDO FD+
Sinir Fiyati ($/T) 2547 2830 3113
Tiiketim (1000 T) 56 54 51
Ithalat (1000 T) -241 -258 -320
Fark Odemesi Maliyet Matrisi (1000 $)

OM- OMO OM+
FD- 281 887 353 241 692 793
FDO 197 742 264 930 587 825
FD+ 113 596 176 620 482 856

Fark Odemesinin Toplam Uretim Degeri i¢indeki pay1 (%

OM- OMO OM+
FD- 27,1% 30,8% 42,3%
FDO 19,0% 23,1% 35,9%
FD+ 10,9% 15,4% 29,5%

Fark 6demesinin toplam iiretici geliri i¢indeki pay1 (%)

OM- OMO OM+
FD- 117,5% 133,3% 183,3%
FDO 82,5% 100,0% 155,6%
FD+ 47,4% 66,7% 127,8%

Kaynak: E. Cakmak, H. Kasnakoglu, T. Yildirim (1998)’deki model kullanilarak hesaplanmustir.

Not:OM-: ortalama iiretim maliyeti sinir fiyatinin %S5 altinda hesaplanmig degeri,
OMO: ortalama {iretim maliyeti sinir fiyatina esit,
OM-+: ortalama iiretim maliyeti sinir fiyatinin %20 iistiinde.
FD-: smir fiyatinda %10’luk diisme halindeki deger,
FDO: sinir fiyatinda degisiklik olmadigindaki deger,
FD+: sinir fiyatinda %10°luk artis.

Ek Tablo 2.3. Yaprak Tiitiine ait arz ve talep esneklikleri

Arz Talep
HK-AG 1.36 -0.3
WTM 0.10
HG 0.94

Kaynaklar: HK-AG: Haluk Kasnakoglu ve Ali Giirkan’in Hesaplamalari , Diinya Bankas1 Caligmast.

WTM: World Trade Model Hesaplamalari

HG: Harald Grethe, Agricultural policy reform in Turkey relating to WTO and EU agreements, Ankara,
1997.
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BOLUM IV: Findik Ornegi
1. Giris

Tiirkiye findik iiretiminde ilk siralarda yer alip, diinya {iretiminin %70’ini olusturur. Findik iiretimi
iilkenin Karadeniz Bolgesi'nde yogunlasmustir. Uretim, ozellikle bu bdlgedeki isletmeler igin
onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de ii¢ tip findik yetistirilir. Bunlar, Giresun, Levant ve Akg¢akoca
findiklaridir. Giresun findig1, Dogu Karadeniz’de yetistirilir ve en kaliteli findik olup yag orani
yiiksektir. Levant tipi findik, Dogu ve Orta Karadeniz’de yetistirilir ve pastacilikta ¢ok kullanilir.
Akgakoca tipi findik ise Bati Karadeniz’de yetistirilir. Hasat zamanlamasi {iriin kalitesi i¢in ¢ok
onemlidir ve genellikle Agustos aymda baglar ve bir ay devam eder. Findik hasadi elle
yapilmaktadir. Findik 6 ya da 7 y1l sonra meyve vermeye baslar ve ekonomik 6émrii 20 yildir.

Findigin destekleme alimi Findik Satis Kooperatifleri Birligi (FISKOBIRLIK) tarafindan yapalir.
FISKOBIRLIK, 1938 yilinda ticari kanunla kurulmus olup, 44 kooperatifi ile endiistride en etkili
organizasyondur. Yaklasik 216 bin findik {ireticisi, Birlige iiyedir. Birligin iiyeleri se¢imle gdreve
baslarken Genel Miidiir, Hiikiimet tarafindan atanir.

Destekleme alimlar1 Agustos baslarinda agiklanir ve kademeli fiyat artiglari takip edilerek bir
sonraki yilin Temmuz aymna kadar devam eder. 1997/98 yili findik destekleme alim fiyatlar
kabuklu findik i¢in 400 000 TL/kg olarak aciklanmigtir. Kademeli fiyat artisi ile en son alim fiyati,
1998 yili Temmuz ayinda 660 000 TL/kg olarak gergeklesmistir. Kabuklu findigin 1997/98 yili i¢in
dekar basina verimi 76 kg’dir. Uretim maliyeti ise 1997 yil1 i¢in ortalama 284 380 TL’dir (Tarim
Bakanligi, 1999).

Findigm; 3/4'i kabuklu, 1/4°1 i¢ findik (kavrulmus, dilimlenmis, kiyilmis, un v.b) olarak ihracata
konu olur. Findigin ¢ok az bir kismi son tiiketiciye ulagabilecek kadar igslenmis ihrag edilir. Findik
piyasasinda iriinii ilk alanlar imalatg1 ya da tiiccarlardir. Findik endiistrisinin biiyiikk ¢ogunlugu
kiiciik firmalardan olusmustur. FISKOBIRLIK den baska endiistride 350 adet dzel imalatg1 veya
tiiccar bulunmaktadir. En biiylik bes imalatg1, iiretimin %35’ini karsilamaktadir. Endiistri ¢ok fazla
gelismemistir ve yalnizca birkag firma i¢ findik degil de findik mamiilleri tiretebilecek ve son
tiikketiciye kadar ulasabilecek islem asamalarina sahiptir (Atese Raporu, 1999). Findikta diinya
talebinin sabit olmasi yurtici talebin de fazla artirilamamasi sebebiyle ihracat miktarlart belli bir
diizeyde seyretmektedir. Tiirkiye’nin findik ihracati daha ¢ok Avrupa Birligi’ne yapilmaktadir.
Pazar genisletmek icin Uzak Dogu, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve ABD’deyi de igine alacak
bicimde yeni pazar arayislari ve calismalar slirmektedir. Ayrica ihracattaki fiyat diisiisiine engel
olmak amaciyla ihracatta fon uygulamas: mevcuttur. 18 Aralik 1997 tarihli 22204 sayili Resmi
Gazete ile ihracatta kilo bagma 10 cent olan Destekleme Fiyat Istikrar Fonu (DFIF) kesintisi 8
cente indirilmistir.

Yurtici piyasada arz fazlasi ile findik tiiccarlarinin alivre satiglar1 (hasat veya oncesinde anlagsmaya
varilan fiyattan alim-satim) birlestiginde, findik fiyatlarinda istikrar saglanamamakta ve sonugta
uluslararasi fiyatlarda diisme goriilmektedir. Avrupali alicilar eskiden beri rekolte ay1 olarak kabul
edilen Mayis’ta uzmanlarmi Tiirkiye'ye gondermekte; her ilde (Ordu, Giresun gibi) bir
temsilci/ajan tutarak, iirlinii yakindan izlemektedirler. Dolayisiyla yabanci alicilar hasadin seyrini
yakindan kontrol etmektedirler (Anonim, 1998). Bu cabalarla Avrupali alicilar findik ihracatinda
fiyat belirleyici olmay1 amaglarlar.

1997/98 doneminde findik ihracati daha ¢ok 1997 yilindaki ihracat miktar1 dikkate alindiginda, 202
909 ton’dur. Ortalama birim fiyat1 4.45 $/kg olan i¢ findik Avrupa Birligi, ABD ve diger iilkelere
ihra¢ edilmistir. Findik ihracati daha ¢ok 6zel sektor tarafindan yapilmaktadir. 1997/98 sezonunda
Birlik ihracat yapmamustir. Birlik; yiiksek fiyattan iiriin aldig1 ve satis fiyati da piyasa fiyatindan
yiiksek oldugu icin, ihracat firsati 6zel sektdre kaymaktadir. Bu sebeple Birligin ihracattan
kaynaklanan gorev zarar1 olmamakta, ancak arz fazlasini piyasadan alip stokladigi igin bu
stoklanan kabuklu findigin veya i¢ findigin yaghga ayrilmasi sirasinda gorev zararlari
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olugmaktadir. Yaghga ayrilan disinda kalanlar, askeri tesisler ve okullara hibe olarak
dagitilmaktadir. Halen 1998/99 donemi itibariyle Birlik elinde 125 bin ton i¢ findik stogu
bulunmaktadir. Bunun yaklagik 64 bin tonu 1997/98 sezonuna ait, geriye kalan1 da bir 6nceki yilin
iriiniidiir. 64 bin ton findigin yaghiga ayrilmasi sirasinda belli masraflar s6z konusudur. Bunlar;
destekleme alimi 6demeleri disinda, kirma, kredi finansman maliyeti, depolama, personel ve
yaghiga islenmesi sirasindaki igletme masraflaridir. 1997 yili tiriiniinden 63 950 ton findik yagliga
ayrilmis ve Sanayi ve Ticaret Bakanlii uzmanlarinca da masrafi 72.5 trilyon TL olarak
hesaplanmigtir (TSTB, 1999). Bunun $ karsiligi, yaklagik 479 milyon’dur. Birlik destekleme alim
finansmani olarak 1997/98 yili i¢in DFiF’den %50 faizle T.C. Ziraat Bankasi iizerinden kredi
kullanmistir. Kullanilan kredinin ticari kredi faizi ile arasindaki fark, desteklemenin biitgceye yiikii
diye hesaplanabilir. 1997 yili ortalama ticari faiz oram1 %104.5 olup, aradaki %54.5 kadan
biitceden karsilanmistir. Bunun dolar karsilg1 da yaklasik 117 milyon’dur. Sonugta FISKOBIRLIK,
1997/98 findik alimlar sirasinda Hazineden yagliga ayrilan ve kredi olmak {izere toplam 596.7
milyon § kaynak kullanmistir.

2. Findikta Destekleme Sistemlerinin Refah Etkileri

Cakmak, vd., (1998) tarafindan gelistirilmis analiz 1997/98 destekleme donemi veriler ile
¢oziilmiistiir. Findik igin gdzlenen miktar ve fiyat degiskenleri; FISKOBIRLIK ve Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 verileri ve arastiricinin kabulleridir. Diinya findik ihracatinin %80’inin olugturan
Tiirk findiginin ihrag fiyati, diinya fiyat1 kabul edilmigtir. Findik diizeltilmis referans fiyati (diinya
fiyat1) Tirk Levant tipi i¢ findigin ihra¢ birim fiyat1 dir (Ayrintilar i¢in bkz.Ekler). Biiyiik iilke
varsayimi ile diinya fiyatlarim etkilemesi ve diger iilkeler icin refah ve kayiplar tipki tiitiinde
oldugu gibi dikkate almmamigtir. Caligma her iki destek sistemlerinin refah etkilerini 6l¢meye
yoneliktir. Esneklik verileri ise Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalardan alinmistir. Findik igin varsayilan
esneklikler uzun, orta ve kisa dénem i¢in ayni alinmis ve bu yiizden de incelemede tablolar tek bir
donem i¢in hazirlanmistir. Kabuller ve detayli sonuglar Ekler’de verilmistir.

Findik i¢in “fiyata miidahale politikasi”nin etkileri Béliim 3’de tiitiin i¢in verilen sekille ayni kabul
edilmistir. Kabuklu findik ve gostergesi olarak da i¢ findigin destekleme alim ve fark 6demelerinin
biitge yiikii, iiretim, tiiketim ve dis ticaret miktarlarina etkileri ile toplumsal kayip ve getirileri
kargilagtirmali olarak Tablo 5’de verilmistir. Detayli sonuglar Ek Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablonun ilk iki siitununda DA ve FOS politikalarinin uygulanmasi halinde elde edilecek sonuglar,
son siitunda ise 1997/98 yilinda DA yerine FOS uygulandiginda ortaya c¢ikacak degisiklikler
goriilmektedir. Tabloda sinir fiyat1 4546, destekleme alim fiyat1 ve hedef fiyat 6185, iiretici fiyat
da 6185 $/ton olarak alinmugtir. Tiketici fiyat1 Destekleme Alim Sistemi’nde iiretici fiyati esit
varsayimi ile 6185, Fark Odeme Sistemi’nde ise 4546 $/tondur. Ureticilere saglanan destek ton
basina 1639 $’dir. Destekleme Alim Sistemi’nde iiretim 257, tikketim 32, ihracat ise 225 bin ton
olarak hesaplanmistir. 1997/98 yilinda destekleme alimiyla findik fiyat destegi kaldirilip FOS’e
gecilseydi; iretici fiyatinda bir degisiklik olmayacagindan, iiretim 257 milyon ton olarak kalacakt1.
Buna karsilik, FOS’de tiiketici fiyati diisecegi icin (6185$’dan 4546$’a), talep esnekliginin
biiyiikliigline bagl olarak, tiiketim 32 bin tondan 35 bin tona ¢ikarak, tiiketimde yaklasik 3 bin
tonluk bir artis meydana gelecekti. Ihrag edilebilir findik miktar1 225 bin tondan 222 bin tona
inecekti.

Fiyat destek sistemlerinin her ikisinde de iiretimdeki net toplumsal kaywp 52 milyon 511 bin
dolar’dir. Bu tutar, hem destekleme aliminin hem de fark édeme sisteminin fiyat bozucu etkileri

oldugunun bir gostergesidir.

FOS’de smir fiyatlarindaki miktarlar bakimindan tiiketici fiyatinda degisiklik olmadiginda,
titketimde net toplumsal kayip olmazken, DA’daki kayip 2,76 milyon dolardir.
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Uretici refahindaki artis fiyat destek sistemlerinin ikisinde de aym olup 368 milyon 964 bin
dolar dir. Tiiketici refahinda ise; sir fiyatindan yapilan hesaplama ile kiyaslandiginda, DA’da 54
milyon 906 bin dolarlik azalma meydana gelirken, FOS’de degisiklik olmayacaktir.

Devlet gelirlerindeki degisim ya da biitce yiiklerine bakildiginda; DA’nin biitge yiikii artan
iiretimin eritilmesi igin yapilan harcamalardan olusmakta (Bkz. Boliim III’de Sekil 2), FOS’de ise
aynt amacl ancak daha az bir iretim artisinin ve hedef ile siir fiyat farkinin ireticilere
O0denmesinden olugmaktaydi. Buna gore DA’nin biit¢e yiikii 369 milyon 334 bin dolar iken,
FOS’de 421 milyon 475 bin dolar’dur.

Tablo 5. Findik Destekleme Alimi ve Fark Odeme Sistemlerinin Refah Etkileri: 1997/98

DA FOS Fark
Fiyatlar ($/ton)
Hedef Fiyat1 6185 6185
Sinir Fiyati 4546 4546
Uretici Fiyatt 6185 6185
Tiiketici Fiyat: 6185 4546 -1639
Ihracat Fiyati 4446 4446
Fiyat Esneklikleri
Arz* 0,94 0,94
Talep* -0,4 -0,4
Gerceklesen Miktarlar (000 ton)
Uretim 257 257
Tiiketim 32 35 3
ihracat (Uretim-tiiketim) 225 222 -3
Sinir Fiyatindaki Miktarlar
Uretim 193 193
Tiiketim 35 35
Ihracat (Uretim-tiiketim) 158 158
Refah Etkileri (000 $)
Uretimde net toplumsal kayip 52.511 52.511
Tiiketimde net toplumsal kayip 2.764 0 -2.764
Net toplumsal kayip 55.276 52.511 -2.764
Tiiketici refahindaki degisim -54.906 0 54.906
Uretici refahindaki degisim 368.964 368.964
Devlet gelirlerindeki degisim -369.334 -421.475 -52.141
Fark Odemeleri -421.475
Net toplumsal refah -55.276 -52.511 2.764

Kaynak: Ek Tablo 3 ve 3.1.
*: Esneklikler i¢in bkz. WTM (World Trade Model) hesaplamalart ve Kasnakoglu vd.

Net toplumsal getiri; DA’nin toplumsal refah yoniinden kaybi 55 milyon 276 bin dolar iken,
FOS’de refah kaybi sadece iiretimden gelen net toplumsal kayip kadar, 52 milyon 511 bin dolar,
olmaktadir.

Teknolojinin eski olmasindan ve etkin personel kullanilmamasindan kaynaklanan maliyet
artiglarinin destekleme politikalar1 disindaki bagka politikalardan kaynakli olabilecegi belirtilmisti.
Yaratilan arz fazlasimin ve destekleme alimlarimin biitge yiikii analizde hesaplanan kadar degil daha
yiiksektir. Ancak bu maliyet tiiketiciler {izerinden ddendigi i¢in yiik sadece yaratilan arz fazlasinin
bir sekilde ya siibvansiyonla ihraci ya da imha veya ¢ok diisiik degerli yeni mamiille ¢evirme ile
eritilmeye ¢alisilmaktadir. Findikta uygulanan fiyat miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan arz fazlasi, son
yillarda ihrag¢ edilemeyip stoklanan findiklarin yagliga ayrilmasi ile eritilmektedir. Stoklanamayan,
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satilamayan findik yaghiga ayrilir. iste bu miktar gorev zarar1 olarak adlandirilabilir. Elde edilen
yagin satisindan elde edilebilecek gelir dikkate alinmadiginda gorev zarari yaklasik 479 milyon
dolar’dir (ayrint1 ve hesaplar i¢in bkz. Ekler). Bundan bagka, destekleme alimi yapabilmek igin
DFIiF’den faizle kredi kullanilmistir. Ticari kredi ile arasindaki fark kadar biit¢eye yiik olusmustur.
Bunun sadece anapara olarak 1997/98 alim déneminde degeri 117 milyon dolar’dir. Boylece
DA’nin biit¢e iizerine ylkii gergeklesen rakamlarla birlikte, toplam 596 milyon dolara
ulagmaktadir. Ancak DA’da toplum iizerindeki maliyet kesimlere dagitildigindan ve de destegin
onemli bir kismui da tiiketiciler tarafindan 6dendigi icin biitcede goriiniir kalem miktar1 369 milyon
334 bin dolar olarak ortaya cikacaktir. FOS’de destegin yiikii esas olarak biitcede kalmakta
biitgeden karsilanacak toplam fark 6demesi tutart 421 milyon 475 bin dolar1 bulmaktadir. Sonugta
ucuz krediden kaynaklanan yiik karsilastirmada kullanilmadiginda; iki sistemin biit¢e yiikleri
yagliga ayrilan icin DA’da 479 milyon dolar iken, FOS’de findik desteklemenin maliyeti 421
milyon dolar gibi daha diisiik ¢ikmaktadir.

2.1. Findikta Fark Odeme Sisteminin Duyarhhk Analizi

Findik duyarlilik analizinin hesaplanmasi icin arz ve talep esneklikleri sirasiyla 0.94 ve -0.4’diir
(WTM ve Kasnakoglu vd.). Findiga ait duyarlilik analizi detaylar1 Ek Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 6. Findikta FOS’e Gére Duyarhilik Analizi

Alternatif Fiyatlar ($/T) Diisiik Ayni Yiiksek
Hedef fiyat (Ortalama maliyet*1.30) 5614 5910 7092
Sinir Fiyati ($/T) 4091 4 546 5001
Miktarlar (1000 T)
Uretim (hedef fiyatinda) 234 246 292
Tiiketim (sinir fiyatinda) 53 54 55
fthalat (1000 T) -181 192 237
Fark Odemesi Maliyet Matrisi (1000 $)
Sinir fiyati ($/T) Hedef fiyat ($/T)
Diistik Ayni Yiiksek
(5614) (5910) (7 092)
Diisiik (4 091) 356 941 447 154 876 110
Ayni (4 546) 250392 335366 743 366
Yiiksek (5 001) 143 842 223 577 610 622

Kaynak: Ek Tablo 3.2
Not: 1. 1997 Sinir fiyat1 4546 $/ton alinmigtir
2. Hedef fiyatt

diislik : ortalama iiretim maliyeti sinir fiyatinin %5 altinda,

ayni

: ortalama liretim maliyeti sinir fiyatina esit,

yiiksek: ortalama tliretim maliyeti sinir fiyatinin %20 istiindeki fiyatlardir.

2.1. Sinir fiyati

diisiik : sinir fiyatinda %10’luk diisme,

aynt : siir fiyatinda degisiklik yok,

yiiksek: sinir fiyatinda %10°luk artigtaki fiyatlardir.

FOS’iin en diisiik biitge yiikii; hedef fiyat 5614, smir fiyat1 5001 $/ton ve 143 milyon dolar, en
yiiksek biitce yiikii ise hedef fiyat 7092, sinir fiyati 4091 $/ton ve 876 milyon delar oldugu

durumda gerceklesmektedir.
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En diisiik hedef fiyat ile en yiiksek sinir fiyati aninda; 143 milyon dolar olan FOS maliyeti, 1997
yil1 itibariyle 64 bin ton kabuklu findik (i¢ findik karsilig1 34 bin ton) aliminin tutar1 211 milyon
dolar’dan (Bkz. Ek Tablo 3) daha diisiik ¢ikmaktadir. Bu ise diinya fiyatimin (sinir fiyati)
degismedigi veya yiikseldigi durumda gecerlidir. Ek olarak sinir fiyatinin degismedigi ve hedef
fiyatin ise diistiigii durumda, DA ile FOS maliyetleri farki azalmaktadir. Destekleme alimlarinin
tutar1 211 milyon dolar iken; FOS maliyeti 250 milyon dolar olup, fark 13 milyon dolara
inmektedir.

3. Uretim Kotasiyla Destekleme Sistemlerinde Olusan Refah Degisimleri

Arz fazlasi olan iriinlerin iiretim sinirlamasi geregi hep dile getirilmistir. Buna en iyi 6rnek ABD
ve Kanada’daki uygulamalar gosterilmektedir. ABD bugday, piring ve misir gibi bir¢ok iiriinde
iiretim sinirlamasi getirmistir. Giinlimiizde ise sadece tiitiinde fiyat destegi ile iiretim kotasini
birlikte uygulamaktadir. Tiitiin ekimini azaltan iireticilere yiiksek garanti fiyat1 verilerek, tiretimden
vazgegisleri karsilanmaya calisilmaktadir. Kanada da iiretim kotas1 ve fiyat destegi uygulamasi
stitciiliikte gortilmektedir. Tiirkiye’de ise yakin gecmiste 1997 yili iiriin donemi harig iiretim kotasi
ile birlikte destekleme alimlari yapilmistir. Findikta da {iretim kotasimin uygulandigi yillar
olmustur.

Uretim kotas1 ile fiyat destek sistemlerinin birlikte uygulanmasi durumunda refah etkilerinin nasil
degistigi yine ampirik uygulamalar1 gerektirir. Seker ve tiitlinde de uygulanan kismi denge analiz
ile bu ampirik inceleme yapilmaya calisilmistir. Findikta iiretim kotasi olmasi durumunda
uygulamadaki destekleme aliminin kota oncesi alimlarla kiyasi ve de fark 6deme sisteminin kota
oncesi ve sonrasi refah degisimleri incelenmistir.

3.1.Analitik cerceve

Uretim kotasinin her iki sistemle birlikte uygulanmasinin refah etki degisimleri, tipki tiitiinde
oldugu gibi ihra¢ edilebilir mallardaki geometri kullanilarak gosterilmistir. Asagidaki Sekil 3’de
iiretim kotasinin ihrag¢ edilebilir iiriinde, hem destekleme alimi ve hem de FOS uygulamasindaki
refah etkileri basitce gosterilmeye galisilmistir.

Arz ya da iiretim kontrolii ile belirlenen M kadar {irlinden sonra arz egrisinin elastikiyeti diklesir.
Bu calismada sadece yurtici degisimler dikkate alindigi i¢in diinya piyasasindaki degisimler
gbzard1 edilmesine ragmen diinya piyasasindaki degisim sdyle gelisir. Thrac edilen bir iiriinde
iiretim kotas1 uygulandiginda, diinya piyasasina arz edilen {iriin miktar1 azalir ve bunun sonucunda
da diinya fiyat: yiikselir. Uretim kotasi uygulayan iilkenin (fiyat destegi dikkate alinmadiginda)
iiretim, tiiketim ve ihracati azalirken, diger diinya iilkelerinin {iretimi artip, tiiketimleri ve kota
uygulanan iilkeden olan ithalatlar1 azalma gosterir (Yavuz, 1999).

Caligmanin asil konusu olan yurti¢i piyasasindaki degisimlere bakildiginda; arz egrisinin
diklesmesi ile fiyat artis1 olmayacaktir. Uygulanmakta olan destekleme alimlar1 kota sonrasi
yiikselecek fiyat seviyesini gostermektedir. Burada varsayilan iiretim kotast oldugunda iiretim
azalmasin takip eden bir fiyat artisi olacagi ancak bu fiyat artisginin da destekleme alimiyla
belirlenen hedef fiyatina esit olacagidir. Tiiketimde de 6zellikle talep ¢cok esnek degil ise azalmanin
olmayacagi ve talebin degismeyecegi varsayimidir.

Sekil’deki fiyat ve miktarlara iligkin tanimlar Boliim 1‘de verilenle aynidir. Kota 6ncesi destekleme
alimiyla degerlendirildiginde; iiretim, arz kotasinin belirlendigi My kadar olacak ve MMy kadar
azalma goriilecektir. Tiiketim, talebin ¢ok esnek olmamasindan dolay1 degismeyip, M,‘de
kalacaktir. Thrac edilebilir miktar ise azalip, MMk kadar olacaktir. Uretici refah1 kota oncesi
duruma gore azalacak ve FyKK’Fs alanina esit iken, tiiketici kaybinda degisim olmayip
FyAEFs‘de kalacaktir. Net toplumsal kayip ise iiretimden (KLK’F) ve tiiketimden (AEC)
kaynaklanan alan toplami kadar olup kota oncesi duruma gore azalacaktir. Destekleme aliminin
biitgeye ek yiikii azalacak ve AKK’C alani kadar olacaktir.
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Sekil 3. Arz Kotasinin® DA ve FOS’de Refah Etkilerinin Geometrik Gosterimi

Fiyat Talep Arz kotast
A

Fygl=--""~-

Fol —___

(@) >

Miktar
DA

Uretim My T
Tiketim M, «—> Mg <>
Ihracat MzMH_’MzMK ¢ MsMH —> MS MK ¢
Uretici refahi FHBFF5—> FH KK,FS ¢ FH BF Fs —}FH KK,F5¢
Tiiketici kayb1 Fu AE Fs —

Toplumsal kayip AEC+BDF _ AEC + KLK’F ¢ BCD KLK’F ¢

ihracat siibvansiyonu ABCD—»AKK’C ¢ GBDE —»GKKE
+ Fy GE Fs >
Biitge yiikii  ABCD—AKK’C  { Fy BD Fs—»Fy KK'Fs §

Kota éncesi FOS ile degerlendirildiginde; iiretim arz kotasinin belirlendigi Mg kadar olup, MgMy
kadar azalacaktir. Tiiketim degismeyip Mgs‘de kalacaktir. Ancak ihra¢ edilebilir miktar azalacak ve
MMy kadar olacaktir. Uretici refah1 kota 6ncesi duruma gore azalip FyKK’Fg kadar olurken,
tilketici kayb1 goriilmeyecektir. Net toplumsal kayip azalacak sadece liretimden kaynaklanan
(KLK’F) alan1 kadar olacaktir. Biit¢e yiikii azalacak; ihracat siibvansiyonu GKK’E kadar alanda
olusurken, sinir ve hedef fiyat arasi farkin iireticiye 6dendigi alanda FyGEFs kadar kalacaktir.
Sonugta FOS‘iin toplam biitge yiikii azalacak FyKK’Fg alan1 kadar olacaktir.

3.2.Refah etkileri

Uretim kotas: ile birlikte uygulandiginda her iki destekleme sisteminin refah etkilerine iliskin
analiz, tablo haline getirilmistir. Arz ya da iiretim kotas1 190 bin ton alinmis, talebin az esnek
olmasindan ve talep esnekliginin c¢ok diisiik (-0.4) olmasindan dolay1 talebin degismedigi
varsayilmistir. Arz esnekligi de kota miktarindan sonrasi i¢in “0” almmustir. Kota sonrasi azalan

*:Uretim kotas1 analitik kismi i¢in bkz:Yavuz, F., (1999) ve Helmberger, G. F., (1991),Ch.7
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iiretim miktarina bagli olarak beklenen fiyat artisinin da destekleme fiyati kadar olacagi kabul
edilmistir. Destekleme alim miktarlar1 da ayni alinmigtir. Kullanilan fiyat ve diger degiskenlerle
ilgili agiklama ve hesaplama ayrimtilart Ekler kisminda verilmistir. Uretim kotas1 dncesi ve sonrasi
olarak incelenmis iki sisteme ait refah degisimleri, Tablo 7’de verilmistir. 1997/98 destekleme
doneminde iiretim kotasi ile birlikte DA’nin refah ve biitceye etkileri ile FOS’iin etkileri
hesaplanmigtir. Detayli sonuglar Ek Tablo 3’de gosterilmistir. Tablonun ilk iki siitununda; DA ve
iiretim kotastyla uygulandigindaki DA, son iki siitunda ise FOS ve iiretim kotasiyla
uygulandigindaki refah etkileri goriilmektedir.

Tablo 7. Findik Uretim kotas:1 ile Destekleme Alimi ve Fark Odeme Sistemlerinin Refah
Etkileri: 1997/98

DA DA+UK FOS FOS+UK

Fiyatlar ($/ton)

Hedef Fiyati 6185 6185 6185 6185

Sinir Fiyati 4546 4546 4546 4546

Uretici Fiyat1 6185 6185 6185 6185

Tiiketici Fiyati 6185 6185 4546 4546

Ihracat Fiyati 4446 4446 4446 4446
Fiyat Esneklikleri

Arz 0,94 0 0,94 0

Talep -0,4 -0,4 -0,4 -0,4
Gerceklesen Miktarlar (000
ton)

Uretim 257 190 257 190

Tiiketim 32 32 35 35
ihracat (Uretim-Tiiketim) 225 158 222 155
Sinir Fiyatindaki Miktarlar

Uretim 193 140 193 140

Tiiketim 35 35 35 35
Thracat (Uretim-tiiketim) 158 104 158 104
Refah Etkileri (000 $)
Uretimde net toplumsal kayip 52.511 41.291 52.511 41.291
Tiiketimde net toplumsal kayip 2.764 2.764 0 0
Net toplumsal kayip 55.276 44.056 52.511 41.291
Tiiketici refahindaki degisim -54.906 54.906 0 0
Uretici refahindaki degisim 368.964 270.244 368.964 270.244
Devlet gelirlerindeki degisim -369.334 -259.395 -421.475 -311.536
Fark Odemeleri -421.475 -311.536
Net toplumsal refah -55.276 -44.056 -52.511 -41.291

Kaynak: Ek Tablo 3 ve 3.1.

DA‘da; firetim, belirlenen kota miktar1 kadar olup azalacak ve tiikketim degismediginde ihrag
edilebilir findik miktar1 225 bin tondan, 158 bin tona inecektir. Uretimdeki azalmayla iiretimde net
toplumsal kayipda diisecek ve tiiketimde degisim olmadiginda net toplumsal kayip da azalacaktir.
Uretici ve tiiketici refah degisimlerinde ise; iiretici refah1 azalacak, tiiketici refah1 degismeyecek ve
DA’nin biitge yiikii 369 milyon dolar’dan, 259 milyon dolara diisecektir. Sonugta net toplumsal
refah kaybi, 55 milyon dolar’dan 44 milyon dolara inecektir. FOS’de; iiretim yine belirlenen kota
miktar1 kadar olup, azalacak, tiikketim sinir fiyatindaki miktar kadar olup degismeyecegi i¢in ancak
ihrac edilebilir findik miktar1 222 bin tondan, 155 bin tona diisecektir. Uretimdeki azalmayla
iiretimde net toplumsal kayip diisecek ve tilketimde degisim olmadiginda net toplumsal kayip da
azalacaktir. Uretici ve tiiketici refah degisimlerinde ise; iiretici refah1 azalacak, tiiketici refah

33



degismeyecek ve FOS’iin biitge yiikii 421 milyon dolar’dan, 311 milyon dolar’a diisecektir.
Sonugta net toplumsal refah kaybi 52 milyon dolar’dan 41 milyon dolara inecektir.

Her iki sistem kota Once ve sonrasi ile karsilagtirildiginda daha 6nceki boliimlerde belirtilenlerden
farkli sonug gikmamaktadir. Uretim kotasinin biitge yiikiinii azaltmasi ve toplumsal refah kaybimin
daha az gergeklesmesi disinda en Onemlisi ihra¢ edilebilir miktar iizerindeki etkisidir ki, arz
fazlasinin ihracatla eritilmesi diinya talebi belli diizeyde seyrettigi icin ihracat gelirlerini
diistirmektedir. Bu sebeple ihracatta fiyat diisiisleri ve gelirlerindeki azalmaya meydan vermeden
iiretim alanlarinin daraltilmasi iyi bir yol olarak goriilmektedir. Bundan baska findik tiiketicisi
iilkelerin taleplerinin fiyata karst ¢ok duyarli olmadigi Sarimeseli ve Aydogus, (1999) tarafindan
isaret edilmekte ve ayrica findik ihracatinda vergi alinmasinin iilke kazanci agisindan olumlu
oldugu ancak ihracattan vergi alimmasmin Avrupa Birligi ve ticaretin serbestlestirilmesi igin
yapilmis diizenleme ve normlarma uymamasi durumunda, en ¢ikar yolun findikta arz kotasi
uygulamasi oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Findik; destekleme alimlar1 ile arz artisinin saglandigi, yurtigi tiiketimin fazla artirilamadigi temel
ihracat Uriiniidiir. Ancak diinya findik talebi de belli bir diizeyde kaldig1 i¢in arz fazlasi iiriinle
karsilagilmakta ve ihracat gelirleri diismektedir. FISKOBIRLIK tarafindan yapilan destekleme
alimlar1 ile findik desteklenmekte, ihra¢ edilemeyen iirlinler stoklanmaktadir. Stoklanan {iriin
yagliga ayrilmaktadir. Popiilist politikalarla alim fiyatlariin yiikseltilmesi, bazi donemlerde alivre
satiglarla {Uriinii ¢iftgiden erken alan tiiccarin bile, Birlige findik satisina yol agmistir. Boylece
destekleme alimlari; ¢iftgiden diisiik fiyata alip, Birlige yiiksek fiyattan satan tiiccarlara da fayda
saglamaktadir. Birligin yiiksek fiyatla destekleme alimi, daha diisiik olan yurti¢i piyasa fiyatini da
yiikseltmektedir. Boylece Birligin ihracat imkan1 da zorlagmakta ve alinan iiriiniin tamami yagliga
ayrilmaktadir. Arzin talebe gore ayari, ekim alanlar1 siirlamasi, alternatif iiriinlere gecis icin
tazminat ve tesvik bedellerinin 6denmesine ait kararlarin gecikmesi ve uygulanamamasi findikta
fiyat istikrar1 ve ihracatta fiyat belirleme avantajlarini olumsuz etkilemektedir. Sonugta artan
iretim artig1, ihracat miktarinin artirmakta ve fiyatlar1 diistirerek birim miktardan elde edilen gelirin
de azalmasma sebep olmaktadir. Findikta destekleme sistemlerinin karsilagtirilmas: diger iki
iriinde de goriildigi gibi karar alicilarin amaglarina dayanmaktadir. Arz kotast ya da iiretimin
sinirlandirilmasi her iki sistemin refah etkilerindeki karsilastirmada farklilik yaratmamaktadir. Arz
kotasi her iki sisteminde biit¢e yiiklerini azaltmakta ve tiiketicilerden iireticilere yapilan transferler
azalmaktadir. Karar alicilarin amagladiklar1 net toplumsal refah ve tiiketiciler ise FOS one
cikmakta, biitce kisitlarinda ise DA one cikmaktadir. fhracat gelirinin gerekliligi dikkate
alindiginda da; {retim kotasinin hangi destekleme bigimi uygulanirsa uygulansin onceligi
gorilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Hesaplama ayrintilar::

Findigin i¢ verimi ise yillara gore ¢ok degismemekte, %50 olarak alinmaktadir. 1997/98 iiriin
yilinda kabuklu findigin i¢ oran1 %53’diir.

Findik tiretim, tiiketim ve ¢iftci eline gegen fiyati, kabuklu findigin i¢ orani, findik destekleme
miktari, ihracat fiyat1 ve miktarlar1 Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Teskilatlandirma Gn. Md’ligi
ile FISKOBIRLIK, déviz kuru ise Tarim Bakanlig1 Uretici (UDE) ve Tiiketici Destek Esdegeri
(TDE) tablo verileridir. i¢ findigin destekleme alim miktari, kabuklu findik alim miktarmnin ig
orantyla (%53) carpilmis degeridir.

Ciftci eline gegen fiyat, FISKOBIRLIK 1997/98 ortalama findik destekleme alim fiyatidr.
Findik diizeltilmis referans fiyati icin Tiirk Levant tipi i¢ findigin ihra¢ birim fiyati
kullanilmigtir. Avrupa Hamburg Borsasi i¢ findik fiyati ile Tirk i¢ findik ihrag¢ fiyatlarn
1991/92 -1998/99 findik sezonu arasinda aylik verilerle regresyon yapilmis ve iliskileri %80
dolayinda anlamli ¢ikmistir. Diinya findik ihracatinin %80’ini olusturan Tiirk findik ihrag
fiyati, diinya fiyat1 kabul edilmistir. 10 cent navlun + sigorta bedeli eklenerek, i¢ findik c.i.f
fiyat1 hesaplanmustir.

Birligin biitce yiikiiniin hesaplamasi: Yagliga ayrilan findik i¢in hazineden talep edilen
miktar ile DFIF’den Ziraat Bankasi kanaliyla ucuz kredi kullanimdan olusmaktadir. 1997 yili
iirlintinden 63 950 ton yagliga ayrilan miktar i¢in Sanayi Bakanlig: bilirkisilerinin hesapladigi
miktar 72.5 trilyon TL’dir. Bunun dolar karsiligi 1997 ortalama doviz kuru ($=151 350 TL)
itibariyle, yaklasik 479 milyon dolardir.

Ucuz kredinin biitce yiikii : Ticari faiz 1997 yili ortalamas1 %104.5, Birlik i¢in ise %50°dir.
Birlik tarafindan kullanilan anapara 32 trilyon 697 milyar TL olup hibe edilen kredi faiz orani
%54.5’dir. Anaparanin %54.5’1 ayni kur iizerinden 17.7 milyon dolardir. Bu miktar ucuz
krediden gelen biitge yiikiinii olusturmaktadir.
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Ek Tablo 3. Destekleme Aliminin Etkileri — Findik, 1997/98

Gergeklesen Miktarlar (000 Ton) DA DA+UK
Uretim 257 190
Tiiketim 32 32
Ihracat 225 158

Déviz kuru (TL/$) 151 350 151 350

Fiyat Esneklikleri
Arz 0,94 0
Talep -0,4 -0,4

Fiyatlar
Diizeltilmig sinir fiyat1 (TL/kg) 688 007 688 007
Ciftci eline gecen fiyat (alim TL/kg) 936 170 936 170
Sinir Fiyati ($/T) 4 546 4 546
I¢ Fiyat ($/T) 6 185 6 185

Dis Ticaret Politikasi Parametreleri
Nominal Koruma Katsayisi 1,36 1,36
Nominal Koruma Orani 0,36 0,36

Talep Egrisi Qd = a + bP, Sabit terim 44,52 44,52

Egim -0,002 -0,002

Arz Egrisi Qs =c + dP, Sabit terim 15,42 0,000

Egim 0,039 0,031

Sinir fiyatindan gerceklesebilecek miktarlar
Uretim 193 140
Tiiketim 35 35
Ihracat 158 104

Destekleme alimlari
Miktar (1000 T) 34 34
Briit maliyeti (1000 $) 211982 211982
Sin. Fiyatindan maliyet farki (1000 $) 56 193 56 193

Refah Etkisi (1000 $)

Uretimde net toplumsal kayip 52511 41 291
Tiiketimde net toplumsal kayip 2 764 2 764
Net toplumsal kayip 55276 44 056
Tiiketici refahindaki degisim -54 906 -54 906
Uretici refahindaki degisim 368 964 270 244
Devlet gelirlerinde degisim -369 334 -259 395
Destekleme politikasinin net toplumsal getirisi -55276 -44 056

Destekleme Politikas1 Etkisi
Uretim etkisi 33,2% 36,1%
Tiiketim etkisi -9,6% -9,6%
Ithalat etkisi 42.7% 51,4%

Kaynak: E. Cakmak, H. Kasnakoglu, T. Yildinm (1998)’deki model kullanilarak hesaplanmistir.

Gergeklesen miktar ve fiyatlar FISKOBIRLIK verileridir.
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Ek Tablo 3.1. FOS’iin Uretim, Tiiketim ve Maliyet Etkileri - Findik, 1997/98

Fiyatlar ($/T) FOS FOS+UK
Uretici fiyat1 (=hedef fiyat) 6 185 6 185
Tiiketici fiyat1 (=smur fiyati, referans fiyati) 4 546 4 546

Fark Odeme Sisteminde Olusacak Miktarlar (000 T)

Uretim 257 190
Tiiketim 35 35
Thracat 222 155

Sinir Fiyatlarinda Olusabilecek Miktarlar (1000 T)

Uretim 193 140
Tiiketim 35 35
Ihracat 158 104

Fark 6deme sisteminin
Miktari (1000 T) 257 190
Biitgeye net yiikii (1000 $) 421 475 311536

Uretim etkisinin ek maliyeti 105 023 82 583

Refah Etkisi (1000 $)

Uretimde net toplumsal kayip 52511 41 291
Tiiketimde net toplumsal kayip 0 0
Net toplumsal kayip 52511 41 291
Tiiketici refahindaki degisim 0 0
Uretici refahindaki degisim 368 964 270 244
Devlet gelirlerinde degisim -421 475 -311 536
Fark 6demenin net toplumsal getirisi -52 511 -41 291

Fark Odeme Politikas1 Etkisi
Uretim etkisi 33,2% 36,1%
Tiiketim etkisi 0,0% 0,0%
Ithalat etkisi 40,6% 48,2%

Kaynak: E. Cakmak, H. Kasnakoglu, T. Yildirim (1998)’deki model kullanilarak hesaplanmustir.
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Ek Tablo 3.2. FOS’iin Duyarhhk Analizi - Findik, 1997/98

Sinir Fiyati ($/T) 4 546

OM- OMO OM+
Ortama Uretim Maliyeti ($/T) 4319 4 546 5455
Hedef fiyat (OM*1.30) 5614 5910 7092
Uretim (1000 T) 234 246 292
Sinir Fiy.Degisim FD- FDO FD+
Sinir Fiyati ($/T) 4091 4546 5001
Tiketim (1000 T) 53 54 55
Ithalat (1000 T) -181 -192 -237
Fark Odemesi Maliyet Matrisi (1000 $)

OM- OMO OM+
FD- 356 941 447 154 876 110
FDO 250 392 335 366 743 366
FD+ 143 842 223 5717 610 622

Fark Odemesinin Toplam Uretim Degeri igindeki pay1 (%)

OM- OMO OM+
FD- 27,1% 30,8% 42,3%
FDO 19,0% 23,1% 35,9%
FD+ 10,9% 15,4% 29,5%
Fark 6demesinin toplam {iretici geliri i¢cindeki pay1 (%)

OM- OMO OM+
FD- 117,5% 133,3% 183,3%
FDO 82,5% 100,0% 155,6%
FD+ 47,4% 66,7% 127,8%

Kaynak: E. Cakmak, H. Kasnakoglu, T. Yildirim (1998)’deki model kullanilarak hesaplanmustir.
Not:OM-: ortalama iiretim maliyeti sinir fiyatinin %5 altinda hesaplanmis degeri,

OMO: ortalama iiretim maliyeti sinir fiyatina esit,

OM-+: ortalama iiretim maliyeti sinir fiyatinin %20 iistiinde.

FD-: sinir fiyatinda %10°luk diisme halindeki deger,

FDO: smir fiyatinda degisiklik olmadigindaki deger,

FD+: sinir fiyatinda %10°luk arts.
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