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ONSOZ

1995 Yilinda imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Tarim Anlasmasi'nin
ana ilkelerinden biri "hak¢a ve piyasa sistemine duyarl bir tarim sistemi
olusturmaktir". Gerek bu anlagma gerekse AB ile tarim iiriinlerinin serbest
dolasiminin sézkonusu olmasi ve en 6nemlisi de IMF ve Diinya Bankasi ile
olusturulan anlagsmalar bazinda tarim destekleme sistemlerinde degisim
gerekli kilimmustir.
Ozellikle, IMF ile yapilan anlasma sonucunda tarimsal destekleme
konusunda bir reform programi olusturulmustur. Bu programin orta vadeli
amaci; destekleme politikalarin1 agama asama kaldirmak ve fakir ciftcileri
hedef alan "dogrudan gelir sistemine" gecis yapmaktir. Buradan hareketle
2000 hasat y1l1 i¢in bir dogrudan gelir sistemi pilot programi uygulanmaya
baslanacaktir. Pilot uygulamadan ¢ikan sonuglara gére de 2001 yili Mart
aymna kadar tamamlanacak ¢iftci kayit sistemini temel alinarak, 2002
yilinda dogrudan gelir destek sistemi {ilke c¢apmma yayma hedefleri
gergeklestirilecektir. Gegis doneminde de destekleme fiyatlari diinya
fiyatlarina endekslenecektir. Pilot olarak dogrudan gelir desteginin
uygulanacagi 4 il ve bu illerde hangi koylerin programa katilacagi
belirlenmigtir.
Dogrudan gelir desteginin  bu agidan incelenmesi diinyadaki
uygulamalarinin ve iilke deneyimlerinin aktarilmasi amaciyla yapilan bu
caligmanin yararli olacagini iimit ediyorum.

Prof. Dr. Hiisnii Yusuf Gokalp

Tarim ve Koyisleri Bakani



YONETICi OZETi

Dogrudan gelir destek sisteminin diinyadaki uygulamalar1 en fazla AB,
ABD, Meksika ve Romanya'da goriilmektedir. AB'de de uygulanma amaci,
var olan desteklere ek olarak piyasa fiyat desteginin azaltilmasi veya bazi
iirlinler i¢in kaldirilmasini telafi amaciyla uygulanmaktadir. ABD'de ise
destek seviyesini ve bilitce harcamalarini azaltmak ve arz simirlamasi
karsisinda bunu telafi etmek amaghh uygulanmaktadir. Meksika'da
Meksika'nin NAFTA'ya girisi ve piyasa fiyat destegindeki azalmalarin
ozelllikle fakir cift¢i gelirlerindeki kaybi telafi amach uygulanmaktadir.
Meksikada uygulanma amaglari; politik, ekonomik ve sosyal olmak iizere
bir¢ok yonliidiir. Romanya uygulamasi ise biraz daha farklidir. Romanya
tarimdaki destekleri kaldirarak tiim tarim ireticilerine bu destek sistemini
uygulamaktadir. Odemeleri para olarak degil girdi aliminda kullanilmak
izere kupon olarak dagitmakta, uygulama bi¢imiyle {iretim artigin1 ve girdi
piyasasini tesvik etme amaclidir. Diger iilke uygulamalarindaki ortak amag;
DTO Tarim Anlasmasi sonrasi tarimdaki destek seviyelerini azaltmak ya da
destegin yoniinii degistirmektir. Cevre uyumlu destek politikalar1 ve diinya
fiyatlarina daha yakin destek fiyatlarina dogru yonelme ile birlikte
uygulama iilke tarim kanunlarinda degisikliklerle ve reform programlariyla
yuriitilmektedir. Calismanin yayma hazirlanmas1 sirasinda diinya
uygulamalarinda sadece Meksika uygulamasi {iizerine ekonometrik bir
calisma incelenmistir. Bu calisma sonuglarina gore; gelire dogrudan destek
ile yaratilan gelir carpan etkisi orta ve biiyiik cifteiler icin yiiksek, cok
kiigiik ciftciler icinse Onceki destek sistemine gore gelir kaybi oldugu
aragtirma bulgulari icindedir.

Uretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri ve iiretimle belli derecede
bagimli dogrudan gelir 6demelerine yonelmede, kuvvetli bir piyasa

sinyaline ihtiya¢ duyulmasi, gelir dagilim bozuklugu veya carpikligini



azaltmasi-diizeltmesi ve {iretimdeki toplam destegin azaltilmasi amaglari
glidiilmiistiir. Bu destek sistemi belirli alt grup ciftcilere yogunlastirilmig
gelir destegi ya da politika segeneklerini daha iyi sekillendirecek araglar
icerdigi ve bdylece toplam destek seviyesini azaltarak daha etkin bir
desteklemeye imkan verdigi i¢in tercih edilmektedir. Biitceye dayali oldugu
icin kamu nezdinde incelemeye acik ve sinirlamaya daha elverisli olmasi da
sistemin artilaridir. Ancak dogrudan gelir 6demelerinin biitgce ve diger
sektorler iizerinde etkisinin olmadigim sdylemek olanaksiz oldugu ve
biitgeden dogrudan odenecegi icin yiikselen vergiler sebebiyle tim
ekonomiyi de igerecek bir maliyeti gozardi edilememekte, sistemin
etkinliginin artirilmasi i¢in ek reformlara da ihtiyag duyulmakta ve bunun
da ekonominin tamamindaki yapisal reform basarisina dayandigi da
belirtilmektedir.

Sonugta; dogrudan gelir destegi DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) amaclarindan
birisi olarak piyasa c¢arpikligimin azaltilarak ticareti gelistirmek ve
serbestlestirmek amaciyla Onerilen gelir destekli politikalardir. Ancak;
sinirlari 1yi belirlenmelidir. Ciinkii bu destekler hala bazi yonlerden dagilim
carpikligini siirdiirmekte ve etkileri ve faydalar1 konusundaki daha fazla
uygulama sonuglarina ihtiyag duyulmaktadir. Dogrudan gelir destegi
siirekli olmayip gecici bir donem i¢in uygulandigi i¢in amaglar1 dnceden
belirlenmektedir. Bunlar verimlilik faktorlerini artiran politikalar ile piyasa
engellerini ya da diger sektdrdeki politika degisikliklerinin olumsuz
etkilerini azaltma gibi belli amaglar olabilmektedir. Uygulama, baz1 kriter
ve verilerin dnceden belirlenmesi de gerektirmektedir. Hedef gruplar, hedef
degiskenler, uygulanma siiresi, biitce yiikii gibi.

Dogrudan gelir destek sistemi gerek uygulama amaclarnn ve gerekse de
uygulama periyodu kriterlerince gelismis ve gelismekte olan iilke
tarimlarinda  farklilik  gostermektedir.  Gelismis {ilke tarimlarinda

ekonominin genelindeki yapisal sorunlarin biiyiik 6l¢iide ¢6ziilmiis olmasi



nedeniyle uygulama amaglar1 ve beklenen etki goriilebilmistir. Ancak
gelismekte olan iilkelerin bu destek sistemi i¢in gecis donemleri daha
uzundur. Alan kayitlarindan, girdi-¢ikti piyasasi diizenlemelerinden ve
biitcedeki maliyetine kadar bir¢ok kisitlar1 igermektedir. Amaglari, kisitlari,
siiresi, idare ve denetimi iyi diisliniilmiis gelir destek sistemi uygulamasinin

basarili olmasi daha muhtemeldir.



GIRIS

Tirkiye Uluslararasti Para Fonu (IMF) ile yaptigi 17.Stand-by
Anlagsmasi'nda tarimda yeni reformlara ihtiyag oldugu belirtilmistir.
Tarimsal destekleme ile ilgili kisminda var olan destekleme politikalarinin
degistirilmesi ve yerine dogrudan gelir destek sistemine gecilmesi
onerilmektedir. Tiirkiyenin IMF'ye verdigi niyet mektubunda da tarimsal
desteklemede dogrudan gelir destegi uygulamasina gegcilecegi
belirtilmektedir. Buna gore dogrudan gelir destek sistemi Once pilot
uygulama olarak birkag ilde daha sonra da sonuglarina gore 2002 yilina
kadar iilke ¢apma yaygmlastirilacaktir. Ulke ¢apina yayilmasi, 2001 yil
Mart ayma kadar tamamlanmas1 ongoriilen "¢ift¢i kayit sistemi" lizerine
kurulu olarak yiiriitiilecektir. 2000 yili hasat zamani i¢in pilot uygulamada
il ve koyler tesadiifi ornekleme metoduyla belirlenmistir. Buna gore;
Ankara Polatl il¢esinde 26, Antalya Manavgat ilgesinde 6, Serik ilgesinde
8, Adiyaman Merkez ilgesinde 8, Kahta ilgesinde 2, Trabzon Akgaabat
ilcesinde 10, Siirmene ilgcesinde 11 kdy olmak {izere toplam 4 ilde 71 kdy
icin uygulama baslatilmigtir. Bu koylerdeki c¢ftcilerin hedef kitle olarak
belirlenmesi icin 1 ay i¢inde Tarim Bakanligi il veya ilge miidiirliiklerine
basvuru yapmalari gerekmektedir. Odemeler dekar bagma 5 dolar olup alan
O0demeleri en fazla 199 dekara kadar yapilacaktir. Cift¢iler 6demeleri TL
olarak Ziraat Bankasindan alacaklardir. Dolarin TL karsilig1 i¢in o giinkii
Merkez Bankas1 doviz kuru dikkate alinacaktir.

Tiirkiye'de uygulanacak olan dogrudan gelir destek sisteminin ne oldugu ve
ne olmadigina karar vermede yardimci olabilmek amaciyla bu calisma
yapilmistir. Calismada dogrudan gelir desteginin tanimi ve diinyadaki
uygulamalari, sistemin istiinliikleri, sinirliliklari, sistem iginde ve 6zellikle
gelisgmekte olan iilkelerdeki uygulama simirhiliklar, uygulamaya ait
Meksika deneyimi ve Romanya'nin dogrudan gelir programinin kurumsal

yapist incelenmistir. Caligmanin son kisminda da dogrudan gelir desteginin



Tirkiye'de uygulanabilirligine ait ¢esitli  arastiricilarin -~ Onerileri

derlenmistir.

BOLUM I: Dogrudan Gelir Destegi ve Diinya'daki Uygulamalar

1. Dogrudan Gelir Destegi Tanim ve Amaclari

Biitceden yapilan destekler ikiye ayrilir. Bunlar; dogrudan 6demeler (direct
payments) ve biitceden finanse edilen diger desteklerdir. Dogrudan
O0demeler (direct payments) bircok 6deme c¢esidini icerir. Bunlar fark
O0demesi (deficiency payments), alan ve hektar basina 6demeler, sigorta ve
afet 0demeleri, kaynaklarin alternatif kullanimi, reformlar ve piyasa fiyat
desteginin azaltilmasi sirasindaki telafi edici 6demeler (compensatory
payments) gibi her biri sektorde farkli etkilere sahip 6deme bigimlerinden
olusur. Biitce kaynakli diger destekler ise; girdilere agik ya da gizli olarak
verilen siibvansiyonlar, tarimsal kredi, tarimsal arastirma ve gelistirme i¢in
yapilan hiikiimet transferleri, yayim, egitim ve altyap1 hizmetleri ile tarima
yapilan ikincil destekleri de kapsar (OECD, 1997). Son yillarda
politikalarda dogrudan 6demelerin amaglarina ve isleyislerine gore yeni
tanimlar gelistirilmistir. Gelir hedefleyen dogrudan o6demeler gelire
dogrudan destek (direct income support) gibi yeni destekleme sisteminde
yer almistir. Dogrudan gelir destegi dar ve genis tanimlama olarak yer alir.
Dogrudan gelir destegi sistemi i¢inde iki tiir ddeme mevcuttur. Bunlar saf
(pure) dogrudan gelir 6demeleri (decoupled payments) ve "gelir dagilimini
bozucu etkisi diisiik" dogrudan gelir 6demeleridir (deficiency ya da
compensatory payments)(OECD, 1994). Dar tanimlamada; uygun ya da
secilen hedef kitleye mevcut ve gelecekteki tiretim miktari, girdi kullanim
veya gelir diizeyleri ile iligkilendirilmeksizin yapilan dogrudan biitge
O0demelerine decoupled payments (liretimden bagimsiz dogrudan gelir
O6demeleri) denir. Bu 6demeler mevcut, gecmisteki ya da gelecekteki tiretim
ve tiretim faktorleri kullanimindan bagimsiz oldugu kadar, yararlanacak

kesimin de sahip oldugu kosul ve kisitlardan bagimsizdir.



Diger genis tanimlama i¢inde, "gelir dagilimin1 bozucu etkisi diisiik"
dogrudan gelir 6demeleri; uygun ya da secilen veya hedeflenen gruplara
bazi sartlara bagli olarak yapilan telafi edici édemeler (compensatory
payments) ve piyasa fiyati ile hedef fiyat arasindaki farkin 6denmesinden
olugan fark Odemelerini (deficiency payments) kapsar. Bu &demeler;
faydalanacak grubun sartlari, girdi-ciktt ve gelir seviyeleri ile
iligkilendirilmis olup ayni zamanda mevcut ve gelecekteki iiretim
seviyesini de dikkate alir. Ornegin sabit veya herhangi bir yildaki iiretim
seviyesine gore yapilan dogrudan gelir 6demeleri gibi. Genelde en yaygin
uygulama, "gelir dagilimini bozucu etkisi diisik" dogrudan gelir
Odemeleridir.

Kisacas1 dogrudan gelir destegi kapsamindaki Odemeler; iiretimden
bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri (decoupled payments) ve iiretimle belli
derecede bagimli  dogrudan gelir Odemelerinden (deficiency or
compensatory payments) olugsmaktadir.

Tarim politikasi reformlarinin amact; politikanin kuvvetli bir piyasa sinyali
icermesi, gelir dagilim bozuklugu veya ¢arpikligini azaltmasi-diizeltmesi ve
iiretimdeki toplam destegin azaltilmasidir. Bu agidan iiretimden bagimsiz
dogrudan gelir Odemelerinin (decoupled payments) amaci; iiretimi
fiyatlardan ayristirmak, iiretim, tiikketim, ticaret ve fiyatlar arasindaki piyasa
carpikligini azaltmaktir. Bu destek sistemi diger destek sistemlerine
nazaran daha az piyasa ¢arpiklig1 ve diinya fiyatlarina daha az miidahaleye
olanak vermektedir. Dogrudan gelir 6demeleri iki yonden énemli rol oynar.
IIki, kuvvetli bir piyasa sinyalinin olmas1 ve diger destek sistemine gore
daha az gelir dagilm bozuklugu ile gelir transferini {ireticilere
ulastirabilmesidir. Ikincisi ise; belirli alt grup giftgilere yogunlagtiriimig
gelir destegi ya da politika segeneklerini daha iyi sekillendirecek araglar
icermesi ve boylece toplam destek seviyesini azaltarak daha etkin bir

desteklemeye imkan vermesidir. Sistemin {stiinliikleri; gelir dagilimini
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iyilestirmek icin gelir transferini ya da gelir olusturacak tesvikleri saglama,
girdi ve c¢iktt dagitim etkinligini artirma, dogrudan hedeflenen gruba
verilebilme ve gelir dagilim bozuklugunu azaltabilmesidir (OECD, 1994).
Ciftcilerin neyi ve ne kadar {iretecekleri kararini iki sey belirler; marjinal
getiri ve marjinal maliyet. Eger gelir destegi bu iki degiskenden bagimsiz
olursa, iiretim ve satis ya da pazarlama karar1 girdi ve ¢ikt1 i¢in diinya
piyasa fiyatlarinda belirlenir. Bu teori dogrudan gelir desteginin piyasa
carpiklig1 yaratmadigi ya da ¢ok az yarattigini aciklamaktadir. Buna ek
olarak dogrudan 6demeler saydam ve seffaf olup biitceye dayali oldugu icin
kamu nezdinde incelemeye agiktir ve sinirlamaya daha elverislidir.

Gelir desteginin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Teoride dogrudan
gelirin, destek ile buna bagli {iretim karart iligkisini hafifletmesi ileri
siiriilse bile uygulamada gelir destegi ve marjinal maliyet ve gelir
arasindaki baglantinin koparilmasi neredeyse imkansizdir. Bu nedenle diger
destekler gibi bu destek de iiretim artisina yol agabilir. Cilinkii bu 6demeler
girdi kullanimini artirir ve tiretim artigi1 ve tarim piyasasi ¢arpikligini artiran
gelismis teknoloji girisini de kolaylastirir. Ayrica gelir riskindeki azalma ile
arazi sahiplerinin yatirimlarini ve iiretimlerini artirmalarina yol acar. Gelir
O0demesi arazi degerini ve arazi sahiplerinin statiisiinii de artirir. Diger bir
dezavantaji ise idari ve politikanin yliriitilmesi maliyetlerini yilikseltmesidir
(ABARE, 1998). Dogrudan gelir 6demelerinin biitge ve diger sektorler
iizerinde etkisinin olmadigimi1 sdylemek olanaksizdir. Biitceden dogrudan
Odenecegi icin yiikselen vergiler sebebiyle tiim ekonomiyi de icerecek bir
maliyet olusacaktir. Bundan baska dogrudan gelir 6demelerinin etkinliginin
artirtlmast icin ek reformlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarimda bu gibi
reformlarin etkinliginin ekonominin tamamindaki yapisal reform basarisina
dayandigi da agikardir (OECD, 1994).

Sonugta; DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) Tarim Anlasmalar1 amagclarindan

birisi olarak piyasa carpikligmmin azaltilarak ticareti gelistirmek ve
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serbestlestirmek amaciyla onerilen gelir destekli politikalar bu amaci tek
basina karsilayamamaktadir. Ancak dogrudan gelir; tarim destek
politikalarinda daha az piyasa ¢arpikligi yaratan bir destek sistemi olup
iilkelerin ticaret anlagmalarinda esnekligi artirmaktadir. Ancak; sinirlar iyi
belirlenmelidir. Ciinkii bu destekler hala bazi yonlerden dagilim
carpikhigint siirdiirmekte, etkileri ve faydalari konusundaki daha fazla
uygulama sonuglar1 gorme ihtiyaci duyulmaktadir. Gergi giiclii birkag
uygulama 6rnegi vardir, ancak yetersizdir. Dikkat edilecek nokta dogrudan
gelir diizenlemelerinin ciddi bigimde tamimlanmasi ve uygulanmasidir

(ABARE, 1998).

Dogrudan gelir destegi siirekli olmayip gegici bir donem i¢in uygulanmakta

ve belli amaglarla yapilmaktadir. Ornegin verimlilik faktdrlerini artiran

politikalar ile piyasa engellerini ya da diger sektdrdeki politika
degisikliklerinin olumsuz etkilerini azaltma gibi. Belli bagl amaglar;

a) Belli bir tiiketici kitlesinin desteklenmesi ya da yonlendirilmesi,

b) Tiim ¢iftcilerin gelirlerinde artig yaratilmasi,

¢) Destekleme aliminin azaltilmasi ya da kaldirilmasi halinde telafi edici,

d) Var olan destekleme sistemine ek olarak uygulama gibi (Eraktan, 1999).

Bu destek bigimi bir Program dahilinde uygulanmaktadir. Dogrudan gelir

destegi programimin uygulanabilmesi i¢in de bazi kriterler ve verilerin

onceden belirlenmesi gerekir. Bunlar;

1. Hedef gruplarin veya hedef bolgelerin tesbiti basta gelmektedir.

2. Hedef degiskenlerin belirlenmesi ki bunlar iiretici gelirlerini etkilemek,
cevre icerikli bir politika, erozyon miicadelesi ve sosyal kriterler
olabilir.

3. Programin uygulanma siiresi ve biitge yiikiiniin tespit edilmesidir.

4. Programdan faydalananlari uymasi gerekli sartlarin belirlenmesidir.
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5. Programa katilim igin gerekli kosullar ¢iftginin belirli 6zelliklerine
dayandirilabilecegi gibi, bunlar bdlgesel ya da yoresel kosullar da
olabilir.

Dogrudan gelir 6demeleri sabit ya da bir iiretim degiskeni ile baglantili ise

iireticilerin kontroliiniin disindaki bir temel yil olarak belirlenmelidir.

Zaman igerisinde gerekli iyilesmeler elde edildikge, bunun miktari

azaltilmalidir (Babacan, 1999). Dogrudan gelir destegi uygulandiginda da

diger desteklerdeki gibi iiretim iizerinde etkisi olacaktir. Bu sistemde
destegin lretim artigina yol agmamasi igin uygulama sirasinda dikkat
edilecek hususlar agagida verilmistir.

a) Uretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri ekim alanmi ve verimdeki

(daha fazla ve kaliteli girdi yoluyla) artis1 6nlemek amaciyla sabit bir ekim

alan1 ve verime bagl uygulanmalidir.

b) Odemeler, piyasa fiyatlarini (marjinal iiretim maliyeti) baz alan iiretim

kararlarinin  olugmasini saglamak i¢cin mevecut yil igindeki {iretim

miktarindan bagimsiz olmalidir. Bagka bir deyisle, 6demelere konu olan
iirlinlerin iiretim diizeyi hig bir sekilde gézoniine alinmamalidir.

¢) Odeme miktar1 dnceden belirlenmeli, verim veya piyasa fiyatlarindaki

dalgalanmalara baglanmamalidir. Ornegin, devlet 1998 yilinda toplam

O0deme miktar1 olarak 1 katrilyon tahsis etmekte ve 6deme miktar1 zaman

icerisinde azaltilmaktadir. ABD'deki uygulama bu sekilde yapilmaktadir

(USDA, 1996).

Ancak 6demelerin sabit tutulmasi ve 6demelerin piyasa fiyatlarina bagh

olmamas1 ireticileri daha fazla gelir riski ile kars1 Kkarsiya

birakabilmektedir. Uretim ve verimden tamamen bagimsiz (decoupled
payments) dogrudan gelir destegi serbest piyasa kosullar ile ilgili tiim
tiretim kararlarmi da etkilemektedir. Nitekim, iireticinin gelir ve giderleri
ile kullanilan girdilerin  bilesiminin bu politikadan etkilendigi

belirtilmektedir (Knutson vd., 1995).
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1.2.Diinyada Dogrudan Gelir Desteginin Uygulamalar1 (Ulke
Ornekleri)

Dogrudan gelir desteginin uygulayan iilkelerin basinda ABD, Meksika ve
Romanya gelmektedir. AB uygulamada bir¢ok ara¢ kullandig1 i¢in bazi
yazinlarda bu uygulamaya dogrudan gelir destegi denilip denilemeyecegi
tartisilmaktadir. Ancak iiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri
olmasa da fark 6deme benzeri 6demeler mevcuttur. Gerek ABD ve gerekse
AB’deki uygulama bi¢imlerine bakildiginda dogrudan gelir sisteminin
dikkati ceken en dnemli 6zelligi ekilen alanin tamamina uygulanmamasidir.
Diinya fiyatlarini etkileyecek diizeyde iiretime sahip bu iki iilke, islenebilir
alanin bir kisminin tarim dig1 birakilmas1 6n kosulunu ile dogrudan gelir
uygulamasini yiiriitmektedir (Cakmak, 1998).

1.2.1. ABD'de Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi

ABD, 1996 yilinda yiiriirliige giren Federal Tarimsal lyilestirme ve Reform
Yasas1 (Federal Agricultural Improvement and Reform (FAIR) Act) ile fark
O0deme sistemi yerine iiretim ve verimden tamamen bagimsiz dogrudan
destek politikalar1 ve bunun 6demeleri olan iiretimden bagimsiz dogrudan
gelir 6demeleri (decoupled payments) uygulamasina gecis yapmistir
(Cakmak, 1998). Bununla birlikte bazi1 {iriinlerde tretim kontrol
politikalarina da son vermistir. ABD'de dogrudan gelir destegi
uygulamasinin karakteristikleri Ek 2 'de verilmistir.

Amag: Dogrudan gelir destek sistemi; maliyeti dnceden belirlenebildigi
icin biitce harcamalarimi azaltmak, {iretici gelirlerini korurken piyasa
giiclerinin {iretim ve ticaretteki etkisini artirmak, iiretim tizerindeki kontrol
geregini kaldirmak veya azaltmak ve en Onemlisi Amerikan tarim
driinlerinin rekabet giiclinii ve ihracat diizeyini artirmak amaciyla
uygulamaya baslanmistir.

Uygulama: Dogrudan gelir 6demeleri, "iiretim esnekligi kontrat

odemeleri" (production flexibility contract payments) adi altinda 1996
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yilinda bir defaya mahsus iireticilerle anlagsma yapilarak baslatilmigtir.
Tahil ve pamuk'da yapilmasi kararlastirilmis ve ABD’de temel tarim
alanlar1 ve verimleri 1985 yilindan itibaren dondurularak yeni alanlarin
artisinin Oniine gecilmeye calisilmigtir. Dogrudan ddemelere ait program
maliyeti i¢in, 1990-95 arasindaki 5 yilin fark 6deme sistemindeki harcama
miktar1 alinmig ve uygulama yili sonuna kadar da bunun asamali olarak
azaltilmasi kararlastirilmistir. Programin uygulama siiresi, 1996'dan 2002'e
kadar toplam 7 y1l olarak belirlenmistir Dogrudan destekleme programinin
maliyeti yillara ve iiriinlere gore &nceden hesaplanmistir. Odemeler
"hektar" basina iretim miktarlarina bagli olarak isletmelere
yapilmaktadir. Uretim miktar1; dnceden belirlenmis verimle, 1996 yilindaki
ekilen alan baz alinarak olusturulan "isletme kontrat alani"nin %85'i olarak
hesaplanmaktadir. Uretim miktar1 ile yillik édeme oraninin g¢arpimi o
isletme i¢in dogrudan 6deme miktarini olusturmaktadir (USDA, 1996a).
Uretim esnekligi kontrat 6demelerine ait hesaplama Ornegi Ek 1°de
verilmistir. Programa katilan tireticilerin; yiiriirliikkteki ¢evre ve dogayi
koruma planlarina, sulak alan ve ekim esnekligi ile ilgili onlemlere ve
araziyi tarimsal iiretimde tutma sartlarina uymalar1 zorunlu tutulmustur.
Bunun disinda da baz1 secenekler sunulmustur. Ornegin, ekonomik 6neme
sahip herbir {irlin i¢in en azindan afetlere kars1 "iirlin sigortasi" yaptirmast
aksi takdirde, "acil iiriin kayip yardimi" almaktan vazgectigine dair yazili
bagvuruda bulunma secenegi gibi (OECD, 1999).

Uygulamanin biitce yiiklerine bakildiginda; 1996-2002 donemi i¢in iiretim
esnekligi kontrat 6demeleri toplam 35.6 milyar dolar olarak belirlenmistir.
Baslangic yili olan 1996'da 5.6 milyar dolarlik 6deme, 2002'e kadar
azaltilarak da 4 milyar dolara indirilmesi kararlastirilmistir (ERS, 1996).
Odemeler igin bir {ist limit konulmus ve bir isletmenin en fazla 40 000 $
odeme alacagi belirtilmistir (bkz. Ek.2). Ongériilen 6deme plam

stirdiiriilmekle birlikte, 1998 yili i¢in 6demelere "pazar kayiplar1 yardim
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O0demeleri" ilave edilmis ve biitge % 36 asilmistir. Ayrica, 1998 yilinda
dogal afetler nedeniyle "acil yardim" &demesi yapilmis ve 1994-1998
yillar1 arasinda iiriin kayiplarimi telafi etmek icin “ek yardim” tedbiri
ongoriilmiistiir. Ureticinin bu iki 6demeden sadece birini tercih etmesi s6z
konusudur. Bunlar disinda, yine afetlere yonelik c¢esitli 6demeler
yapilmistir (OECD, 1999). Daha onceki uygulamayla karsilastirildiginda
1994-95 yil1 igin fark 6demenin biitge yiikii 4.2 milyar $ iken, 1996-97 i¢in
tiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6deme uygulamasinin biitce yiikii 5.6
milyar $'dir. 1997-98 yillar i¢in desteklenen iriinlere ait tiretim esnekligi
kontrat 6deme miktar ve toplamlar1 Ek1.1'de verilmistir.

Uretim esnekligi kontrat ddemelerinin yaninda dogrudan gelir destegi
programina yardimci olarak ek programlar da uygulanmaktadir. Bunlar, "
Kredi pazarlama programi1” (marketing loan program) ad1 altinda iireticilere
kredi yardimi saglamaktadir. Kredi pazarlama programi; bir iiriine verilen
kredi oranimnin, diinya fiyati veya belirli bir iilke fiyatinin altina diigmesi
durumunda, ireticinin ilan edilen kredi faizi oranindan daha diisiik oranda
faizle kredi kullanma olanagidir. Amerikan Tarim Bakanligi'nin, 1997-
2000 yillarmi kapsayan pilot nitelikte bir "gelir sigorta programi'ni
tamamlamas1 ongoriilmiistiir. Uretim esnekligi kontrat ddemelerinin de
icinde yer aldig1 bir ¢ok program, Bakanligi'na baglh Uriin Kredi Kurumu
(Commodity Credit Corporation, CCC) tarafindan yiiriitiillmektedir (OECD,
1999a). Pazarlama kredi programu, {iriin sigortasi ve ¢evre koruma ile ilgili
programlarin, 2002 yilindan sonra da devam edecegi belirtilmektedir.
Dogrudan gelir destegi uygulamalari sonucunda; ABD'nin ihracati artirma
amaci Ozellikle pamukta basariyla sonuglanmis ve ABD'nin Meksika'ya
olan pamuk ihracatt 1990'lh yillarin basinda var olan seviyesinin iki kat
fazlasina erigmistir. Bunda Meksika'nin tekstil {iriinleri ithalatindaki tarife
ve kotalarimi kaldirmis olmasinin da etkisi vardir (Collins, 1998). Tarim

alanlar1 ve verimlerin dondurulmasina ragmen 6zellikle politik baskilar ve
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teknolojik gelismeler nedeniyle temel tarim alanlar1 ve verim stirekli sabit
tutulamamaktadir. Teknoloji hizli bir degisim gosterdiginde ya da
iireticiler, politikacilarin temel tarim alanlar1 ve verimleri degistirme
egiliminde olduklarini gordiiklerinde, iiretimlerini artirmaktadir. Uretim
fazlasindan elde edilen iiriinler hedef fiyat yerine piyasa fiyatlarindan satin
alinmaktadir (Babacan, 1999).

Sonugta; gelir destegi 6demeleri ile cari fiyatlar arasindaki dogrudan iligki
kaldirilmis ve programadaki ciftgiler kararlari daha ¢ok piyasa sinyalini
dikkate alarak yapmuslardir. Yinede diger piyasa ¢arpikliklar1 (pamuktaki
ihra¢ silibvansiyonu hala uygulanmakta) slirmekte, kontrat &demeleri
dogrudan olmasa da dolayli olarak desteklenen arazilerin fiyatlarini
artirarak degerlerini yiikseltmekte ve topragi degerlenen ciftgilerde iiretimi
artirma egilimine girmektedir. Sonugta kontrat ddemeleri fark ddemeye
gore daha az piyasa carpikligi sahip olsa bile sistematik olarak carpiklik
o6nemli dl¢lide kalmaktadir (ABARE, 1998).

1.2.2 AB'de Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi

AB'de iiretim ve verimden tamamen bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri
denilen uygulamaya rastlanilmamakta ancak fark 6deme sistemine benzer
(deficiency payments) bir dogrudan édeme uygulamasi yapilmaktadir. AB
Ortak Tarim Politikasinda (OTP) 1992°den itibaren iki 6nemli degisim
yapilmistir. Bunlar, 1992 yilinda uygulamaya konulan Mac Sharry
reformlar1 ve Mart 1999°daki Giindem 2000°dir”

1992 yilindaki Mac Sharry reformlar ile tahil, yagh tohumlar, tiitiin, sigir
ve koyun etinde destekleme fiyatlarinin diisiiriilmesi ve destekleme
fiyatlarinda diistisle birlikte ortaya ¢ikacak gelir kaybinin bir kismini telafi

edebilmek icin de fark 6deme sistemine benzer “islenebilir alan 6demesi”

* 1 1992 Reformu'nun devami olarak tahillarda, bazi siit iiriinleri ve sigir eti destekleme
fiyatlan diisiiriilerek, telafi edici 6demeleri artirma ya da yeni dogrudan 6demeler ekleme.
Ayrica yagl tohum ve tahillar harmonize edilerek 6deme yapilmasi, diger temel iiriinlerde
destegin azaltilmamasi (seker gibi) tarifelerin digiiriilmemesi (ABARE, 1998).
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uygulamasina gecilmistir (Cakmak, 1998). Yagh tohumlarda (aycicegi,
soya fasulyesi ve kanola) reformdan bir yil Once, baklagillerde ise
1993/1994 doéneminde destekleme fiyatlar1 uygulamasina son verilmistir.
Tahillar i¢in ti¢ yillik bir gegis doneminde %35 oraninda miidahale fiyati
diisiiriilmesine karar verilmis ve bu gecis doneminde fiyat diisiiriilmesi
iglenebilir alan 6demesi ile telafi edilmistir. Tahillarda uygulama; fiyat
desteginin azaltilmasiyla olusan gelir kaybinin telafisi igin "ikili destek"
bigiminde siirmektedir. Ikili destekte; diinya fiyati ile OTP bazindaki
miidahale fiyat1 arasindaki fark, ihracat siibvansiyonu ile giderilmekte,
reform Oncesi miidahale fiyat ile bu fiyatin ¢ok altinda belirlenen hedef
fiyat arast fark ise islenebilir alan Odemesiyle telafi edilmektedir
(Swinbank, 1997). Daha sonra tahilarda miidahale fiyatlar1 1995 yili igin
sabitlenmis, hedef fiyat (iiretici fiyatlarmin dalgalanmaya birakildig: fiyat
araligmin st sinir1) uygulamasi ise 1995/1996 déneminde kaldirilmigstir
(EU, 1997).

OTP cergevesinde uygulanan dogrudan Odemeler "hektar" basina
yapilmakta ve 6deme esasi, bolgeler bazinda gegmis donemlerin verimleri
baz almarak hesaplanmaktadir. Islenebilir alan 6demeleri olan bu
0demeden iireticilerin yararlanabilmesi i¢in kii¢iik isletmeler harig, belli bir
isletme biiyiikliigli {izerindeki topraklarinin bir kisminmi diretim dist
birakmalar1 6n kosuldur. Ton basina belirlenen 6deme miktar1 tahil, yagh
tohum ve baklagiller ve ekim dist birakilan alanlar igin belirlenmistir. Bu
belirlenen miktar ile bolge referans verimi ¢arpimindan olugsan meblag, o
iirlin i¢in verilecek alan 6demesini olusturmaktadir.

Ureticilerin tarim alanlarini ekim dis1 birakma kararlarinda bazi esneklikler
s0z konusudur. Bunlar arasinda, ekim dis1 birakilan alanlarin gida amaclh
bitkisel {iretim disindaki {irlinlere tahsisi, 20 yil siireli ekim dig1 birakabilme
secenegi, orman alanlari-agaglandirma igin tahsis etme ya da goniillii olarak

ekim dis1 birakma gibi tercihler sayilabilir. Islenebilir alan ddemelerinden
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yararlanmak isteyen tahil, yagli tohum ve baklagil iireticileri her yi1l olmak
lizere arazilerini bos birakma ve birakmama tercihlerine gore iki
uygulamadan, basit ve genel plan, birini tercih etmektedirler. Basit plan
uygulamasinda, iireticinin dogrudan gelir 6demesi alabilmesi i¢in kendi
verim bolgesinde desteklenen firiinlerin belli bir ton iiretimine karsilik
gelen ekim alanina (8rnegin tahil i¢in ortalama 20 hektar) ekim yapmalidir.
Ekim alani smirin1 gegmemesi durumunda, arazisini ekim dig1 birakmasi
istenmemekte ve “elverisli ekim alanlar1”’nin (tahil, yaghh tohum ve
baklagil {irlinleri) tamami i¢in bu {riinlere verilen Odemelerden
yararlanmaktadir.

Genel plan uygulamasinda ise, iiretici beyan ettigi ekim alaninin belirli bir
ylizdesini ekim dig1 birakmakta, iiriin bazinda 6demeye ilaveten ekim dist
biraktigi alan i¢in de islenebilir alan 6demelerinden yararlanmaktadir. Bu
farkli uygulama ile kiigiik 6l¢ekli isletmelerin gozetilmesinin amacglandigi
belirtilmektedir. Mac Sharry reformlarinda "elverisli ekim alan”dan baska
“temel ekim alan1” kavrami da getirilmistir. Elverisli ekim alani ile
dogrudan o6deme programima hangi alanlarin dahil edilecegi tespit
edilmistir. Amag; tarim isletmesinde birden fazla {iriin {iretiminin
gerceklesmesini, destekleme sonucu elverisli olmayan alanlarda ekim
yapilmasimi ve daha once ¢ok yillik bitkinin yetistirildigi ekim alaninin
yillik bitkilerin ekimine tahsis edilmesini ve bdylece tarimsal {iretim
yapmaya elverigli olmayan alanlarin da programdan faydalanmasini
onlemektir. Clinkii bu tiir tarim alanlariin iiretim ve biitce harcamalarini
artirmast veya cevre lizerinde olumsuz etki yaratma sakincasi mevcuttur.
Daha sonra ¢ok kati oldugu diisiiniilen bu konuda bazi diizenlemeler

yapilmigtir (Babacan, 1999). Temel ekim alam1 kavrami ise AB'nin

*:Elverisli ekim alani: Reform sonrasi 1991 yili sonu itibariyle gayir-mera, devamli rtii
bitkilerine tahsis edilen ile orman ve tarim disi alanlardan geriye kalan alan olarak
tanimlanmugtur.
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dogrudan gelir 6demesi yaptig1 alan olarak belirtilmistir. Buna gore; liye
iilkelerin tarim alanlarini bir ya da daha fazla femel bolgelere ayirmasi;
tahil, yagh tohum, baklagil ve 6demeye konu olan tarimsal {iretim disinda
tutulacak alanlar1 da 1989-1991 baz yillarina gore tespit etmesi istenmistir.
Sonucta, bu alanlar toplanarak "toplam temel ekim alam”" bulunmustur.
Uye iilkeler her yil temel ekim alanlari ile 6deme yapilan alanlari
karsilastirmakta ve fazlalik belirlendiginde; icinde bulunulan yilda iiretici
basina 6demeye konu alan, ayni oranda azaltilmaktadir. Bir sonraki yil ise,
genel plan (general scheme) igerisinde yer alan bolge iireticilerinden,
islenebilir alan 6demesi yapilmadan, ortaya ¢ikan fazla ekim alani oraninda
O0demelerde azaltma yapilmaktadir. Sonugta, Topluluk temel ekim
alanlariin {izerine ¢ikilmamis ve {iye iilke temel alanlar1 nadiren fazlalik
vermigtir. Daha sonra bu fazla ekim alanlarinin ortaya ¢ikma gerekceleri
ele alinarak bazi diizenlemeler yapilmustir.

Reform sonucunda dogrudan gelir 6demeleri uygulamasina gecilmesi,
sistemin etkin yonetimi ve denetiminin saglanmasi, iiretici beyanlarinin
degerlendirilmesi amaciyla Entegre Yonetim ve Kontrol Sistemi
(Integrated Administration and Control System [IACS]) gelistirilmistir.
IACS, bitkisel ve hayvansal iirlinlerin her ikisini de igermektedir. Sistem,
iireticilerin her yil tek bir bagvuruda bulunmasini, hayvan sayisi ile
alanlarin1 beyan etmesini ve elde edilen bu verilerin (ulusal ve bolgesel)
bilgisayar ortamina girilmesini dngérmektedir. Uzaktan algilama, denetim
kolaylig1 saglamasi nedeniyle tesvik edilip, genis oOlgiide bu amagla
kulanilmaktadir (OECD, 1999a).

Mac Shary reformu biitiin olarak degerlendirildiginde; iiretici gelirleri 1992
ile 1996 yillar1 arasinda % 4,5 oraninda artis gdstermis, fiyatlar diinya
fiyatlarma daha yakin hale getirilmis, tiiketici refahinda artis gézlenmis,
kamu stoklar1 azalmig ve biitce harcamalar1 daha seffaf hale gelmistir (EC,

1998). Ancak; sistemin ¢ok karmasik olmasi, diizenlemelerin bazi agilardan
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birbirine uygunluk gostermemesi, biiyiik isletmelerin reform Oncesinde
oldugu gibi halen biiyiik oranda 6demelerden pay almasi, arazilerini bos
birakan veya uygun {iriin yetistirme kosullar1 bulunmayan {ireticilere
yapilan Odemelerin kamu nezdinde dogru bulunmamasi ve piyasa
kosullarindaki dengesizligin yarattig1 riskler gibi sorunlar1 da getirmistir.
Odemelerin sabit olmasi ve diinya fiyatindaki degisimlerden etkilenmemesi
de diger bir sorun olarak algilanmaktadir.

Sonucta; islenebilir alan odemeleri, 1991 yili Oncesi bdlgesel sabit
verimlere bagli olsa da {iretimden bagimsiz oldugu sdylenemez. Avrupa
Birligi'nde uygulanan islenebilir alan o6demelerin {iretimden bagimsiz
dogrudan gelir ddemeleri olmadig1 ya da belli 6lgiide bagimsiz oldugu
yoniinde iddialar s6z konusudur. Alana dogrudan 6demelerin, tiretimden
bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri kriterine uymadigi ("bu 6demelerin
alinabilmesi icin iiretim sart olmamalidir". DTO 1994, Ek 2, paragraf 6e)
belirtilmektedir. DTO nezdinde bu édemeler destek seviyesini azaltig1 igin
belli 6l¢iide iiretimden bagimsiz goériilmekte ve destek bigimi olarak yesil
kutu da degilse bile mavi kutu i¢inde yer alabilecegi kabul edilmektedir
(Agra Europe, 1998).

1.2.3. Meksika'da Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi

Meksika’da dogrudan gelir 6demeleri, 1994 yilindan itibaren 15 yillik bir
siire igin gecerli Ulusal Dogrudan Odemeler Programi (Programme of
Direct Payments to the Countryside, PROCAMPO) ile baslatilmistir.
PROCAMPO g¢ercevesinde dogrudan gelir 6demeleri uygulamasi Tarimsal
Pazarlama Destek Hizmetleri (Support Services for Agricultural Marketing,
ASERCA) adli kurumun 16 bolgesel merkezi tarafindan uygulanmaktadir.
Amag: NAFTA'ya girigsle birlikte ABD ve Kanada'ya ihracattaki
serbestlesme daha dnce sinir fiyatlariyla desteklenen temel tarim iriinlerin
yurti¢i fiyatlarinda ciddi bir diigiis yaratacagi beklentisiyle PROCAMPO

programi baglatilmistir. Programin genel amaci NAFTA'ya girisle temel
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tarim {irtinleri {reticilerinin gelirlerini telafi etmektir. Bunun disinda
amagclar; politik (giftgiler arasinda serbest ticaret anlagsmasinin kabul
edilebilirligini saglamak), ekonomik (¢iftciye nakit transferi yaparak
goreceli fiyatlarla iiretimi diizenlemek) ve sosyal (kiiciik arazi sahiplerinin
yoksulluk seviyesinin artist karsisinda bunu 6nlemek ve kirdan kente gogii
hizli bir sekilde kesmek) amach tasarlanmistir (OECD, 1997a).
PROCAMPO, daha once tarimsal fiyat desteklerinden yeterince
faydalanamayan c¢ok sayida kiiglik Olgekli isletmelere gelir transferi
saglamak, uygulama sonucunda ortaya c¢ikmasi beklenen diisiik gida
fiyatlarindan basta diisiik gelirli tiiketiciler olmak tiizere tiim tiiketicileri
yararlandirmak ve diinya fiyatlarinda olugmasi beklenen yem fiyatlarmin
hayvanciligin rekabet giiclinii artirarak, sektorii gelistirmek amaciyla
baslatilmigtir. Ayrica, program tarim alanlariin genislemesi sonucu ortaya
c¢ikan basta erozyon ve asirt giibre kullanimiyla olusan ¢evre
problemlerinin ¢6ziilmesi, dogal kaynaklarin etkin kullanimi ve orman
arazilerinin genigletilmesi gibi yan amaglar1 da igermektedir. Bunlara ek
olarak da, iireticilerin orgiitlenmesini saglamak, diger iilkelerde saglanan
yiksek oranda siibvansiyonlar nedeniyle iireticiler tizerinde ortaya ¢ikacak
olumsuz etkileri azaltmak veya telafi etmek ve gelecekte verilecek
destekleme diizeylerinin Onceden ilan edilerek iireticilerin bu g¢ergevede
planlarin1 yapmalarimi tesvik etmeyi de dikkate almistir. Bu sayede de
koyden kente tarim isgiicli gociiniin azalacagi umulmustur. Meksika
programi'nin hedeflenen amagclar1 6zetlenirse;

1.Yaklasik 3 milyon ¢iftciye dogrudan gelir destegi vermek (garanti fiyat
desteginden yararlanamayan g¢iftcilerinde dahil oldugu),

2. Karsilagtirmali avantaja sahip iirlin tiretimini tesvik etmek,

3. Uretici gelirini desteklemek ve gelecekteki gelir seviyelerine kararlilik

kazandirabilmek,
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4. Pazarlama ve dagitimda biiyiik etkinlik saglayabilmek igin iiretici
organizasyonlarinin gelismesini tesvik etmek,

5. Tiiketiciler i¢in gida fiyatlarinin piyasada olusumuna olanak saglamak,

6. Cevre ile barigik ve siirdiiriilebilir bir tarima yonelmek (OECD, 1997a).
Uygulama: Destekleme fiyatlar1 iic yillik gegis siirecinde azaltilarak,
dogrudan gelir 6demeleri sistemine gegilmistir. PROCAMPO 6demeleri ile
paralel olarak 1994 yilinda misirin %13, baklagil %14, soya fasulyesi %9,
ve bugdayin da %6 oraninda garanti fiyatlart diistriilmiistir (OECD,
1997a). Dogrudan gelir 6demeleri dokuz iiriin i¢in yapilmaktadir. Bunlar;
bugday, arpa, sorgum, musir, piring, soya fasulyesi, pamuk, baklagiller ve
aspir’dir. Baslangigta yaklasik 14 milyon hektarda program uygulanmustir.
Bu alanlarinin %95'1n misir, baklagil, sorgum ve bugday ekilmis alanlardan
olusmustur. Ureticilerin bu &demelerden faydalanabilmesi icin; dokuz
tiriinden herhangi birini, Agustos 1993 tarihinden geriye dogru son ii¢ yillik
iriin déoneminin herhangi birinde ekimine tahsis ettiginin belgelenmesi sarti
getirilmistir. Bu sarta sahip tarim arazisini igleyen veya kiralayan 6zel ya da
tiizel faaliyet gosteren ¢iftgilere 6deme yapilmakta, bu tarihten sonra bahis
konusu iirlinlerin iiretimini gerceklestiren {reticiler ise 6demelerden
faydalanamamaktadir. Dogrudan gelir 6demeleri verimden bagimsiz olarak
"hektar" basina yapilmaktadir. Hektar bagina yapilan 6demeler sabit olup,
10 yil iginde artis Ongoriilmemis ve program siiresi de 15 yil olarak
kararlagtirllmistir. Dogrudan gelir 6demesi, dokuz firiiniin ekili oldugu
hektar kadar alanda her iireticiye ekili hektar1 iizerinden yapilmaktadir.
Programa katilan tireticiler garanti fiyat desteginden
yararlanamamaktadirlar. Ulkede dogrudan gelir sistemi diger iilkelerdeki
gibi ekim alanlar1 bos birakilarak degil, tersine tarim arazisinin bos
birakilmasina ve bagka bir amagla kullanimma izin verilmeyerek
uygulanmaktadir. Program son donemlerde degisiklige ugrayarak; ekim

alanlarim herhangi bir {irlin, hayvancilik ve ormancilik faaliyeti ya da
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uygun goriilen ¢evre igerikli bir programa tahsis eden iireticilerin de ayni
O0demelerden faydalanmasi saglanmistir. Programa katilan {ireticiler
gelecekte daha karl olabilecek iirlinlere yonelmede serbest olabileceklerdir.
Programin uygulama siiresi i¢inde musir alanlarinin; bugday, pamuk,
meyve ve sebze tarimima doniisebilecegi umulmaktadir (OECD, 1997a).
Sonugcta; transferler NAFTA'dan once bu temel iiriinleri satan ya da
satmayan ve bu iirlin fiyatlarindaki diismelerden negatif etkilenen ya da
etkilenmeyen gibi genis bir {iretici yelpaze icerdigi i¢in, NAFTA'dan 6nce
pazarlayacak kadar {iriin iiretmeyen bu nedenle de piyasa fiyat desteginden
yararlanamayan iireticilere de ulagmistir (Martinez, 1999).

Odeme Bicimi: Kislik ve yazlik iiretim sezonuna goére yapilmaktadir.
Odemeler yilda iki kere verilmekte ve hektara ddemede iist limit 100 hektar
olarak belirlenmektedir. Ust ddeme limiti 100 hektar olarak diisiiniildiigii
icin bir igletmeye en fazla 6 700 $ 6deme yapilmaktadir (bkz. Ek. 2). Her
iiretim sezonunda programa katilan ¢iftgiler 700'den fazla subeden olusan
Kirsal Kalkinma Ofis'inden 6demeleri almaktadirlar (Sadoulet vd., 1999).
Ureticiye yapilan 6demeler ¢ek, 5deme emri veya dogrudan banka hesabina
aktarma seklinde yapilmakta yatirim yapmak isteyen iireticiler i¢in ise nakit
yerine gegen belge ile bankalar, kamu kurumlar1 ve diger 6zel sektor
kuruluslarina kalkinma projesi hisseleri olarak devredebilmektedir.

Biitce yiikii; Programin baslangici olan 1994 yilinda 13,6 milyon hektar
tarim alani ve 3 milyon g¢ift¢i dogrudan gelir 6demesinden yararlanmistir
Biitce harcamalar1 ise 1,4 milyar dolar diizeyinde gerceklesmistir. 1995
yilinda ise 13,3 milyon hektar tarim alaninda 2,9 milyon ¢iftgiye 6deme
yapilmis ve biitce harcamalar1 0,9 milyar dolara diismiistiir. Ayn1 yil i¢in
o0demelerden faydalanan iireticilerin % 88'i bes hektarmn altinda igletmelere
sahip olup, yapilan 0demelerin yaklagik yarisimi elde etmislerdir. 1996
yilindan itibaren kalan 14 yil iginde hektara O6demeler reel olarak

sabitlenmistir,. PROCAMPO'nun biitge harcamalarinin 1996 yili igin
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yaklagik 0.9 milyar oldugu belirtilmistir (OECD, 1997a). 1997 yilinda
ortalama ¢ift¢i basina 329 $ 6deme yapilmis ve hektara 6deme ise ortalama
68 $ olmustur. 1998 yilindaki &deme miktari 919 milyon dolardir
(SAGAR, 1998). Program, Inter-American Bank'tan kredi yoluyla
desteklenmektedir. 5 hektardan kiiciik araziler tiim {ireticilerin %45'ini
olusturup program 6demelerinin %10'unu almislardir. Baslangicindan 1998
yilina kadar ki hektara 6ddemeler iki sezon olarak Ek 5.1.'de verilmistir.
PROCAMPO programinin baglatilmasi ile birlikte tarim sektoriine transfer
1993'de 6.4 milyar N$ (Meksika dolari)'dan 1994 yilinda yaklagik iki kat
artarak 11,7 milyar N$'a ulasmistir (Baffes vd., 1997).

Denetleme: Meksika, sdzkonusu programdan oOnce 1993 yilinda alan
caligmalarma dayanarak (kadastro ¢aligmalari) tarima elverigli alanlarin
kayit sistemini olusturmaya baglamistir. Belirlenen her "Kirsal Kalkinma
Bélgesi” nde (Rural Development District) Kirsal Kalkinma Ofisi, iiretici
ve iretici orgiitleri ile kamu kurumlarindan olusan komiteler yoluyla, kayit
sisteminin uygunlugu, gelistirilmesi ve ddemelerin seffafligi i¢in sistemin
kontrol ve izlenmesi amaglanmistir. Ureticiler dogrudan gelir 6demeleri
alabilmek i¢in her yil Tarim Kanunu'nda yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde
goniilli  olarak yerel yonetimlere beyanda bulunmak zorundadir
(OECD,1997a).

Sonuclar: Odemeler gecmis ekili alam1 baz almis ve cari iiretim
seviyesinden bagimsiz diislinilmiistiir. Dogrudan gelir 6demelerinin
"transfer etkinligi"nin destekleme fiyatlarina gore daha yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Uretim kararm kararlastirmada piyasaya déniik ve sermaye, su,
isglicli ve arazi gibi girdilerin etkin kullaniminda tesvige 6nem verilmistir
(OECD, 1997a). Ancak biitce yiikii dikkate alindiginda 1994 yilinda
baklagil, tahil ve yagl tohumlarda yapilan dogrudan gelir 6demeleri
nedeniyle biitge harcamalarinda artis gozlenmistir. Tarim GSMH's1

artmakla birlikte, tarimda istihdam edilen isgiiciinde herhangi bir degisiklik
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gozlenmemistir. Biiyiik ol¢ekli isletmeler bu uygulama sonucunda eskiden
oldugu gibi 6demelerden en biiyiik pay1 almaya devam etmektedir. Ancak
gecimlik ciftciyi ve yiliksek destekleme fiyatlarindan dolayi net tiiketici
olan musir ireticilerini de destekleyerek refah dagilimi iyilestirilmeye
calisilmistir. Temel altyap1 ve etkin pazarlama kanallarinin yetersizligiyle,
aragtirma-egitim ve yayim hizmetlerindeki smirli gelismeler beklenen
yapisal degisimlerin gergeklesmesini ve kirsal alanlarin ekonomik
gelisgmesini  Oonemli Olciide olumsuz etkileyerek, iireticilerin piyasa
kosullarma uyma yetenegini engellemeye devam etmektedir (OECD,
1999a). Bu programla 1993 yilindaki iiretici desteginin %80'den fazlasi
uygulama yili olan 1994 biit¢esine yansimigtir ( FAO, 1994). Meksika
uygulamasina ait deneyimler Ek 5'de verilmistir.

Meksika'da uygulanan bu programin amaglarina ne kadar ulagtigi ve
hedeflenen kitlenin gelirindeki artisin  hesaplanabilmesi i¢in, Diinya
Bankas1 ve Kaliforniya Universitesi "Gelir carpanlar1 ile nakit transfer
programlari: Meksika PROCAMPO 06rnegi" adli ¢alisma yiiriitmiistiir.
Meksikanin NAFTA'ya girmesi ile temel iiriin fiyatlarindan olumsuz
etkilendigi varsayilan Treticiler i¢cin PROCAMPO programi analiz
edilmistir. Analiz sonucu iki politika yaklagimi ortaya konmustur.

1) Programa katilan iireticilere ek para transferlerinin, mevcut girdi
kullanimint artirdig1 gézlenmistir. Transferlerin ayrica geleneksel faaliyet
seviyesini de yiikselttigi goriilmiistiir. Bunlarin disinda teknolojik degisme
ya da yeni faaliyetler girisimine rastlanmamistir. Bu arada NAFTA'ya
girme ile baglanilan yeni hareketlenmeye uygun olarak transferlerin,
tarimin modernizasyonu ve {iiretimin c¢esitlendirilmesi ile karsilagtirmali
avantajlan yiiksek faaliyetlere yonelecegi beklentisi de gerceklesmemistir.
Tarimdaki devlet destegin azaltilmasi ile programa katilan iireticiler resmi
kredilerin yalnizca %18'ini, kirsal kalkinma temel destek programinin

%13'nii ve teknik yardimin da %7'sini kullanmiglardir. Sonug olarak, gelir
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carpan etkisi yaratan PROCAMPO'nun, kurumsal yapilanma ve 6zellikle
hedeflenen kitlenin ve iirlinlerinin tariminda ¢esitliligi ve modernizasyonu
destekleyen teknik yardimla birlikte uygulandigi takdirde, 6nemli bir "etki"
yapacag isaret edilmistir.

2) PROCOMPO gelir carpanlart ile yapilmasi gereken, tarim sektorii
yatirimlar1 ve biiylimeyi saglayacak tedbirlerin alinmasidir. Acil olarak
yapilmast gerekenler; yeni mal ve teknolojiler icin yatirim firsatlar
yaratacak transferleri tamamlamak ve sektérdeki kurumlarin ve hizmetlerin
yeniden yapilanmasi i¢in de dzellikle nakit transferlerine hiz vermektir.
Analiz, panel verilerle yapilmistir. Programin "gelir ¢arpan etkisi"; orta ve
biiyiik isletmelerde, yetigkin sayisinin az oldugu gen¢ hanelerde,
gocmenlerde ve Meksika'nin merkezi ile Korfez bolgesindeki tireticiler i¢in
"daha yiiksek" c¢ikmigtir. Yiiksek carpanin marjinal gelir firsatimi
yansittigindan yaratilan firsatlarin 6zellikle sulanan alan ve teknik yardimla
genisleyebilen hanehalki igletmelerine etkisi, yiiksek bulunmustur. 956
gozlem iizerinden panel veriler toplanmis, gdzlem yapilan hanelerin
%86'sy, PROCAMPO'a katilmistir. Hanehalki isletmeleri ii¢ baslikta
incelenmistir. 3 hektardan az isletmelerin 1994 yili gelirin %7.6'simin
dogrudan gelir 6demeleri ile saglandig1 hesaplanmistir. Programdan 6nceki
gelir degisikligi ise % 19.1 ¢ikmustir. 3 ile 7 hektar olarak siniflanmig orta
biiyiikliikteki isletmelerdeki gelir artisi %10.7 bulunmus ve isletmelerin
programdan Onceki gelir degisiminin "0" oldugu belirtilmistir. 7 hektardan
biiyiik isletmelerin dogrudan gelirden kaynaklanan gelir degisikligi %8.3,
program Oncesi gelir degisikligi ise -%12.1 olarak belirlenmistir. Kisaca
PROCAMPO ile dogrudan gelir desteginin gelir {izerindeki degisimi "orta
ve bilyiik isletmeler” i¢in anlamli ve yiiksek bulunmus, 3 hektardan daha
kiigiik isletmeler icinse daha onceki destekleme sistemine gore gelir

azalmasi saptanmistir (Sadoulet vd., 1999).
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1.2.4. Romanya Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi

Romanya'da 1997 yil1 sonlarinda, tarimsal iiretim ve destekleme alimlar1 ve
dolayisiyla fiyat destek uygulamasi ile ihracat desteklerinin tiimii
kaldirilmistir. Bunun yerine dogrudan gelir uygulamast baslatilmistir. Uriin
sayist i¢in kisitlamaya gidilmeyerek firetilen tim dirlinler i¢in 6deme
kararlastirilmis ve tipki diger ornekleri gibi dogrudan gelir 6demelerinin
"hektara' 6denmesi diisliniilmiistlir. Programin uygulama karakteristikleri
Ek 3'de 6zetlenmistir.

Amag; tarimsal tiretim ve geliri artirmak i¢in modern girdi kullanimini
desteklemek, tarimsal desteklerin kaldirilmast ile ¢iftcilerin bundan
kaynaklanan gelir kayiplarin telafi etmek, daha diisiik kredi faiz oranlar
saglamak ve de 0zel sektorii girdi piyasasina ¢gekmek gibi amaglarla Diinya
Bankasi ile "Tarim sektorii reform programi” imzalanmustir (Castafeda vd.,
1997; Lazaroiu vd., 1998). Program 2-3 yillik bir uygulama doénemini
iceren gegi¢ci bir programdir. Hedef grup (faydalanacak grup); 0.5
hektardan biiyiik tiim ¢iftgilerdir. 0.5 hektardan kiiciik araziler "ev bahgesi"
olarak tanimlanmistir. Odeme, hektar iizerinden arazi sahibine ya da
kiraciya arazisinin en ¢ok 6 hektarlik kismi i¢in "kupon (voucher, stamp)
veya pul" olarak 6denmektedir. 1997 sonu itibariyle hektar basina kuponun
degeri yaklagik olarak 18 dolara karsilik gelmekteydi (bu deger desteklenen
girdi harcama toplaminin %30'unu olusturmustur). Hedef grubun
desteklenme amagclarindan birisi olan girdi kullanimin artirilmasinda
secilen girdiler; giibre, tohum, kimyasal ilag, fuel oil, makine ve techizattir.
Hedef grup, destekleme amaciyla verilen kuponun %90'mi1 bu girdiler i¢in
harcamistir. Bunun ana sebebi; kuponlarin dagitimmin iiretim sezonunda
olmasi ve O0demelerin kisa siirede iireticiye yapilmasidir (Lazaroiu vd.,
1998).

Programin goze ¢arpan 6zelligi, temel lojistik diizenlemelerin ve programin

yonetilmesinden sorumlu 6zel bir devlet kurulusunun olmamasidir. Tarim
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Bakanligi programin kurumsal ¢ergevesinden ve idaresinden sorumlu
olarak, programu yiiriiten diger devlet kurumlar ile devlet dis1 ajanslardaki
sozlesmelerin timiinii yonetmekle sorumlu kilinmistir. Yerel hiikiimetler
(Komiinler) tapu kadastro verilerine dayanarak faydalanacak grubun
listesini hazirlamiglardir. Listeler, Ulusal Bilgi Komisyonu tarafindan
bilgisayar girisi yapildiktan sonra dagitimdan sorumlu Romanya
Postahanesi'ne bilgisayar ¢iktis1 halinde gonderilmistir. Kuponlarin basimi
Merkez Bankas1 Matbaasinda yapilmistir. Hedef grup bu kuponlarla 6zel ya
da bazi kamu kuruluslarindan girdi satin almig ve girdi firmalart da
kuponlar1 bankaya yatirmistir. Cogu ticari banka, bu programa kuponlarin
9%0.5'1 kadar komisyon alarak katilmistir. 3-4 giin sonra da Merkez Bankasi
gerekli kontrolleri yaptiktan sonra kuponlarin 6denmesi i¢in gerekli paray1
Tarim Bakanlig1 hesabina aktararak programin 6demeleri tamamlanmustir.
Romanya Postahanesi iki ayda 10.2 milyon kupon dagitmistir. 1997
itibariyle iireticilere kupon bigimindeki desteklemeyle yaklasik 200 milyon
dolar gelir transferi yapilmigtir (Castafieda, 1999). Romanya'ya ait
uygulama ve kurumsal igbirligi Ek 4'de verilmistir.

Sonu¢: Program yeterli gozlem, degerlendirme ve denetlemeye sahip
olarak uygulanmamistir. Cogu degerlendirmeler (dagitim ve 6deme gibi)
lojistik islemlerle yapilmistir. Eksikliklerle program performansi istenen
diizeye getirilememistir. Ayrica, program kisa siireli ve ge¢ici tasarlandigi
icin ¢iftcilerin yeni piyasa kosullarina uyum saglamasi, tam ve esnek girdi
piyasasimin gelismesi i¢in gereken zamanin olmamasi bu performansin
gosterilememesinin nedenlerindendir. Program sayesinde satin alinan
tarimsal girdilerin etki ve kullanimlarina ait gercek bir degerlendirme
yoktur. Ancak, etkili bir transfer mekanizmasina sahip olmasi dolayisiyla
ciftei ve kamu kesiminin, programin devami igin baski yapabilecegi cesitli

kaynaklarca belirtilmektedir (Castafieda, 1999).
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1.2.5. Diger Ulke Uygulamalari (Isvicre, Norvee, Kanada, Bulgaristan,
Kore ve Japonya)

Isvicre:”Tarimsal Politika 2002 (AP 2002)” adli yeni tarim yasasi 1997
yilinda kabul edilmistir. Yasa bir¢ok diizenlemeyi icermektedir. Dogrudan
gelir destegi ile ilgili kistmda da ekmeklik tahilardaki garanti fiyatlarinin
kaldirilmasi, kaba tahillardaki alan Odemelerinin kaldirilmas:1 ve
sekerpancari, yagli tohumlar, patates ve bazi meyvelerde garanti
fiyatlarinin kaldirilmasi ve islenmeleri sirasindaki siibvansiyonlarinda
azaltilmas1 amaglanmustir. Boylece fiyat destek seviyelerinin azaltilmasi ve
garanti fiyatlarin kaldirilmasinit telafi i¢in dogrudan gelir destek
O0demelerine gecis yapilmas1 kararlastirlmistir. Yasa'da ayrica, gida
fiyatlarinin piyasa mekanizmasinda belirlenmesi ve dogrudan gelir
O6demeleri sistemiyle karsilastirmali uygulanmasi, dogrudan gelirin de
biliyiik Olglide {iiretim ve verimden bagimsiz dogrudan gelir olarak
O6denmesini, iretim ve ekolojik hizmetlerin daha siki igbirligi iginde
siirdiiriilmesi amaglanmustir. Dogrudan ddemeler Isvigre'de daha ¢ok gevre
kriterlerine dayali olarak olusturmus ve iki grupta toplanmistir (OECD,
1997). Genel 6demeler ki bundaki dogrudan gelir destegi daglik alanlarda
hayvanciligin siirdiiriilmesi ve egimli arazilerde niifusu tutabilmek amagli
O6denmektedir. Ekolojik ya da cevresel 6demeler ise; cevreyi koruyacak
hizmetler, dane bitkilerinde eckstansif tarim v.b amaclarla olusturulmus
O0demelerdir. Ancak Yasa ile orta donem siibvansiyonlarin azaltilmasinda
yetersiz kalmsa da AB'ye katillmimn sartlarini igceren diizenlemelere ve
yeniliklere hiz verilmistir (Survey, 2000).

Norve¢: 1993 yilinda yiiriirliige giren Tarim Kanunu ile dogrudan gelir
O0demeleri ve hedefe yonelik oOdemeler uygulamalarma baglanmistir
(OECD, 1998). Fark oOdeme sistemi olarak dogrudan gelir destegi
uygulanir. Uretim miktariyla siki iliskilidir. Odemeler hayvan basina, ekim

alanina bagli olarak yapilir. Genelde biiylik ciftciler islenebilir alan ve
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hayvan basina 6demelerde, alan ve hayvan varliginin ¢ok kii¢iik bir miktari
lizerinden 6deme alirlar. Bu 6demelerin ¢esitli amaclar1 vardir. Ciftgileri
topraginda tutmak, toprak erozyonunu onlemek gibi c¢evresel faktorlere
dayali olarak ve de ciftci gelirini artirmak hedeflidir. Odemeler biiyiik
oranda sabit tutulmaktadir (OECD, 1997).

Kanada: 1988 sonrasi iiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri
sistemi ve Net Gelir Istikrar Hesab1 (Net Income Stabilization Account) ad
altinda hedeflenmis giivenlik ag1 programlarina gecis yapmustir (OECD,
1998).

Bulgaristan: 1997 yilinda maliyete dayali olarak belirlenen destekleme
fiyatlar1 ilam1 yoluyla izledigi tarim politikalart uygulamasindan
vazgecerek, piyasa fiyatlarini esas alan bir reform baglatmstir.

Kore: Yeni “Tarimsal ve Kirsal Kalkinma Yasa”s1 ile tarim politikalarinda
degisiklik yapmistir. Tarimda piyasa fiyat desteginden uzaklasip, tarim
politikalarint  dogrudan  6demelere ve ¢evreye duyarli tarima
yonlendirmistir.

Japonya: Dogrudan gelir destegi uygulamasimi Uruguay Raund
gorliismelerinden sonra piring i¢in uygulamistir. Piring fiyatin1 diistirmiis ve
bundan dolay1 gelir azalmasina maruz kalan piring {ireticilerine yeni
¢ikardigi yasa ile yaklasik 60 milyar dolar tazminat 6deme olarak dogrudan
gelir destegi yapmustir. Ancak 6demeler dogrudan para olarak degil, piring
iireticisinin gelirine dolayli etki yapacak kirsal altyapi, tarimsal teknolojiyi

gelistirme ve kredi bi¢ciminde verilmistir (Goto, 1997).

BOLUM II: Dogrudan Gelir Desteginin Ustiinliikleri ve Stmirlihklar:
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Bu bdliimde konu, hem Tiirkiye ve hem de "smirliliklar1" basliginda
gelismekte olan dilkelerdeki uygulanma sorunlart ile ele alinmstir.
Dogrudan gelir desteginin genel izlenimleri yaninda yer yer Tiirkiye'de
uygulama zorluklarindan da bahsedilmistir. Sistemin {stiinliikleri,
uygulama bigimleri kisaca Ozetlenmistir. Once fiyat desteklemeleri ve
bunun uygulamasi olarak da destekleme alimlariin belli bagl eksiklikleri
Ozetlenmistir.

1) Piyasa fiyat destegi, dis ticaretteki araclarin ayarlamalariyla da finans
destegi bulmaktadir. Destekleme alimlari, {ireticiye transferin en kolay,
fakat tiiketici ve biitgeye yiikii agisindan da en pahali yoldur. Siirdiiriilen
politikalarla tarim sektdrii potansiyel iiretim ve gelir yaratma seviyelerine
cikmaktan uzak kalmis ve sektoriin gelecekteki rekabet seviyesi dikkate
almmamistir (Cakmak, 1999).

2) Destekleyici- koruyucu politikalarin ticaret saptirici bir etki yaratarak,
ulusal ve diinya refahinda kayiplara yol agmasi, elden g¢ikartilamayan
iretim stoklari, vergi miikellefleri ve tiiketiciler tizerinde haksizliklara
neden olmasi, bu politikalardan vazgecilmesi ve tarim iirlinleri ticaretinde
de serbest rekabetin hakim olmasi yoniindeki egilimleri gliclendirmektedir.
Destekleme fiyat politikast yoluyla yurti¢i fiyatlarin diinya fiyatlarinin
iizerinde belirlenmesi, ithalatta korumaci, ihracatta siibvansiyona dayali
uygulamalar1 zorunlu kilmistir. Thracat imkan1 bulunmayan baz iiriinlerde
(tiitiin, cay) yakarak iirlinii elden ¢ikarma yoluna gidilmistir (Ertugrul,
1998).

2.1.Dogrudan Gelir Desteginin Ustiinliikleri

Dogrudan gelir desteginin genel olarak iiretimi, tiiketimi ve ihracati
etkilemedigi, diinya fiyatlarindan etkilenmedigi belirtilmektedir. Ayrica
iretim ve tiikketimde toplumsal kayip olmadigi gibi ticaret saptirici

0zelliginin de olmadig1 vurgulanmaktadir (OECD, 1995).
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1. Uretici ve tiiketici kararlarini etkilemediginden kaynaklarm kullaniminda
herhangi bir etkinsizlige yol agmamakta, dolayisiyla toplumsal refah kaybi1
olmamaktadir. Diger destekleme sistemlerinde nispi gelir dagilimi kiiciik
ve orta biiyiikliikteki {ireticiler aleyhine bozulmakta ve yararlananlar biiyiik
ireticiler olmaktadir. Halbuki dogrudan gelir sistemi hedef kitle
belirlenerek istenildigi taktirde gelir dagilimi kiiciik veya orta ¢iftgiler
lehine 1iyilestirmeler icerecek uygulama esnekligine sahiptir (Aydogus,
1999).

2.Dogrudan gelir destegi ile iiriin fiyatlar1 piyasada olusacagindan, piyasa
sinyallerine gore iiretim belirlenecektir (Yiikseler, 1999).

3.Gelir destekleme programlari, fakirligin ve iiretimini ancak destekleme
ile silirdiirecek c¢iftgiler icin, ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yasam
kosullarini iyilestirme amaciyla yapilabilir. Bu gruptaki ciftciler fiyat
destekli programlarda daha iyi desteklenirler, tiiketimlerini karsilama
yaninda da bir miktarda gelir elde ederler. Ornegin Meksika'daki
PROCAMPO 6demelerinin %8'inden fazlasini 2 hektardan daha az toprak
sahibi ciftciler almislardir ve bunlar iiretimlerinin ¢ok az bir kismini pazara
sunabilen tireticilerdir (Deininger vd., 1995).

2.2.Genel Siirhliklar (uygulama ve gelismekte olan iilke acisindan)

Bu bolimde dogrudan gelir destegi daha dogrusu gelir destekli
programlarinin genel olarak ve Ozelde de gelismekte olan {ilkelerde
uygulama zorluklar1 sorun ve Oneri biciminde kisaca Ozetlenmistir.
Dogrudan gelir destegi programlari kendi i¢inde ve gelismekte olan
iilkelerde uygulanmasinda bazi sinirliliklara sahiptir.

Dogrudan gelir desteginin eksiklikleri;

- Ekilen alanlarin sinirlandirilmasi,

- Finansal maliyet,

- Destekleme siiresinin kesin olmamasi,

- Tiim kesimleri igermemesi (hedef kitleye uygulanmasi)
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Bunlara ek olarak gelismekte olan iilkelerde;

- Ulusal alan kayitlarinin olmamasi,

- Arazi imtiyaz kurallarinin olmamasi,

- Hiikiimetin programi yiiriitme kararliligi ile ilgili eksiklikler,

* Makroekonomik ortamin elverisli olmamasi,

* Mal piyasalarinin yeterince gelismemis olmasi gibi konularda siirliliklar
mevcuttur.

Dogrudan gelir destegi genelde arazi ve arazi kullanim seceneklerinin
siirlandirilmasi ile uygulanmaktadir. Ekim alanlarinin
sinirlandirilmasindaki  temel amag, Odemelerin  gergek iireticiye
verilmesidir. Ekim alanlarindaki  kisitlamalarin  tamamen serbest
birakilmas1 kaynaklarin yeniden dagilimmi iyilestirse de mali yiki
artirmaktadir. Ancak arazi simirlamalart yapildiginda da bunlara ait
kontroller "idari masraflar1" artiracaktir. Nitekim Meksika'da programin
uygulanmasi sirasinda ¢ogu gorevli sadece arazi sinirlama bilgi ve
denetlemeleriyle ugrasmiglardir. Bu durum 0&zellikle gelismekte olan
iilkelerde daha sorunlu olacaktir. Arazisi kiiclik ve pargali olan yerlerde
ekim alanlariin smirlandirilmasi bunun uygulanabilirligi ve denetlenmesi
zordur. Uygulamaya ciftcilerin riayet etmesi ve ikna olmasi konusunda
giicliikle karsilasilabilir (Baffes vd., 1997).

Programin maliyeti konusunda da sorunlar vardir. Yeni uygulamanin eski
uygulamadan daha fazla bir biitce yiikii getirmemesi istenir. Uygulanan
belli basli i¢ iilkenin ABD, AB ve Meksika program maliyetleri
incelendiginde; ABD 1994-95 déneminde uygulanan fark 6deme sisteminin
biitceye maliyeti 4.2 milyar $ iken, 1996-97 doneminin dogrudan gelir
destegi ddemelerinin maliyeti 5.6 milyar dolar1 bulmustur (USDA, 1996).
Ayni durum Meksika i¢in de gegerli olmus ve biitce yilikii bir onceki
uygulamaya gore ikiye katlanmustir. 1993'de 6.4 milyar N$ olan tarim

sektoriine transfer, dogrudan gelir destegi uygulamasindan sonra 1994 yili
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icin 11,7 milyar N$'a ulagsmustir. Bu artigla birlikte Meksika'daki her
kentliden kirsal kesimin %0.79'na yaptig1 gelir transferi %1.45'e
yukselmistir (SARH, 1995). Dogrudan gelir destek programlar1 diger
sartlar sabit kalmak kosuluyla her zaman maliyeti yiiksek politika
araglandir. Ciinkii diinya fiyatlarindan bagimsiz uygulanirlar. Fiyat destek
programlari ile gelir destekli programlarin biitce maliyeti, diinya fiyatlar
degismelerine gore karsilastirildiginda; yiiksek diinya fiyatlarinda fiyat
destekli programlarin fireticiye transferleri azalabilir, hatta durabilir.
Ornegin, ABD'de 1996 yilindaki tahil fiyatlarinin gok yiikselmesi nedeniyle
fark 6demeleri 1-2 milyar dolar iken, tiretimden bagimsiz dogrudan gelirde
bunun karsiligt 5.6 milyar dolar'dir. Diigiik diinya fiyatlarinda ise fiyat
destek odemeleri yiikselir ve ¢iftci agisindan gelir destek programindan
daha kazangli hale gelebilir (Baffes vd., 1997).

Diger bir sinirlilik, 6demelerin kime verilecegi sorunudur. Ozellikle arazi
kullanim haklar1 degisken ve tam belirtilmemis gelismekte olan iilkelerde
bu durum daha zorlasmaktadir. Destekleme kurumlarinda daha fazla
sorunlar yasanir. Uretici 6demelerinin zamaninda ve adaletli dagitimi igin
ulusal ekim alanlarinin programdan Once kayit altina alinmasi gerekir.
Odemelerin alana dayandirildigi durumlarda kiracilarin oldugu arazilerde
bu sorun daha da biiyiimektedir. Eger destek, secilen {irtinlerin 6nceki ekim
alanlarina dayali verilirse, arazi sahipleri 6demelerden hak iddia edecegi
gibi kiracilara da 6demelerden yararlanmak isteyeceklerdir. Arazi imtiyaz
haklarinin  eksikligi ya da olmamasi, dogrudan gelir desteginin
uygulanabilirligini zorlagtiracaktir. Bunun ¢6ziimii i¢in fiyat desteginden
gelir destegine gecis asamasinda kirsal ekonomiyi tanimlayacak bir anket
caligmas1 yapilabilir. Anket ile gelir desteginden faydalanacak arazi sahibi
ve kiracilarin ya da ortakgilarin belirlenmesi tamamlanacaktir. Anket;
programin teknik olabilirligi ile ¢ift¢i arazilerinin biiylkligi, tiretim miktar

ve verimleri gibi bilgileri de igermelidir.
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Sosyal refah yoniinde ise; biitge yiikleri ve iireticilerin refah1 yoniinden
konu ele alindiginda diinya fiyatlar1 6nemli rol oynamaktadir. Dogrudan
gelir desteginde, diinya fiyatlar yiikseldiginde iireticiler sadece bu yiiksek
fiyatlardan 6deme almayip onun yaninda daha fazla yiik ile vergi
miikellefleri tarafindan finanse edileceklerdir. Bu yolla vergi miikellefleri
hem tiiketici olarak yiiksek fiyat 6deyecek hem de programin maliyetinin
getirdigi ek yiiklerle karsilasacaklardir. Bu durumda vergi verenlerin iki
kere vergilendirilmesi gibi istenmeyen durumu diizeltebilmek ve {iretici-
tilketici-vergi miikellefi perspektifin daha adil hale getirebilmek icin
O0demeler yildan yila artirilmayip, sabitlestirilebilir ve boylece diinya
fiyatlar1 yiikselse bile iireticiler daha diigiik gelir destegine denk gelen
O0deme alabilirler. Ek olarak, hektar bagina 6demelerde azalan bir indeks
kullanilabilir. Ornek; ilk 10 hektarin tamami desteklenirse (hektara destek
100 $ olsun), daha sonraki 10 hektar i¢in azalan destek (yarisi kadar)
hektara 50 $ ve uygulama bdyle azalarak devam edebilir. Boylece goreceli
olarak kiigiik ¢iftciyi daha fazla destekleyen yoksullugu azaltici bir etki
yapilabilir. Aciktir ki biiyiikk alanlara sahip araziler i¢in smir konulmasi
gelir desteginin finansal yiikii a¢isindan gereklidir. Bu smir biiyilik
iireticilere destegi azaltabilir. Tablo 1'de fiyat destegi yerine gelir destegi

uygulamasi ile goreceli olarak kayba ugrayan iireticiler 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Uretici grubunun goreceli olarak kazanc/kayip matriksi

Ortalama verim Ortalama verim

altinda iistiinde
Kiiciik (gegimlik) Kazang Kazang
iireticiler
Uygun sinirin altindaki Kazang ?
tireticiler
Uygun sinirin Gistiindeki ? Kayip
iireticiler

Kazang : Fiyat desteginden daha fazla gelir elde edilmigse
Kayip : Fiyat desteginden daha az gelir elde edilmisse

? : Belli degil yada karar verilemiyor.

Kaynak: John Baffes ve Jacop Meerman, 1997.

Dogrudan gelir destek programlarinin bir diger sorunu da riski artirmasidir.
Uretim donemleri arasi artan iiriin fiyat: farklihigi, riski de artirir ve bu
uygulamanin sonuglaridan birisidir. Ureticiler fiyat desteklerinden daha
yiiksek bir fiyat riski ile kars1 karsiya kalirlar. Bu risk, fiyatlarin tiim sezon
ve biitiin araziler i¢in hiikiimetge belirlendigi iilkerde daha yaygindir. Ek
olarak da firetici ve tiiccarin kendini riskten koruma (hedging) araclari
iceren futures ve forward borsalarin (vadeli islemler) olmamasi sebebiyle
gelismekte olan tilkelerde sorun daha da biiyiimektedir.

Siyasi istikrar ve hiimetin giivenirliligi-politika uygulama kararliligi,
makroekonomik ortam ve hepsinden 6nemlisi kararli ve yeterli bir doviz
kurunun varligidir. Eger giiclii bir devaliiasyon olursa iireticilere daha fazla
yarar saglamak i¢in fiyat desteginin kaldirilmasi en iyi yaklasimdir. Etkin
ve biitiinlesmis bir mal piyasasi da destek sistem degisikliginde sorunlarin
azaltilmasi ve sorunsuz bir ge¢is i¢in gereklidir (Baffes vd., 1997).
Dogrudan gelir destekleri ile birlikte ticarette de reform yapilmasi
kaynaklarin daha iyi dagitilmasi (tahsisi) ile ekonominin biitlini igin

Pareto-gelismedir. Ancak tarimda korumaciligin kaldirilmasi tarimsal
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bliyiimeyi azaltabilir. Diisiik fiyatlar yatirimi azaltir ve tarimdan iggiicli
kagisin1 hizlandirir. Ayrica tarimsal arz tepkisi negatif olabilir. Bunun
ornegi olarak Meksika'da 1980'lerden 1990'larin basina kadar (iriin
sektorliniin karlihiginda azalma yasanmistir. Sektdrdeki bu biiziilmede,
tarimin istihdam talebi diismiis, gelir ve ticaret reformlar1 vasitasiyla gida
fiyatlarinin topraksiz giftgilerin gida temin edebilecekleri fiyata diismesine
ragmen topraksiz tarim ciftcilerinin geliri de kisa donem de olsa azalmistir
(Baffes vd., 1997).

2.3.Degerlendirme:

Dogrudan gelir destek programi tasarlanirken ¢ok iyi diisliniilmesine
ragmen olumsuzluklar1 da olacaktir. Ureticiler siiphesiz artan fiyat
degismeleri karsisinda daha fazla riske maruz kalacaklardir. Uretimdeki
oranlarina gore girdi fiyatlar1 diisecektir ve tarimsal isgiicli talebi diisecegi
icin tarimsal arz tepkisi negatif beklenebilir. Konu daha ¢ok geligmekte
olan iilkeler perspektifinde ele alinirsa; tarimi koruyan bu gibi iilkelerde bu
uygulama igin gerekli sart ve diizenlemelerin tamaminin yerine getirilmesi
miimkiin  olmayabilir. ~ Karar  vericiler = programin  gereklerini,
diizenlemelerini "olabilirlik programi" ile tasarlamali ve politik giiciinde
destegini alarak sorunlar1 ¢6zmelidirler.

Bundan basgka "dogrudan gelir desteginin ne yapip ne yapamayacaginin"
bilinmesi gereklidir. Geg¢imini zor siirdiiren kii¢iik arazi sahiplerinin
gelirlerine artis yaratmasina ragmen bu destekleme bigimi "yoksullugu
azaltan" program degildir. Nereye ne kadar para odenecegi ile ilgili
herhangi bir kosul olmadig: i¢in "bir yatirrm" programi da degildir. Ek
olarak, diisiik iiretici fiyatlar1 ile iligkilendirilmesine ragmen sektorel
biiylimeyi artiracagi ya da tesvik edecegi de beklenemez. Ayrica arazi ile
iligkilendirildiginde destegin aslan pay1 yine biiyiik iireticiye gidecegi igin

her zaman bir alt limitte uygulanacaktir. Ancak bu destek bi¢imi gelirin
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yeniden dagitimina ait bir siliregtir. Bu siirecte tarimin serbestlesmesi ve
kaynaklarin daha iyi dagilimini saglar (Baffes vd., 1997).

2.4.Tiirkiye'ye ait Stmirhihklar

Tiirkiye i¢cin bu uygulamanin belli bagli zorluklarinin ne olacagi ise asagida
bagliklar halinde 6zetlenmistir.

a) Hedef kitle belirlenmesindeki zorluk; Tarimsal yapi yoniinden;
tarimsal istihdam ve isletme sayilarinin fazlaligi, kiiclik {reticiligin
yaygmlig1r ve tarimsal gelir seviyesinin diigiik olmasi gibi nedenlere ek
olarak da cift¢i kayit sistemin yetersizligi ve neredeyse yoklugu, kadastro
islemlerinin ~ biiyiikk 06lglide tamamlanmamigs olmast hedef kitle
belirlenmesindeki zorluklart olusturur (Yiikseler, 1999). Tiirk tariminin
lretim ve pazardan sosyal yapisina kadar heniiz yeterli veri birikimi
olmadigr gibi iiretici orgiitlenme diizeyi de yetersizdir. Ayrica, segilecek
hedef kitle bugiin desteklemeden yararlanan kitleden daha genis
olabilecektir. Uygulanan sistemde tiim {irlinler kapsama alinmamigken,
Onerilen sistemde tiim iiriinlerde hedeflenen {iiretici katmanlar1 dikkate
alindiginda kitle genisleyecektir. Ayrica, Tiirkiye'de 4 milyon adet tarimsal
isletmenin varlig1 dikkate alindiginda, gelir desteginin kapsaminin ve ilgili
iireticiye ulasma masrafinin hi¢ de azzimsanmayacak boyutlarda olacagini
hesaba katmak gerekmektedir. Ote yandan, Tiirkiye gibi kadastro
calismalar1 dahi tamamlanmamius, kayit sistemi olaganiistii yetersiz, iicretsiz
aile iscisi istihdam yiiksek boyutlarda, bir de ¢ok parcali isletme arazileri
iizerinde dogrudan gelir sisteminin uygulanabilirligi ¢ok kuskuludur.
Ucretsiz aile iscilerinin her birinin isletme parsellerinden biri adina hak
talep etmesi durumunda uygulamanimn iyice i¢inden ¢ikilmaz duruma
gelecegini kestirmek zor degildir (Eraktan, 1999).

b) Uygulamanin finansman kisiti; Fiyat desteklerinde biiylik Olciide
tiketicilerin diinya fiyatlarina goére daha fazla fiyat ©6demeleriyle

desteklemenin biitge lizerine dogrudan yikii bu sekilde sinirlanmaktadir.
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1997/98 déneminde tarima yapilan toplam transferin %75.3’i tiiketiciler
tarafindan yapilmigtir. Tarim iirlinlerinin temel tiiketim mali olmasi
nedeniyle alt gelir seviyesindeki tiliketiciler olumsuz etkilenmektedir.
Dogrudan gelir sistemi tamamen biitce iizerinden, kisacasi vergi
miikelleflerince, finanse edilecektirr Bu durum biitce ve vergi
miikelleflerinin fiyat bazli desteklere gore dogrudan yiiklerini artiracaktir.
Sistemin finansmam vergi gelirlerinin artirilmasi ile yapilacaktir. Bu ya
dogrudan vergilerde ya da dolayli vergilerde artisla yapilabilir. Dogrudan
vergilerdeki artigla finans alt gelir grubundaki tiiketiciler olumlu etkilerken,
diger gruplari olumsuz etkileyecek ve toplumda direngle karsilagilmasi
muhtemel olabilecektir. Dolayli vergilerde ise toplumun tiim kesimi
olumsuz etkilenecek ve direng daha giiclii olabilecektir.

Son olarak, uygulanan sistemin tiiketicilere bindirdigi yiikii vergi
miikellefleri lizerine kaydirilmasi ve bu verginin Dbiiyilk oranda
toplanacaginin hesaplanmas1 gerekir. Vergi miikellefleri esasen bir
durgunluk déneminde ilave vergi yliklerine zorlanmig bulunmaktadirlar. Bu
durumda sistemin getirecegi yeni vergiler ya da yiikleri de tastyabilecekleri
konusunda siipheler bulunmaktadir. Tiim program hedefleri kamu
maliyesinin yiikiinii hafifletmeye c¢alisirken, dogrudan gelir sistemiyle
baslangicta kamu maliyesi tizerindeki finansman yiikiinii artiracak bir
sistemin mi daha gergek¢i oldugu tartismalidir (Oyan, 2000).
2.5.Tiirkiye'de Uygulanmasina Yénelik Oneriler

1) Uygulamaya kademeli olarak gecilmeli ve iiriinle sinirh olmal (pilot
iiriinler ve pilot bolgeler icin uygulama)

Bu uygulama bigimi, veri toplama, gerekli altyapiy1 olusturma, deneyim
kazanmak icin caligmalara smnirli alanlardan baslanarak biitge yiikiinii
diisiik tutmak ve olasi sakincalar1 azaltmak igin onerilmektedir (Eraktan,
1999). Uriin segiminde arz fazlasi, rekabet giicii, bolge ve sosyal faktorler

dikkate alinmalidir.
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2) ABD’de uygulandigi bicimiyle uygulanmasi; a) dogrudan gelir
yardimi i¢in fon ayrilmasi, b) yil sinir1 olmasi (uygulama 7 veya en fazla 10
yil uygulanmali), ¢) uygulanacak iiriinler seg¢ilmeli, d) uygulamanin
baglangicindan bitisine kadar destek miktar1 asamali olarak azaltilmalidir.
Boylece eger iiretim artigi olursa ddemeler sabit olacagindan iireticinin
eline gecen gelirde azalmadan dolay1 iretim kontrolu kendi iginde
diizenlenecektir. Uygulanan iiriinler i¢in ayrilan dogrudan gelir 6demesi
miktar1, toplam yillik {iriin kontrat miktarina boliinerek o {irlin igin “yillik
odeme oram” bulunur. “Isletme basmna 6deme miktar1” ise o isletmenin
program verimi ile {iretim kontrat alaninin %85’1 carpilarak bulunur.
Uretim kontratinda hesaplanan alan igin uygulamanin baslangicindan bir
onceki yil alnabilir. Dikkate deger bir bilgi de bu uygulamanin secilen
tiriinlerde tiretimin tamamini kapsamamasidir (Cakmak, 1998).

3) Baz1 politikalarin kaldirilmasi halinde bunlar telafi etme amacl;
Fiyat  destekleme  politikalarinin  azaltilmasi  halinde  politika
degisikliklerinde gelir diislisiinii telafi etmek amagli uygulanabilir. Ancak
verim ve {iretimi artirici politikalara da devam edilmelidir. Yeni destekleme
sistemi, fiyat desteginin veya da korumanin azaltilmasi ile degisim
olustugu donemde ya da tarimsal {iretim alternatiflerinin sinirli oldugu
bolgelerde hedef kitlesi ve siiresi sinirli, dogrudan gelir 6demeleri olarak
uygulanmali ve hedef kitle iyi ve ayrnstirilabilir sekilde belirlenmelidir.
Kisaca, arz esnekliginin diisiik, alternatif {irlin sayisinin sinirlt veya hig
olmadig1 bolgelerde uygulanmali ve siiresi sinirlt olup, gecis donemi igin
telafi amacgh {iretim ve verimden bagimsiz dogrudan ddemeler seklinde
kullanilmalidir. Bunun yaninda bolgedeki hedef iireticilere gelir artirici
veya yaratic1 politikalarla desteklenmelidir. Tiirkiye gibi tarimsal niifusu
yiiksek ve onemli {irlinleri kapsayacak biiyiikliikte uygulanmasi imkansiz

gozikmektedir (Cakmak, 1999).
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4) Etkin arz kontrolii ve bagimsiz dogrudan gelir; Etkin arz kontrolu ile
iiretim ve verimden bagimsiz dogrudan gelir yardimi {i¢ iiriinde
uygulanabilir. Bunlar; tiitiin, findik ve c¢ay olabilir. Bunlarin secilmesinde
sebepler; cayin lretildigi alanlarda alternatif iirliniiniin ¢ok sinirli olmasi,
findikta ve sark tipi yaprak tiitinde ise Tiirkiye’nin tekel olmasi

gosterilebilir (Cakmak, 1999).
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EKLER

Ek 1: ABD'de Uretim Esnekligi Kontrat Odemelerinin Hesaplanmasi

Dogrudan gelir 6demelerine konu olan iiriin paylari1 % olarak belirlenmistir.

Buna gore;
Bugday 26.26
Misir 46.22
Sorgum  5.11
Arpa 2.16
Yulaf 0.15
Pamuk 11.63
Piring 8.47

oraninda toplam yillik demelerden pay alacaktir. Ornek olarak, 1998 yili
icin belirlenen 5.8 milyar dolar tutarindaki 6demelerden yiizde 46.22 paya
sahip olan musir (5.8 x 0.4622) i¢in 2.68 milyar dolar tahsis edilecektir.
Yillik odeme orami, toplam 2.68 milyarin o yil i¢in sézlesmeye konu
toplam iiretime bdoliinmesi (herbir iiretici iiretiminin toplanmasi sonucu
bulunan) ile bulunmaktadir. Ureticinin iretim miktar:, o isletme igin
belirlenen sabit verimin, toplam temel ekim alanimin yilizde 85'i ile
carpilmasi ile bulunmaktadir. Sézlesmeye konu temel ekim alani i¢in 1996
yili baz almmistir. O {ireticiye yapilacak ddeme, treticinin iiretim miktar
ile yillik ddeme oramimin carpilmasiyla bulunmaktadir. 1998 yili igin
musirda uygulanan ddeme orani 16.54 $/T olarak belirlenmistir. Bu rakam
esnek iiretim programi ve g¢evre koruma amacgli (Conservation Reserve
Program) programa katilan iireticilerin sayisina gore degisebilmektedir.
Odeme oranimin net rakam oldugu varsayildiginda, 200 hektar tarim arazisi
olan bir iiretici 170 hektar (200 x 0.85) net tarim alan1 ve 6.7 Ton/hektar
sabit verim {izerinden, yaklagik 18 bin dolar dogrudan gelir elde edecektir.

Kaynak : Agricultural Outlook Supplement, Economic Research Service, USDA,
1996 ve Babacan, 1999.
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Ek 1.1: ABD'de Uretim Esnekligi Kontrat Odemeleri (milyar $)

" 1997 1998
Urtinler

Bugday 1397 1497
Misir 3384 2 633
Sorgum 338 287
Arpa 113 120
Yulaf 8 9
Piring 448 478
Pamuk 597 637
Toplam 6 286 5661

Kaynak: OECD, 1999b.
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Ek 2: Dogrudan Gelir Desteginin
Uygulama Kriterleri ve Yontemi

Amag

Uygulama
baslangici
Odeme
esasl

Uygulanan
iriinler

Uygulama
periyodu

Maksimum
6deme
miktar1
Arazi
kullanim
sinirlar

Diger
ozellikler

Meksika:PROCAMPO

Desteklenen tiriinlerin
garanti fiyatlarinin
kaldirilmasi ile tretici
gelirlerindeki azalmay1
telafi etme

1994

Desteklenen triinlerin
ortalama ekilen alani
(baz y111:1991-93)

Bugday, misir, sorgum,
arpa, piring, pamuk,
baklagil, soya fasulyesi,
aycicegi

Ilk 10 y1l i¢in sabit; son
5 yil igin azalma, toplam
15 yillik bir donem

Isletme basina 6 700 $

Arazi sadece uygulanan
iiriinlere tahsis edilirken
bu yumusatilip diger
tarimsal amagli
kullanimlara da izin
verildi.

Gegis doneminde ilk iki
yil igin goriisiilen fiyat;
misir ve baklagil unu
fiyatlar artirilmiyor

Uc¢ Farkh Ulkedeki Amaclari,

ABD: FAIR

Fark 6demenin
kaldirilmasi, onun yerini
alma

1996

Fark 6demesinin
yapildigi son 5 yildaki
alan

Bugday, misir, sorgum,
arpa, piring, pamuk ve
yulaf

Uygulama doneminde
azaltilma; uzatilmadan
toplam 7 yil

Isletme basina 40 000$

Tarimsal kullanim
iginde meyve ve sebze
kullanimina izin yok;
doniistiirme planlarina
uyulma zorunlulugu var

Basvurusuz liriin
kredileri degistirilmis
formda

Kaynak: World Bank (1995), SARH, USDA (1996), EC (1993).
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AB: OTP Reformu

Destekleme
fiyatlarnin
azaltilmasi

1993

Desteklenen
urtinlerin ortalama
ekilen alan1

(baz y111:1989-91)

Bugday, musir, arpa,
piring, yulaf, kolza,
kuru bakliyat, tiitiin,
sigir ve koyun eti,
soya fasulyesi,
aycicegi, baklagil
Nominal donem
sabit; siire sonunu
belirten tarih yok

Ust limit yok

Arazi desteklenen
iirlinlere ayrilmais,
biiyiik iireticiler
destelenen tiiriin
alanlarini1 6nceden
kararlastirilmis
Tahillar i¢in diisiik
seviyede fiyat destegi
surilyor



Ek 3: Romanya Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasinin
Karakteristikleri
Romanya
Amag ‘Destekleme fiyatlarinin kaldirilmasi
*Girdi piyasasini tegvik etme
Uygulama 1997 sonbahari

Odeme esast

Faydalanacak grubun
biiytkligi
Hedef Grup

Genel Sinirliliklar
(secimdeki kriterler)

Gelir ve/ ya da diger kriterler
(baslangic seviyesi)
Secilen triinler

Odeme miktari

Gida tiiketiminde programin
katkis1

Uygulama zamani

Uygulamanin maliyeti

Idare Masrafi

Gelir Dagitim1

0.5-6 hektara kadar ki ortalama alan
4.4 milyon ¢ift¢i ve giftcilerin %100

Tiim g¢iftgiler. 0.5 hektardan biiyiik arazilere ve en ¢ok 6
hektarina kadar 6demeler

Belediyelerin kadastrolarina dayali ve kayith tiim ciftciler
Gelir ve diger kriterler dikkate alinmadi.
Ciftciler girdi satin aldilar (giibre, tohum, ilag, v.b)

Uretim déneminde hektar basina kuponlarin degeri 18 $'d1.
(Ekilen arazinin en ¢ok 6 hektar1 i¢in)

1997 sezonunda programin toplam degerinin yaklasik %30
girdi alimlarini olusturmaktadir.

1998 baharinda da uygulanmistir.
1997 yil1 itibariyle 200 milyon $

Bunun %3 basim, dagitim, geri 6deme ve faydalanacak
Grubun listelenmesinden olugmaktadir.

Romanyadaki ¢ogu ¢iftcinin 1-3 hektarlik arazisi vardir ve
nufusun en fakir kismini olusturur.

Kuponlar girdi alimimi artirmistir ve kuponlarm % 90'n1 bu
amagla kullanilmustir.

Kaynak: Castafieda, T., 1999. "The design, implementation and impact of food
satmp programs in developing countries" s: 40-44.
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Ek 4: Romanya Uygulamasinin Sematik Gosterimi

1: Programdan Faydalanacaklarin (Hedef Kitle) Secimi

Komiinler
(Yerel devlet .

kurulusu)

Yargi (Hakem)

Devlet dis1 ajanslar

Tarim Bakanlig1

(Devlet seviyesinde) . (merkez
Bilgi merkezi seviyesinde)

Gorevi

Gorevi

Gorevi

-Tarimsal kadastroya

dayal1 hedef kitle listesinin

hazirlanmasi

-Bu listenin basilmast

-Bilgi merkezine listelerin

gonderilmesi
T —

-Listenin bilgisayar girisi ve
her faydalanici i¢in kupon
sayisinin hesaplanmasi
-Hazirlanmis listenin Komiine
dogrulama i¢in gonderilmesi
-Bilgilerin Merkezi ajanslara
ve Tarim Bakanligina
gonderilmesi
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-Toplam kupon sayisini
ve biitce yiikiini
kararlastirmak

- Kupon dagitimi igin
kararlastirilan listenin
Postahaneye
gonderilmesi

I



2: Kuponlarin Dagitim Semasi

Tarim Postahane Komiinler
Bakanlig1 (Ozerk Ajanslar) .

Gorevi Gorevi Gorevi
-Faydalanacaklar listesi -Kuponlarin paketler halinde -Kupon programint
ve toplam kupon hakem ve Komiinlere tesvik etme (duyurma ,
sayisinin Komiin ve dagitimi 0zendirme)
hakem heyetinden -Alandaki baz bilgilerle -Dagitimin yerine
saglanmasi faydalanici listesini dogru ulagmasinda
tamamlamak ve kontrol Postahaneye yardim
etmek etme
-Kontrolden sonraki bitmis -Bolgesel girdi
listenin faydalanicilarina satiglarini
dagitimi kolaylastirma ve
-Odeme i¢in Tarim 0zendirme
Bakanligina rapor hazirlamak | -Sikayetler olursa
-Tarim Bakanlig1 ya da bunlar1 toplama
Komiin Raporlarini diizeltme
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3: Kuponlarin Odenmesi ve Kullanim Semasi

Kuponlar
Faydalanacilar Girdi Ticari -Hazine Tarim
(Hedef kitle) firmalar1 Bankalar -Merkez Bakanligi
Bankasi
Girdiler/Odemeler
Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi  Gorevi
-Yerel -Girdi satis1 | -Fatura ve -Tarim Bakanligina -Postahane'den
Postahaneden | -Kuponlarin | kuponlarin para aktarmak gonderilen
kuponlarin kabulii kabulii -Merkez kuponlari
alinmas1 -Fatura -Giivenirligini Bankasindan Odemeleri icin
-Kuponla basmak kontrol etme Bakanlik hesabina Hazineden
girdi alma ve -Kuponlari -Smirlanmig para aktarmak talep etme
fatura isteme | banka listedeki -Merkez Bankasinin | -Fatura ve
-Arazide hesabina girdileri O6demeyi yapmasi kuponlar
girdi yatirmak dogrulama -Bakanliga kupon kontrol etme,
kullanimi1 -Odeme igin | -hesaptaki i¢in nakit aktarma toplama ve son
3-4 giin kuponlari dagitimini
beklemek bankaya yapma
yatirma
-Merkez
Bankasindan
6deme
talebinde
bulunma
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4:Denetim Mekanizmasinin Semasi

Hakem

Tarim Bakanlig1

(tKolmﬁn | (Tarim Bakanlig1 Bolge
oplumsa Ofisi
otorite) )

B
Faydalanicilarin Gorevi Girdi Firmalarinin Gorevi
-Komiindeki faydalanici listesinden -Girdi firmalariin satiglarini ve faturalarini
rastgele orneklerle kontrol yapma ayn1 yontemle kontrol etme
-girdi alimindaki faturalardan rastgele -Firmalarin sikayet ve onerilerini alma

orneklerle kontrol yapma
-Tarim Bakanlig1 merkezine denetleme
-Faydalanicilarin girdi kullanimint ayn1 | raporlarini hazirlayip, gonderme

yontemle kontrol etme

Kaynak: Castafieda vd., 1997
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Ek 5: Meksika Dogrudan Gelir Uygulamasina ait Bazi Saptama ve

Degerlendirmeler

Meksika Deneyimi: Meksika dogrudan gelir destegi
programinin, PROCAMPO, yiiriitiilmesi ya da uygulanmast konusunda
yeterince hazirlikli degildi. Once program ilan edildi. Sonra programin
kapsadigi alan miktar1 ve uygun iireticilerin kayitlar1 alindi. Bu sirada bazi
"acikgoz" ciftciler destekleme icin segilen {irlinlerin ekim alanlarini
artirdilar. Bu da program 6demelerini artirdi. Bu duruma itirazlar oldu.
Denetlemeler artirildi. Ancak sorunlar bununla da kalmadi ve arazi
sahipleri, kiracilar ve ortak¢ilar arasindaki miilkiyet haklart iyi
belirlenmediginden 6demelerin kime verilecegi konusunda sorunlar yagandi
(Janvry vd.,1995). Hikiimetin giivenirlilige de ayr1 bir sorundu.
Baslangigta bazi iireticiler hiikiimetin bu programi baslatacagina
inanmiyorlardi. Onun yerine iireticiler vergilendirilmekten korkarak secilen
iirlinler i¢in ektikleri alanlar1 daha diisiik bildirdiler (Salinger vd., 1995).
Programin baslangicinda 6demeler o yil i¢in ekilen alanlara 6denecekti.
Ancak daha sonra secilen iiriinlere ayrilmis ve o iiriinler i¢in devam eden
ekili alanlar1 da kapsamasi hiikiimete dolayisiyla programa giivensizlik

yaratmistir.

Programin baslangicinda, Meksika'nin makroekonomik ¢evresi ve ortami
onemlidir. 1994'deki devaliiasyondan Once tahillar yiiksek oranda ithalat
kontrolleri ile korunmaktaydi. Devaliiasyondan sonra bazi {iriin fiyatlari
onceki yurti¢i seviyesinde devam ederken bazi iriinlerde (yurtigi fiyati

diinya fiyatlarindan daha yiiksek) daha az bir koruma vardi.

Makroekonomik ¢evre ile fiyat farklilagmasiyla kisa donemde artan riski
hafifletecek, forward ve futures piyasalarda iireticinin riskten korunacagi
(hedging) pozisyonlar1 alma imkaninin varligi ve serbest ticaret, Meksika

i¢cin bu riskleri hafifletmistir. >
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Ancak yinede piyasanin performansi incelendiginde; Meksika'nin garanti
fiyatlarinin ve bunu izleyen destekleme alimlar1 yerine piyasa ekonomisine
gecis yapmasi, gliclii gelenege sahip rekabet¢i mal piyasalarinin oldugu

iilkelerden daha karmasik ve zor bir geg¢is olmustur (Baffes vd, 1997)

Ek 5.1. Meksika PROCAMPO Dogrudan Odemeleri ($)

1994 1995 1996 1997 1998
(tahmin)
Hektara 6deme
Kislik iiriin 62 69 56 61 62
Yazlik {irlin 62 69 61 70 70
Toplam 6deme 1431 913 830 951 947
Uygulanan alan
(milyon hektar) 13 600 13 300 13 853 13 984 13 909

Kaynak: OECD, 1999b (s:77, 133) ve OECD, 1997a (s:161)
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	Türkiye Uluslararası Para Fonu (IMF) ile yaptığı 17.Stand-by Anlaşması'nda tarımda yeni reformlara ihtiyaç olduğu belirtilmiştir. Tarımsal destekleme ile ilgili kısmında var olan destekleme politikalarının değiştirilmesi ve yerine doğrudan gelir destek sistemine geçilmesi önerilmektedir. Türkiyenin IMF'ye verdiği niyet mektubunda da tarımsal desteklemede doğrudan gelir desteği uygulamasına geçileceği belirtilmektedir. Buna göre doğrudan gelir destek sistemi önce pilot uygulama olarak birkaç ilde daha sonra da sonuçlarına göre 2002 yılına kadar ülke çapına yaygınlaştırılacaktır. Ülke çapına yayılması, 2001 yılı Mart ayına kadar tamamlanması öngörülen "çiftçi kayıt sistemi" üzerine kurulu olarak yürütülecektir. 2000 yılı hasat zamanı için pilot uygulamada il ve köyler tesadüfi örnekleme metoduyla belirlenmiştir. Buna göre; Ankara Polatlı ilçesinde 26, Antalya Manavgat ilçesinde 6, Serik ilçesinde 8, Adıyaman Merkez ilçesinde 8, Kahta ilçesinde 2, Trabzon Akçaabat ilçesinde 10, Sürmene ilçesinde 11 köy olmak üzere toplam 4 ilde 71 köy için uygulama başlatılmıştır. Bu köylerdeki çftçilerin hedef kitle olarak belirlenmesi için 1 ay içinde Tarım Bakanlığı il veya ilçe müdürlüklerine başvuru yapmaları gerekmektedir. Ödemeler dekar başına 5 dolar olup alan ödemeleri en fazla 199 dekara kadar yapılacaktır. Çiftçiler ödemeleri TL olarak Ziraat Bankasından alacaklardır. Doların TL karşılığı için o günkü Merkez Bankası döviz kuru dikkate alınacaktır.  
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