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ONSOZ

Findik, Tiirk tariminda pek ¢ok acidan 6nemli bir yere sahiptir. Karadeniz Bolgesi'nin en
onemli gelir kaynagini findik tarimi olusturmaktadir. Diinya iiretimine ve ihracatina bakildiginda,
Tiirkiye'nin birinci siray1 aldigir ve findiktan biiyiik bir ihracat geliri sagladig1r goriilmektedir. Bu
acidan findik, Tirkiye icin tek bagina en énemli tarimsal ihrag iiriinidiir. Dolayisiyla destekleme
acisindan bakildiginda, tiim bu 6zelliklerinden dolay1 en fazla desteklenen iiriin olan findigin biitce
yikii de gormezlikten gelinemez. Tirkiye'nin findik {iretiminde ve ihracatinda c¢ok yiiksek bir
paya ve neredeyse tekel giiciine sahip bir iilke olmasi, bu liretim dalinda diinya piyasalarin1 kendi
cikarlart ile uyumlu bir sekilde yonlendirmesine imkan saglayabilir. Fakat bu durumda gerek
ihracat fiyatlarini, gerekse destekleme alim fiyatlarini belirlemek uzun donemde karlilik igin
oldukc¢a 6nemlidir.

Bu calismada oncelikle diinya findik piyasasinda yer alan bashca iiretici (ihracatc)
ve tiiketici (ithalatg1) iilkelerin davramigsal ozellikleri ekonomik yontemlerle belirlenmistir.
Tiirkiye acisindan alternatif politikalarin iiretim, ihracat, iiretici gelirleri, stoklar ve iiretici
refah1 iizerindeki muhtemel etkileri sistematik olarak tespit edilmis ve karsilastirilmistir.

Harcadiklart emek ve 6zverili ¢alismalart nedeniyle proje ekibine ve arastirma raporunu
inceleyerek sonuglan tartisan, elestiri ve yorumlar ile ¢alismay1 yonlendirerek katki yapanlara
tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Hiisnii Yusuf GOKALP
Tarim ve Kdyisleri Bakani
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YONETICI OZETI
Findik Tiirkiye tariminda pek ¢ok agidan ¢ok dnemli bir {iriindiir:

1. Tiirkiye diinya findik iiretiminde ve ihracatinda iicte ikinin iizerinde bir paya sahiptir. Bu
ozellik Tiirkiye’ye diinya findik piyasainda hakim iilke olma potansiyeli sunmaktadir.

2. Global findik ihracatinda sahip oldugu payla orantili olarak Tiirkiye findiktan biiyiik ihracat
geliri saglamaktadir. Bu agidan findik Tiirkiye i¢in tek basina en 6nemli tarimsal ihrag tirtinii
konumundadir.

3. Karadeniz bolgesinde ylizbinlerce hanehalkinin en 6nemli gelir kaynagimi findik tarim
olusturmaktadir. Bu agidan findik desteklemeye tabii 6nemli iiriinlerin baginda gelmekte ve
biitge iizerinde boyutu yillar itibariyle degisen bir yiik olusturmaktadir. Ek olarak, dénem
donem stoklardaki asir1 artis nedeniyle giderek biiyliyen stok-tagima/ finansman giderleri
biitgede ek yiik olusturmaktadir.

Tirkiye’nin izleyecegi findik politikast belirlenirken bu noktalarin géz oniinde tutulmasi ve
politika amaclari/hedeflerinin buna uygun olarak belirlenmesi zorunludur. Tiirkiye’nin findik ile
ilgili temel amaglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Uzun donemde findik ihracatindan elde edilebilecek doviz gelirinin miimkiin olan en yiiksek
diizeye ¢ikarilmasi (ihracat gelirlerinin maksimizasyonu),

2. Findik ireticilerine yeterli diizeyde ve istikrarli gelir saglanmasi (iretici gelirlerinin
maksimizasyonu),

3. Findik iiretimi ile ilgili stok tagima ve /veya finansman maliyetlerinin olasi en diigiik diizeye
indirgenmesi (stok-tagima ve finansman maliyetlerinin minimizasyonu) ve

4. Diinya findik piyasalarinda sahip olunan piyasa paymin en azindan muhafaza edilerek bu
piyasada sahip olunan belirleyici roliin devam ettirilmesi.

Yukarida siralanan amaglar tek baglarina anlamli ve ulagilabilir olmakla birlikte, amaglarin yer yer
birbiriyle ¢atisir olmasi nedeniyle hepsinin birden ayni anda saglanmas1 miimkiin olmayabilir.

Ornegin, Tiirkiye'nin findik {iretiminde ve ihracatinda ¢ok yiiksek bir paya ve neredeyse tekel
giicline sahip bir iilke olmasi, bu iiretim dalinda diinya piyaslarini kendi ¢ikarlari ile uyumlu bir
sekilde yonlendirmesine olanak saglayabilir. Ancak, bu giiciin etkin bir sekilde kullanilabilmesi
icin gerek tiiketici ve gerekse de diger liretici iilkelerin bu piyasadaki degismelere nasil tepki
gosterebilecekleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi zorunludur.

Findigimm 6nemli bir kismmin ihrag¢ edildigi dikkate alindiginda, fiyat destegi uygulamasi ile
destekleme alimlarmin yapilmasi hem iireticilere yeterli gelir saglama ve hem de ihracattan elde
edilen geliri arttirmada olumlu bir rol oynayabilir. Ancak, bu roliin, diger amaglar goz Oniine
alindiginda, gercekten olumlu olup olamayacagi tartisgiimalidir. Ornegin yiiksek ihracat fiyat:
politikas1 kisa donemde ihrag gelirlerini artirabilir, ancak orta ve uzun donemde fiiksek findik
fiyatlar1 diger iiretici iilkelerde iiretim ve ihracat artiglarina yol acgabilir ve Tiirkiye’nin pazar
payinin diigmesine neden olabilir.

Benzer bir sekilde, gerektiginden daha yiiksek bir destekleme alim fiyati uygulanmasinin ireticiler
acisindan en azindan kisa donemde onemli bir diizeyde yarar saglayabillecek olmasina karsilik,
uzun donemde agir1 stok birikimine, {iretimin dogal simirlarin digina tagmasina ve finansman
problemlerinin olugsmasina neden olabilir.

Bu ¢aligmada oncelikle diinya findik piyasasinda yer alan baslica iiretici (ihracat¢1) ve tiiketici
(ithalatc) tilkelerin davranigsal 6zellikleri ekonometrik yontemlerle belirlenmistir. Bdylece findik
fiyat1 ve ikame {riin olarak diisliniilen badem fiyatlart ile kisi basina gelir degiskenlerindeki
degismelerin iiretici ve tiiketici iilkelerin arz ve talepleri {iizerindeki etkileri nicel olarak
belirlenmistir.
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Calismanin son boliimiinde ise, bu parametre tahminleri quadratik programlama modelinde veri
olarak kullanilarak Tiirkiye agisindan alternatif politikalarin iiretim, ihracat, iretici gelirleri,
stoklar ve tiretici refahi lizerindeki olasi etkileri sistematik olarak saptanmig ve karsilagtirilmstir.

Ulagilan baglica bulgular ve degerlendirmeler asagida 6zetlenmistir:

- Net ithalat¢1 konumundaki iilkelerin talepleri ile findik ve badem fiyati arasinda ¢ok belirgin
bir iligki bulunamamistir. Bu 6zellik Tiirkiye’ye 6zellikle birim basina ihracat vergisi (fon)
uygulamasi ve bundan pozitif kazanglar elde edebilme acgisindan olumlu bir olanak
saglamaktadir.

- TIhrag vergisi (fon) uygulamasmin Avrupa Birligi normlariyla uyumlu olmamasi durumunda,
Tiirkiye ayn1 amaca yonelik olarak findik ekim alanlarmin daraltilmasi yoniinde {reticileri
yonlendirici politikalar uygulayabilir ve uygulamalidir. Bu politika , asir1 tiretim ve dolayisiyla
asir1 stok birikiminin yol a¢tigi sorunlarin giderilmesine de katki saglayacaktir. Dolayisiyla,
Tiirkiye Ozellikle alternatif maliyeti yliksek olan tarimsal alanlarda gerceklestirilen findik
iiretimini azaltma ve bu alanlar1 baska tarimsal {iretim dallarina yonlendirmek zorundadir.

- 1985 oncesi donemde (1967-85) incelenen tiiketici lilkelere ait gelir esneklikleri pozitiftir ve
¢ogu durumda da birden daha biiyiiktiir. 1985 (Cernobil felaketi) sonrasinda ise bu degerlerde
Oonemli azalmalar kaydedilmistir; baska bir deyisle gelir artiglarinin findik talebi iizerindeki
etkisi kiiciilmektedir.

- Uretim agisindan bakildiginda Tiirkiye hemen hemen rakipsizdir. italya ve A.B.D iirettikleri
{iriiniin énemli bir kismmi kendi i¢ piyaslarinda tiiketmektedirler. Ispanya findik iiretimdeki
tim iddiasin1 kaybetmis gibi goriinmektedir.  Ihracatci bir iilke olmayan Fransa ise
iiretimindeki artiglar sonucu 6nemli bir ithalat¢i iilke olma niteligini kaybetmistir.






1. AMAC VE KAPSAM

Tarim kokenli geleneksel ihrag iirlinlerimizin en 6nemlilerinden bir tanesi findiktir. Ancak genel
olarak ele alindiginda findigin Tiirkiye ekonomisi agisindan tasidigi 6nem yalnizca bu iiriiniin
ihracatindan elde edilen doviz geliri miktarindan kaynaklanmaz. Tiirkiye kosullarida toplam findik
iiretiminin ¢ok Onemli bir bolimi (hatta hemen hemen tiimii) iilkemizin Karadeniz bolgesinde
gerceklestirilir. Bu bolgede findik tarimla ugrasan nufusun en 6nemli ve ¢ogu durumda da tek
gelir kaynagidir. Dolayisiyla, findik ile ilgili destekleme politikalar1 temelde yeterli diizeyde bir
gelirin istikrarh bir sekilde saglanabilmesini amaglar.

IIk bakista, bu amaca ulasiimasinda kullanilabilecek temel yontemin findik ihracatindan elde
edilen edilen gelirin olanakli en yiiksek diizeye ¢ikartilmasi oldugu diisiiniilebilir. Tiirkiye bu
amaca yOnelik olarak gegmiste c¢esitli politikalar uygulamig, ancak cogunlukta bu politikalarin
yeterliligini ve maliyetini sorusturmamustir.

Findik iiretim alanlarinin dogal sinirlarmin disina, alternatif maliyetlerin yiiksek oldugu tarim
arazilerine genislemesi, Dbelirlenen fiyat diizeylerinde ihracati ve/veya i¢ tiikketimi miimkiin
olmayan Onemli biiyiiklerde stoklarin ve finansman problemlerinin olugmasi ve sonucta findik
iireticilerine yapilmasi gereken 6demelerin geciktirilmesi findik {iretimini desteklemek amaci ile
uygulanan politikalarla ilgili olarak giiniimiizde karsilasilan temel problemlerden bazilaridir.

Tiirkiye findik ile ilgili politikalar olusturulmasinda ¢ok daha uzun soluklu diisiinmeye zorunludur.
Gilintimiizde en biiylik findik iireticisi ve ihracatcis1 Tiirkiye’dir. Ancak, Tiirkiye bu konuda tek
iiretici iilke degildir. Dolayisiyla diinya piyasalarinda gerektiginden daha yiiksek fiyatlarin
olusmas: Italya, Ispanya ve A.B.D gibi diger iiretici/ihracatc1 iilkelerde iiretimi tesvik edici bir
unsur olacaktir. Bu tiir bir gelisme uzun donemde Tiirkiye’nin pazar paymin azalmasina neden
olabilir. Daha da 6nemlisi Tiirkiye gelecekte Avrupa Birliginin (AB) tarim politikalarindan ve
kurallarindan etkilenecektir.

Ikinci olarak, findik dzellikle AB iilkeleri arasinda dnemli boyutlarda tekrar-ihracata (re-export)
konu olmaktadir. Ozellikle Almanya’nin findig1 bir ham madde olarak kullanip katma degeri
yiiksek mamiiller lireterek diger iilkelere pazarlamasi Tiirkiye nin yakindan takip etmesi ve ikame
edici politikalar olugturmasi gereken bir siirectir.

Sonug olarak, Tiirkiye AB’ne katilim ile birlikte altina girecegi yiikiimliiliikleri de dikkate alarak
findik ile ilgili alternatif politikalarin neler olabilecegini belirlemek ve bu politikalar belirli bir
zaman ufku i¢inde uygulamaya koymak zorundadir. Bu ¢aligma, bu amaca yoénelik olarak Diinya
findik piyasasini incelemeyi ve uygulamaya konulabilecek politika alternatiflerinin olast uzun
donem sonugclarini belirlemeyi amaglamaktadir.

Calisma iki temel bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinii izleyen Ikinci Béliimde, &nce
calismanin teorik cercevesi cizilerek, alternatif politikalarin olasi sonuglarinin irdelenmesine
yonelik olarak ¢cok-amacli dinamik bir dogrusal programlama modeli gelistirilmektedir. Gelistirilen
model gercevesinde asagida belirlenen dort amag niceliksel olarak ifade edilmeye calisilacak,
politika belirlemeleri ara¢ degiskenler olarak kullanilacak ve diger iiretici ve tiiketici iilkelerin
davranigsal 6zellikleri modelin digsal 6gelerini olusturacaktir.

Tirkiye’nin findik ile ilgili temel amagclari, daha 6nce de belirtildigi gibi,

1) Uzun donemde findik ihracatindan elde edilebilecek doviz gelirinin miimkiin olan en yiiksek
diizeye ¢ikarilmasi (ihracat gelirlerinin maksimizasyonu),

2) Findik fdreticilerine yeterli diizeyde ve istikrarli gelir saglanmasi (iiretici gelirlerinin
maksimizasyonu),

3) Findik iiretimi ile ilgili stok tasima ve /veya finansman maliyetlerinin olas1 en diisiik diizeye
indirgenmesi (stok-tagima ve finansman maliyetlerinin minimizasyonu) ve

4) Diinya findik piyasalarinda sahip olunan piyasa paymnin en azindan muhafaza edilerek bu
piyasada sahip olunan belirleyici roliin devam ettirilmesi seklinde 6zetlenebilir.



Yukarida belirtilen amaglar agisindan degerlendirildiginde, uygulamaya konulabilecek politikalar
celiskili sonuglar dogurabilir. Ornegin, iireticilere yeterli diizeyde gelir saglayabilmek amaci ile
yiiksek fiyatla destekleme alimi yapilmasi finansman maliyetlerinin artmasina, 6énemli miktarlarda
stok ortaya ¢ikmasina ve en nihayetinde pazar payinin azalmasina neden olabilir. Benzer sekilde,
doviz gelirlerinin arttirllmasi1 amacit ile bir ihracat vergisinin konulmasi ihracat miktarinin
azalmasina, {ireticilerin yeterli diizeyde gelir elde edememesine ve uzun donemde pazar payinin
azalmasina yol agabilir. Dolayisiyla, uygulanabilecek her politikanin yukarida belirtilen amaglar
acisindan maliyetleri ve getirileri olacaktir. Politika onerileri olusturulurken bunlarin agik bir
sekilde dikkate alinmasi gereklidir.

Uciincii Béliimde diinya findik piyasasmi olusturan baslica iiretici ve tiiketici iilkeler belirlenerek
bu iilkelerdeki son 20 yillik {iretim, tiiketim, i¢ talep, ihracat, ithalat ve politikalar acgisindan
gelismeler incelenmektedir. Uretici iilkeler ele alindiginda, toplam diinya iiretiminin yaklasik %
95’inin on iilke (Tiirkiye, Italya, Ispanya, A.B.D., iran, Rusya, Yunanistan, Portekiz, Fransa,
Macaristan) tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Ilk asamada iilkemiz acisindan énemli olan
bu iilkelerde findik iiretimi agisindan uygulanan politikalarin neler oldugu belirlenecektir. Bu
gerceklestirildikten sonra iiretici ilkelerin diinya findik piyasasi kosullarina nasil tepki
gosterdiklerini belirleyen davranissal denklem parametreleri tahmin edilecektir.

Findik yetistiriciligi, liretimin arttirilmasi karari ile {iretimin gergekten artmasi arasinda yaklasik
bes yillik bir zaman farki bulunan uzun dénemli bir yatirim faaliyetidir. Benzer sekilde, {iretimin
azaltilmas1 da bireysel {ireticilerin yatirimlarindan zaman iginde elde edebilecekleri indirgenmis
beklenen toplam gelirin, iiretimde kullanilan girdilerin toplam firsat maliyetlerinden daha kiiciik
olmas1 durumunda gerceklesebilecektir. Her yatirim projesinde oldugu gibi dogal asinma, {iretim
artisina benzer ancak ¢ok daha yavas bir iiretim azalmasi sonucu dogurabilir. Findik iiretiminin
zaman i¢inde degisimi doga kosullarindaki farklilasmanin bir sonucu da olabilir. Findik, bu agidan,
“bir sene iyi (yiiksek verim) bir sene kotii (diisiik verim)” veren ve bu anlamda iki senelik {iretim
salinimina sahip bir tirlindiir.

Diinya findik piyasasinin karsi tarafinda dogal olarak tiiketici iilkeler yer almaktadir. Kisi basina
tilketim olarak ele alindiginda {ilkelerin birbirlerinden c¢ok biiyiikk farklilar gosterdikleri
izlenmektedir. Bu farkliliklarin sadece iilkelerin gelir diizeyleri ile acgiklanmasi pek miimkiin
degildir. Gergekte, iilkeler, kendi tiiketim kaliplarina bagh olarak, gelir diizeylerinde herhangi bir
farklilik olmasa dahi, birbirinden farkli miktarlarda findik tiiketmektedirler. Dolayisiyla, tiiketici
iilkelerin davranigsal parametrelerinin belirlenmesinde iilkelere ait “aligkanliklarin” dikkate
alinmasi gerekecektir.

Calismanin Dordiincti Bolimiinde yukarida sozii edilen davramgsal parametrelerin tanimladigi bir
ortamda, lkinci Bolimde gelistirilen model ampirik olarak c¢oziilerek, Tiirkiye tarafindan
uygulamaya konulabilecek alternatif politikalarin olast sonuglariin belirlenmesine galisilacaktir.



2. TEORIK CERCEVE VE YONTEM

Tiirkiye’nin findik iiretiminde ve ihracatinda ¢ok yiiksek bir paya ve neredeyse tekel giicline sahip
bir iilke olmasi, bu iiretim dalinda diinya piyaslarin1 kendi ¢ikarlar1 ile uyumlu bir sekilde
yonlendirmesine olanak saglayabilir. Ancak, bu giiciin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gerek
tilketici ve gerekse de diger iiretici iilkelerin bu piyasadaki degismelere nasil tepki
gosterebilecekleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi zorunludur. Bu bilgiler 1s181inda gelistirilebilecek
alternatif politikalar, tilkenin kit olan kaynaklar iizerindeki baskilar1 bir nebze azaltabilecek ve
belki de bu kaynaklarin arttirilmasina olanak saglayacaktir.

Tiirkiye’nin gegmiste iireticilere yeterli gelir saglayabilme endisesi ile bu iiretim dalinda (diger
bir¢ok tarimsal triinde oldugu gibi) destekleme alimlari yaptigt ve bunun sonucunda iiretim
alanlarinin gerektiginden fazla artarak Oonemli miktarlarda {irlin stokunun olustugu bilinen bir
gercektir. Findigi 6nemli bir kisminin ihrag¢ edildigi dikkate alindiginda, fiyat destegi uygulamasi
ile destekleme alimlarinin yapilmasi hem {ireticilere yeterli gelir saglama ve hem de ihracattan elde
edilen geliri arttirmada olumlu bir rol oynayabilir. Ancak, bu roliin ger¢cekten olumlu olup
olamayacagi, kismen ithalat¢1 {ilkelerin bu konudaki egilimleri ile yakindan ilgilidir. Benzer bir
sekilde, gerektiginden daha yiiksek bir destekleme alim fiyat1 uygulanmasinin ireticiler agisindan
en azindan kisa donemde Onemli bir diizeyde yarar saglayabillecek olmasina karsilik, uzun
donemde asir1 stok birikimine, iiretimin dogal sinirlarin digina tagmasina ve finansman
problemlerinin olusmasina neden olabilir. Bu durumda, ne diizeyde bir destek fiyatinin
uygulanmasi gerektigi sorusunun kismi yanit1 Tiirkiye’nin yaninda diger {iretici lilkelerin iiretim
egilimlerince belirlenecektir.

Bu nedenle, izleyen sayfalarda ilk olarak ¢alismada kullanilacak model agiklandiktan sonra, {iretici
ve tiiketici tilkelerin bu iiretim/tiiketim egilimlerini belirlemek amaci ile iilkelerin arz ve talep
fonksiyonlarinin parametrelerini tahmin etmede kullanilacak teorik yap1 agiklanmaya ¢alisilmustir.

Egilimlerin belirlenmesi, politika olusturmada gerekli ancak yeterli olmayan bir asamadir.
Nitekim yukarida da belirtildigi gibi 6nemli bir kismi1 ihrag edilen bir iiriin i¢in yiiksek taban fiyati
uygulanmasi (eger tiiketici tlkelerin egilimleri uygun ise) goreceli olarak yiiksek diizeyde bir
ihracat gelirinin elde edilmesine olanak saglayabilir. Ancak, (aym kosullar altinda) ihracat gelirinin
arttirllmasinin  bir diger yolu da, 6rnegin birim basina belirli bir miktarda (ya da oranda) ihracat
vergisi koymaktir. Her iki yaklasimin da amaci olasi en yiiksek ihracat gelirini elde etmek
olmasina ragmen, kaynak kullanimu, iiretici gelir diizeyi ve refah kaybi agisindan, bu iki yaklagimin
bireysel ya da bilesik olarak ima ettikleri sonuglar birbirinden farkli olacaktir'. Dolayisiyla Boliim
2.1°de, degisik politika uygulamalarimin refah agisindan ima ettikleri etkiler teorik olarak
incelenmektedir. Boliim 2.2°de, optimum politika bilesimini belirlemek amacina yonelik olarak,
cok-hedefli bir programlama problemi (modeli) olusturulmustur. Modelin gereksinim duydugu
parametrelerin nasil tahmin edilecegi ise Boliim 2.3 ve 2.4’ te aciklanmustir.

2.1 Optimum Politikalarin Belirlenmesi: Teorik Cerceve ve Model

Farkli politikalarin refah etkilerinin karsilastirilabilmesi igin bir referans ¢oziime ihtiyag¢ vardir. Bu
amaca yonelik olarak genellikle devlet miidahelesinin bulunmadigi ortamdaki (serbest piyasa)
toplumsal refah diizeyi bagvuru ¢6ziimii olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, agsagida kismi-piyasa
denge modeli gercevesinde devlet miidahelesinin olmadig1 bir piyasa i¢in toplumsal refah 6l¢iitleri
gelistirilecek ve daha sonra da alternatif politikalarin refah etkileri ayn1 model ¢ercevesinde
incelenecektir.

Devlet Miidahelesinin Olmadigi Durumda Toplumsal Refah

Kismi-piyasa denge modeli gercevesinde, devletin iiretim, tiiketim, ithalat veya ihracata herhangi
bir miidahalesinin s6z konusu olmadig1 bir piyasa yapist basitge,

! Diisiik destek fiyati ve ihracat vergisi uygulamasi freticilerin refah kaybina neden olabilir. Buna karsilik
yiiksek alim fiyat1 uygulamasi 6nemli miktarlarda yanlis kaynak kullanimina ve net toplumsal refah kaybina
yol acabilir.



Q=0 -pP

Q*=-35 + yP (M

Qd — QS

seklinde tanimlanabilir. Burada, P fiyat;, Q° talep edilen miktari, Q° ise arz edilen miktari
gostermektedir. (1) nolu denklem sisteminin fiyat ve miktar i¢in ¢éziimii, Sekil 1°de de gorildigi
gibi,

PE= (@ t8)B + 1) ve  QF=(y +IPIB + )

Fiyat ve miktar ¢ozlim degerlerini verir.

Ayni olaya farkli bir sekilde de bakilabilir: (1) nolu denklem sisteminde tanimlanan piyasa modeli
dikkate alindiginda, P* ve Q* degerlerinin aym zamanda tiiketici ve iiretici artiklarimn® toplami
olarak tanimlanan

P*

0 Q* Q

Sekil 1 — Miidahelenin Olmadigi Durumda Toplumsal Refah

toplumsal refah1 maksimize eden degerler oldugu gosterilebilir. Nitekim,
toplumsal refah,

P= a- asz a;=o/f a=1/p

P = a3;+aQ’ a; = d/y ag = 1/y

seklindeki dogrusal ters-talep ve arz fonksiyonlar1 kullanilarak,

Q Q
I :{) (a—a,Q)dQ - (.)[(33 +2,Q)dQ )

* Tiiketici artig1 yatay fiyat dogrusu ile talep egrisi arasinda kalan alan, iiretici artigi ise yine yatay fiyat
dogrusu ile arz egrisi arasinda kalan alan olarak tanimlanmistir. Tanim geregi miktar ekseni ile arz egrisi
arasinda kalan alan kaynak maliyetini verir.



olarak tanimlanabilir. Burada IT toplam toplumsal refah1 gostermektedir. Bu denklemin Q’ya gore
tiirevi alarak (dI1/dQ) sifira esitlenmesi ile optimum toplum refah IT* diizeyini sagliyacak P ve Q
degerlerinin sirasi ile P* ve Q* olacag1 gosterilebilir.

Bagka bir deyisle, devlet miidahelesinin olmadig1 durumda (serbest piyasa) elde edilen ¢oziim
toplumsal refah1 maksimize eden degerleri verir. Son olarak, yukarida tanimlanan kosullar altinda
iiriiniin satigindan elde edilecek toplam hasilanin TR = P*Q* olacagini belirtelim.

Ihracat Vergisi Uygulamasinin Toplumsal Refah Etkileri

Findik gibi, iretilen {irtiniin énemli bir kisminin ihra¢ edildigi bir iiriinde, hiikiimetin yukarida
P*Q* olarak tanimlanan toplam hasilay1 (ihracat gelirini) artirmak amaciyla piyasaya miidahelede
bulundugunu ve ihrag¢ edilen birim iirlin bagina belirli bir miktar ihracat vergisi (T) uyguladigini
varsayalim. Bu durumda, yukarida tanimlanan kismi piyasa modeli yeniden diizenlenerek,

Q'=a -pP
Q=-5 +yP-T) 3)
Qd:Qs

seklinde yazilabilir. Burada T birim f{riin bagina konulan ihracat vergisi (fon) miktari
gostermektedir. (3) nolu esanli denklem sistemi, Q ve P i¢in coziildiigiinde, denge miktar (Q,*) ve
denge fiyat (P,* ),

Q* = (ay—BS—PyT) /(y+P) ve P*= (a+3+yT)(y+p) “

Olarak elde edilecektir. Ihracat vergisinin (fon) toplumsal refahta yol agtig1 degisikligi hesaplamak
icin, (4)’de verilen ¢6ziim degerlerinin, (2)’de yerine konularak toplumsal refah degerinin (I1,*)
saptanmasi gerekecektir. Miidahelenin olmadigi durumdaki toplumsal refah ile ihracat vergisi
altinda elde edilen toplumsal refah arasindaki fark, ihracat vergisi (fon) uygulamasindan
kaynaklanan refah kaybini verecektir. Diger taraftan, (4) nolu denklem sistemi, vergi uygulamasi
altinda elde edilebilecek toplam hasilanin,

TRy = ((ory = B3 = ByT) /(y + B) )((ae + 3 +yT)/(y + B)) )

oldugunu ima etmektedir. Maksimizasyon igin birinci mertebe gerekli kosul uyarinca, dTR,/dT
tirevi alinip sifira esitlenirse, toplam hasilayr maksimize eden birim bagma optimum ihracat
vergisi (fon) (T*),

T* = (ay - P3)/2By (6)

Olarak bulunur. Optimum T* degeri, ayn1 zamanda toplam vergi gelirlerini de maksimize eden
degerdir. Nitekim, (4) nolu denklem, elde edilebilecek toplam vergi gelirinin,

(Q*T) = ((ay —BS—PyTNHT /(v + B) (7

seklinde tanimlanabilecegini ima etmektedir; bu ise, toplam ihracat vergisi gelirini maksimize eden
T diizeyinin,

T* = (ay— BS)/ 2By )]
oldugunu gosterir.

Thracat vergisi uygulamasinin toplam refah agisindan ima ettigi sonuglar Sekil 2’de gosterilmeye
calistlmistir. Vergi Oncesi tiiketici ve iiretici artiklar1 sirast ile adP* ve P*dg alanlarinca
tanimlanmaktadir. T = (P* — g) birim vergi uygulanmasi sonucunda arz fonksiyonu yukartya dogru
kayacak ve tiiketiciler ve iireticiler sirasi ile PyedP* ve P*dhf (P,edP* + P*dhf = P,edhf) alanlarina
esit bir refah kaybina ugrayacaklardir. Vergi uygulamasi ile, bu refah kaybimnin P,ehf olarak
tanimlanan kismi, vergi olarak devlet biitcesine aktarilmig olmaktadir. Ancak okuyucunun da
dikkatini ¢ekmis olabilecegi gibi, toplam refah kaybmin edh olarak tanimlanan kismi ise
uygulamanin refah maliyetidir ve bunun gdh bdliimii ireticilerce karsilanacaktir. Son olarak,
vurgulanmasi gereken bir diger nokta da, vergi uygulamasi sonucunda Q,*hdQ* alanina esit bir
kaynagin bu iiretim dalindan bagska {iretim alanlarina aktarilacak olmasidir.
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Sekil 2 - ihracat Vergisinin Toplumsal Refah Etkileri

Sekil 2’de gosterilmeyen bir unsur, ihracat vergisi uygulamasi sonucunda iireticilerin ve
tiketicilerin ne oranda refah kaybina maruz kalacaklarmin ve kayip refah anlaminda toplumsal
maliyetin boyutunun arz ve talep fonksiyonlarinin esnekliklerine bagl olacagidir.

Destekleme Alim Fiyat1 Uygulamasi

Devletin tek bagma ya da vergi ile esanli olarak uygulamaya koyabilecegi bir diger politika da
destekleme alimlaridir. Bu uygulama altinda genelde devlet

piyasada olusacag diisiiniilen denge fiyatindan daha yiiksek bir fiyat belirleyerek (P4) bu fiyattan
kendisine satilmak istenen tiim iriinii almayi taahiit eder. Bu politikanin olasi refah etkileri Sekil
3’te gosterilmeye ¢aligilmugtir.

P
a
h £ Pg*
p* €
d
pd N
0 Ql QF Qa Q

Sekil 3 — Destekleme Aliminin Refah Etkileri
Sekil 3°te, denge fiyatindan (P*) daha biiyiik olan P4* destekleme alim fiyatin1 gdstermektedir. Bu
uygulamanin olasi etkileri agagida belirtilmistir:

= Pg* fiyat diizeyinde lireticiler piyasaya Qq birim mal arz edecekler, tiiketiciler piyasadan Qg;*
birim mal talep edeceklerdir ve dolayisiyla devletin elinde Qg - Q4 birim stok birikecektir.

= Uretici refah1 P*ef Pg* alan1 kadar artacaktir.

= Tiiketici refah1 P*eh P4* alani kadar azalacaktir.



* Bu uygulamanin stok tagima (carry-over) maliyeti disindaki refah maliyeti efh alan1 kadar
olacaktir.

»  Q*efQd* alanina esit bir kaynak diger iiretim alanlarindan bu {iretim alanina kayacaktir.

* Toplam gelirdeki degisim 0Q*eP* ve 0Q;4hP,alanlan karsilastirilarak belirlenebilir.

2.2 Optimum Politika Karmasi: Quadratik Programlama Modeli

Politika uygulayicilar1 alternatif politikalar arasindan birisini se¢ip uygulamay1 tercih
edebilecekleri gibi, farkli alternatiflerin degisik oranlarda yer aldig: bir karma politika uygulamay1
da tercih edebilirler. Asagida, optimal karma politikasinin belirlenmesinde kullanilacak bir
quadratik programlama modeli gelistirilmektedir.

Temel amacin findik ihracatindan elde edilen toplam doviz gelirinin olanakli en yiiksek
(maksimum) diizeye ¢ikarilmasi olarak tanimlanmasi durumunda, bir 6nceki kisimda tanimlanan
notasyon kullanilarak, birincil (primal) amag fonksiyonu’nun maksimizasyonu

TR=PQ=(a; —a,Q)Q=2,Q - azQ2 ©)

seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla, (9) kendi basmna ele alindiginda, maksimum igin birinci
mertebe gerekli kosul uyarinca, optimum Q*r miktar1 a,/2a, olacaktir. Diger taraftan, Q*rr‘den
pozitif ya da negatif sapmalarin TR degerini (a; — 2a,Q) kadar azaltacag: sdylenebilir. Dolayisiyla,
birincil amag olarak belirlenen toplam hasila maksimizasyonunun alternatif bir gosterimi,

Maksimize et TR = alQ — azQz - (a1 - 232 Q)S+ - (al - 232 Q)S_
Kisitlar Q*,r =Q +S'-§ (10)
Q,8,8 >0

seklinde olacaktir. Diger taraftan, {iretici artigi,

Q
IT = (a3 +2,Q)Q - £(az +a,Q)dQ (1n

seklinde tanimlanabilir. (11) kendi i¢inde tekrar diizenlendiginde,
1=0,5a,Q’ (12)

elde edilecektir. (12) nolu denklem, iiretici refahinin iiretimin tekdiize (monotonic) artan bir
fonksiyonu oldugunu ima etmektedir. Dolayisiyla, Q*r diizeyinden pozitif sapmalar iiretici
refahinin artmasina, negatif sapmalar ise azalmasia neden olacaktir. Maksimizasyon i¢in birinci
mertebe gerekli kosul uyarinca (12)’nin birinci tiirevi alindiginda dIT/dQ = a,Q elde edilir.
Dolayisiyla, Q*g diizeyinden birim sapma toplam tiiketici refahin1 a4Q birim degisterecektir. Bu
durumda, (10) yeniden diizenlenerek,

Maksimize et TR = a,Q — a,Q* —
(a; -22, Q)S" —(a; —22, Q)S™ +
(4QS" —2,Q8)

Kisitlar Q*mp =Q +S'=§ (13)
Q,S°,S >0
seklinde yazilablir.

Son olarak, iiretimde toplam kaynak kullanimi (KK),

Q
KK = g(a3 +2,Q)dQ (14)



seklinde tanimlanabilir. (14)’iin yeniden diizenlenmesi durumunda,
KK = a;Q+ 0.52,Q° (15)

elde edilir. Kaynak kullammmi (KK), tipki tiiketici refahi gibi, liretimin (Q) tekdiize artan bir
fonksiyonudur ve Q’daki birim degisiklik kaynak kullanimini (a; + a4Q) birim arttirir. Politika
uygulayacisiin dogal amacinin toplam kaynak kullanimini minimize etmek oldugu diisiiniiliir ise,
(13)’de tanimlanan problem yeniden diizenlenerek,

Maksimize et TR =a,Q — a,Q* —
(a1 —2a,Q)S" - (a; —2a, Q)S™ +
(a:QS" — a,Q8) —
(a3+a4,Q) S* (16)
Kisitlar: Q*m =Q +S'-§
Q,S°,S >0

seklinde yazilabilir. (16)’daki S degiskenleri pozitif ve negatif sapmalari gostermektedir.
Problemler ayr1 ayri ¢oziilebilecekleri gibi, ii¢ alternatif amaca farkli agirliklar verilerek de
¢oziilebilir. Ornek olarak, TR amaci tam olarak saglanmak istendiginde, tanimlanan degerden
pozitif ya da negatif sapmalarin, amag¢ fonksiyonu ic¢inde cezalandirilmasi gerekecektir. Gergekte
her amaca A;, A, ve A3 gibi agirliklar verilerek problem coziimii tekrarlanabilir.

Optimal politika karmasinin belirlenmesi i¢in kullanilacak quadratik programlama modelinin
¢Oziimii i¢in bir yandan findik {ireticisi baslica iilkelerin arz fonksiyonlarina, bir yandan da baslica
findik tiiketicisi iilkelerin talep fonksiyonlarina iliskin ¢esitli parametrelere ihtiya¢ olacaktir.
Asagida arz ve talep fonksiyonlarina iligskin parametrelerin tahmini i¢in kullanilacak arz ve talep
fonksiyonlari ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.3 Arz Fonksiyonu Tahmin Modeli

Iktisadi sinyallerin (fiyatlarin) degistigi ortamlarda bitkisel iiretimi gerceklestiren ciftciler bu
degisimlere farkli sekillerde tepki gosterebilirler. Ornegin, belli bir iiriin fiyatinin géreceli olarak
artmasi, ireticiyi, (i) birim alandan elde ettigi {iretim miktarmi (verimi) yiikseltmeye yonelik
tedbirler almaya, (ii) bu fiirline ayrilan alani artirmaya, veya (iii) her iki Onlemi birlikte
gergeklestirmeye yoneltmesi beklenir.

En azindan ilk bakista iiretici davranmiglan ile ilgili temel beklenti, fiyattaki goreli degismeler
karsisinda yukarida sozii edilen iki tepkinin birlikte ortaya g¢ikacagi seklindedir. Daha agik bir
anlatimla, bir Uriiniin goreli fiyati arttiginda, ceteris paribus, genelde kismen verim artirilarak,
kismen de o iiriine ayrilan tarim alani artirilarak iiretim artis1 gerceklestirilecektir.

Bununla birlikte, 6zellikle tesis kurma ve iiretime ge¢me arasinda uzun zaman farklarinin
bulundugu {iiretim dallarinda, bu iki tepkinin (verimi yiikseltme — alani artirma) nitelikleri farkli
olacaktir. Uriin fiyatinin olumlu bir sekilde degisecegi beklentisi iginde, daha fazla degisken girdi
(giibre, sulama, tarim ilaci, bakim vsb.) kullanilmasi gibi verim arttirici 6nlemlerin alinmasinin
sonuglart daha ¢ok kisa donemde elde edilebilecektir; dolayisiyla da verim artirmaya yonelik
uygulamalar kisa-donem tepki olarak adlandirilabilir. Burada vurgulanmasi gereken nokta bu tiir
Onlemler sonucu olusan tretim degisimlerinin yakin zaman ile ilgilendirilen beklentilerce
sekillendirilmesidir. Nitekim fiyatlarla ilgili olumsuz bir beklenti iireticinin hemen takip eden
iiretim doneminde daha az suni giibre kullanmasina ve dolayisiyla verimde ve toplam iiretimde bir
azalmaya neden olabilir.

Diger taraftan, iiretime t donem sonra gegecek olan bir meyve bahgesinin olusturulmasi igin
tarimsal arazi tahsisine karar verilmesi ¢ok daha uzun bir zaman perspektifi i¢inde gergeklestirilir.
Diger bir anlatimla, iiriine ayrilan alanin artirilmasi sonucunda gergeklesen bir iiretim artisi (t - n)
donem Once gegerli olan iiretici beklentilerinin bir sonucudur ve belirli bir g¢erceve iginde (t + n)



donemle ilgili beklentilerin tanimlanmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla, bu tiirden bir karar, uzun-
donem karar siireci olarak nitelendirilir.

Fidelerinin ekimi ile fidelerin iiretim diizeyine erismesi arasindaki zaman farki dikkate alindiginda,
findik iiretimi ile ilgili {iretici kararlarinin da benzer 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir. Daha
acik bir ifade ile, findik iiretim miktarindaki degismeler kisa-donem kararlar (verime iligkin) ve
uzun donem kararlarin (findik alanima iligkin) sonucu olarak ortaya c¢iktigini sdylenebilir. Bu
nitelikleri dikkate alan bir model asagida tanimlanmustir.?

Arz Modeli
Ureticin herhangi bir dénemde iiretim igin ayiracagi alan, genelde,
At = (X.() + alpte + ut (17)

seklinde tanimlanabilir. Burada A, t doneminde ekilen alani, P° t doneminde beklenen fiyati ve u
hata terimini belirlemektedir. Benzer bir sekilde birim alandan elde edilen iiretim (verim) de

Y = BO+B1Pte+Vt (18)

seklinde tanimlanabilir. Burada, Y birim alandan elde edilen verimi, v ise stokastik hata terimini
gostermektedir. (17) ve (18) arasindaki temel fark, fiyat beklentilerinin olusmasi ile ilgilidir.

(18) acgisindan karar verme siireci kisa dénem olarak nitelendirilebilir ve dolayisiyla P¢ yakin
donemdeki degismelerle iliskilendirilecektir. Nitekim, (18) i¢in,

P =P + (P - Py (19)
yazilabilir. Burada 0>y > 1 bir uyarlama katsayisidir.

(17) agisindan ise,

A= oPyy + oyPis +ouy Py oy Py Fouy P ol + (20)

seklindeki bir tanimlama yapilabilir.

2.4 Talep Tahmin Modeli

Talep fonksiyonu parametreleri genelde yatay kesit ya da zaman serisi veriler kullanilarak tahmin
edilir. Yatay kesit verilerinin kullaniminda, temel etmenler agisindan, iktisadi birimlerin sahip
olduklar1 farkliliklarin talep edilen miktardaki degisiklikleri agiklayabilecegi varsayilir. Bu ise i¢sel
bir tutarliligin aranmasini zorunlu kilar. Diger bir anlatim ile, drnek olarak farkli gelir diizeylerine
sahip ii¢ ayri iilkenin (Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye) bireylerine ait tiikketim farkliliklarmi yalnizca
gelir diizeyindeki farkliliklarla agiklamak miimkiin degildir. Eskimolarin (en azindan geleneksel
yasamu siirdiirenlerin) buzdolab1 satin almadiklari, buna karsilik Kenya’lilarin gelir diizeyleri ¢ok
daha diisiik olmasina ragmen daha fazla buzdolab1 satin aldiklan dikkate alindiginda, bu iki iilkeye
ait yatay kesit verileri kullanarak Diinya buzdolabi talep fonksiyonunu tahmin etme cabasi, son
derece yaniltict sonuglarin elde edilmesine neden olabilir. Okuyucu, bu noktada bu sorunun
iistesinden, iilkeler arasindaki sicaklik farklarinin dikkate alinarak yani, hava kosullarinin talep
fonksiyonuna bagimsiz bir degisken olarak katilmasi ile iistesinden gelinebilecegini diisiinebilir.
Ancak burada vurgulanmak istenen nokta, ozellikle tarimsal iirlinler agisindan sadece damak
zevkindeki farkliliklarin belirli iiriinlerin tiiketiminde 6nemli farkliliklar yaratabilecegidir. Bir
Fransizin neden sarabi ve bir Ingilizin de neden viskiyi tercih ettigini yalnizca fiyat ya da gelir
farkliliklar ile agiklamak olanaksizdir. Buna karsilik y gelir diizeyine sahip bir ortalama Fransizin
geliri Ay birim artiginda, y+Ay birim gelire sahip ortalama bir Fransiz gibi davranacagim

? Dort temel iiretici tilkenin 1966-98 donemindeki findik verim ve alan agisindan 6zellikleri takip eden
boliimde ayrintili bir sekilde incelenmeye ¢alisilmistir.



varsaymak daha akla yatkindir. Yatay kesit verilerinin kullaniminda iste bu anlamda bir igsel
tutarlihik aranir.*

Ulkelerin findik tiiketimleri s6z konusu oldugunda, iilkeler arasinda bu tiir bir tutarliligin
saglanmasi olanaksiz gibi goriinmektedir. Bazi iilkeler yalnizca aliskanliklart olmamalar1 nedeniyle
benzer gelir diizeylerine sahip iilkelerden ¢ok daha kii¢iik miktarlarda findik tiiketebilmektedirler.
Dolayisiyla, ¢alismada zaman serisi verilerin kullanilmasina karar verilmistir.

Ancak, zaman serisi verilerin kullanilmasi tiim problemlerin iistesinden gelindigi anlamin tagimaz.
Nitekim, bu tiir veriler kullanilarak tahmin edilen parametre degerleri, genelde iktisadi birimlerin
kisa donem egilimlerini yansitir. Bu 6zelligi ile zaman serisi verilerden elde edilen parametrelerin
uzun soluklu iktisadi politikalarin olusturulmasindaki yararliklart kisitlidir. Genelde iktisadi
birimlerin tepkilerinin tam olarak gerceklemesi birim zamandan daha uzun bir zaman araliginin
gecmesini gerektirir.

Bu nedenlerle,
Q=0+ oP+ oY+ ast+u (21

Burada,

Q : Talep edilen miktar
P : Fiyat

Y : Gelir

t :Zaman (trend)

u : Hata terimidir

gibi bir talep fonksiyonun tahmininden elde edilebilecek parametre degerleri (tim uzun-dénemli
degisikliklerin t degiskenince igerilmesi nedeniyle) yalnizca kisa donem egilimleri yansitacaktir.
Tim tizun-donemli degisim t degiskenince i¢erilmektedir ve bu degisimin ne kadarinin fiyattaki
(P), ve ne kadarmin da gelirdeki (Y) degisikliklerden kaynaklandiginin belirlenmesi olanaksizdir.

Bu problemin iistesinden gelebilmek igin dayanikli tilketim mallar1 talep bir teorisinin iizantisi olan
stok-uyumlama modeli kullanilabilir’. Asagida bu model agiklanmaya caligtimistir.

Stok-Uyumlanma Modeli

Buzdolabi, otomobil gibi dayanikli tiiketim mallarina ait talep fonksiyonlar1 tahmin edilmek
istendiginde talep edilen miktardaki degisimlerin daha 6nce ilgili mallardan satin alinan, diger bir
anlatimla stoklanan, mal miktarindan etkilenebilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla, (21)

Qt: oot oyPi+ oY+ o3 Si+ vy (22)

seklinde yazilabilir. Burada S ilgili maldan elde bulunan stok miktarini, v ise hata terimini
gostermektedir. Dayanikl tiilketim mallar i¢in bir 6n beklenti,

8Q. /6S:= o <0 (23)

seklinde yazilabilir. Soézel olarak aciklanmak istenirse, (23) denklemi, stok miktar1 arttikca
tiikketicilerin ilgili maldan talep edecekleri miktarin azalacagini ifade etmektedir.

Dayaniksiz tiiketim mallar1 agisindan tiiketicilerin yukarida tanimlanan anlamda bir stok
olusturmalar1 olanaksizdir. Ancak, farkli bir agidan bakildiginda dayamiksiz tiiketim mallan
cergevesi iginde S’ye farkli bir anlam yiiklenebilir. Nitekim tiiketicilerin dayaniksiz tiiketim
mallarinin stoklarini olusturamasalar dahi bu mallara ait bagimlilik ya da damak tadi anlaminda
psikolojik bir stoka sahip olabilirler. Findikli ¢ikolatay1 seven bir birey firsatina sahip oldugunda
findiklr ¢ikolata satin alacaktir. Bu durumda (2.3)’iin,

* Yatay kesit verilerinin kullanimimin bir avantaji elde edilecek parametre degerlerinin uzun dénem egilimleri
yansitacak olmasidir. Ancak, bu dzellik dogal olarak so6zii edilen igsel tutarligin saglanmasi durumunda bir
anlam tasiyacaktir.

> Houthakker , H.A. ve Taylor, L. D. (1966).
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3Q, /8S= a3 >0 (24)

seklinde tanimlanmasi gerekir. Diger bir anlatimla, psikolojik stok ne kadar kuvvetli ise ilgili
maldan talep edilen miktar o oranda daha fazla olacaktir.

S degiskenine bu anlam verildiginde (22) denkleminin parametrelerinin tahmininde
karsilagilabilecek en 6nemli problem S’nin dlglilmesi ile ilgili olacaktir. Var oldugu bilinse bile
psikolojik stok i¢in bir l¢ii birimi tanimlamak hemen hemen olanaksizdir. Bununla birlikte, kabul
edilebilir belirli varsayimlar altinda S degiskenini 6lgme sorunu ortadan kaldirilabilir. Nitekim,
Ornegin,

Si=Qui+(1-w)Siy 0<w< 1 (25)

seklinde bir tanimlama yapilabilir. Burada t donemindeki bagimlilik bir donem 6nce gergeklesen
tilketim miktar1 ve w faktorii ile indirgenmis bir donem gecikmeli bagimlilik diizeyi cinsinden
tanimlanmaktadir. w bagimliligin asinma (kaybedilme) oranidir. w = 1 olmasi durumunda
tiikketicinin yeni iktisadi kosullara uyum saglamasi iktisadi kosullardaki degismeyle birlikte esanl
olarak gerceklesecektir. Dolayisiyla, sifir ile bir arasindaki herhangi bir deger uyum saglama
stirecininin birden daha fazla donemde tedrici olarak ger¢ekleseceginin farkl bir ifadesinden baska
bir sey degildir.

(25)’in tanimlanmasimin temel nedeninin S degiskenini 6lgme sorunundan kurtulmak oldugu
animsandiginda, bu amaca asagida belirtilen sekilde ulasilabilir:

(22)’nin bir donem gecikmeli olarak yazilip her iki tarafinin da (1 — w) ile ¢arpilmasi durumunda,
(1-w)Qu1=(1 = w) ap+ o(1 = w)P1 + a(1 —w) Yy,

+ o3 (1 —w)Syy (26)
olur. (22)’den (26)’nin ¢ikarilmasi durumunda ise

Q= (1 -w)Qu1 tag-(1—w)ap+
(11Pt - a1(1 —W)Pt_l +

oY - ol —w)Yy + (27)
o3 S¢ - a3 (1 —w)Syy

elde edilecektir. Diger taraftan, S; = Q.| + (1 - w)S;; yeniden diizenlenerek ve her iki tarafi a; ile
carpilarak,

o3Qu1 = a3Si - a3 (1 - w)S (28)
seklinde yazilabilir. Sonugta (28), (27)’de yerine konur ve terimler yeniden diizenlenirse,
Qi =wop+ (I +o3—w)Quy + o (Pe- (1 —w)Py ) +
(Y - (1=w)Yer) (29)
elde edilir.

Agikca goriilebilecegi lizere, boylece S degiskeni (22)’den dislanmis olmaktadir. Ancak, bu, tiim
sorunlarin {istesinden gelindigi anlamini tasimaz. Nitekim, (29) parametreleri agisindan dogrusal
degildir ve dolayisiyla en kiigiik kareler yontemi kullanilarak tahmin edilemez. Bu ¢aligmada,
(29)’a ait parametre degerlerinin tahmininde, w parametresi icin farkli degerler verilerek elde
edilen denklemler arasindan en yiiksek R* degerini sahip olani tercih etme yoluna gidilecektir.
Ornegin, w = 1 i¢in, (29) denklemi,

Q=apt a3Qu + oy P+ Y,

sekline doniisecektir

Son olarak, (29)’un ima ettigi kisa-donem egilimler, agikca,

Flyat 6Qt /BPt =

11



Gelir: 0Q,/0Y,= o,

seklinde tanimlanabilir.

Uzun-donemde ise,

Qi = Qu,P=P.veY,= Y. olur. Dolayisiyla, uzun-dénem egilimler,
Fiyat: 0Q, /0P, = o W/(W - a3)

Gelir: 8Q/0Y; = a, W/(W - a3)

seklinde olacaktir.
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3. DUNYA FINDIK PIYASASI: URETIM, TUKETIM, DIS TICARET

Tiirkiye, Italya, Ispanya, ABD ve Cin gibi az sayida iilkede yogun olarak iiretilen ve hem gerez
olarak tiiketilen hem de bir ¢ok iilkede gida sanayiinde (cikolata, sekerleme, vb.) girdi olarak
kullanilan findik, dis ticarete de konu olan 6nemli bir tarimsal iirlindiir.

1960’1 yillarda tiim diinyada 300 bin hektarin biraz iizerinde bir alanda 200 bin ton civarinda
findik tiretilirken, findik hasati yapilan alan ve iiretim, izleyen yillarda diizenli bir bigimde artis
gostermis ve doksanli yillarda sirasiyla 450 bin hektarin ve 600 bin tonun tizerine ¢ikmustir.

Diinya findik {iretimine parelel olarak, findik ticareti de siirekli bir artis egilimi gostermistir. Artis
egilimi, ozellikle kabuksuz (i¢) findikta belirgindir. 1960’11 yillarda 15-16 bin ton civarinda olan
global kabuklu findik ithalati, doksanli yillara gelindiginde ¢ok kiigiik bir artigla 15-18 bin tona
yiikselirken, global kabunsuz findik ithalati ayn1 donemde 50 bin tonlardan 200 bin tonlara
yikselerek neredeyse 4 katina ¢ikmustir. Doksanli yillarda diinya findik (kabuklu ve kabuksuz
birlikte) ticareti hacmi 600 ila 800 milyon dolar arasinda bir biiyiikliige ulasmustir.

3.1 Baghca Uretici ve Tiiketici Ulkelerde Arz-Kullanim Dengeleri

Gerek iiretim, gerek tiiketim ve gerekse dis ticaret yoluyla ¢ok sayida iilke diinya findik
piyasasinda yer almaktadir. Ancak, diinya findik {iretim, tiiketim, ihracat ve ithalatinda sahip
olduklar1 paylar acisindan énemli olan iilkeler son derece sinirlidir. Uretim, ihracat ve tiiketim
acisindan bakildiginda diinya findik piyasasinda tartisilmaz bir bicimde en énemli paya sahip olan
iilke Tirkiye’dir. Tirkiye nin diinya findik tiretimindeki pay1 % 70’ler, ihracattaki pay1 ise yiizde
80’ler civarinda seyretmektedir. Onu sirasiyla italya, ABD ve Ispanya izlemektedir. Buna karsilik,
ithalat ve tliketim agisindan bakildiginda Almanya’nin ¢ok belirgin bir {stiinliige sahip oldugu
goriilmektedir. Almanya global kabuklu findik ithalatinin yiizde 25’ini, kabuksuz findik ithalatinin
ise yiizde 40’tan fazlasin1 gergeklestirmektedir. Almanya’y: italya, ABD, Belcika ve Avusturya
izlemektedir.

Diinya findik piyasasinda Tiirkiye hem {iretim hem de ihracatta en 6nemli {ilke konumundadir.
Tiirkiye’nin diinya findik iiretimi igindeki payi doksanli yillarda yiizde 60 ila 75,6 arasinda
gerceklesmistir. Global findik ihracati igindeki pay1 ise iiretimdeki paymdan da daha biiyiik olup
ylizde 80’ler civarinda seyretmektedir. Tiirkiye’nin findik arz-kullanim dengesi Tablo 1’de
verilmisgtir.

Tablo 1 -Tiirkiye Findik Arz-Kullanim Dengesi: 1993/94-1998/99 (Mt.)

1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99* 1999/00*
ARZ 645.038 530.354 500.001 580.000 727254 835000
Baslangic Stoklari 120.000 75.000 60.000 105.000 100.000 275.000
Uretim 525.000 455.000 440.000 475.000 625.000 560.000
ithalat 38 354 1 0 2254 0
KULLANIM 570.038 470.354 395.001 450.000 452254 550000
Thracat 432.890 422.693 334.637 422888 347477 400000
Yurti¢i Tiiketim 137.148 47.661 60.364 57112 104777 150000
BITIS STOKLARI 75.000 60.000 105.000 100.000 275000 285000
Stok/Kullanim Orant (%) 13 13 27 21 61 52

Kaynak: USDA-FAS.
* Yazarlarin tahmini.

Tablodan goriilecegi gibi, Tiirkiye liretim ve ihracatin yanisira tiikketimde de 6nemli bir iilkedir.
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Tablo 2’de ikinci biiyiik findik iireticisi iilke olan Italya’nin findik arz-kullanim dengesi verilmistir.
Italya, son yillarda 70 bin tonla 130 bin ton arasinda degisen iiretiminin yamisira, global findik
ticaretinde ve i¢ tiikketimde de 6dnemli bir yere sahiptir. 1993/94 ila 1998/99 sezonlar1 arasinda yilda
27 bin ila 53 bin ton arasinda findik (kabuklu esdegeri) ihrag¢ etmis olan bu iilke Tiirkiye’den sonra
ikinci biiyiik ihracat¢i konumundadir.

Tablo 2 - italya Findik Arz-Kullanim Dengesi: 19934/95-1998/99 (MLt.)

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99
ARZ 145.016 192.605 192.013 191.491 152.000 170.000
Baslangic Stoklari 30.000 15.000 60.000 60.000 30.000 10.000
Uretim 70.000 120.000 85.000 95.000 77.000 130.000
Ithalat 45.016 57.605 47.013 36.491 45.000 30.000
KULLANIM 130.106 132.605 132.013 161.491 142.000 168.000
Thracat 40.708 37.794 29.576 55.468 27.000 53.000
Yurtigi Tiiketim 89.398 94.811 102.437 106.023 115.000 115.000
BITIS STOKLARI 15.000 60.000 60.000 30.000 10.000 2.000
Stok/Kullanim Orant (%) 12 45 45 19 7 1

Kaynak: USDA-FAS.

Tiirkiye’den farkl1 olarak Italya ayn1 zamanda ithalatta da énemli bir yere sahip olup, yilda 45-50
bin ton findik (kabuklu esdegeri) ithalati ile Almanya’dan sonra ikinci biiyiik findik ithalatcgisidir.

Diinya findik iiretimindeki paylar1 agisindan ABD ve Ispanya diger 6nemli iki iilkedir. Son yillarda
ABD ozellikle verimde sagladigi artislarla iiretimde Ispanya’nmn oniine gegmistir. 1990-1998
doneminde ABD’nin yillik ortalama iiretimi yaklasik 26 bin ton olarak gergeklesirken, Ispanyanin
dretimi 18 bin tonun altina inmistir. ABD’nin diinya findik piyasasindaki 6nemi giderek
artmaktadir. Tablo 3’te ABD’nin findik arz-talep dengesi verilmistir. Tablodan goriilecegi gibi
ABD sadece iiretimde degil ihracatta da dnemli bir iilkedir.

Tablo 3 — ABD Findik Arz-Kullanim Dengesi: 1993/94-1998/99 (Mt.)

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98
ARZ 51.069 36.000 50.150 35.364 57.033
Baslangi¢ Stoklart 5.000 2.954 3.730 11.110 7.461
Uretim 37.190 19.140 35.380 17.240 42.640
Ithalat 8.879 13.906 11.040 7.014 6.932
KULLANIM 48.115 32.270 39.040 27.903 46.443
Ihracat 20.606 18.020 12.020 12.903 18.943
Yurti¢i Tiiketim 27.509 14.250 27.020 15.000 27.500
BITIS STOKLARI 2.954 3.730 11.110 7.461 10.590
Stok/Kullanim Orant (%) 6 12 28 27 23

Kaynak: FAO ve USDA verilerinden kendi hesaplamalarimiz.

Ispanya ise findik hasat alanlarmin giderek daralmasi nedeniyle tretimin gerileme egilimine
girmesine bagli olarak 6nemini kaybetmektedir (Tablo 4). Ispanya son yillarda diinya iiretimindeki
iciinciilik konumunu ABD’ye kaptirmistir. Buna karsilik ithalatta bir artis egilimi goriilmektedir.
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Tablo 4 — ispanya Arz-Kullamim Dengesi: 1993/'94-1998/99 (Mt.)

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99
ARZ 30.400 31.800 31.300 23.900 26.900 21.000
Bagslangic Stoklari 10.000 100 6.400 5.100 1.000 500
Uretim 12.100 23.700 14.800 6.500 18.900 8.000
ithalat 8.300 8.000 10.100 12.300 7.000 12.500
KULLANIM 30.300 28.300 26.200 22.900 26.400 21.000
Thracat 9.000 7.000 4.800 7.900 10.400 6.000
Yurti¢i Tiketim 21.300 21.300 21.400 15.000 16.000 15.000
BITIS STOKLARI 100 3.500 5.100 1.000 500 0
Stok/Kullanim Orani (%) 0 12 19 4 2 0

Kaynak: USDA-FAS.

Diinya findik piyasasinin talep yanindaki en 6nemli iilke daha 6nce de belirtildigi gibi Almanyadir.
Tablo 5°te Almanyanin arz-kullanim dengesi verilmistir. Hi¢ findik {iretimi olmayan Almanya,
1993-1997 donemindeki bes yilda ortalama yilda 83 bin ton kabuksuz findik ithal ederek findik
(kabuksuz) ithalatinin yiizde 43’tnl gergeklestirmistir. Almanya’nin toplam findik ithalati
(kabuklu findik esdegeri) son yillarda 140-150 bin ton/yil olarak seyretmektedir. Bu durum
Almanya’ya diinya findik piyasasinda uzun yillar boyunca fiyat belirleyici iilke ozelligini

kazandirmistir.

Tablo 5 - Almanya Findik Arz-Kullanim Dengesi: 1993-1997 (a)

1993 1994 1995 1996 1997
ARZ 141.494 154.196 158.220 166.754 161.362
Baslangig Stoklar1 ® 12.000 12.949 14.125 14.410 15.234
Uretim 0 0 0 0 0
ithalat 129.494 141.247 144.095 152.344 146.127
KULLANIM 129.222 136.909 140.826 150.126 144.844
ihracat 12.677 9.786 11.141 13.016 13.329
Yurtii Tiiketim 116.545 127.122 129.686 137.110 131.515
Bitig Stoklar1 ® 12.949 14.125 14.410 15.234 14.613

@ Takvim yili. ® Tahmin.

Kaynak: FAO verilerinden kendi hesaplamalarimiz.

3.2 Bashca Uretici Ulkelerde Findik Uretimi

Diinya findik tiretimi i¢indeki arazi miktarlarina gore oransal paylar1 dikkate alindiginda en 6nemli
dort iilkenin siwras1 ile Tiirkiye, Italya, Amerika Birlesik Devletleri ve Ispanya oldugu
gozlenmektedir. Nitekim, 1994-1998 doneminde bu iilkelerin toplam iiretimdeki ortalama paylari
sirast ile % 70,7, % 17,2, % 2,4 ve % 5,8 olmus ve bu dort iilke diinya findik iiretiminin %
94,2°sini gerceklestirmiglerdir. Dolayisiyla, asagida yalnizca bu dort lilkeye ait findik alani ve
findik verimi verileri incelenmistir.

Tiirkiye

En biiylk findik ireticisi lilke olan Tirkiye, findik {iretimi agisindan kendi iginde {i¢ bolgeye
ayrilmaktadir:

(1)

Artvin, Rize, Trabzon, Giresun ve Ordu illerini kapsayan /. Standart Bolge,
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(ii) Samsun, Sinop, Kastamonu, Zonguldak, Bolu, Sakarya ve Kocaeli illerini kapsayan /1.
Standart Bolge ve

(iii) Istanbul ve Bursa illerinin yaninda 35 ili kapsayan Cerezlik Bélge.

Bu bolge ve illerdeki toplam alanlar Tablo 6’da verilmistir®. Tablodan da agik bir sekilde
goriilecegi iizere toplam findik dikili alanin % 58,95°1 Birinci Standart Bolge icinde yer almaktadir.
II. Standart Bolgenin pay1 % 39,92 dir.

Tablo 6 - Tiirkiye’de illere ve Bélgelere Gore Findik Uretim Alanlari

il Ciftci Sayis1 Ekili Alan (Da) Toplam Alana Oram (%) |Ciftci Basina Alan (Dek.)
Ordu 108265 1687588 31,22 15,59
Giresun 68303 948992 17,55 13,89
Trabzon 62878 492035 9,10 7,83
Artvin 4770 37734 0,70 7,91
Rize 2452 20573 0,38 8,39
I. Bolge Toplam 3186922 58,95

Sakarya 35250 683476 12,64 19,39
Bolu 38431 621463 11,50 16,17
Samsun 35699 607698 11,24 17,02
Zonguldak 15085 132377 2,45 8,78
Kocaeli 6896 70650 1,31 10,25
Kastamonu 7129 35875 0,66 5,03
Sinop 1542 6533 0,12 4,24
I1. Bolge Toplam 2158072 39,92

Bartin 3548 24631 0,46 6,94
Istanbul 2436 21849 0,40 8,97
Tokat 591 5560 0,10 9,41
Bursa 880 3700 0,07 4,20
Bitlis 378 2901 0,05 7,67
Giimiighane 211 1373 0,03 6,51
Canakkale 48 343 0,01 7,15
Kirklareli 67 333 0,01 4,97
Amasya 41 92 0,00 2,24
Antalya 34 56 0,00 1,65
Cerezlik Bolge Toplam 60838 1,13

Genel Toplam 5405832 100,00

Kaynak : Sarimeseli, M. et al. 1992.

Bir biitiin olarak ele alindiginda Tiirkiye’nin findik iiretimi i¢in ayirdigi toplam alan 1966-1998
yillar1 arasinda hemen hemen iki kat artarak 1998 yilinda yaklagik 420 bin hektara ulagsmigtir

¢ flgili projede ciftci beyanlarina dayali bir sayim gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, Ek 1-A da verilen
verilerle Tablo 1 arasindaki farklilik findik ekim alanlarinin kisitlanabilecegini diisiinen iireticilerin yiiksek
beyanlarindan kaynaklanabilir.
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(bakiniz Ek A-1). Gegmiste findik alanindaki artig daha ¢ok II. Standart Bolgenin alternatif
maliyeti yiiksek tarimsal arazileri kullanilarak gergeklestirilmis ve bu bolgede findik
tiretimi derin toprakli, verimli, erozyondan korunabilen diiz ya da hafif egimli topraklara
geniglemistir. Bu genislemenin temel nedenlerinin irdelenmesi bu kismin kapsami
disindadir.

Verim agisindan ele alindiginda benzer bir durum goézlenmektedir. Nitekim 1966’dan
sonraki ilk bes yilda 725,9 Kg/Hektar olan ortalama verim, 1993-1998 déneminde 1.388,5
Kg./Hektara yiikselmistir (Bakiniz Ek 1-D). Bu iyilesmeye ragmen bes yillik hareketli
ortalamalar alindiginda Tiirkiye ortalama findik verim diizeyi tiim yillarda Italya ve
Amerika Birlesik Devletleri’ ne ait ortalama verimlik degerlerinden daha diisiik bir diizeyde
seyretmistir (Bakiniz Ek 1-D). Buna karsilik, Tirkiye’'nin ortalama findik verimi tim yillarda
Ispanya‘nin ortalama veriminden daha yiiksektir.

Tiirkiye icin findik verimi ve ekili alaniyla ilgili trend analizlerinden elde edilen sonuglar asagida
Tablo 7°de 6zetlenmistir.” Tablodan goriilebilecegi gibi, ¢alismanin kapsadigi 1966-99 déneminde
Tirkiye’de findik ekili alan yilda yiizde 1,36 oraninda biiylirken, verimlilikteki artig hiz1 yillik
ylizde 2,27 olarak gerg¢eklesmistir.

Tablo 7 - Tiirkiye Ekim Alanminda ve Veriminde Gelismeler: 1966-98

Katsayilar
Model a b In A r R’ F
Y=a+bt 220889 3881,85 0,80 126,39
Y = Ae" 12,32 0,0136 0,82 150,88
V=a+bt 686,37 21,93 0,43 23,67
V = Ae" 6,52 0,0227 0,40 20,96

Y: alan; V: Verim; t: Zaman
Tiim tahmin degerleri % 1 diizeyinde énemlidir.
Kaynak : Ek A-1 de verilen verilerden hesaplanmigtir.

italya

Italya agisindan findik iiretim alanlarindaki 1966-1998 dénemi icindeki gelismeler 1966-1980 ve
1981-1998 yillar1 olmak iizere iki ayri doneme ayrilabilir. Nitekim birinci donemde findik ekili
alan 5.430 Hektardan 7.000 Hektara siirekli bir artig gostermis, ancak bunu takip eden donemde
(1981-1998) findik iiretim alanlart hemen hemen sabit kalmistir (Bakiniz Ek A-1).

Ortalama verim acisindan incelendiginde italya tiim yillarda Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek
bir verime sahiptir. Ancak, ortalama verim diizeyindeki gelismeler Tiirkiye ile benzer bir trend
izlemigtir. Nitekim 1966-1970 doneminde 1.214 Kg./Hektar olan ortalama verim diizeyi 1994-1998
doneminde 1.690 Kg./Hektara yiikselmistir (Bakiniz Ek A-4). Oransal olarak karsilastirildiginda
Italya’nin verim artis oran1 Tiirkiye’nin artis oranindan daha kiiciiktiir. Dolayisiyla, 6zellikle 1988
yilindan sonra Tiirkiye ve Italya arasindaki verim farkliligi azalmistir.

7Y = Ae" gibi bir iistel fonksiyona ait r degeri bagimli degiskenin ortalama biiyiime hizim verir. Dolaysiyla,
1966-98 doneminde Tiirkiye findik veriminin yillik ortalama biiyiime hizinin % 2.2 ve findik ekim alanlar1
biiyiime hizinin da % 1.36 oldugu sdylenebilir.findik ekim alanlar1 biiylime hizinin da % 1.36 oldugu
sOylenebilir.
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Italya i¢cin verim ve alanla ilgili trend analizlerinden elde edilen sonuglar Tablo 8’de dzetlenmistir.
Findik ekili alnanin 1966-98 dénemindeki ortalama yillik biiylime hizi binde 4,4, buna karsilik
verim artig hiz1 yiizde 1,15 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 8 — italya Ekim Alaninda ve Veriminde Gelismeler: 1966-98

Katsayilar
Model a b In A r R’
Y=a+bt 61978,9 282.69 0,44 24,62
Y = Aert 11,03 0,0044 0,44 24,51
V=a+bt 1229,0 17,01 0,37 18,89
V = Aert 7,11 0,0115 0,37 18,63

Y: Alan; V: Verim; t: Zaman .
Tiim tahmin degerleri % 1 diizeyinde 6nemlidir.
Kaynak : Ek A-1 de verilen verilerden hesaplanmustir.

Ispanya

Incelenen iilkeler iginde en diisiik verim diizeyine sahip olan Ispanya, findik iiretimi icin ayrilan
alan acisindan italya’nin benzeri bir gelisme gostermistir. Nitekim 1966 da 2.400 Hektar olan
findik ekim alanlar1 1985 kadar siirekli olarak artmis ve 3.700 Hektara ulasmistir. Buna karsilik
1986 yilindan itibaren findik ekim alanlar siirekli olarak azalmig ve 1998 yilinda 2.200 Hektarla
1966°daki diizeyinin de altina diigmiistiir.

Ispanya’nin verim acisindan ilgi ¢ekici bir dzelligi 1966-1998 doneminde hemen hemen higbir
gelisme gostermemis olmasidir. Nitekim 1966-1970 déeneminde 665,5 Kg./Hektar olan ortalama
verim 1994-1998 doneminde 694,7 Kg./Hektar olarak gergeklesmistir. Verim ve alanla ilgili trend
analizlerinden elde edilen sonuglar Tablo 9°da 6zetlenmistir. Beklenildigi gibi dogrusal ve yar1 log
trend denklemleri Ispanya findik iiretimi ile ilgili gelismeleri aciklamada yetersizdir. 1966-98
doneminde verimin hi¢ degismedigi dikkate alindiginda bu sonuc sasirtict degildir. Ekili alanlar
acisindan Ek 1-C de verilen dagilim diyagrami ikinci dereceden bir fonksiyonun kullanilmasi
gerektigini ima etmektedir. Bu, kisim sonunda gerceklestirilmistir.

Tablo 9 - Ispanya Ekim Alam ve Veriminde Gelismeler: 1966-98

Katsayilar
Model a b Ln A r R’ F
Y=a+bt 29446,5 28,29 0,002 0,09
Y = Ae" 10.28 0,0005] 0,002 0,02
V=a+bt 713,63 -17,01 0,002 0,09
V= Ace" 6,56 -0,0029| 0,010 0,34

Y: Alan; V: Verim; t: Zaman.
Tiim tahmin degerleri % 1 diizeyinde dnemsizdir.
Kaynak : Ek A-3 de verilen verilerden hesaplanmustir.
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A.B.D.

ABD’de findik iiretimi ile ilgili gelismeler bir¢ok acgidan Tiirkiye’nin benzeridir. Nitekim
1966’da 6,640 Hektar olan toplam findik iiretim alan1 hemen hemen % 100 artarak
1998’de 12,500 Hektara yiikselmistir. Artis siirekli bir sekilde gerceklesmistir (Bakiniz Ek
A-4).

Verim agisindan 1990 yillarin baslarina kadar Amerika Birlesik Devletleri verim degerleri
Italya ile basa bas bir seyir izlemis ancak 1992 yilindan sonra dikkate deger bir artis
kaydetmistir. Ortalama verim 1966-70 yillar1 aras1 1,216 Kg./Hektar iken, bu deger 1994-
98 doneminde 2.219,4 Kg./Hektara yiikselmistir.

ABD ig¢in verim ve alanla ilgili trend analizlerinden elde edilen sonucglar Tablo 10’da
Ozetlenmistir. Buna gore, 1966-98 doneminde ekili alan yilda ortalama yiizde 2,2 oraninda
biiylirken, verimin artis hiz1 yilizde 1,9 olarak gerceklismistir.

Tablo 10 - A.B.D. Ekim Alam ve Veriminde Gelismeler: 1966-98

Katsayilar
Model a b In A r R’ F
Y=a+hbt 5492,10 201,26 0,93 479,91
Y = Ae" 8,68 0,022 0,94 494,16
V=a+bt 1029,05 37,18 0,26 12,32
V =Ae" 7,02 0,019 0,26 11,18

Y: Alan; V: Verim; t: Zaman.
Tiim tahmin degerleri % 1 diizeyinde dnemli.
Kaynak : Ek A-4 de verilen verilerden hesaplanmustir.

Diinya Findik Uretimi

Diinya findik verimindeki ve ekim alanindaki gelismelere iliskin trend analizleri Tablo 11°de
verilmistir. Trend analizlerinden goriilebilecegi gibi, 1966-97 doneminde tiim diinyada findik
ekimine ayrilan alan ve verim siirekli bir artig egilimi gostermistir . Diinya findik ekim alanindaki
yillik ortalama artis hizi yiizde 1,25dir. Ekim alanindaki artisin 6nemli bir boliimii Tiirkiye
tarafindan gergeklestirilmistir. Verimde de benzer bir gelisme egilimi goriilmekte olup, yillik
ortalama verim artis hiz1 ylizde 1,65 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla diinya findik iiretimindeki
artisin hem verimdeki, hem de ekilen alandaki artiglardan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 11 - Diinya Findik Alani ve Veriminde Gelismeler: 1966-97

Katsayilar
Model a B In A r R’ F
Y=a+bt 323.057 4866,98 89,30 251,96
Y = Ae" 12,69 0,0125 87,90 217,30
V=a+bt 8.500 181,02 66,93 24,34
V =Ae" 9,05 0,0165 66,48 23,76

Y: Alan; V: Verim; t: Zaman.
Tiim tahmin degerleri % 1 diizeyinde 6nemli.
Kaynak : Ek A-4 de verilen verilerden hesaplanmustir.
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Incelenen 1966-98 déneminde verimde Tiirkiye, Italya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde uzun
donemli bir artig egilimi gdzlenmesine ragmen, yildan yila biiyiik dalgalanmalar dikkate deger bir
ozelliktir. Dolayisiyla, verim diizeylerinin iklim kosullarindan ©nemli Olglide etkilendigi
disiiniilebilir. Nitekim ilgilenilen dort {ilkenin verim verileri kullanilarak, standart hata boli

ortalama (o/ X ), olarak tanimlanan verim degisim katsayilar1 hesaplandiginda, asagidaki degerler
elde edilmektedir:

Tablo 12 - Baghca Uretici Ulkelerde Verimdeki Degisim

Ulke Ortalama Standart

Verim (X)) Hata (o) o/ X
Tiirkiye 1.059,32 322,25 0,3042
italya 1.518,21 267,29 0,1762
Ispanya 697,80 166,90 0,2394
A.B.D. 1.661,17 674,07 0,4057

Tablo 12°de verilen degisim degerleri verim agisindan en istikrarsiz iilkelerin sirasi ile Amerika
Birlesik Devletleri (0,4057), Tiirkiye (0,3042), Ispanya (0,2397) ve Italya (0,1762) olduguna isaret
etmektedir. Bununla birlikte bu degerler trenden arindirilmamig veriler kullanilarak hesaplanmustir.
Dolayisiyla, daha once de belirtildigi gibi incelenen donemde (1966-98) 6nemli verim artiglarina
sahne olan Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye ve Italya icin gegerli olmadig1 diisiiniilebilir. Bu
nedenle Tablo 13’de trendden arindirillarak alde edilen verim verileri i¢in degisim katsayilar
hesaplanmistir. Beklenebilecegi gibi trenden arindirilmig veriler goreceli olarak daha kiigiik
degisim degerlerinin elde edilmesine neden olmustur. Ancak, bu durumda da findik verimi
acisindan A.B.D en istikrarsiz (0,303), iilke olarak goriinmektedir. italya ise en istikrarli iilke olma
konumunu muhafaza etmistir.®

Tablo 13 — Trendden Arindirllmis Verim Degisim Katsayilar:

Ulke o/ X

Tiirkiye 0,232
Italya 0,136
Ispanya 0,239
A.B.D. 0,303

3.3 Bashca Tiiketici Ulkelerde Findik Tiiketimindeki Gelismeler

Bu boliimde 6nce findik tiiketiminin 6nemli bir boliimii gerceklestiren {ilkelerdeki son 33 yillik
(1966-98) gelismeler incelenmeye ¢alisilmistir. Bu incelemenin temel amaci, 2. Boliimde verilen
talep modelinin tahminine

gecmeden Once, baslica tiiketici lilkelerdeki findik tiiketim trendlerini belirleyerek gelismelerin
daha iyi algilanmasina olanak saglamaktir.

Ulkelerin findik tiiketimi bu ¢aligmada net ithalat (ithalat — ihracat) olarak tamimlanmstir. Buna
gore, yapilan ilk incelemeler findik tiiketiminin énemli bir kisminin Almanya, Fransa, Italya ,
Isvigre, Hollanda, Danimarka, Avusturya, Belgika-Liiksemburg (Bel.-Liik.) ve Ingiltere gibi bati

¥ Findik veriminde yiiksek bir degisimin goriilmesinin bir nedeni de findigin bir sene yiiksek bir sene diisiik
verim veren bir bitki olmasindan kaynaklanabilir.
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Avrupa iilkelerince gergeklestirildigini gostermektedir. Bu iilkelerin disinda Isveg, Norveg, A.B.D.
ve Kanada gibi iilkeler toplam tiiketimde az da olsa bir paya sahiptir.

Asagida diinya findik tiiketimin hemen hemen tiimiinii gergeklestiren 14 {ilkenin her biri i¢in
dogrusal ve yar1 log trend denklemleri tahmin edilmeye calisilmis ve bu trendlerdeki degisimler
belirlenmistir. Findik genelde kabuklu ve kabuksuz olmak {izere iki degisik sekilde diinya ticaretine
konu olmaktadir. Dolayisiyla, parametre tahminlerinde kabuklu findik % 60 randimanli olarak
kabuksuz findiga doniistiirilmistiir. Tablo 14 de 6zetlenen sonuglar incelenen 15 iilkeyi ii¢ ayr
sinifa ayirmanin miimkiin oldugunu gdstermistir.

(1)

(i)

(iii)

Birinci grupta findik iireticisi olmayan ve ithalatlar1 siirekli olarak artan 9 {ilke yer
almaktadir. Bunlarin i¢inde Belgika % 5,6 oranindaki yillik ortalama ithalat biiyliime hizi
ile ithalati en hizli artan iilkedir. Belgika’y1 Avusturya (%3,1), Danimarka (% 3.1),
Almanya (% 2,8), Fransa (% 2,7), Norveg (% 2,6) , Isvigre (% 1,3) ve Kanada (% 1,2)
takip etmektedir.

Ikinci grup, gene findik iireticisi olmayan ancak ithalatlar incelenen dénem iginde
istikrarli bir artig gostermeyen iilkelerden olusmaktadir. Ingiltere, Hollanda ve Isveg¢ bu
grupta i¢inde yer alan iilkelerdir.

Son grupta ise baglica iiretici iilkeler yer almaktadir. Bu iilkeler ic¢inde, diisiikk verim
diizeyinin yanisira findik ekili alanlarda 6nemli gerilemelr ortaya cikan Ispanya’nin
ithalatinda 6nemli bir artis egilimi goriilmektedir. Nitekim bu {ilkeler iginde ithalati en hizli
biiyiiyen iilke Ispanya’dir. italya’da, incelenen dénem icinde verim acisindan Snemli
artislar saglanmis olmasina ragmen, ekim alanlarindaki daralma ve gelir artis1 gibi i¢
tiikketimi koriikleyen gelismeler ithalatin 6nemli 6l¢iide 6l¢iide artmasina neden olmustur.
Bu grup icinde ithalati istikrarli bir degisim gostermiyen yegane iilke Amerika Bilesik
Devletleri’dir. Son olarak Tiirkiye’nin ithalati herhangi bir trend belirlemesine olanak
saglamayacak kadar 6nemsiz bir diizeydedir.

Tablo 14 - Net Findik ithalatindaki Gelisme Trendleri: 1966-98

LnA r R’ F
Ithalati Artan
1 Belgika 7,60 0,056 0,97 1041,88
2 Avusturya 8,18 0,031 0,58 42,92
3 Danimarka 6,90 0,031 0,89 260,51
4 Almanya 10,51 0,028 0,91 310,00
5 Fransa 9,06 0,027 0,67 63,52
6 Norveg 9,00 0,026 0,11 3,97
7 Isvigre 9,12 0,013 0,71 75,00
8 Kanada 7,01 0,012 0,34 15,46
Ithalat sabit
9 Tngiltere 8.80 20,002 0,00 0,17
10 Isvec 8,39 -0,015 0,17 6,36
11 Hollanda 5,48 -0,016 0,14 4,90
Uretici Ulkeler
12 1spanya -2,291 0,332 0,73 82,81
13 Ttalya 5.880 0,133 0,63 5271
14 Tirkiye
15 ABD 7,916 0,009 0,07 2,24
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4., MODEL TAHMINLERIi: AMPiRiK BULGULAR

Bu béliim, Ikinci Béliimde gelistirilen teorik modellerin tahminine ve kuadratik programlama
modelinin ¢Oziimiine ayrilmigtir. Calismanin asil amaci gelistirilen quadratik programlama
modelinin ¢oziilerek optimal findik politikalarinin belirlenmesi olmakla birlikte, oncelikle bu
amagcla gelistirilen modelin ¢6ziimii i¢in gerek duyulan parametrelerin elde edilmesine yonelik
olarak arz ve talep fonsiyonlarinin tahmini yoluna gidilmistir.

4.1 Arz Fonksiyonu Tahminleri: Ampirik Bulgular

Bu kisimda énce ikinci Béliimde gelistirilen arz modeli ortaya konmakta, daha sonra da baslica
dort dretici tilke -Tiirkiye, Italya, ABD ve Ispanya- i¢in bu arz modeli ampirik olarak ayri ayr
tahmin edilmektedir.

Veri Kaynaklar1 ve Degisken Tanimlamalari

Déort dretici lilkenin herbiri i¢in arz fonksiyonu parametrelerinin tahmininde {i¢ degiskene yer
verilmistir: Findik ekili alan, verim ve findik fiyati. Yukarida verilen agiklamalar dikkate
alimdiginda, findik iireticilerinin fiyat degisimlerine findik {iretimi i¢in ayirdiklar1 alanlart
degistirerek ya da daha kisa donem bir olgu olarak verim degisimleri ile tepki gosterebilecekleri
diistiniilebilir. Dolayisiyla, tiim g¢aligmalarda hasat edilen alan (Hektar) ve verim (Kg/Dekar)
bagimli (agiklanan) degiskenler, findik fiyat: ise aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Ulkelerin
para birimleri cinsinden reel ¢ift¢inin eline gecen fiyat zaman serilerinin agiklayici degisken olarak
kullanilmasi, ¢alisma agisindan en ideal yaklasimi yansitmasina ragmen, zellikle italya, Ispanya
ve A.B.D gibi iilkeler i¢in bu serilerin bulunmasi miimkiin olmamistir. Bunun yerine her iilke igin
findik fiyatlar1 iki farkli sekilde tanimlanarak iiretici iilkelerin davranis sekilleri belirlenmeye
caligilmistir. Model tahmininde kullanilan tiim veriler FAO ve IMF kaynaklarindan elde edilmis ve
Ek 2°de verilmistir.

Arz Parametreleri Tahminleri

Yukarida olusturulan teorik model g¢ercevesinde baslica dort biiylik findik {ireticisi iilke icin
(Tiirkiye, italya, ABD ve Ispanya) hasat edilen alana iliskin parametre tahminleri her bir iilke i¢in
ayr1 ayr1 yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Tiirkiye

Tiirkiye i¢in arz parametrelerinin tahminde ii¢ degisik fiyat degiskeni tanimlamasi kullanilmistir.
Yurti¢i findik fiyatinin, ¢ift¢inin eline gecen fiyat indeksi ile deflate edilmesiyle olusturulan fiyat
serisi kullanilarak gerceklestirilen regresyon analizlerinden elde edilen parametre tahminleri
tatminkar sonuclarin elde edilmesine olanak saglamamis, bu nedenle, ABD dolar1 cinsinden findik
ihra¢ fiyat1 ile doviz kurunun carpimiyla olusturulan fiyat serisi de kullanilmigtir. Her iki fiyat
serisi i¢in Gecikmeli Dagilimli Koyck ve Almon tipi modeller tahmin edilmistir. Bu tahminden
elde edilen sonuclar Tablo 15°de Ozetlenmistir.

Tablo 15°deki 1 nolu denklemden hemen goriilebilecegi gibi, Gecikmeli Dagilimli Koyck
modelinden elde edilen parametre tahminleri, gecikmeli fiyat degiskenleri arasindaki yiiksek
korelasyon nedeni ile istatistiki olarak tatminkar degildir. Bu ¢oklu baglanti probleminin {istesinden
gelebilmek i¢in Kocyk modeli doniistiiriilerek yeniden tahmin edilmistir. Bu uygulama sonucunda
istatistiki olarak daha kabul edilebilir tahminler edilmis olmasina ragmen, bu durumda da fiyat igin
tahmin edilen parametre istatistiki olarak sifirdan farksizdir. Iktisadi ve istatistiki acilardan en
kabul edilebilir sonuglar, fiyatin $/Kg. olarak tanimlandig: fiyat serisi ile elde edilmistir (Tablo 15,
3 ve 4 nolu denklemler).
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Tablo 15 - Hasat Edilen Alan: Tiirkiye
Tirkiye Fiyat = TL/Kg. Fiyat = $/Kg.
Koyck Modeli Almon Modeli Koyck Modeli Almon Modeli
Degiskenler 1 2 Hesaplanan 3 4 Hesaplanan
Sabit terim 279994 13789,59 282791,6 196455,5 32342 224597,1
(45.09)* (1.016) (26.56)* (1.82)
Qui 0,9615 0,856
T 19.77) (10.17)*
P, -0,148 0,001305 -0,177 19227.89 4592,61 4592,65
T (-0.82) (0.1014) (4.10)* (1.48)
Py 0,636 0,133 818,22 3931,3
T (1.13) (0.115)
Py, -0,038 0,434 17763,89 3365,19
T (-.05) (3.36)*
P 0,723
T
R’ 0,21 0,94 0,86 0,94
F 3,72 231,72% 54,79% 250,86*
DW 0,11 1,82 0,81 1,87

* Istatistiki olarak % 1 6nem diizeyinde 6nemli
Dolayisiyla, politika analizleri ¢ergevesi i¢cinde Tablo 15’te 6zetlene 3 nolu denklemdeki parametre
tahminleri kullanilacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri

A.B.D.’ye ait arz parametrelerinin tahmininde fiyat degiskeni i¢in dolar cinsinden i¢ findik fiyati
($/Mt.) kullanilmigtir. Tablo 16’da Gzetlenen parametre tahminleri iktisadi ve istatistiki olarak
Gecikmeli Dagilimli Kocyk modelinden elde edilen parametre tahminleri istatistiki
olarak anlamlidir ve beklenildigi gibi pozitif degerlere sahiptirler. Calismada, Almon modelinden
elde edilen parametre tahminleri kullanilacaktir.

anlamlidir.

Tablo 16 — Hasat Edilen Alan: A.B.D.

AB.D Fiyat = $/Kg.
Koyck Modeli Almon Modeli
1 2 Hesaplanan
Sabit terim 3556,93 395,06 4593,92
T (8.19)* (1.07)
Qui 0,914
T (11.82)
P, 1494,76 281,09 281,09
T (3.62)* (1.25)
Py 336,38 256,92
T (0.63)
P, 1145,62 234,82
T (2.69)*
R’ 0,86 0,96
F 56,88%* 395,19
DW 0,7 1,88
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Italya

Italya icin iki farkli fiyat serisi kullamilmustir. I¢ findik ihra¢ fiyatinin iilke para birimine
doniistliriilmesi ile elde edilen fiyat serisi kullanilarak yapilan tahminden elde edilen parametre
tahminleri Tablo 17°de &zetlenmistir. Bu tahminler, fiyatin $/Kg. olarak tanimlandig1 seriden elde
edilen tahmin degerleri ile 6nemli derecede farklilik gdstermemektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye
icin oldugu gibi, $/Kg. fiyat tanimlamasi altinda istatistiki olarak daha anlamli sonuglar elde
edilebilmistir. Dolayisiyla, politika analizlerinde Tablo 17’deki 3 ve 4 nolu denklemlerden elde
edilen parametre tahminleri kullanilacaktir.

Tablo 17 — Hasat Edilen Alan: italya

Italya Fiyat = Liret/Kg. Fiyat = $/Kg.
Koyck Modeli Almon Modeli Koyck Modeli Almon Modeli
1 2 Hesaplanan 3 4 Hesaplanan
Sabit terim 64162,96 15012,63 68519,4 61339,96 15024,76 67985,3
T (64.35) (3.08)* (42.66)* (3.07)*
Qe 0,7809 0,779
T (9.99)* (9.35)
P, 0,754 0,0293 0,0293 1464,44 58,94 58,942
T (1.11) (0.17) (1.82)** 0,17)
Py 0,534 0,0228 168,8 45,915
T (0.52) (0.14)
P, -0,317 0,0178 630,44 35,768
T (-0.40) (0.75)
Pys
T
R’ 0,35 0,86 0,43 0,86
F 4,78 89,17 6,7 89,1
DW
Ispanya

Iktisadi ve Istatistiki acidan en olumsuz sonuglar Ispanya icin elde edilmistir (Tablo 18). Fiyat
degiskeninin parametre tahminleri hem istatistiki olarak anlamsizdir, hem de iktisadi beklentilerin
aksine negatif degerlere sahiptir. Bu, bir agidan beklenen bir sonuctur, zira Ispanya’nin findik
ekim alanlarinda son 10 yilda 6énemli bir degisim olmamus ve hatta hasat edilen alan bir miktar

Tablo 18 — Hasat Edilen Alan: ispanya

Ispanya Fiyat = Liret/Kg. Fiyat = $/Kg.
Koyck Modeli Almon Modeli Koyck Modeli Almon Modeli
1 2 Hesaplanan 3 4 Hesaplanan
Sabit terim 28211,08 1123,07 27717,2 26173.61 1499,16
T (16.05)* (0.49) (10.81)* (0.65)
Qi 1,0007 1,001
T (12.59) (12,06)*
P, 5,189 -4,297 5,88 1045.7 -607,31
T (0.547) (-1.93) (0.91) (-1.66)
Py 2,676 3,36 5629
T (0,264) (0.48)
Py,
T
Pt-3
T
R’ 0,06 0,85 0,11 0,85
F 1,008 85,67* 1,73 82,72
DW
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azalmistir. Elde edilen parametre degerlerinin istatistiki 6nemsizligi hasat edilen alandaki bu
degismezligin ve gecikmeli fiyat degerleri arasindaki yliksek korelasyonun dogal bir sonucudur.

Arz Parametrelerinin Tahmininde Pragmatik Bir Yaklasim

Yukarida tanimlanan modellerden bir biitiin olarak iktisaden olmasa bile istatistiki olarak tatmin
edici sonuglarin elde edilememesinin temel nedeni, fiyat degiskenin gecikmeli degerleri arasindaki
yiiksek korelasyondur. Bu nedenle iiretici fiyat beklentileri ile ilgili olarak t donemindeki fiyat
beklentisinin,

P =wiPui + WoPys Wi+ wy=1

seklinde olustugu varsayilarak, her iretici lilkeye ait hasat edilen alan ABD dolar
cinsinden tanimlanan fiyat beklentisi ile regresyona sokulmustur. Dogal olarak,
beklentinin olugsmasinda kullanilan w; ve w; agirliklarinin degerleri bilinmemektadir.
Dolayisiyla, w; igin sirastile 0, 0.1, 0.2, ..., 0.9 ve 1 degerleri kullanilarak her iilke i¢in 11
adet regresyon gerceklestirilmis ve bunlar arasindan en yiiksek R® degerine sahip olan
denklem se¢ilmistir. Tahmin edilen parametre degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19 — Hasat Edilen Alan: Pragmatik Bir Yaklasim

Ulke A.B.D italya Ispanya Tiirkiye
W) 0,5 0,5 0,4 0,5
W) 0,5 0,5 0,6 0,5
Sabit Terim 3761,95 60515,49 21409,74 200803,4
B)* (@3.00)% Q1.16)* (25.69)%
P¢ 2821,9 2494,56 415421 35467,2
(12.00)% @.99)* B.9)* 137"
Diizeltilmis R? 0,83 0,44 0,72 0,81
F 146,17* 24.97* 79.79* 129,43*
Ortalama
Alan (1967-97) 8871,29 66720,25 30190,84 285921,8
Fiyat (1967-97) 1,83 2,65 2,59 2,45
Alan (1987-97) 11162 68099,4 28254,5 314380
Fiyat (1987-97) 2,56 3,417 3,27 3,165
Esneklik (1967-97) 0,582 0,099 0,356 0,304
Esneklik (1987-97) 0,647 0,125 0,481 0,357

4.2 Talep Tahmin Modeli

Veri Kaynaklari ve Degisken Tanimlamalari

Calismada her iilke i¢in ithalat miktar1 Q, findik fiyat1 Py, badem fiyati Py, milli gelir Y, olmak
iizere dort temel degisken kullanilmigtir. Degiskenlerle ilgili veriler 1966-1997 donemine aittir.
Degisken tanimlamalar1 asagida verilmistir.

1. Ithalat miktar: (Metrik Ton) : Findik ithalat1 ve dolayisiyla ihracati i¢ ve kabuklu findik olmak
tizere iki farkli sekilde gergeklestirilmektedir. Kabuklu findigin randimanm (1 Kg. kabuklu
findiktan elde edilen i¢ findik miktar1 anlaminda) yildan yila ve bir {iretici iilkeden digerine
degismesine ragmen her bir iilkeye ait toplam i¢ findik i1thalat miktarinin belirlenmesinde
randiman degerinin 0.60 oldugu varsayilmistir. Diger taraftan, findik, iilkeden iilkeye degisik
miktar ve 6nemlerde olsa da, reeksporta konu olmaktadir. Dolayisiyla, regresyon analizlerinde
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bagimli degisken olarak ele alinan ithalat miktarinin net (ithalat — ihracat) olarak tanimlanmasi
gerekmistir. Thracat ve ithalat miktar verileri FAO kaynaklarindan elde edilmis ve Ek-1 de
verilmisgtir.

2. Fmndik fiyati (Fiyat/Kg.): Erisilebilinen kaynaklarda kabuklu ve i¢ findik fiyatlar1 A.B.D.
Dolan cinsinden tanimlanmistir. Her iilkeye ait para biriminin A.B.D Dolan karsisindaki
degerinin yildan yila degistigi dikkate alinarak, fiyat her yila ait ortalama doviz kuru ile ilk
once lilke para birimine doniistiiriilmiis ve daha sonra da iilke tiiketici fiyat endeksi (1990 =
100) ile deflate edilerek iilke para birimi cinsinden reel fiyat olarak tanimlanmistir. Fiyat,
doviz kuru ve tiiketici fiyat indeksleri ile ilgili veriler IMF kaynaklarindan alinnis ve Ek-1 de

verilmisgtir.

3. Badem fiyati (Fiyat/Kg.): Findigmm ikamesi olarak diisliniilen badem ic¢in findik fiyatm
belirlemede kullanilan yaklasim aynen takip edilmistir. Ancak Kanada disinda, dikkate alinan
tim tlkeler igin 1966-1997 donemini kapsayan diizenli bir veri seti belirlemek miimkiin
olmamustir. Dolayisiyla, Kanada’ya ait badem fiyati serisi findik reel fiyatim1 belirlemede
kullanilan tiim islemlerden gecirilerek regresyon analizlerinde bir proxy bagimsiz degisken
olarak kullanilmigtir.

4. Milli Gelir : Bir iilkenin ithal ettigi net i¢ findik miktarinin zaman igindeki degisimini
belirleyen temel etmenlerden bir tanesinin iilke milli gelir diizeyi oldugu varsayilarak her
iilkeye ait 1990 fiyatlar1 ile hesaplanmig milli gelir degerleri agiklayici degisken olarak
kullanilmistir. Tlgili veriler IMF kaynaklarindan alinmis ve Ek-1 de sunulmustur.

Talep Parametreleri: Ampirik Bulgular

Takip eden kisimlarda tanimlanan islemler 10 ithalat¢1 tiilkenin her biri igin ayri ayri
tekrarlanmistir. Dolayisiyla, burada yalnizca bu iilkelere ait talep fonksiyonlarinin belirlenmesini
yonlendirebilecek temel bulgulardan s6z edilecektir.

Bu baglamda, iilkelerin talep fonksiyonlarinin tahminini derinden etkileyen temel bir olguyla
kargilagilmigtir: Findik talebinde 1980°1i yillarin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan yapisal
degisiklik. Bunun bir olasi nedeni, Cernobil niikleer santrali kazasindan sonra, ¢evre kosullarina ve
insan sagligina son derece duyarli olan 6zellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde, tedricen artmakta olan
findik ithalatinin, bu tarihten sonra gerileme egilimine girmis olmasidir. Bu doniisiimii fiyat ya da
gelir diizeylerindeki degisim ile agiklama olanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla takip eden
kisimda da anlatilacagi gibi {ilke talep fonksiyonlarindaki bu yapisal degisimi belirleyebilmek
amaci ile (a) tahmin edilen denklemlere 1985-97 donemi kapsayan bir kukla degiskenin eklenmesi
gerektigi diigiinilmis ve (b) elde bulunan veri kiimesi 1966-84 ve 1984 sonrasi olmak iizere iki
gruba ayrilarak, parametre tahminlerinin dénemsel farkliliklar1 gézlemlenmeye galisilmistir.

Ikinci olarak, i¢ findik ve (en yakin ikamesi olarak diisiiniilen) badem fiyatlarinin esanli
incelenmesinde bu iki veri seti arasinda yiiksek bir pozitif korelasyonun var oldugu ve dolayisiyla,
regresyon analizi cergevesinde, bu iki degiskenin talep edilen miktar1 agiklamadaki bireysel
onemlerinin belirlenemiyecegi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte, tahmin siirecinde ilgili degiskenler
regresyon analizine katilmis, ancak, takip eden kisimlarda daha agik bir sekilde belirtildigi gibi,
tatminkar bir sonug elde edilememistir.

Stok-uyumlanma modeli ile ilgili olarak yapilan 6n incelemede yukarida so6zii edilen yapisal
degisikligin belirlenebilmesi i¢cin model ilk énce 1966-97 donemi i¢in denenmis ve daha sonra veri
kiimesi 1966-84 ve 1985-1997 donemi olmak iizere iki gruba ayrilarak yapisal degisikligin varlig
ve modelin tutarlilig: test edilmeye calisilmistir. Bu baglamda stok uyumlama modeli ¢ergevesi
icinde bagiml degiskenin gecikmeli degerlerinden olusan agiklayici degisken ile {ilke gelir miktart
arasinda yiiksek korelasyonun bulunmasi, gelirin ithalat tizerindeki etkisini belirlemede aksakliklar
yaratabilecek niteliktedir.
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Dogrusal Denklemler

Yapisal degisikligin test edilebilmesi igin ydaha Once verilen dogrusal talep denklemi yeniden
diizenlenerek,

Q = 0oy T oy Pf + o Pb + OL3Y + (X4T + OL5D (30)

seklinde tanimlanmistir; animsanacagi iizere, burada Pri¢ findik fiyatini, P, badem fiyatini, Y {ilke
milli gelirini, T trendi ve D 1985-97 donemine ait dikey-kesim kukla degiskenini gostermektedir.
Yapisal degisikligin var olup olmadiginin test edilmesi os = 0 hipotezinin test edilmesi ile
esdegerdir. Bununla birlikte a, =0 ve o4 = 0 hipotez testlerine bagh olarak (30),

Q= ap +oy Pr+asY +osT+ asD 31

veE
Q= ag +oy Py + oY + asD (32)

seklinde yeniden diizenlenerek tahmin edilebilir. (31) ve (32) gercevesinde de yapisal degisiklik
hipotezi test edilerek belirlenebilir. Ayni baglamda gergeklestirilebilecek bir diger islem ise (32)’yi

Q= 0o oy Pr+azY (33)

seklinde yeniden tanimlayarak, 1966-84 ve 1985-97 donemleri igin ayri ayri tahmin etmektir.
Buradan elde edilen sonuclari istatistiki bir teste tabi tutmak olanaksizdir. Degerlendirme,
egilimlerdeki (fiyat ve gelir esnekliklerindeki) keskin ve beklenmedik degisimlerin varligi
iizerinde yapilacaktir.

(30-33)’de tanimlanan denklemler 10 ithalatg1 iilke i¢in ayri ayri tahmin edilmis ve sonuglar Ek-
3’de verilmistir. Yapisal degisim agisindan {iilkelerin incelenmesinden asagida 6zetlenen sonuglar
elde edilmistir

Almanya

Kukla degiskenin kullanildigr tiim denklemlerde bu degiskenle ilgili olarak tahmin edilen
parametre degerleri istatistiki olarak sifirdan farklidir (Bakiniz Ek-3, Almanya tahmin denklemleri
1 ve 3). Bu sonug¢ Almanya i¢ findik talep fonksiyonun, 1985 sonrasinda yapisal bir degisime konu
oldugunun agik bir gostergesidir. Gergekte, Almanya bu dénem iginde tiim olas1 fiyat diizeylerinde
bir 6nceki doneme gore ortalama olarak 9.851 ton daha az ithalat yapmustir. Ayni agiklama giiciine
sahip olmasa dahi yapisal degisimin bir diger kaniti da ozellikle kisa donem fiyat esnekligi
degerinin 6nemli boyutlarda bir azalma gostermesidir. Nitekim 1985 6ncesi donem i¢in kisa donem
fiyat esnekligi degeri - 0.233 (bakiniz, Ek 2. denklem no: 2) iken, bu deger 1985 sonras1 - 0.033
e dlismiistiir.

Avusturya

Bu iilke icin tahmin edilen kukla degisken parametre degerleri istatistiki olarak sifirdan farksizdir.
Dolayisiyla, fiyat ve gelir diizeyinden bagimsiz olarak Avusturya’nin ortalama olarak her iki
donemde de benzer miktarlarda ithalat yaptig1 sdylenebilir. Ancak, bu iki donem arasinda yapisal
farklarin olmadigi anlamimi tagimamaktadir. Avusturya i¢ findik talep fonksiyonu, 1985 sonrasi bir
onceki doneme oranla daha duyarl bir yapiya sahip olmustur. Nitekim 1966-84 dénemi i¢in —0.19
olan fiyat esnekligi degeri, bliylik bir duyarlilig1 yansitacak bir sekilde — 1.663 (Ek 2. denklem no.
6) olarak hesaplanmistir. Gelir esnekligi agisindan daha g¢arpici bir degisim s6z konusudur. 1966-
84 donemi i¢in gelir esnekligi degeri 1.09 olarak hesaplanmis iken 1985-97 dénemi i¢in elde edilen
deger (gelir artiglarina ragmen ithalatin azalmasi nedeniyle) sifirdan kiigtiktiir.

Belcika

Kukla degisken i¢in elde edilen parametre degeri sifirdan farklidir. Parametre degerinin pozitif bir
deger sahip olmasi Belgika’nin 1966-84 donemiyle karsilagtirildiginda tiim fiyat ve gelir
diizeylerinde ortalama olarak 3701.82 Ton daha fazla net ithalat yaptigimi ima etmektedir. Ek
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olarak, 1985-97 doneminde bu iilkeye ait talep fonksiyonu fiyat ve gelir degisimlerine daha duyarl
bir hale gelmistir (Ek 2. denklem no. 5 ve 6).

Danimarka

Bir onceki iilke i¢in oldugu gibi bu durumda da kukla degisken i¢in elde edilen parametre degeri
istatistiki olarak sifirdan farklidir. Parametre degerinin pozitif olmasi (Ek 2. denklem no. 3)
Danimarka’nin tiim olas1 fiyat gelir diizeylerinde 1966-84 donemiyle karsilastirildiginda ortalama
olarak 249.62 mt. daha fazla ithalat yaptigmi ima etmektedir. Buna karsilik, {ilkenin fiyat
degisimleri karsisindaki duyarligi goreceli olarak sabit kalirken, ithalatin gelir degisimleri
kargindaki duyarlig1 azalmistir (Ek 2. denklem no. 4 ve 6).

Fransa

Kukla degisken icin tahmin edilen parametre degeri istatistiki olalarak sifirdan farksizdir. Ancak
negatif bir degere sahiptir, -1890.8 (Ek 2. denklem no. 3). Bir biitiin olarak 1985-97 dénemi i¢in
tahmin edilen denklemlerden anlamli ve tatminkar istatistiki sonuglar elde edilememistir. Bunun
bir nedeni Fransa i¢ findik {iretiminin 1985 yilindan itibaren siirekli olarak artarak 1997 yilinda
4500 tona ulagmasi olabilir (1985 yilindaki iiretim diizeyi 2000 ton). Nitekim, 1985’ten sonra
Fransa i¢ findik ithalat miktar1 hemen hemen hi¢ degisim gostermemis ve artan i¢ talebinin hemen
hemen tiimiinii i¢ iiretimdeki artig ile kargilamistir.

Ingiltere

Ingiltere’ye ait kukla degisken igin tahmin edilen parametre degeri istatistiki olarak sifirdan
farksizdir. Fiyat esnekligi agisindan ele alindiginda, 1985 &ncesi ve sonrasi Ingiltere ithalat talebi
fiyat degisimlerine son derece duyarsizdir, ancak, 1985 sonrasi iilke gelir diizeyinin artmasina
ragmen toplam i¢ findik tiiketimi azalmis ve bunun dogal bir sonucu olarak gelir esnekligi degeri
0.78 den —1.062’ye inmistir.

Isvec

Isvec’e ait kukla degisken igin tahmin edilen parametre degeri istatistiki olarak sifirdan farklidir
(Ek 2. denklem no. 3, % 10 6nem diizeyinde). Tahmin edilen parametre degerinin sifirdan kiiciik
bir degere sahip olmasi, 1985-97 doneminde tiim olas1 fiyat ve gelir diizeylerinde bir 6nceki
doneme gore ortalama olarak 784.34 ton daha az tiikketim yapildigini ima etmektedir. Ingiltere’de
oldugu gibi talep fiyat degisimlerine duyarsizdir ve 1985 6ncesi 0.85 (Ek 2. denklem no. 4) olan
gelir esnekligi degeri 1985 sonrasi azalarak -0.345 (Ek 2. denklem no. 6) degerine diigmiistiir.

Isvicre

Yapisal degisimden en az etkilenen iilke Isvicre’dir. Kukla degisken icin tahmin edilen parametre
degeri istatistiki olarak sifirdan farksizdir. 1985 Oncesi ve sonrasina ait fiyat esneklik degerleri
sirasi ile —0.265 ve — 0.204 diir (Ek 2. denklem no. 4 ve 6). Buna karsilik, gelir esnekligi degeri
1985 6ncesi 0.298 iken, 1985 sonras1 bu deger 0.006 diizeyine diigmiistiir.

Kanada

Kukla degisken i¢in tahmin edilen parametre degeri istatistiki olarak sifirdan farksizdir. Fiyat ve
gelir esneklikleri acisindan Isvigre benzeri bir gelisme olusmustur. Nitekim 1985 dncesi fiyat ve
gelir esneklikleri sirasi ile —0.21 ve 0.501 iken bu degerler 1985 sonrasi donem igin sirast ile 0.057
(anlamsiz) ve —0.034 olmustur.

Norveg¢

Bu iilke ic¢in tahmin edilen kukla degisken parametre degeri de istatistiki olarak sifirdan farksizdir
(Ek 2. denklem no. 3). Fiyat ve gelir esneklikleri agisindan bir 6nceki iilke i¢in gegerli olan trend
burada da gegerlidir.
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Bu degerlendirmelerden sonra, stok-uyumlanma modelinin her iilke icin ayri ayr1 tahmin
edilmesiyle elde edilen findik fiyati, badem fiyati ve gelire iligkin parametre tahminlerini ele
almaya gecebiliriz.

Findik Fiyati

Findik fiyat: ile ilgili olarak tahmin edilen toplam 60 parametre degerinin ¢ogunlugu (54 tane) 6n
beklentilerimizle uyumlu olarak negatif degerlere sahiptir (Tablo 20). Bununla birlikte, tahmin
edilen parameter degerlerinden yalnizca 23 tanesi istatistiki olarak sifirdan farklidir. Istatistiki
olarak sifirdan farkli olmayan parameter tahminlerinin 6nemli bir kismi 1985-97 donemi ile
ilgilidir.

Tablo 20 - Findik Fiyati Parametre Tahminleri

Tahmin Edilen | Beklenen deger Beklenen Beklenen Degerle| Istatistiki 1stat.i.stiki Olarak
Parametre Sayist Degerle Uyumlu Uyumsuz Olarak Onemsiz
Onemli

Almanya 6 <0 6 0 4 2
Avusturya 6 <0 6 0 5 1
Belgika 6 <0 6 0 2 4
Danimarka 6 <0 6 0 1 5
Fransa 6 <0 6 0 0 6
Ingiltere 6 <0 6 0 0 6
Isvec 6 <0 4 2 2 4
Isvigre 6 <0 6 0 4 2
Kanada 6 <0 4 2 1 5
Norveg 6 <0 4 2 4 2
Toplam 60 54 6 23 37
Badem Fiyati

Badem fiyat1 ile ilgili olarak toplam 30 tane parametre tahmin edilmistir. Findigin yakin ikamesi
oldugu disiiniilen badem i¢in 6n beklenti parametre tahminlerinin badem fiyati artikca findik
titketimin artmasini yansitacak bir sekilde sifirdan biiyiik olmasi yoniindedir Ancak Tablo 21 de de
gosterildigi gibi tahmin edilen 30 parametre degerinin yalnizca 12 tanesi bu 6n beklentilerle
uyumludur ve bunlardan yalnizca 5 tanesi istatistiki olarak sifirdan farklidir. Badem fiyati ile ilgili
parametre tahminlerinin elde edilmesinde karsilasilan temel problem badem ve findik fiyatlar
arasindaki yiiksek korelasyondan kaynaklanmistir.

Tablo 21 - Badem Fiyati Parametre Tahminleri

Tahmin Edilen Beklenen Beklenen Beklenen 1stati§tiki Olarak Istat.i.stiki Olarak
Parametre Sayisi deger Degerle Uyumlu Degerle Onemli Onemsiz
Uyumsuz

Almanya 3 >0 2 1 0 3
Avusturya 3 >0 0 3 2 1
Belgika 3 >0 1 2 0 3
Danimarka 3 >0 1 2 1 2
Fransa 3 >0 2 1 0 3
Ingiltere 3 >0 3 0 0 3
Isvec 3 >0 0 3 0 3
Isvigre 3 >0 1 2 0 3
Kanada 3 >0 1 2 1 2
Norveg 3 >0 1 2 1 2
Toplam 30 12 18 5 25
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Gelir degiskeni

Fiyat degiskeninde oldugu gibi gelir degiskeni i¢inde toplam 60 tane parametre tahmin edilmistir.
Gelir degiskeni ile ilgili parametre 6n beklentisi tahmin edilen parameter degerlerinin sifirdan
biiylik olmasi seklindedir. Tahmin edilen parametrelerin 33 tanesi bu beklenti ile uyumludur
(Tablo 22). Beklentilerle uyumsuz olan parametre tahminlerinin ¢ogunlugu 1985-97 dénemine
aittir. Gene ayni déneme ait parametre tahminlerinin Onemli bir kismi istatistiki olarak sifirdan
farksizdir.

Tablo 22 - Gelir Parametre Tahminleri

Tahmin Edilen | Beklenen deger Beklenen Beklenen 1stati§tiki Istatistiki

Parametre Sayisi Degerle Uyumlu Degerle Olarak Onemli Olarak

Uyumsuz Onemsiz
Almanya 6 >0 6 0 6 0
Avusturya 6 >0 4 2 3 3
Belgika 6 >0 1 5 5 1
Danimarka 6 >0 6 0 4 2
Fransa 6 >0 4 2 2 4
Ingiltere 6 >0 1 5 4 2
Isvec 6 > 0 1 5 2 4
Isvigre 6 >0 6 0 0 6
Kanada 6 >0 2 4 1 5
Norveg 6 >0 2 4 1 5
Toplam 60 33 27 28 32
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5. OPTIMAL FINDIK POLITiKALARININ BELIRLENMESIi: AMPiRiK BULGULAR

Calismanin bu bdolimiinde optimal politikalarin  belirlenmesi i¢in gelistirilen modellerinin
¢oziimleri ortaya konmaktadir. ilk olarak, izleyen kisimda ton basina optimal ihracat vergisi
belirlenmekte, daha sonra da kuadratik programlama modeli c¢oziilerek optimal politika
karmalarinin belirlenmesi ge¢ilmektedir.

5.1 Birim Basina fhracat Vergisi Uygulamasi

Model

Birim ihracat miktar1 bagina T birim ihracat vergisinin (fon) uygulandigi bir kismi piyasa modeli,
Q'=a -bP

Q'=-c +dP-T) (34)

Qd -Q*

seklinde tanimlanabilir. Burada P fiyati, Q" talep edilen miktar1, Q® arz edilen miktar1 ve T de birim
ihracat bagina konulmasi gereken vergi (fon) miktarini gostermektedir. (4.18)’in denge Q* ve P*

degerleri i¢in ¢ozlimil ve findik ihracatindan elde edilebilecek olan toplam hasilanin TR = Q*P*
seklinde tanimlanmasi durumunda,

TR=0y +o T+ o, T’

olur. Burada,

o = sabit a;= (2bcd —ad® - abd)/(b+d) a, = bd*(b + d)

dir. (2.3) kullanilarak toplam hasilayr maksimize eden optimum T degerinin

T* = (2bc — ad — ab)/2bd

oldugu gosterilebilir. T* degerinin hesaplanmasinda kullanilan degerler Tablo 21°de verilmistir.
Ampirik Bulgular

I¢ findik ihracat talep esnekliginin son derece diisiik olmasi, dogal olarak, genelde ihracatta vergi
uygulamasiin ihracat gelirlerinde 6nemli bir artisa neden olacagni ima etmektedir. Bununla
birlikte, ¢oziimlemede belki de bu iiretim dalina 6zgii ilging bir durum ile karsilagilmistir. Sekil
4’te de gosterildigi gibi, toplam hasilanin maksimum diizeye ulastigi A noktasina’ (e = -1) birim
basia ihracat vergisi (fon) koyarak ulagmak olanaksizdir. Tablo 21’deki veriler kullanilarak
hesaplanan optimal T* degeri, fireticilerin iiretim yapmalar1 nedeniyle cezalandirilmalari
anlaminda, iktisaden kabul edilemez bir nitelige sahiptir. Aksakligin bir bakima nokta tahmin
olarak ele alinan talep fiyat esnekligi degerinden de kaynaklanabilecegi diistiniilerek, T* degeri, —
0.30, 0,35, —0.40, —0.45 ve —0.50 esneklik degerleri i¢in yeniden hesaplanmis, ancak gene anlaml
sonuclar elde edilememistir.

® Toplam hasilanin talepin fiyat esnekliginin —1 oldugu nokatada maksimuma ulastig1 gosterilebilir.
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Tablo 23 - T* Degerinin Belirlenmesinde Kullanilan Veriler

Analizde Kullamilan Parametre Degerleri

Tiirk findig: talep fiyat esnekligi -0,250
Findik arz esnekligi 0,304
1985-97 ortalama i¢ findik ihracat miktar1 (M.Ton) 129911
1985-97 ortalama i¢ findik fiyati ($ /M.Ton) 3180

1985-97 ortalama hasat alan1 (A) (Hektar) 312.478
1985-97 ortalama verim (Y) (M.Ton/Hektar) 1,2367
Talep fonksiyonu Q?=194866 — 20,42P
Arz fonksiyonu A*Y =Q°=231477 +26,03P

Kaynak: Kendi tahmin ve hesaplamalarimiz

Bu durumda politika uygulayicilarina agik olan iki alternatif tanimlanabilir:

(1) Sekil 4’te B olarak gosterilen daha diisiik bir toplam hasila degerine sahip bir noktay1 tercih
etmek,

Sekil 4 — Alan Kisitlamasinin Etkileri
(2) Ekim alam1 kisitlamasi gibi vergi disi araglar kulanarak arz fonksiyonun yukariya dogru
kaymasini saglamaktir.

Birinci alternatif bir yana birakilip, birisi sadece alan kisitlamasina dayanan digeri ise hem alan
kisitlamasimnin ve hem de vergi uygulamasinin esanli olarak ele alindigi iki politikanin olasi
sonuclari irdelenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo24’de 6zetlenmistir.

Tablo 24’de Ozetlenen bulgularin politika imalari, politika Onerileri kisminda ele aliacaktir.
Ancak, bunlara gegmeden dnce, burada vurgulanmasi gereken ii¢ nemli unsur bulunmaktadir.

(1) IIk olarak, alan kisitlamas1 arti vergi uygulamasi altinda olusacak olan fiyat ihracatgilar ve
dolayisiyla da fireticiler agisindan yalnizca biiriit olarak nitelendirilebilir. Net fiyat, olusan
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2)

fiyattan birim basina konmasi diisiiniilen vergi miktar1 ¢ikartilarak belirlenebilir. Alan
kisitlamasi altinda ise olusan piyasa fiyati ayn1 zamanda ihracat¢ilarin ve dolayisiyla da (belirli
bir marj ile) iireticilerin karsi karsiya kalacagi net fiyati tanimlar.

Ikinci olarak, Tablo 24°de verilen tiim degerler sifir stok varsayimi altinda elde edilmistir.
Diger bir anlatim ile olusan piyasa fiyatinda tiim iiretimin satin alindig1 varsayilmigtir. Ancak,
politika olusturucular: belirli nedenlerle degisik stok diizeyleri ile calismay1 amaglayabilirler.
Bu nedenle degisik stok diizeylerinin(depolama, sigorta ve tagima gibi masraflarin diginda)
ima ettigi ek finansman gereksinimi hesaplanmaya calisilmis ve sonuglar Tablo 25° de
Ozetlenmistir.

Tablo 24 - Alan Kisitlamas1 Altinda Thracat Vergisi

Alan Kisitlamasi Alan Kisitlamasi + Vergi
Alan Hek. | Fiyat $/M.Ton Milyon $ Alan Hek. | Uretici Kaybr | Ihracatg1 Fiyat: Vergi Fiyat Milyon $
$/M.Ton $/M. Ton
176165 3100 405,3 118917 1631 1469 5791 7260 640,6
172367 3367 431,9 117081 1560 1807 5591 7398 642,4
164772 3928 480,3 113221 1468 2460 5214 7674 644,7
160974 4204 502,2 111322 1414 2790 5022 7812 645,3
157177 4480 522,5 109423 1360 3120 4830 7950 645,9
153379 756 541,3 107524 1307 3449 4638 8087 645,3
149581 5032 559,5 105625 1253 3779 4446 8225 644,7
145784 5308 574,2 103728 1199 4109 4254 8363 643,7
141986 5584 588,3 101828 1145 4439 4062 8501 642,3
138188 5860 600,8 99929 1091 4769 3870 8639 640,6
134391 6136 611,8 98030 1037 5099 3678 8777 638,4
130593 6411 621,3 96131 982 5429 3486 8915 635,9
126795 6687 629,2 94232 928 5759 3294 9053 633,1
122998 6963 635,5 92333 873 6090 3101 9191 629,7
119200 7239 640,3 90435 819 6420 2909 9329 626,1

we o

Tablo 25 - Degisik Stok Diizeylerinde Ek Finansman Gereksinimi

10% 20% 30%

Alan Ek Ha Bagina Ek Alan Ek Hektar Alan Ek Hektar
Ha. Finansman | Finnasman $ Ha Finansman | Bagma Ek Ha. Finansman Basina Ek

Milyon $ Milyon $ [Finnasman $ Milyon $ Finnasman

$

193781 72 372 211396 157 745 290150 256 1117
186604 69 364 206841 150 729 224078 245 1093
185427 66 356 202284 144 713 219141 234 1069
181249 63 348 197726 137 679 214204 223 1045
177072 60 340 193169 131 680 209267 213 1021
172894 57 332 188612 125 664 204330 203 997
168717 54 324 184055 119 648 199393 194 973
164539 52 316 179948 113 632 194456 184 949
160362 49 308 174940 107 616 189519 175 925
156185 46 300 170383 102 600 184582 166 900
152007 44 292 165826 96 584 179645 157 876
147708 42 284 161269 91 568 174708 148 852

3)

Son olarak yukarida agiklanmaya calisilan tiim uygulamalarin diger {iretici iilkelerin
davranislarini etkilemiyecegi varsayilmistir. Bu kisa donemde dogru olsa bile, uzun dénemde
gerektiginden daha yiiksek fiyatlar diger iiretici iilkeleri {iretimlerini artirmaya ve dolayisiyla
da bu piyasada daha yiiksek bir paya sahip olmalarina neden olabilir. Bu nedenle asagida tim
iiretici ve tiiketici iilkelerin esanli olarak ele alindig1 bir quadratik programlama problemi ele
almmustir.
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5.2 Optimum Politika Bilesiminin Saptanmasi: Quadratik Programlama Modeli ve Coziimii

Temel amacin findik ihracatindan elde edilen toplam doviz gelirinin miimkiin olan en yiiksek
diizeye ¢ikarilmasi olarak tanimlanmasi durumunda, bir Onceki kisimda tanimlanan notasyon
kullanilarak, birincil amag fonksiyonu

TR=PQ=(a;—2Q)Q=2a,Q - 32Q2 (34)

seklinde tanmimlanabilir. Dolayisiyla, (4.19) kendi basina ele alindiginda optimum Q*rr miktar
aj/2a, olacaktir. Diger taraftan, Q*r‘den pozitif ya da negatif sapmalar TR degerini a; — 2a,Q
kadar azaltacagi soOylenebilir Dolayisiyla, birincil amag¢ olarak belirlenen toplam hasila
maksimizas-yonunun alternatif bir gosterimi,

Maksimize et TR =a,;Q — a,Q” - (a; -2a, Q)S" -(a; -2a, Q)S’

Kosullar Q*g =Q +S'-§ (35)
Q.8.8 >0

olacaktir.

Diger taraftan tiretici artik degeri

Q
IT = (a3 +2,Q)Q - g(as +2,Q)dQ (36)

seklinde tanimlanabilir. (36) kendi iginde tekrar diizenlendiginde,
1=0,5a,Q’ (37)

elde edilecektir. (37) iiretici refahinin {iretimin tekdiize artan bir fonksiyonu oldugunu ima
etmektedir. Dolayisiyla, Q*r diizeyinden pozitif sapmalar iiretici refahinin artmasina negatif
sapmalar ise azalmasina neden olacaktir. Maksimum i¢in birinci mertebe gerekli kosuldan, dI1/dQ
= a4Q elde edilmektedir. Dolayisiyla, diizeyinden birim sapma toplam tiiketici refahini a,Q birim
degisterecektir. Bu durumda (4.20) yeniden diizenlenerek

Maksimize et TR = a,Q —a,Q” -
(a1 -22, Q)S" - (a; -2a, QS
+(a4QS" - 2,Q8") (38)

Kisitlar Q*r =Q +S'-§
Q,8,S >0

seklinde yazilablir.

Son olarak, iiretimde kullanilan toplam kaynak
Q
KK = [(@; +2:Q)dQ (39)

seklinde tanimlanabilir. (36)’nin yeniden diizenlenmesi durumunda
KK = a;Q+ 0.52,Q° (40)

Kaynak kullanimu, tiiketici artik degerinde oldugu gibi, liretimin tekdiize artan bir fonksiyonudur
ve birim Q degisimi kaynak kullanimini a; + a4Q birim arttiracaktir. Politika uygulayacisinin dogal
amacinin tioplam kaynak kullanimini minimize etmek oldugu diisiiniiliir ise (38)’de tanimlanan
problem yeniden diizenlenerek

Maksimize et TR = aQ - azQ2 —
(a1 -2, Q)S" - (a; -2, Q)S™ +
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(2,QS" - 2,QS) — (41)
(a3+2,Q) S™ + (a3 +a,Q)S
Kisitlar Q*m =Q + S'—§
Q,8",8 >0

seklinde yazilabilir. (41)’deki S degiskenleri pozitif ve negatif sapmalar gostermektedir.
Problemler ayri ayr c¢oziilebilecekleri gibi, ii¢ alternatif amaca farkli agirliklar verilerek de
¢oziilebilir. Ornek olarak, TR amacinin tam olarak saglanmasi istendiginde tanimlanan degerden
pozitif ya da negatif sapmalarin, amag fonksiyonu i¢inde cezalandirilmas: gerekecektir. Gergekte
her amaca A; , A, ve A3 gibi agirliklar verilerek problem ¢6ziimii tekrarlanabilir.

Optimal Politika Probleminin Coziimii

Yukarida tanimlanan problemin ¢dziimiinde iki asamali bir yaklasim kullanilmistir. Bu tiir bir
yaklagimin kullanilmasinin temel nedeni findik {iretimi ile ilgili olarak uygulanmak istenen iktisadi
politikalarin olas1 sonuglarini belirliyecek olan parametre kiimesinin, politika uygulayici iilkeye bir
anlamda digsal olan, tiiketici iilkelerin ve diger iiretici iilkelerin davranmiglarinca tanimlanacak
olmasidir. Nitekim, iiretici iilkelerce gergeklestirilen belirli bir diizeydeki iiretim sonucunda
tilketici tilkeler kendi aralarinda rekabet ederek bu {iretimi kendi pazar 6zelliklerine bagli olarak
aralarinda paylasacaklardir. Buna karsilik, {iretici iilkelerden herhangi bir tanesinin uygulamaya
koyacag1 bir iktisadi 6nlem ise diger liretici iilkeleri ve tiiketicileri etkileyecektir. Dolayisiyla, ilk
asamada,

n Q
Maksimizeet A =% f(ali —a5Q;)dQ i=1,...,n
=1 0
n
Kosul Q<K =1, ,n
1i=1
Q=0 1=1, ,n

seklinde tanimlanan bir problem olusturularak farkli K degerleri i¢in ¢Oziilmiistiir. Problem
cergevesi i¢inde A i. tiiketici lilkeye ait talep fonksiyonun altinda kalan alani tanimlamaktadir, K
dissal olarak belirlenen (ihrag¢ edilebilir) liretim miktaridir ve Q; de i. iilke tarafindan talep edilen
miktar1 belirlemektedir. Lagrange Fonksiyonun olusturulmast ve Kuhn-Tucker kosullarinin
belirlenmesi ile probleme ait Lagrange ¢arpaninin ayni zamanda bir birimlik {iretimin tiiketici
acisindan golge fiyati olarak algilanabilecegi gosterilebilir. Diger bir anlatimla, problem son birim
iiretimin, bu iiretim i¢in, en yiiksek 6demeyi yapmaya muktedir olan iilke tarafindan tiiketilmesini
ve llkeler arast paylasimin ise tiim iilkelerin aymi golge fiyatina sahip olacak bir sekilde
gerceklesmesini Ongoriir.
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Tablo 26 - Quadratik Programlama Parametre Degerleri

Ulke a; a

Almanya 85226,4 -4,89
Avusturya 20811,3 -4,00
Belgika 13486,5 -1,44
Danimarka 3050,5 -0,26
Fransa 4438,7 -1,59
Ingiltere 7182,6 -0,39
Isveg 3615,0 -0,19
Isvicre 16162,8 -1,01
Kanada 1831,0 -0,14
Norveg 2234,0 -0,14

Problem, Tablo 26’da verilen parametre degerleri kullanilarak, 9 farkli ihrag edilebilir iiretim
miktar1 (K) i¢in ¢6ziilmiis ve elde edilen sonuglar Tablo 27’de 6zetlenmistir.

Tablo 27°den de agik olarak goriilebilecegi iizere K degeri (ihra¢ edilebilir i¢ findik miktari)
azaldikca, findigin golge fiyati yiikkselmektedir. Diger taraftan, okuyucunun da dikkatini ¢ekmis
olabilecegi gibi, 2.835,39 $/Mt fiyat diizeyinde Fransa’nin ithalat miktar1 sifirlanmaktadir. Bu, 6n
beklenlentilerle uyumludur. Nitekim, daha 6nce de belirtildigi gibi Fransa 6zellikle son onii¢ yilda
findik tietimini dnemli boyutlarda arttirmis ve findik talebinin 6nemli bir kismini i¢ iiretimle
karsilayabilir bir duruma gelmistir.

Tablo 27 - Farkh Thracat Miktarlan (K) icin Problemin Coziimii

®Q > > w ) e 5" 7N @ ~ Z e
2 c: 5 < ] = s " < 2 5 o Q
= =] e Q. = =] = @ & I 3 hsl
q(ﬁ S @ Q. = 71 = “© Q I < 5
5 = 7 3 & a a o o
! < g ® ] =] ® © 3
= o < ;.. =~
8 ® 8

1420,73 80011 15133 11487 2702 2186 | 6639 3344 14828 1634 2033 139997
1773,33 78248 13722 10967 2611 1626 | 6501 3276 14469 1584 1983 134987
212592 76485 12312 10465 2521 1066 | 6392 3207 14109 1535 1933 130025
2478,52 74722 10911 9954 2430 507 | 6224 3139 13749 1486 1883 125005

2835,29 72938 9474 9437 2339 0 6084 3071 13385 1486 1832 120046
3232,33 70953 7886 8861 2237 0 5928 2994 12980 1380 1776 114995
3629,37 68968 6298 8286 2135 0 5773 2917 12575 1325 1720 109997
402641 66982 4710 7711 2034 0 5617 2814 12169 1269 1663 104969
4423,45 64997 3121 7135 1932 0 5461 2764 11764 1213 1607 99994

Problem {iretim agisindan ele alindiginda, her {ilke i¢in daha dnce tahmin edilen arz fonksiyonlari
kullanilarak yukarida tanimlanan problemin ¢6ziimiinden elde edilen golge fiyat diizeylerinde her
bir Uretici ilkenin ne kadar i{iretim yapabilecegi ve bu miktarin ne kadarini dis piyasalara
sunabilecegi belirlenebilir. Nitekim bu, Tablo 28’de gergeklestirilmistir. Tablo 28’de i¢ tiiketim ve
diger iilkelere ihracat son 13 yillik ortalamalarin orani olarak tanimlanmis ve bu oranin sabit
kalacag1 varsayilmaistir.
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Tablo 28 - Bashca Uretici Ulkelerin Optimal Uretim, Tiiketim ve Net Thracatlar

Tiirkiye italya
Golge Fiyat Uretim Mt. Ic Tﬁkgtim + |Net Uretim Mt. ic Tﬁkgtim + Net
$/m.t Diger Ulkeler |Ihra¢ Edilebilir Diger Ulkeler |Ihrag Edilebilir
Mt. Mt. Mt. Mt.
1421 192126 57638 134488 65155 46733 18422
1773 200684 60205 140479 65839 47224 18616
2126 209241 62772 146469 66523 47714 18809
2479 217799 65340 152459 67207 48205 19002
2835 226457 67937 158520 67899 48701 19198
3232 236094 70828 165266 68670 49254 19416
3629 245730 73719 172011 69440 49806 19634
4026 255366 76610 178756 70210 50359 19852
4423 265002 79501 185501 70980 50911 20069
ispanya A.B.D
Golge Fiyat  |Uretim Mt.  |ic Tiiketim |Net Thrag Uretim Mt I¢ Titketim + |Net Ihrag
$/M.t + Diger Edilebilir Mt. Diger Ulkeler |Edilebilir Mt.
Ulkeler Mt. Mt.
1421 9754 6253 3501 30287 27905 2383
1773 10205 6542 3663 16545 15243 1302
2126 10656 6832 3825 19835 18274 1560
2479 11108 7121 3987 23125 21305 1819
2835 11564 7414 4151 26453 24372 2081
3232 12072 7739 4333 30158 27785 2373
3629 12581 8065 4515 33862 31198 2664
4026 13089 8391 4698 37566 34611 2955
4423 13597 8717 4880 41271 38024 3247

Piyasanin biitlinciil denge agisindan incelenebilmesi amaci ile Tablo 27 ve Tablo 28 bir araya
getirililerek Tablo 29 olusturulmustur. Tablo 29, piyasaya herhangi bir miidahalenin bulunmadig:
bir ortamda i¢ findik fiyatinin 1.000 $/Mt’nun altina diisecegini ima etmektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye agisindan optimal politika nedir gibi bir sorunun yaniti, iiretici geliri ya da kaybi, toplam
hasila maksimizasyonun 6nemi ve en nihayetinde her olasi fiyat ve vergi belirlemelerinin politika
olusturuculart nezdindeki dnemine bagli olacaktir. Bu tiir bir analiz takip eden boliimde gercekles-
tirilmistir.

Tablo 30°da ise ihracat vergisinin (fon) farkli degerlerinin iireticiler, ihracat gelirleri ve finansman
yiikleri agisindan etkileri 6zetlenmeye caligilmistir. Tablonun anlagilabilmesi agisindan bir 6rnek
verelim:

Tablonun 1. Satirna gore, Tiirkiye’nin i¢ piyasa fiyatin1 1.421 $/Mt. olarak belirlemesi ve ton
bagina 353 $/Mt. ihracat vergisi uygulayarak ihra¢ fiyatim 1.773 $/Mt. olarak belirlemesi
durumunda, ihracat gelirleri 197 milyon $ olacak, 6 milyon dolarlik bir vergi geliri elde edilecek
ve ihracatta 191 milyon dolarlik bir net hasilat olusacaktir. Buna karsilik fiyatlarin sirasi ile
1.733 $/Mt. ve 2.126 $/Mt. olmasi durumunda ise (3. satir, vergi = 393 $/Mt.) ihracat gelirleri 225
milyon dolara yiikselecek, ancak devletin 18 milyon dolarlik ek bir finansman saglamasi
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gerecektir. Ek finansman gereksinimi bu politika sonucu olusacak olan 34.592 Mt.luk stok
miktarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 29 - Bashca Uretici Ulkelerde Uretim Tiiketim Dengesi (Mt.)

z . . - 5

E Z 5 g = ! = B x

3 £ E z < e z 3 &
1420,73 134488 18422 3500,66 1449,35 157860,53 140000 17860,53
1773,33 140479 18616 3662,65 1464,56 164221,47 135000 29221,47
2125,92 146469 18809 3824,63 1479,78 170582,22 130000 40582,22
2478,52 152459 19002 3986,62 1495,00 176943,15 125000 51943,15
2835,29 158520 19198 4150,52 1510,39 183379,31 120000 63379,31
323233 165266 19416 4332,92 1527,53 190541,95 115000 75541,95
3629,37 172011 19634 4515,33 1544,66 197704,58 110000 87704,58
4026,41 178756 19852 4697,73 1561,79 204867,22 105000 99867,22
442345 185501 20069 4880,13 1578,93 212029,86 100000 112029,86

Sonug olarak, bu politika alternatiflerinden hangisinin segilecegi dogal olarak tamamen politika
tercihlerine bagli olacaktir.

Ancak ayni baglamda, hiikiimetler 6zellikle alternatif maliyeti yiiksek bolgelerde findik {iretimi
yapan ireticilerin liretimden vazge¢cmesini tesvik edici politikalar uygulamaya koyabilir. Boylece
Tablo 29’da olusacagi tahmin edilen stok diizeylerinin, baz1 {ireticilerin liretimden vaz gegirilmeleri
ve findik ekili alanlarin bagka tarimsal amaglar i¢in kullanilmalar1 saglanarak azaltilmasi miimkiin
olacaktir.

Bu tiir bir politikanin dogal bir sonucu findik {iretiminden elde edilen gelirlerin azalmasi olacaktir.
Bu durumda sorulmasi gereken soru iiretim alanlarinin kisitlanmasi durumunda elde edilecek olan
ek yararin tretici kayiplarini karsilayabilecek diizeyde olup olmadigidir. Bu sorunun yanit1 Tablo
30’da verilmeye calisilmistir. Tablo 31’in hesaplanmasinda her olas1 fiyat + vergi diizeyinde daha
once olusacagi tahmin edilen stok diizeyinin (Tablo 29) ekili alan iizerinde kisitlamalar ya da
iiretimden caydirici politikalar sonucunda sifirlanacagi varsayilmistir.

Tablo 30’un ilk satirinda i¢ fiyatin 1420 $/Mt. ve ihrag fiyatinin da 1773 $/Mt. olarak belirlenmesi
(vergi = 353 $/Mt.) ve stoklarin yukarida sozii edilen politikalar araciligi ile sifirlanmasi
durumunda iiretici kaybinin yaklasik 33 milyon dolar olacagi, buna karsilik 39 milyon dolarlik bir
vergi geliri elde edilebilecegi hesaplanmistir. Tiim vergi gelirinin iireticiye aktarilmasi durumunda,
her bir dolarlik kayip i¢in iireticiye 1.19 ( = 39/33) dolar aktarmak miimkiin olacaktir. Dolayisiyla,
arazi kisitlamasinin bu durumda iiretici agisindan yarali olabilecegi sdylenebilir.
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Tablo 30 - Degisik Vergi Uygulamalarinin Etkileri

$/Mt Arz Edilen Miktar Mt. Milyon $

— — —

— (=] 5 o) le)

-2 < |5 |2 |5 |2 |2 |3 |2 |. |8 |5f %

£2 |8 o = | & e |® |2 2 g s |2z |2

=g s & < s < o = = o & S 5 o

® 8 @ “’ e =2 = 3 @

= § _g 3. @ %
1421 353 1773 134488 18616 3663 | 1465 | 158231 | 135000 | 23231 191 -6 197
1421 705 2126 134488 18809 3825 | 1480 | 158602 | 130000 | 28602 191 -34 225
1733 393 2126 140479 18809 3825 | 1480 | 164592 | 130000 | 34592 243 18 225
2126 353 2479 146469 19002 3987 | 1495 | 170953 | 125000 | 45953 311 62 249
1733 745 2479 140479 19002 3987 | 1495 | 164963 | 125000 | 39963 243 -6 249
1421 1058 2479 134488 19002 3987 | 1495 | 158972 | 125000 | 33972 191 -58 249
2479 357 2835 152459 19198 4151 1510 | 177318 | 120000 | 57318 378 108 270
2126 709 2835 146469 19198 4151 1510 | 171328 | 120000 | 51328 311 42 270
1733 1102 2835 140479 19198 4151 1510 | 165338 | 120000 | 45338 243 -26 270
1421 1415 2835 134488 19198 4151 1510 | 159347 | 120000 | 39347 191 -79 270
2835 397 3232 158520 19416 | 4333 | 1528 | 183797 | 115000 | 68797 449 159 290
2479 754 3232 152459 19416 | 4333 | 1528 | 177735 | 115000 | 62735 378 88 290
2126 1106 3232 146469 19416 | 4333 | 1528 | 171745 | 115000 | 56745 311 21 290
1733 1499 3232 140479 19416 | 4333 | 1528 | 165755 | 115000 | 50755 243 -47 290
1421 1812 3232 134488 19416 | 4333 | 1528 | 159765 | 115000 | 44765 191 -99 290
3232 397 3629 165266 19634 | 4515 | 1545 | 190959 | 110000 80959 534 228 306
2835 794 3629 158520 19634 | 4515 | 1545 | 184214 | 110000 | 74214 449 143 306
2479 1151 3629 152459 19634 4515 1545 | 178153 | 110000 68153 378 72 306
2126 1503 3629 146469 19634 | 4515 | 1545 | 172163 | 110000 | 62163 311 5 306
1733 1896 3629 140479 19634 | 4515 | 1545 | 166172 | 110000 | 56172 243 -62 306
1421 2209 3629 134488 19634 | 4515 | 1545 | 160182 | 110000 | 50182 191 -115 306
3629 397 4026 172011 19852 4698 | 1562 | 198122 | 105000 | 93122 624 307 318
3232 794 4026 165266 19852 4698 | 1562 | 191377 | 105000 86377 534 217 318
2835 1191 4026 158520 19852 4698 | 1562 | 184631 | 105000 | 79631 449 132 318
2479 1548 4026 152459 19852 4698 | 1562 | 178570 | 105000 | 73570 378 60 318
2126 1900 4026 146469 19852 4698 | 1562 | 172580 | 105000 | 67580 311 -6 318
1733 2293 4026 140479 19852 4698 | 1562 | 166590 | 105000 | 61590 243 -74 318
1421 2606 4026 134488 19852 4698 | 1562 | 160599 | 105000 | 55599 191 -127 318
4026 397 4423 178757 | 20069 4880 | 1579 | 205285 | 100000 | 105285 720 395 325
3629 794 4423 172011 20069 4880 | 1579 | 198539 | 100000 | 98539 624 299 325
3232 1191 4423 165266 | 20069 4880 | 1579 | 191794 | 100000 | 91794 534 209 325
2835 1588 4423 158520 | 20069 4880 | 1579 | 185049 | 100000 85049 449 124 325
2479 1945 4423 152459 | 20069 4880 | 1579 | 178987 | 100000 | 78987 378 53 325
2126 2298 4423 146469 | 20069 4880 | 1579 | 172997 | 100000 | 72997 311 -14 325
1733 2690 4423 140479 | 20069 4880 | 1579 | 167007 | 100000 | 67007 243 -82 325
1421 3003 4423 134488 | 20069 4880 | 1579 | 161017 | 100000 | 61017 191 -134 325

* Negatif degerler net vergi geliridir.

Degisik fiyat-vergi uygulamalarindan elde edilen sonuglar ise Tablo 31°de 6zetlenmistir. Tablo
31’den elde edilen genel bir sonug, 2.125 $/Mt.luk i¢ fiyat diizeyinin {izerine ¢ikildiginda, iiretici
kayiplarinin vergi gelirleri ile karsilanmasinin miimkiin olamamasidir. Dolayisiyla, tanimlanan
cergeve iginde 2.125 $/Mt.dan daha yiiksek bir fiyat uygulamasi, iiretici kayiplarinin diger
kaynaklardan karsilanmasini zorunlu kilacaktir. Buna karsilik, 6rnek olarak destekleme fiyatinin
1.420 $/Mt ve ihrag fiyatinin da 4.423 $/Mt olarak belirlenmesi durumunda, yukarida sozii edilen
oran 2.54’¢ yiikselmektedir. Bu ise kendi iginde bir taraftan iiretici kayiplar1 karsilanirken diger
taraftan pozitif vergi geliri elde edilebilecegini ima etmektedir. Sonug olarak, bu alternatiflerden
hangisinin uygulanabilecegi dogal olarak politika olusturucularinin tercihlerine bagl olacaktir.
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Tablo 31 - Degisik Alan Kisitlamasi ve Verginin Etkileri

$/Mt. Vergi Uygulamasi Vergi + Alan Kisitlamasi1 Milyon $

=3 o Z Q

= =3 28 alc o

© S : 1%} = : 2 = | ==

& . = g & Sa| 8 Ze| gg| E® < G,

- (¢ Lol [=
1420,73 353 1773 191 -6 197 158 33 39 6 1,19
1420.73 705 2126 191 -34 225 150 41 75 34 1,84
1420,73 1058 2479 191 -58 249 143 48 106 58 2,20
1420,73 1415 2835 191 -79 270 135 56 135 79 241
1420.73 1812 3232 191 -99 290 127 64 163 99 2,56
1420,73 2209 3629 191 -115 306 120 71 186 115 2,61
1420,73 2606 4026 191 -127 318 112 79 206 127 2,60
1420.73 3003 4423 191 -134 325 104 87 221 134 2,54
1733.33 393 2126 243 18 225 184 60 42 -18 0,69
1733.33 745 2479 243 -6 249 174 69 75 6 1,08
1733.33 1102 2835 243 -26 270 165 79 105 26 1,33
1733.33 1499 3232 243 -47 290 156 88 134 47 1,53
1733.33 1896 3629 243 -62 306 146 97 160 62 1,64
1733.33 2293 4026 243 -74 318 137 107 181 74 1,69
1733.33 2690 4423 243 -82 325 127 116 198 82 1,70
212592 353 2479 311 62 249 214 98 35 -62 0,36
212592 709 2835 311 42 270 202 109 67 -42 0,62
212592 1106 3232 311 21 290 191 121 99 -21 0,82
212592 1503 3629 311 S 306 179 132 127 -5 0,96
212592 1900 4026 311 -6 318 168 144 150 6 1,04
212592 2298 4423 311 -14 325 156 155 169 14 1,09
2478.52 357 2835 378 108 270 236 142 34 -108 0.24
2478.52 754 3232 378 88 290 222 155 68 -88 0.43
2478,52 1151 3629 378 72 306 209 169 97 =72 0,57
2478.52 1548 4026 378 60 318 196 182 122 -60 0,67
2478.52 1945 4423 378 53 325 182 196 143 -53 0,73
2835.29 397 3232 449 159 290 254 195 36 -159 0,18
2835.29 794 3629 449 143 306 239 210 67 -143 0,32
2835,29 1191 4026 449 132 318 224 226 94 -132 0.42
2835.29 1588 4423 449 124 325 208 241 117 -124 0,48
3232.33 397 3629 534 228 306 273 262 33 -228 0,13
3232.33 794 4026 534 217 318 255 279 63 -217 0,22
3232.33 1191 4423 534 209 325 237 297 88 -209 0,29
3629,37 397 4026 624 307 318 286 338 31 -307 0,09
3629,37 794 4423 624 299 325 267 358 58 -299 0,16
4026.41 397 4423 720 395 325 296 424 29 -395 0,07

* Negatif degerler net vergi geliridir.
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6.

SONUCLAR, DEGERLENDIRMELER VE ONERILER

Caligmanin sonunda agagida belirlenen bulgular1 vurgulamakta yarar vardir.

1.

Incelenen tiiketici iilkelerin talep parametreleri findiga olan talebin fiyat degisimleri karsisinda
fazla duyarli olmadigin1 ima etmektedir. Bu 6zellik Tiirkiye’ye 6zellikle birim basina ihracat
vergisi uygulamasi ve bundan pozitif kazanglar elde edebilme agisindan olumlu bir ortam
saglamaktadir.

Vergi uygulamasinin Avrupa Birligi normlariyla uyumlu olmamasi durumunda Tiirkiye ayni
amaca yoOnelik olarak findik ekim alanlarinin daraltilmasi yoniinde {ireticileri yonlendirici
politikalar uygulayabilir.

Uygulanan politikadan bagimsiz olarak asir1 iiretim ve dolayisiyla agir1 stok birikimleri bir
problemdir. Dolayisiyla, Tiirkiye 6zellikle alternatif maliyeti yiiksek olan tarimsal alanlarda
gergeklestirilen findik dretimini azaltma ve bu alanlar1 baska tarimsal iiretim dallarina
yonlendirmek zorundadir.

Tiiketici iilkeler 6zellikle 1985 sonrasinda findik tiiketimi acisindan yapisal bir degisime konu
olmuslardir. Ozellikle Cernobil kazasi kanimizca bu baglamda onemli bir rol oynamustir.
Nitekim, bu tarihten itibaren tiim ithalatgi tilkelerin findik tiiketimi artis hizlar1 yavaglamis ve
hatta toplam tiikketimleri azalma yoniinde bir egilim gostermistir.

1985 oncesi donemde (1967-85) incelenen tiiketici iilkelere ait gelir esneklikleri pozitiftir ve
¢ogu durumda da birden daha biiyiiktiir. 1985 sonrasinda ise bu degerlerde 6nemli azalmalar
kaydedilmistir.

Tiiketimdeki azalis biiylik bir olasilikla iiriniin nitelikleri hakkinda duyulan endisenin bir
sonucudur. Tiirkiye’nin bu endiseleri giderici onlemleri almasi ve bu konuda ilgili kamu
oylarini belkide reklam aracilifi ile aydinlatilmasi yararli olabilir.

Uretim agisindan Tiirkiye hemen kemen rakipsizdir. Italya ve A.B.D iiretikleri iiriiniin 6nemli
bir kismini i¢ piyaslarinda tiiketmektedirler. Ispanya ise findik iiretimdeki tim iddiasini
kaybetmis gibi goriinmektedir. Thracat¢1 bir iilke olmayan Fransa ise iiretimindeki artiglar
sonucu 6nemli bir ithalatg1 {ilke olma niteligini kaybetmistir.
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EKLER

ALMANYA .
Yillar Net Toplam Ithalat M.T Reel Fiyat DM/Kg. GDP  (Milyar, 1990| Reel Badem Fiyati
fiyatlariyla) DM/Kg
1966 34486.0 9.8 1252.6 13.7
1967 34871.2 10.8 1249.4 13.5
1968 36156.2 11.3 1318.5 13.0
1969 37149.0 10.7 1417.6 13.3
1970 37885.8 10.9 1487.6 13.5
1971 42063.2 8.4 1531.5 11.0
1972 46804.8 8.1 1597.6 11.8
1973 49458.6 6.7 1674.5 13.2
1974 47834.8 6.7 1679.8 121
1975 48282.2 7.3 1658.5 9.6
1976 53209.8 5.5 1740.0 7.7
1977 58819.4 55 1792.6 7.5
1978 60880.0 5.9 1847.5 8.7
1979 58530.8 6.8 1926.1 4.9
1980 54641.4 10.4 1945.0 6.7
1981 54703.0 8.9 1947.7 43
1982 58436.4 5.9 1927.4 3.8
1983 55981.6 6.5 1960.9 3.6
1984 57693.6 7.5 2016.3 5.9
1985 55228.4 7.4 2062.2 4.3
1986 53132.2 7.5 2110.2 5.3
1987 53996.6 6.7 2139.2 5.1
1988 54749.6 6.6 2216.0 5.4
1989 57133.6 4.7 2297.3 5.1
1990 66510.4 4.5 24294 4.4
1991 72305.4 4.1 2750.6 3.9
1992 70967.4 4.2 2811.1 3.9
1993 70090.2 3.9 2778.5 4.9
1994 78876.4 5.1 2858.0 4.4
1995 79772.8 4.1 2913.7 3.4
1996 83597.2 3.6 2952.4 6.3
1997 79678.8 6.0 3012.0 5.7
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AVUSTURYA

Yillar Net Toplam Ithalat M.T Reel Fiyat SI/Kg. GDP (Milyar), 1990
fiyatlariyla
1966 3045.0 89.7 841.8
1967 3139.4 88.3 865.7
1968 3171.8 93.7 901.3
1969 3033.8 96.9 950.5
1970 3201.8 96.6 1011.7
1971 3757.2 77.6 1063.4
1972 4520.8 73.6 11294
1973 4618.4 65.2 1184.6
1974 4129.0 58.3 1231.3
1975 4754 .4 60.9 1226.9
1976 6152.6 443 1283.0
1977 6585.6 48.4 1343.0
1978 7198.6 47.6 1338.1
1979 7411.0 55.1 1411.1
1980 6899.4 82.0 1443.8
1981 7004.6 66.1 1442 .4
1982 8109.8 45.6 1469.9
1983 7975.2 49.8 15111
1984 7394.0 56.2 1516.1
1985 6995.0 56.3 1550.1
1986 7837.4 53.9 1586.4
1987 7690.8 48.5 1613.1
1988 8794.8 45.5 1664.1
1989 9020.0 30.8 1734.5
1990 10083.6 30.3 1813.5
1991 8732.4 28.7 1875.6
1992 8234.4 28.9 1900.7
1993 9849.6 27.2 1910.4
1994 7419.8 37.1 1955.9
1995 6280.6 27.8 1989.0
1996 5569.0 26.7 2028.4
1997 4269.4 46.8 2079.5
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BELCIiKA

Yillar Net Toplam Ithalat M.T Reel Fiyat Fr./Kg. GDP(Milyar, 1990
fiyatlariyla
1966 2227 210 3208
1967 2387 206 3335
1968 2306 227 3477
1969 2580 228 3706
1970 2330 235 3941
1971 2997 184 4087
1972 3155 179 4306
1973 2832 168 4560
1974 3188 150 4754
1975 3094 165 4682
1976 3659 123 4948
1977 4012 118 4977
1978 4424 127 5119
1979 4976 147 5229
1980 4244 219 5446
1981 4523 193 5378
1982 5430 147 5454
1983 5449 156 5454
1984 5485 167 5589
1985 5989 171 5645
1986 5378 168 5729
1987 6053 144 5864
1988 6817 145 6141
1989 8292 106 6361
1990 7769 96 6554
1991 7641 90 6659
1992 8965 92 6759
1993 8681 86 6660
1994 11437 120 6831
1995 9884 93 6991
1996 8536 85 7081
1997 13183 136 7112
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DANIMARKA

Yillar Net Toplam Ithalat M.T Reel Fiyat Kr./Kg. GDP(Milyar, 1990
fiyatlariyla)
1966 1010.4 43.6 463.3
1967 929.6 46.1 480.3
1968 936.0 46.7 498.6
1969 1119.8 49.5 531.1
1970 1043.4 49.0 543.2
1971 1128.0 39.6 556.5
1972 1101.0 37.2 586.8
1973 1319.0 32.8 609.3
1974 1152.4 30.4 603.6
1975 1286.2 32.6 599.6
1976 1530.2 245 638.4
1977 1674.8 25.6 648.8
1978 1650.8 26.3 658.4
1979 1736.0 32.4 681.7
1980 1586.4 46.6 678.7
1981 1635.0 39.3 672.7
1982 1921.6 26.3 693.0
1983 1840.6 30.9 710.4
1984 1958.6 33.0 741.6
1985 1904.2 33.8 773.4
1986 1937.6 32.0 801.6
1987 1913.4 28.7 803.9
1988 2142.0 27.9 813.3
1989 1948.8 19.1 815.4
1990 2107.2 18.9 825.3
1991 2160.8 18.3 836.8
1992 2165.6 19.0 847.5
1993 2109.8 19.0 854.6
1994 2228.6 249 903.8
1995 1975.2 22.2 932.9
1996 2267.8 17.2 962.5
1997 2446.6 28.6 995.4
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INGILTERE

Yillar

Net Toplam Ithalat M.T

Reel Fiyat St./Kg.

GDP(Milyar, 1990

Reel Badem Fiyati

fiyatlaryla) St./Kg
1966 6589.6 3.5 314.8 4.3
1967 5236.2 4.0 322.0 49
1968 5495.6 4.0 335.1 4.6
1969 6117.6 4.2 342.0 5.0
1970 3541.4 4.0 349.8 4.9
1971 4337.4 1.4 356.7 4.0
1972 7018.4 29 369.2 4.3
1973 7922.4 3.2 396.4 6.3
1974 7441.4 3.2 389.7 5.9
1975 5678.2 3.4 386.9 4.3
1976 6303.4 2.9 397.6 4.0
1977 7812.2 2.6 407.0 3.5
1978 7520.0 2.8 4211 4.2
1979 7743.6 2.1 432.9 2.1
1980 5364.0 3.4 423.5 2.1
1981 6357.4 2.9 418.0 1.4
1982 7097.0 21 4253 1.3
1983 8467.6 23 440.9 1.2
1984 9567.0 2.6 451.1 2.1
1985 7439.4 2.8 468.1 1.5
1986 7841.6 3.0 488.1 2.2
1987 6979.4 25 511.6 2.0
1988 8389.2 23 537.2 1.9
1989 7675.0 1.8 548.9 2.0
1990 5448.2 1.5 551.1 1.5
1991 4621.0 1.5 540.3 1.4
1992 4591.6 1.6 537.5 1.6
1993 7593.6 1.3 548.6 2.0
1994 5142.2 21 572.3 1.9
1995 5264.4 1.8 587.9 1.6
1996 3710.0 1.5 601.7 24
1997 3858.8 23 621.1 1.9
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iSVICRE

Yillar Net Toplam Reel Fiyat St./Kg. GDP(Milyar 1990 Reel Badem Fiyati
Ithalat M.T Fiyatlariyla)

1966 8726.0 12.1 178.1 16.6
1967 8923.0 12.2 183.4 16.0
1968 8359.0 13.0 190.2 15.3
1969 9238.0 13.4 200.8 17.0
1970 8440.0 13.5 213.6 17.2
1971 9335.0 10.6 222.7 13.8
1972 10550.0 10.5 230.4 14.7
1973 10783.0 9.6 237.7 16.4
1974 11322.0 7.1 240.5 12.8
1975 10194.0 7.7 2244 9.6
1976 11015.0 6.5 222.5 8.1
1977 12631.0 6.0 227.7 7.4
1978 11019.0 6.4 229.1 8.2
1979 12849.0 6.5 234.7 4.8
1980 12683.0 9.8 259.0 6.5
1981 104493.0 8.6 263.1 3.7
1982 11550.0 6.1 259.3 3.4
1983 11388.0 6.3 260.6 3.1
1984 12155.0 7.1 268.5 5.2
1985 10720.0 7.2 277.7 3.8
1986 12261.0 7.1 282.2 4.7
1987 11441.0 6.0 284.3 4.2
1988 12840.6 6.1 293.1 4.7
1989 12321.4 4.6 305.9 4.7
1990 12876.8 4.1 317.3 3.8
1991 13043.4 3.9 314.8 3.4
1992 12491.6 4.0 314.4 3.4
1993 13735.0 3.4 312.9 4.2
1994 12496.6 4.7 314.5 3.8
1995 12583.2 3.5 316.3 2.8
1996 12339.8 3.7 316.1 5.5
1997 13214.6 5.4 317.0 4.8
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INGILTERE

Yillar Net Toplam Reel Fiyat St./Kg. GDP(Milyar 1990 Reel Badem Fiyati
Ithalat M.T Fiyatlariyla)
1966 6589.6 3.5 314.8 4.3
1967 5236.2 4.0 322.0 49
1968 5495.6 4.0 335.1 4.6
1969 6117.6 4.2 342.0 5.0
1970 3541.4 4.0 349.8 49
1971 4337.4 1.4 356.7 4.0
1972 7018.4 2.9 369.2 4.3
1973 7922.4 3.2 396.4 6.3
1974 7441.4 3.2 389.7 5.9
1975 5678.2 3.4 386.9 4.3
1976 6303.4 2.9 397.6 4.0
1977 7812.2 2.6 407.0 3.5
1978 7520.0 2.8 4211 4.2
1979 7743.6 21 432.9 21
1980 5364.0 3.4 423.5 21
1981 6357.4 2.9 418.0 1.4
1982 7097.0 21 425.3 1.3
1983 8467.6 2.3 440.9 1.2
1984 9567.0 2.6 4511 21
1985 7439.4 2.8 468.1 1.5
1986 7841.6 3.0 488.1 2.2
1987 6979.4 25 511.6 2.0
1988 8389.2 23 537.2 1.9
1989 7675.0 1.8 548.9 2.0
1990 5448.2 1.5 551.1 1.5
1991 4621.0 1.5 540.3 1.4
1992 4591.6 1.6 537.5 1.6
1993 7593.6 1.3 548.6 2.0
1994 5142.2 21 572.3 1.9
1995 5264.4 1.8 587.9 1.6
1996 3710.0 1.5 601.7 2.4
1997 3858.8 2.3 621.1 1.9
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KANADA

Yillar Net Toplam Reel Fiyat St./Kg. GDP(Milyar 1990 Reel Badem Fiyati
Ithalat M.T Fiyatlariyla)
1966 953.4 5.2 274.3 2.8
1967 1241.6 5.0 282.3 2.8
1968 906.2 5.2 297.4 2.5
1969 946.0 5.7 313.4 2.8
1970 907.4 55 321.5 2.8
1971 1097.0 4.8 340.0 2.6
1972 1308.4 4.4 359.5 2.6
1973 1571.8 4.0 387.2 3.7
1974 1271.2 3.9 404.3 2.9
1975 1191.6 4.8 414.8 3.0
1976 1422.4 3.9 440.3 2.7
1977 1246.6 3.7 456.2 3.5
1978 1501.0 4.6 4771 3.6
1979 1423.2 55 495.6 3.4
1980 1206.6 8.8 502.9 4.1
1981 1286.8 7.1 521.4 3.5
1982 1285.8 3.8 504.6 3.3
1983 1306.0 3.7 520.6 3.0
1984 1585.4 4.0 553.4 2.6
1985 1441.2 4.5 579.8 25
1986 1432.4 5.1 599.0 3.3
1987 1352.2 5.8 624.6 3.0
1988 1886.0 4.1 655.1 25
1989 1122.8 3.3 671.1 3.3
1990 1602.4 3.3 669.5 2.6
1991 1439.0 3.1 657.6 2.2
1992 1480.8 3.2 662.6 2.6
1993 1442,,60 3.0 677.3 2.7
1994 1601.8 4.6 704.9 2.2
1995 939.0 4.0 721.3 3.9
1996 1287.0 3.4 733.1 2.6
1997 1187.4 4.6 754.0 2.6
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NORVEC

Yillar Net Toplam Reel Fiyat St./Kg. GDP(Milyar 1990 Reel Badem Fiyati
Ithalat M.T Fiyatlariyla)
1966 1099.0 46.7 309.5 60.8
1967 1103.6 49.0 328.9 58.0
1968 1079.8 51.3 336.3 55.0
1969 1114.6 51.9 351.5 60.8
1970 1048.6 50.9 358.5 58.0
1971 1161.8 39.3 374.9 49.3
1972 1321.6 38.5 394.3 52.3
1973 1310.4 33.6 410.5 60.1
1974 1483.8 33.2 431.8 54.7
1975 1449.8 33.6 449.8 40.6
1976 1664.0 271 480.5 31.8
1977 1852.8 26.8 497.7 32.9
1978 1745.8 29.6 520.8 40.9
1979 1660.2 36.0 543.4 23.8
1980 1663.6 46.9 570.3 28.6
1981 1676.6 37.3 575.8 16.7
1982 1766.0 27.4 576.8 16.0
1983 1677.6 28.1 597.2 13.9
1984 2045.0 315 632.3 224
1985 1582.2 321 665.2 16.6
1986 1810.4 34.4 689.1 24.0
1987 1824.4 29.0 703.1 21.7
1988 1662.4 26.5 702.3 20.4
1989 1736.8 18.5 708.7 20.1
1990 2045.6 18.0 722.7 17.4
1991 2009.4 18.0 745.2 15.5
1992 1903.4 20.4 769.6 17.0
1993 2057.2 20.4 790.6 22.6
1994 1570.8 28.7 834.0 20.5
1995 1559.4 22.0 866.1 16.1
1996 1240.2 19.1 913.5 275
1997 1297.6 29.2 1012.0 246
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ALMANYA Tahmin Denklemleri Stok Uyumlama Modeli
Dogrusal w=0.15 w = 0.30 w = 0.45 w = 0.60 w =0.75 w = 0.90
Ortalama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kesit Katsa. 9734.17 | 8077.27 11493.68 17702.4 3297.68 5992.83 9042.10 12261.21 15291.79 17859.98
t (1.43) (0.51) (2.07)** (2.69)** (-1.49) (2,38)** (2.92)* (3.27)* (3,50)* (3.65)
Qt-1 -0.011 0.039 0.136 0.253 0.378 0.506
t (-0.18) (0.50) (1.48) (2.55)** (3.65)* (4.73)*
P (ic Findik)| 6.94 -1248.11 | -1418.64 | -1216.33 | -1501.53 | -1004.29 | -1055.37 | -1135.73 -1198.1 -1217.66 -1194.8
t (-3.53)" (-4.07)" (-3.63)" (-4.37)" (-2.49)** (-2.59)** (2.79)* (-3.03)* (-3.20)** (-3.36)"
Y ( M. Gelir)| 2040.67 28.57 38.75 27.89 25.59 22.44 18.21 13.83 10.56 8.37 6.93
t (5.62)* (3.34)* (13.82)* (9.77)* (2,99)* (2.90)* (2.65)** (2.42)** (2.28)** (2.19)**
P (Badem) 101.52 -488.27
t (0.29) (-1.18)
T (Trend) -6.65 -855.32
(-0.02) (-1.42)
Kukla -9749.46 -9580.52
t (-4.69)* (-5.55)*
n 32 20 32 20 31 31 31 31 31 31
(Gozlems.)
Doénem 1966-97 | 1966-85 1966-97 1966-85 1966-97 1966-97 1966-97 1966-97 1966-97 1966-97
Dizelt. R2 0.97 0.94 0.96 0.94 0.47 0.71 0.83 0.9 0.93 0.95
F 158,77* 70,48* 282,12* 138,61* 9,47* 25,2* 52,02* 90,89* 141.91* 204,25*
DW 1.41 1.61 1.42 0.94 211 2 1.96 1.95 1.92 1.88
Q ortalama | 56372.71
Fiyat Esnek. -0.154 -0.175 -0.150 -0.185 -0.124 -0.130 -0.140 -0.147 -0.150 -0.147
Gelir Esnek. 1.034 1.403 1.010 0.926 0.812 0.659 0.501 0.382 0.303 0.251

* |statistiki olarak % 1 diizeyinde

onemli

** |statistiki olarak % 5 dlizeyinde

onemli
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Stok Uyumlama Modeli

AVUSTURYA Tahmin Denklemleri
Bagimsiz Dogrusal w =0.15 w = 0.30 w = 0.45 w = 0.60 w =0.75 w = 0.90
Degigkenler  |Ortalama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sabit terim 15028.45| 3109.64 | 8926.97 | -1762.37 1948.56 2938.96 3944.57 4904.42 5701.98 6265.98
t (2.50)** (0.84) (2.42)* (-0.91) (2.79)" (3.57)* (3.79)" (3.64)" (3.72)* (3,56)*
Qt-1 0.132 0.296 0.437 0.575 0.713 0.855
t (1.30) (2,73)* (4.00)* (5.23) (6.42)* (7.58)*
P (i¢ Findik) 55.76| -45.715 | -15.31 -67.74 -15.4 -38.18 -42.03 -44.61 -45.26 -43.96 -41.12
t (-2.29)** | (-1.40) | (-2.76)** (-1.25) (-2.55)** (-2.80) (-2.92)* (-3.03)* (-3.02)* (-2.92)*
Y (M. Gelir) 1464.57 0.15 4.82 0.89 6.68 -5.94 -4.7 -4 -3.57 -3.24 -2.97
t (0.02) (1.25) (0.49) (6.90)" (-1.55) (-2.43)** (-2.58)* (-2.89)* (-3.06)* (-3.10)*
P (Badem) -61.84 -25.38
t (-4.59)* | (-2.96)**
T (Trend) -187.62 | -62.46
t (-0.67) (-0.39)
Kukla 1256.64 -327.14
t (1.48) (-0.36)
n (Goézlem s.) 32 20 32 20 32 32 32 32 32 32
Dénem 1966-97 | 1966-85 | 1966-97 | 1966-85 1966-97 1966-97 1966-97 1966-97 1966-97 1966-97
R2 0.77 0.93 0.56 0.89 0.16 0.34 0.59 0.69 0.78 0.84
F 21,46* 65,16" 14,36* 83,54* 3,00** 6,31* 13,26* 23,71* 37,5* 54,07*
DW 1.43 1.57 0.4 0.66 2.25 2.36 2.38 2.35 2.3 2.25
Q ortalama | 6339.97
Fiyat Esneklgi -0.402 -0.135 -0.596 -0.135 -0.336 -0.370 -0.392 -0.398 -0.387 -0.362
Gelir Esneklgi 0.035 1.113 0.206 1.543 -1.372 -1.086 -0.924 -0.825 -0.748 -0.686

* |statistiki olarak % 1 diizeyinde

onemli

** |statistiki olarak % 5 diizeyinde

onemli
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DANIMARKA Tahmin Denklemleri Stok Uyumlama Modeli
Bagimsiz Dogrusal w=0.15 | w=0.30 [ w=0.45 [ w=0.60 w =0.75 w = 0.90
degdiskenler |Ortalama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sabit terim 1552.1 854.65 | 2094.56 | -690.32 195.11 291.73 398.34 496.33 573.26 626.07
(6,75)* (1.00) (9.56)* (-1.96) (1.84) (2.33)* (2.62)** (2.77) (2.83)" (2.83)**
Qt-1 0.066 0.18 0.29 0.405 0.52 0.65
t (1.07) (-2.76) (4.11) (5,26)" (6.34) (7.44)"
P (i¢ Findik) 31.3129| -5.25 -5.11 -23.72 -4.13 -8.604 -10 -10.75 -10.86 -10.45 -9.66
t (-1.58) (-1.47) | (-4.21) (-1.01) (1.97) (2.01) (-2.24)** (1.34) (-2.48) (-2.49)
Y (M. Gelir) 77434 0.12 1.39 0.31 3.66 0.14 0.145 0.147 0.145 0.14 0.13
t (1.88) (0.70) (2.88)* (9.42)* (1.83) (1.97) (2.07)* (2.10)* (2.09)** (0.05)
P (Badem) 3251 -7.73 -6.7
t (-0.01) (-1.56)
T (Trend) 28.62 15.38
t (-3.33)" (0.42)
Kukla -43.96 249.62
t (-0.54) (2.07)**
n (Goézlem s.) 32 20 32 20 31 31 31 31 31 31
D6nem 1966-97 | 1966-85 | 1966-97 | 1966-85 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97
R2 0.94 0.92 0.75 0.89 0.14 0.43 0.65 0.78 0.85 0.89
F 109,36* | 61,12* 32,29* 81,26* 2.75 8,87 20,13* 36,77* 59,59* 85.27
DW 2.47 61.12 0.63 0.98 3.12 3.12 3.09 3.04 2.97 2.9
Q ortalama | 1683.35
Fiyat Esneklgi -0.098 -0.095 -0.441 -0.077 -0.160 -0.186 -0.200 -0.202 -0.194 -0.180
Gelir Esneklgi 0.055 0.639 0.143 1.684 0.064 0.067 0.068 0.067 0.064 0.060

* [statistiki olarak % 1 diizeyinde énemli

**1 Hesaplanamadi

** Istatistiki olarak % 5 diizeyinde énemli
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Stok Uyumlama Modeli

INGILTERE Tahmin Denklemleri
Dogrusal w=0.15 w = 0.30 w = 0.45 w = 0.60 w =0.75 w = 0.90
Ortalama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sabit terim 16875.3 | 10744.6 | 10097.3 1820.35 3954.52 4168.13 4514.95 5087.68 5868.86 6792.19
(589) | (1.32) | (3.26) (0.54) (2.65)* | (2.64)* | (2.64** | (2.60)* (2.77)* (2.86)
Qt-1 -0.297 -0.137 0.021 0.178 0.33 0.46
t (1.74) (-0.81) (1.39) (1.06) (2.02) (2.98)*
P (ig Findik) 2.602( -519.09 | -385.23 | -551.66 -118.33 -149.33 -254.27 -368.07 -488.28 -605.85 -707.31
t (-1.27) (-0.79) (-1.09) (-0.25) (-0.41) (-0.65) (-0.90) (-2.90)* (-1.92) (-2.52)
Y ( M. Gelir) 2040.67| -9.92 -6.15 -1.05 3.05 -3.084 -1.881 -1.47 -0.17 -1.33 -1.36
t (-4.54) (-0.79) (-0.90) (2.24) (-1.27) (2.05) (-1.34) (1.79) (-1.67) (-1.87)
P (Badem) 484.25 600.92
t (1.64) (1.72)
T (Trend) 617.66 322.57
t (4.19) (1.59)
Kukla 1360.61 -384.08
t (-1.60) (-0.36)
n (Goézlem s.) 32 20 32 20 31 31 31 31 31 31
Donem 1966-97 | 1966-85 | 1966-97 1966-85 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97
R2 0.49 0.32 0 0.26 0 0 0 0.01 0.1 0.24
F 5.14 3.18 0.99 4.36 1.56 0.79 0.66 1.17 2.33 417
DW 1.77 1.82 0.96 1.4 1.88 1.86 1.88 1.9 1.93 1.95
Q ortalama 6380.15
Fiyat Esneklgi -0.212 -0.157 -0.225 -0.048 -0.061 -0.104 -0.150 -0.199 -0.247 -0.288
Gelir EsneklIgi -3.173 -1.967 -0.336 0.976 -0.986 -0.602 -0.470 -0.054 -0.425 -0.435

* [statistiki olarak % 1 diizeyinde énemli

** [statistiki olarak % 5 diizeyinde énemli
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ISVEC

Tahmin Denklemleri

Stok Uyumlama Modeli

Dogrusal w =0.15 w = 0.30 w = 0.45 w = 0.60 w =0.75 w = 0.90
Ortalama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sabit terim 8361.06 | 5553.49 | 5046.2 1218.84 -41.1 -47.65 -61.07 163.74 -23.98 33.74
(7.91) (2.56) (5.81) (1.76) (-0.09) (-0.10) (-0.12) (0.27) (-0.04) (0.05)
Qt-1 0.13 0.27 0.42 0.96 0.71 0.86
t (1.27) (2.58) (3.98) (9.36) (6.88) (8.37)
P (ig Findik) 28.12| -30.16 -34.79 -16.76 -21.29 19.47 20.39 18.65 7.31 12.11 9.07
t (-1.53) (-2.88) (-0.69) (-1.87) (1.13) (1.22) (1.18) (0.64) (0.91) (0.75)
Y (M. Gelir) 1179.34 -0.32 -1.14 -0.64 3.29 -0.22 -0.24 -0.23 -0.19 -0.2 -0.19
t (-0.77) (-0,41) (-1.46) (6.85) (-0.70) (-0.82) (-0.85) (-0.88) (-0.84) (-0.86)
P (Badem) -73.46 -9.09
t (-4.71) (-0.80)
T (Trend) -76.86 80.27
t (-2.11) (1.15)
Kukla -477 .44 -784.34
t (-1.15) (-2.02)
n (Gézlem s.) 32 20 32 20 31 31 31 31 31 31
Donem 1966-97 | 1966-85 | 1966-97 | 1966-85 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97
R2 0.68 0.81 0.27 0.77 0.15 0.35 0.47 0.81 0.7 0.77
F 10.96 21.64 4.92 34.05 1.67 4.88 9.9 43.76 25.3 35.74
DW 1.2 1.17 0.4 0.85 2.23 2.25 2.23 2.45 2.4 2.43
Q ortalama | 3517.1
Fiyat -0.241 -0.278 -0.134 -0.170 1.168 1.630 2.237 -0.097 1.815 1.632
Esneklgi
Gelir -0.107 -0.382 -0.215 1.103 -0.553 -0.805 -1.157 0.106 -1.257 -1.433
Esneklgi

* |statistiki olarak % 1 diizeyinde

onemli

** |statistiki olarak % 5 diizeyinde

onemli
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Stok Uyumlama Modeli

ISVICRE Tahmin Denklemleri
Dogrusal w=0.15 w = 0.30 w = 0.45 w = 0.60 w =0.75 w = 0.90
Ortalama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sabit terim 13404.01 | 10738.34 | 14208.1 | 10421.68 | 3694.02 5093.71 6875.98 7572.75 10252.2 11552.14
(8.59) (2.90) (24.87) (3.81) (2.71) -3.34 (3.94) (5.50) (4.98) (5.39)
Qt-1 -0.15 -0.09 -0.05 0.14 0.02 0.09
t (-1.29) (-0.74) (-0.42) (0.95) (0.17) (-0.61)
P (ig Findik) 7.39 -293.02 | -320.09 | -407.49 -329.38 -212.93 -299 -352.89 -354.84 -378.05 -366.51
t (-2.74) (-2.41) (-6.75) (-3.47) (-1.41) (-2.14) (-2.84) (-4.64) (-3.98) (-4.41)
Y (M. Gelir) | 343.99 0.27 10.34 0.35 13.68 0.51 0.53 0.51 0.36 0.43 0.38
t (0.81) (0.38) (1.23) (1.52) (1.37) (1.49) (1.54) (1.3) (1.45) (1.36)
P (Badem) 46.42 8.72
t (0.66) (0.05)
T (Trend) 25.21 26.98
t (0.41) (0.11)
Kukla -6.12 158.19
t (-0.01) (0.40)
n (Goézlem s.) 32 20 32 20 31 31 31 31 31 31
Dénem 1966-97 | 1966-85 | 1966-97 | 1966-85 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97 1967-97
R2 0.8 0.62 0.76 0.67 0.04 0.09 0.24 0.74 0.57 0.69
F 20.51 8.89 33.93 20.12 1.39 2.02 4.23 30.61 14.64 23.37
DW 2.26 1.94 2.1 1.95 2.85 2.83 2.79 2.49 2.64 2.55
Q ortalama | 11375.56
Fiyat -0.190 -0.208 -0.265 -0.214 -0.069 -0.149 -0.206 -0.301 -0.252 -0.265
Esneklgi
Gelir 0.008 0.313 0.011 0.414 0.008 0.012 0.014 0.014 0.013 0.013
Esneklgi

* |statistiki olarak % 1 diizeyinde

onemli

** |statistiki olarak % 5 diizeyinde

onemli
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KANADA

Tahmin Denklemleri

Stok Uyumlama Modeli

Dogrusal w=0.15 w = 0.30 w = 0.45 w = 0.60 w =0.75 w = 0.90
Ortalama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sabit terim 144718 | -485.39 | 1477.71 888.56 1053.05 1084.96 1135.5 679.94 286.93 1305.9
(5.39) (-0.71) (7.93) (4.52) (4.38) (4.44) (4.45) (1.99) (4.37) (4.32)
Qt-1 -0.63 -0.48 -0.34 0.16 -0.06 0.06
t (-3.51) (-2.71) (-1.92) (0.89) (-0.39) (0.38)
P (ig Findik) 4.54| -15.48 -79.25 -42.03 -563.76 -19.87 -30.33 -39.63 -48.41 -49.36 -49.52
t (0.40) (-2.95) (-0.39) (-2.06) (-0.49) (-0.72) (-0.95) (-1.41) (-1.28) (-1.37)
Y ( M. Gelir) 588.57| -0.14 6.69 -0.03 1.49 -0.03 -0.02 -0.01 -0.008 -0.01 -0.009
t (-1.39) (2.26) (-0.39) (4.40) (-0.33) (-0.24) (-0.17) (-0.09) (-0.011) (-0.10)
P (Badem) 2.94| -88.29 72.87
t (-0.97) (0.89)
T (Trend) 20.11 -87.64
t (2.34) (-1.85)
Kukla -147.73 121.03
t (-0.99) (1.20)
n (Gézlem s.) 32 20 32 20
Doénem 1966-97 | 1966-85 | 1966-97 | 1966-85
R2 0.15 0.62 0.04 0.54 0.25 0.14 0.05 0.01 -0.04 -0.02
F 2.14 8.79 1.53 12.04 4.35 2.76 1.53 1.15 0.56 0.76
DW 1.83 2.2 1.72 1.89 2.18 2.19 2.2 2.16 2.18 217
Q ortalama | 1308.53
Fiyat -0.054 -0.275 -0.146 -1.956 -0.013 -0.040 -0.078 -0.229 -0.159 -0.184
Esneklgi
Gelir -0.063 3.009 -0.013 0.670 -0.003 -0.003 -0.003 -0.005 -0.004 -0.004
Esneklgi

* |statistiki olarak % 1 diizeyinde

onemli

** |statistiki olarak % 5 diizeyinde
Onemli
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NORVEC Tahmin Denklemleri Stok Uyumlama Modeli
Dogrusal w = 0.15 w = 0.30 w = 0.45 w = 0.60 w =0.75 w = 0.90
Ortalama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sabit terim 2803.34 | 556.52 | 2448.26 | 1102.99 377.97 484.76 607.41 849.64 838.79 932.68
(7.14) (-0,62) -11.72 (-1,86) (2.10) (2.38) (2.51) (2.75) (2.65) (2.70)
Qt-1 -0.06 0.04 0.15 0.59 0.38 0.51
t (-0.61) (0.42) (1.34) (4.19) (2.91) (3.67)
P (i¢ Findik) 32.34| -14.27 -15.15 -24.45 -12.64 -7.39 -8.76 -9.57 -9.27 -9.83 -9.54
t (-2,47) (-2,84) (-4,66) (-2,89) (-1.09) (-1.34) (-1.55) (-1.99) (-1.85) (-1.95)
Y ( M. Gelir) 651.96( -0.11 4.24 -35.38 1.77 0.01 0.004 -0.01 -0.06 -0.04 -0.05
t (-1,05) (1.38) (-0,29) -2.29 (0.17) (0.05) (-0.14) (-0,90) (-0.59) (-0.79)
P (Badem) 32.52| -14.98 0.21 0.31
t (-3,29) (-0,04) (0.06)
T (Trend) -13.68 -49.07
t (-0,921) | (-0,83)
Kukla 38.16 -35.38
t -0.26 (-0,29)
n (Gozlem s.) 32 20 32 20
D6nem 1966-97 | 1966-85 | 1966-97 | 1966-85
R2 0.66 0.82 0.48 0.82 -0.05 -0.01 0.13 0.67 0.48 0.65
F 13.29 22.82 10.75 30.79 0.51 0.85 2.55 21.18 10.25 16.31
DW 1.99 2.15 1.11 2.01 2.54 2.52 2.5 2.43 2.45 2.43
Q ortalama | 1570.91
Fiyat -0.294 -0.312 -0.503 -0.260 -0.109 -0.208 -0.296 -11.450 -0.410 -0.453
Esneklgi
Gelir -0.046 1.760 -14.683 0.735 0.003 0.002 -0.006 -1.494 -0.034 -0.048
Esneklgi

* |statistiki olarak % 1 diizeyinde

onemli

** |statistiki olarak % 5 dlizeyinde

onemli
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