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ONSOZ

Tarimda geleneksel destekleme politikalari, son yillarda farkli bakis acilarindan degerlendirilmekte ve
elestirilmektedir. Yapilan elestiriler, genel olarak iiriin destekleme ve girdi fiyatlar1 yoluyla saglanan
destegin tarimin yapisal sorunlarini ¢6zmede ve sosyal amaglar1 gergeklestirmede yetersiz kalmasi
lizerinde yogunlagmaktadir.

Diinya tarim ticaretindeki egilimler ve iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitii’'ne olan taahhiitleri de,
geleneksel politikalarin siirdiiriilmesini adeta imkansiz hale getirmistir. Geleneksel politikalara yapilan
elestiriler, diger bir¢ok tilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de tarimda yeni politika arayislart ve tarim
reformunu giindeme getirmistir. Bu ¢ergevede, uygulama érneklerinin degerlendirilebilmesi i¢in, 2000
yilinda 4 ilde Dogrudan Gelir Destegi (DGD) pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonuglari
politikanin Tiirkiye genelinde basarili bir sekilde uygulanabilecegini ve fireticilerin uygulanan
politikay1 benimsediklerini ortaya koymaktadir. Ancak, politikanin Tirkiye tarim ticareti tizerindeki
muhtemel etkilerinin ne olacagi heniiz belli degildir.

DGD’nin Tiirkiye geneline yayginlagtirllmasimnin karara baglandigt ve yeni politikayla ilgili
tartigmalarin devam etmekte oldugu bir donemde, Bakanligimiza bagli Tarimsal Ekonomi Arastirma
Enstitlisii’niin destek ve katkisiyla tamamlanmis olan bu ¢aligma, konuyla ilgilenen gesitli kesimlerin
yararlanabilecegi bilgileri sunmaktadir. Ayrica, ¢alisma DGD’nin yaratabilecegi ekonomik ve sosyal
sonuclara da dikkat ¢cekmektedir.

Caligmanin, ilke tarimiyla ilgilenen kesimlerin DGD konusunda goriis olusturmalarma katkida
bulunacagina ve sektdrde faydalanilabilecek 6nemli bir kaynak olacagina inantyorum.

Prof. Dr. Hiisnii Yusuf GOKALP
Tarim ve Koyisleri Bakam
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YONETICi OZETi

Tiirkiye’de tarimi1 destekleme politikalar1 ve bu kapsamda yeni politika arayiglari, 1980°1i ve
ozellikle 1990’1 yillarda yogun olarak tartisilmistir. Ulkemizde uygulanan tarim politikalarinin
sonuglart; iireticiler, sanayi ve ticaret firmalari, kamu yoneticileri ve tiiketicileri memnun etmemistir.
Bu bakimdan 19 Ocak 2000’de Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile imzalanan yapisal uyum programi
kapsaminda ekonominin ¢esitli sektdrlerinde yeniden yapilandirmanin gergeklestirilmesi kabul
edilmistir. Bu reformlarin en 6nemlilerinden biri, mevcut girdi siibvansiyonu, kredi ve iiriin fiyat
destekleme sistemini ii¢ yil iginde asamali olarak tamamen kaldirmay1 ve i¢ piyasada iiriin fiyatlarini
diinya piyasa fiyatlar1 seviyesine ¢ekmeyi amaclayan tarim reformudur. Tarim reformu kapsaminda
mevcut destekleme politikalarinin kaldirilmasmin diigik gelirli kiiglik aile isletmeleri iizerindeki
etkilerini azaltabilmek amaci ile gelire dogrudan destek uygulamasina gecilmesi 6nerilmektedir.

Dogrudan gelir destegi ile fireticilere, iiretimden bagimsiz dogrudan gelir O6demesi
yapilmaktadir. Dogrudan gelir destegi ile tarima saglanan biitiin dolayli desteklerin (fiyat ve girdi gibi)
kaldirilarak, tireticilere dogrudan gelir 6demesi seklinde direkt kaynak aktarilmasi dngoriilmektedir.
Bu politikanin esas o0zelligi, destekleme {iriinlere bagli olmadigindan, piyasanin isleyisine
miidahalenin s6z konusu olmamasi, tretim, tiiketim ve dis ticaret kararlarinin tamamen piyasa
fiyatlarina gore saptanmasi ve politika uygulamasinin toplumsal refah kayiplarina neden olmamasidir.
Dogrudan yardim sistemi seffaf bir uygulama olup, bu yolla secilen hedef kitleye bagli olarak daha
adaletli gelir dagilimi saglanabilecektir.

Dogrudan gelir destegi uygulamasinda belirli igletme biiyiikliigii esas alinmakta ve o6zellikle kirsal
kesimde gelir dagiliminin iyilestirilebilmesi igin, gelir desteginin tamaminin saptanan Olciite gore
kiiciik aile isletmelerine yonelik olmas1 saglanarak sosyal denge korunabilecektir. Odeme miktari, her
hedef tiretici i¢in 199 dekara kadar olan arazi miktar1 i¢in 5 $/da olarak saptanmis ve 6demeler iki esit
taksitte yapilmistir. Secilen pilot illerde dogrudan destegin arazi sahiplerine (Polatli ve Antalya) ve
arazi miilkiyeti esas alinmadan dogrudan iireticilere (Trabzon ve Adiyaman) yapildig: iki farkli model
uygulanmaktadir. Bununla birlikte iilkemizde dogrudan gelir destegi kapsaminda sadece miilk
sahiplerine 6deme yapilmasi, tarim arazilerinin satig ve kiralama yoluyla elden ¢ikarilmasini veya
kirsal arazi piyasasinda hareketliligi Onleyebilecek, bireyleri kiigilk de olsa arazilerini ellerinde
tutmaya tesvik edebilecek ve isletmelerin arazi hareketliligi yoluyla biiyiitiilmesi siirecini
kisitlayabilecek bir uygulama olarak goriilmektedir. Ayrica bazi yorelerde (Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde oldugu gibi) arazi sahiplerine 6deme yapilmasi, sosyal ve politik sorunlara da neden
olabilecektir.

Ulkemizde dért pilot ilde dogrudan gelir destegi uygulamalarinin izlenmesi, uygulama
sonuclarinin raporlanmasi ve saptanan sorunlarin azaltilabilmesine yonelik 6nlemlerin gelistirilmesi,
s0z konusu politikanin bagarili olarak uygulanabilmesi yoniinden biiyiilk onem tasimaktadir. Bu
bakimdan Tarimsal Ekonomi Aragtirma Enstitiisii’nce pilot illerde dogrudan destek uygulamasinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi ¢alismas1 yapilmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore; Trabzon ve Antalya’da hedef iireticiler kiiciik aile isletmesi
ozelligi tasimakta ve Adiyaman ve Polatli’da ise segilen igletmelerin arazi varligi, diger pilot iller ve
iilke ortalamasindan daha yiiksektir. Dogrudan gelir destegi ile iireticilere yapilan ddemelerin toplam
aile geliri i¢indeki pay1 ise % 3 (Trabzon) ile % 9 (Adiyaman ve Polatli) arasinda degismektedir.
Dogrudan gelir destegi ile {ireticilere yapilan 6demenin aile geliri i¢indeki paymin diigiik diizeyde
olmasi, projenin 6zellikle kiigiik aile isletmelerinin gelir diizeylerinin yiikseltilebilme olanaklarini
azaltmaktadir.

Ulkemizde segilen dort pilot ilde hedef iireticilerin hemen taman birim alana verilen destek
miktarinin yeterli olmadigin1 beyan etmislerdir. Bununla birlikte iireticilerin mevcut destekleme (iiriin
fiyat destegi, girdi siibvansiyonu ve kredi destegi) sistemine oranla dogrudan gelir destegini tercih
ettikleri goriilmektedir. Dogrudan gelir destegi uygulamasinda en onemli faktorlerden biri olan

vi



O0demenin yapilacagi donem veya zaman; pilot illere gore sonbahar ve ilkbahar mevsimlerinde
yogunlagsmaktadir. Hedef iireticiler gére dogrudan destek 6demesi nakdi olarak yapilmalidir.

Dogrudan gelir destegi ile iireticilere yapilan 6demelerin kullanildigi alanlarin saptanmasi,
ozellikle bu politikanin tarimsal yapiya olan etkilerinin analizi yoniinden yararli olabilecektir.
Ureticilere yapilan édemenin yorelere gore % 52°si (Trabzon) ile % 90’mn (Polatll) bitkisel ve
hayvansal iiretimde kullanildig1i saptanmistir. Yapilan 6demenin kalan kismi ise, ailelerin cari
harcamalarinda ve diger faaliyetlerin (ticari faaliyetler) finansmaninda kullanilmigtir. Pilot illerde
hedef iireticilerin genellikle % 90’indan fazlasinin dogrudan gelir destegi uygulamasindan memnun
olduklart saptanmuigtir.

Pilot illerde incelenen {ireticilere gore mevcut dogrudan destek uygulamasinin
iyilestirilebilmesi i¢in baz1 diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ bulundugu tespit edilmistir. Bu amacla
oncelikle; dncelikle birim alana verilen dogrudan destek miktar1 artirilmali, dogrudan destek bolgelere
gore farklilastirilarak uygulanmali, uygulama belirli bir siire veya minimum 10 yil devam ettirilmeli,
dogrudan destek ile belirli {iriinlerin {iretimi yonlendirilmeli veya uygulama belirli iiriinleri yetistiren
isletmelere yonelik olarak degistirilmeli, hayvancilik faaliyetleri de destekleme kapsamina alinmali,
dogrudan 6deme uygun zamanda ve tek taksitte yapilmalidir. Bu bulgular, Eyliil-Kasim 2000
doneminde dort pilot ilde yapilan bir yillik izleme ve degerlendirme g¢aligmalarinin sonuglaridir.
Dogrudan destek uygulamasmin siirdiiriilmesinin hedeflendigi gelecek yillarda da izleme ve
degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmasi, politika uygulamasinin aksayan yonlerinin ve bunlarin ¢dziim
yollarinin arastirilmasi yararli ve gerekli gortilmektedir.

vil



BOLUM 1

DOGRUDAN GELIR DESTEGI (DGD):
TEORIK BAKIS, TURKIYE KOSULLARINDA OLASI EKONOMIK VE SOSYAL
ETKILERI

Doc. Dr. Ali Kog¢ Dog¢. Dr. Ahmet Bayaner
Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii

1. 1. Giris

Ocak 2000 tarihinde IMF ile yapilan ekonomik program kapsaminda, Dogrudan Gelir Destegi
(DGD) pilot uygulamas1 baslatilmis olup, uygulamanmn 2001 yilinda iilkenin %50°sini kapsayacak
sekilde genisletilecegi ve 2002 yilinda iilke genelinde uygulanacagi ifade edilmektedir. DGD pilot
uygulamasi Trabzon (Siirmene ve Akcabat), Adiyaman (Kahta ve Merkez), Ankara (Polatl)) ve
Antalya’da (Manavgat ve Serik) yiiriitiilmiistiir. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Tarimsal Ekonomi
Aragtirma Enstitiisii’nii (TEAE) pilot uygulamanin izleme ve degerlendirilmesiyle gérevlendirilmistir.
TEAE oncelikle DGD ile ilgili olarak bir lireratiir inceleme ¢aligsmasi yapmis ve ilgili tiim kesimleri
DGD hakkinda bilgilendirmeyi amaglamistir. Demirci (2000) tarafindan yapilan DGD literatiir
inceleme calismasinda Meksika, AB, ABD ve Romanya’daki “dogrudan gelir 6deme” uygulamalari
incelenmistir. TEAE ikinci olarak pilot uygulamanin bizzat yiriitiilmesiyle ilgili bir uzman istihdam
etmis ve pilot uygulamanin yapildig1 ilge ve koylerdeki tarimsal igletme yapilari, isletme gruplar
itibariyle dagitilan destek miktari, kayit sisteminde karsilagilan giiclilkler ve uygulamanin
yayginlastirilmasiyla ilgili 6nerileri kapsayan bir rapor hazirlatmistir (Ediz ve ark., 2001).

DGD ile ilgili olarak TEAE tarafindan yapilan iiglincii ¢aligma ise “pilot uygulamanin izleme
ve degerlendirilmesi” c¢aligmasidir. Bu c¢alisma, {iniversitelerden tarimsal isletmecilik ve tarimsal
isletmecilik anket ¢calismalar1 konusunda deneyimli uzmanlarla isbirligine dayali olarak yliriitmiistiir.
S6z konusu bu galigma pilot uygulamanin yapildigi dort bolgede survey calismasiyla saglanan
bilgilere dayali olarak tarim isletmelerinin temel Ozellikleri hakkinda bilgi sunmaktadir. Survey
calismast DGD pilot uygulamasinin yapildig1r her bolgede 6rnekleme yoluyla secilen 200 tarim
isletmesiyle yapilmigtir. DGD’nin ekonomik ve sosyal etkilerinin net etkisini degerlendirebilmek icin
pilot uygulamadan yararlanmayan 50 tarim isletmesiyle de anket yapilmistir. Bu gruba giren isletmeler
pilot ilcelerde DGD’den yararlanan koylere yakin olan ve uygulamadan yararlanmayan ilgelerden
secilmigtir. Survey ¢alismasiyla 6rnek tarim igletmelerinin arazi varligi, yillik geliri, gelir kaynaklari,
tarimsal gelir, tarimsal gelire katki yapan 6nemli iiriinlerin birim maliyeti, birim maliyet i¢inde giibre
ve zirai miicadele ilaglarinin payi, isletmelerin isgiicii varlig, isgiicli kullanim durumu ve diger dnemli
sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplanmustir.

Her bir pilot bolgeye ait survey calismasindan elde edilen sonuglar takip eden boliimlerde
detayli olarak sunulmustur. Bahsedilen bilgilere ilave olarak pilot bolgede survey ¢alismasini bizzat
yiiriiten ve pilot bolgelere ait igletmelerin sosyo-ekonomik durumlarini ve isletme faaliyet sonuglarini
rapor eden aragtiricilar bolgedeki ilgili kesimlerle goriiserek uygulamada karsilasilan teknik sorunlari
incelemiglerdir. Pilot bolgelere ait raporlarda tarim isletmelerinin DGD hakindaki goériislerine de
yerverilmistir.

Pilot bolgelere ait detayli raporlarda ortaya konan sonuglar dikkate alinarak mevcut
politikalarin yerine DGD’nin ikame edilmesinin olas1 etkilerini tahmin etmeyi kolaylastirmak
amaciyla, bu bolimde DGD uygulamasimin yaratacagi refah etkisi (degisimi) teorik olarak agiklanmig
ve DGD hakkinda tilkemizde yapilan tartismalara deginilmistir. Ayrica bu bdliimde pilot bolgelerde
yiriitilen survey sonuglarindan hesaplanan verilere dayali olarak uygulamanin yaratabilecegi
ekonomik ve sosyal sonuglar iizerinde de durulmustur.

1.2. Teorik inceleme

DGD o6demeleri kismen iiretimle iligkili (fark 6deme, {irlin sigortas1 destegi, dogal afet yardimi
vb) ve liretimden bagimsiz (decoupled) olmak {izere iki grup altinda toplanmaktadir. Tiirkiye’de pilot
uygulamasi baslatilmig olan DGD iiretimden bagimsiz oldugu i¢in, burada sadece iiretimden bagimsiz
DGD’nin refah etkileri {izerinde durulmustur.



1980’li yillarin baglarindan itibaren uluslararasi iktisat politikasi literatiiriinde (6zellikle
Journal of Political Economy) tarima yapilan transferin etkinligi tartisilmaya baslamistir. Gardner’e
(1983 ve 1987 ) gore tarima yapilan her tlirlii miidahalenin 6ziinde gelirin yeniden dagitimina
miidahale vardir. Bu alanda 6ncili ¢alismalardan kabul edilecek Gardner’in ¢alismasi ABD’de fark
ddeme sistemiyle kota uygulamasinin transfer etkinligini karsilastirmistir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Tegkilati son yillarda tarima yapilan taransferlerin etkinligi konularinda ¢aligmalar yaptirmisg
ve yaymlamistir (OECD, 1995, 1996 ve 1998). OECD tarafindan 1995 yilinda yayinlanan tarimda
transfer etkinligi raporunda OECD iilkelerinde ortalama olarak tarima yapilan her bir dolar transferin
sadece %30 unun hedeflenen kitleye ulastig1 belirtilmektedir. Tiirkiye’de lireticiye giden her bir dolar
destegin topluma maliyetinin 1.8 dolar oldugu hesaplanmistir. Asagida Cizelge 1’de destekleme fiyati,
pirim veya fark ddemesi (deficiency payment) ve dogrudan gelir desteginin transfer etkinligi ¢esitli
kriterler agisindan karsilagtirillmaktadir. Cizelgel.1.’deki nicel karsilagtirma kriterlerine gére DGD
diger politika araglarina gore daha etkin bir transfer sagladigi kabuledilebilir.

Cizelge 1.1. Tarimsal Destekleme Politikasi Araglarinin Transfer Etkinligi

Politika Araci
Degerlendirme Kriteri Destekleme Prim Odemesi Dogrudan Gelir
Fiyat1 Destegi
* Ciftcilere Net Gelir Transferi Saglamak I¢in Yapilmas: Gerekli Briit Transferler
1.Devletten 1 3 2
2.Tiiketiciden 3 1 2
3.Toplam briit Ttansferler ? ? ?
* Transferden Hedef Disi Gruplara Giden Miktar (Dagitim Kayplary)
4.Y 6netim maliyeti 1 03 )
5.Girdi saglayan sektorlere 3 3 1
6.Uriin isleme ve dagitim sektorleri ? ? 1
7.Hedef dis1 ciftciler 3 2 1
8.Diger iilkelere giden ve diger iilkelerden 3 2 1
kaynaklanan
9.Toplam dagitim kayiplari ? ? ?
* Ekonomik Maliyetler
10.Uretimdeki ulusal kaynak etkinlik kaybi 3 3 1
11.Tiiketimdeki ulusal kaynak etkinlik kayb1 3 2 1
12.Biitceye getirdigi yiik 1 3 2
13.Program siirdiirmenin neden oldugu 1 3 )
kaynak etkinlik kayb1
14.Diger sektorlerde ortaya ¢ikan kaynak 3 2 1
etkinlik kayb1
15.Toplam ekonomik maliyetler ? ? ?

Cizelgede verilen saymin mutlak deger olarak kiiciik olmasi, politika aracinin ekonomik maliyet ve dagitim
kaybinimn kii¢iik oldugunu gosterir.

(1): en diisiik kayip veya maliyeti
(3): en yiiksek kayip veya maliyeti ifade etmektedir.

Toplam briit transferlerle ilgili satirdaki “?”, her bir aracla ilgili dagitim kayiplar1 ve ekonomik maliyetin
biiyiikliigii bilinmeden, bu {i¢ politika aracinin, tiiketici ve vergi miikelleflerinden yapilan transferlerin
biiyiikliigii bakimindan siralanamayacagini gosterir.

Kaynak: OECD, 1995 (Ceviren Aysel Ozdes Akbay, 1999).
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Baffes ve Meerman (1998) Meksika, AB ve ABD’de uygulanan DGD’yi gelir dagilimi
(equity) ve etkinlik kaybi (the efficiency effect) acisindan degerlendirmislerdir. Adi gegen arastiricilar
DGD uygulamasinin destekleme fiyatina gore {ireticilere daha adaletli bir gelir sagladigini,
tiikketicilerin refahini artirdigini ve ekonomik kayiplar1 (deadweight losses) azaltigini belirtmislerdir.
Teorik olarak fiyat ve ticaret politikalarindaki reformun Pareto-optimal olabilecegini ileri siirmektedir
(Baffes ve Meerman, 1998). Buna gore destekleme fiyat1 politikasi yerine DGD’nin ikame edilmesi
sonucu liretici gelirinde ortaya ¢ikacak azalma, iireticilere dogrudan gelir olarak d6denebilir ve boylece
kaynaklarin daha etkin dagitimi saglanarak ekonomide biiyiime de saglanabilir.

Baffes ve Meerman (1998) DGD’nin {ireticiler tarafindan tarimsal isletme ve yatirim kredisi
almak i¢in teminat olarak da kullanilabilecegini ve bu sayede gelismekte olan iilkelerde kiiciik
iireticilerin kredi tedarikini kolaylagtiracagini belirtmislerdir. DGD’nin teorik acgidan Pareto-optimal
olmasina ragmen, politikanin negatif arz tepkisine sebep olabilir ve tarimdan ¢ikis1 (gdgii) artirabilir.
Uretimden bagimsiz DGD uygulamasiyla birlikte diger miidahale (sinir dnlemleri, destekleme fiyati ve
girdi siibvansiyonu) araglarinin uygulamadan kaldirilmasinin girdi/¢ikt1 fiyat oranlarinda yaratacagi
degisiklik sonucunda bazi iriinlerin tiretiminin karli olmaktan ¢ikabilr ve bunun sonucunda isgiicii
talebinde azalma olabilir. Macaristan’da 1989 yilinda yapilan tarim reformu, tarimsal {iretimde %30
diisme ve tarimla ugrasanlarin %50’sinin tarmmi terk etmesine yolagmistir. AB’de yagli tohum
iireticilerine yapilan liretim yardiminin kaldirilmasi sonucunda iiretici gelirlerinde %20 diisiis olacagi
tahmin edilmektedir (Baffes ve Meerman, 1998). Meksika’da musir iireticileri dikkate alinarak yapilan
caligma sonuglaria gore DGD politikasi tarimin kendi i¢inde de gelir dagilimini etkilemektedir. DGD
politikasindan biiyiik ve yiiksek verimle iiretim saglayan igletmeler en biiylik kayba ugrarken, goreceli
olarak en karli ¢ikan isletmeler ge¢imlik iiretim yapan igletmeler olmaktadir.

DGD ve destekleme politikalarinin refah etkisi Sekil 1.1 yardimiyla agiklanmistir. Sekil 1’in
kolay anlasilmasi agisindan once ithalati vergilendirmenin (=destekleme fiyat politikasi1) etkisi tek bir
iriin ele almarak incelenmistir ve bundan hareketle destekleme fiyati ile DGD’nin refah etkileri
karsilagtirilmagtr.
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Sekil 1.1. DGD ve destekleme politikalarinin refah etkisi

Sekil 1.1°’de D ve S incelenen iiriiniin ulusal talep ve arz egrilerini gostermektedir. PmSm
dogrusu ise diinya fiyatlarim1 gdstermektedir. PmSm ayni zamanda tam elastik ithalat miktar1 (arzi)
olarak da kabul edilebilir. Kapali bir ekonomide iiriiniin denge fiyat1 arz ve talep egrisinin kesistigi



noktada olusacaktir. Eger ekonomi dis diinyaya acilirsa iirlin fiyatt Pm ve iiriin arzi SAASm olacaktir.
Tiirkiye’de treticiler {iriin arzinin OQ1 kadarim tiretecekler ve gerikalan kisim (Q1Q0) kadar miktar
ithal edilecektir. Bu durum rekabete acgik bir ekonomide ortaya ¢ikacak sonuctur. Eger hiikiimet iiriin
ithalatina giimriik vergisi koyarsa iiriin fiyat1 Pt olacak ve bu fiyat diizeyindeki arz SAGSt olacaktir. Bu
fiyat diizeyinde talep Q2, ulusal iiretim OQ3 ve Q3Q2 kadarlik miktarda ithalat yoluyla saglanan arz
olacaktir. S6z konusu iiriin ithalatina konan vergi fiyatlar1 Pm’den Pt’ye yiikseltecek, ulusal tiketimi
0QO0’dan OQ2’ye diistirecek, ulusal iireticiler daha yiiksek fiyat alacak ve {iretimlerini OQ1’den
0Q3’e yiikseltecek ve hiikiimet BGFC alan1 kadar vergi geliri elde edecektir.

Ozetlemek gerekirse ithalata konan tarifeden {iretici ve hiikiimet kazanch cikarken tiiketiciler
zararl ¢ikacaktir. Ciinkii tiiketiciler fiyatin yiikselmesinden dolay1 hem tiiketimlerini azaltacaklar ve
hemde tiikettikleri miktara daha fazla fiyat 6demek durumunda kalacaklardir. Uriin ithalatindan alinan
vergiden dolay1 tiiketicinin refah kaybi PmPtFC alan1 olup, bu alandan BGFC kadarlik kisim devletin
vergi kazanci olacaktir. PmPtGA alani ise tiretici artigindaki veya karindaki degisme olup tireticilere
gidecek kisimdir. Sekildeki ABG ii¢gen alam1 Q1Q3 kadar ilave iiretimden ortaya ¢ikacak etkinlik
(deadweight cost veya Harberger liggeni) kaybidir. CFD ii¢geni ise tilketimden kaynaklanan etkinlik
kayb1 veya tiiketici artigindaki azalmadir. Toplam etkinlik kaybi her iki {iggen alaninin toplamina
esittir. Siiphesiz ithalati1 vergilendirme sonucunda ortaya g¢ikacak iiretici artigindaki artis ve tiiketici
artigindaki azalmanin goreceli biiyiikliigi, ithalatina tarife konan {irliniin arz ve talep esneklikleri ile
tarifenin diizeyine (oranina) baglidir. Eger tarife sonrasi fiyat tarife dncesi fiyattan biiyiik olursa tilke
kapali ekonomide demektir ve ithalat gerceklesmez. Bu durumda devletin vergi kazanci sifir olur. Bu
durumda iiretici artigini artiran ve tiiketici artigini azaltan bir transfer s6zkonusudur.

Tarimsal iiriin ithalatina tarife konulmasi ile iiretimi sinirlamaksizin yapilan fiyat destegi
benzer sonuc yaratir. Eger iilke ithalt1 vergilendirme yerine ithalta sinirlama getirirse (ithalat kotasi)
yine benzer sonuclar ortaya ¢ikar. Eger sadece Q3Q2 kadar ithalata izin verilirse ithalat yapanlar tarife
sonucu hiikemetin kazanacagi vergiden (BGFC) ithalat lisans1 almak i¢in harcayacaklar1 para farki
kadar ithalat rant1 elde ederler.

Gelir destegi programimin arkasinda yatan temel fikir Pareto iyilestirmesidir. Buna gore
ithalattan alinan verginin kaldirilmasi sonucunda, tiretici + ithalatct Pm fiyatindan OQO kadar iiriin arz
eder ve tiiketici de Pm fiyatindan aym1 miktar1 (OQO) talep eder. Bu durumda iireticiye PmPtGA +
iicgen alanlarinin (AGB ve CFD) bir kismi nakit olarak transfer edilir. Bu sayede diireticilerin
refahinda, ithalata tarife konuldugu duruma gore, artis olur. Devletin kazanci ise BGFC + iiggen
alanlarinin (AGB ve CFD) bir kismudir ve tarife uygulamasina gore daha fazladir. Ancak devlet BGFC
alan1 kadar vergiyi artik ithalattan degil tiiketiciden alacaktir. Tiiketici ise PmPtFC alanimi dder, ancak
iicgen alanlarmin (AGB ve CFD) bir kismindan yararlanir ve destekleme fiyat sistemine gore biraz
daha kazanghdir. Bu agiklamalra gére DGD programindan iretici, devlet ve tiikketici kesimleri
destekleme fiyati politikasia gore daha kazangli ¢iktigindan dolayi, DGD Pareto-optimal olarak kabul
edilmektedir.

Politika degisikligi sonucunda hi¢ kimse 6nceki durumuna gore ekonomik agidan daha koti
olmuyor ise Pareto-optimal durumu s6z konusudur. Destekleme fiyatindan vazgecme sonucu ortaya
cikacak tiiketici gelirindeki artigin (fiyatlardaki diisme sonucu ortaya ¢ikan) bir kisminin iireticilere
aktarilarak iiretici gelirlerindeki azalmanin tamamen dengelenmesi gerekir. Buna gore DGD
uygulamasi sonucu lreticiye yapilacak édeme destekleme fiyat politikasindan vazgegmenin ortaya
cikaracag iiretici refah kaybin1 dengeleyecektir. Hazine ise destekleme politikasi sonucunda yapmasi
gereken gorev zararindan kurtulacak ve eski duruma gore daha kotii olmayacaktir. Politika sonucu
ortaya ¢ikacak net kazang Sekil 1°de gosterilen liggen alanlarinin toplamina esittir.

Cizelgel.1.’deki nicel karsilastirma ve Sekil 1.1. yardimiyla ortaya konan Pareto-iyilestirmesi
destekleme fiyat politikasindan vazgecilmesi ve bunun yerine dogrudan gelir 6demesi programin
ikame edilmesini savunanlarin kullandig1 argiimanlardir. Bunlara ilave olarak DGD politikasininin
GATT tarim anlasmasi ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurallar1 ile de uyumlu olmasi, bu politika
degisikligini savunanlarin kullandiklar diger bir gerekcedir.

Ocak 2000 tarihinde IMF ile yapilan ekonomik program, Tiirkiye’de DGD uygulamasinin esas
amacini tarim sektoriine saglanan korumalarin azaltilmasi veya kaldirilmasmin kiiglik ve orta dlgekli
isletmelerin gelirleri iizerinde yaratacagi negatif etkiyi kismen dengelemek olarak belirtmektedir.



Tiirkiye’de DGD pilot uygulamasinin baglamasityla birlikte tartisilan konular veya politikanin
aleyhinde olan goriisler;

DGD igin yeterli altyapinin olmadig1 (¢iftci veya isletme kayit sistemi),
DGD’nin biit¢eye biiyiik yiik getirecegi,
DGD’nin arazi iizerinden yapilacagi i¢in hayvancilik sektoriinii ihmal etmesi,

DGD’nin uygulama seklinin ¢ok kiigiik arzi iizerinde girdi yogun iiretim yapan isletmeleri (seracilik
gibi) ihmal ettigi,

DGD ile birlikte geleneksek desteklerin azaltilmasi veya kaldirilmasinin bir ¢ok iiriinde Tiirkiye’nin
kendine yeterliligini azaltacagi ve ithalata bagimli hale getirecegi,

Politikanin arkasinda Tiirkiye’yi tarimsal iiriin pazar1 olarak goren iilkelerdeki lobilerin oldugu,

Uygulamadan torak sahiplerinin yararlanacagi, kiraya ve ortaga arazi isleyenlerin yararlanamayacak
olmasinin adil olmadig,

Odemenin arazi miilkiyetini esas almasindan dolay: fiilen tarimla ugrasmayan, ancak arazisi olan
kisilerde hedef kitle olmamasina ragmen destekten yararlanabilecek,

DGD ile birlikte geleneksek desteklerin azaltilmasi veya kaldirilmasmin kirdan kente gogii
hizlandiracagi ve bunun sosyal ve ekonomik maliyetinin geleneksel destekleme politikalarindan ¢ok
daha fazla olacag1 seklindedir.

Yukarida 6zetlenen elestiri ve goriisler gozoniine alinarak DGD’nin daha objektif kriterlere
dayali olarak degerlendirilmesine yardimci olmak igin politikanin pilot olarak uygulandig: illerde
survey caligmasi ylriitiilmiis ve her pilot bolge i¢in detayli raporlar hazirlanmistir. Raporlarda pilot
bolgelerde tarim iseletmelerinin ortalama arazi varligi, yillik geliri, gelir kaynaklari, tarimsal gelir,
tarimsal gelire katki yapan 6nemli iriinlerin birim maliyeti, birim maliyet iginde giibre ve zirai
miicadele ilaglarinin pay1, isletmelerin isgiicli varligi, isgiicii kullanim durumu ve diger 6nemli sosyo-
demografik 6zellikleri hakkinda bilgiler mevcuttur.

Tiirkiye’de tarimdan gecinen hanehalkinin ekonomik ve sosyo-demografik durumu hakkinda
dort farkli bolgeden toplanan veriler Cizelge 1.2. ve 1.3.’de 6zet olarak verilmistir. Pilot uygulama
alanlarma ait detayli bilgiler takip eden bdliimlerde degerlendirme raporlarinda yer aldigindan burada
detaya girilmeden genel bir degerlendirme yapilmistir. Tablo 2’den izlenebilecegi gibi pilot bolgelerde
yillik ortalama hane geliri en diisiik Adiyaman’da yaklasik 2,25 milyar ve en yiiksek Polatli’da
yaklagik 3,72 milyar TL dir. Hane geliri icinde tarimdan saglanan (kendi isletmesi ve isletme disi
tarimsal gelir) gelirin pay1 en diisiik Trabzon’da %54 ve en yiiksek Adiyaman’da %80°dir. Pilot
bolegelerde yapilan DGD 6demesinin hane gelirine katkisi en diisiik Trabzon’da yaklagik %2,9 ve en
yiiksek Adiyaman’da yaklasik %9,5 dir. Adiyaman’da pilot alanda yillik ortalama hane geliri ortalama
hane genisligine boliindiigiinde  kisi basmma 300 milyon TL’den daha az gelir diigmektedir.
Adiyaman’da pilot alanda yillik ortalama hane isgiiciiniin yaklasik %55 atil durumdadir. Arastirma
alaninda niifus’un yaklasik %30’u okuma yazma bilmemekte ve %51,4’li de okuma-yazma bilen ve
ilkokul mezunu nufiistan olusmaktadir. Adiyaman DGD pilot uygulama alaninda tarimla ugrasan
hanehalkimin yillik ortalama geliri i¢inde kendi igletmesinden sagladig1 tarimsal gelirin pay1 %71,6 dir
ve bu gelirin elde edilmesinde ii¢ iiriin (tiitlin, bugday ve arpa) ¢ok dnemlidir. Nitekim isletmelerin
gayrisafi iiretim degeri iginde tiitin %49.4, bugday %24 ve arpa %6.7 pay almaktadir. Survey
caligmasindan saglanan ortalama veriler 1s181nda, tiitiin {iretim kotasi, giibre desteginin kaldirilmasi ve
iiriin (tahil) fiyatlarinin diinya fiyatlar1 diizeyine ¢ekilmesinin Adiyaman ilinde isletmelerinin tarimsal
ve hane gelirlerini 6nemli 6l¢iide diigiirecegi sdylenebilir.



Cizelgel.2. Pilot Bélgelerde Tarimsal isletmelere Ait Ortalama Ekonomik ve Sosyal Gostergeler

Adiyaman Polatl Trabzon Antalya

Ortalama Aile Geliri (Milyon TL) 2248 3718 2566 2260
-Tarimsal Gelir (Milyon TL) 1804 2944 1394 1293
-Isletme Dis1 Tarimsal Gelir (Milyon TL) 194 11 23 829
-Tarim Dis1 Gelir (Milyon TL) 231 463 1097 37
-Dogrudan Gelir Destegi (Milyon TL) 213 311 75 137
Aile Geliri I¢inde Tarimsal Gelirin Pay1 (%) 80,2 79,0 54,0 57,2
Aile Geliri icinde DGD’nin Pay1 (%) 9,5 8,4 2,9 6,1
Aile Geliri I¢inde Tarim Dis1 Gelir Pay1 (%) 10,3 12,5 42.8 1,6
Ortalama Isletme Genisligi (Dekar) 67 265 27 49
-Miilk Arazi 56,69 210,18 24,06 43,35
-Kiralanan Arazi 3,49 19,59 4,56
-Ortaga Tutulan Arazi 6,84 35,19 1,94 1,03
-Tarla Arazisinin Pay1 (%) 77,88 75,29 32,56 92,67
Toplam Aile isgiicii Varlig1 (EIB) 1373,2 12173 877,1 970,8
Atil Isgiicii (EIB) 752,7 470,6 314,2 300,8
Atil 1sg1"1cﬁ Orani 54,81 38,66 35,82 30,9
Ortalama Aile Genigligi (Kisi) 7,61 5,94 6,39 447
Topalm Nufus Icinde (%)
-Okul Cagina Gelmeyen Niifus 13,27 8,92 8,54 7,78
-Okuma Yazama Bilmeyen 29,96 3,20 12,36 15,25
-Okur Yazar 1,01 0,03 7,25
-Ilkokul Mezunu 51,42% 62,96 62,22 48,82

*Okur yazar niifus dahil.

Cizelgel.3. Adiyaman ve Polatli’da Tarimsal Gelirin Elde Edildigi Ana Uriinlerin

Adiyaman Polath

Bugday
-Toplam Gayrisafi Uretim Degeri Igindeki Pay1 (%) 23,79 40,78
-Ekim Alan1 (Dekar) 26,16 137,40
-Uretim Miktar1 (Ton) 3,71 41,97
-Birim Uretim Maliyeti (TL/Kg) 1844 93,60
-Maliyet I¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 14,96 11,73
-Maliyet I¢inde Kimyasal [lacin Pay1 (%) 2,01 1,35
Arapa
-Toplam Gayrisafi Uretim Degeri Igindeki Pay1 (%) 6,71 8,10
-Ekim Alan1 (Dekar) 8,59 40,92
-Uretim Miktar1 (Ton) 1,1 13,97
-Birim Uretim Maliyeti (TL/Kg) 158,83 112,00
-Maliyet I¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 14,76 12,87
-Maliyet I¢inde Kimyasal [lacin Pay1 (%) 2,54 0,69
Tiitiin
-Toplam Gayrisafi Uretim Degeri I¢indeki Pay1 (%) 49,44
-Ekim Alan1 (Dekar) 14,29
-Uretim Miktar1 (Ton) 0,985
-Birim Uretim Maliyeti (TL/Kg) 1612
-Maliyet I¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 0,53
-Maliyet I¢inde Kimyasal Ilacin Pay1 (%) 0,42
Seker Pancari
-Toplam Gayrisafi Uretim Degeri Icindeki Pay1 (%) 22,38
-Ekim Alan1 (Dekar) 12,08
-Uretim Miktar1 (Ton) 68,91
-Birim Uretim Maliyeti (TL/Kg) 18,70
-Maliyet I¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 7,13
-Maliyet I¢inde Kimyasal Ilacin Pay1 (%) 0,15
Secilen Onemli Uriinlerin Ortalama Toplam Gayrisafi Uretim Degeri 79,94 71,26
Icindeki Pay1 (%)




Cizelge 1.1 ve 1.2°deki verilerden politika degisikliginin sebep olacagi gelir kayiplarini1 tam
olarak hesaplamak olankali degildir. Ancak yaklagik olarak bir hesaplama yapmak veya tahminde
bulunmak olanaklidir. Eger politika degisikligi oncesi isletme ici tarimsal gelire (Gy) ve politika
degisikligi sonucu elde edilecek isletme ici tarimsal gelire (G;) dersek, asagidaki esitlik(1) politika
degisikliginin sebep olacagi gelir degisimini verir.

(1) GD = (Gy - Gy),
(2) G = (Q*P— Maliyet)

Esitlikte,
G isletmenin kendi tarimsal iiretim faaliyetinden sagladig: gelir,
Q iiretim miktar1 vektorii (Q=1,2...,n) ve P iirlin satis fiyat1 vektori (P=1,2,....,n) diir.

Yukardaki esitlikten hareketle Adiyaman ilinde DGD pilot uygulama alaninda geleneksel politikalarin
DGD ile ikame edilmesinin yaratacagi gelir degisimi asagidaki sekilde yazilabilir.

3) Go=Qo*PoctQop*Por+Qoa*PoatQoa*Poa -(Moe+Mop+Moa+Moa)

@ Gi=Qi*P1+Qip* P11 Q1a*P1atQ1a*Pra-(M1t+tM1b+M1a+Ml1d)

Esitlikte,

Qo ve Qq¢politika degisikligi 6ncesi ve sonrasi igletmenin tiitiin {iretim miktari,

Qob ve Qqp politika degisikligi 6ncesi ve sonrast isletmenin bugday iiretim miktari,

Qoa ve Qq, politika degisikligi 6ncesi ve sonrasi isletmenin arpa iiretim miktari,

Qoq ve Qyqpolitika degisikligi 6ncesi ve sonrast isletmenin diger lirlinler iiretim miktari,
Py ve Py politika degisikligi oncesi ve sonrasi isletmenin tiitlin satis fiyati,

Py, ve Py, politika degisikligi dncesi ve sonrasi isletmenin bugday satis fiyati

Poa ve Py, politika degisikligi Oncesi ve sonrasi igletmenin arpa satis fiyati,

Poq ve P14 politika degisikligi 6ncesi ve sonrasi isletmenin diger iiriinler satis fiyati,

My ve My, politika degisikligi 6ncesi ve sonrast igletmenin tiitiin {iretim maliyeti,

My, ve My, politika degisikligi 6ncesi ve sonrasi isletmenin bugday iiretim maliyeti,
My, ve My, politika degisikligi dncesi ve sonrasi igletmenin arpa iiretim maliyeti,

Moq ve M4 politika degisikligi 6ncesi ve sonrast igletmenin diger {irlinler iiretim maliyeti dir.

Esitlik 3 ve 4’den goriilecegi lizere “iiretim miktar1”, “iiriin satis fiyat1” ve “iiretim
maliyetindeki de@isme” iireticinin kendi tarimsal isletmesinden sagladigi tarimsal gelirindeki
degisimin esas kaynagidir.

DGD uygulamasi ile birlikte tiitiinde tiretim katasi, tahil fiyatlarindaki reel azalma ve girdi
fiyatlarindaki artis (6rnegin giibreye verilen destegin agamali olarak kaldirilmasi) iiretici gelirinde ¢ok
biiylik degisme yaratabilecektir. Ciinkii hane geliri igerisinde tarimdan saglanan gelirin pay1 ¢ok
yiiksektir. Ornegin, reel fiyat sabit kalmak sartiyla sadece tiitiin iiretimini %20 oraninda azaltacak kota
uygulanmasi1 Adiyaman pilot uygulama alaninda iireticilerin ortalama gelirinde kabaca %7 civarinda
bir azalmaya sebep olabilir. Adiyaman ili ve ii¢ liriin géz Oniine alindiginda tarimda liberallesme
politikas1 hanehalk: gelirinde ciddi azalmaya sebep olacaktir. Bunun sonucu olarak, hanehalk: gelirini
dengelemek i¢in isletme dis1 tarimsal gelir ve tarim dig1 gelirini artirma arayislarina girecek ve daha
fazla emek arz edecektir. Emek arzindaki artis (en azindan kisa donem igin) ise bdlgede iicreti
diistirecek ve tarimla ugragmayanlarin da gelirlerinde azalma olabilecektir. Bolgede iginde is
olanaklarmin sinirhh olmasit bolgedeki egitimsiz veya vasifsiz isgiiclinii biiyiik kentlere gdce
zorlayabilecektir. Yeni bir go¢ dalgasi ise metropol kentlerdeki altyapi, ¢evre ve kiiltiirel uyum



agisindan ¢ok ciddi olarak tartisilmasi gereken bir konudur. Cizelge 2 ve 3’deki veriler geleneksel
politikalarin DGD ile ikame edilmesinde aceleci davranilmamasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ayrica fiyat destekleme politikalarindan vazge¢menin sebep olacagi gelir kayiplarininin daha biiyiik
oranini dengeleyebilmek i¢in 6deme miktarida yeniden gozden gecirilmelidir. Ayrica birim alana
yapilacak 6deme miktarmin azalan oranli yapilmasi da diisiiniilmelidir. Ornegin, ilk 50 dekar i¢in 10,
ikinci 50 hektar i¢in 5 ve son 100 dekar igin 2,5 ABD dolar1 6deme yapilabilir. Azalan oranli 6deme
kiiciik isletmelerin DGD’den oransal olarak daha fazla yararlanmasma olanak saglar. Nitekim
yukardaki 6rnege gore 50 dekar araziye sahip bir isletme 200 dekar araziye sahip isletmeye gore birim
alana iki kat daha fazla destek almis olacaktir.

Geleneksel destekleme politikalarinin DGD ile ikame edilmesinin ortaya koyacagi diger bir
sakinca ise kiigiik sebze ve meyve iireticilerinin (Ornegin; Icel’in Silifke, Erdemli ve Aydincik
ilgelerinde 1,5-2 dekar alanda ortiialt1 sebze yetistiricileri) kayiplarinin alan iizerinden yapilacak olan
O0deme ile dengelenmesinin olanaksiz oldugudur. Ciinkii sebze {iiretiminde en oOnemli maliyet
giibre,zirai ilag, 1sitma ve tohumdur. Giibre ve zirai ilaca verilen destegin kaldirilmasi sonucunda
kiiciik alanda yogun input kullanarak iiretim yapacak isletmelerin maliyetini artiracak ve bdylece
gelirlerinde azalma olacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de DGD uygulamasina gegisin farkli bolge ve sektorlerde yaratacagi kisa
donemli gelir degisim (azalma) etkisinin ihmal edilemeyecek dneme sahip oldugu unutulmamalidir.
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BOLUM 2

DOGRUDAN GELIR DESTEGi UYGULAMASI iCiN BASLANGIC VERILERI (BASELINE)
OLUSTURMA VE PILOT UYGULAMANIN DEGERLENDIRILMESi PROJESI:
ADIYAMAN ILIORNEGI

Dog. Dr. Necat OREN
Cukurova Universitesi

2.1.GIRIS

Son yillarda, uluslararasi gelismeler ve antlagmalar ve bu kapsamda {ilkelerin yiikiimliiliikleri
tarim politikalarinin yeniden yapilandirilmasi zorunlulugunu olmasa da geregini ortaya ¢ikarmustir.
Genel egilim tarimsal desteklerin piyasa isleyisini bozmayan araglarla yiiriitiilmesi yoniindedir.
Tiirkiye de uluslararasi geligmelere ve antlagsmalara taraf iilke olarak, bu egilime uygun olarak piyasa
dengeleri iizerinde etkili olan desteklerin kapsaminin daraltilmasi yoniinde gerekli cgaligsmalar
baslatmigtir. Bu kapsamda, mevcut destekleme sisteminin degistirilmesi sonucu ortaya ¢ikacak olasi
iiretici gelir kayiplarinin tazmini amaciyla, desteklerin iiretim, fiyatlar ve ticaret lizerinde bozucu etkisi
en az, dolayisiyla uluslararasi gelisme ve antlagsmalara da uygun aracglarla siirdiiriilmesi karari
alinmistir. Bu amagla, hedef ¢ift¢ilere dogrudan gelir destegi saglanmasi ve bu politika degisikliginin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in de kayit sisteminin ve veri tabaninin olusturulmasina iligkin
pilot caligma 01.03.2000 tarih ve 2000/267 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararyla yiiriirliige girmistir.

Pilot uygulama, Ankara Polatli ilgesi, Antalya Manavgat ve Serik il¢eleri, Adiyaman Merkez ve Kahta
ilgeleri ile Trabzon Akgaabat ve Siirmene ilgelerini kapsamaktadir(Anonim 200/a). Bu raporda,
Adiyaman ili pilot uygulamasi yerinde ve basta {ireticiler olmak {izere, ilgili kisi ve kurumlarla
goriisiilerek; iireticilerin projeye yaklagimlari, mevcut kurumsal yapi ve isleyisi, karsilagilan sorunlar
ve ¢Ozlim olanaklari, yeni bolgelerdeki uygulamalara 151k tutmasi bakimindan degerlendirilmistir.

2.2.MATERYAL VE YONTEM
2.2.1.Materyal

Pilot caligma, gerekli iyilestirmelerin yapilabilmesi amaciyla uygulamalarin izlenerek
sonuglarmin degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Bu amagla hazirlanmis olan bu raporda, Bakanlar
Kurulu’'nca bu konuda yetkili kilinan Tarimda Yeniden Yapilandirma ve Destekleme Kurulunca
belirlenen pilot uygulama bolgelerinden Adiyaman Merkez ve Kahta ilgesi kdylerinde Dogrudan Gelir
Desteginden (DGD) yararlanmig olan ciftciler ile uygulamanin igerisinde yer alan cesitli kisi ve
kuruluslardan derlenen birincil veriler kullanilmistir. Uygulamanin igerisinde yer alan ve goriisiilen
kuruluslar; Adiyaman Tarim 11 ve Kahta Tarim Ilge Miidiirliigii, Adiyaman ili ve Kahta ilgesi Ziraat
Odalar1 ve Ziraat Bankasidir. Bu kurum yetkilileriyle goriisiilmiis, ayrica kurum i¢i kayitlarindan da
yararlanilmustir.

Arastirmada basta anket olmak {izere, gozlem ve miilakat gibi ¢esitli veri toplama teknikleri
kullanilmistir. Anket formlari; DGD uygulamasindan yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin
ekonomik yapilarinin saptanmasina olanak verebilecek bigimde olusturulmus ve bu formlar iireticiler
ile karsilikli goriigiilerek, Ekim 2000 tarihinde doldurulmustur. Anket formlar ile iireticilerden 1999-
2000 iiretim donemi verileri toplanmistir.

Arastirmada, bugiin i¢in pilot uygulama kapsaminda olmayan dolayisiyla 6demelerden
yararlanmamis, ancak pilot kdylerle benzer ekonomik ve tarimsal yapiya sahip kdylerdeki iireticilere
de anket uygulanarak, O6demelerden yararlanan isletmelerle g¢esitli agilardan karsilastiriimistir.
Aragtirma kapsaminda ayrica, DGD sistemi igerisinde yer alan Tarmm il ve Ilge Miidiirliikleri, T.C.
Ziraat Bankasi ve Ziraat Odalan yetkilileriyle de goriislilmiis, bu kurum yetkililerine uygulanan
goriisme formlariyla elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Aragtirma alaninin tarimsal yapisinin genel olarak ortaya konulmasinda kullanilan veriler ise;
Tarim ve Kdyisleri Bakanhg il ve Ilce Miidiirliikleri, DIE ve Ziraat Odalar1 kuruluslarindan temin
edilmistir.
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2.2.2. Yontem
2.2.2.1. Koyler ve ornek isletmelerin secilmesinde izlenen yontem

Arastirmanin kapsamini, Adiyaman Merkez ilgede Biikliim, Oluklu, Payamli, Uzunkdy,
Yazibasi, Agackonak, Komiir ve Yedioluk ile Kahta ilgesi Alidami ve Dumlu olmak iizere toplam 10
kdyde miilk, kira ve ortake¢ilikla arazi igleyen ve dogrudan gelir desteginden yararlanan ireticiler
olusturmustur. Adiyaman ili pilot bolgesi, tapu-kadastro ¢alismalarinin heniiz tamamlanmamis oldugu
bir bolgedir. Bu bakimdan, 6deme Oncesi ilgili kurumlarca tapu-kadastro calismalarina girisilmis,
ancak bu konuda O6nemli sorunlarla karsilasilmistir. Kahta ilgesinin Dumlu kdyiinde ise tapu-
kadastrolardaki belirsizliklerin ve anlagmazliklarin giderilememesi lizerine bu kdy proje kapsamindan
cikartlmistir. Kalan 9 kdyde, miilk arazisini ve/veya kiracilik ve ortakg¢ilikla tutulan araziler iizerinde
iiretim faaliyetinde bulunan ve iiretici belgesi olan {ireticilerden 1.110 adedi DGD uygulamasindan
yararlanmak i¢in bagvuru yapmistir. Bu iireticilerin tamami, arastirmanin populasyonunu olusturmus
ve bu populasyondan {ireticilerin beyan ettikleri ve 6demeye esas teskil eden isletme arazisi genisligi
kriteri kullanilarak 6rnekleme yapilmigtir. DGD’den yararlanan iireticilerin isletme arazisi
genisliklerinin dagilimi, normal dagilima uygun dzellik tasidigindan, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile drnek isletmeler saptanmistir.

DGD’den yararlanan 6rnek isletme sayisi, basit tesadiifi drnekleme yontemine gore asagidaki
formiil kullanilarak belirlenmistir (Giines ve Arikan 1988):

N.c?
=" (N-1).D’+¢
Burada:

N: anket uygulanacak 6rnek isletme sayisini,
N: populasyondaki toplam isletme sayisini (1.110 adet)
o : populasyonun varyansin,

D?: (d/t)* degeri olup, “d” populasyon ortalamasindan izin verilen hata miktarmi (X. 0,10) ve “t” ise
arastirmada 6ngoriilen % 95 giiven sinirina karsilik gelen t tablo degerini (1,96) ifade etmektedir.

Aragtirma yoresi i¢in 6rnek hacmi 180 isletme olarak saptanmustir. Ornek isletme sayisi,
iretim alan1 ve her kdyde DGD uygulamasindan yararlanan iireticilerin ildeki toplam hedef {iretici
kitlesindeki oranmi dikkate alinarak kdylere dagitilmistir.

Arastirmada, pilot uygulamanin etkilerini ortaya koyabilmek amaciyla dogrudan gelir
O0demesinden yararlanmayan ireticilerle de goriisiilmiistiir. Bu amagla, 6demenin yapildig1 koylere
sinir komsusu olan ve benzer tarimsal yap1 ve ozelliklere sahip koyler se¢ilmistir. Bu amagla secilen
kdyler: Merkez ilgeden Komiir igin Eceler, Diizce ve Gozebasi; Uzunkoy i¢in Akgali; Agagkonak igin
Varlik; Biikliim i¢in Davuthan; Yedioluk i¢in Varlik, Payamli i¢in Karagol; Oluklu i¢in Ahmet Hoca
ve Tekpinar; Yazibasi icin Akcali; Kahta ilgcesi Alidami koyii igin ise Kavakl, Akpinar ve Siver
koyleri se¢ilmistir.

Kontrol grubu olarak tanimlanan bu kdylerdeki tiim isletmeler anakitle olarak dikkate alinmig
ve bu koylerdeki isletme genislikleri esas alinarak, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 51 isletmeyle
goriisiilmesi kararlastirilmigtir. Ornek isletmeler, isletme sayisinin populasyon igindeki paylarina gére
koylere dagitilmigtir. Arazi caligmalar1 sirasinda Ornege girecek isletmeler, gerek kontrol grubu
isletmeler, gerekse DGD’den yararlanan isletmelerde tesadiifi olarak belirlenmistir.

Saha calismasi sirasinda, 6zellikle dag kodylerinde dogrudan gelir desteginden yararlananlarin
o6nemli bir kisminin koyil terketmis ve herhangi bir tarimsal faaliyette bulunmayan kisilerden olustugu
anlasilmistir. Ornegin, Agackonak kdyiinde 94 isletmeye ddeme yapilmis olmakla beraber, koyde
sadece 25 ailenin fiilen yasadig1 ve tarimsal faaliyette bulundugu belirtilmistir. Bu denli olmasa da,
benzer durum diger bazi1 dag kdyleri i¢in de s6z konusudur.

2.2.2.2.Anket formlariin hazirlanmasi ve uygulanmasinda izlenen yontem

Aragtirmada kullanilan veriler, basta anket olmak iizere cesitli veri toplama teknikleri
kullanilarak derlenmis birincil verilerdir. Arastirmada kullanilan anket formlari, arastirmanin amacina
uygun olarak; igletmelerin niifus ve isgiicii varligi ve kullanimi, arazi varligi ve kullanimi, sermaye
varligi, isletmelerin yillik faaliyet sonuglari, baslica iiriinlerde fiziki girdi kullanimi ve {retim
maliyetleri ile DGD uygulamasi konusunda firetici diisiinceleri ve uygulamadan kaynaklanan sorunlari
tespite yonelik sorulara yer verilmistir.
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Aragtirma alaninda, Ozellikle dag koyleri son derece dagimik bir yerlesime sahip olup,
genellikle ¢ok sayida mahalle ve mezradan olusmustur. Bununla beraber, arastirmada bu mahalle ve
mezralarin da temsilini saglamak amaciyla buralarda da toplam igerisindeki agirliklariyla orantili
sayida isletmeyle goriisiilmeye calisiimistir.

Aragtirmada ayrica, DGD’nin etkilerini daha iyi analiz edebilmek amaciyla, bugiin i¢in DGD
O0demelerinden yararlanmayan f{ireticilere de anket uygulanmistir. Bu amacla hazirlanan anket
formlarinda, uygulamadan bugiin i¢in yararlanmayan iireticilerin (kontrol grubu) uygulama hakkindaki
gorlis ve diisiinceleri ile DGD konusundaki yaklagimlarini ortaya koymaya yonelik ilave sorulara yer
verilmistir. Kontrol grubu olarak, uygulamadan yararlanan kdylerle benzer tarimsal yapiya sahip ve
genellikle bu koylerle sinir komsusu olan kdyler segilmistir.

2.2.2.3.Isletmelerin ekonomik analizinde uygulanan yéntem

DGD uygulamasindan yararlanan ve yararlanmayan isletmelerden anket ile toplanan veriler
gdzden gegirildikten sonra, tablolastirilmis, analiz edilmis ve yorumlanmistir. Isletmelerin ekonomik
analizi ile elde edilen ortalamalar, incelenen isletmelerden saglanan verilerin aritmetik ortalamasidir.
Isletmelerin ekonomik analizi ve ozellikle isletmelerin yillik faaliyet sonuclarinin analizinde, tarim
isletmeleri bir biitiin olarak ele alinmistir.

Isletmelerde niifus; yas, cinsiyet ve egitim durumlarina gére incelenmistir. isletmelerde
bulunan niifus, mevcut erkek isgiicii hesaplanirken Erkek Isgiinii Birimi (EiG) olarak verilmistir.
Erkek Isgiinii Birimine gevirmede, niifusun cinsiyet ve yas gruplarina gore isgiicii basarilarin1 yansitan
katsayilar kullanilmistir (Erkus vd, 1995). Devamli olarak igletme disinda bulunan aile bireyleri,
isletme disinda g¢alisan niifus, hastalik, askerlik ve 6grencilik gibi nedenlerle isletmede ¢alismayan
niifus, isgiiciine dahil edilmemistir.

Isletmelerde ¢esitli islerde calistirilan yabanci isgiicii yas ve cinsiyetlerine gére saptanmustir.
Yabanci iggilicline 6denen ayni ve nakdi {icretin toplami ekonomik analizde dikkate alinmistir.
Miitesebbis ve ailesinin iggiicii licret karsiliginin hesasplanmasinda ise, bunlarin isletmede calistiklar
siire ile yorede ayni isi yapan yabanci is¢iye 6denen ortalama {icret diizeyleri esas alinmistir.

Isletmelerin sermaye yapilari, sermayenin fonksiyonlarina gore smiflandirilmasi esas almarak
incelenmigtir. Bu amagla miitesebbislerin liretim amaciyla isletmelerine yatirdiklari sermaye unsurlari
olan aktif degerleri ve bunlarin kaynaklarini gosteren pasif sermaye ortaya konulmustur. Kiracilik ve
ortakcilikla iglenen arazinin degeri, hem aktif sermaye hem de pasif sermaye icinde gosterilmistir.
Burada igletmelerin kira ve ortak¢ilikla arazi islemedigi ve yabanci sermaye (borg) kullanmadigi
varsayilarak, isletmeler ayni baza indirgenmis ve Kkarsilagtirilabilmelerine olanak saglanmustir.
Isletmelerin sermaye varliklarimi belirlemede, s6z konusu varliklarin iireticilerce beyan edilen yil sonu
degerleri esas alinmistir.

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarinin analizinde; gayrisafi iiretim degeri (GSUD), gayrisaf
hasila (GSH), isletme masraflari, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir ve aile geliri gibi gostergeler
hesaplanmig ve saptanan sonuglar kisaca tartigilmistir.

Isletmelerde gayrisafi iiretim degeri, tarimsal faaliyet sonucunda elde edilen bitkisel ve
hayvansal {iriin miktarlarinin, ¢ift¢i eline gecen {irlin fiyatlar ile ¢arpilmasi ile bulunan degere, bitki ve
hayvan sermayesindeki prodiiktif deger artislarinin eklenmesi ile bulunmustur.

Gayrisaf hasila ise gayrisafi liretim degerine isletme dis1 tarimsal gelir ve ikamet edilen
konutlarin kira karsiliklarinin eklenmesi ile hesaplanmistir. Konut kira karsiligi olarak, tas ve
betonarme binalarda bina degerinin % 5°i, kerpi¢ ve ahsap binalarda ise bina degerinin % 10’u
almmustir.

Isletme dis1 tarimsal gelirin hesaplanmasinda, isletmecinin beyani esas alinmis olup,
isletmeye ait alet ve makine ile aile isgiicliniin, isletme digindaki tarimsal islerde caligsmalari
karsiliginda elde ettikleri gelirin toplamindan olugmaktadir.

Isletmelerde tarimsal faaliyetler i¢in yapilan toplam isletme masraflari sabit ve degisen
masraflardan olugsmaktadir. Degisen isletme masraflart; bitkisel ve hayvansal iiretim igin ayr1 ayri
tespit edilmistir. Toplam degisen masraflar gayrisafi {iretim degerinden ¢ikarilarak briit kar ve toplam
isletme masraflar gayrisafi hasiladan ¢ikarilarak saf hasila hesaplanmustir.

Tarimsal gelir, igletmecinin basar1 diizeyinin 6l¢iilmesinde kullanilan en 6nemli kriterlerden
biri olup, saf hasilaya aile isgiicii ticret karsiliklarinin eklenmesi ve bunlarin toplamindan kiracilik ve
ortak¢ilik paylari ile borg faizlerinin ¢ikarilmasi ile bulunmustur.
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Binalarin tamir ve bakim masraflarinin hesaplanmasinda, iireticilerin yaptiklarini beyan
ettikleri tamir-bakim giderlerinin yila diisen miktarlar1 dikkate alimmistir. Alet ve makinalarin yag,
yakit ve tamir-bakim giderleri ise isletmecilerin fiilen yaptiklar1 masraflarin toplami olarak alinmustir.

Sabit sermaye unsurlarina amortisman hesaplamada dogru hat (normal amortisman) yontemi
kullanilmistir. Bu amagcla sabit sermayelerin cari degerleri ile amortisman oranlar g¢arpilarak yillik
amortisman paylar1 bulunmustur. Amortisman oranlari, betonarme binalarda % 2, tas ve yar1 kagir
binalarda % 3, ahsap ve kerpi¢ binalarda % 4, alet ve makineler i¢in % 10, arazi 1slah1 sermayesi
unsurlarinda % 5 oranlar1 dikkate alinmistir.

Hayvanlarda amortisman sadece verim donemindekiler i¢in hesaplanmistir. Bu amagla, verim
donemindeki hayvanlarin damizlik degerlerinden kasaplik degerleri diisiilerek kalan degerler
ekonomik Omiirlerine boliinmiistiir. Ekonomik omiir yerli irk sigirlarda 5 yil, kiiltiir ve melez
sigirlarda 7 y1l, koyunlarda ise 4 y1l olarak dikkate alinmustir.

2.3.ARASTIRMA SONUCLARI
2.3.1.incelenen Yorenin Tarimsal Yapr Ozellikleri

Adiyaman ilinin toplam yiizol¢iimii 7.871.000 dekardir. 1991 yili Genel Tarim Sayimi
sonuclarina gore bu alanin yaklagik % 33,5171 (2.637.347 da) tarim arazisidir. Bu alanlarin sadece %
6,25’ sulanabilmektedir. Tarim arazisi varhiginim % 97,92’sini islenen alanlar olusturmaktadir. islenen
alanlar icerisinde ekilen tarla arazisinin pay1 % 73,89, nadasin pay1 % 6,61, sebze ile meyve ve diger
uzun Omiirli bitkilerle kapli alanlarin pay1 ise sirasiyla % 2,97 ve % 14,45°tir (Ek Cizelge 2.1).
Bolgede hayvancilik yeterince gelismemistir. Hayvancilik isletmeleri kiiciik olgekli olup, ekstansif
iiretim bigimleri hakim durumdadir.

Bugday, arpa ve tiitiin bolgenin baslica iriinleridir. Tahillarin bolge ekilisindeki payr %
65,22°dir. Bunu % 15,64 ile endiistriyel bitkiler ve % 13,33 ile baklagiller izlemektedir. Endiistriyel
bitkiler ekim alanlarinin yaklasik dortte {i¢iinii tiitiin ekili alanlar olugturmaktadir (Ek Cizelge 2.2).
Nohut ve mercimek bdlgenin diger dnemli iiriinleri arasinda yer almakla beraber, 6zellikle mercimegin
toplam ekilisteki pay1 giderek azalmaktadir.

Bolge tarim igletmelerinin belirgin 6zellikleri, kii¢iik 6l¢ekli ve ¢ok sayida daginik parselden
olugsmasidir. Ortalama isletme genisligi, 56,1 da ile Tiirkiye ortalamasina yakin olmakla beraber ¢ok
daha pargalidir. Isletmelerin yaklasik % 70’i 50 dekarin, % 86’s1 100 dekarin altinda araziye sahiptir.
Diger taraftan, bolgede arazi miilkiyetindeki dagilim da son derece dengesizdir. Isletmelerin % 70’i 50
dekarm altinda araziye sahip olmakla beraber bunlarm isledikleri arazi miktar1 toplamin sadece beste
biri kadardir. Buna karsin toplamin sadece % 6,22’sini olusturan 200 dekarin iizerinde araziye sahip
isletmeler tarim arazilerinin % 43,22’sini elinde bulundurmaktadir (Ek Cizelge 2.3).

Arastirma kapsamindaki koylerin bir boliimii, ilin genel tarimsal yapisina benzer 6zellikler
gostermektedir. Bununla beraber, ozellikle dag ve ormanlik kesimlerde yer alan kdyler sosyo-
ekonomik agidan daha geri durumdadir. Arastirma kapsamindaki dokuz kdyden sadece Biiklim ve
Payamli ova kesiminde yer almaktadir. Komiir ise engebeli ve taslik bir arazi yapisina sahip olup,
sekiz mahalleden olusan oldukga daginik bir yerlesime sahiptir. Diger alt1 kdy tamamen veya biiyiik
Olciide daglik ve genellikle cok sayida mezradan olugmaktadir. Ulasimin da oldukga gii¢c kosullarda
gerceklestirilebildigi bu koylerde, tiitlin disindaki iiretimler daha ¢ok Oztiiketime yoneliktir. Kuru
tarim tekniklerinin hakim oldugu arastirma alaninda, son yillarda yasanan kuraklik verim ve {iretimi
olumsuz etkilemis, basta bugday ve arpa olmak iizere bir¢ok iirlinde pazarlanacak Olgiide {iretim
genellikle gerceklestirilememistir. Kuraklik nedeniyle iireticilerin banka ve kooperatife olan kredi
bor¢lart da dondurulmustur. Kurakligin yaninda Yazibasi, Uzunkdy, Oluklu gibi dag kdylerinde son
yillarda yaygin olarak goriilen bazi hastaliklar, verim diisiikligiine neden olmus, 6zellikle baglar
kurumustur. Bu koylerde, ortalama isletme genisligi ¢ok daha kiigiik, isletme arazileri de taslik,
engebeli, parcali ve daginiktir. Yeterli tarim arazisi olmayan yorede tas duvarlarla ¢evrilerek kazanilan
kiiciik 6lcekli teraslarda iiretim yapilmaya calisilmaktadir. Gerek gelir yetersizligi gerekse arazilerin
engebeli ve taslik olmasi nedeniyle bu kdylerde mekanizasyon diizeyi de son derece geri olup, yogun
olarak insan ve hayvan giiclinden yararlanilmaktadir. Baz1 kdylerde hi¢ traktér bulunmamakta,
birgogunda ise ortak traktor alma yoluna gidilmektedir. Bolgenin taglik ve engebeli olmasi, makinali
hasatta ve toprak islemede 6nemli sorunlar yaratmakta, arazilerin is hayvaniyla siiriilmesini, iiriinlerin
de elle bicilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu da maliyetleri artirmaktadir. Bigerddverle hasadin
yapilabildigi az engebeli arazilerde ise araziler tagh oldugu i¢in yiiksekten bigme nedeniyle saman yan
iirlinlinde 6nemli kayiplar ortaya ¢ikmaktadir.
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Bolgede hayvancilik olduk¢a geridir. Siit ve besi sigirciligr isletmesine rastlanmamuistir.
Ancak, genelde her hanede 6ztiikketim amaciyla ortalama bir bilylikbas hayvan bulunmaktadir. Yorede
kiigiikkbas hayvancilik daha ekstansif kosullarda yapilmaktadir. Hayvan bagina verim ve iiretim
degerleri oldukga diisiik olup, iiretim genelde Oztliketime yoneliktir. Kii¢iikbag hayvan varliginin
tamamina yakininin bulundugu daglik kesimlerde ormanlik alan ve terdr nedeniyle getirilen kisitlar, az
sayidaki hayvancilik isletmelerinin de siirli genisliklerini daraltmasimna neden olmustur. Mevcut
siiriilerin tamamina yakinini koyun varligi olusturmaktadir. Mera sorununun yasandigi kdylerde mese
yapragi en fazla kullanilan yem durumundadir.

Son derece engebeli olan dag koylerinde, sulamalar daha ¢ok pinarlar, dereler, caylar ve kdy
¢esmelerinden yapilmakta olup, bunun i¢in genelde bir iicret 6denmemektedir. Bolge ekonomisinde
en Onemli {irlin olan tiitiinde kismen sulu kosullarda iiretim yapilmaktadir. Ancak, son yillarda tiitiinde
kota uygulamasi kapsaminda isletme basina iiretimin kisitlanmis olmasi tiretici gelirleri ve bolge
ekonomisini olumsuz etkilemistir. Yogun isgiicii kullanimimi gerektiren tiitlinde kota uygulamasi,
isgliciiniin de 6nemli 6l¢iide atil kalmasina neden olmustur. Bu durum, isgiiciiniin bdlge disina
mevsimlik tarim is¢isi olarak gitme egiliminin yaninda kirdan kente gocii de hizlandirmistir. Ornegin,
bazi1 dag koylerinde gd¢ nedeniyle terkedilen arazileri isleyecek kadar dahi niifus kalmadigi, terkedilen
arazileri herhangi bir kira-ortak bedeli dahi 6demeden isleyen kisilerin oldugu belirtilmistir. Bu
koylerde talep olmadigi igin arazi piyasasi ve kirast da olugsmamigtir. Hatta karsilikli yardimlagma
(imece) usulii calisildigr igin isgiicii fiyatlar1 konusunda da belirsizlik yasanmaktadir. Tiitiin ova
koylerinde, daha ¢ok kuru kosullarda ve pek kimyasal kullanmadan yetistirilerek TEKEL’e satilirken,
dag koylerinde sulanmakta ve daha yliksek fiyatla dogrudan igicisine veya yerel toplayicilara
satilmaktadir.

Bu kdylerde, tapu sorunu nedeniyle teskilatlanmis kredi kurumlarindan kredi kullanimi da son
derece diisiik olup, ihtiyag duyulan kredinin genellikle doviz cinsinden sahislardan temini yoluna
gidilmektedir.

Biitiin bu faktorler dag koylerindeki niifus ve isgiiciinii bolge disina goce zorlamaktadir.
Ozellikle dag koylerinde, mevsimlik tarim iscisi olarak ova koylerine ve bolge disma gdc olay1
oldukga yaygindir. Mevsimlik tarim isgisi olarak gidilen yore ve gidis amagclari arasinda en yaygin
sunlardir: Adiyaman’in ova koyleri — tiitiin ortak¢iligi, Cukurova ve Sanliurfa — pamuk is¢iligi ve
hasadi, Adana ve Mersin — turunggil hasadi, Kayseri ve Yozgat — pancar sokiimii, Nigde — patates
sokiimii, Malatya — kay1s1 toplama ve Karadeniz — findik hasadi.

Payamli, Biiklim ve kismen Komiir gibi ova koyleri ¢ok daha iyi durumdadir. Bu kdylerde de
kuru tarim teknikleri hakim olup, {iriin deseni yine bugday, tiitiin, arpa ve bag gibi az sayida iiriinle
sinirlidir. Ancak bu koylerde, isletme arazileri daha genis olup, 6demelerden de daha biiyiik 6l¢iilerde
yararlanmiglardir. Bu kdylerde kredi kullanimi, mekanizasyon, kiracilik-ortak¢ilik dag kdylerine
oranla daha yaygimn olup, kiraya ve ozellikle ortaga arazi isleyenlerin ve tarim isgilerinin biiyiik
boliimiinii yine dag kdylerinden gelenler olusturmaktadir.

2.3.2.incelenen Isletmelerin Ekonomik Yapisi
2.3.2.1.isletmelerde arazi varhgi ve kullanimi

Aragtirma alaninda DGD’den yararlanan isletmelerin ortalama genisligi 67,02 da ile Tiirkiye
ortalamasinin iizerindedir. Isletme arazilerinin % 84,581 miilk arazi seklinde, % 5,21’ kiracilikla, %
10,21°1 ise ortakgilikla islenmektedir. Miilk, kira ve ortakgilikla islenen arazilerin ortalama genislikleri
sirastyla 56,69 da, 3,51 da ve 6,84 dekardir. DGD’den yararlanmayan isletmelerin ortalama genisligi
ise 35,78 ile iilke ve DGD’den yararlanan igletme ortalamalarinin altindadir. Bu grup isletmelerde,
isletme arazilerinin % 71,77’si miilk, % 5,48’1 kiracilik, % 22,75°1 ortakcilikla islenen arazilerden
olusmaktadir(Cizelge 2.1).

Aragtirma alanindaki isletmelerin yaklasik % 80’1 ilin daglik ve kismen ormanlik alanlarinda
yer almaktadir. Bu alanlarda 6zellikle miilk araziler kiigiik 6l¢ekli, daginik ve ¢ok pargali oldugu gibi
tapu ve kadastro c¢aligmalar1 da heniiz tamamlanmamistir. Bu konuda bir belirsizlik s6z konusu iken,
DGD 6demelerinde miilk arazi genisliklerinin esas alinmasi ve bunun da ¢ift¢ci beyanlarindan hareketle
yapilmasi nedeniyle miilk arazi genisliklerinin gergegi yeterince yansitmadigi sdylenebilir. Nitekim,
DGD 6demelerinden yararlanmayan komsu kdylerde miilk arazi genislikleri ¢ok daha diisiiktiir.

Ova kesiminde, isletmeler daha biiyiik 6l¢eklidir. Son yillarda yorenin hakim {iriinlerinden
tiitlinde kota uygulamasi, hayvanciliktaki olumsuz gelismeler ve yasanan kuraklik, daglik kesimlerdeki
gelirleri ve isgiici kullanimimi olumsuz etkilemistir. Bu durum isgiicii gogiiniin yaninda, ova
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koylerinde kiracilik ve ortakgilikla arazi isleme egilimini hizlandirmistir. Aragtirma alani genelinde,
bu sekilde islenen arazi miktari toplam igletme arazisinin % 15,42’si oranindadir.

Cizelge 2.1.incelen Isletmelerde Ortalama isletme Arazisi ve Bunun Miilkiyet Durumuna Gore
Dagilimi

Kiraya Tutulan Ortaga Tutulan | Ortalama Isletme

Isletmeler Miilk Arazi Arazi Arazi Arazisi
da % da % da % da %
DGD’den Yararlanan 56,69 84,58 3,49 5,21 6,84 10,21 67,02 | 100,00
DGD’den Yararlanmayan 25,68 71,77 1,96 5,48 8,14 22,75 35,78 100,00

Arastirma alanindaki isletme arazileri kiiciik dlgekli oldugu gibi, daginik ve cok sayida
parcadan olusmaktadir. Dag ve ormanlik kesimlerde bu durum daha belirgindir. Bu kesimlerde tas
duvarlarla gevrili gok sayida kiiciik 6l¢ekli teraslarda 6zellikle tiitlin tarimi yapilmaktadir.

Bolgede, DGD odemelerinden yararlanan isletmelerde isletme arazileri ortalama 4.89
parselden olugmakta, ortalama parsel genisligi ise 13,70 dekardir. Odemelerden yararlanmayan
isletmelerde ise ayn1 degerler sirasiyla 4,49 ve 7,97 dekardir (Ek Cizelge 2.4).

Aragtirma alanindaki igletme arazilerininin yaklasik dortte liglinde kuru tarim yapilmaktadir.
Ozellikle kdylerin yaklasik % 80’inin son derece engebeli daglik ve ormanlik kesimlerde yer almasi ve
sulama kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle tarim topraklarinin sulama olanaklari son derece kisitlidir.
Bu kdylerde sulamalar daha ¢ok pinarlar, dereler, ¢aylar ve kdy ¢esmelerinden yapilmakta olup, bunun
icin genelde bir licret 6denmemektedir. DGD’den yararlanan isletmelerin toplam arazi varliginin
sadece % 24,81’inde sulu tarim yapilabilmektedir. Ayn1 oran kontrol grubu i¢in % 20,26 dir(Ek
Cizelge 2.5).

Aragtirma alaninda tarimsal iiretim bitkisel agirliklidir. DGD’den yararlanan isletmelerde
isletme arazilerinin % 77,88’ini, yararlanmayan isletmelerde % 78,62’sini tarla arazisi
olusturmaktadir. Bolgede zorunlu olarak nadasa birakilan arazi oraninin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir.
Nadasa birakilan alanlarla birlikte toplam isletme arazilerinin DGD’den yararlananlarda % 89,34 {inii,
yararlanmayanlarda ise % 91,42 sini iglenen tarla arazisi olusturmaktadir. Tarla arazisini sirasiyla bag
arazisi, sebze, agacglik ve meyvelik araziler izlemektedir (Ek Cizelge 2.6).

Bitkisel iiriinler igerisinde tarimi yaygin olarak yapilan iriinlerin basinda bugday ve tiitiin
gelmektedir. Bugdayin DGD’den yararlanan igletme arazilerindeki pay1 % 39,03 (26,16 da), tiitliniin
% 21,32 (14,29 da)’dir. Sadece bu iki {iriiniin pay1 incelenen isletmelerde % 60,0’1n {izerindedir. Bu
uriinleri % 12,82 ile arpa (8,59 da), % 8,74 ile bag (5,86 da) izlemektedir. Sebze, meyve, agaglik ve
diger iiriinler ise isletme arazilerinin sadece % 6,62’sini kaplamaktadir. DGD’den yararlanmayan
isletmelerde de benzer bir dagilim goriilmekle beraber, ekilisler genelde daha kiiciik 6l¢eklidir. Bolge
tariminda nadas alanlarinin genisligi dikkat ¢ekicidir. Son yillarda yasanan kurakligin da etkisiyle
nadasa birakilan alanlar, DGD’den yararlanan isletmelerde isletme arazisinin % 11,46si,
yararlanmayan igletmelerde ise % 12,80’i oranindadir (Ek Cizelge 2.7).

Bolge ekonomisinde en dnemli iirlin tiitiindiir. Titlin tarimi, isletme gelirlerine ve yoredeki
yiiksek isgiicli potansiyelinin degerlendirilmesine 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak, kota
uygulamasi kapsaminda tiitiin ekim alanlarinin ve arzinin sinirlandirilmasi, ayrica TEKEL’in {iriin
aliminda belirli kalite ozelliklerine dikkat etmesi bdlge ekonomisini olumsuz etkilemistir. Bu
bakimdan o6zellikle dag koylerinde “kacak satig” olarak adlandirilan tiicarlara ya da dogrudan
tilkketiciye satis son derece yaygindir.

Bolgede sebze ve meyve tarimi yaygin olmayip, mevcut iiretim daha c¢ok oOztiiketime
yoneliktir. Ek Cizelge 2.7°de diger baslig1 altinda verilen iiriinler ise 6nem sirasia gore nohut, misir,
mese ve kavaklik, mercimek gibi iirlinlerden olusmaktadir.

2.3.2.2.Isletmelerde niifus ve isgiicii varhig ve kullanin

DGD’den yararlanan isletmelerdeki toplam niifus 1.374 olup bunun % 51,91’ini erkek, %
48,09’unu kadin niifusu olusturmaktadir. Ortalama aile genisligi 7,61 ile Tiirkiye ve kirsal kesim
ortalamasinin iizerindedir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise toplam niifus 343 olup bunun %
46,50’ini erkek niifusu olusturmaktadir. Bu gruba giren isletmelerde ortalama aile genigligi 7,72dir.
Tarimsal faaliyetlerde isglicii agisindan 6nem tagiyan 15-49 yas grubundaki niifusun oran1t DGD’den
yararlanan igletmelerde % 50,07, yararlanmayanlarda ise % 50,78’dir (Ek Cizelge 2.8).
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Incelenen isletmelerde niifusun egitim diizeyi ¢ok diisiiktiir. DGD’den yararlanan isletmelerde
niifusun % 34,55’i, yararlanmayanlarda ise % 21,45 gibi olduk¢a 6nemli bir boliimii okur-yazar
degildir. Kadmlarda bu oran sirasiyla % 47,1 ve % 30,3’tiir. DGD’den yararlanan isletmelerde
niifusun yaridan fazlasimi (% 52,3), yararlanmayan isletmelerde % 61,36’sim1 ilkokul mezunlariyla
herhangi bir okul mezunu olmayan ancak digsaridan okuma-yazma O&grenenler olusturmaktadir.
DGD’den yararlanan isletmelerde okur-yazar niifusun sadece % 18,05’i, yararlanmayanlarda %
19,35°1 orta 6grenim mezunudur. Yiiksek 6grenim gorenlerin orani ise sirasiyla % 2,08 ve % 2,53 ile
¢ok daha diisiik diizeydedir (Ek Cizelge 2.9).

Isletmelerde ortalama aile genisligi buna bagl olarak da isgiicii potansiyeli yiiksektir. Isgiicii
potansiyelinin hesaplanmasinda yorede dzellikle tiitiin tarimimnin yaygin olarak yapiliyor olmasi, yilda
iki aya yakin bir siire kapali mekanlarda geceli giindiizlii ¢alisilmasi, ayrica isletmelerde belirli
Olciilerde hayvanciliga da yer veriliyor olmasi nedeniyle yilda ¢aligilabilir giin sayisi olarak 280 giin
kabul edilmistir. Buradan hareketle isletmelerin sahip olduklart isgiicii potansiyeli, DGD’den
yararlanan isletmeler icin ortalama 1.373,2, yararlanmayan isletmeler icin ise 1.432,9 EIG olarak
hesaplanmustir. Isletmeler sahip olduklari isgiicii potansiyelini biiyiik dl¢iide yine kendi isletmelerinde
degerlendirmektedir. DGD’den yararlanan isletmelerde bu oran % 86,77 (538,4 EiG), yararlanmayan
isletmelerde ise % 86,11 (549,9)’dir. Yorede ozellikle tiitiin tariminin yaygin olarak yapilmasi bunda
etkili olmaktadir. Tiitlin tarimi yogun isgiicii kullanimini gerektirmesi bakimindan, tiitiin tarimi
yapilan igletmelerde aile isgiicii biiyiik dl¢iide isletmelerde degerlendirmekte, hatta isletmenin isglicii
varlig1 ve tiitlin ekim alaninin biiyiikligiine bagli olarak bazi isletmelerde gegici yabanci isgiicii
caligtirma yoluna gidilmektedir. Bununla beraber, yorede isletmelerin kiigiik oOlcekli ve isgiicii
potansiyelinin fazla olmasi nedeniyle, O6zellikle aile isgiicliniin isletmede atil durumda oldugu
donemlerde isletme dis1 islerde de calisma yoluna gidilmektedir. Aile isgiicliniin isletme disinda
degerlendirilme alanlarinin basinda bdlge dist mevsimlik tarim is¢iligi gelmektedir. Tarim dis1 caligma
alanlar1 olarak esnaflik ve insaat is¢iligi en yaygin olanlardir.

Isletmelerde varolan isgiiciiniin isletme disinda kullamm oran1 DGD’den yararlanan
isletmelerde % 5,98 (82,1 EIG), yararlanmayanlarda ise % 6,19 (88,7 EIG)’dur. Bunun da sirastyla %
47,14 ve % 40,81 ini isletme dis1 tarimsal isler olusturmaktadir.

Isletmelerde aile isgiicii potansiyeli yiiksektir. Bu bakimdan yabanci isgiicii kullanimi yaygin
olmadigr gibi, varolan iggiicii de yeterince degerlendirilememekte, isletme disi calismaya ragmen
DGD’den yararlananlarda varolan isgiicii % 54,81, yararlanmayanlarda ise % 55,43 oraninda atil
kalmaktadir. Atil igglicii orani kadinlarda ¢ok daha fazladir.

Isletmelerde daimi isgiicii istihdamna rastlanilmamistir. Daha ¢ok tiitiin tarimi yapilan bazi
isletmelerde gecici isgiicii ¢alistirilmaktadir. DGD’den yararlanan igletmelerde gereksinilen iggiiciliniin
sadece % 6,51°i (37,5 EiG), yararlanmayanlarda ise % 5,48’i (31,9 EIG) yabanci isgiiciiyle
kargilanmaktadir (Ek Cizelge 2.10). Bunun da sirasiyla % 73,87 ve % 63,01’ini erkek isgiicii
olusturmaktadir. Aragtirma alaninda yabanci iggiicii kullaniminin yaygin olmamasinda aile isgiicii
potansiyelinin yiiksekliginin yaninda, isletmelerin kiiclik 6lgekli ve ekstansif tarimin yaygin olmasi
etkili olmaktadir.

2.3.2.3.isletmelerin sermaye yapisi

Sermaye miktar1 ve bilesimi, isletmelerin ekonomik yapi ve performansinin 6nemli bir
gostergesidir. Bu bakimdan igletmelerdeki sermaye varligi islevlerine gore aktif ve pasif sermaye
olarak smiflandirilarak ayri ayr incelenmistir.

2.3.2.3.1.Aktif sermaye

Isletmelerde tarimsal iiretime dogrudan ya da dolayli olarak katilan tiim unsurlardan olusan
aktif sermaye miktar1 ve bilesimi Cizelge 2.2’de, bu sermaye unsurlarina iliskin ayrintilar ise ek
cizelgelerde verilmistir. Isletmelerin etkin calisabilmesi igin sdz konusu sermaye unsurlarinmn
isletmelerde belirli miktar ve oranlarda bulunmasi gerekmektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde toplam aktif sermaye miktar1 yaklasik 3,4 Trilyon TL,
isletme basina 19,0 Milyar TL, dekara ise 283,7 Milyon TL’dir. Isletmelerdeki aktif sermaye miktar
diistik oldugu gibi, mevcut sermaye varliginda da isletmecilik gereklerine uygun olmayan bir dagilim
s06z konusudur. Toplam aktif sermayenin % 90,12 gibi oldukca onemli boliimiinii ¢iftlik sermayesi
olusturmaktadir. Ciftlik sermayesinin etkin kullanimi igin gerekli isletme sermayesinin orani ise
sadece % 9,88°dir (Cizelge 2.2.)
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Isletmelerde toprak sermayesi oran1 % 75,56 ile etkin ¢alisan isletme ya da isletmecilik
gereklerine uygun olmayacak ol¢iide yiiksektir. Daha ¢ok diger sermaye unsurlarinin yetersizliginden
kaynaklanan bu durum, yorede tarimsal faaliyetlerin ekstansif kosullarda gergeklestirildiginin énemli
bir gostergesidir. Cesitli arastirmalar, {ilkemiz kosullarinda aktif sermaye igerisinde toprak
sermayesinin bu denli olmasa da yiiksek oldugunu gostermekle beraber, rasyonel ¢alisan bir igletmede
bu oranm % 25’ler dolayinda olmasi gerektigi belirtilmektedir(Erkus vd.,1995).

Incelenen isletmelerde toprak sermayesi oranmin yiiksekli§ine bagl olarak, diger sermaye
unsurlarmin payr diismektedir. Ozellikle isletmede mevcut isgiiciiniin kullanim etkinligine olumlu
katki saglayan hayvan ve alet-makine sermayesi (sabit isletme sermayesi), rasyonel ve dengeli calisan
bir isletmede bulunmasi gereken oranlarin ¢ok altindadir. Benzer sekilde, sermaye unsurlari igerisinde
likiditesi en yiiksek, dolayisiyla tarimsal faaliyetlerin siirekliligi agisindan biiyiik 6nem tasiyan doner
isletme sermayesi de oldukgca yetersizdir. Incelenen isletmelerde 6zellikle para ve alacak sermayesi,
rasyonel caligan bir igletmede olmasi gerektigi belirtilen % 5’in (A¢il ve Demirci, 1984) ¢ok
altindadir. Bu durum igletmelerin cari giderlerini dahi karsilamada zorlanmalarina, diisiik iiriin ve girdi
stoklariyla caligmalarina neden olmaktadir.

DGD’den yararlanmayan isletmelerdeki ortalama aktif sermaye miktar1 ve bu sermayenin
unsurlarina dagilimi konusunda da benzer seyler sdylenebilir. Ancak bu grupta yer alan isletmelerdeki
toplam semaye miktar1 (11,3 Milyar TL) DGD’den yararlananlara gore daha diisiiktiir. Bu durum,
DGD’den yararlanmayan isletmelerdeki toprak sermayesinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Buna bagli olarak DGD’den yararlanmayan isletmelerde diger sermaye unsurlarinin pay1 artmaktadir.

Cizelge 2.2.Incelenen Isletmelerde Ortalama Aktif Sermaye

DGD’den Yararlanan DGD’den Yaralanmayan
Sermaye Unsurlari - -
Bin TL % Bin TL %
I.CiFTLIiK SERMAYESI 17.136.755,6 90,12 9.596.058,8 85,32
a-Toprak Sermayesi 14.366.366,7 75,56 7.758.039,2 68,98
b-Arazi Islah1 Sermayesi 191.322,2 1,01 187.451,0 1,67
c-Bina Sermayesi 1.728.777,8 9,09 1.376.019,6 12,23
d-Bitki Sermayesi 850.288.,9 4,47 274.549,0 2,44
IL.ISLETME SERMAYESI 1.878.914,6 9,88 1.651.221,5 14,68
a-Sabit Isletme Sermayesi 1.478.310,3 7,77 1.441.078,4 12,81
1.Alet ve Makine Sermayesi 842.749,2 4,43 921.588.2 8,19
2.Hayvan Sermayesi 635.561,1 3,34 519.490,2 4,62
b-Déner Isletme Sermayesi 400.604,3 2,11 210.143,1 1,87
1.Malzeme ve Miih. Sermayesi 312.684,8 1,64 151.535,3 1,35
2.Para Sermayesi 87.919,5 0,46 58.607,8 0,52
AKTIiF SERMAYE TOPLAMI 19.015.670,2 100,00 11.247.280,4 100,00
2.3.2.3.2.Pasif sermaye

Isletmelerde iiretim amactyla kullanilan aktif varliklarin kaynaklarini gosteren pasif sermaye,
isletmeciye ait 6z sermaye ile 6z sermayenin yetersiz olmasi durumunda bagvurulan yabanci sermaye
toplamindan olusmaktadir. DGD’den yararlanan isletmelerde, iiretimde kullanilan aktif varliklarin %
88,02’si, yararlanmayanlarda ise % 77,74’1i gibi olduk¢a 6nemli bir kismini igletmelerin kendi 6z
varliklar1 olusturmaktadir. Diger bir anlatimla, isletmelerin yabanci sermaye kullanim oranlar1 ¢ok
diisiiktiir. S6z konusu oranlar DGD’den yararlanan ve yararlanmayan isletmeler i¢in sirastyla % 11,98
ve % 22,26’dir. Ancak bu durum isletmelerin yeterli 6z sermayeye sahip olmalarindan degil, aksine
bor¢ 6deme kapasitelerinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica, ydrede tapu sorunu nedeniyle
isletmelerin orgiitlenmis kredi kurumlarindan kredi temin olanaklari kisitlidir. Bu kurumlardan kredi
gereksinimlerini karsilayamayan ireticiler, sahislardan yiiksek faizle kisa vadeli kredi temini yoluna
gitmektedir. Yorede borg¢lanmalar genelde doviz lizerinden yapilmakta olup, isletmeler genelinde
toplam borcun 6zsermayeye orant DGD’den yararlananlarda % 13,61, yararlanmayanlarda ise %
28,63’tiir (Cizelge 2.3).

17



Cizelge 2.3. Incelenen Isletmelerde Ortalama Pasif Sermaye

DGD’den Yararlanan DGD’den Yaralanmayan
Sermaye Unsurlart - -
Bin TL % Bin TL %
I.LBORCLAR (Yabanci Sermaye) 2.278.077,9 11,98 2.503.431,4 22,26
a-Adi (Sahislara Olan) Borglar 405.105,6 2,13 679.470,6 6,04
b-Banka Borglari 224.455,6 1,18 92.490,2 0,82
c-Kooperatif Borglari 64.238.9 0,34 70.392,2 0,63
d-Kiraya Ortaga Tutulan Arazi Degeri 1.584.277,8 8,33 1.661.078,4 14,77
I1.0Z SERMAYE 16.737.592,3 88,02 8.743.849,0 77,74
PASIF SERMAYE TOPLAMI 19.015.670,2 100,00 11.247.280,4 100,00

2.3.3.Isletmelerin Yilhk F aaliyet Sonuclarinin Analizi

Diger ekonomik iinitelerde oldugu gibi, tarim isletmelerinde de asil amag¢ kar elde etmektir.
Bu amagla isletmeci, iiretime karar verme asamasindan baslamak {izere, girdi kullanimi, {iretim
faaliyetinin gerceklestirilmesi ve bu faaliyetler sonucu elde edilen ¢iktilariin degerlendirilmesine kadar
her asamada cesitli segenekler arasinda tercihler yapmak durumundadir. Bunu yaparken bir kar
umulmaktadir. Uretim faaliyetlerinin isletmecilik gereklerine uygunlugu karliligi olumlu etkilemekle
birlikte, tarimsal faaliyetlerin dogal kosullarin yaninda, piyasa kosullar1 gibi isletme dis1 faktorlere
olan asir1 bagimliligi, bazen karlilig1 olumsuz etkilemekte, hatta zarar edilebilmektedir.

Isletme faaliyet sonuglarinin analiziyle, isletmelerin ekonomik yapilari ve karlilik agisindan
performanslart ortaya konulabildigi gibi, zaman igerisindeki gelisimleri ve diger isletmelere gore
durumlar1 da ortaya konulabilmektedir.

Bu amagla, arastirma alanindaki isletmelerin yillik faaliyetleri; gayrisafi iiretim degeri,
gayrisafi hasila, isletme masraflari, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir, aile geliri ve bazi mali ve
ekonomik oranlar gibi baglica gdstergeler agisindan incelenmistir.
2.3.3.1.Gayrisafi iiretim degeri

Gayrisafi liretim degeri, isletmelerin yillik faaliyetleri sonucunda iiretilen iiriinlerin degerleri
ile y1l igerisinde canli demirbas degerinde kaydedilen artiglarin toplamindan olugsmaktadir. Gayrisafi
iiretim degeri, diger isletme faaliyet sonuglarinin hesaplanmasina da esas teskil etmektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama gayrisafi iretim degeri yaklasik 2,8 Milyar TL dir.
Bunun da % 85,10’unu (2,4 Milyar TL) bitkisel tiretim, % 14,90’m1 (416,9 Milyon TL) hayvansal
iiretim degeri olusturmaktadir.

DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise ortalama gayrisafi iiretim degeri yaklasik 2,1 Milyar
TL’dir. Bunun da % 75,67 sini bitkisel {iretim, % 24,33 {inii hayvansal {iretim degeri olugturmaktadir
(Ek Cizelge 2.19,2.20,2.21).

Birim alana gayrisafi iiretim degeri DGD’den yararlanan isletmelerde 41,7 Milyon TL iken
yararlanmayan isletmelerde 58,1 Milyon TL dir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4.Birim Alana Baslica Isletme Basar1 Olgiitleri ve Gelir Analizleri

Isletme Basar1 Olgiitleri DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Gayrisafi Uretim Degeri (Bin TL/da) 41.747,7 58.138,1
Gayrisafi Hasila (Bin TL/da) 459354 64.727,1
Saf Hasila (Bin TL/da) 5.572,5 -6.984,3
Briit Kar (Bin TL/da) 30.878,5 41.502,6
Tarimsal Gelir (Bin TL/da) 26.914,5 30.028,9
Toplam Isletme Masrafi/Gayrisafi Hasila 0,88 1,11
Degisen Masraflar/Gayrisafi Hasila 0,24 0,26
Sabit Masraflar/Gayrisafi Hasila 0,64 0,85

2.3.3.2.Gayrisafi hasila

Gayrisafi {iretim degerine isletme dig1 tarimsal gelirlerle, isletmeci ve ailesinin oturdugu
konutun kira bedelinin eklenmesiyle elde edilen gayrisafi hasila, DGD’den yararlanan isletmelerde
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ortalama 3,1 Milyar TL’dir. Bunun % 90,88’ini gayrisafi iiretim degeri, % 6,29’unu isletme disi
tarimsal gelirler, geri kalan % 2,83 {inii konut kira karsilig1 olusturmaktadir.

DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise ortalama gayrisafi hasila yaklasik 2,3 Milyar TL olup,
bunun % 89,82’si gayrisafi liretim degeri, % 6,94°1 isletme dis1 tarimsal gelirler ve % 3,24°1 isletmeci
ve ailesinin oturdugu konutun kira bedelinden olusmaktadir (Ek Cizelge 2.22).

Incelenen isletmelerde birim alana gayrisafi hasila degeri, DGD’den yararlanan isletmelerde
45,9 Milyon TL iken, DGD’den yararlanmayan isletmelerde 64,7 Milyon TL’dir(Cizelge 2.4).

3.3.3.isletme masraflan

Tarim isletmelerinde, gayrisafi tiretim degerini elde etmek i¢in yapilan masraflar olup, sabit ve
degisken masraflar olarak siniflandirilmaktadir.

DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama isletme masrafi yaklasik 2,7 Milyar TL olup,
bunun % 61,49°u isgilici masraflari, % 24,50’si cari masraflar, % 14,01’i ise sabit masraflardan
olusmaktadir. Isletme masraflar igerisinde en &nemli masraf unsurunu yaklasik 1,7 Milyar TL ile
isgiicii masraflar1 olusturmaktadir. Bunun da % 96,05°i aile isgiicii karsiligidir. Incelenen isletmelerde
daimi isgiicli istihtamina rastlanilmamis olup, toplam isgilicii masrafinin kalan % 3,95’1 (65,8 Milyon
TL) gecici isgiiciine yapilan 6demelerden olusmaktadir. Isletmelerde, bitkisel ve hayvansal iiretime ait
cari masraflar toplami 662,8 Milyon TL olup, cari masraflarin toplam isletme masrafindaki pay1 %
24,50°dir. Bunun da % 66,48’ bitkisel iiretime, kalan % 33,52’si hayvansal iiretime ait masraflardir.
Sabit masraflarin toplam isletme masraflari icerisindeki pay1 % 14,01°dir. Sabit masraflarin % 54,74’
(207,5 Milyon TL) amortisman, % 45,26’s1 (171,5 Milyon TL) bakim-onarim masraflarindan
olusmaktadir (Ek Cizelge 2.23, 2.24, 2.25, 2.26).

DGD’den yararlanmayan igletmelerde ise yaklagik 2,6 Milyar TL olan igletme masraflarinin %
66,30’u iscilik masraflari, % 19,7371 cari masraflar, % 13,97’sini ise sabit masraflar olusturmaktadir.
Iscilik masraflar1 icerisinde % 94,77 ile en biiyiik pay1 yine aile isgiicii {icret karsihig1 almaktadir.
506,4 Milyon TL olan cari masraflarin % 62,86’s1 bitkisel liretime ait cari masraflardan olugmaktadir.
Sabit masraflar (358,5 Milyon TL) icerisinde amortisman masraflarinin pay1 % 53,56, bakim-onarim
masraflarinin payi ise % 46,44°tlir (Ek Cizelge 2.23, 2.24, 2.25, 2.26).

Incelenen isletmelerde, yogun isgiicii kullammini gerektiren tiitiin tarimina biiyiik 6lgiide yer
verilmesi, isletmelerin isglicii gereksinimini artirmaktadir. Bunda bodlgede mekanizasyon diizeyinin
geri olmasi da etkili olmaktadir. Ozellikle daghk alanlarda gelir yetersizliginin yaninda, isletme
arazilerinin tashk, engebeli, ¢ok parcali ve daginik olmasi mekanizasyon kullanimmi olumsuz
etkilemektedir. Bircok isletmede siirim ve tasima isleminde ishayvani kullanilmakta, hasat elle
yapilmakta bu da isgiicii kullanimini artirmaktadir. Dolayistyla isletme masraflar igerisinde aile ve
yabanci iggilicii masraflarindan olusan toplam is¢ilik masraflari yiiksek miktarlara ulasmaktadir.

3.3.4.Briit kar

Gayrisafi liretim degerinden degisen masraflarin diisiilmesiyle bulunan briit kar, {ireticinin
fillen 6dedigi masraflar1 dikkate almasi bakimindan iiretim kararlar1 iizerinde en etkili, 6nemli bir
isletme basar1 dl¢iitiidiir.

DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama briit kar yaklasik 2,1 Milyar TL, isletme arazisinin
dekar1 bagina briit kar ise 30,9 Milyon TL’dir. DGD’den yararlanmayan isletmeler i¢in bu degerler
sirastyla 1,5 Milyar ve 41,5 Milyon TL’dir Cizelge 2.4).
2.3.3.5.Saf hasila

Saf hasila, isletmeye yatirilan aktif sermayenin rantt olup, gayrisafi hasiladan isletme
masraflarmin diigiilmesiyle elde edilir. Saf hasila, yabanci sermaye kullanmayan, kira-ortak¢ilikla da
arazi iglemeyen bir isletmeye yatirilan aktif sermayenin getirisi olmasi bakimindan, en azindan
isletmeye yatirilan sermayenin getirecegi faiz kadar olmasi arzu edilir.

DGD’den yararlanan isletmelerde, isletmeye yaklagik 19,0, yararlanmayanlarda ise 11,2
Trilyon TL sermaye yatirilmis olmakla beraber, bu sermayeye karsin elde edilen gelir olarak kabul
edilen saf hasila, DGD’den yararlanan igletmelerde sadece 373,5 Milyon TL’dir (Ek Cizelge 2.27).
DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise negatiftir(-249,9 Milyon TL). Bu durum bélgede son ii¢
yildir yasanan kurakligin verim ve tiretimi olumsuz etkilemesinin yaninda, daha 6nce de belirtilen
nedenlerle, tarimsal faaliyetlerde yogun isgiicli kullanimindan kaynaklanmaktadir. Yasanan kuraklik
bir taraftan {iretimi olumsuz etkilerken, diger taraftan yogun isgiicii kullanimi aile isgilicli masrafini
artirmaktadir. Nitekim, incelenen isletmelerde aile isgiicii iicret karsiliginin isletme masraflar
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icerisindeki pay1 % 65-70 dolaylarindadir.

DGD’den yararlanan isletmelerde saf hasilanin gayrisafi hasila icerisindeki payr % 12,13,
yararlanmayanlarda % -10,79°dur(Ek Cizelge 2.27). Isletme arazisinin dekarina diisen saf hasila ise
DGD’den yararlanan isletmelerde yaklasik 5,57 Milyon TL, yararlanmayanlarda -6,98 Milyon TL’dir
(Cizelge 2.4).
2.3.3.6.Tarimsal gelir

Tarim igletmelerinde, isletmecinin basarisi herseyden once tarimsal gelirle olgiilmektedir.
Tarimsal gelir, isletmede iicret almadan c¢alisan isletmeci ve ailesinin el emegi iicret karsiligi,
Ozsermaye rant1 ve girisimcilik rantinin karsiligi olarak diigiiniilmektedir. Tarimsal geliri hesaplamak
icin, saf hasiladan yabanci sermaye i¢in d0denen faiz ile kiralarin ¢ikarilmasi ve buna igletmeci ve
ailesinin iicret karsihigmin eklenmesi gerekmektedir. Isletmeci, ailesinin gegim masraflarini tarimsal
gelirle karsilamak durumundadir. Ayrica bu gelirle, isletmeye yapilacak yatirimlar ile 6denecek gelir
vergisi de karsilanacaktir. Tarimsal gelirin, ihtiya¢ toplamindan az olmasi durumunda sermaye
eksilmesi, fazla olmasi durumunda sermaye artis1 goriilecektir(Erkus vd.,1995).

Daha dnce hesaplanan saf hasila isletmeye yatirilan toplam sermayenin geliridir. Bu bakimdan
isletmeye ait 6zsermayenin geliri hesaplanmak istenildiginde saf hasiladan borg faizleri ile 6denen
kiralarin diisiilmesi gerekir. Incelenen isletmelerde, saf hasiladan s6z konusu ddemeler diisiildiigiinde,
sadece isletmeciye ait 0zsermayeye karsilik elde edilen gelirin (6zsermaye rantinin), DGD’den
yararlanan isletmelerde 206,1 Milyon TL gibi oldukea diisiik bir diizeyde oldugu, yararlanmayanlarda
ise negatif (-537,8 Milyon TL) oldugu anlasilmaktadir. Ancak, s6z konusu degerlere, isletmede
istihdam edilen ancak bunun i¢in fiilen herhangi bir bedel 6denmeyen isletmeci ve ailesinin isgiicii
karsiligi eklenerek bulunan tarimsal gelir, DGD’den yararlanan isletmelerde yaklasik 1,8 Milyar
TL’ye, yararlanmayanlarda ise 1,1 Milyar TL’ ye ulagmaktadir (Ek Cizelge 2.28).

Birim isletme arazisine diisen tarimsal gelir ise DGD’den yararlanan isletmelerde yaklasik
26,9 Milyon TL iken, yararlanmayanlarda 30,0 Milyon TL’dir (Cizelge 2.4).

Masraflarin gayrisafi hasilaya oran1 da isletmelerin basarisin1 6l¢gmede kullanilan diger dnemli
gostergedir. Bu amagla sabit, degisken ve toplam masraflar ayr1 ayr1 gayrisafi hasilaya oranlanarak
isletmelerin ¢alisma etkinlikleri konusunda 6nemli fikirler edinilebilmektedir. S6z konusu oranlarin,
Ozellikle toplam masraflarin gayrisafi hasilaya oranmin 1’in altinda olmasi1 gerekir, aksi taktirde
isletme zarar edecektir. Incelenen isletmelerden DGD’den yararlananlarda, degisen masraflarin
gayrisafi hasilaya orani 0,24, sabit masraflarin gayrisafi hasilaya oranmi 0,64, toplam masraflarin
gayrisafi hasilaya orani ise 0,88°dir. Bu durum, DGD’den yararlanan isletmelerin her 1 TL’lik
gayrisafi hasila elde etmek i¢in 0,24 TL’lik degisen ve 0,64 TL’lik sabit olmak {izere toplam 0,88
TL’lik masraf yaptigini gostermektedir (Cizelge 3.4). DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise 1
TL’lik gayrisafi hasila elde etmek i¢in 0,26 TL degisen ve 0,85 TL sabit olmak iizere toplam 1,11
TL’lik masraf yapilmistir ki bu da sdz konusu isletmelerde, isletmeye yatirilan aktif sermayenin
faizinin dahi altinda bir gelir elde edildigini gostermektedir. Nitekim DGD’den yararlanmayan
isletmelerde isletmeye yatirilan toplam aktif sermayeye karsilik elde edilen gelir (saf hasila), gayrisafi
hasilanin % 10,79 oraninda altindadir (Ek Cizelge 2.27).

2.3.3.7.Toplam aile geliri

Tarimsal gelire, tarim dig1 alanlardan elde edilen gelirlerin eklenmesiyle toplam aile gelirine
ulasilmaktadir. Toplam aile geliri, isletmeci ve ailesinin tiiketim harcamamalarinin yaninda, tiretim ve
yatirrm harcamalariin karsilanmasinda kullanilabilecek gelirdir. Arastirma alani igin, pilot proje
kapsaminda yapilan dogrudan gelir destegi 6demeleri de toplam aile gelirine dahil edilmistir.

DGD’den yararlanan isletmelerde, isletme basina ortalama yillik toplam aile geliri 2,25 Milyar
TL’dir(3.369 Dolar). Bu gelirin % 80,27’sini tarimsal gelir, % 10,26’sin1 tarim dis1 gelirler, kalan %
9,47’sini ise DGD kapsaminda yapilan 6demeler olugturmaktadir.

Yorede, niifus ve isglicii potansiyeli yiiksek, buna karsin isletmelerin isgiicii gereksinimi
stirekli ve diizenli degildir. Bu nedenle, mevcut isgiicii 6zellikle yilin belirli aylarinda atil durumdadir.
Genellikle bu donemlerde niifusun 6nemli bir kismi boélge disina mevsimlik tarim isgisi olarak gog
etmektedir. Arastirma alanindaki kdylerin birgogu merkez kdy olmast bakimindan tarim dis1 alanlarda
da calisma yaygindir. DGD’den yararlanan isletmelerde tarimdisi gelirlerin toplam aile geliri
icerisindeki payr % 10,26°dir. Bu isletmelerde, tarim dis1 gelirlerin % 38,581 basta insaat isciligi
olmak iizere yevmiye usulii ¢alisma karsiliinda elde edilen gelirlerden, % 30,55°1 kiiciik esnafliktan,
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% 11,59’u koy koruculugundan, % 9,72’si muhtarlik, % 6,42’si memur, % 3,15’1 Bag-kur ve diger
emekli maaslarindan olugmaktadir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde tarim disi gelirlerin aile
geliri icerisindeki payi ise % 18,48’dir. Bu gelirlerin % 59,211 esnaflik, %29,76’s1 iscilik, % 8,27’si
muhtarlik, % 2,76’s1 ise ticari ara¢ kullanimi1 karsiliginda elde edilen gelirlerden olugsmaktadir.
Cizelge 2.5. Incelenen Isletmelerde Ortalama Aile Geliri

isletmeler Tarimsal Gelir Tarim Dis1 Gelir DGD* Toplam Aile Geliri

Bin TL % Bin TL % | BinTL | % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 1.804.019,4 180,27| 230.605,6 [10,26]212.838,8| 9,47 | 2.247.463,8 | 100,00
DGD’den Yararlanmayan 1.074.563,7 |81,52| 243.529,4 18,48 - - 1.318.093,1 | 100,00

*Dekar basina yapilan 5 dolarlik 6deme, anket donemindeki (Ekim 2000) T.C.Merkez Bankasi doviz kurundan hareketle TL ye
doniigtiiriilmiistiir.

Arastirmada, pilot proje uygulamasi kapsaminda yapilan dogrudan gelir 6demeleri de aile
gelirleri igerisinde degerlendirilmistir. incelenen isletmelere toplam 38,3 Milyar TL ya da 57.430
Dolar dogrudan gelir 6demesi yapilmistir. Isletme basina diisen ortalama ddeme miktar1 212,8 Milyon
TL ya da 319,1 Dolar, kisi basina 6deme miktar1 ise 28,0 Milyon TL ya da 41,9 Dolardir'’. DGD
kapsaminda yapilan ddemeler, yorede isletme gelirlerinin diisiik olmasi nedeniyle, toplam aile geliri
icerisindeki pay1 % 9,47 gibi kiiciimsenemeyecek bir orana ulagsmaktadir. Bu oran, tarim dis1 gelirlerin
toplam aile geliri icerisindeki payma (% 10,26) yakin, isletme dis1 tarimsal gelirlerin aile geliri
icerisindeki paymnin (% 8,61; Cizelge 2.7) ise iizerindedir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise
toplam aile geliri 1,3 Milyar TL olup, bunun % 81,52’sini (1,1 Milyar TL) tarimsal gelir, % 18,48’ini
(243,5 Milyon TL) tarim dis1 gelirler olusturmaktadir  (Cizelge 2.5).
2.3.3.8.Baslica mali oranlar

Uretim degerinin, bu iiretimi elde etmek icin yapilan masraflarin {izerinde olmasi dlgiisiinde
isletme kar elde etmektedir. Ancak elde edilen bu kar, isletmelerin basarisim 6l¢gmede tek basina
yeterli degildir. Onemli olan herhangi bir alana yatirilan (baglanan) veya o alanda kullanilan toplam
sermayeye karsin elde edilen karmn biiyiikliigidiir. Elde edilen karin kullanilan sermayeye oraninin
artmasi Olgiisiinde isletmeye yatirilan sermayenin kullanim etkinligi ve faaliyetin rantabilitesi
artacaktir. Rantabilite oranlari, reel faiz oranlariyla karsilastirilarak degerlendirilmektedir.

DGD’den yararlanan igletmelerde, 6z sermayenin karlilik oranini gésteren mali rantabilite
1,23, toplam sermayenin karlilik oranimi gosteren ekonomik rantabilite 1,96, belirli bir gayrisafi
hasilay1 elde etmek icin yapilan igletme masraflar iliskisini agiklayan ve safi hasilanin gayrisafi
hasilaya orani seklinde hesaplanan rantabilite faktorii ise 12,13 tiir (Cizelge 2.6).

DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise ortalama gayrisafi hasila ile isletme masraflar1 dahi
karsilanamadigindan saf hasila, dolayisiyla s6z konusu oranlar negatiftir. Bu durum, isletmeye
yatirilan sermayeye negatif bir faiz geliri elde edildiginden isletmenin sermaye varliginin azaldigi ya
da isletmenin cari yilda yatinm sermayesini kullanma pahasina iiretimi gerceklestirdigi, devami
halinde iiretimin siirdiiriilemeyecegi seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 2.6. Incelenen Isletmelerde Isletme Faaliyetleri ile Ilgili Baslica Mali Oranlar

Mali Oranlar (%) DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Mali Rantabilite 1,23 -6,15
Ekonomik Rantabilite 1,96 -2,22
Rantabilite Faktoru 12,13 -10,79
Sermaye Devir Orani 14,72 18,50
Mali Kaldirag Orani 11,98 22,26

Sermaye devir orani, isletme faaliyet sonuglarini degerlendirmede kullanilan diger 6nemli bir
basar1 ol¢iitiidiir. Sermaye devir orani, gayrisafi iiretim degerinin toplam (aktif) sermayeyi karsilama
stiresini gostermektedir. Sermaye devir oraninin diisiikliigii, ya isletmeye gereginden fazla yatirim
yapildig1 ya da yapilan yatirnma gore elde edilen gelirin diisiik oldugu seklinde yorumlanir. Sermaye
devir orani, DGD’den yararlanan isletmelerde % 14,72, yararlanmayan isletmelerde % 18,50°dir. Bu
da DGD’den yararlanan isletmelerde, gayrisafi iiretim degeriyle yatirim sermayesinin yaklagik 6,8
yilda, yararlanmayanlarda ise 5,4 yilda karsilanabilecegini gostermektedir. Ulkemiz kosullarinda kisa
sayilabilecek bu siireler, incelenen isletmelerin tiretim degerlerinin yiiksekliginden degil, aksine daha
cok igletme basina yatirim sermayesinin diisiikliigiinden kaynaklandigi sdylenebilir.

(1) Hesaplamalarda isletme arazilerinin 199 dekara kadar olan kismu dikkate almmustir.
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Yabanci sermayenin, aktif sermayeye orani olan mali kaldirag oran1i DGD’den yararlanan
isletmeler icin % 11,98 yararlanmayanlar icin % 22,26’tiir (Cizelge 2.6). Incelenen isletmelerde
Ozsermayenin yetersizligi, bu oranin yiiksek ¢cikmasina neden olmaktadir.

2.3.4.Adiyaman {li Pilot Bolgesinde DGD Uygulamasinin Degerlendirilmesi
2.3.4.1. DGD uygulamasindan yararlanan ve yararlanmayan iireticilerin projeye yaklasimlari

Bu baglik altinda dogrudan gelir desteginden yararlanan ve yararlanmayan iireticilerle sistem
ierisinde yer alan Bakanlik Tarmm il ve Ilge Miidiirliigii, Ziraat Odas1 ve Ziraat Bankas1 yetkililerinin
goriiglerinden ve gozlemlerden hareketle iireticilerin projeye yaklasimlari, karsilasilan sorunlar ve
sistemin bolgede ve lilke genelinde uygulanabilme olanaklar1 degerlendirilmistir.

2.3.4.1.1. DGD uygulamasindan yararlanan iireticilerin projeye yaklasimlar:

Dogrudan gelir destegi 0demelerinde, bugiin i¢in koy sinirlari icerisindeki araziler esas
alinmistir. Bu bakimdan dokuz koydeki iireticilerin kdy simnirlart disindaki arazileri 6demelerden
yararlanamamigtir. Yorede isletme arazileri son derece pargali ve daginik olmasi bakimindan koy
smirlant disinda arazisi olan {iretici sayisi, dolayisiyla 6demelerden yararlanamayan arazi miktar
oldukca fazladir.

Tapu-kadastro calismalarinin  tamamlandigi kdylerde Odemeler igin tapular, hazine
arazilerinde ecri misil, kiracilikta ise kira kontratlar1 esas alinmaktadir. Ancak bolgede 6zellikle dag
kdylerinde tapu-kadastro ¢aligmalari heniiz tamamlanmadigindan bu koéylerde 6demeler igin g¢iftci
beyanlari esas alinmigtir. il Miidiirliikleri Tapu Dairesiyle irtibat halinde bu beyanlar iizerinde gerekli
diizeltmeleri yaptiktan sonra olusturulan listeyi 6demelere esas teskil etmek iizere Tarim Bakanligina
gondermektedir.

Tapu-kadastronun tamamlanmamis oldugu bazi koylerde, arazi beyanlarinin koyiin toplam
tarim arazisini de agsmasi bakimindan énemli anlagmazliklar ¢ikmig, sorunlar yaganmis ve nitekim bu
konuda ¢ikan ihtilafin giderilememesi iizerine Kahta’nin Dumlu koyii proje kapsamindan ¢ikarilmistir.
Bu denli olmasa da, diger koylerde de benzer sorunlar yasanmis, ancak karsilikli goriismelerle ciftci
beyanlarinda kisintrya gidilmis ve tizerinde anlasilan miktarlar {izerinden 6deme yapilmaistir.

Bolge iireticileri, genel anlamda DGD uygulamasindan memnun olup krediler, fiyatlar ve girdiler
yoluyla saglanan mevcut destekleme sistemine tercih etmektedir. Ozellikle, destegin dogrudan ve
nakit olarak iiretici eline ge¢mesi, liretici memnuniyetini artirmaktadir. Bunda, diger desteklerin daha
cok ticaret sektoriiniin elinde kaldig1 yoniindeki yaygin inancin da etkisi biiyiiktiir. Bélgede DGD
uygulamasindan memnun olan iireticilerin orani % 90,8’dir. DGD uygulamasindan memnun
olmayanlarin yaklagik tamaminin memnun olmama gerekgesini Odeme miktarnin azlhig
olusturmaktadir. Bu diisiincede olanlarin yaklasik % 24,00’li 6demenin dekar basina en az 10 dolar, %
20,00’si 15 dolar, % 15,431 50 dolar, % 14,86°s1 20 dolar, % 13,71°1i 30 dolar olmasi gerektigini
belirtmistir. Asgari ddenmesi gerektigi belirtilen miktarlarm agirlikli ortalamasi 26,97°dir. Ureticilerin
% 2,78’1 ise bunun karsiliksiz bir yardim oldugunu belirterek “farketmez, yeter ki 6densin” demistir
(Ek Cizelge 2.29).

Adiyaman Tarim il Miidiirliigii, mevcut destekleme sistemi kapsaminda iireticilere dekar
basina yapilan destegi pamuk icin 50 dolar, genel i¢in 19,8 dolar olarak hesaplamis, buradan hareketle
yorede dekar basina ddenmesi gereken tutarin 30 dolar olmasi gerektigi yoniinde Bakanliga goriis
bildirmistir.

Dekar basina yapilan 6demenin yetersizligi yaninda, igletmelerin de kiiciik 6l¢ekli olmasi
nedeniyle igletme basina toplam 6deme miktar1 diisiik diizeylerde kalmakta ve igletmelerin sermaye
gereksinimlerine dikkate deger bir katki saglamamaktadir. Nitekim iireticilerin % 80,7’si, gelir
desteklerinin borglanma ihtiyaglarini etkilemeyecegini, sermaye varliklarina da herhangi bir katki
saglamayacagini belirtmistir. Ureticiler ayrica, beyan ettikleri araziler olgiisiinde 6demelerden
yararlanamadiklarini, kdy sinirlar1 digindaki arazileri i¢in de 6deme yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Ureticilerin tamamma yakini (% 97,1°i), ddemelerin tahsilatinda ciddi anlamda bir sorunla
veya zorlukla karsilasmadiklarini belirtmistir. Karsilastik diyen sadece bes iireticinin sorunu ise daha
¢ok tapuyla ilgili sorunlardir.

DGD sistemini girdiler, fiyatlar ve krediler yoluyla saglanan desteklere tercih eden iireticilerin
oran1 % 88,5 gibi oldukca yiiksektir. Ancak ddemelerin tek taksitte yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ureticilerin % 6,5’ 6demelerin ayni veya nakdi olmasi konusunda herhangi bir tercih belirtmezken %
90,01 nakit olmasi, % 3,5’i ise nakitin harcama kolayligi ve farkli amagclarla kullanilabilmesi
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gerekeesiyle ayni olmasi yoniinde goriis belirtmistir. Nitekim iireticilerin % 72,2 gibi oldukca 6nemli
bir boliimii, DGD kapsaminda yapilan ddemeleri, iiretim amaci disinda ailenin cari harcamalarinda
kullanmustir.

Ureticilerin % 77,84’{i nakite en fazla ihtiyag duyduklar1 dénemin sonbahar aylar1 (Eyliil-
Ekim-Kasim) oldugunu, bu bakimdan 6demelerin de bu aylarda yapilmasmin daha iyi olacag:
yoniinde goriis belirtmistir. Ozellikle Ekim ay1 iireticilerin en fazla nakite ihtiya¢ duydugu aydir. Bu
ayda 6deme yapilmasini isteyen iireticilerin oran1 % 57,22, ilkbahar aylarinda (Mart-Nisan-Mayis)
6demenin yapilmasini isteyenlerin oran1 % 9,28, yaz aylarinda (Haziran-Temmuz-Agustos) 6demenin
yapilmasini isteyenlerin orant % 9,27, farketmez diyenlerin orani ise % 4,97°dir(Ek Cizelge 2.30).

Ureticilerin % 48,82’si, DGD uygulamasimin etkinliginin artirilabilmesi i¢in oncelikle ddeme
miktariin artirilmast gerektigini, % 27,65°1 sadece diisiik gelirlilere (ihtiyaci olanlara) verilmesi
gerektigini, % 8,23’ tek taksitte 6denmesi gerektigini, % 3,531 nakitin harcama kolaylig1 ve farkl
amaclarla kullanilabildigi gerekcesiyle ddemenin girdi (ayni) olarak yapilmasi gerektigini, % 2,35°1
araziyi fiilen isleyene verilmesi gerektigini, % 1,76’s1 Oncelikle tapu-kadastro kayitlarindaki
eksikliklerin ve belirsizliklerin giderilmesi ~gerektigini belirtmistir. Ureticiler, uygulamanin
iyilestirilmesi i¢in alinmasi gereken diger dnlemler olarak; ihtiyaci olanlara belli bir siire verilmesi (%
1,18), DGD’nin diger destekleme araglariyla birlikte uygulanmasi (% 0,59), ¢ift¢i beyanlarmin esas
almmamasi (0,59) ve iiretim donemlerinde 6demenin yapilmasi (% 0,59) gerektigini belirtmistir. Bu
konuda fikir beyan etmeyenlerin orant % 4,71°dir (Ek Cizelge 2.31).

2.3.4.1.2. DGD uygulamasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen iireticilerin
projeye yaklasimlar:

Bu baglik altinda pilot uygulama kapsamindaki kdylerde oldugu halde DGD uygulamasindan
cesitli nedenlerle yararlanamayan ireticilerle, proje kapsaminda olmayan ancak proje kapsamina
alinmalar1 halinde dahi uygulamadan yararlanmak istemeyen fireticilerin uygulama hakkindaki
disiinceleri ve projeye yaklagimlari degerlendirilmistir.

flde, pilot uygulama kapsamindaki kdylerde oldugu halde DGD uygulamasindan yararlanmak
istemeyen ireticiye rastlanmamistir. Ancak, ddemelerden yararlandigi halde uygulama konusunda
¢ekinceleri olan liretici sayist oldukca fazladir. Bu ¢ekincelerin baginda yapilan 6demelerin karsiliksiz
olmayacagy, ileride bir sekilde kendilerinden tahsil edilecegi diisiincesi gelmektedir.

Proje kapsamindaki kdylerde arazisi oldugu halde, 6demelerden yararlanamayan iireticilere
de rastlanmus, kendileriyle goriisiilen bazi iireticiler de bunu dogrulamistir. Ancak, bu durumda olan
iiretici sayisi fazla olmadigi gibi, ddemelerden yararlanamama nedenleri de beyan esnasinda kdy
disinda bulunmalaridir.

Bu konuda asil iizerinde durulmasi gereken, bugiin i¢in pilot uygulama kapsami disinda olan
ve uygulamaya dahil olmalari durumunda da 6demelerden yararlanmak istemeyen direticilerin
diisiincesidir. Bu diisiincede olan iiretici sayist da fazla olmayip toplamin sadece % 3,9’unu (2
isletmeci) olusturmaktadir. Bu diislincede olan iireticilerin DGD’den yararlanmak istememe nedeni,
dekara 6deme miktarinin azligi ve &demelerden yararlanan diger bazi {ireticilerin de belirttigi gibi
bunun karsiliksiz bir 6deme olamayacagi, ileride bir sekilde kendilerine fatura edilecegi diistincesidir.

2.3.4.1.3. DGD uygulamasindan yararlanmayan iireticilerin projeye yaklasimlari

Arastirmada, DGD uygulamasimin etkilerinin kargilastirmali olarak analiz edilmesi ve ileriki
yillarda yapilacak olasi izleme-degerlendirme calismalarina esas teskil etmesi amaciyla, bugiin i¢in
uygulama kapsaminda olmayan koylerdeki {lireticilere de anket uygulanmistir. Bu amagla proje
kapsamindaki kdylere yakin ve benzer ekonomik ve tarimsal yapiya sahip koyler seg¢ilmistir. Bu
koylerdeki tireticilerle goriisiilerek proje hakkindaki diisiinceleri ve yaklasimlari ortaya konulmustur.

Bu amagla segilen kdyler, proje kapsamindaki kdylere yakin veya simir komsusu olmasina
ragmen, bu kdylerdeki {iireticilerin sadece % 11,8’i uygulama hakkinda bilgiye sahiptir. DGD
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu sdyleyenlerin bilgi kaynaklarimin basinda 6demelerden
yararlanan komsu kdylerdeki tamidiklar1 ve akrabalari gelmektedir. Bunu basin yayin organlan ile
Tarim 11 ve Ilge Miidiirliiklerinin elemanlari izlemektedir. Ureticilerin % 88,2 gibi olduk¢a dnemli bir
boliimii ise uygulama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, sadece duyduklarini belirtmistir.
Yedi iiretici (kontrol grubunun % 13,7’si) ise ilk kez bizden duyduklarini séylemistir. Uygulamadan
yararlanamayan treticilerin bir kismi (% 7,8’1) “bilmiyorum ve ilgilenmiyorum da” seklinde olumsuz
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ve sitemkar bir tavir sergilemistir. Bununla beraber, iireticilerin tamamina yakini (% 96,1) projenin
kendi koylerini de kapsamasi halinde 6demelerden yararlanmak istediklerini belirtmistir.

Proje kapsaminda olmayan iireticilere DGD sisteminin aksayan yonleri ve sorunlari ile nasil
iyilestirilebilecegi konusundaki diisiinceleri de sorulmus, ancak biiyiik kismi uygulama hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigi i¢in bu konuda fikir yiiriitebilecek durumda da olmadigini belirtmistir.
Bu konuda goriis belirtenlerin diistinceleri ise daha ¢ok 6deme miktarinin ¢ok diisiik oldugu, diisiikte
olsa sadece bazi koylere verilmesinin haksizlik oldugu, bunun yerine sadece diisiik gelirlilere
verilmesinin daha adil ve kendileri tarafindan kabul edilebilir bir uygulama olacagi ydniindedir.
Ayrica, 6demelerde arazi yerine gelirin esas alinmasinin daha dogru olacagi, hatta sadece ciftgilere
degil iilke genelinde diigiik gelirlilere bu tiir bir yardimmn yapilmasmin gerektigi yoniinde goriisler
belirtilmistir.
2.3.4.2.11gili kuruluslarin proje hakkindaki diisiinceleri ve karsilastiklar1 sorunlar

Pilot Bélgelerde DGD Odemesi ve Kayit Sisteminin Olusturulmas: Projesi; Tarim Il
Miidiirliigii Proje ve Istatistik Sube Miidiirliigiinden iki elemanin koordinatérliigiinde; Tarim ilce
Miidiirliigiinde gorevli bir veya iki elaman, Ziraat Bankasi, Tapu ve Sicil Miidiirliigii ve Ziraat
Odasindan birer elemandan olusan bir komisyon tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu bakimindan,
aragtirmada s6z konusu kurum yetkilileriyle de goriisiilerek bu konudaki gorev, yetki ve
sorumluluklarinin neler oldugu, bunlar1 yerine getirirken ne tiir sorunlarla karsilastiklar1 ve sistemin
nasil iyilestirilebilecegi konularindaki goriislerine bagvurulmustur. Pilot bolgelerde koordinasyon
gorevi Bakanlik Tarmm Il Miidiirliiklerinde olmasi bakimindan &ncelikle bu kurum yetkilileriyle
goriligilmistiir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi’'nca yayimlanan 2000/14 nolu Uygulama Tebligi uyarinca,
DGD’den yararlanabilmek icin pilot bolgelerdeki ¢iftcilerin, tebligin yayimlanmasindan itibaren en
gec bir ay icerisinde Bakanlik Tarim il ve Ilge Miidiirliiklerine basvurmalari gerekmektedir.
Bagvuranlar arasinda, 6demelerden yararlanacak hedef ciftciler; tapu-kadastro kayitlari, tapu-kadastro
kayitlar1 bulunmayan kdylerde ise Bakanlik Tarim il ve Ilge Miidiirliigiince gergeklestirilen anket
sonuglari ve Ziraat Odalari Birliginden alinan Uretici Belgelerine dayali olarak tespit edilmektedir.

Hedef giftgi listeleri, Bakanlik Tarmm Ilge Miidiirliigii koordinatérliigiinde Tapu Sicil
Miidiirliigii ve Ziraat Odalar1 Birliginde gorevli elemanlarca; hedef ¢iftci adi, arazi miktar1 ve gerekli
diger bilgileri icerecek sekilde diizenlenmekte ve degerlendirilmek iizere Bakanhik Tarim Ilce
Miidiirliiklerince Tarim Il Miidiirliiklerine, Tarim I Miidiirliiklerince de Bakanliga gonderilmektedir.
Bakanlik, s6z konusu listeler iizerinde gerekli incelemeyi yaptiktan sonra, hedef ciftcilere DGD
saglanmasina iliskin 6demeye esas teskil edecek listeyi Ziraat Bankasina gondermekte, 6deme
miktarim1 da Hazine Miistesarligi’na bildirmektedir. Hazine Miistesarligi 6deme i¢in gerekli
finansmanin Ziraat Bankasina transferini saglamakta, banka da bu listelerde belirtilen miktarlar
Hazine Miistesarligi’nca belirlenen donemlerde iki esit dilim halinde iireticilere 6demektedir.
Adiyaman ilinde 6demelere esas teskil edecek iiretici belgelerinin Ziraat Odalarinca diizenlenmesi
zorunlu tutulmustur. Ziraat Odalarinca diizenlenen iiretici belgeleri de kdy muhtarliklar: ve Tarim il ve
flge Miidiirliiklerince onaylanmaktadir.

Adiyaman Tarim 11 Miidiirliigii, projeyle ilgili Bakanlik genelgesine uygun olarak oncelikle
kendi bilinyesinde uygulama ve koordinasyonu saglamak {izere bir ekip olugturmus, daha sonra ilgili
diger kurumlar olan Ziraat Odas1 ve Tapu Dairesiyle birlikte pilot koylerde 6deme yapilacak toplam ve
isletme arazisi miktarlarni belirlemek iizere caligmalara baslamistir. Ancak, il ve Ice Ziraat
Odalarinca diizenlenen ciftci beyanlar1 ile Tarim I Miidiirliigiince yapilan anket galigmalari sonucu
belirlenen arazi miktarlar1 arasinda biiyiik tutarsizliklar ortaya ¢ikmustir. 11 Miidiirliigii, Ziraat Odas1 ve
Ilce Miidiirliigiiyle isbirligi halinde bu tutarsizliklari belirli lgiilerde giderebilmistir. Ornegin tapu
kayitlarinda toplam yiizol¢iimii 4.342 da goriilen Kahta’nin Dumlu kdyilinde 8.864 da arazi beyan
edilmis, 11 Miidiirliigii koyiin arazi yapisindan toplam yiizélg¢iimiin ancak % 35’inin (1.520 da) tarim
arazisi olabilecegini tespit etmis olmasina ragmen kdy yiizolglimiinii dahi asan miktar iizerinde 1srar
edilmesi iizerine bu koy proje kapsamindan c¢ikarilmistir. Benzer sekilde Kahta’nin Alidami kdyiinde
de 42.000 da arazi beyan edilmis ancak karsilikli goriigmeler sonucu bu miktar iizerinde kisintiya
gidilerek 8.258 dekara kadar diisiliriilmiistiir (Anonim,2000).

Proje kapsamindaki koylerde tapu kadastro calismalari heniiz tamamlanmamis olmasi
bakimindan ¢ift¢i beyanlari esas alinmigtir. Bu beyanlar sirasiyla koy muhtarliklari, Ziraat Odasi, Tapu
Dairesi, Tarim i1 Miidiirliigii elemanlar1 ve nihayetinde Tarim Il Miidiirliigiince onaylanmaktadir. Bu
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bakimdan beyanlarin dogrulugu konusunda asil sorumluluk Bakanlik i1 Miidiirliigiine aittir. Tarim
teskilat1 yetkilileri, yoredeki isletmelerin durumunu yakindan bilmesine ragmen tapu kayitlarinin, bu
kayitlarin olmadigi yerlerde ise onaylanarak kendilerine kadar gelen cifti beyanlarinin kendileri
acgisindan biiylik 6l¢iide baglayici oldugunu ve yasal agidan da fazlaca birsey yapamadiklarimi
belirterek bu konudaki rahatsizliklarii dile getirmislerdir. Mevcut tapu kayitlarinin da gercegi tam
yansitmadig1 belirtilmistir.

Proje, bolge bazinda Tarim il ve Ilge Miidiirliikleri sorumluluk ve koordinasyonunda
yiiriitilmekle beraber, teskilat bu ol¢ekte bir projeyi il bazinda uygulama ve izleme igin gerekli
donanima sahip degildir. Kendileriyle goriisiilen kurum yetkileri de, basta personel olmak {izere yeterli
teknik donanim ve finansman olanaklarina sahip olmadiklarmi, bu konuda biyiik sikintilar
yasadiklarini belirtmistir.

Tarim teskilat1 yetkilileri, tapu-kadastrolardaki belirsizliklerin giderilmesi, arazi hareketlerinin
giincel olarak takip edilerek kayit altina alinabilmesi ve bolgesel bazda projenin uygulanmasindan
sorumlu olan Bakanlik Tarim i1 ve flge Miidiirliiklerinin gerekli olanaklarla donatilmasi halinde DGD
sisteminin yerinde bir tercih oldugu ve {ilke genelinde uygulanabilecegi diisiincesindedir.

Tapu ve beyanlardan hareketle kisi bazinda 6deme yapilacak arazi listeleri ¢ikarildiktan ve
onaylandiktan sonra bu listeler 6demelere esas teskil etmek ilizere Ziraat Bankasina gonderilmistir.
Ancak, yasanin kisinin kendi adina hesabi yine ancak kendisinin agabilecegini dngérmesi; bankanin is
yukiinii artiracagi, izdihama neden olacagi, hesap agtirmak i¢in beser milyon TL’nin yatirilmasinin
gerekliligi, biitiin bunlarin ise banka ve iireticiler agisindan pratik olmayacag diisiincesiyle, Tarim Il
Miidiirliigii Ziraat Bankasiyla anlagarak 6deme Oncesi niifus cilizdan seri numaralar1 esas alinarak
iireticiler adina hesap agilmaistir.

Bolgede ilgili kurumlarin politize olmalarinin yaninda, yerel ve ulusal bazda siyasilerin, ayrica
koyliilerin baskis1 ve verin gitsin anlayist ilgili kurumlarin c¢aligmasini oldugu kadar, projenin
basarisini da olumsuz etkilemektedir. Proje alaninda, 6demelerin tarim teskilatinca geciktirildigi ya da
engellendigi diisiincesi, kurumun c¢aligmasimi etkileyecek oOlgiilerde baskilara ve tartigmalara neden
olmustur.

Ziraat Odalari, bolgesel bazda uygulamanin igerisinde yer alan diger énemli kurumdur. Ziraat
Odalar iireticilere tapularina istinaden {iretici belgesi diizenlemekte ve bu belgeleri de DGD ve diger
desteklere esas teskil etmek iizere Tarim Il ve Ilce Miidiirliiklerine géndermektedir. Ayrica, tapu-
kadastro ¢alismalarinin tamamlanmadigi kdyler i¢in iiretici beyanlarini onaylayan kurumdur.

Arastirma kapsaminda, DGD 6demelerini yapan kurum olmasi bakimindan Ziraat Bankasi
yetkilileriyle de goriisiilmiis, ancak kendilerinin uygulama igerisinde dogrudan yer alan bir kurum
olmadigini, sadece hesap agma ve Odeme yapma gibi siradan bankacilik islemlerini yerine
getirdiklerini belirtmislerdir. Bununla beraber, uygulama bankanin is yiikiinii bir miktar artirmistir. Bu
sorun, 6deme donemlerinde ilgili servise eleman takviyesi yapilarak asilmis, ancak Odemelerin
kendileri tarafindan iki taksitte yapildigi ve geciktirildigi diisiincesi {iireticilerle bazi sorunlar
yasamalarina neden olmustur. Banka dogrudan uygulamanin icerisinde yer almadigindan dikkate
deger bir 6n hazirlik ta yapmamustir.

Banka yetkilileri gelecekte uygulamanin iilke geneline yayginlastirilmast halinde de bu goérevi, kendi
icerisinde bazi diizenlemelere gitmek kaydiyla, rahatlikla yerine getirebileceklerini, hatta bu konuda
tek alternatifin Ziraat Bankasi oldugunu belirtmislerdir. Banka yetkilileri mevcut 6deme miktarlarinin
iireticilerin tarimsal kredi taleplerini etkilemedigini de belirterek, miktarin sabit olmasi durumunda
gelecekte de etkilemeyecegi diisiincesindedirler.

2.3.4.3.isletme ekonomilerine iliskin temel gostergeler

DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama aile geliri yaklasik 2,25 Milyar TL dir. Bu gelirin
% 80,27’sini tarimsal gelir, % 10,26’sm1 tarim dig1 gelirler % 9,47’sini ise DGD kapsaminda yapilan
0deme olusturmaktadir (Cizelge 2.7).

Isletmelerde niifusun fazla, buna karsin gelirin yetersiz olusu aile niifusunu isletme dist
alanlarda calismaya zorlamaktadir. Yorede ozellikle tarim dis1 alanlarda c¢alisma olduk¢a yaygindir.
Bunda incelenen koylerin merkez kdy olmasi da etkili olmaktadir. Incelenen isletmelerde tarim dist
gelirlerin toplam aile geliri icersindeki pay1 % 10,26’dir. DGD kapsaminda yapilan ddemeler de,
isletme gelirlerinin diisiik olmas1 nedeniyle, aile geliri icerisinde % 9,47 gibi énemli sayilabilecek bir

25



orana ulasmaktadir. Incelenen isletmelerde, DGD kapsaminda yapilan ddemeler isletme dis1 tarimsal
islerde calisma karsiliginda elde edilen gelirin iizerindedir.

Incelenen isletmelerde, gelir ve istihdam yaratma agisindan en biiyiik ekonomik éneme sahip
riin titlindir. Titln, isletme basina ortalama 14,29 da ekim alan1 ve 984,9 kg {iretim miktariyla
gayrisafi liretim degerinin yaklasik yarisini (% 49,44) olusturmaktadir. Tiitlinii % 23,79 ile bugday ve
% 6,71 ile arpa izlemektedir. Sadece s6z konusu ii¢ iirlin toplam gayrisafi liretim degerinin yaklasik %
80,’ini olusturmaktadir. Bu durum yorede hayvanciligin da yeterince gelismedigini gostermektedir.

Cizelge 2.7. isletmelerin Ekonomik Yapilarina Iliskin Temel Gostergeler

Gostergeler isletme Basina Ortalama
Toplam Aile Geliri (1000 TL) 2.247.463,8
e  Tarimsal Gelir (1000 TL) 1.804.019,4
o Isletme Dis1 Tarmmsal Gelir (1000 TL) 193.538,9
e Tarim Dis1 Gelir (1000 TL) 230.605,6
e  Dogrudan Gelir Destegi (1000 TL) 212.838,8
Tarimsal Gelirin Elde Edildigi Ana Uriinler
Bugday
e Toplam Gayrisafi Uretim Degerindeki Pay1 (%) 23,79
e  Ekim Alani (da) 26,16
o  Uretim Miktar (Kg) 3.705,1
e Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 184.400
e Maliyet i¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 14,96
e Maliyet iginde Kimyasal ilacin Pay1 (%) 2,01
Arpa
e Toplam Gayrisafi Uretim Degerindeki Pay1 (%) 6,71
e  Ekim Alani (da) 8,59
e Uretim Miktar (Kg) 1.115,3
e Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 158.830
e Maliyet iginde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 14,76
e Maliyet Icinde Kimyasal flacin Pay1 (%) 2,54
Tiitiin
e Toplam Gayrisafi Uretim Degerindeki Pay1 (%) 49,44
e  Ekim Alani (da) 14,29
o Uretim Miktar1 (Kg) 9849
e Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 1.611.900
e Maliyet i¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 0,53
e Maliyet i¢inde Kimyasal ilacin Pay1 (%) 0,42

Yorede, bitkisel iiretim az sayida iiriinle sinirli oldugu gibi, baslica iiriinlerde birim iiretim
maliyetleri yiiksektir. Yorenin baglica {irlinlerinden olan ve gayrisafi iiretim degerinin yaklagik %
80’ini olusturan bugday, arpa ve tiitinde maliyet fiyatlari, cari yilda sirasiyla 184.400, 158.830 ve
1.611.900 TL/kg diizeyinde gerceklesmistir ki bu fiyatlar her ii¢ iirlinde de pazar fiyatlarinin
iizerindedir. Bunda, mekanizasyon diizeyinin diisiik olmasi ve tiitiin tariminda yogun isgiicii ve
hayvangiicii kullaniminin yaninda, yérede son yillarda yasanan kuraklik nedeniyle verim ve iiretimin
diisiik diizeylerde gerceklesmesi de etkili olmustur.

S6z konusu iiriinlerde en 6nemli maliyet unsuru isgiicii ve ¢ekigiicii i¢in yapilan masraflardir.
Kimyasal giibrenin birim maliyetler icerisindeki pay1 bugdayda % 14,96, arpada % 14,76, tiitiinde %
0,53°tiir. Yorede kimyasal ilag kullanimi yaygin olmayip, kimyasal ilag masraflarinin s6z konusu {iriin
maliyetleri icerisindeki pay1 sirasiyla % 2,01, % 2,54 ve % 0,42°dir.

Pilot uygulama kapsaminda dekar basina yapilan 5 Dolar ya da 3,3 Milyon TL tutarindaki
6deme miktar1, yorenin baslica tirlinlerinden bugdayda dekara materyal masrafinin % 48,5’ine, dekara
toplam tiretim masrafinin ise % 9,6’sina karsilik gelmektedir. Arpada bu oranlar sirastyla % 62,6 ve %
11,4’tiir. Titlinde kimyasal giibre ve ilag kullaniminin daha diisiik olmasi nedeniyle dekar bagina
yapilan DGD 6demesi, materyal masrafinin yaklasik 2,6 kat iizerindedir. Diger bir ifadeyle, yapilan
O0demelerle tiitiinde materyal masraflari rahatlikla karsilanabilmekte, ancak o6zellikle yogun isgiicii
kullanimi nedeniyle toplam {iretim masraflarinin sadece % 3,0’{ine karsilik gelmektedir.

2.4.ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
2.4.1. isletme Yapilarina Yonelik Genel Degerlendirme
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Incelenen isletmeler kiiciik 6lgekli ve genellikle ¢ok sayida daginik parselden olusmaktadir.
DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama arazi genisligi 67,02 da, yararlanmayanlarda 35,78
dekardir. Isletme arazilerinin yaklasik dortte iigiinde kuru tarim yapilmaktadir. Araziler tasl, nemli
bir kism1 da engebelidir. Bu durum, mekanizasyon kullanimini1 olumsuz etkiledigi gibi verim kaybina
da neden olmaktadir. Ozellikle daglik kesimlerde, tarimsal faaliyetlerde is hayvan kullanimi
yaygindir. Yorede ortak¢ilik, ozellikle kiracilikla arazi isleme yaygm olmayip, isletme arazilerinin
dortte {icten fazlasini miilk araziler olusturmaktadir.

Isletmelerin niifus ve isgiicii varlig1 yiiksek, okuma yazma oram diisiiktiir. Isletmelerde, isgiicii
potansiyelinin yiiksekligine bagli olarak yabanci iggiicli kullanimi yaygin degildir. Aile isgiici 6nemli
Olciide isletme disi iglerde galistigi halde mevceut aile iggiiciiniin yaridan fazlasi atil durumdadir.

Isletmelerdeki sermaye miktar1 ve bunun unsurlarina dagilimi, isletmecilik gereklerine uygun
olmayacak 0lciide yetersiz ve dengesizdir. Sermaye varlig1 igerisinde toprak sermayesinin pay1 % 70-
75’1er diizeyindedir. Bu durum, isletmelerin entansite derecesinin son derece diisiik oldugunun énemli
bir gostergesidir.

Isletme arazilerinin yaklasik % 90’1 islenen tarla arazisidir. Sebze ve meyve tarimi dztiiketime
yoneliktir. Bitkisel iiriin deseni basta bugday, tiitiin ve arpa olmak iizere az sayida liriinle sinirhidir.
Isletme arazilerinin DGD’den yararlanan isletmelerde % 11,46’s1, yararlanmayanlarda % 12,80’
nadas alanlaridir. Nadasla birlikte s6z konusu ii¢ iiriin isletme arazilerinin yaklagik % 90’11
olusturmaktadir. Bugdayin toplam ekilisteki payr DGD’den yararlananlarda % 39,03,
yararlanmayanlarda % 44,91°dir. Tiitlin i¢in s6z konusu oranlar % 21,32 ve % 23,14, arpa i¢in %
12,82 ve % 8,75’tir.

Aragtirma alanindaki isletmelerin yaklasik dortte iicii dag ve ormanlik kesimlerde yer
almaktadir. Dag ve ormanlik kesimlerdeki igletmeler, ekonomik agidan ova kesimine gore ¢ok daha
geri durumdadir. Bu kesimlerde, isletme arazileri daha kiigiik 6l¢ekli ve ¢ok parcali olup, tiitiin
disindaki iiretimler genellikle 6ztiiketime yoneliktir. En fazla ekim alanina sahip iirliin bugday olmakla
beraber, isletmelerde gelir ve istihdam yaratma agisindan en 6nemli iiriin tiitiindiir. Yorede tarimsal
gayrisafi iiretim degerinin yaklasik yarisi tiitiin tarimindan elde edilmektedir.

Yorede, genelde her isletmede ortalama bir biiyiikbas ve ii¢ bes kiigiikbag hayvan bulunmakla
beraber, hayvancilik yeterince gelismemistir. Hayvansal iiretim biiylik dlgiide 6ztiikketime yoneliktir.
DGD’den yararlanan igletmelerde tiretim degeri igerisinde hayvansal iiriinlerin pay1 sadece % 14,90,
yararlanmayanlarda % 24,33’tiir.

DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama saf hasila yaklagsik 375,5 Milyon TL gibi oldukga
diisiik bir diizeydedir. Yararlanmayanlarda ise negatiftir(-249,9 MilyonTL). Bunda, tarimsal
faaliyetlerde yogun isgiicii ve hayvangiicii kullaniminin yaninda, yorede son yillarda yasanan kuraklik
nedeniyle verim ve iiretimin diigiik diizeylerde ger¢eklesmesi etkili olmustur.

DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama aile geliri yaklasik 2,2 Milyar TL’dir. Bu gelirin %
80,27’sini tarimsal gelir, % 10,26’sim1 tarim dis1 gelirler % 9,47’sini ise DGD kapsaminda yapilan
O0demeler olusturmaktadir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise ortalama aile geliri yaklasik 1,3
Milyar TL olup bunun % 81,52’si tarimsal, kalan % 18,48’ tarim dis1 gelirdir.

2.4.2.DGD Uygulamasina Yonelik Genel Degerlendirme ve Oneriler

Tarim sektoriine yonelik destekleyici-koruyucu yondeki her politikanin topluma maliyetinin
oldugu bir gercektir. Ancak bu maliyet, politika aracina bagl olarak degisebilmektedir. Politikalarin
basaris1 ya da performansi, neden oldugu ekonomik etkinlik, refah kayb1 ya da kazanci ve sonugta
topluma olan maliyetiyle Olgiilmektedir. DGD uygulamasinin da, hedef tretici kitlesine kamu
kaynaklarindan ya da vergi odeyenlerden yapilan bir gelir transferi olmasi bakimindan biitceye
dolayisiyla vergi 6deyenlere parasal bir yiik getirmesi kag¢inilmazdir. Ancak, girdi ve iiriin fiyatlar
yoluyla saglanan destekler kadar piyasa dengelerinde carpikliga neden olmadigindan yaratacagi
etkinsizlik daha diisiik olacaktir. Diger taraftan, iireticilerin refah diizeyini artiracagindan toplam refah
kaybina yol agmayabilir. Bu bakimdan, tiiketicilerce de sosyal gerekgelerle kabul edilebilir bir
uygulama oldugu sdylenebilir. Ancak, burada vergi Odeyenlerden iireticilere yapilan transferlerin
miktar1 6nemlidir. Tiirkiye gibi tarimsal niifusu fazla olan iilkelerde, bu yolla yapilan transferlerin
boyutu vergi ddeyenlerin veya biit¢enin yiikiinii ¢ok artiracagindan tarim dis1 kesimlerde rahatsizlik
yaratabilir. Bugiin oldugu gibi, 6demelerde arazi genisliginin esas alinmasi, 6demelerin de 199 dekara
kadar yapilmasi, 199 dekarin altindaki isletmelerin isledikleri arazinin 14,8 milyon ha olmasi
(Anonim,1994) bakimindan bu yolla yapilacak transferler biitgeye 750 milyon dolar civarinda bir yiik
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getirecektir. Bunun da biitce olanaklarini ¢ok zorlayacagi, diger kesimlerde ise énemli rahatsizliklara
neden olacagi agiktir. Uygulamanin biitce iizerindeki yiikiinii azaltmak kaygisiyla 6demelerin diisiik
diizeylerde tutulmasi ise desteklerin etkinligini azaltacaktir. Bu bakimdan, iilkemiz kosullarinda hedef
kitlenin sinirlandirilarak, bu kitlenin de hi¢ bir tereddiite meydan vermeyecek sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir.

Adiyaman ili pilot uygulamasi 6n aragtirma sonuglar1 ve edinilen izlenimler, tapu-kadastro
caligmalarindaki eksiklikler ve yorenin kendine has ozelliklerine ragmen, projenin yerinde ve
uygulanabilir bir proje oldugu yéniindedir. Ureticilerin yaninda, ilgili kurumlarin gériisleri de bu
yondedir.

Diger taraftan, DGD’nin piyasalarda dogrudan bir ¢arpikliga yol agmadigi icin uluslararasi
antlasma ve gelismeler ile Tiirkiye’nin bu konudaki yiikiimliiliikleri agisindan da yerinde bir tercih
oldugu soylenebilir. Uygulamanin zamanla iilke geneline yayginlastirilmasi ve mevcut destekleme
sisteminin yerine ge¢mesiyle politikalarin transfer etkinligi artacak, mevcut destekleme sisteminde
araci durumunda olan bazi tarimsal kitlerin 6zellestirilmesi, kooperatiflerin ise amacina uygun olarak
birer iiretici orgiitli haline doniistiiriilmesi i¢in uygun bir ortam yaratilmig olacaktir. Ancak, ekonomik
ve sosyal maliyeti olduk¢a yiiksek olan bu politik tercihin basarisi igin, Adiyaman ili pilot
uygulamasindan edinilen deneyimlerden de hareketle su 6nlemlerin alinmasinda yarar goriilmektedir.

DGD sisteminin uygulanacagi bolgelerde, oOncelikle tapu-kadastro calismalarinin
tamamlanmasi zorunlulugu vardir. Daha sonra, arazi hareketlerinin stirekli izlenerek gilincellestirilmesi
ve kayit altina alinmasimi saglayacak etkin bir kurumsal altyapinin olusturulmasi ve buna da islerlik
kazandirilmas1 gerekir. Bu amagcla, bugiin pilot bdlgelerde oldugu gibi, bdlgesel bazda projenin
uygulanmasindan sorumlu Bakanlik Tarim i1 Miidiirliigii baskanliginda, Tapu-Kadastro, Tapu Sicil,
Ziraat Odasi, Ziraat Bankasi ve hazine arazilerinin de olmasi bakimindan Hazine Miistesarligi gibi
ilgili kesimlerin de yer aldigi bir ¢alisma grubunun olusturulmasi yerinde bir karardir. Ancak, bu
calisma grubunun gerekli yetki ve olanaklarla donatilmasi gerekir. Bolgesel calisma grubu, projenin
uygulanmasinda, bugiin i¢in yogun olarak yasanan koordinasyon eksikligini giderebilecegi gibi, koy
bazinda muhtar ve kdyliilerle irtibat halinde gerekli izleme ve degerlendirmeleri de yapabilecektir.

Tapu kayitlarinin olmadig1 yorelerde, ¢ift¢i beyanlarinin esas alinmasinin son derece sakincali
ve yanlig olacagi Adiyaman Ornegiyle anlagilmistir. Bu amagla, tarim teskilatindan yoreyi iyi bilen bir
elemanin baskanliginda, Ziraat Odasindan bir eleman, kdy muhtar1 ve Tapu Sicil Dairesinden bir
elemandan olusacak bir komisyonun yerinde ve koyliilerle irtibat halinde isletme arazilerini tespit ve
tescil etmesinde yarar goriilmektedir.

Adiyaman ili pilot uygulama 6n aragtirma sonuglari, 6demelerin sadece miilk araziye veya
tapuya gore yapilmasinin sakincali olacagini gostermektedir. Sadece miilk arazilerin esas alinmasi
durumunda destekler, koyle iliskisini yillar 6nce kesmis, ciftcilikle de ilgisi olmayan ancak kdydeki
arazilerini hala elinde bulunduran kisilere de yapilmis olacaktir ki bu da uygulamanin amacina ters
diisecektir. Kentsel alanlara gociin yogun olarak yasandigi iilkemizde bu tiir arazilerin goklugu
gdzOniine alinirsa, dnemli bir tutarin hedef kitleye ulagsmayacagi sdylenebilir. Bu amagla, 6deme igin
fiilen koyde ikamet etme kosulu diisiiniilebilir.

Diger taraftan, feodal yapinin hala hiikiim siirdigii bolgede, DGD’den daha ¢ok ydrede aga
olarak tabir edilen biiyiik toprak sahipleri yararlanmaktadir. Asil yardima muhtag, topraksiz ya da
yeterli topragi olmayan ve aganin elindeki araziyi yine aganin belirledigi kosullar dahilinde isleyen
(yorede canan olarak adlandirilan) kisilerse yararlanamayacaktir. Araziyi fiilen isleyenlerin bu arazi
sahiplerine karsi, kiracilik-ortake¢ilik konusunda ya da bunlarin belgelendirilmesi yoniinde bir hak
iddia etmeleri de olduk¢a zordur. Bu durumda, Odemelerin kira ve ortak¢ilik kontratlarina
baglanmasinin da pratikte bir yarar1 ve gecerliligi olmayacaktir. Ayrica, kira kontrat1 ve ortakg¢iligin
belgelendirilmesi zaten sosyal iliskilerin ve akrabalik baglarinin gii¢lii oldugu kirsal kesimde karsilikli
gilivensizligin bir gostergesi olarak da diisiiniilebileceginden o6demelerden yine miilk sahibi
yararlanacaktir. Diger taraftan, 199 dekari asan miilk arazilerin kira ve ortaga isleniyormus gibi
gosterilme olasilig1 da gozardi edilmemelidir.

Odemeler fiilen araziyi isleyene yapilmali, ancak yukarida belirtilen hususlar da goz dniine
almmalidir. Arazi hareketleri ve kullanimi yakindan takip edilmeli, 6deme sonrasi arazilerin farkl
amaglarla kullanim1 engellenmelidir.

Bugiin oldugu gibi, arazilerin 199 dekara kadar olan kismi i¢in 6deme yapilmasi, arazilerin
199 dekarin {izerindeki kismimin ¢ocuklar ve akrabalar arasinda boliinmesine neden olabilecektir.
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Gergi bu boliinmelerin, Adiyaman ilinde oldugu gibi sadece kagit {izerinde olacagi, gergekte ise
arazinin yine aymi kisi tarafindan islenecegi soylenebilir. Arastirma alaninda, isletmelerin biiyiik
cogunlugu 199 dekarin altindadir. Bu bakimdan, bugiin i¢in bu tiir sorunlarla pek karsilagiimamistir.
Ancak, uygulama gelecekte isletme arazilerinin daha genis oldugu yoreleri de kapsayacagindan bu
sorunlarin daha sik yasanmasi beklenmelidir.

Bolgede isletme arazileri genelde tapusuz oldugu gibi, ¢ok parcalidir da. Ziraat Odasinin
beyanina gore, bolgede 400’e yakin parselden olusan isletme dahi bulunmaktadir. Tapu Dairesine
herbir parselin tapusu i¢in 6denmesi gereken miktar (12 milyon TL) ¢ogu durumda dekar basina
yapilan 6demeyi astigindan ¢iftciler tapu yaptirmaya yanagsmamaktadir.

Uygulamanin, proje kapsamindaki koyliiler arasinda oldugu gibi yararlanan-yararlanmayan
koyler arasinda da bazi sogukluklara yol agtig1 gdzlenmistir. Ozellikle kdy muhtarlar ile koyliiler
arasinda arazi beyani konusunda 6nemli sorunlar yaganmistir. Bazi koylerde, hi¢ arazisi olmadig1 ya
da islemedigi halde arazisi varmis gibi gosterilenler oldugu, muhtara yakin kisilerin arazileri
oldugundan biiylik gosterilirken, bazi igletme arazilerinin kiiclik gosterildigi ya da kayit esnasinda
kdyde olmadigr icin yazilamayan dolayisiyla ddemelerden de yaralanamayan {ireticilerin oldugu
yoniinde bazi rahatsizliklar dile getirilmistir.

Diger taraftan, DGD 6demelerinden yararlanan iireticilerin dahi uygulama hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklar1 sdylenemez. Ornegin, baz iireticilerin DGD’nin bir sekilde kendilerinden geri
alinacak bir para oldugunu diisiindiigii icin uygulamaya sicak bakmadiklar1 anlagilmistir. DGD’den
yararlanmayan kdylerde bu diisiince daha yaygindir. Ayrica, yetersiz bilgilendirme nedeniyle ireticiler
ve yerel siyasiler ddeme miktar1, ddnemi ve kosullar1 konusunda basta Tarim il ve ilge Miidiirliikleri
ve Ziraat Bankasi gibi yerel kurumlari sorumlu tutarak gereksiz tartigmalara girmislerdir.

Adiyaman ili pilot proje uygulamasindan edinilen deneyim ve c¢ikarilan bu sonuglarin
otesinde, DGD sisteminin uygulanmasinda su hususlarin da gozonline alinmasinda ve
degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir.

Mevcut uygulamada, sadece arazi i¢in ddeme yapilmakta, hayvancilik isletmeleri gozardi
edilmektedir. Bu da hayvanciligin zaten geri oldugu iilkemiz acgisindan 6nemli bir ¢eliskidir. Bu
bakimdan, belirli biiyiikliikte ya da nitelikte hayvancilik isletmeleri i¢in de benzer bir 6demenin
yapilmasinda yarar goriilmektedir.

Odeme miktar ve dénemlerinin bdlge kosullariyla iliskilendirilmesinde yarar goriilmektedir.
Bugiin oldugu gibi, 6demelerin yorenin ekonomik ve tarimsal yapisiyla iliskilendirmeksizin, kuru-sulu
ayrimi dahi yapilmaksizin arazi genigligine gore yapilmasiyla uygulamanin sosyal boyutu goézardi
edilmis olunmaktadir. Arazi geniglikleri ve liriin deseni basta olmak iizere, tarimsal yapilarin bolgeden
bolgeye ¢ok biiyiik farklilik gosterdigi {ilkemizde, sabit bir O0demenin esas alinmasi dogru
olmayacaktir. Ayrica, 0deme doénemlerinin de bdlge kosullariyla iliskilendirilmesinde yarar
goriilmektedir. Hatta bu amagcla, iireticinin yil icerisinde diledigi zaman 6demeden yararlanmasi da
diisiintilebilir.

Odemeler mutlaka nakdi olarak yapilmalidir. Baz1 gevrelerce ve iireticilerce dile getirilen,
nakdi édemenin harcama kolaylig1 ve tarim dis1 amaglarla kullanilabilmesi gerekgesiyle 6demelerin
ayni (giibre, tohum vb) olarak yapilmasi gerektigi diisiincesi, DGD uygulamasinin {iretimle
iliskilendirilmemesi veya tiretim kararlarini etkilememesi amacina ters diisecektir.

Uygulamanin maliyeti ve basarisi hedef kitlenin ve degiskenin se¢imiyle yakindan ilgilidir.
Tarim alanlariin genis, tarimsal niifusun ve isletme sayisinin fazla oldugu iilkemiz agisindan hedef
kitlenin ve degiskenin c¢ok iyi belirlenmesi ve hi¢ bir tereddiite meydan vermeyecek sekilde
tanimlanmas1 gerekmektedir. Sosyal ve siyasal kaygilarla kitlenin genis tutulmasi, projenin maliyeti
nedeniyle uygulanabilirligini tehlikeye sokabilecegi gibi, isletme basina ddemenin etkinligini de
azaltacaktir. Ulkemiz agisindan dogrudan gelir desteklerini, sosyal amagl bir gelir transfer araci gibi
degil de hedef {iretici kitlesinde istenilen yonde davranis degisikligi yaratmak i¢in kullanilan bir tarim
politikas1 aract gibi diisiinmekte yarar vardir. Bu bakimdan belirli niteliklere sahip isletmeler esas
almmali, Odemelerden yararlanma belirli yapisal iyilestirmeleri yerine getirme kosuluna
baglanmalidir. Bu amagla, ABD’de oldugu gibi goniillii {ireticilerle sozlesme imzalama yoluna da
gidilebilir.
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EKLER

Ek Cizelge 2.1. Adiyaman ilinde Tarim Isletmelerinin Arazi Varligi ve Kullanimi

Arazi Nevi Geniglik (da) Oran (%)
Islenen Alan 2.582.613 97,92
-Ekilen Tarla Arazisi 1.948.754 73,89
-Nadas 174.403 6,61
-Sebze 78.318 2,97
-Meyve ve Diger Uzun Omiirlii Bitkiler 381.138 14,45
Kullanilmayan Tarim Arazisi 9.980 0,38
Cayir-Mera Arazisi 3.719 0,14
Koruluk ve Orman Arazisi 3.640 0,14
Tarima Elverigsiz Arazi 37.395 1,42
TOPLAM 2.637.347 100,00

Ek Cizelge 2.2. Adiyaman li Bitkisel Uriin Deseni

Kaynak: Anonim, 1994. 1991 Yili Genel Tarim Sayimu Tarimsal Isletmeler Arastirma Sonuglar1. DIE Yayin No: 1961. Ankara.

Uriinler Ekim Alan (da) Oran (%)
Tahillar 1.572.490 65,22
-Bugday 1.182.960 49,06
-Arpa 371.860 15,42
-Misir 16.230 0,67
Endiistriyel Bitkiler 377.090 15,64
-Tiitiin 283.750 11,77
-Pamuk 87.000 3,61
Baklagiller 321.300 13,33
-Nohut 205.720 8,53
-Mercimek 101.320 4,20
Yagli Tohumlar 37.340 1,55
Yumru Bitkiler 12.810 0,53
Yem Bitkileri 24.040 1,00
Sebze 66.130 2,73
TOPLAM 2.411.200 100,00

Kaynak:Anonim, 1999. Tarimsal Yap1 1997. DIE Yayin No:2234. Ankara.

Ek Cizelge 2.3. Adiyaman ili Tarim Isletmelerinin Isletme Biiyiikliik Gruplarina ve isledikleri Arazi

Miktarlarina Gore Dagilimi

; ot e Isletme Sayisi Isledikleri Arazi

Isletme Biyiikligii (da) Adet Oran (%) Arazi Miktari (da) | Oran (%)

Arazisi olmayan 2.552 5,43 - -

<5 2.724 5,79 7.549 0,29

5-9 4.801 10,21 30.812 1,17

10-19 9.772 20,79 130.453 4,95

20-49 12.882 27,40 391.292 14,84

50-99 7.760 16,51 487.874 18,50

100-199 3.595 7,65 449.068 17,03

200-499 2.154 4,58 580.260 22,00

500-999 552 1,17 300.862 11,41

1000 + 221 0,47 259.177 9,81

TOPLAM 47.013 100,0 2.637.347 100,00

Ek Cizelge 2.4. Incelenen isletmelerde Ortalama Parsel Sayis1 ve Genislikleri

Kaynak: Anonim, 1994. 1991 Yili Genel Tarim Sayimu Tarimsal Isletmeler Arastirma Sonuglar1. DIE Yayin No: 1961. Ankara.

. Ortalama Isletme Parsel Sayist (Adet) Ortalama Parsel Genisligi
Isletmeler .
Arazisi (da) (da)
DGD’den Yararlanan 67,02 4,89 13,70
DGD’den Yararlanmayan 35,78 4,49 7,97
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Ek Cizelge 2.5. Incelenen isletmelerde isletme Arazisinin Sulanabilme Durumu

isletmeler Sulu Arazi Kuru Arazi Toplam Arazi
Alan(da) Oran(%) Alan(da) Oran(%) Alan(da) Oran(%)
DGD’den Yararlanan 16,63 24,81 50,39 75,19 67,02 100,00
DGD’den Yararlanmayan 7,25 20,26 28,53 79,74 35,78 100,00

Ek Cizelge 2.6.Incelenen Isletmelerde Ortalama Isletme Arazisinin Arazi Kullanimma Gére Dagilimi

Arazi Kullanim DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Alan(da) Oran(%) Alan(da) Oran(%)
-Tarla Arazisi 52,20 77,88 28,13 78,62
-Nadas Alani 7,68 11,46 4,58 12,80
-Baglik Arazi 5,86 8,74 1,79 5,00
-Sebze Arazisi 0,56 0,84 1,02 2,85
-Meyvelik Arazi 0,14 0,21 0,06 0,17
-Agaclik Arazi 0,58 0,87 0,20 0,56
Isletme Arazisi 67,02 100,00 35,78 100,00
Ek Cizelge 2.7. Incelenen isletmelerde Yetistirilen Uriinlerin Ortalama Ekim Alanlar1 (da
. Tarla Arazisi 5 5 .. | Isletme
Isletmeler Buaday | Arpa | Titin | Nadas Bag | Sebze | Meyve | Agaglik | Diger Arazisi
DGD’den 26,16 8,59 | 14,29 7,68 5,86 0,56 0,14 0,58 3,16 | 67,02
Yararlanan
DGD"den 16,07 3,13 8,28 4,58 1,79 1,02 0,06 0,20 0,65 | 35,78
Yararlanmayan

Ek Cizelge 2.8. incelenen Isletmelerde Ortalama Niifusun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Yas Gruplar: DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
0-6 0,48 0,53 1,01 0,39 0,29 0,68
7-14 0,87 0,78 1,65 0,73 1,53 2,26
15-49 2,00 1,81 3,81 2,00 1,92 3,92
50 + 0,60 0,54 1,14 0,47 0,39 0,86
TOPLAM 3,95 3,66 7,61 3,59 4,13 7,72
Ek Cizelge 2.9. Incelenen Isletmelerde Ogrenim Durumu
&grenim Durumu DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Kisi % Kisi %
OKURYAZAR NUFUS 4,32 100,00 5,53 100,00
-Okuryazar ve {lkokul mezunu 3,45 79,87 432 78,12
-Ortaokul mezunu 0,41 9,49 0,72 13,02
-Lise mezunu 0,37 8,56 0,35 6,33
-Yiksekokul mezunu 0,09 2,08 0,14 2,53
OKURYAZAR OLMAYAN NUFUS 3,29 100,00 2,19 100,00
-Okul Cagi1 Gelmeyenler 1,01 30,70 0,68 31,05
-Okuma-Yazma Bilmeyenler 2,28 69,30 1,51 68,95
TOPLAM AILE NUFUSU 7,61 - 7,72 -
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Ek Cizelge 2.10. incelenen isletmelerde Mevcut Aile ve Yabanci Isgiiciiniin isletmede Calistiklar1 Toplam Erkek

Isgiinii Say1s1 ve Atil Isgiicii Orani

Calisma Durumu DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
Potansiyel Isgiicii 808,1 565,1 1.373,2 760,4 672.5 1.432,9
Isletme I¢i Calisma(EIG)
-Aile isglicii 341,5 196,9 538,4 350,8 199,1 549.9
-Yabanci isgiicii 27,7 9,8 37,5 20,1 11,8 31,9
Toplam 369,2 206,7 575,9 370,9 210,9 581,8
Isletme Disi Calisma(EIG)
-Tarimsal Islerde 29,7 9,0 38,7 28,3 7,9 36,2
-Tarimdis1 Islerde 43,2 0,2 434 51,2 1,3 52,5
Toplam 72,9 9,2 82,1 79,5 9,2 88,7
Aile Isg. Topl.Cal.Siiresi(EIG) 414.,5 206,0 620,5 430,3 208.,3 638,6
Atil Aile Isgiicii (EIG) 393,7 359,0 752,77 330,1 4642 7943
Atil Aile Isgiicii (%) 48,72 63,53 54,81 43,41 69,03 55,43
Ek Cizelge 2.11. Incelenen isletmelerde Ortalama Toprak Sermayesi
' Miilk Arazi Kiraya thulan Ortaga Tu'tulan Ortalama is}etme
Isletmeler Arazi Arazi Arazisi
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD"den 12.782.088,9 | 88,98 | 90.944.4 0,63 | 1.493.333,3 | 10,39 | 14.366.366,6 | 100,00
Yararlanan
DGD"den 6.096.960,8 | 78,59 | 441.176,5 | 5,69 | 1.219.902,0 | 15,72 | 7.758.039,3 | 100,00
Yararlanmayan
Ek Cizelge 2.12. Incelenen Isletmelerde Ortalama Arazi Islah Sermayesi
. Duvar+Tas Teras+Tesviye Sulamaya Y6nelik Cit Arazi Islah
Isletmeler Toplama Islah Yatirimlar Sermayesi
Bin TL % Bin TL % Bin TL % BinTL | % Bin TL %
DGD"den 122.833,3 | 64,20|16.222,2| 8,48 | 52.211,1 | 27,29 55,6 0,03 | 191.322,2 | 100,00
Yararlanan
DGD"den 158.823,5 | 84,73 121.764,7| 11,61 | 6.862,8 3,66 - - 187.451,0 | 100,00
Yararlanmayan

Ek Cizelge 2.13. Incelenen Isletmelerde Ortalama Bina Sermayesi

Binalar .DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bin TL % Bin TL %

KONUT

-Aile Konutu 1.526.944,4 88,33 1.254.902,0 91,20

HAYVAN BARINAKLARI

-Ahir 83.238,9 4,81 47.058,8 3,42

-Agil 4.166,7 0,24 1.960,8 0,14

-Kiimes 4.705,6 0,27 2353 0,02

KORUMA BINALARI

-Samanlik 35.277,8 2,04 8.333.3 0,61

-Ambar 74.444.4 4,31 58.823,5 4,27

-Sera (Plastik) - - 4.705,9 0,34

BINA SERMAYESI TOPLAMI 1.728.777,8 100,00 1.376.019,6 100,00
Ek Cizelge 2.14. Incelenen Isletmelerde Ortalama Bitki Sermayesi

Bitki Sermayesi Unsurlart . DGD’den Yararlanan DC?D’den Yararlanmayan
Bin TL % Bin TL %

Meyve Agaclari 527.825,0 62,08 241.294,2 87,89
Meyvesiz Agaglar 142.513,9 16,76 29.411,7 10,71
Tarla Demirbas1 179.950,0 21,16 3.843,1 1,40
BITKI SERMAYESI TOPLAMI 850.288,9 100,00 274.549,0 100,00
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Ek Cizelge 2.15. incelenen isletmelerde Ortalama Alet-Makine Sermayesi

. DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan

Alet-Makineler Bin TL % Bin TL %
Motorlu Araglar 736.444.4 87,39 798.039,2 86,59
Traktérden Gli¢ Alan Ekipmanlar 100.055,6 11,87 111.568,6 12,11
El Aletleri 6.249,2 0,74 11.980,4 1,30
ALET-MAK.SERMAYESI TOPL. 842.749,2 100,00 921.588,2 100,00

Ek Cizelge 2.16. incelenen isletmelerde Ortalama Hayvan Sermayesi

Hayvan Tiirleri DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bag veya Adet Bin TL Bag veya Adet Bin TL

BUYUKBAS
-Boga 0,03 5.111,1 0,04 12.745,1
-Inek 0,93 274.666,7 0,90 306.274,5
-Diive 0,02 5.055,6 0,08 15.686,3
-Dana 0,21 21.305,6 0,25 23.725,5
-Buzagi 0,42 34.861,1 0,27 22.156,7
-KUCUKBAS
-Kog+Teke 0,21 6.222,2 0,12 6.470,6
-Koyun+Kegi 4,84 143.177,8 1,84 53.803,9
-Kuzu+Oglak 2,14 35.136,1 1,04 16.882,4
IS HAYVANI 0,62 74.555,6 0,67 53.333,3
KUMES HAYVANI 5,37 10.441,7 5,43 8.411,8
KOVAN (Aricilik) 0,46 25.027,8 - -
HAYVAN SERMAYESI TOPLAMI - 635.561,3 - 519.490,1

Ek Cizelge 2.17. incelenen Isletmelerde Ortalama Malzeme ve Miihimmat Sermayesi

o DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Malzeme ve Mithimmat Serm. Bin TL % Bin TL %
-Tohumluk 52.347,2 16,74 10.251,0 6,76
-Yemler 103.360,8 33,06 31.285,3 20,65
-Yiyecek Maddeleri 17.265,7 5,52 13.323,5 8,79
-Yakacak Maddeleri 25.203,1 8,06 16.371,6 10,80
-Aydinlatma ve Temizlik Mad. 5.675,0 1,82 3.137,3 2,07
-Ambarda Satilacak Uriinler 106.535,8 34,07 75.833,3 50,05
-Kimyasal Giibreler 2.297,2 0,73 1.333,3 0,88
TOPLAM 312.684,8 100,00 15.535,3 100,00
Ek Cizelge 2.18. Incelenen isletmelerde Ortalama Para Sermayesi
isletmeler Para Mevcudu Alacaklar Toplam
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 56.113,9 63,82 31.805,6 36,18 87.919,5 100,00
DGD’den Yararlanmayan 41.549,0 70,89 17.058,8 29,11 58.607,8 100,00
Ek Cizelge 2.19. incelenen isletmelerde Ortalama Bitkisel Uretim Degeri ve Oransal Dagilim1
Bitkisel Uriinler DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bin TL % Bin TL %
-Bugday 665.795,4 27,97 388.764,1 24,70
-Arpa 187.640,8 7,88 64.852,9 4,12
-Tiitiin 1.383.483,5 58,10 933.411,9 59,28
-Bag 28.259,7 1,19 32.745,1 2,08
-Sebze 84.294 .4 3,54 147.451,0 9,37
-Meyve 44444 0,19 117,6 0,01
-Diger Bitkisel Uriinler 27.405,3 1,15 6.848,0 0,44
BITKISEL URETIM DEGERI 2.381.323,5 100,00 1.574.190,6 100,00
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Ek Cizelge 2.20.Incelenen Isletmelerde Ortalama Hayvansal Uretim Degeri

. DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Hayvansal Uriinler - -
Bin TL % Bin TL %
BUYUKBAS
-Siit 206.356,7 49,49 297.328,4 58,73
-Giibre 11.590,8 2,78 15.925,5 3,15
-PDKA 56.166,7 13,47 45.882,4 9,06
KUCUKBAS
-Siit 70.202,8 16,84 117.326,3 23,18
-Yiin ve Yapagi 959.4 0,23 1.2333 0,24
-PDKA 37.525,0 9,00 17.078,4 3,37
KUMES HAYVANLARI
-Yumurta 19.627.8 4,71 11.466,7 2,27
ARICILIK
-Bal 14.500,0 3,48 - -
HAYVANSAL URETIM DEGERI 416.929,2 100,00 506.241,0 100,00
Ek Cizelge 2.21. Incelenen isletmelerde Ortalama Gayrisafi Uretim Degeri
Bitkisel Uretim Degeri Hayvansal Uretim Toplam Gayrisafi Uretim
Isletmeler Degeri Degeri
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 2.381.323,5 85,10 416.929,2| 14,90 2.798.254,7 100,00
DGD’den Yararlanmayan 1.574.190,6 75,67 506.241,0| 24,33 2.080.431,6 100,00
Ek Cizelge 2.22. incelenen isletmelerde Ortalama Gayrisafi Hasila
Gayrisafi Uretim Isletme Dis1 Konut Kira Toplam Gayrisafi
Isletmeler Degeri Tarimsal Gelir Bedeli Hasila
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 2.798.254,7 | 90,88 | 193.538,9 | 6,29 | 87.152,8 | 2,83 | 3.078.946,4 | 100,00
DGD’den Yararlanmayan 2.080.431,6 | 89,82 | 160.784,3 | 6,94 | 75.000,0 | 3,24 | 2.316.215,9 | 100,00
Ek Cizelge 2.23. Incelenen Isletmelerde Ortalama Iscilik Masraflart
Gegici Isgiicii Daimi Isgiicii Aile Isgiicii Ucret Isgiicii Masraflar
Isletmeler Masrafi Masrafi Karsilig Toplami1
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 65.761,1 | 395 0,0 0,00 | 1.597.899,7 | 96,05 | 1.663.660,8 100,00
DGD’den Yararlanmayan | 88.931.4 | 523 0,0 0,00 | 1.612.387,3 | 94,77 | 1.701.318,7 100,00
Ek Cizelge 2.24. Incelenen Isletmelerde Ortalama Cari Masraflar
Masraf Kalemleri DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bin TL | % Bin TL | %
BITKISEL URETIM
Tohum 87.154,3 13,15 52.691,2 10,41
Giibre 142.239,5 21,46 119.989,7 23,70
Miicadele lact 25.918,7 3,91 18.545,9 3,66
Akaryakit ve Yag 39.622.8 5,98 32.715,7 6,46
Para ile Yaptirilan Isler 52.9333 7,99 31.509,8 6,22
DegisenTamir Bakim Masrafi 15.783,3 2,38 15.529,4 3,07
Pazarlama 76.967,1 11,61 47.318,6 9,34
HAYVANSAL URETIM
Yem Masrafi 206.537,5 31,16 176.321,9 34,82
Veteriner Masrafi 4.769,4 0,72 5.264,7 1,04
Ast ve Ilac Masraf 8.996,1 1,36 4411,8 0,87
Aydimnlatma Masrafi 1.344,4 0,20 1.902,0 0,38
Diger Masraflar 507,2 0,08 156,9 0,03
TOPLAM CARI MASRAF 662.773,7 100,00 506.357,5 100,00
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Ek Cizelge 2.25. incelenen isletmelerde Ortalama Sabit Masraflar

Amortisman Masraflari Tamir-Bakim Sabit Masraflar
Isletmeler Masraflari Toplami1
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 207.473.,4 54,74 | 171.527,7 45,26 379.001,1 100,00
DGD’den Yararlanmayan 191.996,2 53,56 | 166.470,6 46,44 358.466,8 100,00

Ek Cizelge 2.26. incelenen isletmelerde Ortalama Isletme Masraflar:

; Isgiicii Masrafi Cari Masraflar Sabit Masraflar Isletme Masraflar
Isletmeler Toplamu
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 1.663.660,8| 61,49| 662.773,7| 24,50| 379.001,1| 14,01|2.705.435,6| 100.00
DGD’den Yararlanmayan | 1.701.318,7| 66,30 506.357,5| 19,73] 358.466,8| 13,97]2.566.143,0| 100.00
Ek Cizelge 2.27. Incelenen Isletmelerde Ortalama Saf Hasila
isletmeler Gayrisafi Hasila Isletme Masraflar1 Saf Hasila
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 3.078.946,4 | 100,00 2.705.435,6| 87,87 373.510,8 12,13
DGD’den Yararlanmayan 2.316.215,9 100,00 2.566.143,01 110,79 -249.927,1 -10,79
Ek Cizelge 2.28. Incelenen isletmelerde Ortalama Tarimsal Gelir
Isletmeler Saf Hasila Borg Fjaizl.eri ve | OzSermaye | Aile Isgﬁciivaret Tarimsal Gelir
Arazi Kirasi Ranti Karsiligi
DGD’den Yararlanan 373.510,8 167.391,1 206.119,7 1.597.899,7 1.804.019,4
DGD’den Yararlanmayan -249.927,1 287.896,5 -537.823,6 1.612.387,3 1.074.563,7
Ek Cizelge 2.29. Ureticilere Gére Dogrudan Gelir Desteginin Dekara Optimum Miktarlar:
$/Dekar Oran (%)
10 24,00
15 20,00
20 14,86
25 2,87
30 13,71
35 2,86
40 1,71
45 0,57
50 15,43
60 1,14
100 1,71
150 1,14
26,97 100,00
Farketmez 2,78
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Ek Cizelge 2.30.Ureticilere Gére Dogrudan Gelir Desteginin Odenmesi Gereken Donem ve Aylar

Mevsimler Aylar Oran (%)
Eyliil 10,31
Ekim 57,22
Sonbahar Kasim 10,31
Toplam 77,84
Aralik 1,55
Kis Ocak 0,52
Subat 1,55
Toplam 3,62
Mart 4,64
: Nisan 3,61
Ilkbahar Mayis 1.03
Toplam 9,28
Haziran 1,03
Yaz Temmuz 3,09
Agustos 5,15
Toplam 9,27
Toplam 100,00
Farketmez Diyenler 4,97

Ek Cizelge 2.31.DGD Uygulamasindan Yararlanan Ureticilerin Proje Hakkindaki Diisiinceleri

Diisiinceler Oran (%)*
. Odeme miktar1 artirilmalt 48,82
. Diisiik gelirlilere verilmeli 27,65
. Tek taksitte ddenmeli 8,23
. Girdi olarak verilmeli (ayni
. 3,53
O0deme)
. Araziyi fiilen isleyene (kira ve 235
ortakei dahil) verilmeli ’
. Tapu ve kadastrodaki 1.76
belirsizlikler giderilmeli i
. Ihtiyact olanlara belli bir siire 118
verilmeli ’
. Diger destekleme araclariyla
. 0,59
birlikte uygulanmal
. Ciftci beyani esas alinmamali 0,59
. Uretim donemlerinde verilmeli 0,59
. Fikir beyan etmeyenler. 4,71
Toplam 100,00

*Birden fazla belirtilen diisiinceler de dikkate alinmustir.
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BOLUM 3

DOGRUDAN GELIR DESTEGi UYGULAMASI iCiN BASLANGIC VERILERI (BASELINE)
OLUSTURMA VE PILOT UYGULAMANIN DEGERLENDIRILMESI PROJESI:
ANKARA iLi POLATLI iLCESi ORNEGI

Doc. Dr. Erdemir GUNDOGMUS Doc. Dr. Harun TANRIVERMIS
Ankara Universitesi Ankara Universitesi
3.1. GIRIS

Tiirkiye’de tarimi destekleme politikalar1 ve bu kapsamda yeni politika arayislari, 1980’11 ve
ozellikle 1990°l1 yillarda yogun olarak tartisilmistir. Devlet yeterli gida maddelerinin {iretilmesi,
tarimda fiyat istikrarinin saglanmasi ve ireticilerin yasam standartlarinin yiikseltilebilmesi i¢in tarim
kesimini; destekleme alimlari, girdi siibvansiyonlar (giibre, ilag, tohum, siit ve damizlik hayvan gibi)
ve diisiik faizli kredi saglama gibi yollarla desteklemektedir. Bu amagla tarima biitgeden ve
tiikketicilerden 6nemli miktarda kaynak aktarilmakta olup, son yillarda toplam tarimsal destegin GSMH
icindeki payr yaklasik % 8 diizeyine ulagmistir. Bununla birlikte toplam destekleme ddemelerinin
tarimsal Uretim degeri icindeki payr % 10’unun altinda kalmistir. Ancak yapilan destekleme
O0demelerinin tamamimin {reticilere yansitilamadigi belirtilmektedir. Uygulanan destekleme
politikalar1 ile f{iretici gelirinde istikrar saglanamamig, saptanan diinya fiyatlarinin {izerindeki
destekleme alim fiyatlari ile bazi iirlinlerin ekim alanlar1 geniglemis ve iiretim fazlasi olusmus ve
sonucta devlet gereginden fazla alim yaparak yiiksek stoklama maliyetine katlanmak durumunda
kalmistir (Anonim 2000/a). Diger yandan tarim {irtinlerini isleyen sanayilerde, yliksek destekleme alim
fiyatlarina bagli olarak hammadde ve dolayisiyla iiretim maliyeti yiikselmis ve bu endiistrilerin
uluslararasi piyasalarda rekabet olanaklari, tarimsal destekleme politikalarindan olumsuz etkilenmistir.
Ulkemizde uygulanan tarim politikalarmin sonuglari; iireticiler, sanayi ve ticaret firmalar, tiiketiciler,
kamu yoneticileri ve tiikketicileri memnun etmemistir.

Ulkemiz taraf oldugu GATT goriismeleri ve Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmalarina paralel
olarak 1995’den itibaren, tarimsal desteklerde azalma ve kisitlamaya giderek, tarimda verim ve
iretimden bagimsiz destekleme politikalarinin uygulanmasina agirlik vermek durumundadir. Bu
kapsamda 6zellikle yedinci ve sekizinci planlarda 6nemli degisiklikler dikkati ¢ekmekte olup, bu
planlarda; mevcut tarimsal desteklerin azaltilarak, dogrudan gelir destegine (DGD) gegilmesinin
gerektigi vurgulanmig ve girdi desteklemelerinin agamali olarak kaldirilmasi hedeflenmistir (Anonim
1995, Anonim 2000/a). Bu amagla iilkemizde 19 Ocak 2000°de Uluslararast Para Fonu (IMF) ile
imzalanan yapisal uyum programi kapsaminda ekonominin ¢esitli sektorlerinde yeniden
yapilandirmanin gergeklestirilmesi kabul edilmistir. Bu reformlarin en &nemlilerinden biri, mevcut
girdi siibvansiyonu, kredi ve iriin fiyat destekleme sisteminin {i¢ yil iginde agamali olarak tamamen
kaldirmasi ve i¢ piyasada iiriin fiyatlarinin diinya piyasa fiyatlar seviyesine diislirmeyi hedefleyen
tarim reformudur. Tarim reformu kapsaminda mevcut destekleme politikalarinin kaldirilmasinin diistik
gelirli kiigiik aile isletmeleri iizerindeki etkilerini azaltmak i¢in gelire dogrudan destek uygulamasina
gecilmesi Onerilmektedir. Tarim politikast reformunun kiiciik aile igletmeleri iizerine olan etkilerinin
azaltilabilmesi i¢in, DGD ile saglanabilecek destegin, mevcut tarim desteklerinin tamamen
kaldirilmas1 durumunda, iireticilerin kayiplarini telafi edebilecek diizeyde olmasi, bolgesel kosullara
gore uygulama esaslarinin saptanmasi ve bunlara gore olusturulacak ulusal politikalarin uygulanmasi
gerekli goriilmektedir.

Tiirkiye'de tarim sektoriine yonelik reform paketi kapsaminda “Tarimda Yeniden
Yapilandirma ve Destekleme Kurulu’nun” olusturulmasi kararlastirilmig ve konu ile ilgili usiil ve
esaslar, 21 Aralik 1999 ve 23 Subat 2000 tarihlerinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu ¢ergevede,
tarim sektoriiniin desteklenmesine yonelik finansmanin saglanmasi amaciyla bir fon olusturulmustur.
Tarimsal destekleme sisteminin iyilestirilebilmesi, desteklemenin finansmaninin biitce olanaklar1 ile
karsilanmas1 ve desteklemenin biitgeye getirdigi yiikiin azaltilabilmesi i¢in 2000 yilinda segilen pilot
illerdeki hedef iireticilere dogrudan gelir destegi ddemesine gecilmis ve secilen Trabzon, Ankara
(Polatli), Adiyaman ve Antalya illerinde pilot uygulamaya baslanmistir. DGD’nin 2001°de iilke
geneline yayilmast ve 2002 yilinda ise, amaca uygun biitiin tarim isletmelerinin uygulama kapsamina
almmmasi hedeflenmektedir.
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DGD ile iireticilere, iiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demesi yapilmaktadir. DGD ile tarima
saglanan biitiin dolayli desteklerin (fiyat ve girdi gibi) kaldirilarak, iireticilere dogrudan gelir 6demesi
seklinde direkt kaynak aktarilmasi 6ngoriilmektedir. Bu politikanin esas 6zelligi, destekleme {iriinlere
bagli olmadigindan, piyasanin isleyisine miidahalenin s6z konusu olmamasi, liretim, tiiketim ve dis
ticaret kararlarinin tamamen piyasa fiyatlarina gore saptanmasi ve politika uygulamasinin toplumsal
refah kayiplarina neden olmamasidir (Aydogus 1999, Babacan 2000, Demirci 2000). Dogrudan
yardim sistemi seffaf bir uygulama olup, bu yolla secilen hedef kitleye bagl olarak daha adaletli gelir
dagilim1 saglanabilecektir (Eraktan 2001).

DGD uygulamasinda belirli isletme biiytikliigii esas alinmakta ve 6zellikle kirsal kesimde gelir
dagiliminin 1iyilestirilebilmesi igin, gelir desteginin tamaminin saptanan Olgiite gore kiiglik aile
isletmelerine yonelik olmasi saglanarak sosyal denge korunabilmektedir. Odeme miktari, her hedef
iretici igin 199 dekara kadar olan arazi miktar1 igin 5 $/da olarak saptanmis ve ddemeler iki esit
taksitte yapilmistir. Segilen pilot illerde elde edilen sonuglara gore, projenin aksayan yonleri genel
olarak belirlenmis ve bunlarin ¢6ziimii i¢in alinabilecek Onlemler ile proje iilke geneline
yayginlagtirilabilecektir. Secilen pilot illerde dogrudan destegin arazi sahiplerine (Polatli ve
Adiyaman) ve arazi miilkiyeti esas alinmadan dogrudan iireticilere (Trabzon ve Antalya) yapildig iki
farkli model uygulanmaktadir (Anonim 2000/b). Tirkiye’de DGD kapsaminda sadece miilk
sahiplerine 6deme yapilmasi, tarim arazilerinin satig ve kiralama yoluyla elden ¢ikarilmasimni veya
kirsal arazi piyasasinda hareketliligi Onleyebilecek, bireyleri kiigiik de olsa arazilerini ellerinde
tutmaya tesvik edebilecek ve isletmelerin arazi hareketliligi yoluyla biiyiitilmesi siirecini
kisitlayabilecek bir uygulama olacaktir (Eraktan 2001). Diger yandan bazi yorelerde arazi sahiplerine
O0deme yapilmasi, sosyal ve politik sorunlara da neden olabilecek bir yoOntem olarak
degerlendirilmektedir.

DGD igin segilen pilot alanlardan biri olan Polathi tarim isletmelerinde, hububat iiretimine
agirlikli olarak yer verilmesi ve ilgede hububat borsasinin kurulmus olmasi nedeni ile pilot
uygulamanin sonuglar1 Onemli ve yararli goriilmektedir. Bu bakimdan ilgedeki uygulamalarin
izlenmesi, uygulama sonuglarinin raporlanmasi ve saptanan sorunlarin azaltilabilmesine yonelik
onlemlerin gelistirilmesi, projenin gelecek yillarda iilke genelinde basarili olarak uygulanabilmesi
yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu amagla hazirlanan bu ¢alismanin baslica yararlart ise; (i) pilot
olarak secilen yorede DGD uygulamasinda kullanilan ve/veya kullanilabilecek kriterlerin politika
uygulamasimin amagclarina uygunlugunun degerlendirilmesi ve (ii) DGD uygulamasinin zaman
icindeki yaratacagi ekonomik ve sosyal etkileri ortaya koyabilecek veri tabaniin olusturulmasidir.
Boylece iilkede ciftci kayit sisteminin altyapisi olusturulabilecek ve tarim politikast reformu ile
0zellikle 2003’ten sonra belirli {iriinlerin {iretiminin tegvik edilmesi ile iiretimin i¢ ve dis talebe gore
yonlendirilmesi olanakli olabilecektir.

Ankara Ili Polatl flgesi DGD uygulamasi yoniinden segilen diger pilot illerden tarim teknigi,
tarimsal {iretim faktorleri varligi ve kullanim diizeyi ile sosyo-ekonomik o6zellikler gibi ydnlerden
biiyiik élgiide farklilik gostermektedir. ilgede diger pilot ilgelere oranla tarimsal iiretim géreli olarak
daha biiylik tarim isletmelerince gerceklestirilmekte ve ortalama arazi genisligi ise iilke
ortalamasindan daha biiyiiktiir. Ilcede secilen pilot 27 kdyden beyanda bulunan 5.255 hedef iireticiye
1.760.725 $ 6deme yapilmistir. Secilen kdylerde hedef iireticilerin arazi varliklari, aile isgiicli varlig
ve kullanim durumu, sermaye yapist ve sermaye unsurlarinin dagilimi, ailelerin tarimsal ve toplam
gelirleri ile bunlarin elde edildikleri kaynaklara gore dagilimlar1 anketle 6rnek isletmelerden toplanan
birincil verilerin analizi ile ortaya konulmustur. Hedef isletmelerde genellikle iilke tarimi ve
ekonomisi yoniinden 6nem tasiyan hububat, seker pancari, aycicegi, sogan, kavun ve karpuz gibi
bitkisel iiretim faaliyetlerine yer verilmektedir. Bu bakimdan arastirma ile ortaya konulan sonuglar, bu
driinler ile ilgili iiretim ve ticaret politikalarinin yonlendirilmesi agisindan da karar organlarina
yardimc1 olabilecektir. Ayrica Polatli’da DGD uygulamas: ile ilgili olarak saptanan sonuglar ve
gelistirilen &neriler, projenin i¢ Anadolu Bélgesi’nin diger illeri ve benzer tarimsal yap1 6zelliklerine
sahip olan diger yorelerde yayginlastirilabilmesi yonlerinden de 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, iilke genelinde DGD uygulamasina yonelik baslangi¢ verilerinin
olusturulabilmesi i¢in, pilot olarak segilen Polatli’daki uygulamadan yararlanan isletmelerin ekonomik
yapilarinin incelenmesi ve proje uygulamasiin isletmelerin ekonomik yapilar1 iizerine olabilecek
etkilerinin degerlendirilmesidir. Boylece DGD uygulamasinin ekonomik, sosyal ve diger etkilerinin
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(teknoloji, iiretim deseni gibi) degerlendirilebilmesi igin pilot uygulamalarin baglatildigi yorede
baslangic durum belirlenmis olacaktir. Bunun i¢in ilgeden segilen Ornek isletmelerden anket ile
toplanan verilerin analizi ile tarim isletmelerinin ekonomik yapisi (iiretim faktorleri varligi ve
kullanimi, sermaye yapisi, yillik faaliyet sonuglari, tarimsal gelir, aile geliri ve bunlarin kaynaklarina
gore dagilimi), isletmelerde sosyal yapi ve iiretim yapisinin ({iretim deseni, girdi kullanimi, teknoloji
kullanimi, birim iiriin maliyetleri gibi) analizine olanak verebilecek veri setinin olusturulmasi
gerekmektedir.

Pilot ilgede DGD uygulamasinda yoresel diizeyde hedef kitlenin tanimlanmasi ile ilgili
esaslarin belirlenmesi, destegin dagitilma esaslari ile ortaya ¢ikan sorunlarin saptanmasi, pilot
uygulamada destegin dagitilma bigimi ve maliyetinin alternatif destekleme politikalar1 ile
karsilastirilmasi, DGD uygulamasmin {ilke genelinde uygulanmasi durumunda, projenin uygulama
esaslarinin tespit edilmesi de aragtirmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Arastirmada olusturulan
temel baslangic veri setinden yararlanilarak, DGD projesinden yararlanan ve yararlanmayan
isletmelerin karsilastirmali olarak ekonomik analizi yapilmig, 2000 yilinda proje uygulamasinin
isletme ekonomisi iizerine olan katkilar1 ve {ireticilerin DGD uygulamasina yonelik yaklasimlar genel
olarak degerlendirilmistir.

3.2. MATERYAL VE YONTEM
3.2.1. Materyal

Arastirmanin materyalini, Polatli’”da DGD uygulamasindan yararlanan ve yararlanmayan
ireticiler ile ilgili kamu ve 6zel kuruluslarin yoneticilerinden anket ile toplanan birincil veriler ve
kayitlardan derlenen ikincil veriler olusturmaktadir. Bu verilere ilave olarak ilgili kamu ve 6zel
kuruluslarin kayitlarindan derlenen ikincil veriler ve konu ile ilgili olarak daha oOnce yapilmig
arastirma ve incelemelerden de yararlanilmistir.

Aragtirmada veri toplamada anket yontemi kullanilmis olup, anketler DGD’den yararlanan ve
yararlanmayan isletmelerin ekonomik yapilarinin analizine olanak verebilecek bi¢cimde olusturulmus
ve bu formlar iireticiler ile karsihikli goriisiilerek Ekim-Kasim 2000 tarihinde uygulanmustir. ilcede
DGD’nden yararlanan ve yararlanmayan tarim isletmelerinden anket yoluyla 1999-2000 iiretim
donemine iligkin veriler toplanmistir.

Arastirmada DGD kapsamina alinan pilot kdylerde bulunan ve hedef iiretici 6zelligini tasiyan,
ancak projeden yararlanmak istemeyen lreticilere de anket uygulanmistir. Ayrica iireticilere 6deme
yapan T.C. Ziraat Bankasi Sube Miidiirliigli yoneticisine de anket uygulanmis ve 6deme sirasinda
ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilmistir. Bunlarin disinda pilot il ve ilgelerde projeden sorumlu teknik
elemanlar ve yoneticiler ile goriisiilerek, proje uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlarin ortaya
konulmas1 amag¢lanmustir.

Aragtirma yéresinin tarimsal yap: 6zelliklerinin genel olarak ortaya konulmasinda kullamlan
veriler ise; Tarim ve Koyisleri Bakanligi Il ve Ilge Midiirliikkleri, DIE, Ziraat Odalari, tarim
kooperatifleri, ilag ve giibre bayileri ve yorede faaliyette bulunan diger tarimsal kuruluglardan temin
edilmistir.

3.2.2. Yontem
3.2.2.1. Kdyler ve ornek isletmelerin secilmesinde izlenen yontem

Aragtirmada 2000/14 nolu Teblig ile Polath flgesi’nde DGD 6demesi igin 27 kdy segilmistir
(Anonim 2000/b). Secilen 27 koyde DGD uygulamasindan yararlanmak igin 5.255 arazi (miilk) sahibi
basvuru yapmis olup, bunlarin tamamu arastirmanin populasyonunu olusturmustur. Bu populasyondan
iireticilerin beyan ettikleri ve 0demeye esas teskil eden miilk arazi genisligi kriteri kullanilarak
ornekleme yapilmistir. DGD’den yararlanan {ireticilerin miilk arazi genisliklerinin dagilimi, normal
dagilima uygun Ozellik tasidigindan, basit tesadiifi Omekleme yontemi ile 6rnek isletmeler
saptanmistir.

DGD’den yararlanan 6rnek isletme sayisi, basit tesadiifi drnekleme yontemine gore asagidaki
formiil kullanilarak belirlenmistir (Giines ve Arikan 1988):

N.c?

(N-1). D*+ &*
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Burada;

n: anket uygulanan 6rnek isletme sayisini,

N: populasyondaki toplam isletme sayisini (5255 adet)
o : populasyonun varyansin,

D (d/t)* degeri olup, “d” populasyon ortalamasindan izin verilen hata miktarim1 (ortalama arazi
genisliginin % 10’u) ve “t” ise arastirmada ongorillen % 90 giiven smirina karsilik gelen t tablo
degerini (1,645) ifade etmektedir.

Arastirma ydresi i¢in 6rnek hacmi 192 isletme olarak saptanmustir. Ornek isletme sayisi,
iiretim alan1 ve her kdyde DGD uygulamasindan yararlanan {ireticilerin ilgedeki toplam hedef iiretici
kitlesindeki oran1 esas alinarak kdylere dagitilmistir.

Polath ilgesinde DGD uygulamasimin ekonomik ve sosyal etkilerini karsilastirmali olarak
analiz edilebilmesi icin, pilot olarak secilen kdylere dogal faktorler, tarim teknigi ve iiretim deseni
yonlerinden benzer kdyler, kontrol grubu olarak tanimlanmistir. Bu amagla 6 koy secilmis olup,
bunlar; Basri, Beycegiz, Yagmurbaba, Karayavsan, Yiiriikbasi ve Yenimahmutlu Koyleri’dir. Bu
koylerdeki tarim isletmelerinin tamami kontrol grubu isletmelerin populasyonunu olusturmustur. Bu
populasyondan miilk arazi genigligi kriteri esas alinarak, basit tesadiifi ornekleme yontemi ile
yukaridaki formiil kullanilarak érnek hacmi 45 isletme olarak saptanmustir. Ornek isletmeler, isletme
sayisinin populasyon i¢indeki paylarina dikkate alinarak kdylere dagitilmistir. Arazi caligsmalar
sirasinda Ornege girecek isletmeler, gerek kontrol grubu isletmeler, gerekse DGD’den yararlanan
isletmelerde tesadiifi olarak saptanmuistir.

3.2.2.2. Anket asamasinda izlenen yontem

Aragtirmada veri toplamak icin kullanilan anket formlari, arastirmanin amaglar1 ve arastirma
yoresinin ozelliklerine uygun olacak bigimde diizenlenmistir. DGD uygulamasindan yararlanan ve
yararlanmayan isletmelere uygulanan isletme analizi anketi ile isletmelerden arazi varlig1 ve kullanima,
niifus ve isglicii varlig1 ve kullanim durumu, sermaye yapisi, yillik faaliyet sonuglari, tarimsal gelir,
aile geliri ve bunlarin kaynaklari, baslica iiretim faaliyetlerinde fiziki girdi kullanim diizeyleri ve
iretim maliyetleri, DGD uygulamasi konusunda iiretici egilimleri ve sorunlarinin saptanmasina
yonelik sozel sorularla ilgili veriler toplanmistir. Pilot kdylerde DGD’den yararlanmak istemeyen
iireticilere uygulanan anket ile iireticilerin egilimleri ve yararlanmama nedenlerinin arastirilmasina
yonelik sorulara yer verilmistir.

Isletmelerde sermaye varlig1, sermaye unsurlar1 fonksiyonlarina gore simiflandirilarak tespit
edilmis ve sermaye varligina deger bicmede, s6z konusu sermaye unsurlarinin yil sonu degerleri esas
almarak degerleme yapilmistir. Aktif sermaye unsurlarina deger bicmede asagida siralanan yontemler
izlenmistir:

Toprak sermayesine deger bigmede, iiretici beyanlarina dayanan yerel alim-satim degerleri
(rayi¢ bedel) dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir (Erkus 1979). Arazi 1slahi ve bina
sermayelerine deger bicmede, yeniler igin iireticilerin beyan ettikleri maliyet bedelleri ve eskiler i¢in
ise eskime ve yipranma durumlar1 esas alinarak yeniden degerleme yapilmistir (Biilbiil 1979, Kiral
1993).

Bitki sermayesine deger bigmede; verime yatmamis yeni tesislerde, ¢iplak toprak degeri harig¢
tutularak, toplam tesis maliyeti {izerinden degerlendirme yapilmistir. Verim déoneminde olan meyveli
agaclarda, verim degeri ve ireticilerin beyanlarma dayali olarak deger takdiri yapilmistir. Kesim
yasinda olmayan meyvesiz agaglara tesis masraflar1 ve kesim yasinda olanlarda ise kereste degeri
iizerinden deger takdiri yapilmustir.

Hayvan sermayesi, hayvanlarin verim ve yaslarina gore yoredeki alim-satim veya pazar
degerleri ile yetistiricilerin beyanlar1 esas alinarak tespit edilmistir. Alet ve makine sermayesine ise
yenilerde maliyet bedeli ve eskilerde ise, halihazir durumlar1 gézoniine alinarak, yoredeki alim-satim
degerleri lizerinden degerlendirme yapilmistir (Demirci 1978, Biilbiil 1979).

Malzeme ve mithimmat (yardimci maddeler) varliginin degerinin belirlenmesinde, isletme
disindan satin alinanlarda satin alma bedelleri ve igletmede tiretilenler i¢in ise, ¢iftlik avlusu fiyatlar
esas almmustir (Erkus 1976, Demirci 1978). Isletmelerin para sermayesi, bor¢ ve alacaklarinin
belirlenmesinde ise iireticilerin beyanlari esas alinarak islem yapilmistir.
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3.2.2.3. isletmelerin ekonomik analizinde uygulanan yéntem

DGD uygulamasindan yararlanan ve yararlanmayan isletmelerden anket ile toplanan veriler
gbzden gegirildikten sonra, tablolastirilmis, analiz edilmis ve yorumlanmistir. Isletmelerin ekonomik
analizi ile elde edilen ortalamalar, incelenen isletmelerden saglanan verilerin aritmetik ortalamasidir.
Isletmelerin ekonomik analizi ve ozellikle isletmelerin yillik faaliyet sonuclarinin analizinde, tarim
isletmeleri bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

Isletmelerde niifus; yas, cinsiyet ve egitim durumlarina gore incelenmistir. Isletmelerde
bulunan niifus, mevcut erkek isgiicii hesaplanirken, erkek isgiicii birimi (EIB) olarak verilmistir. Erkek
isglicli birimine g¢evirmede, niifusun cinsiyet ve yas gruplarina gore isgiicii basarilarini yansitan
katsayilar kullanilmistir (Acil ve Demirci 1984, Erkus vd. 1995). Devamli olarak igletme disinda
bulunan aile bireyleri, isletme disinda ¢alisanlar, hastalik, askerlik ve egitim gibi nedenlerle igletmede
caligmayanlar, isgiicline dahil edilmemistir.

Isletmelerde ¢esitli islerde ¢alistirilan yabanci isgiicii, yas ve cinsiyetlerine gore saptanmustir.
Yabanci isgiiciine 6denen ayni ve nakdi iicretin toplami, ekonomik analizde isgiicii masraflarinin
hesaplanmasinda dikkate alinmistir. Miitesebbis ve ailesinin iggiicii licret karsiliginin hesaplanmasinda
ise, bunlarin isletmede calistiklari siire ile yorede ayni isi yapan yabanci is¢iye 6denen ortalama iicret
izerinden degerlendirme yapilmstir.

Isletmelerin sermaye yapilari, sermayenin fonksiyonlarina gére siniflandirilmasi esas alinarak
incelenmistir (A¢il ve Demirci 1984, inan 1998). Bu amagla miitesebbislerin {iretim amaciyla
isletmelerine yatirdiklar1 sermaye unsurlari olan aktif degerleri ve bunlarin kaynaklarini gésteren pasif
sermaye ortaya konulmustur. Kiracilik ve ortakeilikla islenen arazinin degeri, hem aktif sermaye, hem
de pasif sermaye icinde gosterilmistir. Isletmelerin ekonomik analizinde, isletmelerin kira ve
ortakcilikla arazi igsletmedigi ve yabanci sermaye kullanmadiklar1 (bor¢suz olduklari) varsayimi kabul
edilerek, isletmelerin ayn1 bazda karsilastirilabilmesine olanak saglanmistir.

Isletmelerin yillik faaliyet sonuclarmin analizinde; gayrisafi iiretim degeri (GSUD), gayrisaf
hasila (GSH), isletme masraflari, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir ve aile geliri gibi gostergeler
hesaplanmis ve saptanan sonuglar kisaca degerlendirilmistir.

Isletmelerde gayrisafi iiretim degeri, tarimsal faaliyet sonucunda elde edilen bitkisel ve
hayvansal {iriin miktarlarinin, ¢ift¢i eline gecen iiriin fiyatlari ile carpilmasi ile bulunan degere, bitki ve
hayvan sermayesindeki prodiiktif deger artiglarinin ilave edilmesi ile saptanmistir (A¢il ve Demirci
1984, Erkus vd. 1995).

Gayrisaf hasila ise, gayrisafi iiretim degerine isletme dis1 tarimsal gelir ve ikamet edilen
konutlarin kira karsiliklarinin eklenmesi ile bulunmustur. Konut kira karsiliginin belirlenmesinde, cari
kira degeri ile bina degeri arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir. Arastirmada tas ve
betonarme binalarda bina degerinin % 5’inin, kerpi¢ ve ahsap binalarda ise, bina degerinin % 10’unun
kira karsih@1 olarak almmasi uygun goriilmiistiir. Isletme dis1 tarimsal gelirin hesaplanmasinda ise,
isletmecinin beyani1 esas alinmis olup, isletmeye ait alet ve makine ile aile iggiiciiniin, isletme disindaki
tarimsal iglerde ¢aligmalar karsiliginda elde ettikleri gelirin toplamindan olusmaktadir.

Isletmelerde tarmmsal faaliyetler i¢in yapilan toplam isletme masraflari sabit ve degisen
masraflardan olugsmaktadir. Degisen isletme masraflart; bitkisel ve hayvansal iiretim igin ayr1 ayri
saptanmigtir. Toplam degisen masraflar gayrisafi iiretim degerinden gikarilarak briit kar ve toplam
isletme masraflar1 gayrisafi hasiladan ¢ikarilarak saf hasila belirlenmistir (Agil ve Demirci 1984,
Erkus vd. 1995, Inan 1998).

Tarimsal gelir, igletmecinin basar1 diizeyinin 6l¢iilmesinde kullanilan en 6nemli kriterlerden
biri olup, saf hasilaya aile isgiicii iicret karsiliklarinin eklenmesi ve bunlarin toplamindan 6denen arazi
kiralar1 ve ortakcilik paylar1 ile bor¢ faizlerinin g¢ikarilmasi ile tespit edilmistir. Bor¢ faizlerinin
hesaplanmasinda, T.C. Ziraat Bankasi’nca 1999-2000 iiretim yilinda verilen tarimsal isletme kredisi
faizi dikkate alinmistir.

Binalarin tamir ve bakim masraflarinin hesaplanmasinda, bina degerinin % 1,51 veya
iireticilerin yaptiklarini beyan ettikleri tamir-bakim giderlerinin yila diisen miktarlar1 esas alinmustir.
Alet ve makinelerin yag, yakit ve tamir ve bakim giderleri ise isletmecilerin fiilen yaptiklar
masraflarin toplami olarak alinmis ve bunlar norm veriler (Kadayifcilar ve Dinger 1972, Dinger 1976)
ile kontrol edilerek kullanilmustir.
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Sabit sermaye unsurlarina amortisman hesaplamada dogru hat (normal amortisman) yontemi
kullanilmistir. Bu amagla sabit sermayelerin cari degerleri ile amortisman oranlar1 ¢arpilarak yillik
amortisman paylart bulunmustur. Amortisman orani; betonarme binalarda % 2, tas ve yar1 kagir
binalarda % 3, ahsap veya kerpi¢ binalarda ise % 4, alet ve makineler icin % 10, arazi 1slah1 sermayesi
unsurlarinda ise % 5 olarak dikkate alinmistir.

Hayvanlar i¢in amortisman hesabinda, belirli bir yasa kadar hayvanlarda deger artist
oldugundan, geng¢ hayvanlar i¢in amortisman ayrilmamistir. Verim doneminde irat ve is hayvanlari
icin amortismana tabi deger, hayvanlarin damizlik degerinden kasaplik degeri ¢ikarilarak bulunmus ve
ekonomik 6mre boliinmiistiir. Yerli itk sigirlarda ekonomik 6miir 5 yil, kiiltiir irk1 ve melez sigirlarda
7 yil ve koyunlarda ise 4 yil olarak alinmistir (Erkus 1979).

3.3.ARASTIRMA SONUCLARI
3.3.1.incelenen Yorenin Tarimsal Yap: Ozellikleri

Polatli ilgesinin yiizolgiimii 3.789 km® ve deniz seviyesinden yiiksekligi 876 metredir. Ilgede
karasal iklim etkili olmakta ve yillik ortalama yagis 338 mm’dir. Ilgenin toplam arazi varhg 3,8
milyon dekardir. Arazi varliginin % 65,11°1 tarim arazisi, % 17,15’1 ¢ayir ve mera arazisi, % 0,40’1
orman ve % 17,341 ise diger arazi nevileridir (Ek Cizelge 3.1). Kiiltiire uygun arazi varligi 3,1 milyon
dekar olup, toplam arazi varlig1 igindeki oran1 % 82,26 dir.

[lgede tarim arazisinin % 95,06’s1 tarla arazisi, % 4,86’s1 sebze arazisi ve % 0,08’ ise meyve
arazisinden olusmaktadir (Ek Cizelge 3.2). Ilgede tarla arazisinin yaklasik % 86’s1 hububata, % 6,67’si
sekerpancari, ayc¢icegi ve kimyon gibi endiistri bitkilerine, % 1,140 baklagillere ve % 6,19’u ise
sogan, kavun, karpuz ve diger iiriinlere ayrilmstir. ilcede toplam 93 kdyden 90’ 1nda (% 96,77) baslica
gelir kaynagni, bitkisel tiretim ve 3’iinde (Karahamzali, Karapinar ve Eskikarsak gibi) (% 3,23) ise,
hayvansal {iretim faaliyetleri olusturmaktadir.

flgede isletmelerin biiyiikliiklerine gore dagilimi iilke geneline oranla farklilik gostermektedir.
flcede 17.600 tarim isletmesinin ortalama genisligi 140,17 dekardir. Ancak bir ailede birden fazla
iiretici belgesine sahip olan iiretici bulundugu dikkate alindiginda, ilgedeki isletme sayisi ile tarimla
ugrasan aile sayisi arasinda onemli bir farkliigin bulundugu ortaya cikmaktadir. ilgede tarim
isletmelerinin % 29,54’ 100 dekardan daha az, % 61,93’ 200 dekardan daha diisiik, % 76,42’si 300
dekardan daha az ve % 23,58’i ise 300 dekar ve daha fazla araziye sahiptir (Ek Cizelge 3.3). Ilcede
501 dekardan daha biiyiik araziye sahip olan isletmelerin toplam i¢indeki oran1 % 7°dir. Buna karsin
ilcede kirsal kesimde topraksiz ailelerin, toplam kirsal aile sayisi i¢inde Onemli bir pay aldigi
goriilmektedir. Topraksiz aileler, genellikle Hazine’den ve tarim dis1 islerde ¢alisan arazi
sahiplerinden arazi kiralayarak tarimsal faaliyet yapmaktadirlar.

llgede arazi varligini 300.000 dekar1 (% 12,11) sulanabilmektedir. Ilcede Sakarya, Porsuk ve
Ankara Cayr’ndan iiretici olanaklar1 ile 200.000 da (% 66,67) ve DSI’nce kanal ve kanaletlerle
100.000 da (% 33,33) arazi sulanabilmektedir. Kamu sulamalarimin % 75’1 yeriistii ve % 25’1 yeralt1
suyu kullanilarak yapilmaktadir. Sulamada genellikle yeralti ve yeriistii su kaynaklarindan sulama
yapan isletmelerde, yagmurlama sulama teknolojisi kullanilmaktadir. Sulama yatirimlarindaki
gelismeler ve baklagillerin tariminin gelismesine paralel olarak, nadas alanlarinda daralma olmustur.
Gilinlimiizde kuru tarim arazisinin yaklagik 1/5°1 nadasa ayrilmaktadir.

flgede hayvan varlig: iginde kiigiikbas hayvan varligi énemli pay almaktadir. Ilcede toplam
kiigiikbas hayvan varlig1 102.362 bas ve biiyiikbas hayvan varlig1 ise 15.708 bastir. Kiigiikkbag hayvan
varliginin % 90,66’s1 koyun varligr ve % 9,34°0 tiftik kecisi varligindan olusmaktadir. Biiyilikbag
hayvan varligi sigirlardan olusmakta olup, sigir varliginin 6nemli bir kismm kiiltiir irk1 ve melez
sigirlar olusturmaktadir.

flge ulasim ve pazar yoniinden avantajlidir. lgede uretilen trinler kara ve demiryolu
olanaklar1 ile tiiketim ve isleme merkezlerine tasmabilmektedir. Ilgede kurulan hububat borsasi,
iireticilere pazarlama yoniinden 6nemli bir olanak sunmaktadir.

Tarmm isletmelerinde teknoloji kullanim diizeyi iilke ortalamasindan daha yiiksektir. flgede
4.795 adet traktor, 5.270 adet kulakli traktdr pullugu, 4.825 adet mibzer, 2.225 adet giibre dagitma
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makinesi, 4.100 adet piilverizator, 1.590 adet motopomp, 1.690 adet yagmurlama tesisi, 1.025 adet
harman makinesi bulunmaktadir. ilcede 100 hektar tarim arazisine diisen traktor sayisi 2 adettir.

flgede tarimsal mekanizasyona 6nem verilmesi, kaliteli tohumluk kullanilmasi ve tarimsal
faaliyetlerin tarim teknigine uygun olarak yapilmasi ile tarimsal faaliyetlerde verimlilik
yiikseltilmistir. [lcede kimyasal giibre kullanimi 337 kg/hektardir.

Ilgede ekonomik faaliyetler iginde tarim agirlikli bir yere sahiptir. Ilgede tarimin yaninda,
ekonomik yonden 6nem tasiyan kiiclik Olcekli tarima dayali (un sanayi, siit ve yag sanayileri) ve
tarimsal sanayi igletmeleri (tarim alet ve makineleri) 6nem tagimaktadir.

flgede niifus yogunlugu ve 6zellikle sehir niifusu artmaktadir. 1985°de ilge niifusu 95.401 kisi,
1990’da 99.965 kisi ve 1997°de 104.203 kisi olmustur. 1985°de niifusun % 55,28’1 kentte ve %
44,72’si kirsal kesimde yasamaktadir. 1997°de ise niifusun % 69,27’si kentsel kesimde ve % 30,731
kirsal kesimde oturmaktadir. 1990-1997 doneminde niifus artis1 yilik % 0,58 olmustur (Anonim
1999/a). 1985°de 25 kisi/km® olan niifus yogunlugu, 1997°de 28 kisi/km® olmustur.

3.3.2.incelenen isletmelerin Ekonomik Yapisi
3.3.2.1.isletmelerde arazi varh@ ve kullanimi

Toprak, tarimsal {liretimde kurulus yeri ve iiretimde bulunabilmenin ilk kosulu olmaktadir. Bu
nedenle tarim isletmelerinde arazi varhiginin tasarruf sekillerine gore incelenmesi gerekmektedir.
Incelenen isletmelerde kiraya ve ortaga tutulan arazi ile miilk arazi toplanarak, isletme arazisi
bulunmustur. Incelenen isletmelerde isletme arazisinin belirli bir kismin1 kiraya ve/veya ortaga veren
igletmeye rastlanmamustir.

DGD’den yararlanan isletmelerin ortalama isletme arazisi varligi 264,96 dekardir. Isletme
arazisinin % 79,331 miilk arazisi, % 13,28’ ortaga tutulan arazi ve % 7,39’u kiraya tutulan arazidir
(Cizelge 3.1). DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise ortalama isletme arazisi varlig1 327,73 dekar
olup, bunun % 86,93l miilk arazi, % 11,31°1 ortaga tutulan arazi ve % 1,76’s1 ise kiraya tutulan
araziden olusmaktadir.

Cizelge 3.1. Isletmelerde Ortalama Isletme Arazisi ve Arazinin Miilkiyet Durumuna Gére Dagilimi

Miilk Arazi Kiraya Tutulan Ortaga Tutulan Ortalama Isletme
isletmeler Arazi Arazi Arazisi
Da % Da % Da % Da %
DGD’den 210,18 79,33 19,59 7,39 35,19 13,28 264,96 100,00
Yararlanan
DGD’den 284,88 86,93 5,78 1,76 37,07 11,31 327,73 100,00
Yararlanmayan

Polathi ilgesinde tarim isletmelerinde zati isletmeciligin yaygin oldugu goriilmektedir.
Isletmelerde miilk arazinin yaninda kiracilik ve ortakgilikla da arazi isletilmekle birlikte, kiraciliga
oranla ortakcilikla arazi isletme daha fazla tercih edilmektedir. isletme arazisinin dnemli bir kismi
miilk araziden olusmaktadir.

Incelenen isletmelerde toplam isletme arazisinin biiyiik kismin1 tarla arazisi olusturmaktadir.
Isletmelerde meyve ve bag arazisine rastlanmamistir. DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama
isletme arazisinin % 75,29°u tarla arazisi, % 2,72’si sebze ve % 21,99’u nadasa ayrilan arazidir (Ek
Cizelge 3.4). Isletme arazisinin % 10,61’ sulu ve % 89,39’u kuru tarim arazisidir (Ek Cizelge 3.5).
Isletme arazisi ¢ok parcali olup, ortalama parca sayist 6,33 adet ve ortalama parsel genisligi ise 41,86
dekardir (Ek Cizelge 3.6). Arazinin ¢ok parcali ve dagimik olmasi, isletmelerin rantabl ¢aligmasin
olumsuz etkilemektedir. Isletme arazisinin % 51,85’ bugday, % 15,44’ii arpa, % 4,56s1 seker pancari,
% 1,69’u sogan, % 1,93’ kavun, % 1,441 aygicegi, % 0,781 karpuz, % 0,32’si diger iriinlere ve %
21,99’u ise nadasa ayrilmgtir. Isletmelerde sulu tarim arazisi varliginim yetersizligi (% 10,61) nedeni
ile igletmelerde arazi varliginin yaklasik 1/5°1 hala nadasa ayrilmaktadir.

DGD’den yararlanmayan isletmelerde igletme arazisinin % 77,611 tarla arazisi, % 20,69’u
nadas ve % 1,70’i sebze arazisidir. Isletme arazisinin % 3,23’ii sulanabilmekte ve % 96,77’si kuru
tarim arazisi niteligindedir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde arazinin parga sayisi, DGD’den
yararlanan isletmelerden daha az olup, 4,76 adet ve ortalama parsel genisligi ise 68,85 dekar olarak
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tespit edilmistir. Isletme arazisinin % 53,70’inin bugdaya, % 17,04 iiniin arpaya, % 5,98’inin
aycigegine, % 1,70’inin kavuna, % 0,59 unun yulafa, % 0,30’unun seker pancari tarimina ve %
20,69’unun ise nadasa ayrilmis oldugu ortaya konulmustur.

3.3.2.2.isletmelerde niifus ve isgiicii varhgi ve kullanimi

Uretimi gergeklestirebilmek icin gerekli olan iiretim faktdrlerinden ikisi dogrudan insan
varlhig ile ilgili olup, bunlar isgiicii (emek) ve miitesebbistir. Bu bakimdan {iretim faaliyetinin temel
faktorlerinden biri olan niifusun sosyal ve ekonomik 6zellikleri ile ortaya konulmasi gerekmektedir.
Tarim isletmelerinde mevcut niifusun yas, cinsiyet ve egitim durumu, isletmelerin yillik faaliyet
sonuglarini ve basari derecelerini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.

DGD’den yaralanan igletmelerde ortalama niifus 5,94 kisi olup, bunun % 48,651 erkek ve %
51,35’1 ise kadin niifustur. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise isletme bagina diisen niifus
ortalama 5,13 kisidir. Ortalama niifusun % 51,46’s1 erkek ve % 48,54’ti ise kadin niifustan
olugmaktadir (Ek Cizelge 3.8).

DGD’den yararlanan isletmelerde 6 ve daha yukar1 yastaki niifusun okuryazarlik oram %
96,49 ve toplam niifus i¢indeki okuryazar niifus oranmi ise % 87,88’dir. DGD’den yararlanmayan
isletmelerde ise bu oranlar sirasiyla % 92,12 ve % 86,55dir (Ek Cizelge 3.9). DGD’den yararlanan ve
yararlanmayan isletmelerde niifus, genel olarak ilkdgretim diizeyinde egitim almis ve bunun {izerinde
egitim alan kisilerin tarimsal faaliyete katilim oranlar diistik diizeyde kalmustir.

Tarim igletmelerinin toplam isgiicli varligi, aile isgiiciine isletmede calisan yabanci ig¢ilerin
eklenmesi ve bundan isletme disinda calisanlarin ¢ikarilmasi ile tespit edilmistir. Burada egitim,
askerlik, hastalik ve is gorememe gibi nedenlerle isletmede c¢alismayan aile bireyleri dikkate
almmamaktadir. Polath ilgesinin dogal kosullari dikkate alindiginda, ireticiler bir yilda tarimsal
faaliyetlerde yaklasik olarak 300 giin ¢alisabilmektedir. Bu bakimdan tarim isletmelerinde calisan
toplam erkek iggiicliniin saat olarak hesabinda, bir yilda ¢alisilabilir is giinii sayis1t 300 ve giinliik
caligsma siiresi ise 8 saat olarak alinmaistir.

DGD’den yararlanan isletmelerde mevcut kullanilabilir erkek isgilinii sayist 1.217,3, isletmede,
isletme diginda calisilan toplam erkek isgiicli sayis1 746,7, kullanilmayan veya atil iggilinii sayis1 470,6
ve atil iggiicii oran ise % 38,66’dir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde kullanilabilir erkek iggiinii
sayist 1.143,4, isletmede, isletme disinda c¢alisilan toplam erkek isgiinii sayis1 483,2, kullanilmayan
isgiinii sayis1 483,2 ve atil isgiicii oran1 ise % 42,26 dir (Ek Cizelge 3.10). Incelenen isletmelerden
hem aile iggiicli varlig1 yetersiz olan, hem de isgiici fazlalig1 olan isletmeler, belirli donemlerde is
azamileri nedeni ile gegici is¢i ¢alistirmak durumunda kalmaktadir. Ozellikle hububat, seker pancari,
aycicegi, kavun ve karpuz gibi temel {iretim faaliyetlerinin bakim ve hasat islemlerinin zamaninda
yapilmasimin gerekliligi, is azamileri olusturabilmekte ve bu da isletmelerde gecici isgiicii istihdamini
gerekli kilmaktadir.

3.3.2.3. Isletmelerin sermaye yapisi

Uretim amaci ile isletmelere yatirilmis olan biitiin servet unsurlarindan olusan sermaye, dogal
kaynaklar ve isgiiciiniin verimini artiran 6nemli bir iiretim faktoriidiir. Isletmelerin sahip olduklar:
biitiin sermaye unsurlarinin incelenmesi, isletme yapisinin analizi ve sermaye sorunlarinin ¢éziimii i¢in
alinabilecek dnlemlerin belirlenmesi yoniinden gerekli goriilmektedir. incelenen tarim isletmelerinde
sermaye yapisi, isletmelerin sermaye varliklar1 fonksiyonlarina gore aktif ve pasif sermaye olarak iki
gruba ayrilarak tespit edilmistir.

3.3.2.3.1. Aktif sermaye

Aktif sermaye; ciftlik (arazi) ve isletme sermayesi olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ciftlik
sermayesi; toprak, arazi islahi (meliorasyon), bina ve bitki sermayesinden olusmaktadir. Ciftlik
sermayesi unsurlarinin verimliligini yiikselten isletme sermayesi ise; sabit isletme (hayvan ve alet-
makine) sermayesi ve doner igletme (malzeme ve mithimmat ile para) sermayesinden olugmaktadir.

DGD’den yararlanan igletmelerde yil sonu degerleri ile toprak sermayesi ortalama 84,9 milyar
TL, arazi 1slah1 sermayesi 287,8 milyon TL, bina sermayesi 6,4 milyar TL, bitki sermayesi 392,6
milyon TL, alet ve makine sermayesi 7,8 milyar TL, hayvan sermayesi 1,3 milyar TL, malzeme ve
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mithimmat sermayesi 2,2 milyar TL, para sermayesi ise 524,5 milyon TL olarak saptanmistir (Ek
Cizelge 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16, 3.17, 3.18).

DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise toprak sermayesi 83,3 milyar TL, arazi islahi
sermayesi 11,1 milyon TL, bina sermayesi 7,5 milyar TL, bitki sermayesi 62,1 milyon TL, alet ve
makine sermayesi 7,8 milyar TL, hayvan sermayesi 1,9 milyar TL, malzeme ve mithimmat sermayesi
497,7 milyon TL ve toplam para sermayesi ise 224,2 milyon TL dir.

DGD’den yararlanan igletmelerde ortalama aktif sermaye 103,7 milyar TL ve isletme
arazisinin dekarina diisen aktif sermaye ise 391,5 milyon TL olmaktadir. Aktif sermayenin % 88,64’1
ciftlik ve % 11,36’s1 ise igletme sermayesidir. Aktif sermaye i¢inde toprak sermayesi % 81,80 ile en
yiliksek pay1 almakta olup, bu oran isletmelerin ekstansif tarim yaptiklarini ortaya koyan onemli bir
gostergedir. Bunu % 7,49 ile alet ve makine sermayesi, % 6,18 ile bina, % 1,21 ile hayvan sermayesi
ve % 2,15 ile malzeme ve mithimmat sermayesi izlemektedir (Cizelge 3.2). Toprak sermayesinin aktif
sermaye icinde ¢ok yliksek pay almasinin nedeni, ilgede diger iiretim faktorlerine oranla tarim arazisi
varhiginin daha fazla olmasi ve birim arazi degerlerinin goreli olarak yiiksek olmasi ile yakindan
iligkidir.

DGD’den yararlanmayan isletmelerde toplam aktif sermayenin % 89,73’ini ciftlik ve %
10,27 sini ise isletme sermayesi olugturmaktadir. Aktif sermayenin % 82,25’ toprak, % 7,71°1 alet ve
makine, % 7,41’i bina ve % 1,85’1 hayvan sermayesinden olusmaktadir (Cizelge 3.2). DGD’den
yararlanmayan isletmelerde de aktif sermayenin dagiliminin dengesiz oldugu ve dagilim yoniinden iki
grup isletme arasinda 6nemli bir farkliligin olmadig: ortaya konulmustur.

Cizelge 3.2. Incelenen Isletmelerde Ortalama Aktif Sermaye (1000 TL)

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Sermaye Unsurlari Bin TL % Bin TL %

LCIFTLIK SERMAYESI 91.938.825,6 | 88,64 90.852.089,8 89,73
a-Toprak sermayesi 84.849.531,2 81,80 83.275.555,5 82,25
b-Arazi 1slah1 sermayesi 287.760,4 0,28 11.111,1 0,01
c-Bina sermayesi 6.408.958,0 6,18 7.503.333,4 7,41
d-Bitki sermayesi 392.576,0 0,38 62.089,8 0,06
ILISLETME SERMAYESI 11.789.005,1| 11,36 10.398.310,8 10,27
a-Sabit Isletme Sermayesi 9.031.429,2 8,70 9.676.355,3 9,56
1-Alet ve makine sermayesi 7.772.005,2 7,49 7.800.888,8 7,71
2-Hayvan sermayesi 1.259.424.,0 1,21 1.875.466,7 1,85
b-Déner Isletme Sermayesi 2.757.575,9 2,66 721.955,5 0,71
1-Malzeme ve mithimmat sermayesi 2.233.107,1 2,15 497.733,3 0,49
2-Para sermayesi 524.468,8 0,51 224.222,2 0,22
AKTIF SERMAYE TOPLAMI 103.727.830,7 | 100,00 101.250.400,8 100,00

Polath tarim isletmelerinde ¢iftlik sermayesi unsurlarinin verimliligini yiikseltebilecek olan
isletme sermayesinin toplam aktif sermaye igindeki pay1 genellikle diisiik diizeydedir. Isletmelerde
sermayenin ve Ozellikle isletme sermayesinin yetersizligi yaninda dagiliminin da dengesiz oldugu
ortaya konulmustur. Isletmelerde arazi ve isgiicii gibi iiretim faktdrlerinin genel olarak yeterliligine
karsin, ozellikle isletme sermayesi yeterli diizeyde bulunmamakta ve aktif sermayenin dagilimi da
dengesizdir. Sermaye yetersizliginin en 6nemli nedeni ise, 6zellikle tarim isletmelerinde yetersiz gelir
ve/veya tarimda olugan gelirin tarim dis1 yatirim alanlarma yo6nlendirilmesine bagl olarak sermaye
birikiminin yetersiz veya hi¢ saglanamamis olmasidir. Bu bakimdan mevcut DGD projesinin bu
sorunlar1 azaltabilecek bi¢imde yeniden gdzden gegirilmesi ve bu proje ile isletmelerin baglica yapisal
sorunlarina ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi saglanmalidir.

Ulkemizde Cumhuriyet Déneminde uygulanan tarim politikalar1 ve &zellikle mevcut tarimsal
destekleme politikalar1 ile isletmelerin sermaye yapisinda 6nemli bir iyilesme gergeklestirilememistir.
Ankara yoresinde daha 6nce yapilan bilimsel arastirmalarda, tarim isletmelerinin aktif sermayelerinin
% 65,06 ile % 85,69 unun ciftlik ve % 14,04 ile % 34,94’{inilin ise isletme sermayesi unsurlarindan
olustugu saptanmistir. Yenimahalle ilgesi tarim igletmelerinde aktif sermayenin % 75,01°1 ¢iftlik ve %
24,99°u ise isletme sermayesinden olugmaktadir (Erkus 1979). Cubuk ovasi tarim isletmelerinde aktif
sermayenin % 85,96’smm giftlik ve % 14,04’iniin isletme sermayesi oldugu saptanmustir (Yildiz
1994). Kalecik ilcesinde bagciliga yer veren tarim isletmelerinde aktif sermayenin % 66,37’si sabit ve
% 33,631 ise isletme sermayesi unsurlarindan olusmaktadir (Fidan 1997). Polatl tarim isletmelerinde
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bu oranlarin sirasiyla % 65,06 ve % 34,94 ve Beypazari’nda havug iiretimine yer veren isletmelerde
ise % 75,06 ve % 24,94 oldugu belirlenmistir (Giliven 1996, Velioglu 1999). Ankara kosullarinda tarim
isletmelerinin sermaye varligi ve dagilimi ile ilgili sorunlar devam etmekte olup, bunlar uygulanan
tarim politikalar1 ile ¢oziimlenememistir. Diger yandan o&zellikle iilkemizde yasanan yiiksek
enflasyonun tarim arazilerinin asir1 deger kazanmasina ve aktif sermaye igindeki yiliksek payini
korumasina neden oldugunun da vurgulanmasi gerekmektedir.

3.3.2.3.2. Pasif sermaye

Tarim isletmelerine {iretim amaci ile yatirilan biitliin servet unsurlar1 olan aktif sermayenin
temininde kullanilan sermaye kaynaklari, isletmenin pasif sermayesini olusturmaktadir. Buna gore
pasif sermaye, temin edildigi kaynaga gore 6z ve yabanci sermaye (borglar) olarak iki gruba ayrilir.
Aktif sermayenin tamami, isletmeci tarafindan saglanmis ise, isletmedeki sermayenin kaynagi 6z
sermayedir. Ancak isletmelerde genellikle aktiflerin bir kismi1 yabanci kaynaklar ile saglanmis olabilir.
Ayrica tarim isletmelerinde kiracilik ve ortakeilik ile islenen arazi degerleri, aktif sermaye icinde yer
aldigindan, kiracilik ve ortakg¢ilik yapan isletmeler, bu arazi degerleri iizerinden bor¢landirilmig ve
boylece miilkiyeti isletmeye ait olmayan sermaye unsurlari i¢in karsilik ayrilmis (indi borglar)
ayrilmaktadir.

DGD’den yararlanan igletmelerde pasif sermayenin % 19,04’ borglar ve % 80,96’s1 6z
sermayedir. Isletmelerde borglanma sahislara, banka ve kooperatiflere olmakta olup, isletmelerde bu
kredi kuruluslarina borgluluk orani diigiiktiir. Yabanci kaynaklar icinde en énemli pay1 % 16,72 ile
kiraya ve ortaga tutulan arazi degeri (indi borglar) almaktadir. DGD’den yararlanmayan igletmelerde
ise toplam sermaye i¢cinde yabanci kaynaklar % 14,76 ve 6z kaynaklar % 85,24 oraninda pay
almaktadir (Cizelge 3.3). DGD’nden yararlanmayan isletmelerde de bor¢luluk orani diisiik olmakla
birlikte, 6zellikle kiraya ve ortaga tutulan arazi degerinin yabanci kaynaklar i¢inde daha diisiik pay
aldiginin vurgulanmasi gerekir.

Cizelge 3.3. incelenen Isletmelerde Ortalama Pasif Sermaye (1000 TL)

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Sermaye Unsurlari Bin TL % Bin TL %

[-BORCLAR (Yabanci Sermaye) 19.752.363,1 19,04 14.942.044.,4 14,76
a-Adi (Sahislara Olan) Borglar 489.968,8 0,47 618.222,2 0,61
b-Banka Borglari 853.324,0 0,82 507.022,2 0,50
c-Kooperatif Borglart 1.066.882,8 1,03 1.112.355,6 1,10
d-Indi Borglar (Kira ve Ortaga Tutulan Arazi Degeri) 17.342.187,5 16,72 12.704.444.4 12,55
11.0Z SERMAYE 83.975.467,6 80,96 86.308.356,4 85,24
PASIF SERMAYE TOPLAMI 103.727.830,7 | 100,00 | 101.250.400,8 100,00

Isletmelerde aktif sermaye unsurlarmin yetersizligi yaninda, aktif sermaye varligmin
unsurlarina  goére dagilmmin da dengesizligi, rasyonel isletmecilik olanaklarin1 olumsuz
etkilemektedir. Isletmelerde pasif sermaye icinde 6z sermayenin yiiksek diizeyde olmasi, dogal
olarak borgluluk oranmin diisiik olmasina neden olmaktadir. Bor¢luluk oranmin diisiik olmasinin
nedeni ise, isletmelerin yeterli igletme sermayelerinin olmamasi ve bunun uygun ve yeterli kredi
olanaklart ile kargilanamamasidir. Bu bakimdan isletmeler yeterince borclanarak igletme sermayesi
yetersizliklerini giderememekte ve isletmeler sermaye yetersizliklerini giderebilecek mali olanaklara
sahip bulunmamaktadir. Bu kosullarda tarim isletmelerine diisiik faiz ile kredi verme yoluyla
saglanan slibvansiyonlarin kaldirilmasi halinde, isletmelerde pasif sermayenin yapisindaki sorunlar
ve isletme sermayesi yetersizligi sorunlarinin azaltilmasi olanaklari biiylik olgiide olumsuz
etkilenecektir.

3.3.3. isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuclarinin Analizi

Tarim igletmelerinde c¢esitli iiretim girdileri kullanilarak genellikle bir¢ok bitkisel ve/veya
hayvansal iiretim faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Isletmelerde kullanilan girdiler ve yapilan
masraflar ile elde edilen gelirler, isletmenin ve/veya bireysel iiretim faaliyetlerinin bagar1 derecesini
O0lcmede ve degerlendirmede kullanilan en 6nemli kriterler arasinda yer almaktadir. Bu amagcla
isletmelerin birbirileri ile karsilagtirilmasinda ve igletmelerin zaman igindeki gelisiminin analizinde;
gayrisafi iiretim degeri, gayrisaf hasila, isletme masraflari, saf hasila, briit kar, tarimsal gelir ve aile
geliri gibi olgiitler kullanilmaktadir.
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3.3.3.1. Gayrisafi iiretim degeri

Tarim isletmelerinin yillik faaliyetleri sonucunda {iretilen bitkisel ve hayvansal iiriinlerin
degerleri ile yil igindeki demirbas degerlerindeki artiglar, gayrisafi iiretim degerini olusturur.
Isletmelerde elde edilen bitkisel ve hayvansal iiriinler, ¢iftlik avlusu fiyatlar: ile degerlendirilmistir.

Polatli’da DGD’den yararlanan isletmelerde bitkisel iiretim degeri 8,3 milyar TL, hayvansal
iiretim degeri 951,5 milyon TL ve toplam gayrisafi iiretim degeri 9,2 milyar TL’dir. Toplam gayrisafi
iiretim degerinin % 89,67’si bitkisel ve % 10,33’i ise hayvansal iiretim degerinden olugmaktadir (Ek
Cizelge 3.19, 3.20, 3.21). Birim alana diisen gayrisafi liretim degeri 34,8 milyon TL/dekardir (Cizelge
3.4). llgede tarmm isletmeleri bitkisel iiretim faaliyetlerinde yogunlasmis olup, isletmeler genellikle aile
gereksinimlerinin kargilanmasi amaci ile hayvansal iiretim faaliyetlerine yer vermektedirler. Ayrica
isletmelerin sermaye varligir igcinde hayvan sermayesinin paymnin diisiik diizeyde oldugu ortaya
konulmustur. Bu bakimdan isletme basina gayrisafi liretim degeri i¢inde hayvansal iiretimin pay1
diisiik diizeyde kalmstir.

Cizelge 3.4. Birim Alana Baslica Isletme Basar1 Olgiitleri ve Gelir Analizleri

DGD’den Yararlanan DGD’den
Isletme Basar1 Olgiitleri Isletmeler Yararlanmayan
Isletmeler
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 34.752.364,9 24.442.760,5
Gayrisafi Hasila (TL/da) 35.861.218,7 25.840.726,8
Saf Hasila (TL/da) 14.222.245,6 8.988.080,3
Briit Kar (TL/da) 19.619.285,2 12.924.416,7
Tarimsal Gelir (TL/da) 11.111.909,7 7.921.425,0
Toplam isletme Masraflari/Gayrisafi Hasila 0,60 0,65
Degisen Isletme Masraflar/Gayrisafi Hasila 0,39 0,45
Sabit Isletme Masraflari/Gayrisafi Hasila 0,18 0,21

DGD’den yararlanmayan isletmelerde bitkisel iiretim degeri 6,6 milyar TL, hayvansal iiretim
degeri 1,4 milyar TL ve toplam gayrisafi liretim degeri 8,0 milyar TL dir. Gayrisafi iiretim degerinin
% 82,30°u bitkisel ve % 17,701 ise hayvansal {iretim degerinden meydana gelmektedir. Gayrisafi
iiretim degerinin dekara diisen degeri ise 24,4 milyon TL’dir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde
gayrisafi iiretim degeri iginde hayvansal iiretimin payi, DGD’den yararlanan isletmelerden daha
yiiksek bulunmustur.

3.3.3.2. Gayrisaf hasila

Tarim igletmelerinde bir iiretim déneminde elde edilen gayrisafi iiretim degerine, isletmede
mevcut aile isgiicli ve ¢ekigiiciiniin diger isletmelerde tarimsal faaliyetlerde kullanilmalart karsiligi
elde edilen gelirler ile zati konut kira karsiliginin (konut kira bedeli) eklenmesi ile gayrisaf hasila
bulunmustur (Erkus vd. 1995, Erkus ve Demirci 1996).

DGD’den yararlanan igletmelerde igletme basina gayrisaf hasila 9,5 milyar TL olup, bunun %
96,911 gayrisafi {iretim degeri, % 0,11°1 isletme dis1 tarimsal gelir ve % 2,98’ konut kira
karsihgindan olusmaktadir. Isletme arazisinin dekarina basmna diisen gayrisafi hasila ise 35,9 milyon
TL’dir (Ek Cizelge 3.22, Cizelge 3.4).

DGD’den yararlanmayan igletmelerde isletme basina diisen gayrisafi hasila 8,5 milyar TL dir.
Isletme basma gayrisaf hasilanin % 94,59’ gayrisafi iiretim degerinden, % 0,63’ isletme dist
tarimsal gelir ve % 4,78’i ise konut kira karsiligindan meydana gelmektedir. Isletme arazisinin dekari
basina diisen gayrisafi hasila ise 25,8 milyon TL olarak tespit edilmistir.

3.3.3.3. isletme masraflar

Tarim isletmelerinde gayrisaf hasilay1 elde etmek i¢in yapilan masraflarin toplami isletme
masraflari, sabit ve degisen isletme masraflarindan meydana gelmektedir. Tarim isletmelerine iiretim
amaciyla yatirilan sermaye unsurlarinin toplami olan aktif sermayenin faizi, isletme masraflarina ilave
edilmemektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde iscilik masraflar1 760,1 milyon TL olup, bunun % 36,69’u
gecici igglicii ve % 61,5471 ise aile iggiicii licret karsiligidir. Cari masraflar 3,7 milyar TL’dir ve bunun
% 81,35’1 bitkisel ve % 18,651 ise hayvansal {iretim ile ilgili cari masraflardir. Sabit masraflar ise 1,2
milyar TL olup, bunun % 82,67’si amortismanlar ve % 17,33’li tamir ve bakim masraflardir.
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Isletmelerde gayrisafi hasilay1 elde etmek igin yapilan toplam isletme masraflari ise 5,7 milyar TL’dir.
Isletme masraflarinin % 65,07’si cari masraflar, % 13,26’s1 isgiicii masraflar1 ve % 21,67’si ise sabit
masraflardan olusmaktadir (Ek Cizelge 3.23, 3.24, 3.25, 3.26).

DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise iscilik masraflart 387,9 milyon TL olup, bunun %
84,96’s1 aile isgiicii licret karsilig1t ve % 15,041 gecici isgiicii licretidir. Cari masraflar toplam1 3,7
milyar TL olup, % 75,811 bitkisel ve % 24,19’u hayvansal iiretim faaliyeti ile ilgilidir. Toplam sabit
masraflar 1,4 milyar TL’dir. Sabit masraflarin % 78,08’1 amortisman ve % 21,92’si tamir ve bakim
masraflaridir. Tarim isletmelerinde gayrisafi hasilay1 elde etmek icin yapilan toplam isletme masraflari
5,5 milyar TL olup, bunun % 67,29’u cari masraflar, % 7,02’u isgiicii masraflar1 ve % 25,69’u ise
sabit masraflardan olugsmaktadir.

3.3.3.4. Briit kar

Tarim isletmelerinde elde edilen gayrisafi iiretim degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasi
ile saptanan briit kar, isletme organizasyonunun basar1 derecesini gdsteren Snemli bir kriterdir.
DGD’den yararlanan isletmelerde briit kar 5,2 milyar TL ve DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise
4,2 milyar TL’dir. Isletme arazisinin dekar1 basma diisen briit kar ise, DGD’den yararlanan
isletmelerde 19,6 milyon TL ve DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise 12,9 milyon TL’dir (Cizelge
3.4).

3.3.3.5. Saf hasila

Tarim isletmelerinin gayrisafi hasila degerinden, bunu elde edebilmek i¢in yapilan isletme
masraflarinin ¢ikarilmasi ile saf hasila tespit edilmistir. Saf hasila, kiracilik ve ortakeilikla arazi
isletmeyen ve yabanci sermaye kullanmadan (borgsuz) galisan bir isletmede, aktif sermayenin ranti
veya faiz karsiligi olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan yil sonunda isletmelerin basart durumunu
ortaya koyan saf hasilanin minimum igletmeye yatirilan sermayenin getirebilecegi faize esit olmasi
geregi bulunmaktadir.

DGD’den yararlanan igletmelerde saf hasila 3,8 milyar TL ve isletme arazisinin dekarina
diisen saf hasila 14,2 milyon TL’dir. Isletmelerde gayrisafi hasilanm % 60,34’ii isletme masraflar1 ve
% 39,66’s1 ise saf hasiladir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise saf hasila 2,9 milyar TL ve
isletme arazisinin dekarma diisen saf hasila ise 8,9 milyon TL olarak saptanmustir. Isletmelerde
ortalama gayrisafi hasilanin % 34,781 saf hasila ve % 65,22’si ise isletme masraflaridir (Ek Cizelge
3.27, Cizelge 3.4). Buna gore arastirma yoresinde gerek DGD’den yararlanan, gerekse yararlanmayan
tarim igletmelerinin aktif sermayelerine pozitif faiz karsiligi veya rant elde edebildikleri ortaya
konulmustur.

3.3.3.6. Tarimsal gelir

Saf hasiladan bor¢ faizleri ile kiracilik ve ortakgilik paylarinin ¢ikarilmasi ve kalan degere
¢iftci ve ailesinin isgiicli iicret karsiliklarinin eklenmesi ile tarimsal gelir bulunmustur (Erkus vd.
1995). Polatli’da DGD’den yararlanan isletmelerin 1999-2000 iiretim doneminde ortalama 2,944
milyar TL tarimsal gelir elde ettikleri saptanmustir. Isletme arazisinin dekarina diisen tarimsal gelir
11,1 milyon TL olmaktadir (Ek Cizelge 3.28, Cizelge 3.4). DGD’den yararlanmayan isletmelerde
ortalama tarimsal gelir 2,596 milyar TL ve isletme arazisinin dekarina diisen tarimsal gelir 7,9 milyon
TL olarak hesaplanmistir.

Tarim igletmelerinin kredi kuruluslarina ve diger {iglincii kisilere olan mali sorumluluklarini
zamaninda yerine getirebilmeleri i¢in, yeter gelire sahip olmalar gereklidir. Yeter tarimsal gelir ile
ciftci ailesinin isgiiciinii degerlendirebilecek, gec¢imini ve gelisimini saglayabilecek geliri veren
isletme bilylikligii ifade edilmektedir. Genel olarak aynmi kosullarda isletme genisligi arttikga, iiretim
miktar1 ve isletmenin gelirinin arttig1 veya gelirin isletme genisligi ile iliskili oldugu ifade edilebilir.

1984 tarih ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu
Kanunu’nda 1984 yili fiyatlar1 ile yeter tarimsal gelir 1 milyon TL olarak kabul edilmistir. Toptan
Esya Fiyatlar1 Endeksindeki artiglar dikkate alinarak bu gelir 2000 yili fiyatlar ile 1,413 milyar TL
olmaktadir. Buna goére tarim isgletmeleri, {igiincii kisilere olan mali sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri ve dolayisiyla isletmelerin gelistirilebilmesi igin, yillik faaliyetleri sonucunda
minimum 1,413 milyar TL tarimsal gelir elde etmeleri gereklidir. Buna gore DGD’den yararlanan
isletmelerde saglanan tarimsal gelir ilgili kanunda tanimlanan yeter gelirden % 108,43 ve DGD’den
yararlanmayan isletmelerde ise % 83,78 daha yiiksek bulunmustur.
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Tarim isletmelerinin  oransal karliligt ve masraflarint  6deyebilme olanaklarinin
incelenebilmesi i¢in, gelirler analiz edilmelidir. Bu analizde isletmenin degisen, sabit ve toplam
isletme masraflarinin gayrisafi hasilaya oranlarinin bilinmesi yararli olacaktir. Bunlardan en énemlisi
toplam isletme masraflarinin gayrisaf hasilaya orani olup, bu oran 1’den kii¢iik oldugu 6l¢iide, isletme
pozitif gelir-gider tablosuna sahip bulunmaktadir (Barry et al 1979). Bu oran DGD’den yararlanan
isletmelerde 0,60 ve yararlanmayan isletmelerde ise 0,65’dir. Buna gore her iki isletme grubunda da
bir birimlik isletme masrafina karsilik, yaklasik olarak ayni miktarda gayrisaf hasila elde
edilebilmektedir. Diger bir ifade ile DGD’den yararlanan isletmeler 100 TL gayrisaf hasila elde
edebilmek i¢in 60 TL ve yararlanmayan isletmeler ise 65 TL isleme masrafi yapmaktadir (Cizelge
3.4).

Sabit ve degisen isletme masraflarinin gayrisaf hasilaya oranlari da 6nemli birer gosterge
olarak kullanilabilir. Polatli tarim isletmelerinde sabit ve degisen isletme masraflarinin gayrisaf
hasilaya oranlarinin DGD’den yararlanan ve yararlanmayan isletmelerde birbirine yakin olmasi,
isletmelerin nakit varliklar1 ve gereksinimleri ile agiklanabilir.

3.3.3.7. Toplam aile geliri

Tarim isletmelerinde bir faaliyet yilinda elde edilen tarimsal gelir ile tarim dis1 gelirin toplami,
toplam aile gelirini olugturmaktadir. DGD’den yararlanan isletmelerde toplam aile geliri 3,7 milyar
TL’dir. Aile gelirinin % 79,19’unu tarimsal gelir, % 12,46’sin1 tarim dis1 gelir ve % 8,35’ini ise DGD
olusturmaktadir (Cizelge 3.5). DGD’den yararlanmayan igletmelerde ise aile geliri 3,2 milyar TL olup,
bunun % 82,46’s1 tarimsal gelir ve % 17,54’ ise tarim dis1 gelirdir. ilcede DGD’den yararlanan ve
yararlanmayan isletmelerde toplam aile geliri i¢inde tarimsal gelir oldukga ytiksek bir pay almaktadir.

Polatli’da gerek DGD’den yararlanan, gerekse yararlanmayan isletmelerin toplam aile geliri
icinde tarim dis1 gelir 6nemli bir pay almamaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, bolgede
tarimsal faaliyetin sagladigi gelir ve isttihdam olanaklariin ailelerin gegimleri igin genellikle yeterli
olmasidir. DGD’den yararlanan igletmelerde tarim dig1 gelirin % 53,32’si esnaf, % 19,83’1 iscilik
geliri, % 17,60’1 emekli memur ve is¢i {icretleri, % 9,03’ memur maaslari ve % 0,22’si ise tarim
arazilerinin bagka isletmelere kiralanmasindan elde edilen kira gelirlerinden olusmaktadir.

Cizelge 3.5. Incelenen Isletmelerde Ortalama Aile Geliri (1000 TL)

Tarimsal Tarim Dis1 Gelir DGD' Toplam
Isletmeler Gelir Aile Geliri
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 2.944211,6 | 79,19| 463.041,7| 12,46| 310.579,9| 835| 3.717.833,2| 100,00
Yararlanan
DGD’den 2.596.088,6 | 82,46 | 552.266,7| 17,54 - -|  3.148.355,3| 100,00
Yararlanmayan

(') Ornek isletmelere yapilan net 6deme miktar: esas alinmus ve ¢iftcilere 6demenin yapildigi tarihlerdeki TC Merkez Bankast ABD Dolart
doviz kuru kullamilarak Tiirk Lirasi olarak hesaplanmistir.

Dogrudan gelir desteginin aile geliri igindeki pay1 yaklasik % 8 diizeyindedir. Dolayisiyla
projenin gelir artiric1 etkisinin degerlendirilmesinde, arastirmanin bu sonucu 6nemli bir gosterge
olarak kullanilabilecektir. flgede ortalama isletme genisliginin iilke ortalamasinin iizerinde olmasina
karsin, birim alana yapilan dogrudan 6deme miktarmin diisiik olmasi, aile geliri i¢cinde dogrudan
desteginin paymin diisiik diizeyde kalmasina neden olmustur.

3.3.3.8. Baslica mali oranlar

Tarim isletmelerine yatirilan 6z kaynaklarin karliliginin 6lgiilmesinde mali rantabilite
kullanilmaktadir. Mali rantabilite veya 6z sermaye karlilik orant DGD’den yararlanan igletmelerde %
2,95 ve DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise % 2,63’diir. Isletmelere yatirilan toplam aktif
sermayenin veya yatirim sermayesinin karliligini ortaya koyan ekonomik rantabilite ise, DGD’den
yararlanan igletmelerde % 3,63 ve yararlanmayan isletmelerde ise % 2,91 olarak saptanmustir.
Isletmelerde saf hasilanin gayrisaf hasilaya orani olan rantabilite faktdrii ise, DGD’den yararlanan
isletmelerde % 39,66 ve yararlanmayan isletmelerde % 34,78 olarak bulunmustur (Cizelge 3.6).

Tiirkiye’de yiiksek enflasyonun 6nemli bir ekonomik sorun olmasi nedeniyle rantabilite
oranlari, cari faiz oranlarindan daha diistiktiir. Bu durum tarim isletmelerinin aktif sermayeleri i¢inde
bulunan toprak ve bina gibi sabit varliklarin enflasyon nedeni ile agir1 deger kazanmasi ile yakindan
iligkili bulunmaktadir (Inan 1998). Ancak saptanan rantabilite oranlari, benzer arastirmalar ile
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saptanan oranlar ile uyumlu olup, diisiik diizeyde de olsa, tarim igletmelerine yatirilan aktif sermaye ve
0z kaynaklara pozitif bir faiz gelirinin elde edilebildigini gostermektedir.

Tarim igletmelerinde sermaye devir hizi, sanayi ve ticaret isletmelerinden daha disiiktiir.
llgede DGD’den yararlanan isletmelerden saglanan ortalama gayrisafi iiretim degeri ile yatirim
sermayesi 11,2 y1l ve DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise 12,6 yilda karsilanabilmektedir. Bu
oranlar sanayi ve ticaret isletmelerine oranla oldukga yiiksektir. Bununla birlikte ilgede tarima yatirilan
sermayenin devir hizi, érnegin Trabzon DGD’den yararlanan ve yararlanmayan isletmelerden daha
yliksek bulunmaktadir.

izelge 3.6.Incelenen Isletmelerde Isletme Faaliyetleri Ile ilgili Baslica Mali Oranlar

Mali Oranlar (%) DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Mali Rantabilite 2,95 2,63
Ekonomik Rantabilite 3,63 2,91
Rantabilite Faktori 39,66 34,78
Sermaye Devir Orani 11,2 12,6
Mali Kaldirag Orani 19,04 14,76

Tarim isletmelerinde toplam yabanci kaynaklar veya bor¢larin toplam aktif sermayeye orani
olan mali kaldira¢ orani, DGD’den yararlanan isletmelerde % 19,04 ve DGD’den yararlanmayan
isletmelerde % 14,76 olarak saptanmustir. isletmelerde mali kaldirag oranlar diisiik olmakla birlikte,
isletmelerin diger yorelere oranla, mevcut 0z sermayelerinin daha yiiksek bir oram1 kadar
borglandiklart ortaya konulmustur. Bu sonug¢ pasif sermayenin analizinde ortaya konulan borgluluk
orani ile de iligkilidir. Buna karsin mevcut ekonomik kosullarla ireticilerin yatirnm ve tasarruf
egilimleri, tarim isletmelerinde sermaye yapisim1 iyilestirebilmesine biiyiikk Ol¢liide olanak
vermemektedir. Ayrica isletmelerde yeterli diizeyde isletme ve yatirim kredisi kullanilamadigindan,
zaman i¢inde tarimda yapisal bozukluklarin azaltilmasi olduk¢a yavas olmakta veya tarimsal yapida
iyilesmenin saglanmasi uzun zaman almaktadir.

3.3.4. Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasindan Yararlanan ve Yararlanmayan Ureticilerin
Projeye Yaklagimlarinin Degerlendirilmesi

Segilen 27 koyde, gelire dogrudan destek uygulamasindan yararlanmak isteyen {ireticiler proje
kapsamina alinmigslardir. 2000/14 nolu Teblige gore, Polatli’da arazi (miilk) sahiplerine 6deme
yapilmasit gerektigi (Md.5) ve pilot proje uygulamasindan yararlanacak hedef ¢iftciler, tapu kadastro
kayitlar1 esas olmak iizere, Tiirkiye Ziraat Odalarn Birligi kayitlarindan yararlanilarak hazirlanan
iiretici belgesine dayali olarak tespit edilmistir (Md.8). Bunun i¢in 2000/14 nolu Tebligin yayimi
tarihinden itibaren en ge¢ bir ay icinde Tarim Il veya Ilce Miidiirliiklerine pilot kdylerdeki hedef
ireticilerin miiracaat etmeleri saglanmistir. Segilen koylerin toplam koy sayist igindeki orani %
29,03’diir. Bu koylerde 5.255 arazi sahibi g¢ift¢i projeye katilmak icin beyanda bulunmustur (Ek
Cizelge 3.29). ilgede 6zellikle ayn1 aileden birden fazla sayida iiretici belgesine sahip olan bireyler
adina beyanda bulunuldugu goriilmekte olup, pilot ilgede segilen koylerde DGD 6demesinden
yararlanan toplam iiretici sayisi, toplam isletme sayisini yansitmamaktadir.

Projeden yararlanabilecek 5.255 ireticinin 6demeye esas olan arazi varligi 352.145 da olup,
O6demeye esas olan arazi miktarinin ilgenin arazi varlig1 i¢indeki pay1 % 14,27°dir. Proje kapsaminda
secilen hedef iireticilere toplam 1,8 milyon $ dogrudan destekleme ddemesi yapilmistir (Ek Cizelge
3.30). Pilot proje i¢in segilen kdylerde ddemeye esas alinan arazinin toplam tarim arazisi varlig
icindeki orami % 40,84°diir. Buna gore secilen kdylerde tarim arazileri varligmin yaklagik yarist
O0demede dikkate alinmustir.

Proje igin secilen her pilot ilde 2.000 isletme ailesinin pilot uygulamadan yararlandirilmasi
hedeflenmis olmasina karsin, bu hedefin Polatli’da 2,6 kati {izerindeki iiretici proje kapsamina
almmistir. DGD uygulamasindan yararlanabilecek iireticilerin beyan ettikleri miilk arazi genisligi
Tarimda Yeniden Yapilandirma ve Destekleme Kurulu’nca Polatli’da tesadiifi 6rnekleme ile ortalama
67,02 dekardir. Buna gore hedef iireticilerin % 76,63 {inlin miilk arazi genisligi 99 dekar ve daha
diisiik, % 16,48’inin 100-199 dekar arasinda ve % 6,89 unun ise 200 dekardan daha yiiksektir (Ek
Cizelge 3.31). DGD 0demesinde esas aliman miilk arazi genislikleri ile isletme analizi sonucunda
saptanan miilk arazi varliklar1 arasinda tutarlilik bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise,
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isletmelerin yapay olarak parcalanarak, ayni aileden birden fazla birey adina alinan {iretici belgesi ile
DGD yararlanilmig olmasidir.

flgede tarim isletmelerinin % 93’ii kiiciik isletme 6zelligini tasimakla birlikte, ortalama miilk
ve igletme arazisi genisligi diger pilot illerden (6rnegin Trabzon ve Antalya gibi) daha yiiksek
bulunmustur. Yorede incelenen isletmelerde tarim isletmelerinin gelistirilmesi ve ailenin gegiminin
saglanabilmesi i¢in, lireticilerin sayica 6énemli bir kisminin tarim dig1 faaliyetlerden gelir saglamay1
tercih ettikleri veya arazi sahibi olmalarina karsin, esas islerinin ¢ift¢ilik olmadigi goriilmektedir. Bu
sonucun elde edilmesinde, 6demenin miilk arazi esas alinarak yapilmasinin 6nemli etkisinin
bulundugu goézlenmistir.

3.3.4.1.DGD uygulamasindan yararlanan iireticilerin projeye yaklasimlari

[lgede DGD uygulamasindan yararlanan iireticilerin hemen hemen tamami (% 98,44) birim
alana verilen destekleme Odemesi miktarinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte
ireticilerin % 90,630 mevcut tarimsal destekleme araglari ile karsilastirildiginda, DGD’ni tercih
etmekte ve % 9,37’si ise mevcut girdi ve iirlin destekleme sisteminin devaminin daha avantajli
oldugunu belirtmektedir. Ureticilerin sayisal olarak hemen tamami birim alana verilen para miktarini
yeterli bulmamakla birlikte, DGD’ni mevcut tarimsal destekleme sistemine tercih ettikleri
saptanmistir. Buna gére mevcut DGD’nin iyilestirilmesi ile iireticilerin bu politikanin uygulamasindan
memnuniyeti artirilabilecektir.

Ureticilere iiretimden bagimsiz olarak yapilacak DGD, isletmelerin isletme sermayesi
eksikliklerinin tamamlanmas1 yoniinden énem tasgimaktadir. [icede DGD uygulamasindan yararlanan
ireticilerin % 63,02’sine gore DGD isletmelerin kredi taleplerini etkilememis, % 26,56’sina gore
isletmelerin kredi taleplerini azaltmis ve % 10,42’si ise bu konuda herhangi bir goriis belirtmemistir.

Tarim igletmelerinde yetistirilen triinlerin isletme sermayesi gereksinimleri ve girdi
taleplerinin gergeklestigi zamanlara bagli olarak DGD 6denmesinin istendigi ay veya donem de
degismektedir. Ureticilerin % 10,91°1 yaz, % 5,0’i kis, % 43,181 sonbahar ve % 40,91°i ise ilkbahar
mevsiminde dogrudan destegin 6denmesini istemektedir (Ek Cizelge 3.32). Bu sonuclara gore Orta
Anadolu Bolgesi’nde DGD iki taksitte 6denecekse, lireticilere 6deme sonbahar (Eyliil) ve ilkbahar
(Mart) mevsimlerinde yapilmalidir. Bu durumda DGD kiglik hububat ekimi, seker pancari, kavun,
karpuz ve aycicegi {lretim faaliyetlerinin {iretim girdileri gereksinimlerinin temini igin
kullanilabilecektir.

Ureticilerin % 71,88’i DGD’nin 6denmesinde énemli bir sorun yasanmadiklarini ve % 5,21°i
ise Odemenin gecikmesi ve zamaninda Odemenin yapilmamasi gibi sorunlar yasandiklarin
belirtmislerdir. Ureticilerin % 22,91°i ise bu konuda gériis belirtmemistir.

Ureticilerin % 92,71’ine gére DGD parasal olarak 6denmeli, % 4,69’una gére ayni olarak
odenmeli ve % 2,60’1 ise bu konuda fikir belirtmemistir. Ureticilerin % 50,00’sine gére mevcut tarim
desteklerinin tamaminin kaldirilmasi halinde birim alana verilecek dogrudan destegin optimum miktari
10-20 milyon TL/da, % 42,19’una gore 10 milyon TL/da ve daha az ve % 7,81°ne gore ise 20-50
milyon TL/da arasinda olmalidir. Birim alana optimum ortalama DGD miktar1 12,4 milyon TL/da ve
18,57 $/da olarak saptanmustir (Ek Cizelge 3.33). Ureticilerce birim alana talep edilen optimum DGD
miktari, mevcut uygulamadan 3,71 kat daha yiiksek bulunmustur. Genel olarak iireticilerce birim alana
verilmesi istenen optimum destek miktari, miilk arazi genisligi ile iligkili bulunmaktadir.

Odenen dogrudan gelir destegi iireticilerin % 75,00’ince bitkisel iiretimde, % 14,66’sinca
hayvansal iiretimde, % 5,17’since ailenin cari harcamalarinda, % 0,43’{ince yatirim harcamalarinin
finansmaninda kullanilmis ve hedef iireticilerin % 4,74’ ise bu konuda fikir beyan etmemistir.
Ureticilerin % 92,71’i DGD uygulamasindan memnun oldugunu ve % 7,29’u ise girdi maliyetlerinin
yiiksekligine karsin, birim alana verilen destegin yeterli olmamasi, destegin adaletli olarak
dagitilmamasi, miilk arazinin yeterli olmamasi, destegin zamaninda verilmemesi gibi nedenler ile
mevcut DGD uygulamasindan memnun olmadigini beyan etmislerdir.

Ureticilerin % 89,06’sma gére mevecut DGD projesi iilke genelinde basarili olarak
uygulanabilecek ve % 10,94’line gore bu politikanin bagarili olarak uygulanabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ureticilere gére DGD uygulamasimin iilke diizeyinde yayginlastirilamayacak olmasinin
nedenleri; devletin ekonomik giiciiniin iilkesel diizeyde DGD uygulamasi i¢in yeterli olmamasi, birim
alana verilen destek miktar1 yeterli olmadigindan kiigiik iireticileri yeterince tesvik edici olmamasi,
destekten yararlanmak isteyebilecek iiretici sayisinin fazlaligi, DGD uygulamasinin denetim ve
kontroliiniin yeterince yapilamamasi gibidir.
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flgede DGD’nden yararlanan iireticilerin % 55,43’{ine gore birim alana verilen dogrudan
destek miktar1 artirilmali ve bu politikanin uygulamasi devam ettirilmelidir. Ureticilerin % 8,70’ine
gore dogrudan destek 6demesi uygun zamanda ve gecikmeden yapilmali, % 4,35’ine gore dogrudan
destek adaletli bir sekilde bitkisel ve hayvansal iiretimi kapsayacak bi¢cimde 6denmeli, % 1,63’iine
gbre mevcut uygulama iyi oldugu i¢in aynen devam etmeli, % 1,63’line gére 6demede isletme arazisi
esas alinmali, % 2,17’sine gore 199 dekarin {izerindeki araziler i¢in de 6deme yapilmali ve iireticilerin
% 21,751 ise mevcut DGD uygulamasinin gelistirilmesi konusunda herhangi bir goriis belirtmemistir
(Ek Cizelge 3.34).
3.3.4.2. DGD uygulamasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen iireticilerin projeye
yaklasimlan

Polatl’da segilen 27 pilot kdyde projeye katilim oranlari kdylere gére % 92,78 ile % 100,00
arasinda degismekte olup, katilim orami oldukga yiiksektir. licede projeye katilimin % 100,00
olmamaswn baslica nedenleri kisaca asagida siralanmigtir:

(i) Ureticilerin genellikle hisseli tapuya sahip olmalari: Baz1 kdylerde tek bir tapu iizerinde
hissedarlarin sayisinin ¢ok fazla (50 gibi) olmasi nedeniyle, hissedarlardan biri adina beyanda
bulunulmasi1 ve 6deme yapilmasi s6z konusu olmayacagina gore, genellikle projeden haberdar olan
biitiin ireticiler projeden yararlanmak igin bagvurmustur. Bu durumda {ireticiler sahip olduklari
hisselere ait ¢ok sayida tapu ile basvuru yapmis ve bu hisselerin toplulastirilmasinda énemli sorunlar
yasanmistir. Ayrica hissedarlardan biri veya birkaginin tarimsal iiretim faaliyeti ile ilgilenmemeleri
durumda, bu treticiler de DGD’nden yararlanmak i¢in bagvurmuslardir. Bu kosullarda pilot ilgede
uygulanan model kapsaminda DGD’nin {iiretimden vazge¢meye neden olabilecek olasi etkilerinin
tartisilmasi gerekmektedir.

(ii) Miilk arazinin kiiciik olmasi: Ilgede miilk arazi varlii yetersiz olan iireticiler baska
koylerden ve Hazine’den arazi kiralamakta veya ortakgilikla arazi islemektedirler. Polatli’da kiracilik
ve ortakeilikla islenen arazilerin DGD’nde dikkate alinmamasi, projeye katilimi olumsuz
etkilemektedir.

(iii) Arazinin pilot olarak segilen koylerin simrlart disinda olmasi: Birgok kdyde iireticilerin
arazi varliklar pilot kdylerin sinirlar1 disinda oldugundan, bu araziler ig¢in beyanda bulunulamamustir.
Bazi kdylerde (6rnegin Cekirdeksiz gibi), iireticilerin toplam arazi varligr icinde bu oran % 50,00’ye
kadar ¢ikmaktadir. Bu kosullarda DGD uygulamasinda pilot kdylerin sinirlari i¢indeki arazi miktarinin
mi veya bu koylerdeki iireticilerin toplam arazi varliklarinin mi1 dikkate alinmasi gerektiginin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Benzer bigimde pilot olarak segilen kdylerde arazisi olup, baska
koylerde veya sehirde ikamet eden hak sahiplerinin yeterince bilgilendirilememeleri nedeni ile
beyanda bulunamadiklari da tespit edilmistir.

(iv) Hayvansal iiretimin DGD d&demesinde dikkate alinmamasi: Segilen pilot kdylerde
genellikle tarim isletmelerinde bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetlerine isletme biinyesinde birlikte
yer verilmektedir. Bununla birlikte bazi koylerde kiiciikbag hayvancilik (6rnegin Karahamzali’da
koyunculuk gibi), bazilarinda ise siit sigirciligi ve sigir besiciligi (drnegin Yagcioglu ve Karahamzali
Koyleri gibi) tiretim faaliyetlerine agirhik verilmektedir. Bu faaliyetler DGD kapsami diginda
oldugundan, bu kdylerde projeye katilim digerlerine oranla daha diisiik diizeyde olmustur.

(v) DGD’nin édenmeyecegi endisesi ve kamu kuruluslarina olan giivensizlik: Ilgede pilot
koylerde ¢ok az sayida da olsa bu destegin lireticilere 6denmeyecegi ve/veya yapilan parasal destegin
gelecekte tekrar geri alinacagi endigesinin ortadan kaldirilamamasi, katilimi olumsuz etkilemistir.

(i) ligili iireticilerin bilgilendirilmesi ve haberdar edilmesindeki sorunlar: Ozellikle baska
koylerde ve sehirlerde yasayan arazi sahiplerinin DGD uygulamasindan haberdar olmamalari ve/veya
yeterince bilgilendirilmemeleri nedeni ile bunlarin projeye katilimi saglanamamustir.

(vii) DGD’nin ddenmesindeki iglemlerin fazlaligi: Pilot koylerde bazi ireticiler, diger
nedenlerin yaninda beyanda bulunmak igin gerekli islemlerin fazlaligi nedeni (6zellikle hisseli
tapularin neden oldugu sorunlar) ile beyanda bulunmuslardir.

Polatli’da DGD i¢in segilen pilot kdylerdeki hane sayisi ile projeden yararlanmak igin
basvuran iiretici sayis1 arasinda énemli farklilik bulunmaktadir. Ulke genelinde 199 dekara kadar olan
arazi varligimin esas alinmasi nedeni ile ayni aileden tiretici belgesine sahip olan aile bireyleri adina da
beyanda bulunulmus ve DGD uygulamasindan yararlanmislardir. Bu bakimdan ilgede hedeflenen
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hedef iiretici say1s1 ile ddeme yapilan iiretici sayis1 arasinda yaklasik 3 kat fark ortaya ¢ikmustir. Ulke
diizeyinde DGD uygulamasinin yayginlagtirtlmast durumunda, her ¢iftci ailesinden tek bir kisi adina
beyanname verilmesi ile ilgili yeni diizenleme yapilmasi geregi bulunmaktadir. Bunun yapilmamasi
durumunda, mevcut tarimsal destekleme sisteminde oldugu gibi, biiyiik isletmeler yeni politikadan da
goreli olarak daha yiiksek diizeyde yararlanabilecek ve 6zellikle DGD uygulamasina paralel olarak
kiigiik iireticilerin refah diizeylerinin yiikseltilmesi amacina da biiyiik 6l¢iide ulagilamayacaktir.

llgede beyanda bulunmayan iireticiler ile yapilan goriismelerden sonra, yukaridaki
nedenlerden dolay1 projeye katilmayan fireticilerin de gelecek yildan itibaren projeye katilmak ve s6z
konusu destekten yararlanma egiliminde olduklar1 gdzlenmistir. Incelenen biitiin koylerde yine de ¢ok
az sayidaki ailenin projeye katilmay1 tercih etmeyeceklerini belirttiklerinin vurgulanmasi gerekir. Pilot
koylerde 2000 yilinda projeye katilmayan iireticiler i¢in, 2001 yili iginde yeniden beyanda bulunma
olanaginin saglanmasi halinde, ilcede projeye katilim % 95’in iizerine cikartilabilecektir. Bununla
birlikte pilot kdylerde ikamet eden iireticilerin diger koylerdeki arazileri ile biitiin pilot kdylerde miilk
araziye ilave olarak kiracilik ve ortakgilikla isletilen araziler veya toplam isletme arazisi esas alinarak
DGD’nin 6denmesi, 6demenin uygun zamanda yapilmasi ve hayvancilik faaliyetlerine de bu
kapsamda 6deme yapilmasi, {ireticiler yoniinden yeterli veya tesvik edici olacaktir.

3.3.4.3.DGD uygulamasindan yararlanmayan iireticilerin projeye yaklasimlari

DGD uygulamasinin etkilerinin karsilagtirmali olarak analizi i¢in projeden yararlanamayan
benzer koyler kontrol grubu olarak secilmistir. Secilen alti kdyde goriisiilen iireticilerin % 48,89’u
DGD uygulamasi hakkinda bilgi sahibi iken, % 51,11°i bu konuda hig¢ veya ¢ok yetersiz bilgi sahibi
oldugunu beyan etmislerdir. DGD konusunda iireticiler genellikle DGD’den yararlanan komsu kdy ve
akrabalar, Tarim ilge Miidiirliigii elemanlar1, Ziraat Odalar1, radyo ve televizyon ile muhtarlardan,
proje uygulamasi hakkinda bilgi edinmislerdir.

DGD uygulamasindan yararlanmayan iireticilere gore projenin aksayan en Oonemli yonii,
O0demenin uygun zamanda yapilamamasi veya ge¢ yapilmast (% 15,56), ortak¢ilik ve kiracilikla
igletilen arazilerin 6demede dikkate alinmamasi (% 2,22), DGD’nin dagitilmasindaki adaletsizlikler
(% 2,22), paranin tek taksitte verilmemesi (% 2,22) olup, goriisiilen iireticilerin % 77,78’1 bu konuda
fikir beyan etmemistir.

DGD projesinin iyilestirilebilmesi i¢in birim alana verilen para miktar1 artirilmali ve projenin
kapsami genisletilmeli (% 28,89), dogrudan destek biitiin ireticilere adaletli olarak dagitilmali (%
11,11), gelir destegi bir defada verilmeli ve girdi destegi belirli bir siire devam etmeli (% 6,67) ve
kiracilik ve ortakgilikla arazi isleyenlere de 6deme yapilmalidir (% 2,22). Ureticilerin % 51,111 bu
konuda fikir beyan etmemistir.

DGD uygulamasindan yararlanmayan {ireticilerin % 80,00’ine gére bu proje biitiin illerde
basarili olarak uygulanabilecektir. Ureticilerin bu yolla saglanacak karsiliksiz dogrudan gelir
ddemesine gereksinimleri oldugu belirtilmektedir. Ureticilerin % 20,00’sine goére ise, devletin
ekonomik sorunlari ve tarimsal destekleme i¢in ayrilabilecek mali olanaklarin siirlilig1 nedeni ile bu
proje iilke geneline yayginlastirilamayacaktir.

Projeden yararlanmayan fireticilerin bulunduklari koéylerin de proje kapsamina alinmasi
durumunda, iireticilerin % 97,781 s6z konusu projeye katilmay: istemektedir. Ureticiler aile ve
isletmelerinin nakit gereksinimlerinin karsilanmasi ve bu yolla yararl katki saglayabilmesi nedeni ile
projeye katilmayi istemektedir. Projeye katilmak istemeyen iireticiye gore (% 2,22) bunun nedeni ise,
devletin mali olanaklarinin sinirli olmasi nedeni ile bu projenin uygulamasinin gerekli ve yararl
olmamasdir.

Kontrol grubu iireticilerin yaklagik yarist proje uygulamasi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalaria karsin, tireticilerin projeye katilma egilimi ve projenin basarili olabilecegi konusundaki
beklentileri dikkate alindiginda, proje uygulamasinin kapsaminin genisletilmesi durumunda, yorede
katilimin yiiksek olabilecegi ifade edilebilir. Ozellikle birim alana verilen destekleme odemesi
miktarinin artirllmast ve ddemenin uygun zamanda yapilmasina paralel olarak katilim oranmi %
100,00’e ¢ikarilabilecektir. Bununla birlikte proje uygulamasi konusunda oncelikle iireticilerin
bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesine gereksinim oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

3.3.4.4. Kamu ve 6zel kuruluslarin DGD uygulamasi ile ilgili degerlendirmeleri

DGD uygulamasinda dogrudan gérev alan kamu kuruluslari; Tarim ve Kdyisleri Bakanlig: il
ve Ilge Miidiirliikleri, Tapu ve Sicil Miidiirliikleri, Hazine Miistesarligi ve TC Ziraat Bankas1’dir.
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Baslica iiretici orgiitleri ise Ziraat Odalar1 ve Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi olup, bunlarin esas gorevi
hedef ciftgilere tiretici belgelerinin diizenlenmesidir. Projede tarim kooperatiflerine gorev ve
sorumluluk verilmemistir. DGD uygulamasinda hedef iireticilerin beyanlarinin alinmasi ve bunlarin
kontrolii ve denetimi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca yapilmis ve Bakanlik tarafindan onaylanan
cizelgelere gore hedef iireticilere 6deme yapilmistir.

DGD uygulamasinda 6deme, Hazine Miistesarligi ile TC Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigii
arasinda yapilan protokolle ilgili Banka subesince yapilmaktadir. Polatli’da bulunan Banka subesinde,
hedef ciftcilere DGD 6demesi Oncesinde, her bir hedef ¢iftci i¢in tasarruf hesabi agilmis, iireticiler
adina tahakkuk eden bedeller bu hesaplara aktarilmis ve bu hesaplardan belirlenen tarihlerde 6deme
yapilmustir. [lgede TZOB’nde alman iiretici belgeleri ve ilgili kamu kuruluslarinca yapilan tespit ve
kayitlardan yararlanilarak hazirlanan listelere gore Banka subelerince iireticilere 6deme yapilmistir.
Buna gore kimlikleri ve hesap ciizdanlar1 ile Banka subelerine basvuran iireticilere 6demeler
kolaylikla yapilmustir.

Banka subelerinin hazirlik calismalar1 sirasinda karsilastiklart en 6nemli sorunlar; hedef
ireticilerin kimlik bilgileri ile banka subelerine verilen bilgiler arasinda farkliliklarin olmasi ve
iireticilerin DGD uygulamasina yeterince ilgi gostermemeleridir. DGD uygulamasinda Banka subeleri
ve ilgili kamu kuruluslarmin en 6nemli sorunlari, {ireticilere yapilan 6demeler iizerinden gelir vergisi
kesintisinin yapilmasi konusunda yasanmigtir. Bu konuda 2000/14 nolu Tebligde herhangi bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, iireticilere yapilan destek {izerinden % 6 oraninda gelir vergisi
kesintisi yapilmistir. Polatli’da 6deme diger pilot illere oranla daha ge¢ yapildigindan, bu konuda diger
illerde yaganan sorunlar ile karsilasilmamuistir.

llgili kuruluslarm yéneticilerine gére DGD’nden ¢ogunlukla kiiciik aile isletmeleri
yararlanmalidir. Mevcut DGD projesinin iyilestirilebilmesi i¢in Oncelikle iireticilere yapilacak
O0demeler tek taksitte verilmeli ve birim alana yapilan destekleme ddemesi miktar1 artirilarak tretici
icin cekici hale getirilmelidir. Kamu kuruluslarinin yoneticilerine gore, oncelikle kadastro ¢alismasi
tamamlanmamis olan yorelerde, iireticilerin sahip olduklari arazinin miktarinin saptanmasi ve gercek
dist beyanlarin Onlenmesi Onemli bir sorun olacaktir. Ayrica bu 0Odemenin iilke geneline
yayginlastirilmas1 halinde, bu amagla kullanilabilecek 6nemli miktarda kaynagin biitge olanaklar1 ve
uzun vadeli yabanci krediler ile temin edilmesi gerekli olacaktir. Diger kosullar uygun olmasina
karsin, bu iki O6nemli sorun nedeni ile projenin iilke genelinde yayginlagtirilmasi oldukca gii¢
olabilecektir. Ayrica mevcut DGD uygulamasinda 6zellikle belirli iiriinlerin tiretimine agirlik verilmeli
ve bunlar yetistiren {ireticilere bazi avantajlar saglanabilmelidir.

Uretici adina Banka subesine gelen destekleme tutarlari, demenin yapilacag: tarihteki TC
Merkez Bankast ABD dolar1 doviz alis kuru lizerinden Tiirk Lirasina doniistiiriilerek iireticilere
ddenmistir. Ilgede projeden yararlanan iiretici sayisinin fazlalig: nedeni ile destegin ddenmesi, Banka
subesinin i yogunlugunu artirmig olmasina karsin, 6demeler koy esasina gore belirli bir sira ve diizen
iginde yapilmustir. Ureticilere yapilan destekleme 6demesi miktari, diger pilot illere oranla daha
yiksek olmasina karsin, TC Ziraat Bankasi subesinin kredi hacminde veya iireticilerin kredi talebinde
onemli bir azalma olmamistir. Bununla birlikte TC Ziraat Bankasinin yeniden yapilandirilmasi ve
Ozellestirilmesi ile ilgili yeni diizenlemeler yapilmis (Anonim 2000/c) olup, bu diizenlemelere gore
Banka’nin 6zellestirilmesine paralel olarak, DGD’nin fireticilere hangi banka kanaliyla 6deneceginin
yeniden degerlendirilmesi geregi bulunmaktadir.

3.3.4.5. DGD uygulamasinin ekonomik yonden degerlendirilmesi

Tarimda reform uygulamasi kapsaminda mevcut tarim siibvansiyonlarimin kaldirilmas ile
iretici gelirinde olabilecek azalmanin, kisa vadede DGD 6demesi ile 6nlenmesi hedeflenmektedir.
DGD uygulamasinin ekonomik yonden degerlendirilmesinde, pilot olarak secilen ilgede, girdi
siibvansiyonlarinin kaldirilmasi halinde, iireticilerin gelir kayiplarinin mevcut DGD 6demesi ile ne
Olclide azaltilabileceginin incelenmesi gerekmektedir.

Polath tarim igletmelerinde tarimsal gelir, aile geliri ve tarimsal gelirin elde edildigi baslica
iiriinler ile ilgili temel gostergeler Cizelge 3.7°de verilmistir. Ilgede tarimsal iiretim degerinin yaklasik
% 90’1 bitkisel {iretimden elde edilmektedir. ilcede bitkisel iiretim faaliyeti i¢inde en dnemli iiriinler
ise sirasiyla; bugday, arpa, seker pancari, aycicegi, sogan, kavun ve karpuzdur. Bu {irlinlerin ekim
alan1 DGD’den yararlanan isletmelerde toplam isletme arazisi i¢inde % 77,69 oraninda pay aldig:
tespit edilmistir. Bu driinlerde 6nemli iiretim fazlasi sorunu olmamakla birlikte, tarimda reform
uygulamasi1 kapsaminda 6zellikle hububat, seker pancari ve yag bitkileri ile ilgili baz1 diizenlemelerin
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yapilmast gerekecektir. Bu diizenlemeler kapsaminda ozellikle bitkisel yag aciginin kapatilmasi
yoniinden dnem tasiyan aygicegi liretiminin gelistirilmesine onem ve dncelik verilmesi diisiiniilebilir.

Cizelge 3.7. Polatli’"da DGD Uygulamasinin Ekonomik Yonden Incelenmesi

Gostergeler isletme Basina Ortalama
Toplam Aile Geliri (1000 TL) 3.717.833,2
. Tarimsal Gelir (1000 TL) 2.944.211,6
. Isletme Dis1 Tarimsal Gelir (1000 TL) 11.015,4
. Tarim Dig1 Gelir (1000 TL) 463.041,7
e Dogrudan Gelir Destegi (1000 TL) 310.579,9
Tarimsal Gelirin Elde Edildigi Ana Uriinler
Bugday
. Uriiniin Toplam Gayrisafi Uretim Degeri I¢indeki Pay1 (%) 40,78
. Ekim Alani (Da) 137,39
e Uretim Miktan (Kg) 41.409,35
e Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 93.600
e Maliyet i¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 11,73
e Maliyet i¢inde Kimyasal [lacin Pay1 (%) 1,35
Arpa
e Uriiniin Toplam Gayrisafi Uretim Degeri Igindeki Pay1 (%) 8,10
. Ekim Alani (Da) 40,92
. Uretim Miktar (Kg) 13.974,18
. Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 112.000
e Maliyet icinde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 12,87
e Maliyet icinde Kimyasal Ilacin Pay1 (%) 0,69
Seker pancari
e Uriiniin Toplam Gayrisafi Uretim Degeri icindeki Pay1 (%) 22,38
. Ekim Alani (Da) 12,08
e Uretim Miktar1 (Kg) 68.915,19
. Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 18.700
. Maliyet I¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 7,13
e Maliyet i¢inde Kimyasal flacin Pay1 (%) 0,15
Sogan
e Uriiniin Toplam Gayrisafi Uretim Degeri Igindeki Pay1 (%) 9,52
. Ekim Alan1 (Da) 3,81
e Uretim Miktar1 (Kg) 13.496,54
. Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 33.200
. Maliyet I¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 5,74
. Maliyet I¢inde Kimyasal flacin Pay1 (%) 3,46
Aycicegi
. Uriiniin Toplam Gayrisafi Uretim Degeri I¢indeki Pay1 (%) 1,20
. Ekim Alani (Da) 4,48
e Uretim Miktan (Kg) 196,22
e Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 487.400
e Maliyet i¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 2,26
. Maliyet I¢inde Kimyasal flacin Pay1 (%) -
Kavun
e Uriiniin Toplam Gayrisafi Uretim Degeri Igindeki Pay1 (%) 4,72
. Ekim Alani (Da) 5,10
. Uretim Miktar (Kg) 11.233,26
. Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 23.200
e Maliyet icinde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 3,06
e Maliyet icinde Kimyasal Ilacin Pay1 (%) 0,01
Karpuz
e Uriiniin Toplam Gayrisafi Uretim Degeri icindeki Pay1 (%) 2,25
. Ekim Alani (Da) 2,07
. Uretim Miktar1 (Kg) 4.617,14
. Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 23.100
. Maliyet I¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 4,18
e Maliyet i¢inde Kimyasal flacin Pay1 (%) 0,003

Incelenen iiretim déneminde iireticiler kimyasal giibreleri % 18,5 ile % 20,0 arasinda degisen
oranlarda devlet destegi ile temin etmislerdir. Ayrica tarim ilaclarina fatura bedeli lizerinden % 20
oraninda iade yapilmaktadir. Isletmelerin ekonomik analizinde girdi fiyatlarindan siibvansiyonlar
diistilerek net iireticiye maliyet fiyatlar {izerinden degerlendirme yapilmigtir. DGD uygulamasina
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paralel olarak girdi siibvansiyonlarinin kaldirilmasi halinde, iireticiler tarim kimyasallarini % 18,5 ile
% 20,0 oraninda daha yiiksek fiyatla temin edeceklerdir.

Kimyasal giibre ve ila¢ siibvansiyonlarinin tamamen kaldirilmasi halinde, mevcut teknoloji
diizeyi sabit iken, bugdayda birim {iriin maliyeti % 3,39, arpada % 3,85, soganda % 2,40, seker
pancarinda % 2,14, karpuzda % 0,87, kavunda % 0,86 ve ay¢igeginde % 0,56 oraninda yiikselecektir.
Buna gore girdi desteginin tamamen kaldirilmasi halinde yorede tarimsal gelir icinde en yiiksek pay
alan yedi temel iiriiniin birim maliyetleri % 0,86 ile % 3,85 arasinda yiikselecek ve bu durumda iiriin
fivatlarvmin  degismemesi halinde, iireticinin birim alana saglayabilecegi net kar ayni oranda
azalacaktir. Buna gore ozellikle bugday, arpa ve seker pancarinda maliyet artisinin mevcut tarimsal
destekleme sisteminin degistirilmesinde dikkate almmmasi gerekmektedir. Girdi siibvansiyonlarimin
tamamen kaldirilmasi halinde, bugday iiretiminde kimyasal giibrenin ve ilacin maliyet igindeki paylar
sirastyla % 13,62 ve % 1,57, arpada % 14,94 ve % 0,44, seker pancarinda % 8,40 ve % 0,18, soganda
% 6,83 ve % 4,10’na yiikselecektir. Kimyasal giibrenin iiretim maliyeti igindeki pay1 ay¢igeginde %
2,70, karpuzda % 4,97 ve kavunda ise % 3,64’¢ yiikselecektir.

Girdi siibvansiyonlarinin tamamen kaldirilmasi halinde, 6zellikle marjinal tarim alanlarindaki
isletmeler ile kiigiik aile igletmelerinde girdi kullaniminda gerileme olabilecektir. Bu durum iiretici
ailelerin tarimsal gelirlerinde azalma olmasina neden olabilecektir. Bunun Onlenebilmesi igin
DGD’nin iiriinlerin degisen masraflart ve 6zellikle bitkisel iiretimde materyal masraflar1 (giibre, ilag,
tohum, fide, fidan, sulama suyu, yag, yakit gibi) i¢indeki paylarmin analiz edilmesi gerekecektir.
Mevcut kosullarda DGD’nin birim alana yapilan degisen masraf i¢indeki pay1; bugdayda % 16,34,
arpada % 16,85, aycigeginde % 24,89, seker pancarinda % 3,75, kavunda % 8,69, karpuzda % 8,24 ve
soganda ise % 6,83 olacaktir.

Polatli tarim isletmelerinde ireticilere DGD ile yapilan 6demeler ile bugdayda materyal
masraflarinin % 36,81°i, arpada % 42,14°1, aygigeginde % 100,0°1, seker pancarinda % 11,07’si,
kavunda % 32,0311, karpuzda % 26,85’1 ve soganda % 9,98’1 karsilanabilecektir. Birim alana verilen
destegin dekara 10 $ olmasi halinde, aycicegi, bugday ve arpa gibi iiriinlerde materyal giderlerinin
hemen hemen tamami ve diger bitkisel liriinlerde ise 6nemli bir kismi karsilanabilecektir. Bu sonuglara
gore, yorede mevcut ekonomik ve teknik kosullarda baslica bitkisel iiriinlerde, DGD’nin 10 $/dekar
uygulanmasi halinde, faaliyetlerin materyal giderleri biiytlik 6l¢iide karsilanabilecektir.

Incelenen tarim isletmelerinde agirlikli olarak bugday, arpa ve seker pancari tarimina yer
verilmektedir. Ilcede DGD uygulamasi1 kapsaminda yapilacak 6zel 6deme programlari ile aygicegi gibi
yag bitkilerinin tarimi gelistirilebilir. Ureticilerin alternatif iiretim faaliyetlerini se¢melerini tesvik
edebilmek i¢in, 1-3 yil gibi sinirhi bir dénemde, sdz konusu faaliyetlerin materyal masraflar1 veya
degisen masraflarin1 karsilayabilecek 06zel O0deme programlarinin gelistirilmesine gereksinim
bulunmaktadir. Boylece yorede desteklenmesi istenen iriinlerin tariminin  gelistirilmesi
saglanabilecektir.

Mevcut tarimsal destekleme sisteminden dogrudan gelir 6demesine gegise paralel olarak
desteklenen firtinleri goreli olarak fazla miktarda yetistiren ve TC Ziraat Bankas1 kaynaklarindan fazla
miktarda kredi kullanan igletmeler, bu politika degisikliginden olumsuz etkilenebilecektir. Karma yem
satin alarak hayvancilik yapan isletmeler, diisiik miktarda girdi ve tarim kredisi kullanan isletmeler ise,
tarrm reformu uygulamasindan olumlu ydnde etkilenebilecektir. incelenen isletmelerde son 5 yilda
teskilatlandirilmis kredi kuruluslarindan (TC Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatifleri gibi) kredi
kullanan isletmelerin oran1 % 8,85 (1998) ile % 20,31 (1999 ve 2000) arasinda degismekte olup, bu
oranlar olduk¢a diisiik diizeydedir. Ancak yorede ozellikle bugday, arpa ve seker pancari gibi
desteklenen {triinler fazla miktarda yetistirilmekte ve ekim alani i¢inde bu iiriinlerin payr DGD’den
yararlanan igletmelerde % 71,85 olarak tespit edilmistir. Bu bakimdan DGD’nin ekonomik y6nden
degerlendirilmesinde, s6z konusu iriinlerin ekim alanlarindaki olasi degismeler ve bu iriinlerin aile
gelirine olan katkilarindaki degismelerin birlikte analiz edilmesi geregi bulunmaktadir.

3.4. GENEL DEGERLENDiRME
3.4.1. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Bu arastirma, Polatli’da DGD uygulamasina ydnelik baslangi¢ verilerinin olusturulmasi,
DGD’den yararlanan igletmelerin ekonomik yapilarin analizi ve proje uygulamasinin isletmelerin
ekonomik ve sosyal yapilari {izerine olabilecek etkilerinin genel olarak degerlendirilmesi ve izlenmesi
amaci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada segilen ilgede DGD’den yararlanan 192 ve yararlanmayan

57



45 tarim isletmesi ile ilgili kamu ve 6zel kuruluslarin yoneticilerinden anket ve karsilikli goriisme ile
toplanan birincil ve ikincil veriler kullanilmistir.

Polatli’da DGD uygulamasi i¢in pilot olarak seg¢ilen 27 kdyden toplam 5.255 iireticiye 352.145
dekar miilk arazi esas alinarak yaklagik 1,8 milyon $ dogrudan destekleme 6demesi yapilmistir. Proje
icin ilde 2.000 isletme ailesine dogrudan gelir 6demesinin yapilmasi hedeflenmis olmasina karsin,
projeden fiilen yararlanan tiretici sayist hedefin 2,6 kat {izerinde olmustur.

flgede DGD uygulamasindan yararlanabilecek iireticilerin beyan ettikleri miilk arazi genisligi
ortalama 67,02 dekardir. ilge secilen hedef tarim isletmelerinin dnemli bir kism1 500 dekar ve daha
diisiik isletme arazisine sahip olan kiiciik tarim igletmesi Ozelligini tasimaktadir. Ancak hedef
iireticilerin ortalama miilk ve isletme arazisi genisligi diger pilot illerden daha yiiksek bulunmustur.

Incelenen isletmelerde ortalama isletme arazisi genisligi DGD’den yararlanan isletmelerde
264,96 da ve yararlanmayan isletmelerde ise 327,73 dekardir. DGD’den yararlanan isletmelerde
isletme arazisinin % 79,33’ ve yararlanmayan isletmelerde ise % 86,93l miilk arazidir. Polath
ilgesinde tarmm isletmelerinde zati isletmeciligin yaygmn oldugu goriilmektedir. isletmelerde miilk
arazinin yaninda kiracilik ve ortakg¢ilikla da arazi isletilmekle birlikte, kiraciliga oranla ortakeilikla
arazi isletme daha fazla tercih edilmektedir. Bu sonuglar ile DGD i¢in 6demeye esas alinan miilk arazi
genislikleri birlikte degerlendirildiginde, il¢ede ayni isletmeden birden fazla kisi adina kayitli tapu ve
iiretici belgesinin alinmasi ile beyanda bulunuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmelerde ortalama niifus 5,94 kisi olup, 6 ve daha yukar1 yastaki niifusun % 96,49’u okur-
yazardir. DGD’den yararlanan isletmelerde mevcut isgiiciiniin % 38,66’simmin degerlendirilemedigi
veya atil kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin isletmelerde ekim, bakim ve hasat donemlerinde
gecici isgiicli ¢aligtirilmasi, tiretim faaliyetlerinin se¢iminde yapilan tercihlerin neden olduklart ig
azamileri ile ac¢iklanabilir.

Polath tarim isletmelerde isglicii varlig1 ve hatta arazi kaynaklar1 yeterli olmasina karsin,
isletmelerde sermaye ve oOzellikle isletme sermayesi yeterli diizeyde bulunmamaktadir. DGD’den
yararlanan igletmelerde aktif sermayenin % 88,64’i ciftlik (arazi) ve % 11,36’s1 ise isletme
sermayesidir. Aktif sermaye iginde toprak sermayesinin % 81,80 ile en yiiksek pay1 almasi,
isletmelerin ekstansif ¢aligtiklarini ortaya koyan 6nemli bir sonug olarak goriilmektedir.

Ulkemizde uygulanan tarimsal destekleme politikalarma karsin, yoredeki kiiciik aile
isletmelerinin sermaye varligi ve dagilimindaki dengesizlikler giderilememistir. Tarim igletmelerinde
sermaye sorunlarinin ¢oziimlememis olmasi, isletmelerde yapisal degisimi ve verimliligin
yiikseltilmesi olanaklarini olumsuz etkilemektedir.

Isletmelerde borgluluk oran1 % 19,04 olup, bu oran diisiik diizeydedir. Pasif sermayenin %
2,32’sinin banka ve kooperatif bor¢lart olmasi, mevcut tarimsal kredi kuruluslarinin kredi politikalar
ile iligkilidir. isletmelerde borgluluk oraninin diisiik diizeyde kalmasi, sermaye yapisi ve dagilimimdaki
dengesizliklerin iyilestirilmesine olanak vermemektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde birim alana gayrisafi iiretim degeri 34,8 milyon TL/da olup,
gayrisafi liretim degerinin % 89,67’si bitkisel ve % 10,33’ hayvansal iiretim degeridir. Buna gore
genel olarak ilgede tarim igletmelerinin bitkisel iiretim faaliyetinde ihtisaslastiklar1 ifade edilebilir.
Gayrisaf hasila ise 35,9 milyon TL/da olup, bunun % 96,911 gayrisafi iiretim degeri, % 0,111 isletme
dis1 tarimsal gelir ve % 2,98’1 ise konut kira karsiligidir.

Polatli tarim isletmelerinde isletme disi tarimsal gelir olanaklar1 smirli diizeyde kalmistir.
Bunun en 6nemli nedeni ise, genellikle kii¢iik aile isletmelerinde iirlin deseninin benzer olmasi, iiretim
hacminin diisiik ve isgilicii gereksiniminin ayni zamana rastlamasi nedeni ile isgilicii ve cekigiicii
fazlaliklarinin bagka tarim isletmelerinde degerlendirilebilme olanaklarinin ¢ok sinirli olmasidir. Sabit,
degisen ve toplam isletme masraflarinin gayrisafi hasilaya oranlar1 genellikle 1’den kii¢iik bulunmus
olup, bu oranlar igletmelerin pozitif gelir-gider tablosuna sahip olduklarin1 gostermektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde birim alana briit kar 19,6 milyon TL/da ve saf hasila ise
14,2 milyon TL/dekar olarak belirlenmistir. Isletmelerde gayrisaf hasilanin % 39,66’s1 kadar saf hasila
veya aktif sermayeye faiz geliri elde edilmistir. Incelenen DGD’den yararlanan isletmelerde isletme
basina 2,944 milyar TL ve isletme arazisinin dekar1 basina diisen tarimsal gelir ise 11,1 milyon TL
olarak saptanmustir. Ilgili kanunda tanimlanan yeter tarimsal gelirin 2000 yili fiyatlari ile 1,413 milyar
TL oldugu dikkate alindiginda, isletme basina saglanan tarimsal gelir yeter gelirden % 108,43
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oraninda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna goére yorede incelenen tarim isletmelerinde belirlenen
tarimsal gelirin isletmelerin mali sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in yeterli oldugu tespit
edilmistir.

DGD’den yararlanan isletmelerde toplam aile geliri 3,718 milyar TL olarak tespit edilmistir.
Aile gelirinin % 79,19°u tarimsal gelir, % 12,46’s1 tarim dis1 gelir ve % 8,35’1 ise dogrudan gelir
destegidir. Tarim dis1 gelirin % 53,32’si ilge ve ilde yiiriitiilen serbest meslek kazanclarindan elde
edilen gelirden olusmaktadir. Genellikle ailelerde erkek isgiiciiniin diisiik bir orami yilin belirli
donemlerinde siirekli ve/veya gecici olarak, daha yiiksek gelir elde edebilmek icin ilge ve/veya il
merkezine go¢ etmektedir. Mevcut tarim desteklerinin tamamen kaldirilmasi halinde, isglicii go¢iiniin
onemli oranda artmayacagi ifade edilebilir. Yorede 6zellikle yogun olarak yetistirilen hububat ve seker
pancar1 tarimina yonelik desteklerin azalmasi halinde, bu iiriinlerin tarimini siirdiiren iireticiler, birim
alana tatmin edici gelir saglayamayacaktir. Bu niteliklere sahip olan igletmelerde alternatif iiretim
faaliyetlerinin tesvik edilerek gelistirilememesi halinde, yorede yilin belirli dénemlerinde olan isgiicii
gocii, cok yiliksek oranda olmasa da artis gosterecektir. Projenin izleme ve degerlendirme
caligmalarinda, kdyden kente isgiicli gogiindeki degismeler ve bunun ekonomik ve sosyal etkilerinin
de degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde 6z sermaye karliligi % 2,95 ve aktif sermaye karlilig1 %
3,63 olarak tespit edilmistir. Isletmelerde rantabilite oranlar1 cari faiz oranlari ile karsilastirildiginda
diisiik olmakla birlikte, iilkede yasanan yiiksek enflasyon ortaminda isletmelerin 6z sermaye ve aktif
sermayelerine pozitif faiz geliri elde edilebildikleri belirlenmistir. Isletmelere yatirilan aktif sermaye
yaklasik 11,2 yilda devir etmekte olup, bu oran oldukga yiiksektir. Isletmelerde mali kaldirag oran1 %
19,04 olup, isletmelerin toplam aktif sermayelerine oranla diisiik diizeyde borglandiklart ve
isletmelerde kredilendirme yoniinden yeterli giivenirligin bulundugu ortaya konulmustur.

Ilgede DGD uygulamasindan yararlanan iireticilerin % 98,44’{i birim alana verilen destek
miktarinin yeterli olmadigim belirtmelerine karsin, iireticilerin % 90,63’ DGD’ni mevcut tarimsal
destekleme sistemine tercih etmekte ve {ireticilerin % 92,71°i ise mevcut DGD uygulamasindan
memnun olduklarini beyan etmislerdir. Ureticilerin % 71,88’i dogrudan destegin édenmesinde énemli
bir sorun yasanmadigm belirtmislerdir. Ureticilerin % 92,71’ine gore dogrudan gelir destegi parasal
olarak 6denmelidir.

Ureticilere gore mevcut tarim desteklerinin tamamen kaldirilmasi halinde, optimum dogrudan
destek miktar1 ortalama 12,4 milyon TL/da ve 18,57 $/da olmalidir. Ureticilerce birim alana talep
edilen optimum DGD miktari, mevcut uygulamadan 3,71 kat daha yiiksek bulunmustur. Ureticilere
gore mevcut DGD uygulamasinin iyilestirilebilmesi i¢in dncelikle birim alana verilen dogrudan destek
miktarinin artirilmasi gerekli goriilmektedir.

Isletmelerde yetistirilen baslica bitkisel {iretim faaliyetlerinin materyal masraflari dikkate
alindiginda, dekara dogrudan destegin 10 $ olmasi halinde, bugday, arpa ve aygigegi gibi iiriinlerin
materyal giderleri tamamen ve seker pancari, kavun, karpuz ve sogan gibi {irlinlerin materyal giderleri
ise biiyiik Olciide karsilanabilmektedir. Bu durumda DGD’nin toplam aile geliri igindeki payt %
15,42’ye yiikselmektedir. Ureticilerin % 43,18’ine gore dogrudan gelir desteginin Eyliil-Ekim-Kasim
aylarinda ve % 40,91’ine gore ise Mart-Nisan-May1s aylarinda 6denmesi durumunda, saglanan destek
ile iiretim girdileri zamaninda ve yeterli miktarda temin edilebilecektir.

Polatli’da projeye katilm pilot koylere gore % 93 ile % 100 arasinda degismektedir.
Ureticilerin projeye katilim oranlarmim % 100 olmamasimnin nedenleri ise; ilcede iireticilerin hisseli
tapuya sahip olmalari, miilk arazinin yetersizligi ve 6zellikle pilot kdy disindaki arazi varliklarinin
O0demede dikkate alinmamasi, kiracilik ve ortakeilik ile islenen arazilerin kapsam digi birakilmasi,
hayvansal iiretim i¢in 0deme yapilmamasi, hedef lireticilere yapilan yardimin karsiliksiz oldugu
konusunda devlete olan giivensizlik, proje konusunda iireticilerin yeterince bilgilendirilememesi ve
DGD 6demesi igin yapilmasi gereken islemlerin fazlaligi gibidir. Bununla birlikte 2001 yilinda
DGD’nin uygulandigi pilot kdylerde yeniden beyan olanaginin saglanmasi durumunda, projeye
katilim oraninin % 95’in iizerine ¢ikarilabilecegi gézlenmistir.

Ilgede giiniimiizde projeden yararlanamayan iireticilerin énemli bir kismi (% 51,11), mevcut
DGD uygulamasi hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Bununla birlikte kontrol grubu kdylerin
DGD uygulamasi1 kapsamina alimmas: halinde, iireticilerin % 97,78’inin projeye katilmayi tercih
edebilecekleri tespit edilmistir.
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DGD’nin uygulanmasi ile ilgili olarak faaliyette bulunan kamu ve 6zel kuruluslarin projenin
uygulanmasi ile ilgili gesitli sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sorunlar genellikle tapu kayitlari, hisseli tapu
sorunu ve ozellikle iiretici kayit sistemindeki yetersizliklerden kaynaklanmaktadir.

3.4.2. DGD Uygulamasiin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Ulkemizde gelire dogrudan destek ve fark ddeme sistemi gibi tarim politikalarmin rasyonel bir
bicimde uygulanmasi ve sistemin kontrol ve denetiminin kolaylastirilabilmesi i¢in, dncelikle tarim
isletmelerinin arazi varliklar1 ve tiretim faaliyetleri ile ilgili dogru ve giivenilir tarimsal isletme kayit
sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Bu iglem yapilmadan s6z konusu politikalardan biiyiik 6l¢iide
basar1 saglamak oldukg¢a giic olacaktir. Bu kapsamda iireticiler igletmelerinde kayit tutmaya tesvik
edilebilmelidir. Ayrica en kisa siirede tarim arazilerinin tapu ve kadastro iglemlerinin yapilmasi ve bu
kayitlarin bilgisayar ortamina gecirilmesi saglanmalidir. Tarim arazisi tapu ve kadastro bilgileri ile
tarim igletmeleri kayit sistemi verilerinin bilgisayar ortamina aktarilmasi ile biitiin yorelerde yapilacak
islemler, merkezden siirekli olarak izlenebilecektir. Boylece proje uygulamasi sirasinda ilgililerin
yapabilecekleri ¢esitli hatalar ve yanlis uygulamalar 6nlenebilecektir.

DGD uygulamasi iilke geneline yayginlastirilmadan 6nce kadastro ¢aligmasi tamamlanmig
olan bolgelerde, iireticilere tapu harct 6deme konusunda kolaylik saglanarak, arazilerin tapu
belgelerinin alinmasi tesvik edilmelidir. Ayrica DGD’den yararlanacak olan hedef iireticilerin hisseli
arazilerinden kendi adlarina diisen miktarlar1 Tapu Sicil Miidiirliikleri’nde kesin olarak tespit ettirerek
Tarim 11 ve/veya Ilge Miidiirliikleri’ne beyanda bulunmalari yararl olacaktir. Bu yolla yorede oldugu
gibi iireticilerin ¢esitli nedenlerle eksik beyanda bulunmalar1 6nlenebilecek veya beyanlarin gercekei
olmasi saglanabilecektir.

Ulke diizeyinde DGD’den yararlanabilecek iireticilerin her yil belirli bir tarihte isletme arazisi
ve/veya hayvan varligi ile ilgili beyanda bulunmasi saglanmalidir. Beyan edilen veriler bilgisayar
ortamina girilmeli, veriler hem yillara, hem de mekana gore elektronik ortamda siirekli olarak kontrol
edilebilmelidir.

DGD uygulamasi ile ilgili 2000/14 nolu Teblig’de (Ek-1) hedef ciftci kayit formunda,
ozellikle isletme arazisinin tasarruf sekillerine gore saptanmasi ile ilgili olarak yeni diizenleme
yapilmalidir. Buna gore biitiin pilot ilge ve koylerde hedef iireticilerin miilk arazi, kiracilik ve
ortakeilikla isledikleri arazi miktarlar1 saptanmali ve daha sonra 6demeye esas alinan miilk veya
isletme arazisi lizerinden destekleme 6demesi hesaplanmalidir.

DGD ile iireticilere yapilan karsiliksiz dogrudan gelir destegi 6demesinin 2000/14 nolu
Teblig’de ve konu ile ilgili diger yasalarda yapilacak diizenlemeler ile gelir vergisinden istisna
edilmesi saglanmalidir. Ciinkii bu yolla yapilan 6deme, gelir destegi veya mevcut girdi veya fiyat
siibvansiyonlarinin yerine ikame edilebilecek karsiliksiz devlet yardimi niteligini tagimaktadir.

Mevcut DGD uygulamasmin iyilestirilebilmesi i¢in 6ncelikle projenin bdlgelere ve hatta
iiretim faaliyetlerine gore farklilastirilarak uygulanmasi yararli goriilmektedir. Bu durumda tarim
arazisi ve diger {iretim faktorlerinin yetersiz oldugu bolgelerdeki kiigiik {ireticilerin de projeye katilimi
tesvik edilebilecek ve boylece projenin temel amaglarina ulasilabilmis olacaktir.

Polatli’da yeterli miilk araziye sahip olmayan, pazar ile iliskisi diisiik diizeyde olan kiigiik
iireticiler ve hayvancilik alaninda faaliyette bulunan igletmelerin, DGD konusunda bilgilendirilmesi,
projeye katilimin yiikseltilmesi yoniinden gerekli goriilmektedir. Yorede yazili ve goriintiilii basin ve
kdylerde yapilacak toplantilar ile {reticilerin proje konusunda bilgilendirilmesine ilgili kamu
kuruluslar1 dnem ve oncelik vermelidir.

Ulkemizde tarmm isletmelerinin sayisal olarak biiyiik gogunlugu miilk arazileri iizerinde
tarimsal faaliyette bulunmalarina karsin, dogrudan destek uygulamasinda isletme arazisinin esas
alinmas1 gerekli goriilmektedir. Mevcut DGD uygulamasi iretim faaliyetlerinden bagimsiz olmakla
birlikte, bu politikanin uygulanmasina paralel olarak mevcut tarim destekleri kaldirilacagindan,
ozellikle marjinal araziler lizerindeki tarim isletmelerinin ekim alani daralma ve iiretim desenlerinde
degisme olabilecektir. Ciinkii mevcut tarim desteklerinin kaldirilmasi halinde, bazi iirlinlerin {iretimi
isletme ekonomisi yoniinden avantajli olmayacaktir.

DGD uygulamasina paralel olarak 6zellikle marjinal alanlarda, alternatif iiretim faaliyetlerinin
desteklenmesi ve gelistirilmesine yonelik sinirli siireli dogrudan 6zel 6deme programlarina 6ncelik
verilebilmelidir. Alternatif faaliyetlere gecisi saglayabilmek i¢in s6z konusu faaliyetlerin {iretim
giderlerinin belirli bir oraninin 1-2 yil i¢in yapilacak 6zel 6deme programlari ile karsilanmasi yararl

60



sonuglar verebilecektir. Ancak yorede tesvik edilebilecek alternatif faaliyetlerin se¢iminin biiyiik
onem tasidigmin vurgulanmasi gerekir. Yorede iireticilerin {iretimi ve pazarlamasi ile iiretim
girdilerinin kolaylikla temin edilebilecegi faaliyetleri se¢me egiliminde olduklar1 gézlenmistir.

Tarimda uygulanan mevcut girdi ve iiriin destekleri ii¢ yi1l iginde tamamen kaldirilirsa, birim
alana verilecek dogrudan destek miktarinin, iiretici gelirinde azalma olmamasi igin, s6z konusu
siilbvansiyonlarin isletme ekonomisine olan katkilarini1 telafi edebilecek diizeyde saptanmasi ve
uygulanmasi gerekli ve yararl olacaktir.

Ulkemizde DGD uygulamasmin siiresi saptanmal1 ve bu kapsamda hi¢ ve/veya yeterli tarim
arazisine sahip olmayan hayvancilik isletmelerine ise, hayvan nevilerine gore saptanacak miktarlar
esas alinarak s6z konusu projeden yararlanma olanagi saglanmalidir. Bu amagcla 6zellikle ihtisaslagsmig
siit ve besi sigirciligl, koyunculuk, tiftik keciciligi ve aricilik gibi faaliyetler, i¢ Anadolu Bélgesi
kosullarinda 6nem ve oncelik tagimaktadir.

Ulke diizeyinde DGD uygulamasinin yayginlastirilmas: halinde, destegin iireticilere nakdi
olarak yapilmasi saglanmalidir. Ayrica uygulama doneminde iireticilere yapilacak dogrudan destek
miktarindan, iireticilerin bankalara ve diger kamu kuruluslarina olan borglar1 i¢in mahsup islemi
yapilmamalidir. Diger yandan TC Ziraat Bankasi’nin 6zellestirilmesinden sonra, DGD’nin {ireticilere
o0denmesine yonelik organizasyonun yeniden gozden gegirilmesi gerekli olacaktir.

DGD’nin uygulanmasinda 6deme; ireticilere veya arazi sahiplerine yapilabilir. Polatli’da
oldugu gibi arazi sahiplerine 6deme daha kolay ve hizli olmasina karsin, tarimsal iiretim faaliyeti ile
ilgilenmeyen kigiler de bu destekten yararlanmaktadirlar. Bu bakimdan DGD’nin iilke geneline
yayginlastirilmasinda, ilgede uygulanan modelin esas alinmasi bir¢ok olumsuz etkileri beraberinde
getirecektir. Bunun yerine DGD 6demesinin dogrudan iireticilere veya esas meslegi ¢iftcilik olanlara
yapilmasi saglanmali ve yar1 zamanli (part-time) tarim yapanlar bu destekten yararlandirilmamalidir.
Bu modelin uygulanmasi halinde, arazilerini kira ve/veya ortaga veren miilk sahipleri de, arazi kirast
ve ortakgilik paylar1 yoluyla indirekt olarak bu destekten yararlanmis olacaklardir.

DGD’nin 6denmesinde arazi genisliginin alt ve iist sinirlarinin (1-199 da) belirlenmis olmasi,
tarim reformu kapsaminda 6zellikle kiigiik iireticilerin gelir kayiplarinin telafi edilmesi yoniinden
gerekli ve yararli olacaktir. Bu kapsamda her bir aileden, -iiretici belgesi ve iizerine kayith tapulu
arazisi olsa bile- yalniz bir iireticiye 6deme yapilmalidir. Bdylece Polatli’da oldugu gibi, tarim
arazilerinin yasal olarak pargalara boliinmesi (fiilen bdliinme olmadan) ve iiretici belgesi temini ile
yapay tarim isletmelerinin olusturulmasina olanak verilmemelidir.

Ulkemizde giiniimiize kadar uygulanan tarim politikalar1 ile tarrm kesiminin yapisal
bozukluklar giderilememistir. Bu bakimdan DGD uygulamasina paralel olarak, iilkemizin tarimsal
yapisinin iyilestirilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerekli ve yararl gériilmektedir. Tarimsal
yapiy1 iyilestirici politikalarin uygulanmasina ilave olarak tarimda sigorta, sdzlesmeli tarim, vadeli
islem piyasalari, iiriin borsalari, teknik dnlemler, {irline yonelik yardimlar ve diger iiretim ve pazar
onlemlerinin uygulanmasinin yayginlagtiritlmast saglanmalidir. Bdylece devletin tarima dogrudan
yardimlarimin kaldirilmasina paralel olarak isletmelerde gelir riskinin azaltilmasina yonelik araglarin
kullanimi yayginlastirilabilmelidir.

Ulkemizde pilot olarak segilen ydrelerde DGD uygulamalarindan saglanacak veri, bilgi ve
deneyim ile DGD uygulamasi iilke geneline yayginlastirilacaktir. Ancak iilkemizde 2000 yilinda pilot
illerde uygulanmasina baslanan gelire dogrudan destek politikasinin kisa donemde ve mevcut yapisi
ile iilke geneline yayginlastirilmasi miimkiin goriilmemektedir. Bunun baslica nedenleri ise; gerekli
olan altyapwimin kurulmamis olmasi (¢ift¢i kayit sisteminin yetersizligi, tarim arazilerinin kadastro
calismalarinin tamamlanamamis olmasi ve tapu kayitlarinmin yetersizligi gibi), yeterli mali kaynagin
saglanmasindaki sorunlar, DGD nin bolgelere ve iiretim faaliyetlerine gére farkllastirilmamuis
olmasi, tarumsal yapidan kaynaklanan sorunlar (tarimsal niifus ve isletme sayisimin fazla olmasi,
ortalama isletme olgeginin kiigiik, arazi varliginin ¢ok parcali ve daginik olmasi, tarimda gelir
seviyesinin diistik olmast gibi) ve DGD uygulama organizasyonunun kurulmasindaki yetersizlikler
olarak siralanabilir.

Ulkemizde tarimda DGD uygulamasi, piyasa carpikhigini azaltarak ticareti serbestlestirme
amaci tagtyan gelir destekli bir politikadir. Bu politika iiretim ve verimden bagimsiz olmakla birlikte,
isletmelerin gelir ve giderlerini, girdi kullanimini, yatirimlarini, iiretim diizeyini ve tarimsal arazi
degerlerini etkileyebilecektir. Projenin zaman iginde olabilecek ekonomik ve sosyal etkilerinin
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yapilacak izleme ve degerlendirme g¢alismalari ile analiz edilmesi ve politikanin her yil yeniden
gozden gecirilmesine olanak saglayabilecek izleme ve degerlendirme sisteminin kurulmasi gerekli
goriilmektedir. Ayrica mevcut tarim desteklerinin kaldirilmasina paralel olarak, iiretici gelirlerindeki
azalmanin 6nlenebilmesi i¢in, tarim isletmelerinden her {iretim doneminde toplanacak fiziki ve parasal
verilere dayanilarak olusturulacak modeller ile birim alana yapilacak dogrudan destek miktarinin, s6z
konusu tarim siibvansiyonlarini telafi edebilecek seviyede olup olmadigr arastirilmali ve bu kapsamda
alternatif politika senaryolar1 gelistirilmelidir.
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EKLER

Ek Cizelge 3.1. Polath lgesinde Arazi Varligi ve Kullanimi

Arazi Nevileri Miktar (Da) Oran (%)
Tarim Arazisi 2.467.000 65,11
Cayir ve Mera Arazisi 650.000 17,15
Orman Arazisi 15.000 0,40
Diger Araziler 657.000 17,34
Toplam 3.789.000 100,00
Kaynak: Anonim. 2000. Tarim Ilge Midiirliigli Kayitlar1 (Yayinlanmamis), Polatl1.
Ek Cizelge 3.2. Polathi {lcesinde Tarim Arazisi Kullanimi
Arazi Nevileri Alani (Da) Oran (%)
Tarla Arazisi 2.345.000 95,06
Sebze Arazisi 120.000 4,86
Meyve Arazisi 2.000 0,08
Toplam 2.467.000 100,00
Kaynak: Anonim. 2000. Tarim Ilge Miidiirliigii Kayitlar1 (Yayinlanmanus), Polatl.
Ek Cizelge 4.3. Polatli ilgesinde Isletmelerin Biiyiikliik Gruplarina Gore Dagilimi
Isletme Biiyiikliigii (Da) Isletme Sayis1 Oran (%)
0-49 3.100 17,61
50-99 2.100 11,93
100-149 2.050 11,65
150-199 3.650 20,74
200-299 2.550 14,49
300-+ 4.150 23,58
Toplam 17.600 100,00
Ortalama isletme Genisligi (Da) 140,17 -

Kaynak: Anonim. 2000. Tarim Ilce Miidiirliigii Kayitlar1 (Yaymlanmamus), Polatl.

Ek Cizelge 3.4. Incelenen Isletmelerde Ortalama Isletme Arazisinin Arazi Nevilerine Gére Dagilimi

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Da % Da %
-Tarla Arazisi 199,48 75,29 254,37 77,61
-Sebze Arazisi 7,22 2,72 5,56 1,70
-Nadas 58,26 21,99 67,80 20,69
Isletme Arazisi 264,96 100,00 327,73 100,00
Ek Cizelge 3.5. Incelenen Isletmelerde Isletme Arazisinin Sulanabilme Durumu
Sulu Arazi Kuru Arazi Toplam Arazi
Isletmeler Da % Da % Da %
DGD’den Yararlanan 28,10 10,61 236,86 89,39 264,96 100,00
DGD’den Yararlanmayan 10,58 3,23 317,15 96,77 327,73 100,00
Ek Cizelge 3.6. Incelenen Isletmelerde Ortalama Parsel Sayis1 ve Genislikleri
Ortalama Isletme Parsel Ortalama Parsel
Isletmeler Arazisi (Da) Sayisi (Adet) Genisligi (Da)
DGD’den Yararlanan 264,96 6,33 41,86
DGD’den Yararlanmayan 327,73 4,76 68,85
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Ek Cizelge 3.7. Incelenen isletmelerde Yetistirilen Uriinlerin Ortalama Ekim Alanlart

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Arazi Nevileri Da (%) Da (%)
TARLA ARAZISI
-Bugday 137,39 51,85 175,98 53,70
-Arpa 40,92 15,44 55,84 17,04
-Seker Pancari 12,08 4,56 1,00 0,30
-Aygicegi 4,48 1,44 19,62 5,98
-Sogan(kuru) 3,81 1,69 - -
-Yulaf 0,54 0,20 1,93 0,59
-Cavdar 0,13 0,05 - -
-Kimyon 0,08 0,03 - -
-Fasulye(kuru) 0,05 0,02 - -
SEBZE ARAZISI
-Kavun 5,10 1,93 5,56 1,70
-Karpuz 2,07 0,78 - -
-Kabak 0,05 0,02 - -
NADAS 58,26 21,99 67,80 20,69
ISLETME ARAZISI 264,96 100,00 327,73 100,00
Ek Cizelge 3.8. Incelenen Isletmelerde Ortalama Niifusun Yas ve Cinsiyete Gére Dagilimi
Yas DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Gruplart Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam

0- 6 0,28 0,25 0,53 0,15 0,15 0,30

7-14 0,45 0,52 0,97 0,22 0,18 0,40

15-49 1,60 1,65 3,25 1,76 1,58 3,34

50-+ 0,56 0,63 1,19 0,51 0,58 1,09
TOPLAM 2,89 3,05 5,94 2,64 2,49 5,13
Ek Cizelge 3.9. Incelenen Isletmelerde Ogrenim Durumu

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Isletmeler Kisi % Kisi %

OKURYAZAR NUFUS 522 87,88 4,44 86,55
-Okuryazar 0,06 1,01 0,07 1,37
-Tlkokul mezunu 3,74 62,96 2.84 55,36
-Ortaokul mezunu 0,46 7,74 0,33 6,43
-Lise mezunu 0,76 12,80 0,89 17,35
-Yiiksekokul mezunu 0,20 3,37 0,31 6,04
OKURYAZAR OLMAYAN NUFUS 0,72 12,12 0,69 13,45
-Okul Cag1 Gelmeyenler 0,53 8,92 0,31 6,04
-Okuma-Yazma Bilmeyenler 0,19 3,20 0,38 7,41
TOPLAM AILE NUFUSU 5,94 100,00 5,13 100,00

Ek Cizelge 3.10. 1ncel.enen Isletmelerde Mevcut Aile ve Yabanci Isgiiciiniin Isletmede Calistiklar1 Toplam Erkek
Isgiinii Sayis1 ve Atil Iggiicli Orani

Isgiicii Varligi ve Atil Isgiicii Orani DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Erkek Kadin | Toplam Erkek Kadin Toplam

Isletmede Mevcut Kullanilabilir E.I.G. 673,5 543.8| 12173 671,7 471,7 11434
Isletmede Calisilan Toplam EiG

-Aile isgiicii 363.9| 3262|6901 324.4 2618 586,2
-Yabanci Isgﬁcﬁ 22,7 32,1 54,8 1,9 9,3 11,2
-Toplam 386,6 358,3 774,9 362,3 271,1 5974
Isletme Disinda Calisilan Aile EI.G 1,4 0.4 2.8 59,9 2.9 62,8
Isletmede ve Isletme Disinda Calisilan 388,0 358,7 746,7 386,2 274.,0 4832
Toplam Erkek Is Giinii Sayisi

Kullanilmayan Aile Atil Isgiicii

-EIG 285.,5 185,1 470,6 285,5 197,7 483,2
-(%) 42,39 34,04 38,66 42,50 41,91 42,26

66



Ek Cizelge 3.11. incelenen isletmelerde Ortalama Toprak Sermayesi (1000 TL)

Miilk Arazi Kiraya Tutulan Arazi | Ortaga Tutulan Arazi Ortalama Isletme
Isletmeler Arazisi
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 67.507.343,7| 79,56 | 7.880.468,8| 9,29| 9.461.718,7| 11,15| 84.849.531,2| 100,00
Yararlanan
DGD’den 70.571.111,1 | 84,74| 1.533.333,3| 1,84 | 11.171.111,1| 13,42 | 83.275.555,5| 100,00
Yararlanmayan

Ek Cizelge 3.12. incelenen isletmelerde Ortalama Arazi Islah1 Sermayesi (1000 TL)

Su Kuyusu Hendek Arazi Islah1 Sermayesi
Isletmeler Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 287.239,6 99,82 520,8 1,81 287.760,4 100,00
Yararlanan
DGD’den 11.111,1 100,00 - - 11.111,1 100,00
Yararlanmayan
Ek Cizelge 3.13. Incelenen Isletmelerde Ortalama Bina Sermayesi (1000 TL)
Bina Sermayesi DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bin TL % Bin TL %
KONUT
-Aile Konutu 3.578.906,0 55,84 4.877.777,8 65,01
-Isci Lojmani 10.416,7 0,16 - -
HAYVAN BARINAKLARI
-Ahir 1.132.031,0 17,66 996.666,7 13,28
-Agil 85.156,3 1,33 295.555,6 3,94
-Kiimes 57.734,4 0,90 36.666,7 0,49
KORUMA BINALARI
-Samanlik 535.677,1 8,36 424.444 4 5,66
-Ambar 505.989,6 7,90 454.444 4 6,06
-Yem Deposu 93.229,2 1,46 85.555,6 1,14
-Hangar 409.817,7 6,39 282.222,2 3,76
-Giibre ¢ukuru - - 50.000,0 0,66
BINA SERMAYESI TOPLAMI 3.405.691,2 100,00 7.503.333,4 100,00

Ek Cizelge 3.14. Incelenen isletmelerde Ortalama Bitki Sermayesi (1000 TL)

Bitki MEYVE M]?YVESiZ TARLA BITKi SERMAYESI
Sermayesi AGACLARI 'AGACLAR DEMIRBASI ' TOPLAMI
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 104.515,6 | 26,62| 280.929,7| 71,56 7.130,7 1,82 | 392.576,0 100,00
Yararlanan
DGD’den 13.889,9 | 22,37 12.111,1| 19,51 | 36.088,8| 58,12 62.089,8 100,00
Yararlanmayan
Ek Cizelge 3.15. Incelenen Isletmelerde Ortalama Alet-Makine Sermayesi (1000 TL)
Alet ve Makine Motorlq Traktér. ]Ekipmanlarl Alet ve Makine
Sermayesi A!et ve Makineler ve Diger Aletler Sermayem Toplami
Bin TL % Bin TL % Bin TL %

DGD’den Yararlanan 5.345.104,2 68,77 | 2.426.901,0| 31,23 7.772.005,2 100,00
DGD’den Yararlanmayan 6.313.3334 80,93 | 1.487.555,4| 19,07 7.800.888,8 100,00
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Ek Cizelge 3.16. incelenen isletmelerde Ortalama Hayvan Sermayesi (1000 TL)

Hayvan Sermayesi DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bas veya adet Bin TL Bas veya adet Bin TL

BUYUKBAS
-inek 1,35 644.010,4 2,00 861.111,1
Diive 0,20 64.895,8 0,16 50.044,4
Dana 0,55 136.968,8 0,89 159.888,9
-Buzagi 0,40 58.958,3 0,56 51.666,7
KUCUKBAS
-Kog 0,03 2.708,3 0,07 8.222,2
-Koyun 5,78 297.447,9 14,44 686.666,7
-Toklu 0,10 4.583,3 0,44 17.777,8
-Kuzu 1,46 43.117,1 0,98 37.333,3
KUMES HAYVANI
-Tavuk+Horoz 4,78 6.734,1 2,02 2.755,6
HAYVAN SERMAYESI - 1.259.424,0 - 1.875.466,7
TOPLAMI

Ek Cizelge3.17. Incelenen Isletmelerde Ortalama Malzeme ve Mithimmat Sermayesi (1000 TL)

oy . DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Malzeme ve Mithimmat Sermayesi Bin TL ” Bin TL %
-Tohumluk 226.563,5 10,15 194.111,1 39,00
-Yemler 1.782.007,7 79,80 148.333,4 29,80
-Kimyasal Giibre 30.970,8 1,39 44.044 .4 8,85
-Yiyecek Maddeleri 4.151,0 0,18 6.600,0 1,33
-Yakacak Maddeleri 50.414,1 2,26 38.088.,9 7,65
-Aydinlatma ve Temizlik Mad. 1.734,4 0,07 444 4 0,09
-Ambarda Satilacak Uriinler 137.265,6 6,15 66.111,1 13,28
MALZEME VE MUHIMMAT SERMAYESI | 2.233.107,1 100,00 497.733,3 100,00

Ek Cizelge 3.18. incelenen isletmelerde Ortalama Para Sermayesi (1000 TL)

Para Mevcudu Alacaklar Para Sermayesi
Para Sermayesi Toplami
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 362.682,3 69,15 161.786,5 30,85 524.468,8 100,00
DGD’den Yararlanmayan 68.666,7 30,62 155.555,5 69,38 22422272 100,00

Ek Cizelge 3.19. incelenen isletmelerde Ortalama Bitkisel Uretim Degeri (1000 TL) ve Oransal Dagilimi (%)

{retim Faaliyetleri DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bin TL % Bin TL %
-BUGDAY 3.755.079,5 45,48 4.573.696,7 69,37
-SEKER PANCARI 2.060.786,5 24,96 224.000,0 3,40
-SOGAN(kuru) 876.229,2 10,61 - -
-ARPA 745.572,9 9,03 1.032.395,9 15,66
-KAVUN 434.540,4 5,26 106.666,7 1,62
-KARPUZ 207.369,8 2,51 - -
-AYCICEGI 109.967,4 1,33 627.142,2 9,51
-FASULYE(kuru) 52.083,3 0,63 - -
-YULAF 6.997,8 0,09 29.000,0 0,44
-KIMYON 4.101,6 0,05 - -
-CAVDAR 2.343,8 0,03 - -
-KABAK 1.406,3 0,02 - -
BITKISEL URETIM DEGERI 8.256.478,5 100,00 6.592.901,5 100,00
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Ek Cizelge 3.20. incelenen isletmelerde Ortalama Hayvansal Uretim Degeri (1000 TL) ve Oransal Dagilimi (%)

{retim Faaliyetleri DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bin TL % Bin TL %

SIGIRCILIK
-Siit 523.991,1 55,07 782.288,9 55,18
-PDKA 207.552,1 21,81 195.824,4 13,81
KOYUNCULUK
-Siit 90.416,7 9,50 219.444.4 15,48
-Yapagi 849,0 0,09 13.722,2 0,97
-PDKA 93.026,0 9,78 197.333,4 13,92
KUMES HAYVANLARI
-Yumurta 35.673,2 3,75 9.111,1 0,64
HAYVANSAL URETIM DEGERI 951.508,1 100,00 1.417.724,4 100,00

Ek Cizelge 3.21. incelenen isletmelerde Ortalama Gayrisafi Uretim Degeri (1000 TL)

Bitkisel Uretim Hayvansal Uretim Degeri | Toplam Gayrisafi Uretim
Isletmeler Degeri Degeri
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 8.256.478,5| 89,67 951.508,1 10,33 9.207.986,6 100,0
DGD’den Yararlanmayan 6.592.901,5| 82,30 1.417.724,4 17,70 8.010.625,9 100,0

Ek Cizelge 3.22. Incelenen Isletmelerde Ortalama Gayrisaf Hasila (1000 TL)

Gayrisafi Uretim Isletme Dis1 Konut Kira Bedeli | Isletme Basina Gayrisaf
Isletmeler Degeri Tarimsal Gelir Hasila
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 9.207.986,6 96,91 | 11.015,4 0,11| 282.786,5| 2,98| 9.501.788,5| 100,00
Yararlanan
DGD’den 8.010.625,9 94,59 | 53.711,1 0,63 | 4044444 | 4,78 | 8.468.781,4| 100,00
Yararlanmayan

Ek Cizelge 3.23. incelenen isletmelerde Ortalama iscilik Masraflar1 (1000 TL)

Gegici Isgiicii Daimi Isgiicii Aile Isgiicii Isgiicii Masraflar1
Isletmeler Masrafi Masrafi Ucret Karsilig1 Toplami
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 278.901,0 | 36,69 | 13.421,9 1,77 467.8153| 61,54| 760.138,2 100,00
Yararlanan
DGD’den 58.333,4| 15,04 - -1 329.512,9| 84,96| 387.846,3 100,00
Yararlanmayan

Ek Cizelge 3.24. Incelenen isletmelerde Ortalama Cari Masraflar (1000 TL) ve Oransal Dagilimi (%)

DGD’den Yararlanan

DGD’den Yararlanmayan

Cari Masraflar

Bin TL % Bin TL %
BITKISEL URETIMDE CARI
MASRAFLAR
-Tohum Bedeli 600.453,0 16,10 614.951,1 16,55
-Giibre Masraflar 745.912,8 19,99 733.462,7 19,73
-Miicadele ilact Bedeli 116.092,7 3,11 95.013,5 2,55
-Akaryakit ve Yag 1.100.403,6 29,50 1.029.354,1 27,70
-Para {le Yaptirilan Isler 411.813,2 11,04 327.441,1 8,81
-Degisen Tamir Bakim Masrafi 60.208,5 1,61 17.555,6 0,47
HAYVANSAL URETIMDE CARI
MASRAFLAR
-Yem Masraflari 638.515,6 17,11 780.462,1 21,00
-Veteriner Masrafi 20.258,3 0,54 65.666,6 1,77
-As1 ve Tlag Masraflar 35.341,6 0,95 51.333.3 1,38
-Aydinlatma Masrafi 1.604,2 0,04 1.333,3 0,04
-Pazarlama 156,3 0,01 - -
HAYVANSAL URETIM DEGERI 3.730.759.8 100,00 3.716.573,4 100,00
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Ek Cizelge 3.25. incelenen isletmelerde Ortalama Sabit Masraflar (1000 TL)

Amortisman Tamir-Bakim Sabit Masraflar
Isletmeler Masraflari Masraflari Toplami
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 1.027.258,0 82,67 215.306,3 17,33 1.242.564,3 | 100,00
DGD’den Yararlanmayan 1.107.742,5 78,08 310.955,6 21,92 1.418.698,1 | 100,00

Ek Cizelge 3.26. incelenen Isletmelerde Ortalama Isletme Masraflar1 (1000 TL)

Isgiicii Cari Sabit Isletme Masraflart
Isletmeler Masraflari Masraflar Masraflar Toplami
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 760.138,2| 13,26| 3.730.759,8| 65,07 | 1.242.564,3| 21,67 | 5.733.462,3| 100,00
Yararlanan
DGD’den 387.846,3 7,02 | 3.716.573,4| 67,29| 1.418.698,1| 25,69| 5.523.117,8| 100,00
Yararlanmayan
Ek Cizelge 3.27. Incelenen Isletmelerde Ortalama Saf Hasila (1000 TL)
Gayrisaf Isletme Saf
Isletmeler Hasila Masraflari Hasila
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 9.501.788,5| 100,00 5.733.462,3 60,34 3.768.326,2 39,66
DGD’den Yararlanmayan 8.468.781,4| 100,00 5.523.117,8 65,22 2.945.663,6 34,78
Ek Cizelge 3.28. incelenen isletmelerde Ortalama Tarimsal Gelir (1000 TL)
Saf Borg Faizleri | Oz Sermaye |  Aile Isgiicii Tarimsal
Isletmeler Hasila ve Arazi Kirasi Ranti Ucret Karsilig1 Gelir
Bin TL Bin TL Bin TL Bin TL Bin TL
DGD’den Yararlanan 3.768.326,2 1.292.009,9 | 2.476.396,3 467.815,3 2.944.211,6
DGD’den Yararlanmayan 2.945.663,6 679.087,9| 2.266.575,7 329.512,9 2.596.088,6
Ek Cizelge 3.29. Polath lgesi’nde Secilen Kdyler ve Odemeye Esas Tarim Alanlar
Unsurlar Toplam
Toplam Koy Sayisi 93
DGD Igin Pilot Olarak Segilen K&y Sayist 27
Pilot K&ylerin Toplam Igindeki Orani (%) 29,03
Secilen Kdylerin Toplam Tarim Alani (Da) 862.200
DGD Igin Esas Olan Toplam Tarim Alani (Da) 352.145
DGD I¢in Esas Alanin Secilen Kdylerin Toplam Alami I¢indeki Orani (%) 40,84
Toplam Destekleme Odemesi Miktar1 (US $) 1.760.725
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Ek Cizelge 3.30. Polath Ilgesi’'nde DGD Uygulamasindan Yararlanabilecek Hedef Ureticilerin ve Yapilacak
Odeme Miktarlarinin Koylere Gore Dagilimi

Projeden Yararlanan Odemeye Esas Toplam Toplam Destekleme
Koyler Uretici Sayist Arazi Miktar1 (Da) Miktar (US $)
Beylikkoprii 340 21.299 106.495
Cekirdeksiz 190 12.801 64.005
Eskikarsak 169 13.057 65.285
Gengali (Omerler) 67 3.054 15.270
Gilimiisyaka 117 7.950 39.750
Giindogan 74 6.786 33.930
Hacitugrul 72 3.342 16.710
Igciler 147 10.865 54.325
Kiranharmani 110 8.790 43.950
Kuscu 146 9.333 46.665
Miisliim 150 11.612 58.060
Omerler 125 6.289 31.445
Sakarya 219 17.442 87.210
Seyhali 131 9.857 49.285
Bacikoy 418 21.370 106.850
Beyobast 254 16.171 80.855
Cokoren 247 19.253 96.265
Eskikdseler 218 13.873 69.365
Hisarlikaya 166 9.971 49.855
Tiirkobasi 278 20.184 100.920
Ilica 222 13.290 66.450
Inler 542 39.816 199.080
Karabenli 143 5.280 26.400
Karahamzali 85 4.988 24.940
Yagcioglu 350 21.033 105.165
Eskipolatli 110 11.324 56.620
Karailyas 166 13.115 65.575
Toplam 5.255 352.145 1.760.725

Ek Cizelge 3.31. Polatli’da Secilen Pilot Kéylerde DGD Uygulamasindan Yararlanan Hedef Isletmelerin Arazi
Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi

isletme Sayisi
Arazi Genigligi (Da) Adet Oran (%)
<5 68 1,29
5-9 286 5,44
10-19 695 13,23
20-39 1.265 24,07
40-59 728 13,85
60-79 620 11,80
80-99 365 6,95
100-149 528 10,05
150-199 338 6,43
>200 362 6,89
Toplam 5.255 100,00
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Ek Cizelge 3.32. Ureticilere Gore Dogrudan Gelir Desteginin Odenmesi Gereken Dénem ve Aylar

Mevsimler Aylar Oran (%)
Sonbahar Eyliil 21,82
Ekim 20,45
Kasim 0,91
Toplam 43,18
Kis Aralik -
Ocak 2,27
Subat 2,73
Toplam 5,00
[lkbahar Mart 20,91
Nisan 15,00
Mayis 5,00
Toplam 40,91
Yaz Haziran 0,91
Temmuz 5,00
Agustos 5,00
Toplam 10,91
Toplam 100,00

Ek Cizelge 3.33. Ureticilere Gére Dogrudan Gelir Desteginin Dekara Optimum Miktarlar

Dekara Optimum Dogrudan Destek Miktar1 Onerileri Oran (%)
TL/Dekar $/Dekar*
<10.000.000 <15 42,19
10.000.001-20.000.000 15-30 50,00
20.000.001-50.000.000 30-75 7,81
50.000.001-100.000.000 75-150 -
>100.000.001 > 150 -
12.361.980 18,57 100,00

* flde anket calismasmin yapildig Eyliil 2000°deki TC Merkez Bankasi ortalama déviz kuru dikkate almarak hesaplanmistir.

Ek Cizelge 3.34. DGD Uygulamasindan Yararlanan Ureticilerin Proje Hakkindaki Diisiinceleri

Diisiinceler Oran (%)*

Birim alana verilen para miktar1 artirtlmali ve
DGD uygulamasi devam ettirilmeli 55,43
Uygun zamanda verilmeli ve 6demede gecikme olmamali 8,70
Dogrudan gelir destegi adaletli bicimde bitkisel ve hayvansal
tiretime birlikte verilmeli 4,89
Uygulanan proje iyi 1,63
Odemede isletme arazisi esas alinmali 1,63
Odeme bir taksitte yapilmali 1,09
Gergek ihtiyaci olan iireticilere verilmeli 0,54
Projenin kontrol ve denetimi iyi olmali 1,09
199 dekarin iizerindeki araziler i¢in de 6deme yapilmali 2,17
Islemler kolaylastirilmal ve basitlestirilmeli 0,54
Ciftci kayit sistemi gelistirilmeli 0,54
Proje uygulamasi hakkinda fikir beyan etmeyenler 21,75

Toplam 100,00

* Her bir iiretici birden fazla tercih yapmus ve bunlar degerlendirmede dikkate alinmustir.
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BOLUM 4

DOGRUDAN GELIR DESTEGi UYGULAMASI iCiN BASLANGIC VERILERI (BASELINE)
OLUSTURMA VE PILOT UYGULAMANIN DEGERLENDIRILMESi PROJESI:
ANTALYA iLIORNEGI

Doc. Dr. Burhan OZKAN
Akdeniz Universitesi
4.1.GIRIS

Son yillarda mevcut tarimsal destekleme politikalarimin yarattigi sorunlarin giderilmesi ve
uluslararast uygulamalara uyum acisindan, Tiirkiye’de dogrudan gelir destegi sistemi Onem
kazanmigtir. Dogrudan Gelir Destegi sistemi, {iretim miktar ile iligkilendirmeksizin hedeflenen tarim
iireticilerine dogrudan gelir transferi yapilmasini ve tarimsal iiriin fiyatlarinin piyasa giigleri tarafindan
belirlenmesini ifade etmektedir. Boylece tarimsal siibvansiyonlarin hedeflenen kitleye gitmesi
saglanirken, mevcut uygulamalarin ortaya c¢ikardigi etkinsizliklerde giderilmis olacaktir (Yiikseler,
1999).

Genel kavram olarak ifade edilen dogrudan gelir 6demeleri iki sekilde uygulanmaktadir.
Bunlar, tiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri ve liretimle belli derecede bagimli dogrudan
gelir 6demeleri uygulamalaridir (Babacan, 1999).

Tarimsal destekleme sisteminin iyilestirilebilmesi, desteklemenin finansmaninin biitge
olanaklar ile karsilanmasi ve desteklemenin biitceye getirdigi yiikiin azaltilabilmesi i¢in 2000 yilinda
iireticilere dogrudan gelir destegi uygulamasina gecilmis ve Trabzon, Ankara (Polatl1), Adiyaman ve
Antalya illerinde pilot uygulamaya baslanmistir. Odeme miktar1 her hedef iireticiye 199 dekara kadar
olan arazi miktari i¢in dekara 5$ olarak saptanmis ve 6demeler esit iki taksitte yapilmistir.

Bu calismada, segilen pilot ilde elde edilen sonuglara gore, projenin aksayan yonleri
saptanacak ve bunlarin ¢oOziimiine yonelik olarak alinabilecek kararlar ile proje geneline
yayginlagtirilacaktir. Proje kapsaminda yer alan Antalya ilinde yapilacak ¢alismalar, projenin gelecegi
acisindan Onem arz etmektedir. Bu ¢alismada, Antalya ilinde pilot olarak segilen Serik ve Manavgat
ilcelerindeki uygulamadan yararlanan isletmelerin ekonomik yapilart incelenmis ve proje
uygulamasinin isletmelerin ekonomik yapisi iizerine etkileri degerlendirilmistir. Bunun i¢in segilen
ornek isletmelerden anket yoluyla toplanan verilerin analizi ile tarim isletmelerinin ekonomik ve
sosyal yapisinin analizine olanak verebilecek veri seti olusturulmustur. Bu c¢alisma ile DGD
sisteminde ortaya ¢ikan sorunlarin saptanmasi, destegin dagitilma sekli ve DGD sisteminin maliyetinin
alternatif destekleme politikalar1 ile karsilastirilmasi saglanabilecektir.

4.2. MATERYAL VE YONTEM
4.2.1. Materyal

Aragtirmanin materyalini, Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 tarafindan Dogrudan Gelir Destegi
(DGD) uygulamasimin yapildigi Antalya iline bagli Manavgat ve Serik ilgeleri kdylerinden elde edilen
veriler olusturmustur. Bu amagla, Manavgat ilgesinden 6 ve Serik ilgesinden ise 8 koyde tapulu tarim
arazisi olan ve DGD‘den yararlanan toplam 210 c¢ift¢iye anket uygulanmistir. Ayrica Manavgat ve
Serik il¢elerinde DGD kapsami disinda bulunan kdyler arasindan segilen iki kdyde toplam 42 iiretici
ile kontrol grubu anketi yapilmistir.

Anket uygulanacak igletme sayisi basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore asagidaki formiil
kullanilarak belirlenmistir (Glines ve Arikan, 1988).

No’
n= 2, 2
(N-D)D" +o
Burada;
n : Anket uygulanacak igletme sayisini,

N : Populasyondaki toplam igletme sayisini,
o”: Populasyonun varyansin,
D?: (d/t)* degeri olup, “d” populasyon ortalamasindan izin verilen hata miktarini
(x=0,10) ve “t” ise arastirmada ongoriilen % 95 giiven sinirina karsilik gelen t
tablo degerini (1,96) ifade etmektedir.
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Calismada, Tarim ve Koyisleri Bakanligi Tarimsal Ekonomi Aragtirma Enstitiisii tarafindan
hazirlanan “Tarimda Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi Oncesi Veri Tabani1 Olusturmaya Y onelik
Anket Formu” kullanilmuastir.

Aragtirma alanmna ait diger bilgiler, Antalya Tarim Il Miidiirliigii, Manavgat ve Serik Tarim
Ilge Miidiirliikleri ile Ziraat Odalar1 kayitlarindan elde edilmistir. Ayrica, arastirma bdlgesinde faaliyet
gosteren diger tarim kuruluslari ve ilag bayilerinden de calisma alanina ait bilgiler elde etmede
yararlanilmisgtir.

Anket uygulanmasi asamasinda ciftcilerden cevabi tam olarak alinamayan, iiretimde
kullanilan girdiler ile bunlarmn fiyatlarina iliskin bazi bilgiler Manavgat ve Serik il¢elerindeki Tarim
Kredi Kooperatifleri, Antbirlik, Sulama Birlikleri, giibre ve ila¢ bayilerinden alinmistir.

4.2.2. Yontem
4.2.2.1.Kdyler ve ornek isletmelerin secilmesinde izlenen yontem

DGD uygulamasi1 yapilacak pilot bolgelerin ve koylerin segilmesi Tarim ve Kdoyisleri
Bakanlig1 tarafindan yapilan O6mekleme sonucunda belirlenmistir. Antalya ilinde desteklemeden
yararlanan 1542 isletmenin 350°si Manavgat il¢esinde, 1192’si Serik il¢esinde bulunmaktadir (Cizelge
4.30). Bu isletmelerin toplam arazi genisligi 41084 dekar olup 6demeye konu olan miktar ise 180410
dolardir. Dogrudan gelir 6demesinden yararlanan igletmelerin 586°s1 1-10 dekar, 363°{ 11-20 dekar,
32410 21-40 dekar, 195’1 41-100 dekar ve 74’1 ise 101 dekardan biiyiik isletme gruplarinda
bulunmaktadir (Ek Cizelge 4.31). Bu kapsamda Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii tarafindan
yapilan 6rneklema ¢aligmasi sonucunda Antalya ili pilot bolgesinde DGD’den yararlanan 210 giftci ile
anket yapilmas1 gerektigi hesaplanmistir. Buna gore, Manavgat ( 6 kdy) ve Serik (8 kdy) ilgelerinde
DGD’den yararlanan giftgiler belirlenmis ve giftgilerin kdylere gore ylizde oranlar itibariyle 210
cift¢inin kdylere gore dagilimi yapilmistir. S6z konusu drnekleme ¢ergevesinde Serik ilgesinde 125
ciftciye ve Manavgat ilcesinde ise 85 ¢iftgiye anket uygulanmistir.

Ayrica, DGD uygulamasi kapsami diginda kalan ve dolayisiyla DGD’den yararlanmayan,
ancak dogal ve ekonomik kosullar bakimindan DGD uygulamas1 yapilan kdylere benzerlik gosteren,
Serik ve Manavgat ilgesinden birer kdy kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubu olarak
secgilen koylerdeki iireticilerin igletme genislikleri esas alinarak cerceve liste olusturulmustur. S6z
konusu bu liste érnekleme yapilmasi amaciyla Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii’ne
gonderilmistir. Enstitiide yapilan 6rnekleme ¢alismasi sonucunda, kontrol grubu olarak toplam 42 adet
iiretici ile anket yapilmasina karar verilmistir. Gerek DGD’den yararlanan gerekse kontrol grubuna
uygulanan anketlerde goriisme yapilan giftcilerin se¢imi tesadiifi olarak yapilmugtir.

4.2.2.2.Anket asamasinda izlenen yontem

Calismada kullanilacak verileri elde etmek i¢in hazirlanan anket formlari arastirma bélgesinin
Ozelliklerine uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Anket formlart DGD’den yararlanan ve DGD’den
yararlanmayan olmak {izere iki grup iireticiye yonelik olarak hazirlanmistir. Temelde isletme analizine
yonelik olarak hazirlanan bu iki tip formda yalnizca DGD sistemine yonelik bolim farklilik
gostermigtir. Arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan bu anket formlarinda arazi varligi, niifus
ve isgiicli, arazi 1slah1 sermayesi, bina sermayesi, alet-makine sermayesi, iiretim faaliyetinde kullanilan
fiziki tiretim girdileri gibi basliklar yer almstir.

4.2.2.3. Isletmelerin ekonomik analizinde izlenen yontem

Caligmada DGD’den yararlanan ve DGD’den yararlanmayan isletmelerin ekonomik analizin
yapilmast amacglanmistir. Anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
olusturulan veri tabanina gore isleme konulmustur. Isletmeler icin yapilan hesaplamalarda kullanilan
ortalamalar, aritmetik ortalamadir.

Anket kapsamindaki isletmelerin niifus ve isgiicli varlig1 incelenmistir. Niifus baghig altinda;
niifusun yas, cinsiyet, egitim durumu konularma yer verilmistir. Isgiicii varlhig1 ise aile ve yabanci
isgiicii olarak ayri ayr ele alinmustir. Isletmelerin isgiicii durumu erkek isgiicii birimine gdre
degerlendirilmistir. Bu amagla isgiicii basarilarin1 ifade eden katsayilar kullanilmistir (Erkus ve ark.,
1995). Yabanci isgiiciine ddenen iicret daimi ve gecici isgiiciine gore ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Odenen
ticret ise ayni ve nakdi olarak alinmis ve ekonomik analizde kullanilmistir. Aile isgiicii iicret karsiligi
hesaplanirken, aile bireylerinin igletmede ¢alistiklart siire ve o is i¢in bolgede yabanci isgiiciine 6denen
iicret karsilig1 esas alinmustir.
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Isletmelerde sermaye durumu aktif ve pasif sermaye olarak incelenmistir. Aktif sermaye;
ciftlik sermayesi (toprak, arazi islahi, bina, bitki) ve isletme sermayesi (alet-makine, hayvan, malzeme
mithimmat ve para) olmak {izere iki ana grupta toplanmigtir. Pasif sermaye ise borglar ve 6z
sermayeden olusmustur.

DGD’den yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin yillik faaliyet sonuglar1 hesaplanarak
karsilagtirma yapilmistir. Caligmada isletmelerin yillik faaliyet sonuglari basligi altinda gayri safi
iiretim degeri (GSUD), gayri safi hasila (GSH), briit kér, saf hasila, tarimsal gelir ve toplam aile geliri
gibi gostergeler incelenmistir.

Isletmelerde GSUD, elde edilen bitkisel ve hayvansal iiriin miktarinin ¢iftci eline gegen iiriin
fiyatlar1 ile carpilmasi sonucu bulunan iiretim degerine, deger artislarinin eklenmesiyle elde edilmistir.
GSUD’ne isletme dis1 tarimsal gelir ve isletmecinin oturdugu konutun kira karsiliginin eklenmesiyle
GSH elde edilmistir. Konut kira karsiliginin hesaplanmasinda bina degerinin %5°1 kira karsilig1 olarak
almmustir. Aragtirma bolgesindeki konutlarin ¢ok biiyiik dl¢iide betonarme olmasi nedeniyle bu oran
uygun goriilmiistiir.

Isletmecinin ve aile bireylerinin, isletmeye ait alet ve makinelerin isletme dis1 tarimsal islerde
calismalar karsiliginda elde edilen gelir isletme dis1 tarimsal geliri olusturmustur. Isletme dis1 tarimsal
gelirin saptanmasinda isletmecinin beyani esas alinigtir.

Incelenen isletmelerde, toplam isletme masraflari; degisken masraflar ve sabit masraflar olarak
ele alinmistir. Elde edilen GSUD’den degisen masraflar ¢ikarilarak briit kir hesaplanmstir (Erkus ve
Demirci, 1985).

Saf hasila ise GSH’dan toplam isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Tarimsal
gelirin hesaplanmasinda briit kir esas alinmigtir. Buna gore briit kardan sabit masraflar ¢ikarilip
isletme dis1 tarimsal gelirin eklenmesiyle tarimsal gelire ulagilmistir (Erkus ve Demirci, 1985).

Binalarin tamir bakim masraflarinin, alet makinelerin yag, yakit ve tamir bakim masraflarinin
hesaplanmasinda isletmecilerin beyanlar1 dikkate alinmisgtir.

Sabit sermaye unsurlarima amortisman hesaplamada dogru hat (normal amortisman) ydntemi
kullanilmistir (inan, 1999). Bu amagla ekonomik miir alet makine igin 15 yil, arazi 1slahi igin 15 yil,
meyve agaclart i¢in 40 yil, bina i¢in 50 yil, cam ve plastik sera i¢in 15 yil alinmigtir. Hayvanlar i¢in
amortisman hesabinda ekonomik émiir yerli irk sigirlarda 5 yil kiiltiir irk1  ve melez sigirlarda 7 yil,
koyunlarda ise 4 yil olarak dikkate alinmigtir.

4.3.ARASTIRMA BULGULARI
4.3.1.incelenen Yorenin Tarimsal Yapi ve Ozellikleri

Antalya ili , Akdeniz’in Antalya kérfezinin en kuzey noktasinda, denizden 30 m. yiikseklikte
bir falez iizerine kurulmustur. 11, kuzeyde Isparta, Burdur ve Konya ile, doguda Kaledran suyu ile
béliinen Igel, batida ise Esen ¢aymn ayirdigi Mugla vilayetleri ile Giineyde de Akdeniz ile gevrilidir.
[lin sahil kesimi ilgeleri; Gazipasa, Alanya, Manavgat, Serik, Merkez, Kemer, Kumluca, Finike, Kale
ve Kag’tir. Bu ilgelerin denizden yiiksekligi 5-44 m. arasindadir. Yayla kesimi il¢eleri ise Giindogmus,
Akseki, Ibradi, Korkuteli ve Elmali’dir. Ilcelerin denizden yiiksekligi 900-1100 m. arasinda
degismektedir.

Sahil ve yayla kesimi arasinda iklim ve bitki ortiisti bakimindan biiytik farklilik goériiliir. Sahil
kesimi muz ve narenciye gibi subtropik iklim bitkilerinin yetistirilmesine ve sera tarimi yapilmasina
uygundur. Yayla kesiminde ise soguga dayanikli elma, armut, ayva gibi mutedil meyve tiirleri yetisir
(Anonim, 2000).

Antalya ili ekonomisi tarim sektorii ile turizm sektorii basta olmak {izere hizmet sektoriine
dayali bir yapiya sahiptir. Entansif tarimin uygulandigi yorede, tarimin iiretim gelirinin yaninda
istihdam yaratmasi da ¢ok onemlidir. ilin tarimsal iiretim yapisi; iiretimdeki cesitlilik ve pazara
yonelik tiretim agisindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica Tiirkiye tarimindaki yapisal degisimin de en ¢arpict
orneginin bu ilimizde yasandigi sdylenebilir. Geleneksel tarla bitkileri tarimindan bahge kiiltiirlerine
dogru olan gegis siireci, daha ¢ok sahil kesiminde ve ilin batisindan dogusuna dogru yasanmaktadir
(Ozkan ve ark.,1998).

Antalya ilinin toplam yiizolgiimii 20.591.160 dekardir. Bu alanin ancak %20,16’lik bolimii
olan 4.150.160 dekarmi tarim alanlari, % 4,98 ile 1.024.650 dekarini ¢ayir-mera, %55,12 ile
11.350.600 dekarin1 orman arazisi ve %19,74’liikk oran ile 4.065.600 dekarin1 da diger alanlar (su
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yiizeyi ve tarim dis1 alanlar) olusturmaktadir (Ek Cizelge 4.2). ilde tarim arazilerinin kullanimi
yoniinden isletmelerde belirli liretim faaliyetlerinin 6nem kazandig1 goriilmektedir. Tarim arazisinin
%47,73°1 hububat, %10,15’1 meyvelik, %8,79’u agikta ve ortii altinda sebze ve %6,09’u endiistri
bitkileri , %6,05°1 yemeklik dane baklagil, %1,81’1 yagl tohumlar ve %1,03’ii yem bitkileri tarimina
ayrilmistir (Ek Cizelge 4.3). ilin ortii altt alam 133.366 dekar olup bunun %32,29’u cam sera,
%49,91°1 plastik sera ve %17,80’1 plastik tiineldir (Ek Cizelge 4.4).

Antalya ilinde 106.587 adet tarim isletmesi bulunmakta olup, isletmelerin %72,7’si bitkisel ve
hayvansal iiretim yaparlarken, %26,4’0 yalniz bitkisel liretim ve %0,9’u ise yalniz hayvansal tiretim
yapmaktadir (Anonim 1994).

Ilde 146.883 bas biiyiikbas ve 890.119 bas kiiciikbas hayvan varligi bulunmaktadir (Anonim,
2000).

Tarim  isletmelerinin  Gretim yaptiklart araziler, genellikle isletmelerin 6z miilkleri
durumundadir. Isletmelerin %88,2’si yalniz kendi arazilerini ve %9,0’u ise kendi arazisi yaninda
baska isletmelerden arazi tutmakta ve diger isletmelere arazi vermemektedir (Anonim, 1994).

Ilde 19 dekar ve daha az araziye sahip olan isletmelerin oran1 %44,82 ve bu isletmelerin
isledikleri arazilerin toplam igindeki oran1 %10,81°dir. 49 dekar ve daha diisiik araziye sahip olan
isletmelerin oran1 %76,60 ve 199 dekar ve daha az araziye sahip olan isletmelerin orani ise %98,94
olup, bu isletmelerin igledikleri arazinin toplam tarim arazisi igindeki oranlar1 ise sirasiyla %38,56 ve
%92,85dir (Ek Cizelge 4.1). Ortalama isletme genisligi 35,54 dekardir.

1997 yili niifus sayim1 sonuglarina gore ilin toplam niifusu 1.509.616 ‘dir. Toplam niifusun
%57,40°1 sehirlerde ve %42,59’u ise kdylerde yasamaktadir. Merkez ilge dahil 15 ilge 103 belde 543
kdy mevcuttur. Antalya’da son yillarda niifusun artig1 hizlanmig yillik artis orani binde 41,5 olmustur.
Bu oran sehir niifusunda binde 56, kdyler niifusunda ise binde 17,4 olarak gerceklesmistir. ilde km?
basma 73 kisi diismektedir (Anonim, 2000). Turizm sektorii ve yapilagsma il niifusunun hizli bir
sekilde artmasina neden olmaktadir.

Antalya ilinde tarim alanlarinin tarim dis1 amaglarla kullanilmasinda bir artis s6z konusudur.
Nitekim son yillarda il genelinde ortalama olarak yilda 250-300 ha’lik tarim alaninin tarim digina
kaydig1 bildirilmektedir (Anonim, 1998). Antalya il merkezi ve dogusunda kalan sahil il¢elerini konu
alan bir ¢alismada ise 1981 yilinda 258,5 ha olan tarimsal alanlardaki yapilagsmanin 1992 yilinda 54
kat artarak 13.948 ha’a ulastig1 bildirilmektedir (Sar1 ve ark., 1998). Ayni calismada tarim
alanlarindaki yapilasmanin ¢ogunu ikinci konutlarin olusturdugu da vurgulanmaktadir.

4.3.2. incelenen Isletmelerin Ekonomik Yapisi
4.3.2.1. Isletmelerde arazi varhig ve kullanimi

Aragtirma sonuglarina gore DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama isletme arazisi 48,94
dekardir. Isletme arazisinin %88,58’ini miilk arazi, %9,32’sini kiraya tutulan arazi, %2,10’unu ortaga
tutulan arazi olusturmaktadir. DGD’den yararlanmayan igletmelerde ortalama isletme arazisi genisligi

ise 37,97 dekar olup, bunun %73,58’ini miilk arazi, %26,34’linii kiraya tutulan arazi, %0,08’ini ortaga
tutulan arazi olusturmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1.Incelenen Isletmelerde Ortalama Isletme Arazisi ve Arazinin Miilkiyet Durumuna
Gore Dagilimi

Miilk Arazi Kiraya thulan Ortaga Tuﬁulan Ortalama igletme
Arazi Arazi Arazisi
Da % Da % Da % da %
DGD’den Yararlanan 43,35 | 88,58 | 4,56 9,32 1,03 2,10 48,94 100,00
DGD’den Yararlanmayan | 27,94 73,58 | 10,00 26,34 0,03 0,08 37,97 100,00

Incelenen bolgede ortalama isletme arazisi genisligi 35,54 dekar olup bu deger DGD’den
yararlanan ve yararlanmayan isletmelerden diisiiktiir (DIE, 1991). DGD’den yararlanan isletmelerde
ortalama parsel sayisi 2,34 adet, parsel genisligi 20,91 dekardir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde
ortalama parsel sayisi 3,38 adet ve ortalama parsel genisligi 11,23 dekardir (Ek Cizelge 4.7).

DGD’den yararlanan isletmelerde isletme arazisinin %87,74°{ sulu, %12,26’sin1 kuru arazi
olusturmaktadir. Bu degerler DGD’den yararlanmayan isletmelerde sirasiyla %99,74 ve %0,26’dir (Ek
Cizelge 4.6).
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DGD’den yararlanan igletmelerde ekilis alaninin %88,81’ini tarla arazisi, %2,82’sini sera
sebzeciligi yapilan arazi, %2,28’ini agikta sebzecilik yapilan arazi, %6,09’unu meyve arazileri
olusturmaktadir. Tarla arazisi iginde ilk siray1 24,41 dekar ile bugday alirken, bugday1 12,26 dekar ile
pamuk izlemektedir (Ek Cizelge 4.8). DGD’den yararlanmayan isletmelerde ekilis alaninin %87,72’si
tarla arazisi, %4,89’u sera sebzeciligi yapilan arazi, %4,44’0 agikta sebzecilik yapilan arazi ve %2,95°1
meyve arazisidir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde de tarla ekilis orani iginde ilk siray1 bugday
alirken bunu sirastyla pamuk ve ikinci iiriin susam izlemektedir.

4.3.2.2.Isletmelerde niifus ve isgiicii varhig ve kullanim

Arastirma bulgularina gére DGD’den yararlanan isletmelerde aile genisligi 4,47 kisidir.
Niifusun %52,2’si erkek , %47,76’s1 ise kadin niifustur. Toplam niifus i¢inde 7-49 yas grubu niifusun
orani ise %63,2°dir (Ek Cizelge 4.9).

DGD’den yararlanmayan igletmelerde aile genisligi 4,62°dir. Toplam niifusun %51,55%ini
erkek niifus, %48,45’ini ise kadin niifus olusturmaktadir. Isletmelerde niifusun %73,19’unu ise 7-49
yas grubu olusturmaktadir.

DGD’den yararlanan isletmelerde 6 ve yukari yastaki niifusun %76,97’sini okur- yazar niifus
olusturmaktadir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise bu oran %82,48’dir. DGD’den yararlanan
ve yararlanmayan isletmelerde niifusun biiyiik bir b6liimii ilkokul mezunudur ( Ek Cizelge 4.10).

Incelenen bolgede tarim isletmelerinde calisan toplam erkek isgiiciiniin saat olarak hesabinda
bir yilda calisilabilir isgiinii sayis1 300 ve giinliilk calisma siiresi 8 saat olarak alinmigtir. Bolgede
seracilik iiretim faaliyetinin yogun olmasi dolayisiyla diger bolgelere gore calisilabilir isgilinii sayist
nispeten fazladir. DGD’den yararlanan isletmelerde mevcut kullanilabilir erkek isgiinii sayis1 (EIG)
970,8, isletmede ve isletme disinda ¢alisilan toplam EIG 670,0, kullanilmayan isgiinii say1s1 300,8 EiG
ve atil isgiicli oran1 ise %30,9’dur. DGD’den yararlanmayan isletmelerde kullamilabilir EIG 969.,6,
isletmede ve isletme disinda galisilan toplam EIG 662,3, kullanilmayan isgiinii sayis1 307,3 ve atil
isglicli orani1 ise %31,7°dir (Ek Cizelge 4.11).

4.3.2.3 isletmelerin sermaye yapisi
Tarim isletmelerinde sermaye, aktif sermaye ve pasif sermaye olarak iki grupta incelenmistir.
4.3.2.3.1. Aktif sermaye

Aktif sermaye; ciftlik (arazi) ve isletme sermayesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ciftlik
sermayesi; toprak, arazi 1slahi, bina ve bitki sermayesinden olusmaktadir. Isletme sermayesi ise; sabit
isletme (hayvan ve alet-makine) sermayesi ve doner isletme (malzeme- miihimmat ve para)
sermayesinden meydana gelmektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde toprak sermayesi ortalama 70.502,14 milyon TL, arazi
1slah1 sermayesi 152,62 milyon TL, bina sermayesi 9.887,74 milyon TL, bitki sermayesi 6.794,64
milyon TL., hayvan sermayesi 792,87 milyon TL., malzeme ve mithimmat sermayesi 274,27 milyon
TL., para sermayesi ise 2.257,41 milyon TL.’dir (Ek Cizelge 4.12, 4.13, 4.14, 4.15, 4.16, 4.17, 4.18,
19).

DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise toprak sermayesi 54.773,21 milyon TL., arazi 1slah1
sermayesi 193,80 milyon TL., bina sermayesi 15.341,68 milyon TL., bitki sermayesi 4.735,71 milyon
TL, hayvan sermayesi 405,88 milyon TL., malzeme ve mithimmat sermayesi 325,04 milyon TL., para
sermayesi 263,09 milyon TL olarak belirlenmistir.

DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama aktif sermaye 95.345,41 milyon TL., ve isletme
arazisinin dekara diisen aktif sermaye 1.948,21 milyon TL.’dir. Aktif sermayenin %91,6’s1 ¢iftlik ve
%8,4°1 ise isletme sermayesidir. Aktif sermaye i¢inde toprak sermayesi %73,94 ile en yiiksek pay1
almaktadir. Bunu %10,37 ile bina sermayesi, %7,13 ile bitki sermayesi %4,91 ile alet makine
sermayesi ve %2,37 ile para sermayesi izlemektedir (Cizelge 4.2)

DGD’den yararlanmayan isletmelerde toplam aktif sermayenin %92,7’sini ¢iftlik ve %7,3 {inii
ise isletme sermayesi olusturmaktadir. Aktif sermayenin %69,86’sin1 toprak sermayesi, %19,57sini
bina sermayesi, %6,04’iinii alet ve makine sermayesi, %3,02’sini bitki sermayesi, %0,52’sini hayvan
sermayesi, %0,41’ini malzeme ve mithimmat sermayesi %0,34’iinii para sermayesi ve %0,25’ini arazi
1slah1 sermayesini olusturmaktadir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2.Incelenen Isletmelerde Ortalama Aktif Sermaye

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Milyon TL % Milyon TL %
I.CiFTLIK SERMAYESI 87337,14 91,60 72627,98 92,70
a-Toprak Sermayesi 70502,14 73,94 54773,21 69,86
b-Arazi Islah1 Sermayesi 152,62 0,16 193,80 0,25
c-Bina Sermayesi 9887,74 10,37 15341,07 19,57
d-Bitki Sermayesi 6794,64 7,13 2364,29 3,02
ILISLETME SERMAYESI 8008,27 8,40 5729,72 7,30
a-Sabit Isletme Sermayesi 5476,59 5,74 5141,59 6,56
1-Alet ve Makine Sermayesi 4683,72 491 473571 6,04
2-Hayvan Sermayesi 792,87 0,83 405,88 0,52
b-Déner Isletme Sermayesi 2531,68 2,66 588,13 0,74
1-Malzeme ve Mithimmat Sermayesi 274,27 0,29 325,04 0,41
2-Para Sermayesi 2257,41 2,37 263,09 0,33
AKTIiF SERMAYE TOPLAMI 95345,41 100,00 78402,70 100,00

Bolgede incelenen tarim isletmelerinde, isletme sermayesinin toplam aktif sermaye igindeki

pay1 oldukea diistiktiir.
3.3.2.3.2.Pasif sermaye

Pasif sermaye, 6z sermaye ve yabanci sermaye (borglar) olmak iizere iki grupta incelenmistir.

DGD’den yararlanan isletmelerde pasif sermayenin %8,94’li bor¢lardan ve %91,06’s1 6z
sermayeden olusmaktadir. Isletmelerde borglanma, kisilere, bankaya ve kooperatifedir. DGD’den
yararlanmayan isletmelerde ise toplam sermaye i¢inde yabanci sermayenin payr %21,67 ve 0z
sermayenin pay1 ise %78,33’tiir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3.Incelenen Isletmelerde Ortalama Pasif Sermaye

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Milyon TL % Milyon TL %
L.LBORCLAR (Yabanci Sermaye) 8527,09 8,94 16992,39 21,67
a-Adi (Sahislara Olan ) Borglar 157,62 0,17 306,67 0,39
b-Banka Borglari 289,52 0,30 95,24 0,12
c-Kooperatif Borglari 267,57 0,28 340,48 0,43
d-Indi Borglar 7812,38 8,19 16250,00 20,73
(Kiraya-Ortaga Tutulan Arazi Degeri)
11.0Z SERMAYE 86818,34 91,06 61410,31 78,33
PASIF SERMAYE TOPLAMI 95345,43 100,00 78402,70 100,00

Incelenen isletmelerde pasif sermaye icinde 6z sermayenin paymin yiiksek diizeyde olmasi
bor¢luluk oraninin diisiik oldugunun bir gostergesidir.

4.3.3. isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuclarinin Analizi

Tarim isletmelerinde tiretim faaliyetleri ile ilgili olarak veya isletme biitlinii igin yillik faaliyet
sonuglarinin  hesaplanmasi, isletmenin benzer isletmelerle karsilastirilmasini  saglamaktadir.
Isletmelerin yillik faaliyet sonuglari gayrisafi iiretim degeri, gayrisafi hasila, saf hasila, tarimsal gelir,
aile geliri vb. basliklar altinda incelenmistir.

4.3.3.1. Gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

Bir isletmenin toplam GSUD, isletmede bir {iretim donemindeki faaliyeti sonucu elde ettigi
yeni mallarin degeri ile iiretilen mallarin yeniden degerlendirilmesi ve miibadelesi yoluyla meydana
gelen kiymet artigini ifade eder (Erkus ve Demirci, 1985). Incelenen isletmelerde elde edilen bitkisel
ve hayvansal triinler, ¢iftlik avlusu fiyatlar ile degerlendirilmistir.

DGD’ den yararlanan isletmelerde bitkisel iiretim degeri 6.155,00 milyon TL., hayvansal
iretim degeri 302,02 milyon TL. ve toplam gayrisafi iiretim degeri 6.457,02 milyon TL’dir. Toplam
gayrisafi liretim degerinin %95,32’si bitkisel ve %4,68’1 ise hayvansal {iretim degerinden olugmaktadir
(Ek Cizelge 4.20, 4.21, 4.22).
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Birim alana diisen gayrisafi {iretim degeri 7.900,21 milyon TL., hayvansal {iretim degeri
132,18 milyon TL. ve toplam gayrisafi liretim degeri 8.032,39 milyon TL. dir. Gayrisafi {iretim
degerinin %98,35’1 bitkisel ve %1,65°1 hayvansal iiretim degerinden meydana gelmektedir. Gayrisafi
iiretim degerinin dekara diisen kiymeti ise 211,55 milyon TL/dekar’dir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4.Baslica Isletme Basar1 Olgiitleri ve Gelir Analizleri

Isletme Basar1 Olgiitleri DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Gayrisafi Uretim Degeri (Milyon TL/da) 131,40 211,55
Gayrisafi Hasila (Milyon TL/da) 137,30 220,75

Saf Hasila (Milyon TL/da) -27,85 5,29

Briit Kar (Milyon TL/da) 48,84 124,58

Tarimsal Gelir (Milyon TL/da) 26,43 78,76

Toplam Masraf / GSH 1,20 0,98

Degisken Masraf / GSH 0,61 0,39

Sabit Masraflar / GSH 0,16 0,21

4.3.3.2.Gayrisafi hasila (GSH)

Gayrisafi hasila, gayri safi iiretim degerine isletmede bulunan isgiicii ve cekigiiciiniin diger
isletmelerde tarimsal faaliyetlerde kullanilmalar1 karsilig1 saglanan gelirler ve isletmecinin oturdugu
evin kira karsiligi1 eklenerek elde edilmistir.

DGD’den yararlanan isletmelerde isletme basina GSH 6.719,58 milyon TL. olup, bunun
%96,09°'u GSUD’den, %3,78’i konut kira bedelinden ve %0,13’ii isletme dis1 tarimsal gelirden
olusmaktadir. Isletme arazisinin dekar1 basina diisen GSH ise dekara 137,30 milyon TL.’dir (Ek
Cizelge 4.23 ve Ek Cizelge 4.4)

DGD’den yararlanmayan isletmelerde isletme basma GSH 8.381,80 milyon TL.’dir. Isletme
basma diisen GSH’nin %95,83’i GSUD’den, %4,17’si ise konut kira bedelinden meydana
gelmektedir. DGD’den yararlanmayan igletmelerde isletme disi tarimsal gelir s6z konusu degildir.
Isletme arazisinin dekar1 basina diisen gayrisafi hasila ise 220,75 milyon TL’dir.

4.3.3.3. isletme masraflar

Tarim isletmelerinde GSH’y1 elde etmek i¢in yapilan masraflarin toplami isletme masraflarini
olusturur. Toplam isletme masraflar1 sabit ve degisken isletme masraflarindan olugmaktadir. Aktif
sermayenin faizi ise isletme masraflarina eklenmemektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde is¢ilik masraflart 3.174,69 milyon TL. olup, bunun
%91,67’sini aile iggiicii licret karsiligi, %7,47’sini gegici isgilicii masrafi ve 9%0,86’sin1 daimi iggiicii
masrafi olusturmaktadir.

DGD’den yararlanan igletmelerde cari masraflar 3.829,41 milyon TL.’dir ve bunun %7,07’si
hayvansal iretimle ilgili, %92,93’1i bitkisel tiretimle ilgili cari masraflardir. Sabit masraflar ise
1.078,70 milyon TL. olup, bunun %62,37’si amortismanlar ve %37,63’i bina tamir ve bakim
masraflaridir. Toplam isletme masraflar1 ise 8.082,8 milyon TL.’dir. isletme masraflarinin %47,38’i
cari masraflar, %39,28’1 isgiicii masraflar1 ve %13,34’{i sabit masraflardir (Ek Cizelge 4.24, 4.25,
4.26,4.27).

DGD’den yararlanmayan igletmelerde ise iscilik masraflart 3611,10 milyon TL olup, bunun
%86,92’si aile iggiicii licret karsiligidir. Cari masraflar toplami 2.892,77 milyon TL. olup, %8,82’si
hayvansal ve %91,18’1 bitkisel iiretime aittir. Toplam sabit masraflar 1.676,93 milyon TL.’dir. Sabit
masraflarin %53,46’s1 amortisman ve %46,54’{i bina tamir bakim masraflaridir. Isletme masraflar
8.180,80 milyon TL. olup, bunun %44,14’1 isgiicli, %35,36’s1 cari masraflar ve %20,5’i sabit
masraflardan olugsmaktadir.

4.3.3.4. Briit kar

Gayri safi liretim degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla briit kar bulunmustur. Briit
kar bir iretim faaliyeti i¢in hesaplanabilecegi gibi isletme biitiinii icin de hesaplanabilmektedir.
DGD’den yararlanan isletmelerde briit kar 2.390,43 milyon TL. ve DGD’den yararlanmayan
isletmelerde 4.730,24 milyon TL.’dir. Isletme arazisinin dekari basina diisen briit kir, DGD’den
yararlanan igletmelerde 48,84 milyon TL/da iken, DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise 124,58

79



milyon TL/da’dir (Cizelge 4.4).
4.3.3.5. Saf hasila

Saf hasila, GSH degerinden isletme masraflarinin ¢ikarilmasi ile bulunmustur. Arastirma
sonuglarina goére DGD’den yararlanan isletmelerde saf hasila —1.363,22 milyon TL. olarak
bulunmustur. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise saf hasila 201,00 milyon TL.’dir (Ek Cizelge
4.28). Incelenen isletmelerde saf hasilanin diisiik ve negatif ¢ikmasi, aile isgiicii {icret karsiliklarinin
yiksek bulunmasindan kaynaklanmistir. Ciinkii bolgede, yogun isgiicii kullanimini gerektiren seracilik
faaliyeti yaygindir. Isletmelerde seracilik faaliyetinde gogunlukla aile bireyleri ¢alismakta ve calisma
stiresi yilda 300 giinii bulmaktadir. Dolayistyla iggiicii masrafi artmakta, bu masraf ¢ift¢ginin cebinden
cikmasa dahi, ekonomik yonde bir masraf olarak degerlendirilmektedir.

4.3.3.6. Tarumsal gelir

Oz sermaye faiz karsilig1 ile isletmeci ve aile fertlerinin calisma karsiliklar1 toplami tarimsal
gelir olarak ifade edilmektedir. Tarimsal gelir saf hasila veya briit kar kullanilarak iki sekilde
hesaplanabilir. Bunlardan birincisi, saf hasiladan bor¢ faizi ve kiranin diisiilmesi, kalan degere
isletmeci ve aile fertleri i¢in hesaplanan iicret karsiliginin eklenmesi suretiyle yapilan hesaplamadir.
Digeri ise, briit kdrdan aile isgiicii licret karsilig1 hari¢ sabit masraflarin diisiilmesi ve kalan degere
isletme dis1 tarimsal gelirin ilavesi ile bulunmaktadir. Burada ikinci yontem kullanilmigtir. Buna gore
DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama tarimsal gelir 1.293,33 milyon TL’dir. Isletme arazisinin
dekarma diisen tarimsal gelir 26,43 milyon TL’dir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ortalama
tarimsal gelir 2.990,45 milyon TL ve isletme arazisinin dekarina diigen tarimsal gelir 78,76 milyon
TL’dir (Cizelge 4.4 ve 4.5).

Arastirmada ayrica, incelenen isletmelerin degisken, sabit ve toplam isletme masraflarinin
GSH’ya orani da hesaplanigtir. DGD’den yararlanan isletmelerde toplam isletme masraflarinin
GSH’ya orani 1,20, Degisken masraflarin GSH’ya oran1 0,61 , sabit masraflarin GSH’ya oran1 0,16
olarak bulunmustur. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise bu oranlar sirasiyla 0,98 , 0,39 ve
0,21°dir. S6z konusu bu oranlar 100 TL GSH elde edebilmek i¢in yapilan masraflar ifade etmektedir.

4.3.3.7. Toplam aile geliri

Tarimsal gelir ile tarim dis1 gelirin toplami sonucu toplam aile geliri bulunmustur. DGD’den
yararlanan isletmelerde toplam aile geliri 2.260,03 milyon TL’dir. Aile gelirinin %57,23’1 tarimsal
gelir, %36,69’u tarim dis1 gelir ve %6,08’ini ise dogrudan gelir destegi olusturmaktadir (Cizelge 4.5).
Isletmelerin tarim dis1 gelir ise cogunlukla serbest meslek ve turizm sektorii kaynaklidir.

Cizelge 4.5. Incelenen Isletmelerde Ortalama Aile Geliri

Tarimsal Gelir Tarim Dig1 Gelir DGD Toplam Aile Geliri
Milyon TL % Milyon TL % Milyon TL | % | Milyon TL %
DGD’den 1293,33 57,23 829,36 36,69 137,34 6,08 | 2260,03 100,00
Yararlanan
DGD’den 2990,45 | 100,00 - - - - 2990,45 100,00
Yararlanmayan

4.3.3.8. Baslica mali oranlar

Arastirma sonuglarina gore Antalya’da DGD’den yararlanan isletmelerden saglanan ortalama
gayrisafi iiretim degeri ile yatirim sermayesi 6,77 yil ve DGD’den yararlanmayan igletmelerde ise
10,26 yilda karsilanabilecektir (Cizelge 4.6). Isletmelerde borclarin 6z sermayeye oram olan mali
kaldirag oran1 DGD’den yararlanan isletmelerde %9,82 ve DGD’den yararlanmayan isletmelerde
%27,67 olarak bulunmustur. Isletmelerde mali kaldirag oraninin diisiik diizeyde olmasi, isletmelerin
yeterince borglanamadiklarini géstermektedir. Sonuglara gére, DGD’den yararlanan isletmelerde
DGD’den yararlanmayan isletmelere gore bor¢glanma diizeyi daha diisiiktiir.
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Cizelge 4.6. Incelenen Isletmelerde Isletme Faaliyetleri Ile ilgili Baslica Mali Oranlar

Mali Oranlar (%) DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Mali Rantabilite -7,06 -6,06
Ekonomik Rantabilite -6,31 -4,57
Rantabilite Faktorii -20,29 2,39
Sermaye Devir Orani 6,77 10,26
Mali Kaldirag Orani 9,82 27,67

4.3.4. Secilen Yorede Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasindan Yararlanan ve Yararlanmayan
Ureticilerin Projeye Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

4.3.4.1. DGD uygulamasindan yararlanan iireticilerin projeye yaklasimlari

Uygulamadan yararlanan 210 adet iretici ile, DGD sisteminin ¢esitli konularma ydnelik

gorlismelerden edinilen bilgiler maddeler halinde asagida 6zetlenmistir.

a)

b)

2

h)

)

k)

D

Goriisme yapilan ireticilerin %98,1°1 verilen destekleme miktarmi yetersiz bulmustur. Bu
durumda destekleme miktarini yeterli bulanlarin orani oldukga diisiik olup %1,9’dur.

Mevcut destekleme sistemi ile DGD uygulamasindan hangisinin tercih edildigi {ireticilere
soruldugunda, iireticilerin ¢ogunlugu (%64,3) destekleme miktarinin arttirilmast durumunda
DGD’ni tercih edecegini belirtmistir. Mevcut desteklemeleri tercih edenlerin orani %34,8, her
ikisi de olabilir diyenlerin orani ise %0,9’dur.

DGD uygulamasi iireticinin kredi talebini oldukea diisiik diizeyde etkilemistir. Nitekim iireticilerin
% 87,1 gibi biiyiik cogunlugu DGD ile kredi taleplerinin etkilenmedigini belirtmistir. Bu durumda
kredi taleplerinin etkilendigini sdyleyen treticilerin oran1 % 12.9’dur.

Ureticilerin % 48,1’i DGD’nin bahar déneminde ddenmesini isterken, %33,8’i giiz doneminde
O0denmesini tercih etmektedir.

Ureticilerin biiyiik cogunlugu (%94,7) DGD tahsilatinda herhangi bir giicliikle karsilasmamisken,
cok az bir boliimii (%3,3) ¢esitli giiclikkler yasamustir.

Ureticiler, destek 6demlerinin nakit olarak verilmesinin daha uygun oldugu gériisiindedirler. Buna
neden olarak tarimsal girdi vd ihtiyaclarin istenilen yerden alinmasinin daha kolay olabilecegini
gostermislerdir. Nitekim, destegin nakit verilmesini isteyenlerin oramt %84,3 iken ayni olarak
verilmesini uygun bulanlarin orani yalnizca %15,7 dir.

“Destegin verilmesinde, halen esas alinmis olan arazi genigligi mi, yoksa toplam igletme arazisi mi
dikkate alimmalidir?” seklindeki segenege, lireticilerin tamamina yakini (%97,2) toplam isletme
arazisi yonilinde goriis bildirmistir. Sadece miilk arazi dikkate alinsin diyenlerin orani oldukga az
olup %2,9’dur.

Anket sonuglarina gore iireticiler, DGD’nin dekara optimum miktarinin giiniimiiz kosullarinda 25
milyon TL (40 dolar) dolayinda olmasi gerektigi goriisiindedirler.

Alinan destekleme Odemeleri genelde bitkisel iliretim faaliyeti ve ailenin cari harcamalarinda
kullanilmigtir. Bitkisel iriinler igerisinde de en fazla payr sirasiyla bugday, pamuk ve serada
domates tiretimi (tek iiretim) almistir. Cari harcamalar igerisinde ise ilk siray1 gida harcamalar
almakta, bunu ulasim ve saglik giderleri izlemektedir.

Ureticilerin yarisindan fazlas1 (%61) DGD uygulamasindan memnun kalmis, %41°i ise memnun
kalmamistir. Memnun kalmayanlarin %96,1°1 verilen destek miktarini yetersiz bulmustur.

Ureticilerin énemli bir boliimii (%79,5) DGD sisteminin iilke genelinde uygulanabilecegini,
%20,5°1 ise basarisiz olacagin belirtmistir. Basarisiz olur diyenlerin %30,2’si destekleme miktarini
yetersiz bulurken, %27,9’u destegin gergek ireticiye ulastirilmadigini, %16,3’i ise bu
uygulamanin devlet biitgesine ylik getireceginden uzun siire devam ettirilemeyecegini belirtmistir.

DGD’nin nasil uygulanmasi gerektigi konusundaki iiretici goriisleri genelde;
verilen destekleme miktarinin arttirilmasi (lireticilerin %29°u),

yetistirilen tiriine gore verilmesi (%18°1),
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» arazi beyannamesinin esas alinmasi (%11°1),

» lretim yapan biitiin ¢iftgilere verilmesi (%8’1) seceneklerinde yogunlagmustir.

4.3.4.2. DGD uygulamasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen iireticilerin projeye
yaklasimlari

4.3.4.2.1. DGD uygulamasindan yararlanmak istemeyen iireticilerin projeye yaklasimlari

DGD uygulamasindan yararlanmak istemeyen 40 adet iireticiyle yapilan goériismelerde,
iireticiler tarafindan belirtilen konular asagida maddeler halinde siralanmstir:

1. DGD Uygulamasi1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Uygulamadan yararlanmak istemeyenlerin “%50 ’sinin DGD konusunda  yeterli bilgileri
bulunmamaktadir”. DGD konusunda bilgileri olanlarin, bilgi edinme kaynaklari ise sirastyla; TC.
Ziraat Bankasi, koy muhtar1, komsular, Tarim Ilge Miidiirliigii, televizyon vd.’leridir.

2. DGD Projesine Katilmama veya Bu Projeden Yararlanmay istememe Nedenleri

Uygulamaya “katilmayan veya yararlanmak istemeyen iireticilerin orant %25” olup, ileri
siiriilen nedenler asagida siralanmistir:

a)
b)

c)

d)

e)

Verilen destegin geri alinabilecegi endisesi bulunmasi.

Hisseli tapuya sahip {iretici sayisinin fazla olmasi nedeniyle, hissedarlar arasinda
anlagmazliklarin yaganmasi.

Uygulamanin kapsami konusunda yeterli bilgilendirme olmamasi (6rnegin bagvuru zamaninin
bilinmemesi).

Toplam isletme arazisi igerisinde tapulu arazi varligi az ve verilen destekleme miktar1 da
yetersiz goriildiiglinden, bagvuru i¢in gerekli olan belgeleri hazirlamada isteksizlik olmasi.

Hastalik, yaslilik ve koy diginda bulunma gibi nedenlerle baz {ireticilerin bagvuru yapmamasi.

3. Uygulanan Mevcut Tarim Politikalarindan Memnunluk Durumu

Goriisme yapilan iireticilerin “%95°i mevcut tarim politikalarindan memnun olmayip”, genelde
asagida siralanan konularda sikintilarin oldugunu belirtmektedirler.

4. Tarmm Politikalarindan Memnun Olmama Nedenleri

a)
b)

c)

d)
e)

f)

Desteklemelerden kiigiik iiretici yeterince yararlanamamaktadir.
Destekleme politikalar1 devamli degismekte ve giiven yaratmamaktadir.

Girdiler ¢cok pahali ve destekleme oranlar1 yetersizdir. Pahali girdilerin basinda giibre ve ilag
gelmektedir. Kredi faizleri de yiiksektir.

Desteklerden yararlanmak i¢in istenen belge sayisi fazla ve karmasiktir.

Uriinlerin pazarlama olanaklar1 yetersizdir (Tiiccarlar ve kabzimallar iireticiden daha fazla
kazanmaktadirlar).

Bakanlik ve tiretici iligkileri zayif ve tarim politikalar1 hakkindaki bilgilendirme yetersizdir.

5. DGD’den yararlanmak ig¢in bagvuru yaptigi halde destek miktarin1 yetersiz bulup sonradan
vazgegen lreticiye rastlanilmamistir. DGD’den yararlanmak istemeyenler genelde hi¢ basvuruda
bulunmamislardir. Diger yandan destekleme miktarmi yetersiz buldugu icin basvuru yapmak
istemeyenlerin oran1 da az degildir. Destekleme miktarin1 yetersiz bulanlarin destek miktar
konusundaki goriisleri ise genelde asagidaki belirtilen secenekler {izerinde yogunlagmaktadir:

a)

b)

Destekleme tutari tarlada, serada veya hayvan beslemede kullanilan girdinin hi¢ degilse belli
bir oranini karsilayabilmelidir.

Destekleme tutari arttirilmali ve giiniin kosullarina gére yeniden diizenlenmelidir.
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Destekleme tutarinin ne kadar olmasi ve bunun neye gore hesaplanmasi gerektigi konularinda
tireticilerce olusturulmus ortak bir goriis bulunmamaktadir. Bu durum biiytik 6lciide iireticiler
arasinda desteklemenin igerigi ve kapsami gibi konularda bilgi yetersizliginden
kaynaklanmaktadir.

6. DGD’nin Ulke Genelinde Yayginlastirilmasi Durumunda Bundan Yararlanma Egilimi

Goriisme yapilan lreticilerin “%75°t DGD 'den yararlanmak istemektedir”’. Bunun gerekgesi
olarak ise; destegin karsiliksiz para seklinde olmasi ve bu sekliyle desteklemelerin isletme gelirine
katki saglamasi gosterilmektedir.

7. DGD’nin Ulke Genelinde Basarili olarak Uygulanabilme Egilimi

Ureticilerin “%95’i DGD wuygulamasimin basarisiz olacagi” goriisiine sahip olup, bunun
baslica nedenleri olarak asagidakiler gosterilmektedir:

a)

b)

d)

DGD o6demesi yapilacak ¢iftci segiminde tapulu arazi sahibi olma sarti aranmakta ve sadece
tapulu araziler iizerinden destekleme O6demesi yapilmaktadir. Dolayisiyla toplam isletme
arazisi igerisinde oransal olarak 6nemli yer tutan kiracilik ve ortak¢ilikla isletilen araziler
dikkate alinmamaktadir. Halbuki bu tip isletmelerin &zellikle kiracilik sisteminin bolgedeki
orant fazladir. Bu durum, uygulamanin, 6n arastirma olmadan ve bdlge kosullarinin
gerceklerinden uzak bir yapida yapilmaya calisildigini diisiindiirmektedir.

Verilen destekleme miktar1 yetersiz goriilmektedir. Ayrica uygulamanin ciddiyetle devam
edecegine inanilmamakta ve verilen destegin geri alinabilecegi endisesi bile bulunmaktadir.

Fiilen {iretim yapan ancak tapulu arazisi olmayan iireticiler, DGD uygulamasi kapsami
disinda kalmaktadir.

Mevcut DGD uygulamasiyla iiriin gesitleri ve {iretim faaliyetlerindeki farkliliklar yaninda,
bolgenin cografik, topografik ve iklim yapisi gibi kriterler dikkate alinmamaktadir. Halbuki,
belirtilen kriterler nedeniyle; iiretim maliyetleri ve gelirleri, ikinci iiriin yetistirme olanaklari,
tiriin verimlilik diizeyleri, girdi kullanim durumu gibi konularda iiretim faaliyetleri arasinda
cok oOnemli farkliliklar ortaya c¢ikabilmekte ve bu durum isletme tarimsal gelirini
etkilemektedir.

“Ureticilerin %5’i” ise uygulamanin, ancak destek miktarinmn arttirilmasi ve ciddiyetle devam
edilerek iireticiler tizerinde giiven saglanmasi ile basariya ulasilabilecegini belirtmektedirler.

8. DGD’den Yararlanmak Amaciyla Ureticilerce Onerilen Degisiklikler

a)
b)

¢)

d)

Birim alan (da) basina verilen mevcut destekleme miktar: arttirilmalidir.

Tapulu arazisi olup {ireticilik yapanlar yaninda, kiracilik ve ortakgilikla arazi tutup fiilen
iiretim yapan iireticiler de kapsama alinmalidir.

Destekleme tutarmmin belirlenmesinde; liriin ¢esitleri ve iiretim faaliyeti farkliliklar (Ortiili
alanda ve acikta sebze yetistiriciligi, meyvecilik, bagcilik, besicilik, siit inekg¢iligi, aricilik, su
tirtinleri vd) ve bolge kosullar1 (iklim, cografya ve topografya) dikkate alinmalidir.

Veraset islemleri ve kadastro noksanliklar1 giderilmelidir.

4.3.4.2.2. DGD uygulamasindan yararlanamayan iireticilerin projeye yaklasimlari

DGD kapsaminda olmayan dolayisiyla bu uygulamadan yararlanmayan 42 adet iiretici ile,

konuya

yonelik olarak gerceklestirilen goériismelerden edinilen bilgiler asagida maddeler halinde

verilmistir:

a)

b)

Gorligme yapilan iireticilerin % 64,4’tiniin DGD uygulamas: hakkinda yeterli bilgileri
bulunmamaktadir. Ustelik bunlarin &nemli ¢ogunlugunun, DGD’yi anket uygulamasi
sirasinda 6grenmis olduklar1 gozlenmistir. Bu durum ilgili birimlerin DGD uygulamasin
yeterince iireticilere duyuramamis olmasina baglanabilir. DGD uygulamasi hakkinda bilgi
sahibi olan {reticilerin oran1 ise % 35,6 dir. Bu iireticilerin bilgi kaynaklar1 sirasiyla; diger
iireticiler ( %40,0), Tarim ilge Miidiirliigii (%26,7), Ziraat Odas1 (% 20,0), radyo —
televizyon (% 13.,3) seklindedir.

DGD uygulamas: hakkinda bilgileri oldugunu belirten tireticilerin (% 35,6), DGD ile ilgili
cesitli konulardaki goriisleri su sekildedir;
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1- DGD konusunda bilgi sahibi olduklarini belirten iireticilerin %95,2’1 DGD’nin aksayan
yonleri ve sorunlart konusunda higbir diisiinceye sahip degildir. Geriye kalan % 4.8
oranindaki iiretici ise gorlis sahibidirler ve destegin fireticilerin tamamina verilmesi
gerektigini belirtmektedirler.

2- DGD uygulamasinin daha da iyilestirilmesi konusunda da iireticilerin %92.,9’i fikirleri
olmadigin1 belirtmekte, %4,8’1 destegin miktarinin arttirilmasint ve %2.3’ ise DGD
uygulamasinin iyilestirilemeyecegini diistinmektedirler.

3- DGD uygulamasimin iilke genelinde basarili olma durumu konusundaki iiretici goriisleri
daha iyimser olup, olumlu diisiinenlerin oran1 %76,2 ve basarisiz olur diyenlerin orani ise
%23,8’dir.

DGD uygulamasindan haberdar olan iireticilerin oranimin olduk¢a diisiik ve bunlarin tamamina
yakimnin ise yeterli bilgiye sahip olmamalari nedeniyle {ireticilere once uygulama ile ilgili bilgi
verilmistir. Daha sonra iireticilere DGD’nin bagarili olup olmayacagi konusunda goriisleri
Ogrenilmistir. Buna gore iireticilerin ¢ogunlugu DGD sisteminin basarili olacagi goriisiindedirler ve
kendi kdylerinin DGD kapsamina alinmasi durumunda DGD projesine tam bir katilim olacagini
belirtmektedirler. Bu durum {ireticilerin DGD uygulamasinin sadece parasal boyutuna énem verdigini
ve kapsami konusunda bilgilerinin olmadigimi agik¢a gostermektedir.
4.3.4.3. Kamu ve 6zel kuruluslarin DGD uygulamasi ile ilgili degerlendirmeleri

DGD uygulanmasinda saglanan destegi iireticiye ulastirmada gorev alan kurulus T.C. Ziraat

Bankasi’dir. Antalya ilinde pilot bolge olarak belirlenen Manavgat ve Serik il¢elerindeki T.C. Ziraat

Bankasi1 subeleri ile DGD uygulamasit konusunda karsilasilan sorunlar iizerinde gergeklestirilen

goriigmelerden edinilen bilgiler asagida siralanmigtir:

a) DGD’nin c¢ift¢ilere 6denmesinden Once; desteklemeden yararlanacak her bir iiretici igin (tapu
sahibi) hesap acilmis ve hesap ciizdanlari iireticilere verilmistir. Ayrica konu ile ilgili olarak bir
bilgisayar programi olusturulmustur.

b) Hazirlik asamasinda, genelde arazi kayitlarinin ¢ikarilip listelenmesi ve bilgisayar ortaminda
hazirlik yapilmasi diginda giiglilk yasanmamustir.

c¢) DGD o6demeleri sirasinda herhangi bir giigliikle karsilasilmamigtir. Ciinkii gelen 6demeler
dogrudan ¢iftgi hesabina gegirilmistir.

d) DGD sisteminin daha da iyilestirilmesi i¢in; sadece alan (da) basina degil, {iriin deseninin de
degerlendirmeye alinmasinin, ayrica tapu ve kadastro eksikliklerinin giderilmesinin ve g¢iftei
kayitlarinin daha saglikli tutulmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.

e) Sistemin bu sekliyle Tiirkiye genelinde basarili bir sekilde uygulanabilecegi konusunda farkli
goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, uygulama bu sekliyle basarili bir sekilde
uygulanabilir. Ciinkii tapu kayitlarina dayandirilmadan yiiriitiilecek olan uygulamalarda yolsuzluk
ve yanligliklarin olma olasiliginin bulundugu vurgulanmaktadir. Diger bir goriise gore de,
uygulama bu sekliyle basarili olamayacaktir. Ciinkii fiilen iireticilik yapmalara karsin kiracilik
ve/veya ortakeilikla arazi tutup tiretim yapanlar kapsam disinda kalmistir.

f) DGD’den yararlanacak iireticilerde, sadece ¢ift¢i olmasi ve arazilerinin tapu kaydi olmasi kosulu
aranmistir.

g) DGD o6demeleri ile ilgili olarak T.C. Ziraat Bankasi’nca; iireticiye hesap acilmasi, gelen paranin
ayarlanmasi, {iretici isimlerinin listelenmesi ve 6demelerin yapilmasi islemleri ger¢eklestirilmistir.

h) DGD ile ilgili olarak iireticiler ise, sadece kendisinden istenen belgeleri (tapu kaydi, ¢iftcilik
belgesi) bankada olusturulan komisyona teslim etme igini yapmuglardir.

i) Ureticilere dagitilmasi amaciyla bankaya ulasan destekleme Odemeleri, hemen aymi giin
iireticilerin daha 6nceden acilmis olan hesaplarina aktarilmis ve nakit olarak iireticiye 6denmistir.

j) DGD uygulamasi, bankanin is hacmini kismen arttirmis ancak diger faaliyetlerin yiiriitiilmesini
engellememistir.

k) DGD uygulamasi, lireticilerin bankadan kredi talebini etkilememistir.
4.3.4.4. DGD uygulamalarimin ekonomik yonden degerlendirilmesi

Incelenen isletmelerde ortalama aile geliri 2260,03 milyon TL olarak bulunmustur. Toplam
aile geliri iginde 1293,33 milyon TL tarimsal gelir, 829,36 milyon TL igletme dis1 tarimsal gelir, 36,69
milyon TL tarim dist gelir ve 137,34 milyon TL dogrudan gelir destegi yer almaktadir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 4.7. Antalya’da DGD Uygulamasimin Ekonomik Yénden incelenmesi

Gostergeler Isletme Bagina Ortalama

A) Toplam Aile Geliri (milyon TL) 2260,03
-Tarimsal Gelir 1293,33
-Isletme Dis1 Tarimsal Gelir 829,36
-Tarim Dis1 Gelir 36,69
-Dogrudan Gelir Destegi 137,34
Tarimsal Geliri Elde Ettigi Ana Uriin

1)PAMUK

-Ekim Alani (da) 12,26
-Uretim Miktan (Kg) 3585,80
-Birim Fiyat1 (C.E.G.F., TL/Kg) 390000
-Gayrisafi Uretim Degeri/Toplam GSUD %20,63
-Maliyet (TL/Kg) 428402,30
-Maliyet Iginde Giibrenin Pay1 %9.,30
-Maliyet I¢inde Kimyasal Tlacin Pay1 %12,09
2)HIYAR

-Ekim Alani (da) 0,06
-Uretim Miktan (Kg) 1004,80
-Birim Fiyat1 (C.E.G.F., TL/Kg) 90000
-Gayrisafi Uretim Degeri/Toplam GSUD %1,43
-Maliyet (TL/Kg) 151766,70
-Maliyet Iginde Giibrenin Pay1 %6,70
-Maliyet Iginde Kimyasal flacin Pay1 %10,80
3)PATLICAN

-Ekim Alani (da) 0,03
-Uretim Miktar1 (Kg) 1311,40
-Birim Fiyat1 (C.E.G.F., TL/Kg) 250000
-Gayrisafi Uretim Degeri/Toplam GSUD %0,52
-Maliyet (TL/Kg) 190130,40
-Maliyet Iginde Giibrenin Pay1 %7,80
-Maliyet Iginde Kimyasal Ilacin Pay: %18,50
4)GUZLUK DOMATES

-Ekim Alani (da) 0,33
-Uretim Miktar1 (Kg) 3783,30
-Birim Fiyat1 (C.E.G.F., TL/Kg) 200000
-Gayrisafi Uretim Degeri/Toplam GSUD %6,95
-Maliyet (TL/Kg) 153759,80
-Maliyet Iginde Giibrenin Pay1 %5,70
-Maliyet Iginde Kimyasal Tlacin Pay1 %11,30
5)YAZLIK (BAHAR) DOMATES

-Ekim Alani (da) 0,33
-Uretim Miktar1 (Kg) 3309,50
-Birim Fiyat1 (C.E.G.F., TL/Kg) 160000
-Gayrisafi Uretim Degeri/Toplam GSUD %5,27
-Maliyet (TL/Kg) 176827,20
-Maliyet Iginde Giibrenin Pay1 %5,20
-Maliyet Iginde Kimyasal flacin Pay1 %10,80
6)TEK URUN DOMATES

-Ekim Alan (da) 0,55
-Uretim Miktar1 (Kg) 6730,95
-Birim Fiyat1 (C.E.G.F., TL/Kg) 200000
-Gayrisafi Uretim Degeri/Toplam GSUD %16,28
-Maliyet (TL/Kg) 137680,90
-Maliyet Iginde Giibrenin Pay1 %2,60
-Maliyet Iginde Kimyasal Ilacin Pay: %11,90
7)BIBER

-Ekim Alani (da) 0,18
-Uretim Miktar1 (Kg) 1216,70
-Birim Fiyat1 (C.E.G.F., TL/Kg) 220000
-Gayrisafi Uretim Degeri/Toplam GSUD %3.,28
-Maliyet (TL/Kg) 190364,70
-Maliyet Iginde Giibrenin Pay1 %6,00
-Maliyet Iginde Kimyasal Ilacin Pay1 %8,90
8§)PORTAKAL

-Ekim Alani (da) 2,09
-Uretim Miktan (Kg) 2373,80
-Birim Fiyat1 (C.E.G.F., TL/Kg) 250000
-Gayrisafi Uretim Degeri/Toplam GSUD %6,67
-Maliyet (TL/Kg) 155175,5
-Maliyet Iginde Giibrenin Pay1 %8,80
-Maliyet Iginde Kimyasal flacin Pay1 %4,10
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4.4.GENEL DEGERLENDIRME

Bu boliimde, Antalya ili Serik ve Manavgat il¢elerine bagli kdylerdeki ciftcilerle, DGD
uygulamast hakkinda yapilan goriismelerden ve gozlemlerden edinilen bilgilere iliskin
degerlendirmeler yer almaktadir.

4.4.1. Arastirma Sonuclari ve Tartisma
4.4.1.1. Mevcut yapidan kaynaklanan sorunlar

Antalya ilindeki DGD uygulamasinda destegin dagitiminin temelinde, sahip olunan tapulu
miilk arazi varlig1 dikkate alinmistir. Ancak il genelinde arazi miilkiyet rejimi konusunda sorunlar
bulunmaktadir. Hi¢ sorunu olmayan tapulu araziye sahip iiretici sayis1 olduk¢a azdir ve arazilerin
biiylik ¢ogunlugu ihtilaflidir. Bu durum ilde yapilan destekleme d6demelerinin, 6nemli 6l¢iide fiilen
iireticilik yapan iireticiler digina kaymasina yol agmuistir.

Miilkiyet rejiminde yasanan sorunlarm bir boliimii Tiirkiye genelinde varolan tarimsal
yapidan, bir boliimii ise Antalya iline 6zgli yapidan kaynaklanmakta olup, bu sorunlar kisa bir siire
igerisinde ¢oziilebilecek nitelikte degildir. Bu durumda DGD uygulamasinin amacina ulasmamasinda
onemli bir sorun kaynagi olan “tapulu miilk araziye sahip olana 6deme yapilir” kriterinin gbzden
gecirilmesi gerektigi aciktir. Varolan yapidan kaynaklanan sorunlar asagida maddeler halinde
agiklanmugtir.

a) Kadastro ¢calismalarina itiraz edilmesi

Antalya ilinde ge¢mis yillarda yapilmis olan kadastro calismalarina ve bunlarin sonuclarina
itiraz edilmistir. Bunlara iliskin davalar (mahkemeler) uzun yillar devam etmis ancak buna karsin bir
sonuca baglanamamuistir. Dolayisiyla belirtilen donemde, kadastro islemi sonucunda tapular1 verilen
araziler disinda, sonradan tapulu arazi sahibi olma zorlasmistir. Ote yandan, bugiine kadar gecen
donemdeki arazi satislari, tapu bulunmadigindan ve/veya ihtilafli oldugundan noter veya muhtar
sahitliginde veya baska bir sahsin sahitligindeki senetlerle yapilmistir. Arazi satiglarinin diger bir
uygulamasi da sadece orfi kurallara gore satis yapilmasi ve dava sonucunda tapu alininca satin alana
devredilecegi sozl verilmesidir. Ancak yasal yol olan, noter kanali ile satis yapanlarin sayist oldukca
az olmustur. Bunun yaninda, bir yandan kadastro sonucuna iliskin davalar devam ederken, diger
yandan arazilerin birka¢ kez satist (el degistirmesi) devam edegelmis ve boylece tapunun kime
devredilecegi konusunda (ayni arazi, g¢esitli zamanlarda cesitli kisilere satildigi icin) karmasa
yasanmistir. Davanin sonuglanmasi ve tapunun ihtilafli halden kurtulmasi ile, nihai alict tapuyu
istemis, ancak, ayrica bedel 6demek zorunda birakildigi durumlar sik¢a yasanmistir. Bu durum ise,
iireticilerin istenen bedeli 6demek yerine arazilerini tapusuz olarak isletmesi durumunu dogurmustur.
Boylece Antalya ilinde, tapusuz araziye sahip tarim isletmesi sayis1 giderek artmis ve miras paylagimi
yolu ile de bu say1 giderek kabarmistir. Nitekim anket yapilan koylerin biiyiik cogunlugunda belirtilen
yap1 yaygin olarak goriilmiistiir.

DGD uygulamasinda aranan “tapulu arazisi olma” sarti nedeniyle; ihtilafli olmasina karsin,
tapuda adi olan ancak daha sonra ¢ift¢iligi birakip araziyi bir bagkasina satan ama tapuyu vermeyen
kisi ile, tapulu arazisi olup ve ¢iftgilige devam eden iiretici ayni konumda degerlendirilmis ve
O0demeden yararlandirilmistir. Buna karsin, fiilen iireticilik yapan ama belirtilen ihtilaflar yiiziinden
tapu alamayan {ireticiler kapsam disinda kalmstir.

b) Miras yolu ile paylasima devam edilmesi

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Antalya ilinde de arazilerin miras yolu ile paylasilmasi nedeniyle
isletmeler kiiciilmeye devam etmektedir. Mevcut fiili durumda varolan uygulamalar ile yasal durum
arasinda birbiriyle uyusmayan uygulamalar vardir. Ornegin iizerinde tapu kaydi bulunan anne veya
babanin sag oldugu ve boliisiimiin gercekte yapilmasina karsin bunun tapuda belirtilmedigi durumlar
vardir ve bu durum yaygindir. Aslinda baba veya anneden tamamen bagimsiz olarak cocuklar
kendilerine tahsis edilen araziyi islemektedirler. Ayrica kiraya ve/veya ortaga arazi de tutarak toplam
arazisini biyitiip fiilen cift¢ilik yapan treticiler bulunmaktadir. Goriildiigii gibi fiilen ¢iftgilik yapan
onemli bir kesim tizerlerinde tapulu arazi olmamasi nedeniyle DGD’den yararlanamamis ve kapsam
dis1 kalmistir. Ote yandan, iizerinde tapulu arazisi olan ve dogrudan iireticilik yapmayip iiretimden
¢ekilmis olanlar DGD’den yararlanmustir.
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Konuyu biraz daha a¢gmak gerekirse aslinda DGD yapilan arazi ayni arazi olmasina
karsin, fiilen ireticilik yapan ve iiretimde devamlilik saglayan farklidir. Diger bir ifade ile iiretimde
girdi (giibre, ilag, tohum, is¢ilik, kredi vd.) kullanan ve destege ihtiyaci olan gercek kisi (varis)
cocuklar iken, DGD’den yararlanan (tapu sahibi olan) babadir. Ebeveyn hayatta iken, tapulu malin
cocuklara devrinin tapu kaydinda belirtilmesi uygulamasi yaygim olmayip, tapu sahibi ile isleten
kisiler farklidir. Tapulu arazi sahibi olma esas alindigi i¢in de, baz aile fertleri kapsam disidir.

¢) Veraset islemlerinin ihmal edilmesi

Alanda karsilasilan bir diger énemli durum ise soyledir. Uzerinde tapulu arazi bulunan ebeveynin
vefat etmis olmasma ragmen varisli konumda bulunan cocuklarin veraset islemlerini
yvaptirmamasidir. Bunun temel nedenleri; paylasim (miras) konusu olan arazinin az olmasi, vasiyet
edilen paylasima itiraz edilmesi ve paylagima izin verilmemesi, bdliisiim sonunda kendi payina
diisecek arazinin kiiciik olmasi nedeniyle veraset masraflarina ve bununla ilgili ¢esitli biirokratik
islemlere katlanmanin gereksizligi seklindeki diisiinceleri olarak siralanabilir. Boylece, tapu kayd
vefat eden ebeveyn iizerinde ve tapuda paylasim yapilmamisken, kayit dis1 olarak arazinin boliisiimii
yapilmig ve gesitli ihtilaflarla birlikte varislerce arazilerin igletilmesine devam edilmistir. Bu durumda
tapu sahibi olan birey sag olmadigi icin de belirtilen konumdaki arazileri fiilen igletenler hak sahibi
olmalarina karsin DGD 'den yararlanamamistir.

d) Hisseli tapuya sahip olma durumlari

Bazi arazilere ait tapular hisseli olup, DGD’den nasil yararlanilacagi konusunda yetersiz
bilgiden kaynaklanan sorunlar yasanmistir. Tapu {izerinde birden fazla isim bulundugundan,
basvurunun, tapuda yazili biitiin isimler i¢in ayr1 ayrt m1 olacagi veya biitiin hissedarlar adina sadece
birinin mi bagvuru yapabilecegi konularinda karmasa yasanmistir. Bu durum bazen hissedarlar
arasinda, birbirlerinden habersiz basvuruda bulunulmasi ve bdylece digerlerinin ise bundan
yararlanamamasi gibi kuskulara yol agmistir. Bunun disinda, hissedarlar arasindaki olasi kirginliklar
da konunun yeterince konusulmamasina ve dolayisiyla bazi iireticilerin bagvuru yapmamasina yol
agmistir. Hissedarlar arasinda sadece birinin veya birkaginin iiretim faaliyeti ile devamli mesgul
olmasi ve bu nedenle destekten yararlanmak istemesi yaninda, Steki hissedarlarin {iretim faaliyeti ile
higbir ilgileri olmamasina karsin destekten yararlanmak istemeleri de, fiilen {ireticilik yapan
iireticilerin bagvuru konusunda goniilsiiz kalmalarina yol agmistir. Belirtilen bu nedenlerle, aslinda
fiilen tireticilik yapan ve hisseli de olsa tapulu arazisi olan gergek iireticiler dogrudan gelir desteginden
yararlanmada isteksiz davranmislar ve desteklemeden yararlanamamiglardir.

4.4.1.2. Uygulamada karsilasilan genel sorunlar

1. Ureticiler DGD uygulamasina biiyiik arazi sahiplerinin daha fazla yararlandig1 distincesiyle
isteksiz kalmis ve bu ilgisizlikleri devam etmektedir. Ureticilerin isteksiz ve ilgisiz kalmalarina yol
acan baglica nedenler asagida siralanmigtir:

a) Ortalama isletme biiyiikliigiiniin kii¢iik olmasi: Ureticilerin biiyiik cogunlugunun kiiciik araziye
sahip olmalari nedeniyle alman destekleme tutar1 Onemsiz kalmistir (Ornegin 1 dekar
biiyiikliigiindeki bir serada domates iiretimi yapan bir ¢ift¢inin elde ettigi ortalama GSUD 3
milyar TL (5000 dolar)dir. Ayni ¢iftgiye yapilan 6deme ise sadece 3 milyon TL(5 dolar) dir.
Bagka bir ifade ile iireticiye yapilan destekleme miktari, dekara iiretim degerinin sadece %0,1’1
kadardir. Konuyu daha da ¢arpici hale getirmek i¢in serada domates iiretimi bugday tiretimi ile
karsilastirilabilir. 1 dekar bugdaydan elde edilen (kuru kosullarda) GSUD dekara 30 milyon TL(50
dolar)’dir. Bu durumda, 6denen destek miktar1 dekara bugday iiretim degerinin % 10’u kadardr.
Antalya ilinde ortalama sera biiyiikliigliniin 2 dekar dolayinda oldugu dikkate alinirsa destek
miktarmin oldukca ¢ok diisiik kaldig1 goriilmektedir).

b) Yetersiz bilgi sunumu ve bilgilendirme: Ureticilerin bilgilendirilmeleri konusunda ilgili
kuruluglarca yeterli ¢abanin gosterilmedigi izlenimi de uyanmistir. Ciinkii basvuru zamani ve
kosullar: ¢iftciler tarafindan yeterince anlasilamamustir. Ornegin destekleme 6demelerinin kag
taksitte 0denecegi dahi bilinmemektedir. Uygulamanin tamamen yayginlastirilmasi ile, diger
desteklemelerden zamanla vazgecilecegi konusunda {ireticilerin bilgisi yoktur. Aksine diger
desteklemelerin bu uygulamadan bagimsiz olarak siirdiiriilecegi ve girdiler pahali oldugu icin
destekleme olmadan iiretimin devam ettirilemeyecegi, bu nedenle de devletin bunu goéze
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alamayacag1 goriisii hakim olmustur. Bu durum, mevcut DGD uygulamasina olan ilgiyi de
olumsuz etkilemistir.

c) Geri 6deme endisesi: Ureticiler arasinda yapilan parasal destegin ileride tekrar tahsil edilecegi
endisesi yaygindir.

2. Ureticilerin 6nemli bir boliimii tarafindan basvuruyu yapmak igin gerekli belgelerin
saglanmasinda ¢esitli zorluklarin yasandigi ifade edilmistir.

3. Ureticiler ile tarim kuruluslart arasindaki iligkiler genel olarak zayif ve iireticilerin tarim
kuruluslarma olan giivenlerinin yeterince gelistirilmedigi sdylenebilir. Ayrica iireticilerin biiyiik
cogunlugu, tarim kuruluglarmin {retim tarim  sorunlariyla  yeterince ilgilenilmedigi
gorilistindedirler.

4. Genelde, destekleme tutar1 yetersiz olarak degerlendirildiginden (6zellikle serada iiretim yapanlar
icin), treticilerde, uygulamanin ciddiyetle siirdiiriilmedigi ve bu sekliyle uzun siire devam
ettirilmeyip son verilecegi goriisii hakimdir.

5. Ureticilerin biiyiik cogunlugunun kiigiik isletmelere sahip olmalar1 ve iiretilen iiriinlerin bir
kisminin (yas meyve ve sebze) simdiye kadar desteklemeye konu olmamasi nedeniyle, esas
problemin pazarlama oldugu ve Oncelikle bunun ¢oziilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Pazarlama sorununun ¢6ziimii ile, diger problemlerin de kolaylikla ¢oziilebilecegi ve iistelik DGD
uygulamasina dahi gerek kalmayabilecegi goriisii baskindir. Yeni bir politika araci arayisinda,
oncelikle pazarlama sorununun ¢oziimiine yonelik olanlarm  ele alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Aksi halde, pazarlama sorunu ¢oziimlenmeden siirdiiriillen uygulamalar ile diger
sorunlarin da ¢o6ziim beklemeye devam edecegi belirtilmektedir. Ciinkii, saglikli pazarlama
kanalinin olusturuldugu bir ortamda iireticinin gelir kazancinin daha fazla olacagi ve boylece,
DGD ile amaglananin devlet destegine gerek kalmadan dogal yollardan gerceklestirilmis olacagi
savunulmaktadir. Halen, Antalya ilinde yas meyve ve sebze pazarlamasina ydnelik iiretici
orgiitleri bulunmamaktadir.

6. Destekleme uygulanacak hedef ¢iftcilere yonelik kayit sistemi (veri tabani) yeterli olmadig1 gibi
iireticiler de buna ilgisizdir. Sadece, destekleme 6demesi almak amacryla ciftci belgesi alma yolu
tercih edilmekte, onun disinda {ireticilik yapani, iretim miktarini, iiriin ¢esidini, iiretim alanini ve
hayvanlann kayda baglayan, devamliligin kontroliine olanak saglayan saglikli bir yapilanma
olmayip, genelde iiretici beyan1 esas alinmaktadir.

DGD Uygulamasmin Avantajh Olarak Goriilen Taraflar

DGD uygulamasmin en énemli avantaji, yeni destekleme uygulamalar1 giindeme getirilirken
bir on arastirma yapilmasi ve uygulamadan O&nce yeterli altyapinin Onceden olusturulmasi
gerekliliginin anlasilmasidir. Bu amagcla ilgili tiim kesimleri bir araya getirecek bir organizasyon
iizerinde ¢alisilmasimin gerekliligi tizerinde durulmalidir.

4.4.2. DGD Uygulamasmin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

DGD uygulamast i¢in secilen pilot illerden biri olan Antalya’da DGD uygulamasindan elde
edilen verilere gore, DGD uygulamasmin Tiirkiye geneline Antalya ilindeki uygulandig1 sekliyle
yayginlastirilmastyla, dnemli sorunlarin ortaya ¢ikmasi beklenmelidir. Ozellikle destek dagitiminda
dikkate alman kriterler dogru ve etkin bir destekleme i¢in yeterli goriilmemektedir. Hatta bu sekliyle
DGD ile amaglanan sonuglara ulagmak olanaksiz goriinmektedir. Amaglarin agikg¢a ortaya konulmasi
yaninda kullanilacak ara¢ ve kriterlerin amaci gergeklestirecek sekilde diizenlenmesi gereklidir.

Bu kapsamda asagida belirtilen onerilerin uygun bir destekleme igin dikkate alinmasinda
yarar bulunmaktadir:

¢ Destekten yararlanmak icin tapulu arazi sahibi olma kriteri yerine “fiilen  tarimla ugrasan
tireticiler” esas alinmalidir.

¢ Isletme biiyiikliigii igin bir iist sinir belirlenmelidir. Bunu belirlerken;

»  kuru ve sulu tarim kosullari,
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» entansif ve ekstansif tarim kosullari,
» hayvancilik tiretim faaliyeti (k.bas, b.bas, kanath vd.)

» Dbolgenin cografik, topografik, iklim yapisi ve gelismislik Ozellikleri gibi kriterler dikkate
alinmalidir.

Ornegin iiriin gruplarma gore belirlenen maliyetler birim alan (da) veya GSUD’ degeri
gibi kriterlerden hareket edilerek cesitli katki oranlart belirlenmelidir.

¢ Bu durumda farkl iiriinlere gore ve yetistirme kosullar1 dikkate alinarak farkli destek degerleri
belirlenmelidir. Yani “sabit gelir degeri destegi” yerine “esnek gelir degeri destegi”
benimsenmelidir. Ayrica giiniin  kosullarma goére destekleme tutar1 da  yeniden
giincellestirilmelidir.

¢ Belirtilen hususlar dikkate almarak yapilacak yeni diizenlemede “Universite-iiretici birlikleri-
bakanlik” birimleri biraraya getirilecek sekilde bolge veya il komisyonlari olusturulmalidir.

¢ Tapu ve kadastro faaliyetlerine hiz verilerek mevcut noksanliklar en kisa siirede giderilmelidir.

Ancak DGD sisteminin uygulanabilirligi konusunda gézardi edilmemesi gereken hususlar
bulunmaktadir. Segilecek hedef kitle bugiin desteklemeden yararlanan kitleden daha genis olacaktir.
Cari sistemde tiim {irlinler kapsama alinmamigken, onerilen sistemde tiim iiriinlerin tireticileri dikkate
almacaktir. Ulkemizde yaklasik olarak 4 milyon tarim isletmesi olmasi, gelir desteginin kapsaminin ve
ilgili iireticiye ulasma masrafinin boyutunu dikkate almak bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Noyan, 2000).

Tiirkiye, Diinya Bankasi’na vermis oldugu taahhiit nedeniyle tarimsal iiretimde iilkemiz
icin yeni bir destekleme sekli olan DGD yontemini uygulamaya baglamak kararliliginda
goriilmektedir. Yukarida belirtilen Oneriler, bu durum dikkate alinarak ortaya atilmistir. Uzun
donemde Tiirkiye kendi kosullarina uygun ve iireticiye ulasacak etkin destekleme yontemleri
belirlemek durumundadir. Bu kapsamda diinyada sinirli iilke tarafindan uygulanan DGD yodnteminin
Tiirkiye kosullarina uygunlugu tartisilmali ve bu tartismalar 1s18inda ortaya ¢ikacak en uygun DGD
uygulamas Tiirkiye geneline yayginlagtirilmalidir.

Tiirkiye AB’ne iiyelik siirecinde hemen hemen tiim alanlarda mevzuatint AB normlarina
uygun hale getirme ¢abasindadir. Bu dikkate alindiginda AB’nde tarim sektdriine DGD kapsaminda
degerlendirilebilecek “Dogrudan Odemeler” uygulamas: gdze carpmaktadir. Ancak belli yorelerdeki
iireticilere belirli trilinler i¢in yapilan 6demeler seklinde uygulanan bu yontem tarim destekleme
yontemleri icerisinde dnemli bir yere sahip degildir. Bu da gostermektedir ki, Tiirkiye’deki tarimsal
desteklemeleri tek bir yonteme dayandirmak 6nemli sikintilar dogurabilir. Buna gére AB uygulamalari
da dikkate alinarak uygun destekleme yoOntemlerinin getirilmesi iizerinde Onemle durmak
gerekmektedir.
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EKLER

Ek Cizelge 4.1.Antalya’da Isletmelerin Biiyiikliik ve Isledikleri Arazi Genisliklerine Gore Dagilimi

Isletme Isletme Sayisi Islenen Arazi
Biyiiklugii (Da) Adet Oran (%) Miktar (da) Oran (%)
<5 13.526 12,80 36.473 0,97
5-9 14.614 13,83 103.959 2,77
10-19 19.219 18,19 265.418 7,07
20-49 33.579 31,78 1.042.209 27,75
50-99 16.666 15,77 1.139.588 30,34
100-199 6.944 6,57 899.539 23,95
200-+ 1.128 1,06 268.714 7,15
Toplam 105.676 100,00 3.755.900 100,00
Kaynak: DIE, 1991 Genel Tarim Sayimi Tarimsal Isletmeler (Hanehalk1) Arastirma Sonuglari
Ek Cizelge 4.2.Antalya’da Arazi Varlig1 ve Kullanimi
Arazi Nevileri Miktar (da) Oran (%)
Tarim Arazisi 4.150.160 20,16
Cayir ve Mera Arazisi 1.024.650 4,98
Orman Arazisi 11.350.600 55,12
Diger Araziler 4.065.600 19,74
Toplam 20.591.010 100,00
Kaynak: Anonim, 2000. Tarim Il Midirliigi 1999 Caligma Raporu, Antalya.
Ek Cizelge 4.3. Antalya’da Tarim Arazisinin Kullanimi
Uriin Gruplari Ekim Alani (da) Oran (%)
Hububat 1.981.050 47,73
Yemeklik Dane Baklagil 251.180 6,05
Endistri Bitkileri 252.600 6,09
Yagli Tohumlar 75.150 1,81
Yumru Bitkiler 36.510 0,88
Yem Bitkileri 42.940 1,03
Meyvelik 421.391 10,15
Sebze (Agikta ve Ortiialtinda) 364.799 8,79
Bag 21.480 0,52
Siis Bitkileri (Agikta ve Ortiialtinda) 3.197 0,08
Ekili-Dikili Alan 3.450.297 83,14
Nadas Alani 602.602 14,52
Tarima Elverisli Olup Kullanilmayan Arazi 97.260 2,34
Toplam Tarim Arazisi 4.150.160 100,00
Kaynak: Anonim, 2000. Tarim I Miidiirliigii 1999 Calisma Raporu, Antalya.
Ek Cizelge 4.4 .Antalya {li Ortiialt1 Alanlari
Tesisler Alani (da) Oran (%)
Cam Sera 43.064 32,29
Plastik Sera 66.566 4991
Plastik Tiinel 23.736 17,80
Toplam Ortiilii Alan 133.366 100,00

Kaynak: Anonim, 2000. Tarim Il Miidiirliigii 1999 Calisma Raporu,Antalya.

Ek Cizelge 4.5. Incelenen isletmelerde Ortalama isletme Arazisinin Arazi Nevilerine Gore Dagilimi

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan

Da % da %
-Sulu Tarla Arazisi 39,36 80,42 36,15 95,21
-Kuru Tarla Arazisi 6,0 12,25 0,10 0,26
-Sebze Arazisi 1,66 3,39 1,72 4,53
-Meyve Arazisi 1,93 3,94 - -
Isletme Arazisi 48,94 100,00 37,97 100,00
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Ek Cizelge 4.6.incelenen Isletmelerde Isletme Arazisinin Sulanabilme Durumu

Sulu Arazi Kuru Arazi Toplam Arazi

da % da % Da %
DGD’den Yararlanan 42,94 87,74 6,0 12,26 48,94 | 100,00
DGD’den Yararlanmayan 37,87 99,74 | 0,10 0,26 37,97 |100,00

Ek Cizelge 4.7.incelenen isletmelerde Ortalama Parsel Sayis1 ve Genislikleri

Ortalama Isletme Parsel Ortalama Parsel
Arazisi (da) Sayisi (adet) Genigligi (da)
DGD’den Yararlanan 48,94 2,34 20,91
DGD’den Yararlanmayan 37,97 3,38 11,23

Ek Cizelge 4.8.incelenen Islet

melerde Yetistirilen Uriinlerin Ortalama Ekim Alanlar1 (da)

Yetistirilen Uriinler DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
1)Tarla Arazisi 50,34 47,64
-Pamuk 12,26 12,29
-Bugday 24,41 17,77
-Misir 3,37 0,29
-Ikinci Uriin Misir 3,08 3,74
-Susam 0,07 1,93
-Ikinci Uriin Susam 6,17 10,35
-Y.Fist1g1 0,09 1,23
-Ikinci Uriin Yerfistig1 0,04
-Yulaf 0,79 -
-Arpa 0,10 -
2)Sera Sebze 1,6 2,66
-Tek Mahsul Domates 0,55 1,24
-Ilkbahar Domates 0,33 0,56
-Sonbahar Domates 0,33 0,56
-Tek Biber 0,18 0,11
-Ilkbahar Biber 0,04 0,04
-Sonbahar Biber 0,08 0,04
-Patlican 0,03 0,02
-Hiyar 0,06 0,09
3)Acikta Sebze 1,29 2,41
-Domates 0,27 -
-Biber 0,07 -
-Kavun 0,44 1,00
-Karpuz 0,24 1,12
-Sogan 0,08 -
-Kabak 0,05 -
-Bakla 0,06 -
-Fasulye 0,05 0,29
-Patlican 0,03 -
4)Meyveler 3,45 1,60
-Portakal Tesis 0,77 1,60
-Portakal Uretim 2,09 -
-Mandarin Tesis 0,01 -
-Mandarin Uretim 0,10 -
-Limon Tesis 0,07 -
-Limon Uretim 0,25 -
-Zeytin 0,16 -
6)EKkilis Alan1 56,68 54,31
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Ek Cizelge 4.9.incelenen Isletmelerde Ortalama Niifusun Yas ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Yas DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Gruplar Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
0-6 21 28 49 6 12 18
7-14 42 37 79 17 9 26
15-49 277 237 514 61 55 116
50-+ 150 146 296 16 18 34
TOPLAM 490 448 938 100 94 194
Ek Cizelge 4.10.incelenen Isletmelerde Niifusun Ogrenim Durumu
DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Kisi % Kisi %
OKURYAZAR NUFUS
-Okuryazar 68 7,25 14 7,22
-flkokul mezunu 458 48,82 111 57,22
-Ortaokul mezunu 42 4,48 13 6,70
-Lise mezun 113 12,05 18 9,28
-Yiksekokul mezunu 41 4,37 4 2,06
OKURYAZAR OLMAYAN NUFUS
-Okul Cag1 Gelmeyenler 73 7,78 13 6,70
-Okuma-Yazma Bilmeyenler 143 15,25 21 10,82
TOPLAM AILE NUFUSU 938 100,00 194 100,00

Ek Cizelge 4.11.Incelenen Isletmelerde Mevcut Aile ve Yabanci Isgiiciiniin Isletmede Calistiklar1 Toplam
Erkek Isgiinii Sayis1 ve Atil Isgiicii Oram

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Erkek Kadn Toplam Erkek Kadin | Toplam
Isletmede Mevcut Kullanilabilir E1.G. 5879 3829 970,8 582,1 387,5 969,6
Isletmede Calisilan Toplam EIG
-Aile Isgiicii 349,2 2284 577,6 401,3 254.5 655,8
Isletme Disinda Calisilan Aile E.I.G 86,8 5,6 924 - 6,5 6,5
Isletmede ve Isletme Disinda Calisan 436,0 234,0 670,0 401,3 261,0 662,3
Toplam Erkek Is Giinii Say1st
Kullanilmayan Aile Atil Isgiicii
-ELG 151,9 148,9 300,8 180,8 126,5 3073
-(%) 25,8 38,9 30,9 31,1 32,6 31,7

Ek Cizelge4.12. incelenen Isletmelerde Ortalama Toprak Sermayesi

Miilk Arazi Kiraya Tutulan Arazi Ortaga Tutulan Arazi | Ortalama 1$}etme
Arazisi
Milyon % MilyonT % Milyon % Milyon %
TL L TL TL
DGD’den 62689,76 88,92 6635,00 9,41 1177,38 1,67 70502,14 | 100,00
Yararlanan
DGD’den 38523,21 70,33 16207,14 | 29,59 42,86 0,08 54773,21 | 100,00
Yararlanmayan
Ek Cizelge 4.13.Incelenen Isletmelerde Ortalama Arazi Islah1 Sermayesi
DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan

Milyon TL % Milyon TL %
Su Kuyusu 140,95 92,35 193,80 100,00
Kanal 3,57 2,34 - -
Duvar 2,86 1,87 - -
Hendek 2,86 1,87 - -
Drenaj 0,48 0,33 - -
Tesviye 1,90 1,24 - -
Arazi Islahi Sermayesi 152,62 100,00 193,80 100,00
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Ek Cizelge 4.14.incelenen Isletmelerde Ortalama Bina Sermayesi

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Milyon TL % Milyon TL %
KONUT
-Aile Konutu 6040,48 61,09 6988,10 45,55
-Ikinci Konut 9,52 0,10 -
HAYVAN BARINAKLARI
-Ahir 721,67 7,30 926,19 6,04
-Agil 18,57 0,19 22,62 0,15
Kiimes 0,86 0,01 2,98 0,02
KORUMA BINALARI
-Samanlik 91,43 0,92 63,10 0,41
-Ambar 19,05 0,19 11,90 0,08
-Yem Deposu 14,76 0,15 28,57 0,19
-Cam Sera 2183,3 22,08 6345,24 41,36
-Plastik Sera 788,10 7,97 952,98 6,21
BINA SERMAYESI TOPLAMI 9887,74 100,00 15341,68 100,00
Ek Cizelge 4.15.Incelenen Isletmelerde Ortalama Bitki Sermayesi
MEYVE MEY VESIZ BITKI SERMAYESI
AGACLARI AGACLAR TOPLAMI
Milyon TL % Milyon TL % Milyon TL %
DGD’den 5952,79 87,61 841,85 12,39 6794,64 100,00
Yararlanan
DGD’den 1411,90 59,72 952,38 40,28 2364,29 100,00
Yararlanmayan
Ek Cizelge 4.16.Incelenen Isletmelerde Ortalama Alet-Makine Sermayesi
DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Milyon TL % Milyon TL %

Traktor 3460,70 73,89 3404,76 71,90
Romork 422,98 9,03 344,52 7,27
Pulluk 10,60 0,23 215,71 4,55
Mibzer 171,52 3,66 131,43 2,78
Kazayagi 124,90 2,67 104,29 2,20
Motopomp 66,69 1,42 57,14 1,21
Harman Makinesi 15,33 0,33 10,24 0,22
Tirmik 2,50 0,05 - -
Diskaro 187,10 3,99 215,48 4,55
Siirgii 13,00 0,28 12,38 0,26
Sirt Piilverizatorii 7,80 0,17 28,10 0,59
Ila¢ Makinesi 155,50 3,32 172,38 3,64
Til Makinesi 5,70 0,12 9,52 0,20
Goble 8,60 0,18 20,24 0,43
Dinamo 18,70 0,40 - -
Giibre Makinesi 11,40 0,24 5,95 0,13
Firfir 0,70 0,01 - -
Santrafiij - - 3,57 0,08
ALET-MAKINE SERMAYESI TOPLAMI 4683,72 100,00 4735,71 100,00
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Ek Cizelge 4.17.Incelenen Isletmelerde Ortalama Hayvan Sermayesi

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan

Bas veya adet | Milyon TL | Bas veya adet | Milyon TL
BUYUKBAS
-Inek 1,09 561,8 0,55 264,29
-Tosun 0,02 10,00 - -
-Diive 0,07 24,81 0,02 7,14
-Disi Dana 0,14 38,52 0,02 7,14
-Erkek Dana 0,15 46,67 0,02 7,14
-Disi Buzag1 0,18 29,90 0,14 21,43
-Erkek Buzag: 0,13 25,24 0,12 15,48
KUCUKBAS
-Koyun 0,20 11,86 0,95 71,43
-Kegi 0,70 35,62 - -
-Disi Kuzu 0,01 0,24 0,02 1,19
-Erkek Kuzu 0,01 0,10 0,04 2,38
KUMES HAYVANI
-Tavuk+Horoz 3,83 7,90 2,76 8,26
ARICILIK
-Kovan 0,01 0,21 - -
HAYVAN SERMAYESI TOPLAMI 792,87 405,88

Ek Cizelge 4.18.incelenen Isletmelerde Ortalama Malzeme ve Miihimmat Sermayesi

DGD’den DGD’den Yararlanmayan
Yararlanan
Milyon TL % Milyon TL %

-Tohumluk 81,67 29,78 59,24 18,23
Bugday 78,49 47,55
Susam 2,00 8,17
Fistik 0,08 3,52
Maisir 1,10 -

-Yemler 75,17 27,41 34,73 10,68
Besi Yemi 0,25 -
Siit Yemi 8,55 0,57
Arpa Kirmasi 2,26 10,12
Bugday Kirmast 19,03 -
Saman 45,08 23,83
Pamuk Kiispesi - 0,21
-Kimyasal Giibre 1,47 0,54 -
Ure 0,08 -
15-15 0,09 -
18-46 1,30 -

-Yiyecek Maddeleri 48,86 17,81 46,43 14,28

-Yakacak Maddeleri 61,32 22,36 79,17 24,36
Odun 59,16 71,74
Komiir 1,95 -
Tezek 0,21 -
Yanik Yag - 1,43
-Aydinlatma ve Temizlik Mad. 0,07 0,03 -

-Ambarda Satilacak Uriinler 5,71 2,08 105,47 32,45
Bugday 4,02 56,67
Susam 1,52 26,42
Yerfistig1 0,17 8,81
Pamuk - 13,57

MALZEME VE MUHIMMAT SERMAYESI 274,27 100,00 325,04 100,00
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Ek Cizelge 4.19.Incelenen Isletmelerde Ortalama Para Sermayesi

Para Mevcudu Alacaklar Para Sermayesi Toplami
Milyon TL % Milyon TL % Milyon TL %
DGD’den Yararlanan 2227,07 98,66 30,34 1,34 225741 100,00
DGD’den Yararlanmayan 251,19 95,48 11,90 4,52 263,09 100,00
Ek Cizelge 4.20.incelenen Isletmelerde Ortalama Bitkisel Uretim Degeri ve Oransal Dagilimi (%)
Yetistirilen Uriinler DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
1)Tarla Arazisi Milyon TL % Milyon TL Y%
-Pamuk 1331,84 21,64 1433,07 18,14
-Bugday 892,03 14,49 795,75 10,07
-Misir 182,06 2,96 17,74 0,22
-Ikinci Uriin Misir 181,45 2,95 251,67 3,19
-Susam 70,21 1,14 70,24 0,89
-ikinci Uriin Susam 158,78 2,58 388,68 4,92
-Y.Fistig1 13,46 0,22 58,54 0,74
-ikinci Uriin Yerfistigi - - 15,24 0,19
-Yulaf 14,63 0,24 - -
-Arpa 4,48 0,07 - -
2)Sera Sebze
-Tek Mahsul Domates 1051,30 17,08 294988 37,34
-Ilkbahar Domates 340,45 5,53 486,43 6,16
-Sonbahar Domates 448,71 7,29 630,12 7,98
-Tek Biber 212,05 3,45 77,86 0,99
-Ilkbahar Biber 41,24 0,67 23,81 0,30
-Sonbahar Biber 131,74 2,14 28,33 0,36
-Patlican 33,3 0,54 6,43 0,08
-Hiyar 92,33 1,50 85,71 1,08
3)Tarla Sebze
-Domates 78,50 1,28 - -
-Biber 14,04 0,23 - -
-Kavun 56,71 0,92 202,14 2,56
-Karpuz 70,95 1,15 242 .86 3,07
-Sogan 9,86 0,16 - -
-Kabak 17,59 0,29 - -
-Bakla 9,10 0,15 - -
-Fasulye 4,61 0,07 135,71 1,72
-Patlican 5,57 0,09 - -
4)Meyveler
-Portakal Tesis - - - -
-Portakal Uretim 430,94 7,00 - -
-Mandarin Tesis - - - -
-Mandarin Uretim 29,45 0,48 - -
-Limon Tesis - - - -
-Limon Uretim 47,62 0,77 - -
-Zeytin 180,00 2,92 - -
BITKISELURETIM DEGERI 6155,00 100,00 7900,21 100,00

Ek Cizelge 4.21.incelenen Isletmelerde Ortalama Hayvansal Uretim Degeri ve Oransal Dagilimi (%)

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan

Milyon TL % Milyon TL %
SIGIRCILIK
-Siit 251,65 83,32 121,07 91,59
-Giibre 34,49 11,42 - -
KOYUNCULUK
-Siit 1,8 0,60 0,75 0,57
KUMES HAYVANLARI
-Yumurta 14,08 4,66 10,36 7,84
HAYVANSAL URETIM DEGERI 302,02 100,00 132,18 100,00
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Ek Cizelge 4. 22. Incelenen Isletmelerde Ortalama Gayrisafi Uretim Degeri

Bitkisel Uretim Degeri

Hayvansal Uretim Degeri

Toplam Gayrisafi
Uretim Degeri

Milyon TL % Milyon TL % Milyon TL %
DGD’den Yararlanan 6155,00 95,32 302,02 4,68 6457,02 100,00
DGD’den Yararlanmayan | 7900,21 98,35 132,18 1,65 8032,39 100,00
Ek Cizelge 4.23.Incelenen Isletmelerde Ortalama Gayrisafi Hasila
Gayrisafi Uretim Isletme Dis1 . . Isletme Bagina
' Degeri Tasnmsal G:lir Konut Kira Bedeli Gsayrisaf stﬂa
Milyon TL % Milyon TL | % | MilyonTL | % | Milyon TL %
DGD’den 6457,02 96,09 8,86 0,13 253,7 3,78 | 6719,58 | 100,00
Yararlanan
DGD’den 8032,39 95,83 - - 349,41 4,17 | 8381,80 | 100,00
Yararlanmayan
Ek Cizelge 4.24.incelenen Isletmelerde Ortalama Iscilik Masraflari
Gegici Isgiicii Daimi Isgiicii Aile Isgiicii Ucret Isgiicii Masraflart
Masrafi Masrafi Karsilig1 Toplami1
Milyon TL | % | Milyon TL % Milyon TL % | Milyon TL %
DGD’den 237,18 7,47 27,26 0,86 2910,25 91,67 | 3174,69 100,00
Yararlanan
DGD’den 409,38 11,3 62,86 1,74 3138,86 86,92 | 3611,10 | 100,00
Yararlanmayan 4
Ek Cizelge 4.25.Incelenen Isletmelerde Ortalama Cari Masraflar ve Oransal Dagilimi (%)
DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Milyon TL % Milyon TL %
BITKIiSEL URETIMDE CARI MASRAFLAR
-Tohum Bedeli 231,96 6,06 209,50 7,24
-Glibre Masraflari 558,09 14,57 686,34 23,73
-Miicadele ilac1 Bedeli 590,83 15,43 632,73 21,87
-Akaryakit ve Yag 244,13 6,38 167,03 5,77
-Fide Bedeli 264,67 6,91 398,35 13,77
-Alet Makine Degisen Tamir Bakim Masrafi 273,53 7,14 258,33 8,93
-Diger Masraflar 1394,82 36,42 285,22 9,86
HAYVANSAL URETIMDE CARI MASRAFLAR
-Yem Masraflari 234,39 6,12 239,48 8,28
-Veteriner Masrafi 26,12 0,68 3,81 0,13
-Ast ve Ilac Masraflart 3,1 0,08 2,61 0,09
-Aydinlatma Masrafi 0,19 - 0,71 0,02
-Tuz 2,45 0,06 5,10 0,18
-Suni Tohumlama 5,13 0,13 3,56 0,12
HAYVANSAL URETIM DEGERI 382941 100,00 2892,77 100,00
Ek Cizelge 4.26.incelenen Isletmelerde Ortalama Sabit Masraflar
. Bina Tamir-Bakim Sabit Masraflar
Amortisman Masraflari
Masraflari Toplami
Milyon TL % Milyon TL % Milyon TL %
DGD’den Yararlanan 672,82 62,37 405,88 37,63 1078,70 100,00
DGD’den Yararlanmayan 896,45 53,46 780,48 46,54 1676,93 100,00
Ek Cizelge 4.27.incelenen Isletmelerde Ortalama Isletme Masraflari
Isgiicii Masraflar1 Cari Masraflar Sabit Masraflar Isletme Masraf.
Toplami
Milyon TL % Milyon TL % Milyon TL % Milyon TL %
DGD’den 3174,69 39,28 382941 47,38 1078,70 13,34 8082,80 100,00
Yararlanan
DGD’den 3611,10 44,14 2892,77 35,36 1676,93 20,50 8180,80 100,00
Yararlanmayan
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Ek Cizelge 4.28.incelenen isletmelerde Ortalama Saf Hasila (Milyon TL)

Gayrisafi Isletme Saf
Hasila Masraflar Hasila
DGD’den Yararlanan 6719,58 8082,80 -1363,22
DGD’den Yararlanmayan 8381,80 8180,80 201,00
Ek Cizelge 4.29.incelenen Isletmelerde Ortalama Tarimsal Gelir (Milyon TL)
. A . Isletme Dig1 Tarimsal
Briit Kar Sabit Masraf Tasrlmsal Ge§lir Gelir
DGD’den Yararlanan 2390,43 1105,96 8,86 1293,33
DGD’den Yararlanmayan 4730,24 1739,79 - 2990,45
Ek Cizelge 4.30. Antalya ili Pilot Ilge ve Kdylerinde Desteklemeden Faydalanan isletme Sayisi ve
Destek Miktarlari
Arazi Genisligi (da) Isletme Say1s1 (Adet) Odenen Miktar ($)
Manavgat 8470 350 18110
Haciali 759 46 3860
Perakende 255 15 1275
Odaonii 791 59 4025
Cakis 5423 169 2715
Kizilot 328 10 1640
Aksaz 914 51 4595
Serik 32614 1192 162300
Catallar 3095 123 15475
Deniztepesi 2539 72 12245
Eminceler 9354 298 46800
Gedik 2254 143 11220
Karmcali 2006 85 9530
Kayaburnu 4289 159 21445
Y. Catma 322 16 1610
Karaday1 8755 296 43975
Toplam 41084 1542 180410

Ek Cizelge 4.31. Antalya ili Pilot Ilce ve Kéylerinde Desteklemeden Faydalanan Isletmelerin Arazi Genislik

Gruplarma Gore Dagilimi

Isletme Genislik Gruplari (da) | Toplam Arazi Genisligi (da) | Ortalama Arazi Genisligi (da) | Isletme Sayisi1 (Adet)

1-10 3377 5,75 586
11-20 5456 15,07 363
21-40 9333 28,80 324
41-100 11683 59,91 195
101 + 11229 152,42 74
Toplam 41084 26,64 1542
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BOLUM 5

DOGRUDAN GELIR DESTEGi UYGULAMASI iCiN BASLANGIC VERILERI (BASELINE)
OLUSTURMA VE PILOT UYGULAMANIN DEGERLENDIRILMESi PROJESI:
TRABZON iLi ORNEGI

Dog. Dr. Harun TANRIVERMIS Dog. Dr. Erdemir GUNDOGMUS
Ankara Universitesi Ankara Universitesi

5.1.GIRIS

Tiirkiye’de tarim1 destekleme politikalar1 ve bu kapsamda yeni politika arayiglari, 1980°1i ve
ozellikle 199011 yillarda yogun olarak tartisiimistir. Ulkemizde iiriin fiyat destegi, girdi siibvansiyonu,
diisiik faizli kredi saglama gibi yollarla tarima biitceden ve tiiketicilerden 6nemli miktarda kaynak
aktarilmaktadir. Son yillarda toplam tarimsal destegin GSMH igindeki pay1 yaklasik % 8 diizeyine
ulagsmis olmakla birlikte, toplam tarimsal destekleme 6demesinin tarimsal iiretim degeri igindeki pay1
% 10’unun altinda kalmaktadir. Ancak yapilan destekleme O6demelerinin tamaminin {reticilere
yansitilamadigr belirtilmektedir. Uygulanan destekleme politikalar1 ile iiretici gelirinde istikrar
saglanamamis, belirlenen diinya fiyatlarmin lizerindeki destekleme alim fiyatlar1 ile bazi {iriinlerin
ekim alanlar1 genislemis ve iiretim fazlasi olusmus ve sonugta devlet gereginden fazla alim yaparak
yiksek stoklama maliyetine katlanmak durumunda kalmistir (Anonim 2000/a). Diger yandan tarim
iriinlerini igleyen sanayilerde yiiksek destekleme alim fiyatlarma bagli olarak hammadde ve
dolayisiyla iiretim maliyeti yiikselmekte ve bu endiistrilerin uluslararasi piyasalarda rekabet olanaklari,
tarimsal destekleme politikalarindan olumsuz etkilenmektedir. Uygulanan politikalarin sonuglari;
iireticiler, sanayi ve ticaret firmalari, kamu yoneticileri ve tiiketicileri memnun etmemistir.

Tiirkiye taraf oldugu GATT goriismeleri ve Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmalari
hiikiimlerine paralel olarak, 1995°den itibaren tarimsal desteklerde azalma ve kisitlamaya giderek,
tarimda verim ve {retimden bagimsiz destekleme politikalarinin  uygulanmasina yonelmek
durumundadir. Bu kapsamda 6zellikle yedinci ve sekizinci planlarda dnemli degisiklikler dikkati
¢ekmekte olup, bu planlarda; mevcut tarimsal desteklerin azaltilarak, dogrudan gelir destegine (DGD)
gecilmesinin - gerektigi vurgulanmis ve girdi desteklemelerinin asamali olarak kaldirilmasi
hedeflenmistir (Anonim 1995, Anonim 2000/a). Bu amagcla tilkemizde 19 Ocak 2000°de Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ile imzalanan yapisal uyum programi kapsaminda ekonominin ¢esitli sektorlerinde
yeniden yapilandirmanin gergeklestirilmesi kabul edilmistir. Bu reformlarin en 6nemlilerinden biri,
mevcut girdi siibvansiyonu, kredi ve iirlin fiyat destekleme sistemini ii¢ yil iginde asamali olarak
tamamen kaldirmayi ve i¢ piyasada iirlin fiyatlarin1 diinya piyasa fiyatlar1 seviyesine c¢ekmeyi
amaclayan tarim reformudur. Tarim reformu kapsaminda mevcut destekleme politikalarinin
kaldirilmasinin diigiik gelirli kiigiik aile isletmeleri iizerindeki etkilerini azaltmak i¢in gelire dogrudan
destek uygulamasina gecilmesi Onerilmektedir. Tarim politikast reformunun kiigiik aile isletmeleri
iizerine olan etkilerinin azaltilabilmesi i¢in, dogrudan gelir 6demesi ile saglanabilecek destegin,
mevcut tarim desteklerinin tamamen kaldirilmas1 durumunda, iireticilerin kayiplarini telafi edebilecek
diizeyde olmasi, bdlgesel kosullara gore uygulama esaslarinin saptanmasi ve bunlara gore
olusturulacak ulusal politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye'de tarim sektoriine yonelik reform paketi kapsaminda “Tarimda Yeniden
Yapilandirma ve Destekleme Kurulu’nun” olusturulmasi kararlastirilmis ve konu ile ilgili usul ve
esaslar, 21 Aralik 1999 ve 23 Subat 2000 tarihlerinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu ¢ergevede,
tarim sektoriiniin desteklenmesine yonelik finansmanin saglanmasi amaciyla bir fon olusturulmustur.
Tarimsal destekleme sisteminin iyilestirilebilmesi, desteklemenin finansmaninin biitce olanaklart ile
kargilanmasi ve desteklemenin biitgeye getirdigi yiikiin azaltilabilmesi i¢in 2000 yilinda ireticilere
DGD uygulamasina gecilmis ve secilen Trabzon, Ankara (Polatli), Adiyaman ve Antalya illerinde
pilot uygulamaya baslanmistir. DGD’nin 2001°de iilke geneline yayilmasi ve 2002 yilinda ise biitiin
isletmelerin uygulama kapsamina alinmasi hedeflenmektedir.

DGD ile iireticilere, liretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demesi yapilmaktadir. DGD ile
tarima saglanan biitiin dolayl desteklerin (fiyat ve girdi gibi) kaldirilarak, iireticilere dogrudan gelir
O0demesi seklinde direkt kaynak aktarilmasi dngoriilmektedir. Bu politikanin esas 6zelligi, destekleme
iiriinlere baglh olmadigindan, piyasanin isleyisine miidahalenin s6z konusu olmamasi, iiretim, tiikketim
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ve dig ticaret kararlarinin tamamen piyasa fiyatlarina gore saptanmasi ve politika uygulamasinin
toplumsal refah kayiplarina neden olmamasidir (Aydogus 1999, Babacan 2000, Demirci 2000).
Dogrudan yardim sistemi seffaf bir uygulama olup, bu yolla segilen hedef kitleye bagl olarak daha
adaletli gelir dagilimi saglanabilecektir (Eraktan 2001).

DGD uygulamasinda belirli isletme biiylikliigli esas alinmakta ve 6zellikle kirsal kesimde gelir
dagiliminin iyilestirilebilmesi ig¢in, gelir desteginin tamaminin saptanan Olgiite gore kiiclik aile
isletmelerine ydnelik olmasi saglanarak sosyal denge korunabilecektir. Odeme miktari, her hedef
iiretici i¢in 199 dekara kadar olan arazi miktar1 i¢in 5 $/da olarak saptanmig ve ddemeler iki esit
taksitte yapilmistir. Segilen pilot ilde elde edilen sonuglara gore, projenin aksayan yonleri genel olarak
saptanmis ve bunlarin ¢dzilimii i¢in alinabilecek kararlar ile proje iilke geneline yayginlastirilacaktir.
Secilen pilot illerde dogrudan destegin arazi sahiplerine (Polatli ve Antalya) ve arazi miilkiyeti esas
alinmadan dogrudan iireticilere (Trabzon ve Adiyaman) yapildig: iki farkli model uygulanmaktadir
(Anonim 2000/b). Bununla birlikte iilkemizde DGD kapsaminda sadece miilk sahiplerine 6deme
yapilmasi, tarim arazilerinin satis ve kiralama yoluyla elden ¢ikarilmasini veya kirsal arazi piyasasinda
hareketliligi 6nleyebilecek, bireyleri kiigiik de olsa arazilerini ellerinde tutmaya tesvik edebilecek ve
isletmelerin arazi hareketlili§i yoluyla biiyiitiilmesi siirecini kisitlayabilecek bir uygulama olacaktir
(Eraktan 2001). Diger yandan bazi yorelerde arazi sahiplerine 6deme yapilmasi, sosyal ve politik
sorunlara da neden olabilecektir.

Trabzon’daki uygulamalarin izlenmesi, uygulama sonuglarmin raporlanmast ve saptanan
sorunlarin azaltilabilmesine yonelik 6nlemlerin gelistirilmesi, projenin basarili olarak uygulanabilmesi
yoOniinden biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin baslica yararlar ise; (i) pilot olarak secilen yorede
DGD uygulamasinda kullanilan ve/veya kullanilabilecek kriterlerin politika uygulamasinin amaglaria
uygunlugunun test edilmesi ve (ii) DGD uygulamasimin zaman igindeki yaratacagi ekonomik ve sosyal
etkileri ortaya koyabilecek veri tabaninin olusturulmasidir. Boylece iilkede ciftgi kayit sisteminin
altyapist olusturulabilecek ve tarim politikasi reformu ile 6zellikle 2003’ten sonra belirli liriinlerin
iiretiminin tesvik edilmesi ile tiretimin i¢ ve dis talebe gore yonlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

Trabzon, DGD uygulamasi yoniinden segilen diger pilot illerden tarim teknigi, tarimsal {iretim
faktorleri varhigi ve kullamim diizeyi ile sosyal oOzellikler yonlerinden biiylik olgiide farklilik
gostermektedir. ilde tarimsal iiretim genellikle kii¢iik aile isletmelerince gergeklestirilmekte ve
ortalama arazi genisligi, iilke ortalamasinin yaklasik 1/6’s1 kadardir. ilde Akgaabat ve Siirmene
ilgelerinden segilen pilot 21 kdyden beyanda bulunan 1886 hedef iireticiye 6deme yapilmistir. Segilen
koylerde hedef lireticilerin arazi varliklar yetersiz, aile iggiliciiniin 6nemli bir kismui atil, isletmelerin
sermaye varlig1 yetersiz ve dagilimi da dengesizdir. Hedef isletmelerde genellikle iiretim fazlasi olan
findik, cay ve tiitiin gibi {irlinlerin tarimina agirlik verilmesi nedeni ile bu ¢alisma ile ortaya konulan
bulgular, bu firiinlerde iiretim fazlasi sorununun ¢oéziimii yoniinden de karar organlarina yardimci
olabilecektir. Diger yandan Trabzon’da DGD uygulamas: ile ilgili olarak saptanan sonuglar ve
geligtirilen Oneriler, projenin Karadeniz Bdlgesi’nin diger illeri ve benzer oOzellik tasiyan diger
yorelerde de yayginlastirilabilmesi yonlerinden biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu calismanin amaci, lilke genelinde DGD uygulamasina yonelik baslangig¢ verilerinin
olusturulabilmesi igin, pilot olarak segilen Akcaabat ve Siirmene ilcelerindeki uygulamadan
yararlanan isletmelerin ekonomik yapilarinin incelenmesi ve proje uygulamasiin isletmelerin
ekonomik yapilan {izerine olabilecek etkilerinin degerlendirilmesidir. Bdylece DGD uygulamasinin
ekonomik, sosyal ve diger etkilerinin (teknoloji, iiretim deseni gibi) degerlendirilebilmesi igin pilot
uygulamalarin baslatildig1 yérede baslangic durum belirlenmis olacaktir. Bunun i¢in pilot ilgelerden
secilen ornek isletmelerden anket ile toplanan verilerin analizi ile tarim igletmelerinin ekonomik yapisi
(liretim faktorleri varligi ve kullanimi, sermaye yapisi, yillik faaliyet sonuglari, tarimsal gelir, aile
geliri ve bunlarin kaynaklarina gore dagilimi), isletmelerde sosyal yap1 ve iiretim yapisinin (liretim
deseni, girdi kullanimi, teknoloji kullanimi, birim iirlin maliyetleri gibi) analizine olanak verebilecek
veri setinin olusturulmas: gerekmektedir.

Pilot uygulamalarda &zellikle yoresel diizeyde hedef kitlenin belirlenmesi ve destegin dagitilma
esaslar1 ile ortaya cikan sorunlarin saptanmasi, pilot uygulamalarda destegin dagitilma sekli ve
maliyetinin alternatif destekleme politikalari ile karsilastirilmasi, DGD uygulamasinin iilke genelinde
uygulanmasi durumunda, projenin baslica uygulama esaslar1 ve ilkelerin belirlenmesi de bu
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arastirmanin amagclari arasinda yer almaktadir. Arastirmada olusturulan temel baslangi¢ veri setinden
yararlanilarak, DGD’nden yararlanan ve yararlanmayan iireticilerin karsilastirmali ekonomik analizi
yapilmisg ve 2000 yilinda proje uygulamasinin isletme ekonomisi iizerine olan katkilar1 genel olarak
degerlendirilebilmistir.

5.2. MATERYAL VE YONTEM
5.2.1. Materyal

Arastirmanin materyalini, Akcaabat ve Siirmene il¢elerinde DGD uygulamasindan yararlanan
ve yararlanmayan tarim isletmeleri ile ilgili kamu ve 6zel kuruluglarin yoneticilerinden anketle
toplanan birincil veriler olusturmaktadir. Bu verilerin yanisira, ilgili kamu ve 6zel kuruluslarin
kayitlarindan derlenen ikincil veriler ve konu ile ilgili olarak daha Once yapilmis arastirma ve
incelemelerden de yararlanilmstir.

Aragtirmada veri toplamada anket yontemi kullanilmistir. Anket formlari; DGD
uygulamasindan yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin ekonomik yapilarinin saptanmasina olanak
verebilecek bigcimde olusturulmus ve bu formlar ireticiler ile karsilikli goriisiilerek, Eylil 2000
tarihinde doldurulmustur. Anket formlar1 ile ireticilerden 1999-2000 iiretim doénemi verileri
toplanmuistir.

Arastirmada DGD kapsamina alinan pilot kdylerde bulunan ve hedef iiretici 6zelligini tasiyan,
ancak projeden yararlanmak istemeyen lireticilere de anket uygulanmistir. Ayrica iireticilere 6deme
yapan T.C. Ziraat Bankas1 Sube Miidiirliikkleri yoneticilerine de anket uygulanmis ve 6deme sirasinda
ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilmistir. Bunlarin disinda pilot il ve ilgelerde projeden sorumlu teknik
elemanlar ve yoneticiler ile goriisiilerek, proje uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlarin ortaya
konulmas1 amaglanmustir.

Aragtirma alaninin tarimsal yapisinin genel olarak ortaya konulmasinda kullamlan veriler ise;
Tarim ve Kdyisleri Bakanligi 11 ve Ilge Miidiirliikleri, DIE, Ziraat Odalar1, tarim kooperatifleri, ilag ve
giibre bayileri ve yorede faaliyette bulunan diger tarim ve arastirma kuruluslarindan temin edilmistir.

5.2.2. Yontem
5.2.2.1. Koyler ve ornek isletmelerin secilmesinde izlenen yontem

2000/14 nolu Teblig ile Akcaabat Ilgesi’'nde 10 ve Siirmene ilgesi’nde ise 11 kdy pilot olarak
secilmistir (Anonim 2000/b). Ilde toplam 21 kdyde miilk arazisini ve/veya kiracilik tutulan araziler
tizerinde Uretim faaliyetinde bulunan ve iretici belgesi olan ireticilerden 1886 adedi DGD
uygulamasindan yararlanmak igin bagvuru yapmistir. Bu freticilerin tamami, arastirmanin
populasyonunu olusturmus ve bu populasyondan iireticilerin beyan ettikleri ve 6demeye esas teskil
eden igletme arazisi genisligi kriteri kullanilarak oOrnekleme yapilmistir. DGD’den yararlanan
iireticilerin igletme arazisi genisliklerinin dagilimi, normal dagilima uygun 6zellik tagidigindan, basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile drnek isletmeler saptanmustir.

DGD’den yararlanan 6rnek isletme sayisi, basit tesadiifi drnekleme yontemine gore asagidaki
formiil kullanilarak belirlenmistir (Glines ve Arikan 1988):

N.c>

(N-1). D*+ ¢*
Burada;
n: anket uygulanan 6rnek isletme sayisini,
N: populasyondaki toplam isletme sayisini (1886 adet)
& : populasyonun varyansini,

D (d/t)* degeri olup, “d” populasyon ortalamasindan izin verilen hata miktarim1 (ortalama arazi
genisliginin % 10’u) ve “t” ise arastirmada ongoriilen % 95 giiven siirina karsilik gelen t tablo
degerini (1,96) ifade etmektedir.

Aragtirma yoresi i¢in 6rnek hacmi 159 isletme olarak saptanmustir. Ornek isletme sayisi,
iretim alan1 ve her kdyde DGD uygulamasindan yararlanan iireticilerin ildeki toplam hedef {iretici
kitlesindeki oranmi dikkate alinarak kdylere dagitilmistir.
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Pilot illerde DGD uygulamasinin ekonomik ve sosyal etkilerini kargilagtirmali olarak analiz
edebilmek icin, pilot olarak secilen kdylere dogal faktorler, tarim teknigi ve iiretim deseni yonlerinden
benzer koyler, kontrol grubu olarak tanimlanmistir. Bu amagla Akcaabat’ta Meseli Koyl ve
Stirmene’de ise Findicak, Armutlu ve Kiiciikdere Koyleri kontrol grubu olarak secilmistir. Segilen 4
koyde tarimsal iiretim faaliyetinde bulunan biitiin isletmeler, kontrol grubu isletmelerin
populasyonunu olusturmustur.

Kontrol grubu isletmelerin olusturdugu populasyondan isletme arazisi varligi kriteri dikkate
almarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 6rnek hacmi 40 isletme olarak saptanmustir. Ornek
isletmeler, isletme sayisinin populasyon i¢indeki paylarina gore kdylere dagitilmistir. Arazi ¢calismalari
sirasinda Ornege girecek isletmeler, gerek kontrol grubu isletmeler, gerekse DGD’den yararlanan
isletmelerde tesadiifi olarak belirlenmistir.

5.2.2.2. Anket asamasinda izlenen yontem

Arastirmada kullanilan anket formlari, arastirmanin amaglart ve arastirma ydresinin
ozelliklerine uygun olacak bigimde diizenlenmistirr DGD uygulamasindan yararlanan ve
yararlanmayan isletmelere uygulanan isletme analizi anketi ile isletmelerden arazi varlig1 ve kullanimu,
niifus ve isgilicli varligi ve kullanim durumu, sermaye yapisi, yillik faaliyet sonuglari, tarimsal gelir,
aile geliri ve bunlarin kaynaklari, baglica iiretim faaliyetlerinde fiziki girdi kullanim diizeyleri ve
iretim maliyetleri, DGD uygulamast konusunda iiretici egilimleri ve sorunlarinin saptanmasina
yonelik sozel sorularla ilgili veriler toplanmistir. Pilot kdylerde DGD’den yararlanmak istemeyen
ireticilere uygulanan anket ile treticilerin egilimleri ve yararlanmama nedenlerinin arastirilmasina
yonelik sorulara yer verilmistir.

Isletmelerde sermaye varligi, sermaye unsurlar1 fonksiyonlarma gore siniflandirilarak ortaya
konulmus ve sermaye varligina deger bigmede, s6z konusu varliklarin yil sonu degerleri esas
almmustir. Aktif sermaye unsurlaria deger bicmede asagida siralanan yontemler izlenmistir:

Toprak sermayesine deger bigmede, iiretici beyanlarina dayanan yerel alim-satim degerleri
(rayi¢ bedel) esas alinmistir (Erkus 1979). Arazi 1slah1 ve bina sermayelerine deger bigmede, yeniler
i¢in reticilerin beyan ettikleri maliyet bedelleri ve eskiler igin ise eskime ve yipranma durumlari
dikkate alinarak yeniden degerleme yapilmistir (Biilbiil 1979, Kiral 1993).

Bitki sermayesine deger bicmede; verime yatmamis yeni tesislerde, ¢iplak toprak degeri harig
tutularak toplam tesis maliyeti tizerinden degerlendirme yapilmistir. Verim doneminde olan meyveli
agaclarda verim degeri ve {ireticilerin beyanlarina dayali olarak deger takdiri yapilmistir. Kesim
yasinda olmayan meyvesiz agaglara tesis masraflart ve kesim yasinda olanlarda ise kereste degeri
iizerinden deger takdir edilmistir.

Hayvan sermayesi, hayvanlarin verim ve yaslarma gore yoredeki alim-satim veya pazar
degerleri ile yetistiricilerin beyanlar1 esas alinarak saptanmistir. Alet ve makine sermayesine ise
yenilerde maliyet bedeli ve eskilerde ise halihazir durumlar1 gézoniine alinarak, yoredeki alim-satim
degerleri tizerinden degerlendirme yapilmistir (Demirci 1978, Biilbiil 1979).

Malzeme ve mithimmat veya yardimci maddeler varliginin degerinin belirlenmesinde, isletme
disindan satin alinanlarda satin alma bedelleri ve igsletmede tiretilenler icin ise, ¢iftlik avlusu fiyatlar
esas alinmustir (Erkus 1976, Demirci 1978). Isletmelerin para sermayesi, bor¢ ve alacaklarinin
belirlenmesinde ise iireticilerin beyanlar1 dikkate alinmistir.

5.2.2.3. Isletmelerin ekonomik analizinde uygulanan yontem

DGD uygulamasindan yararlanan ve yararlanmayan isletmelerden anket ile toplanan veriler
gozden gecirildikten sonra, tablolastirilmis, analiz edilmis ve yorumlanmistir. Isletmelerin ekonomik
analizi ile elde edilen ortalamalar, incelenen isletmelerden saglanan verilerin aritmetik ortalamasidir.
Isletmelerin ekonomik analizi ve ozellikle isletmelerin yillik faaliyet sonuclarinin analizinde, tarim
isletmeleri bir biitiin olarak incelenmistir.

Tarim isletmelerinde niifus; yas, cinsiyet ve egitim durumlarina gore ortaya konulmustur.
Isletmelerde bulunan niifus, mevcut erkek isgiici hesaplanirken, erkek isgiicii birimi (EIB) olarak
verilmistir. Erkek isgiicii birimine c¢evirmede, niifusun cinsiyet ve yas gruplarina gore isgiicii
basarilarini yansitan katsayilar kullanilmistir (A¢il ve Demirci 1984, Erkus vd. 1995).

Devamli olarak isletme diginda bulunan aile bireyleri, isletme diginda ¢alisanlar, hastalik,
askerlik ve egitim gibi nedenlerle isletmede ¢alismayanlar, isgiiciine dahil edilmemistir.
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Isletmelerde ¢esitli islerde ¢alistirilan yabanci isgiicii, yas ve cinsiyetlerine gore saptanmustir.
Yabanci isgiiciine 6denen ayni ve nakdi licretin toplami ekonomik analizde dikkate alinmustir.
Miitesebbis ve ailesinin isgiicii licret karsiliginin hesaplanmasinda ise, bunlarin isletmede g¢aligtiklari
siire ile yorede ayni isi yapan yabanci is¢iye Odenen ortalama {icret lizerinden degerlendirme
yapilmgtir.

Isletmelerin sermaye yapilari, sermayenin fonksiyonlarina gore smiflandirilmasi esas almarak
incelenmistir (A¢il ve Demirci 1984, Inan 1998). Bu amacla miitesebbislerin {iretim amaciyla
isletmelerine yatirdiklar1 sermaye unsurlari olan aktif degerleri ve bunlarin kaynaklarini gésteren pasif
sermaye ortaya konulmustur. Kiracilik ve ortakgilikla islenen arazinin degeri, hem aktif sermaye, hem
de pasif sermaye iginde gosterilmistir. Burada isletmelerin kira ve ortake¢ilikla arazi isletmedigi ve
yabanct sermaye (bor¢) kullanmadigi varsayimi kabul edilerek, isletmelerin aym bazda
karsilagtirilabilmesine imkan saglanmaistir.

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarinin analizinde; gayrisafi iiretim degeri (GSUD), gayrisaf
hasila (GSH), isletme masraflari, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir ve aile geliri gibi gostergeler
hesaplanmig ve saptanan sonuglar kisaca tartisilmistir.

Isletmelerde gayrisafi iiretim degeri, tarimsal faaliyet sonucunda elde edilen bitkisel ve
hayvansal {iriin miktarlarinin, ¢ift¢i eline gecen {irlin fiyatlari ile ¢arpilmasi ile bulunan degere, bitki ve
hayvan sermayesindeki prodiiktif deger artislarinin eklenmesi ile bulunmustur (A¢il ve Demirci 1984,
Erkus vd. 1995).

Gayrisaf hasila ise gayrisafi iiretim degerine isletme dis1 tarimsal gelir ve ikamet edilen
konutlarin kira karsiliklarinin eklenmesi ile hesaplanmigtir. Konut kira karsiliginin saptanmasinda, cari
kira degeri ile bina degeri arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmekte olup, bu esasa gore tag ve
betonarme binalarda bina degerinin % 5’1, kerpi¢ ve ahsap binalarda ise % 10’unun kira karsilig
olarak almmasi uygun goriilmiistiir. Isletme dis1 tarimsal gelirin hesaplanmasinda, isletmecinin beyani
esas alinmig olup, isletmeye ait alet ve makine ile aile isgiiciliniin, isletme digindaki tarimsal iglerde
caligmalar1 karsiliginda elde ettikleri gelirin toplamindan olugmaktadir.

Isletmelerde tarimsal faaliyetler icin yapilan toplam isletme masraflari sabit ve degisen
masraflardan olugmaktadir. Degisen isletme masraflart; bitkisel ve hayvansal iiretim igin ayr1 ayr
tespit edilmistir. Toplam degisen masraflar gayrisafi liretim degerinden ¢ikarilarak briit kar ve toplam
isletme masraflar1 gayrisafi hasiladan ¢ikarilarak saf hasila hesaplanmistir (A¢il ve Demirci 1984,
Erkus vd 1995, inan 1998).

Tarimsal gelir, isletmecinin basar1 diizeyinin 6l¢iilmesinde kullanilan en 6nemli kriterlerden
biri olup, saf hasilaya aile iggiicii iicret karsiliklarinin eklenmesi ve bunlarin toplamindan ortakeilik
paylar1 ve borg faizleri toplaminin ¢ikarilmasi ile bulunmustur. Borg faizlerinin hesaplanmasinda, T.C.
Ziraat Bankasi’nca 1999-2000 iiretim yilinda verilen tarimsal isletme kredisi faizi esas alinmistir.

Binalarin tamir ve bakim masraflarinin hesaplanmasinda, bina degerinin % 1,5’1 veya
iireticilerin yaptiklarint beyan ettikleri tamir-bakim giderlerinin yila diisen miktarlar1 dikkate
alinmigtir. Alet ve makinalarin yag, yakit ve tamir ve bakim giderleri ise isletmecilerin fiilen yaptiklar
masraflarin toplami olarak alinmis ve bunlar norm veriler (Kadayif¢ilar ve Dinger 1972, Dinger 1976)
ile kontrol edilerek kullanilmistir.

Sabit sermaye unsurlarina amortisman hesaplamada dogru hat (normal amortisman) yontemi
kullanilmistir. Bu amagla sabit sermayelerin cari degerleri ile amortisman oranlar1 ¢arpilarak yillik
amortisman paylart bulunmustur. Amortisman orani; betonarme binalarda % 2, tas ve yar kagir
binalarda % 3, ahsap veya kerpic binalarda ise % 4, alet ve makineler i¢in % 10, arazi 1slah1 sermayesi
unsurlarinda % 5 olarak alinmugtir.

Hayvanlar i¢in amortisman hesabinda, belirli bir yasa kadar hayvanlarda deger artisi
oldugundan, geng¢ hayvanlar i¢in amortisman ayrilmamistir. Verim doneminde irat ve is hayvanlari
icin amortismana tabi deger, hayvanlarin damizlik degerinden kasaplik degeri ¢ikarilarak bulunmus ve
ekonomik omre boliinmistiir. Yerli irk sigirlarda ekonomik omiir 5 yil, kiiltlir irk1 ve melez sigirlarda
7 yil ve koyunlarda ise 4 yil olarak dikkate alinmistir (Erkus 1979).

5.3. ARASTIRMA SONUCLARI
5.3.1. incelenen Yérenin Tarimsal Yap1 Ozellikleri

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi, hemen kiyidan baglayan ve denize paralel olarak uzanan
siradaglar nedeniyle arazi varliginin ¢ogunlugu engebeli bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan Boélgenin
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diger illerinde de oldugu gibi, Trabzon’da tarimsal iiretimi sinirlayan en 6énemli faktor, tarima uygun
arazi varligmin yetersizligidir. ilde toplam arazi varhiginmn % 23,50’sini tarim arazisi olusturmaktadir
(Ek Cizelge 5.1). Ilde tarim arazilerinin kullanimi ydniinden isletmelerde belirli iiretim faaliyetlerinin
onem kazandig1 goriilmektedir. Tarim arazisinin % 44,70°1 findik, % 28,011 muisir, % 14,39°u cay, %
7,27’si patates, % 2,47’si tiitlin, % 1,630 sebze ve % 1,531 ise fasulye, yem bitkileri ve hububat
tarimina ayrilmstir (Ek Cizelge 5.2).

[lde 103.296 adet tarim isletmesi bulunmakta olup, isletmelerin % 75,26’s1 bitkisel ve
hayvansal liretime biinyelerinde birlikte yer vermekte, % 24,52’si yalniz bitkisel iiretim ve % 0,22’si
ise yalniz hayvansal iiretim yapmaktadir (Anonim 1994). Ilde yalmz bitkisel iiretim yapan isletmelerin
oraninin yiiksekligi, 6zellikle kirsal kesimde yasayan ailelerin 6nemli bir kisminin ki mevsimini diger
sehirlerde gecirmeleri ve yaz mevsiminde ise kdylerine donerek tarimsal faaliyete katilmalari ile
aciklanabilir. Bununla birlikte isletmelerin sayica biiyiik ¢ogunlugu biinyelerinde bitkisel ve hayvansal
iiretime birlikte yer vermektedir.

Ilde 191.331 bas biiyiikbas ve 128.824 bas kiigiikbas hayvan varlig1 bulunmaktadir. Hayvan
varlig iginde yerli irklar yiiksek bir pay almakta ve verimlilik ise diigiik diizeylerdedir.

Tarim isletmelerinin iiretim kaynaklar1 arasinda yer alan arazi, genellikle isletmelerin miilkleri
durumundadir. Igletmelerin % 99,68°1 yalniz kendi arazisini ve % 0,32’si ise kendi arazisi yaninda
baska igletmelerden arazi tutmakta ve diger isletmelere arazi vermemektedir (Anonim 1994).

Ilde kiigiik aile isletmelerinin hakim oldugu goériilmektedir. 19 dekar ve daha az araziye sahip
olan igletmelerin orant % 67,47 ve bu isletmelerin isledikleri arazilerin toplam tarim arazisi i¢indeki
orani % 30,99’dur. 49 dekar ve daha diisiik araziye sahip olan isletmelerin oran1 % 92,12 ve 199 dekar
ve daha az araziye sahip olan igletmelerin orani ise % 99,61 olup, bu igletmelerin isledikleri arazinin
toplam tarim arazisi i¢indeki oranlar ise sirasiyla % 64,19 ve % 96,00°dir (Ek Cizelge 5.3).
Isletmelerin tamami 500 dekardan daha az araziye sahip olan kiigiik tarim isletmesi ozelligi
tagimaktadir. Ortalama igletme genisligi ise 10,66 dekardir. Buna gore ydrede biitiin ilgelerin ve
kdylerin DGD kapsamina alinmasi halinde, ireticilerin hemen hemen tamami toplam arazi varliklar
iizerinden dogrudan destekten yararlanabilecek, sadece % 0,49°u 199 dekara kadar olan arazileri i¢in
s0z konusu destekten yararlanabilecektir.

Tarimsal ntfusun fazlahigi, arazinin dar, paralanmis ve engebeli olusu bolgede
mekanizasyonu sinirlamaktadir. Ilde traktor varligi 49 adet (Anonim 1999/b, Anonim 1999/c) olup,
100 hektara diigen traktor sayis1 0,049 adettir. Bu say1 iilke ortalamasinin altindadir.

[1de tarimsal faaliyetlerin genellikle isgiiciine dayandig1 goriilmektedir. Arazinin egimli, kiiiik
ve parcali olmas1 makine kullanimini zorlastirmaktadir. Isgiicii verimliligini yiikseltmek igin basit el
aletlerinden yararlanilmaktadir. Birim alana modern sermaye girdisi kullanim seviyesi ise yiiksektir.
flde toplam 55.316 ton kimyasal giibre kullanilmis olup, hektara giibre kullanimi1 502,5 kg’dur.

Ilde arazinin sinirh ve niifus yogunlugunun fazla olmasi, aile basina diisen islenen arazi
varligmin azalmasina sebep olmaktadir. Isletmelerin parcalanarak kiigiilmesi, iiretim maliyetinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Bunun yaninda bolgede {iriin verimlerinin diisiik olmasi, faaliyetlerin
karliligini olumsuz etkilemektedir. Bu kosullarda ilde yogun isgiicii talep eden faaliyetler (tiitiin gibi)
onem kazanmaktadir.

flde kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 % 50,42’dir. 1990-1997 déneminde ilin toplam
niifusu % 0,87 ve sehir niifusu % 3,99 oraninda artmis ve kirsal niifus ise % 1,64 oraninda azalmistir
(Anonim 1999/a). ilde tarim dis1 istihdam olanaklarmin simirli olmasi ve tarimsal arazi varhiginin
sinirlilig1, niifusun siirekli ve/veya gecici olarak diger sehirlere go¢ etme egilimini artirmaktadir.

5.3.2. incelenen Isletmelerin Ekonomik Yapisi
5.3.2.1. Isletmelerde arazi varhig ve kullanimi

DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama isletme arazisi genisligi 26,60 dekardir. Isletme
arazisinin % 90,45’ini miilk arazi, % 7,29’unu ortaga tutulan arazi ve % 2,26’sin1 baska sehirlere
gecici ve/veya siirekli olarak goc¢ edenlerin yakinlarina yararlanmak iizere hibe ettikleri arazi
olusturmaktadir. DGD’den yararlanmayan igletmelerde ortalama igletme arazisi genisligi ise 15,04
dekar olup, bunun % 95,01’ini miilk arazi, % 4,32’sini ortaga tutulan arazi ve % 0,67 sini ise hibe
yoluyla isletilen arazi olusturmaktadir (Cizelge 5.1). Incelenen isletmelerde ortalama isletme arazisi
genisligi, tlilke ortalamasindan (56,86 da) DGD’den yararlanan isletmelerde 2,14 kat ve DGD’den
yararlanmayan isletmelerde ise 3,78 kat daha diisiiktiir.
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Trabzon’da kiracilikla arazi isletmenin yaygin olmadigi ortaya konulmustur. Bununla birlikte
DGD uygulamasi ile ilgili 2000/14 nolu Teblig’de kiracilikla islenen arazinin de hedef iireticilere
yapilacak dogrudan 6demede dikkate alinmasi gerekli goriilmiistiir. Yorede ortakeilikla arazi isleme
yaygin olmasina karsin, konu ile ilgili yasal diizenlemede, miilk arazi ve kiracilikla islenen arazi esas
almarak dogrudan destegin dagitilmasi ilke olarak benimsenmistir. Bu nedenle Karadeniz Bolgesi’nde
ortakeilik, kiraciliga oranla daha yaygin oldugundan, 6demede ortak¢iligin dikkate alimmmamasi,
Bolgede DGD uygulamasina paralel olarak gelir dagilimini olumsuz etkileyebilecektir.

Cizelge 5.1. Incelenen Isletmelerde Ortalama Isletme Arazisi ve Arazinin Miilkiyet Durumuna Gore
Dagilimi

Miilk Arazi Ortaga Tutulan | Hibe Yoluyla | Ortalama Isletme
Isletmeler Arazi Isletilen Arazisi
Arazi
da % da % da % da %
DGD’den Yararlanan 24,06 90,45 1,94 7,29 0,60 2,26 26,60 100,00
DGD’den Yararlanmayan 14,29 95,01 0,65 432 0,10 0,67 15,04 100,00

Isletmelerin arazi varliklarinin yetersizligine karsin, isletme arazisinin parsel sayis1 fazla ve
ortalama parsel genisligi ise tarim alet ve makinalarindan rantabl olarak yararlanmaya olanak
vermeyecek kadar diisiiktiir. DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama parsel sayisi 3,65 adet ve
parsel genigligi 7,29 dekardir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ortalama parsel sayis1 2,97 adet
ve parsel genisligi ise 5,06 dekardir (Ek Cizelge 5.4).

Tarim isletmelerinde yetistirilen bitkisel iiriinlerin su gereksinimi genellikle yagislar ile
karsilanabilmektedir. Bu bakimdan DGD’den yararlanan isletmelerde isletme arazisinin % 100’{inii ve
yararlanmayan igletmelerde ise % 99,93’iinii kuru tarim arazisi olusturmaktadir (Ek Cizelge 5.5).

DGD’den yararlanan isletmelerde isletme arazisinin % 32,56’s1 tarla arazisi, % 38,911
meyvelik arazi, % 13,16’s1 cayir arazisi, % 7,63’ agaclik arazi, % 7,44’i caylik arazi ve % 0,30’u
sebze arazisidir (Ek Cizelge 5.6). Isletme arazisi icinde musir (% 25,08), meyve arazisi iginde findik
(% 3891) ve cay plantasyonlar1 (% 7,44) o6nemli yer tutmaktadir (Ek Cizelge 5.7). DGD’den
yararlanmayan igletmelerde ise isletme arazisinin % 50°si meyvelik arazi, % 12,90’1 ¢aylik, % 15,49’u
tarla arazisi, % 13,230 ¢ay1r arazisi, % 8,31°i agaglik arazi ve % 0,07’si ise sebze arazisidir. Isletme
arazisinin % 50’si findiga, % 12,90°1 caya ve % 12,63’ misira ayrilmistir. DGD’den yararlanan
isletmelerde isletme arazisinin % 74,440 ve yararlanmayanlarda ise % 77,33’0 findik, ¢ay, misir ve
tiitlin gibi dort temel irtine ayrilmig durumdadar.

5.3.2.2. isletmelerde niifus ve isgiicii varhgi ve kullanimi

DGD’den yararlanan isletmelerde ¢iftci ailesi bgsma diisen ortalama niifus 6,39 kisi olup,
bunun % 51,17’si erkek ve % 48,8371 kadin niifustur. Isletme basina diisen niifusun % 74,49 unu
tarimsal yonlendirilmesi agisindan 6nem tasiyan 7-49 yas grubu niifus olusturmaktadir (Ek Cizelge
5.8).

DGD’den yararlanmayan isletmelerde ortalama niifus 5,95 kisidir. Ortalama niifusun %
51,77’sini erkek ve % 48,23’{inii ise kadin niifus olugturmaktadir. Isletmelerde ortalama niifusun %
77,82’sini 7-49 yas grubu niifus olusturmaktadir.

DGD’den yararlanan isletmelerde 6 ve yukar yastaki niifusun % 86,50’sini okur-yazar niifus
olusturmaktadir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise bu oran % 87,41’dir. DGD’den yararlanan
ve yararlanmayan isletmelerde niifusun genellikle ilkogretim diizeyinde egitim aldiklar1 belirlenmistir
(Ek Cizelge 5.9).

Isletmelerin toplam isgiicii varligi, aile isgiiciine isletmede ¢alisan yabanci iscilerin eklenmesi
ve bundan igletme diginda calisanlarin ¢ikarilmasi ile bulunabilir. Bu hesaplamada egitim, askerlik,
hastalik ve is gorememe gibi nedenler ile isletmede ¢alismayan aile bireyleri dikkate alinmamaktadir.
Arastirma yoresinde tarim igletmelerinde calisan toplam erkek isgiiciiniin saat olarak hesabinda, bir
yilda caligilabilir is giinii sayis1 200 ve gilinliilk ¢alisma siiresi 8 saat olarak alinmistir. DGD’den
yararlanan isletmelerde mevcut kullanilabilir erkek isgiinii sayis1 877,1, isletmede ve isletme disinda
calisilan toplam erkek isgiicli sayis1 562,9, kullanilmayan veya atil iggiinii sayis1 314,2 ve atil isgiicii
orani ise % 35,82°dir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde kullanilabilir erkek isgiinii sayist 900,
isletmede ve isletme disinda caligilan toplam erkek isgiinii sayis1 547,2, kullanilmayan isgiinii sayisi
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352,8 ve atil isgiicii oran1 ise % 39,20°dir (Ek Cizelge 5.10). Isletmelerde isgiicii fazlaliligina karsin,
belirli dénemlerde i azamileri oldugu icin, gegici isci calistirilmaktadir. Ozellikle findik, ¢ay ve tiitiin
gibi irlinlerde bakim ve hasat islemlerinin zamaninda yapilmasinin gerekliligi, is azamileri
olusturabilmekte ve bu da gegcici isgiicii istthdamini zorunlu kilmaktadir.

5.3.2.3. isletmelerin sermaye yapisi

Tarimda sermaye, isgiiciiniin verimini artiran biitiin girdileri kapsamaktadir. Isletmelerin sahip
olduklar1 biitiin sermaye unsurlarinin incelenmesi, isletme yapisinin analizi ve sermaye sorunlarinin
¢oziimii yoniinden 6nem tasimaktadir. Incelenen tarim isletmelerinde sermaye yapisi, isletmelerin
sermaye varliklar1 fonksiyonlarma gore aktif ve pasif sermaye olarak iki gruba ayrilarak ortaya
konulmustur.

5.3.2.3.1. Aktif sermaye

Aktif sermaye; giftlik (arazi) ve isletme sermayesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ciftlik
sermayesi; toprak, arazi islahi (meliorasyon), bina ve bitki sermayesinden olusmaktadir. Isletme
sermayesi ise; sabit isletme (hayvan ve alet-makine) sermayesi ve doner isletme (malzeme ve
mithimmat ile para) sermayesinden meydana gelmektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde toprak sermayesi ortalama 17,2 milyar TL, arazi 1slahi
sermayesi 76,5 milyon TL, bina sermayesi 3,4 milyar TL, bitki sermayesi 202,1 milyon TL, alet ve
makine sermayesi 65,5 milyon TL, hayvan sermayesi 854,5 milyon TL, malzeme ve miihimmat
sermayesi 243,6 milyon TL ve para sermayesi ise 253,7 milyon TL’dir (Ek Cizelge 5.11, 5.12, 5.13,
5.14,5.15,5.16, 5.17, 5.18).

DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise toprak sermayesi 11,5 milyar TL, arazi islahi
sermayesi 3,8 milyon TL, bina sermayesi 3,6 milyar TL, bitki sermayesi 129,2 milyon TL, alet ve
makine sermayesi 403,5 milyon TL, hayvan sermayesi 495,9 milyon TL, malzeme ve miihimmat
sermayesi 97,9 milyon TL ve toplam para sermayesi ise 269,7 milyon TL olarak saptanmustir.

DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama aktif sermaye 22,3 milyar TL ve igletme arazisinin
dekarina diisen aktif sermaye ise 838,6 milyon TL olmaktadir. Aktif sermayenin % 93,65’ ¢iftlik ve
% 6,351 ise isletme sermayesidir. Aktif sermaye i¢inde toprak sermayesi % 77,13 ile en yiiksek pay1
almakta olup, bu oran isletmelerin ekstansif tarim yaptiklarini géstermektedir. Bunu % 15,27 ile bina,
% 3,83 ile hayvan sermayesi, % 1,14 ile para ve % 1,09 ile malzeme ve mithimmat sermayesi
izlemektedir (Cizelge 5.2). Toprak sermayesinin aktif sermaye icinde ¢ok yiliksek pay almasinin
nedeni, yorede verimli arazinin kitlig1 ve birim arazi degerlerinin yiiksekligi ile agiklanabilir. Bununla
birlikte yorede tarim arazisi iizerindeki niifus baskisi ve verimli arazi kitligr nedeni ile arazi
degerlerinin yiiksek bulunmasi dogaldir.

DGD’den yararlanmayan isletmelerde ortalama aktif sermaye 16,5 milyar TL ve isletme
arazisinin dekarma diisen aktif sermaye ise 1.095,7 milyon TL olmaktadir. Isletmelerde toplam aktif
sermayenin % 92,31 ini ¢iftlik ve % 7,69’unu ise isletme sermayesi olusturmaktadir. Aktif sermayenin
% 69,99°u toprak, % 21,51’i bina, % 3,01’ hayvan, % 2,45’i alet ve makine, % 1,64’i para
sermayesinden olugsmaktadir (Cizelge 5.2).

Incelenen tarim isletmelerinde ¢iftlik sermayesi unsurlarinin verimliligini yiikseltebilecek olan
isletme sermayesinin toplam aktif sermaye igindeki pay1 genellikle diisiik diizeydedir. Isletmelerde
sermayenin ve Ozellikle isletme sermayesinin yetersizligi yaninda, dagiliminin da dengesiz oldugu
ortaya konulmustur. isletmelerde isgiiciiniin yeterliligine veya fazlaligina karsin, arazi ve sermaye
yeterli diizeyde bulunmamaktadir. Sermaye yetersizliginin en énemli nedeni ise, 6zellikle kiiclik aile
isletmelerinde yetersiz gelire bagli olarak sermaye birikiminin yetersiz veya hi¢ saglanamamig
olmasidir. Bu bakimdan mevcut DGD projesinin bu sorunlar1 azaltabilecek bigimde yeniden gézden
gecirilmesi ve bu politika ile isletmelerin baslica yapisal sorunlarina ¢éziim yollarinin gelistirilmesi
saglanmalidir.
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Cizelge 5.2. Incelenen Isletmelerde Ortalama Aktif Sermaye (1000 TL)

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Sermaye Unsurlar1 Bin TL % Bin TL %

I.CIFTLIiK SERMAYESI 20.890.068,5 93,65| 15.212.965,0 92,31
a-Toprak sermayesi 17.205.817,6 77,13 11.534.740,0 69,99
b-Arazi 1slah1 sermayesi 76.477,9 0,34 3.750,0 0,02
c-Bina sermayesi 3.405.691,2 15,27 3.545.250,0 21,51
d-Bitki sermayesi 202.081,8 0,91 129.225,0 0,79
ILISLETME SERMAYESI 1.417.219,8 6,35 1.267.037,5 7,69
a-Sabit Isletme Sermayesi 919.959,0 4,12 899.412,5 5,46
1-Alet ve makine sermayesi 65.449,6 0,29 403.475,0 2,45
2-Hayvan sermayesi 854.509,4 3,83 495.937,5 3,01
b-Déner Isletme Sermayesi 497.260,8 2,23 367.625,0 2,23
1-Malzeme ve mithimmat sermayesi 243.594,2 1,09 97.925,0 0,59
2-Para sermayesi 253.666,6 1,14 269.700,0 1,64
AKTIF SERMAYE TOPLAMI 22.307.288.,3 100,00 16.480.002,5 100,00

Ulkemizde Cumhuriyet Déneminde uygulanan tarim politikalar1 ve &zellikle mevcut tarimsal
destekleme politikalari ile isletmelerin sermaye yapisinda 6nemli bir iyilesme saglanamamistir. Dogu
Karadeniz Boélgesi tarim isletmelerinde 1950’lerde aktif sermayenin % 95’inin ¢iftlik ve % 5’inin ise
isletme sermayesi oldugu saptanmistir (Agil 1957). Yorede yapilan baska arastirmalarda ise, isletme
sermayesinin aktif sermayenin % 4,8 ile % 8,1 arasinda oldugu tespit edilmistir (Zoral 1973, Biilbiil
1978, Ozcelik ve Bozoglu 1992). Arastirma ydresinde isletmelerin sermaye yapisi ile ilgili sorunlar
devam etmektedir. Burada vurgulanmasi gereken en 6nemli konulardan biri de, 6zellikle iilkemizde
yasanan yiiksek enflasyonun tarim arazilerinin asir1 deger kazanmasma ve aktif sermaye icindeki
yiiksek payini korumasina neden oldugudur.

5.3.2.3.2. Pasif sermaye

Tarim isletmelerine {iretim amaci ile yatirilan biitliin servet unsurlar1 olan aktif sermayenin
temininde kullanilan kaynaklar, isletmenin pasif sermayesini olusturmaktadir. Buna gdre pasif
sermaye, temin edildigi kaynaga gore 6z ve yabanci sermaye (borglar) olarak iki gruba ayrilir. Aktif
sermayenin tamami, isletmeci tarafindan saglanmig ise, isletmedeki sermayenin kaynagi 06z
sermayedir. Ancak isletmelerde aktiflerin bir kismi yabanci kaynaklar ile temin edilmis olabilir.
Ayrica tarim isletmelerinde kiracilik ve ortakeilik ile islenen arazi degerleri, aktif sermaye icinde yer
aldigindan, kiracilik ve ortakeilik yapan isletmeler, bu arazi degerleri lizerinden borg¢landirilmig ve
boylece miilkiyeti igletmeye ait olmayan sermaye unsurlart igin karsilik ayrilmig (indi borglar)
olmaktadir.

DGD’den yararlanan igletmelerde pasif sermayenin % 12,62’si borglar ve % 87,38’1 6z
sermayedir. Isletmelerde borglanma sahislara, banka ve kooperatiflere olmakta olup, borgluluk orani
disiiktiir. DGD’den yararlanmayan igletmelerde ise toplam sermaye iginde yabanci kaynaklar % 7,55
ve 6z kaynaklar % 92,45 oraninda pay almaktadir (Cizelge 5.3). Isletmelerin bor¢luluk oranlarinin ve
ozellikle banka ve kooperatif bor¢larinin diisiik diizeyde olmasinin nedeni; arazi genisliklerinin diisiik
olmast ve buna bagh olarak kredi kuruluglarina kredi giivencesi olarak yeterli teminatin
verilememesidir. Bu bakimdan yorede banka kredileri kullanan isletmelerin toplam igindeki orani
diisiik bulunmustur.

Cizelge 5.3. incelenen Isletmelerde Ortalama Pasif Sermaye (1000 TL)

DGD’den Yararlanan | DGD’den Yararlanmayan

Sermaye Unsurlari Bin TL % Bin TL %
[.LBORCLAR (Yabanci Sermaye) 2.815.855,3 12,62 1.243.575,0 7,55
a-Adi (Sahislara Olan) Borglar 714.528,3 3,20 510.075,0 3,10
b-Banka Borg¢lari 184.924,5 0,83 102.250,0 0,62
c-Kooperatif Borglart 39.987.4 0,18 146.250,0 0,89
d-Indi Borglar (Kira ve Ortaga Tutulan Arazi Degeri) 1.876.415,1 8,41 485.000,0 2,94
11.0Z SERMAYE 19.491.433,0 87,38 | 15.236.427,5 92,45
PASIF SERMAYE TOPLAMI 22.307.288,3 100,00 | 16.480.002,5 100,00
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Incelenen isletmelerde sermaye yetersizligi yaninda sermaye varligmin unsurlarina gore
dagilimmin dengesizligi, rasyonel isletmecilige olanak vermemektedir. Isletmelerde pasif sermaye
icinde 6z sermayenin yiiksek diizeyde olmasi nedeniyle dogal olarak bor¢luluk orani da diisiiktiir.
Borgluluk oraninin diisiik olmasinin esas nedeni ise, isletmelerin yeterli isletme sermayelerinin
olmamasi ve bunun uygun ve yeterli kredi olanaklari ile giderilememesidir. Bu kosullarda isletmeler
yeterince borglanarak isletme sermayesi yetersizliklerini giderememekte ve isletmeler sermaye
yetersizliklerini giderebilecek mali olanaklara sahip bulunmamaktadir.

5.3.3. Isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuclarinin Analizi

Tarim isletmelerinde bir¢cok {iretim girdileri kullanilarak ¢esitli tretim faaliyetleri
yiiriitiilmektedir. Isletmelerde kullanilan girdiler ve yapilan masraflar ile elde edilen gelirler,
isletmenin ve/veya bireysel {iretim faaliyetlerinin basar1 derecesini ortaya koymaktadir. Bu amacla
isletmelerin birbirileri ile karsilagtirllmasinda ve igletmelerin zaman igindeki gelisiminin analizinde;
gayrisafi liretim degeri, gayrisaf hasila, isletme masraflari, saf hasila, tarimsal gelir ve aile geliri gibi
Olgiitler kullanilmaktadir.

5.3.3.1. Gayrisafi iiretim degeri

Isletmelerin yillik faaliyetleri sonucunda iiretilen bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerleri ile
yil icindeki demirbas degerlerindeki artiglar, gayrisafi iiretim degerini olusturur. Isletmelerde elde
edilen bitkisel ve hayvansal iiriinler, ¢iftlik avlusu fiyatlar ile degerlendirilmistir.

DGD’den yararlanan isletmelerde bitkisel iiretim degeri 1,7 milyar TL, hayvansal iiretim
degeri 556,2 milyon TL ve toplam gayrisafi tiretim degeri 2,3 milyar TL’dir. Toplam gayrisafi tiretim
degerinin % 75,47’si bitkisel ve % 24,53’1 ise hayvansal iiretim degerinden olusmaktadir (Ek Cizelge
5.19,5.20, 5.21). Birim alana diisen gayrisafi tiretim degeri 85,2 milyon TL/dekardir (Cizelge 5.4).

DGD’den yararlanmayan isletmelerde bitkisel iiretim degeri 1,1 milyar TL, hayvansal iiretim
degeri 369,8 milyon TL ve toplam gayrisafi iiretim degeri 1,5 milyar TL’dir. Gayrisafi iiretim
degerinin % 74,85°1 bitkisel ve % 25,15’1 ise hayvansal iiretim degerinden meydana gelmektedir (Ek
Cizelge 5.21). Gayrisafi lretim degerinin dekara diisen degeri ise 97,8 milyon TL’dir. DGD’den
yararlanan ve yararlanmayan isletmelerde gayrisafi iiretim degeri i¢inde hayvansal iiretim énemli bir
pay almamaktadir. Isletmelerin sermaye varlig1 icinde hayvan sermayesinin paymin diisiik olmas1 veya
isletmelerde bitkisel iiretime oranla hayvanciliga diisik diizeyde yer verilmesi, bu sonucun elde
edilmesine neden olmaktadir.

Cizelge 5.4. Birim Alana Baslica Isletme Basar1 Olgiitleri ve Gelir Analizleri

DGD’den Yararlanan DGD’den
Isletme Basar1 Olgiitleri Isletmeler Yararlanmayan

Isletmeler
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 85.223.639,1 97.746.349,7
Gayrisafi Hasila (TL/da) 92.280.195,5 111.534.581,1
Saf Hasila (TL/da) 32.006.906,0 43.477.879,0
Briit Kar (TL/da) 54.931.334,6 63.909.288.,6
Tarimsal Gelir (TL/da) 52.391.462,4 54.865.186,2
Toplam isletme Masraflari/Gayrisafi Hasila 0,65 0,61
Degisen Isletme Masraflar/Gayrisafi Hasila 0,33 0,30
Sabit Isletme Masraflari/Gayrisafi Hasila 0,33 0,31

5.3.3.2. Gayrisaf hasila

Tarim igletmelerinde bir iiretim doneminde elde edilen gayrisafi iiretim degerine, isletmede
mevcut isgiicii ve ¢ekigiliciiniin diger isletmelerde tarimsal faaliyetlerde kullanilmalar karsilig
saglanan gelirler ve zati ikametgah kira karsiliginin (konut kira bedeli) eklenmesi ile gayrisaf hasila
elde edilmektedir (Erkus vd 1995, Erkus ve Demirci 1996).

DGD’den yararlanan igletmelerde isletme basina gayrisaf hasila 2,5 milyar TL olup, bunun %
92,35’ gayrisafi {iretim degeri, % 0,95°1 igletme dis1 tarimsal gelir ve % 6,70’i konut kira
karsihigindan olusmaktadir. Isletme arazisinin dekarina basina diisen gayrisafi hasila 92,3 milyon
TL’dir (Ek Cizelge 5.22, Cizelge 5.4).

DGD’den yararlanmayan isletmelerde igletme basina gayrisaf hasila 1,7 milyar TL’dir.
Isletme basmna gayrisaf hasilanin % 87,64’{i gayrisafi iiretim degerinden, % 1,62’si isletme dis1
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tarrmsal gelir ve % 10,74’{i ise konut kira karsiigindan meydana gelmektedir. isletme arazisinin
dekar1 bagina diisen gayrisaf hasila ise 111,5 milyon TL olarak saptanmustir.

5.3.3.3. Isletme masraflar

Tarim isletmelerinde gayrisaf hasilay1 elde etmek i¢in yapilan masraflarin toplami isletme
masraflari olup, bunlar sabit ve degisen isletme masraflarindan olusmaktadir. Tarim isletmelerine
iiretim amaciyla yatirilan sermayenin toplami olan aktif sermayenin faizi, isletme masraflarina
eklenmemektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde is¢ilik masraflar1 626,1 milyon TL olup, bunun % 6,76’s1
gecici isglicii ve % 93,241 ise aile isgiicii licret karsiligidir. Cari masraflar 763,4 milyon TL’dir ve
bunun % 25,15°1 bitkisel ve % 74,85°1 hayvansal iiretim ile ilgili cari masraflardir. Sabit masraflar ise
213,7 milyon TL olup, bunun % 60,60’1 amortismanlar ve % 39,40’1 tamir ve bakim masraflaridir.
Toplam isletme masraflari ise 1,6 milyar TL’dir. isletme masraflarinin % 47,62’si cari masraflar, %
39,051 isgiicli masraflart ve % 13,33’0i ise sabit masraflardan olusmaktadir (Ek Cizelge 5.23, 5.24,
5.25,5.26).

DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise is¢ilik masraflari 337,6 milyon TL olup, bunun %
8’1 gecici isgiicli ve % 92’si aile iggiicli iicret karsiligidir. Cari masraflar toplami 485,4 milyon TL
olup, % 23,311 bitkisel ve % 76,69’u hayvansal iiretim faaliyeti ile ilgilidir. Toplam sabit masraflar
200,5 milyon TL’dir. Sabit masraflarin % 80,66’s1 amortisman ve % 19,34’ii tamir ve bakim
masraflaridir. Isletme masraflar1 1,0 milyar TL olup, bunun % 47,42’si cari masraflar, % 32,99’u
igsglicii masraflar1 ve % 19,59’u ise sabit masraflardan olusmaktadir (Ek Cizelge 5.23, 5.24, 5.25,
5.26).

5.3.3.4. Briit kar

Gayrisafi iiretim degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile bulunan briit kar, isletme
organizasyonunun basar1 derecesini gdsteren dnemli bir Slgiittiir. DGD’den yararlanan isletmelerde
briit kar 1,5 milyar TL ve DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise 961,2 milyon TL’dir. isletme
arazisinin dekari basina diisen briit kar, DGD’den yararlanan isletmelerde 54,9 milyon TL ve
DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise 63,9 milyon TL’dir (Cizelge 5.4).

5.3.3.5. Saf hasila

Gayrisaf hasila degerinden isletme masraflarinin ¢ikarilmasi ile saf hasila bulunmaktadir. Saf
hasila, kiracilik ve ortakgilikla arazi isletmeyen ve borgsuz calisan bir igletmede aktif sermayenin ranti
veya faiz karsiligi olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan yil sonunda saf hasilanin minimum
isletmeye yatirilan sermayenin getirebilecegi faize esit olmasi beklenebilir.

DGD’den yararlanan igletmelerde saf hasila 851,4 milyon TL ve isletme arazisinin dekarina
diisen saf hasila 32,0 milyon TL’dir. isletmelerde gayrisafi hasilanin % 65,32’si isletme masraflar1 ve
% 34,681 ise saf hasiladir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise saf hasila 653,9 milyon TL ve
isletme arazisinin dekarina diisen saf hasila ise 43,5 milyon TL olarak saptanmustir. Isletmelerde
ortalama gayrisafi hasilanin % 38,981 saf hasila ve % 61,02si ise isletme masraflaridir (Ek Cizelge
5.27, Cizelge 5.4). Arastirma yoresinde DGD’den yararlanan ve yararlanmayan isletmeler aktif
sermayelerine karsilik pozitif faiz veya rant elde edebilmislerdir.

5.3.3.6. Tarimsal gelir

Saf hasiladan borg faizleri ile kiracilik ve ortak¢ilik paylarinin ¢ikarilmasi ve kalan degere
isletmeci ve ailesinin iggiicii licret karsiliklarinin eklenmesi ile tarimsal gelire ulasilmaktadir (Erkus vd
1995). Arastirma yoresinde DGD’den yararlanan igletmelerin 1999-2000 doneminde ortalama 1,394
milyar TL tarimsal gelir elde ettikleri saptanmstir. Isletme arazisinin dekarma diisen tarimsal gelir
52,4 milyon TL olmaktadir (Ek Cizelge 5.28, Cizelge 5.4). DGD’den yararlanmayan isletmelerde
ortalama tarimsal gelir 825,172 milyon TL ve isletme arazisinin dekarna diisen tarimsal gelir 54,9
milyon TL olarak hesaplanmustir.

Tarim isletmelerinin bankalara ve diger ti¢lincii kisilere kars1 mali sorumluluklarint zamaninda
yerine getirebilmeleri igin yeter gelire sahip olmalar gereklidir. Yeter gelir ile ¢ift¢i ailesinin isgiiclinii
degerlendirebilecek, gecimini ve gelisimini saglayabilecek geliri veren isletme biiyiikligi ifade
edilmektedir. Genel olarak aymi kosullarda isletme genisligi arttikca, iiretim miktar1 ve g¢iftginin
gelirinin arttig1 veya gelirin isletme genisligi ile iliskili oldugu agiktir.

1984 tarih ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu
Kanunu’nda 1984 yili fiyatlar1 ile yeter tarimsal gelir 1 milyon TL olarak kabul edilmistir. Toptan
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Esya Fiyatlar1 Endeksindeki artiglar dikkate alinarak, yeter gelir 2000 y1ili fiyatlar ile 1,413 milyar TL
olmaktadir. Ulkemizde tarim isletmelerinin iigiincii kisilere olan mali sorumluluklarmi yerine
getirebilmeleri ve dolayisiyla isletmelerin gelistirilebilmesi i¢in, minimum 1,413 milyar TL tarimsal
gelir elde etmeleri gereklidir. Buna gore DGD’den yararlanan isletmelerde saglanan tarimsal gelir
ilgili kanunda tanimlanan yeter gelirden % 1,34 ve DGD’den yararlanmayan igletmelerde ise % 41,58
daha diisiik bulunmustur.

Isletmelerin oransal karliligi ve masraflarmi ddeyebilme olanaklarinin incelenebilmesi igin,
gelirler analiz edilmelidir. Bu analizde isletmenin degisen, sabit ve toplam isletme masraflarinin
gayrisafi hasilaya oranlarinin bilinmesi gerekmektedir. Bunlardan en oOnemlisi toplam isletme
masraflarinin gayrisaf hasilaya orani olup, bu oran 1’den kii¢iik oldugu 6lgiide, isletme pozitif gelir-
gider tablosuna sahip olacaktir (Barry et al 1979). Bu oran DGD’den yararlanan igletmelerde 0,65 ve
yararlanmayan isletmelerde ise 0,61°dir. Buna gore her iki isletme grubunda da bir birimlik isletme
masrafina karsilik yaklagik olarak aymi miktarda gayrisaf hasila elde edilebilmektedir. Diger bir
deyisle, DGD’den yararlanan isletmeler 100 TL gayrisaf hasila elde edebilmek igin 65 TL. ve
yararlanmayan isletmeler ise 61 TL isletme masrafi yapmaktadir (Cizelge 5.4).

Sabit ve degisen isletme masraflarinin gayrisaf hasilaya oranlar1 da dnemli gostergelerdir.
Aragtirma yoresinde sabit ve degisen isletme masraflarinin gayrisaf hasilaya oranlarinin DGD’den
yararlanan ve yararlanmayan isletmelerde birbirine yakin olmasi, isletmelerin nakit varliklari ve
gereksinimleri ile agiklanabilir.

5.3.3.7. Toplam aile geliri

Isletmelerde tarimsal gelir ile tarim dis1 gelirin toplami, toplam aile gelirini olusturmaktadir.
DGD’den yararlanan isletmelerde toplam aile geliri 2,6 milyar TL’dir. Aile gelirinin % 54,31’ini
tarimsal gelir, % 42,78’ini tarim dis1 gelir ve % 2,91°ini ise dogrudan gelir destegi olusturmaktadir
(Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Incelenen Isletmelerde Ortalama Aile Geliri (1000 TL)

Tarimsal Tarim Dis1 Gelir DGD' Toplam
Isletmeler Gelir Aile Geliri
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 1.393.612,9 | 54,31| 1.097.616,4| 42,78 74.646,6 | 2,91 | 2.565.875,9| 100,00
Yararlanan
DGD’den 825.172,4| 44,26 1.039.250,0| 55,74 - -| 1.864.422,4| 100,00
Yararlanmayan

(") Ornek isletmelere yapilan net édeme miktar: esas alinmus ve ciftcilere 6demenin yapildigi tarihlerdeki TC Merkez Bankasi ABD Dolar
doviz kuru kullamilarak Tiirk Lirast olarak hesaplanmistir.

Trabzon’da incelenen gerek DGD’den yararlanan, gerekse yararlanmayan tarim isletmelerinde
toplam aile geliri iginde tarim dis1 gelir 6nemli bir pay almaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri, bolgede tarimsal faaliyetin sagladigi gelir ve istihdam olanaklarinin smirliligi nedeniyle ¢iftci
ailesinin baska sehirlerdeki tarim dig1 istihdam olanaklarindan yararlanmasidir. DGD’den yararlanan
isletmelerde tarim dis1 gelirin % 42,44°1 is¢ilik ve oOzellikle insaat is¢iligi, % 23,12’si esnaf, %
21,22’si emekli memur ve is¢i ticretleri ve % 13,22°si ise memur maaslarindan olusmaktadir.

Dogrudan gelir desteginin toplam aile geliri igindeki payinin yaklagik % 3 gibi oldukga diisiik
bir diizeyde olmasi, projenin gelir artirict etkisini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla projenin gelir
artirict etkisinin degerlendirilmesinde, arastirmanin bu sonucunun dikkate alinmasi gerekir. Gerek
birim alana yapilan dogrudan 6deme miktarinin diisiik olmasi, gerekse igletme arazisi varliginin diisiik
olmasi, aile geliri i¢inde dogrudan desteginin paymin diisiik diizeyde kalmasia neden olmustur.

5.3.3.8. Baslica mali oranlar

Tarim isletmelerinde 6z sermayenin karliligint mali rantabilite ortaya koymaktadir. Mali
rantabilite veya 0z sermaye karlilik oram1 DGD’den yararlanan isletmelerde % 4,15 ve DGD’den
yararlanmayan isletmelerde ise % 3,38 dir. Isletmelere yatirilan toplam aktif sermayenin veya yatirim
sermayesinin karliligin1 ortaya koyan ekonomik rantabilite ise, DGD’den yararlanan isletmelerde %
3,82 ve yararlanmayan isletmelerde ise % 3,98 dir. Isletmelerde saf hasilanin gayrisaf hasilaya orani
olan rantabilite faktorii ise, DGD’den yararlanan isletmelerde % 34,68 ve yararlanmayan isletmelerde
% 38,98’dir (Cizelge 5.6).
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Tiirkiye’de yiiksek enflasyonun &nemli bir sorun olmasi nedeni ile tarim isletmelerinde
rantabilite oranlari, cari faiz oranlarindan daha diisiik bulunmustur. Bu durum aktif sermaye i¢inde
bulunan toprak ve bina gibi sabit sermaye unsurlarinin enflasyon nedeni ile asir1 deger kazanmasi ile
aciklanabilir (Inan 1998). Ancak saptanan rantabilite oranlar1, benzer arastirmalar ile saptanan oranlar
ile uyumlu olup, diisik diizeyde de olsa, bu oranlar, isletmelere yatirilan aktif sermaye ve 0z
kaynaklara pozitif bir faiz gelirinin elde edilebildigini gostermektedir.

izelge 5.6. Incelenen Isletmelerde Isletme Faaliyetleri ile Ilgili Baglica Mali Oranlar

Mali Oranlar (%) DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Mali Rantabilite 415 3,38
Ekonomik Rantabilite 3,82 3,98
Rantabilite Faktori 34,68 38,98
Sermaye Devir Orani 9,8 11,2
Mali Kaldirag Orani 12,62 7,55

Tarim isletmelerinde sermaye devir hizi, sanayi ve ticaret isletmelerinden daha diisiiktiir.
Trabzon’da DGD’den yararlanan isletmelerden saglanan ortalama gayrisafi iiretim degeri ile yatirim
sermayesi 9,8 yi1l ve DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise 11,2 yilda karsilanabilmektedir. Bu
oranlar sanayi ve ticaret igletmelerine oranla oldukga ytiksektir.

Isletmelerde borglarin aktif sermayeye orani olan mali kaldirag oran1 DGD’den yararlanan
isletmelerde % 12,62 ve DGD’den yararlanmayan isletmelerde % 7,55 olarak saptanmustir.
Isletmelerde mali kaldira¢ oranlarinin  diisik diizeyde olmasi, isletmelerin  yeterince
bor¢lanamadiklarini ortaya koymaktadir. Bu durum pasif sermayenin analizinde verilen borg¢luluk
orani ile de iligkilidir. Mevcut dogal, sosyal ve ekonomik kosullarda tarim isletmelerinde sermaye
yapisini iyilestirebilmek igin yeterli diizeyde kredi kullanilamadigindan, zaman iginde tarimda yapisal
bozukluklarin azaltilmasi olduk¢a yavas olmaktadir.

5.3.4. Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasindan Yararlanan ve Yararlanmayan Ureticilerin
Projeye Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Trabzon Akgaabat ve Siirmene Ilgeleri’nde miilk arazisini isleyen ve/veya kiracilik tutulan
araziler iizerinde {iretim faaliyetinde bulunan ve bunu muhtar, ziraat odasi ve ziraat odasinin olmadigi
yerlerde Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 Ilge Miidiirliikleri’nden alacag: iiretici belgesi ile ispatlayan
hedef ¢iftgilere 6deme yapilmistir. Bunun igin 2000/14 nolu Tebligin yayimi tarihinden itibaren en geg
bir ay iginde Tarim Il veya Ilge Miidiirliiklerine pilot kdylerdeki hedef iireticilerin miiracaat etmeleri
saglanmistir.

Trabzon’da tesadiifi 6rnekleme yontemi ile Tarimda Yeniden Yapilandirma ve Destekleme
Kurulu’'nca Siirmene’de 11 kdy ve Akgaabat’ta ise 10 kdy DGD uygulamasi i¢in pilot olarak
secilmistir. Siirmene ve Akcgaabat’ta hedef {ireticiler; tapu kayitlari, tapu kadastro kaydi olmayan
kdylerde ise Tarim 11 veya Ilge Miidiirliiklerince gerceklestirilen anket calismasi sonuclar1 ve Tiirkiye
Ziraat Odalar1 Birligi’nden alinan iiretici belgesine dayali olarak saptanmistir. Pilot ilgelerde yapilan
basvurular incelenerek hedef iireticiler saptandiktan sonra, 6demelerin ilk taksiti Temmuz 2000 ve
ikinci taksiti ise Ekim 2000’de yapilmuigtir.

Akcaabat’a bagl toplam 49 kdy bulunmakta olup, projeden yararlanabilecek kdylerin toplam kdy
sayist i¢indeki oram1 % 20,4, projeden yararlanabilecek {iretici sayis1 1.113, 6demeye esas olan arazi
miktari 24.868 da ve bunun Ilge’ nin toplam arazi varligi igindeki pay1 % 17,3 diir. Akgaabat Ilgesi’nde
iireticilere yapilan olan toplam destek miktar1 124.340 $’dir (Ek Cizelge 5.29, Ek Cizelge 5.30).

Stirmene’de ise toplam kdy sayis1 24 olup, DGD uygulamasi i¢in se¢ilen kdylerin toplam
icindeki oranm1 % 45,8’dir. Projeden yararlanabilecek 773 {ireticinin 6demeye esas olan arazi varligi
12.586 da olup, Ilge’nin arazi varhig icindeki payr % 24,0°diir. Proje kapsaminda segilen hedef
tireticilere toplam 62.930 $ dogrudan 6deme yapilmistir (Ek Cizelge 5.29, Ek Cizelge 5.31).

Segilen 2 ilgede 21 kdyden toplam 1.886 iireticiye 37.454 dekar arazi esas alinarak 187.270 $
O0deme yapilmistir. Proje icin segilen her pilot ilde 2.000 isletme ailesinin pilot uygulamadan
yararlandirilmas1 hedeflenmis olup, Trabzon’da bu hedefe biiyiikk o6l¢iide ulasgilmistir. DGD
uygulamasindan yararlanabilecek iireticilerin beyan ettikleri arazi genisligi 2 ile 120 dekar arasinda
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degismekte olup, ortalama 19,9 dekardir. Segilen ilgelerde tarim isletmeleri kiiciik aile isletmesi
ozelligi tasimaktadir. Nitekim s6z konusu iki ilgede DGD’den yararlanan isletmelerin beyan ettikleri
arazi genisliklerine gére dagilimi incelendiginde; isletmelerin % 38,18’inin 10-19 da, % 35,58’inin 20-
39 da, % 14,16’smin 5-9 da ve % 2,70’inin 5 dekardan kiiciik oldugu goriilmektedir. 100 dekardan
fazla arazi beyan edenlerin orani yalnizca % 0,21°dir (Ek Cizelge 5.32).

Yorede kiigiik aile isletmelerinde isgiicii varlig1 yeterli ve hatta atil isgiici onem bir sorun
olmasina karsin, isletmelerde arazi ve sermaye gibi {retim faktorleri yeterli diizeyde
bulunmamaktadir. Bu kosullarda bdlgede tarimsal faaliyetin hacmini sinirlayan temel faktor; arazi ve
sermayedir. Yorede tarim isletmelerinde saglanabilecek gelir ile tarim isletmelerinin gelistirilmesi ve
ailenin geciminin saglanmasi olanakli olmayacaktir. Bu bakimdan DGD uygulamasindan yararlanan
ve yararlanmayan iireticilerin sayica ¢ok dnemli bir kisminin bagka illerde tarim disi islerde ¢alisarak
gelir sagladiklar ortaya konulmustur.

5.3.4.1. DGD uygulamasindan yararlanan iireticilerin projeye yaklasimlari

DGD uygulamasindan yararlanan {ireticilerin hemen hemen tamami (% 98,74) birim alana
verilen destek miktarinin yeterli olmadigim ve ¢ok diisiik bir oran1 (% 1,26) ise birim alana yapilan
destekleme Odemesinin miktarimin yeterli oldugunu beyan etmistir. Bununla birlikte iireticilerin
mevcut destekleme sistemine oranla DGD’ni tercih ettikleri goriilmektedir. Ureticilerin % 94,34 {ine
gore DGD uygulamasi mevcut tarim desteklerinin yerine (lirlin fiyat ve girdi destekleri) tercih
edilmekte ve % 5,66’sina gore ise mevcut destekleme politikasi DGD’ye oranla daha avantajli
bulunmaktadir. DGD uygulamasindan yararlanan ireticilerin % 77,36’sina gore yapilan dogrudan
destege karsin, s6z konusu cari yil icindeki kredi talebinde bir azalma olmamakta ve % 22,64 iine gore
ise kredi talebinde azalma ortaya ¢ikmigtir.

DGD uygulamasinda en 6nemli faktdrlerden biri de, dogrudan destegin dagitilacagi donem
veya zamanm saptanmasidir. Ureticilerin % 62,89’una gore dogrudan destek Odemesi ilkbahar
mevsiminde yapilmalidir. Ureticilerin % 50,94’iine gore ise ddeme Mart ayinda yapilmalidir. Yérede
tarimsal liretim deseni ve girdi kullanim diizeyi dikkate alindiginda, isletmelerin isletme sermayesi
talebi bu donemde yogunlastigindan, édemenin kis mevsimi sonunda ve Ozellikle Mart ayinda
yapilmasiin istenmesi tutarli olmaktadir. Buna karsin tireticilerin % 27,05’ ine gore dogrudan destek
Odemesi kis, % 6,28’ine gore sonbahar ve % 3,78’ine gore yaz mevsiminde yapilmalidir (Ek Cizelge
5.33).

Genellikle DGD uygulamasinda {ireticilere O0demenin yapilmasinda onemli bir sorun
bulunmadig1 ifade edilebilir. Ureticilerin % 91,82’sine gére dogrudan destegin tahsilatin da onemli bir
sorun olmamustir. Ureticilerin % 8,18’ine gore ise paranin tahsil edilmesi sirasinda; 6demenin
gecikmesi, zamaninda yapilamamasi, zaman kaybi ve ilave masraf yapilmasimna neden olmasi gibi
giicliikler ortaya ¢ikmistir.

DGD uygulamasinda, iireticilere yapilacak 6deme ayni ve/veya nakdi olarak yapilabilir.
Trabzon’da DGD uygulamasindan yararlanan iireticilerin % 98,11’ine gére DGD nakdi (parasal) ve %
1,89’una gore ayni (girdi) olarak yapilmalidir. DGD uygulamasinda, édemenin yapilmasinda esas
alinabilecek 6l¢iitiin belirlenmesi en dnemli faktorlerden biridir. Ulkemizde bu amacla arazi genisligi
esas alinmakta olup, bu yolla hi¢ arazisi olmayan hayvancilik igletmeleri projenin kapsami disinda
birakilmig olmaktadir. Ciftgilere dogrudan 6deme yapilmasinda miilk arazi ve/veya isletme arazisi esas
alinabilir. Trabzon’da goriisiilen tireticilerin % 58,49’una gére ddemede isletme arazisi esas alinmali
ve % 41,51ine gore ise miilk arazisi dikkate alinmalidir.

Mevcut tarim desteklerinin tamaminin kaldirilmasi halinde, iireticilerin % 47,80’ine gore
DGD’nin optimum miktar1 10-20 milyon TL/da, % 23,90’ma gore 10 milyon TL/dekara kadar, %
21,38’ine gore 20-50 milyon TL/da, % 5,03’line gore 50-100 milyon TL/da ve % 1,89’una gore ise
100 milyon TL/ dekardan fazla olmalidir (Ek Cizelge 5.34). Mevcut desteklerin kaldirilmasi halinde,
iireticilere gore dekara optimum dogrudan destek 6demesinin miktar1 yaklasik 22 milyon TL veya 33 $
olmalidir. Bunun mevcut uygulamaya oranla 6,6 kat daha yiiksek olmasinin nedeni ise, ortalama
isletme arazisi genisliginin yetersiz olmasi ve bu nedenle 6zellikle tarimsal gelir ile ailenin ge¢imi ve
isletmenin gelistirilmesinin miimkiin olmamasidir. Bu durum fiilkesel diizeyde DGD uygulamasinda
bolgesel diizeylerde farklilagtirmanin yapilmasinin gerekli ve yararli olabilecegini ortaya koyan bir
gostergedir.
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DGD ile iireticilere yapilan 6demelerin kullanildig1 alanlarin saptanmasi, 6zellikle projenin
tarimsal yapiya olan etkilerinin analizi yoniinden yararli olabilecektir. Trabzon’da {ireticilerin %
47,26’s1 yapilan dogrudan gelir 6demesini ¢ift¢i ailesinin cari harcamalarinin karsilanmasinda, %
36,82’si bitkisel iiretimde ve % 15,42’si ise hayvansal iiretimde isletme sermayesi (tohum, giibre, ilag,
yem, hasat ve is¢ilik giderleri vb.) gereksiniminin karsilanmasinda kullanmis ve % 0,5°1 ise ticari
faaliyetlerinin finansmani (diikkan isletmeciligi) icin kullanmistir.

DGD uygulamasindan yararlanan ireticilerin % 90,57°si DGD uygulamasindan memnun
oldugunu beyan etmistir. Ureticilerin % 9,43’ ise birim alana verilen para miktarmin yeterli
olmamasi, hayvanciligin destekleme 6demesinde dikkate alinmamasi, 6demenin yapilmasinda zaman
kaybinin fazla olmasi, DGD’nin tahsilat i¢in yapilan masraflarin alinan destekten daha fazla olmasi ve
projenin devlete dnemli Olclide yiik getirmesi gibi nedenlerle bu projeden memnun olmadiklarini
beyan etmislerdir. Ureticilerin % 91,19’una gére bu politika iilke genelinde basarili olarak
uygulanabilecektir. Ureticilerin % 8,81’ine gore verilen para miktarmin yeterli olmamasi, yapilan
O6demenin iiretimde kullanilmamasi, devletin mali giiclinlin biitiin tilkede bu projeyi uygulamak igin
yeterli olmamasi, uluslararast finans kuruluslarindan temin edilen kredi ile tarima yapilacak
desteklemenin yeterince etkili olmamasi, lreticilere destegin adaletli olarak dagitilamamasi ve
projenin biiyiik {ireticilere daha fazla avantaj saglamasi gibi nedenlerle bu politikanin iilke genelinde
basarili olarak uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Ureticilere gdre mevcut projenin iyilestirilebilmesi igin; oncelikle birim alana verilen para
miktar1 artirilmali (% 48,45), uygulama belirli bir siire veya minimum 10 yil devam ettirilmeli (%
3,73), bu proje ile belirli iiriinlerin tiretimi yonlendirilmeli veya uygulama belirli {iriinleri {ireten
isletmelere yonelik olarak degistirilmeli (% 2,49), hayvancilik faaliyetleri de destekleme kapsamina
alinmal1 (% 1,86), 6deme uygun zamanda ve tek taksitte yapilmali (% 1,24) ve dis kaynaklardan temin
edilen kredi ile iireticilere karsiliksiz destekleme yapilmamali (%1,24)’dir (Ek Cizelge 5.35).

5.3.4.2. DGD uygulamasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen iireticilerin projeye
yaklasimlar

Akgaabat’ta secilen pilot kdylerde projeye katilim kdylere gore % 80-90 arasinda
degismektedir. llcede projeye katilmak istemeyen iireticilerin (% 10-20) katilmama nedenleri ise;

(1) isletme arazisinin dekar1 basina verilen 5 $’lik dogrudan gelir 6demesinin gelecekte geri
almabilecegine yonelik beklentiler ve &zellikle 1950°li yillarda yorede yapilan karsiliksiz devlet
yardimlarimin daha sonraki yillarda faizi ile birlikte geri alinmasimin neden oldugu hosnutsuzlugun, 60
ve daha yukar1 yag grubundaki iireticilerde yarattigi olumsuzluklar,

(i1) isletme arazisinin kayit altina alinmasi yoluyla tarimsal arazi ve tarimsal kazanglarin
vergilendirilebilecegine yonelik beklentilerin azaltilamamis olmasi,

(iii) tarim igletmelerinin arazi genisliklerinin diger bolgelere oranla ¢ok diisiik olmasi nedeni
ile isletme arazisinin dekarina verilen 5 $ dogrudan destegin yetersiz bulunmasi,

(iv) yorede Ozellikle sonbahar, kis ve ilkbahar mevsimlerinde ¢alismak ve gelir saglamak
amaciyla il digina olan gogler nedeni ile projeden yararlanmak i¢in gereken beyanin zamaninda
yapilamamasi gibidir.

Siirmene’de de projeye katilim pilot kdylere gore, Oylum Beldesi hari¢, % 70-100 arasinda
degismektedir. Ilcede Giiney K&yii'nde biitiin iireticiler beyanda bulunmus olmasma karsin, Oylum
Beldesi’nde 500 isletme ailesinden 67’sinin projeye katilimi saglanmis olup, katilim oram1 % 13,40
olmustur. Bu oran ile Trabzon’da DGD uygulamasina en diigiik diizeyde katilim bu beldede olmustur.
Ilgede projeye katilum oranimin biitiin kdylerde % 100 olmamasinin baslica nedenleri ise;

(1) ireticilerin projeye katilima istekli olmalarina karsin, arazi varligi yetersiz oldugundan,
birim alan verilen dogrudan destegin diisiik olmasi ve buna bagl olarak alinabilecek toplam destegin
tatmin edici olamamasindan dolay1 beyanda bulunulmamast,

(i1) Akcaabat’ta da oldugu gibi baz1 kdylerde yayla ve kdy disinda ikamet edenlerin oraninin
yliksek olmasi ve bunlara proje ile ilgili olarak bilgilendirme igin ulasilamamasi ve beyanda
bulunmalarinin saglanamamasi,

(ii1) ozellikle Oylum Beldesi’nde oldugu gibi, devletin {ireticileri kayit altina alarak
vergilendirecegi yoniindeki beklentilerin ortadan kaldirilamamasi,
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(iv) tireticilere karsiliksiz olarak dagitilan dogrudan destegin gelecek yillarda faizi ile birlikte
iireticilerden geri alinabilecegi yoniindeki beklentilerin 6nlenememesi,

(v) ozellikle ilge merkezine uzak olan kdylerde ulagim maliyeti ve bu is i¢in ayrilacak zamanin
almabilecek dogrudan destek miktart ile karsilagtirildiginda, verilen destek miktarinin tatmin edici
olmamasi,

(vi) secilen koylerde yerlesimin dagmik olmasi ve ireticilerin belirli kdy ve/veya belde
merkezlerine toplanarak projenin amagclari, kapsami, yararlar1 ve gelecegi gibi konular iizerinde
bilgilendirme ve bilin¢lendirme toplantilarinin yeterince yapilamamis olmasi gibidir.

Her iki ilgede de beyanda bulunmayan fireticiler ile miimkiin oldugunca goriisme yapilmis ve
bunlara projeye katilmama nedenleri sorulmustur. Yapilan goriismelerden sonra yukaridaki
nedenlerden dolay1 projeye katilmayan iireticilerin de gelecek yildan itibaren projeye katilmak ve s6z
konusu destekten yararlanmak istedikleri goézlenmistir. Bununla birlikte incelenen koylerde az
sayidaki ailenin projeye katilmay1 tercih etmeyecegini belirttiklerinin vurgulanmasi gerekir. Pilot
kdylerde 2000 yilinda projeye katilmayan fireticiler i¢in, 2001 yili1 basinda veya icinde yeniden
beyanda bulunma olanagimin saglanmasi halinde, her iki ilgede de projeye katilimm % 90’1n lizerine
¢ikartilabilecegi saptanmistir.

Trabzon’da pilot olarak secilen 21 koyde ortalama isletme arazisi genisliginin 19,9 dekar
oldugu dikkate alindiginda, birim alana 5 $ olarak verilen DGD ile isletme basina yaklasik 100 $ (gelir
vergisi hari¢) 6deme yapilacaktir. Bu miktarda DGD f{ireticiler yoniinden yeterli veya tesvik edici
olmamaktadir. Birim alana verilen dogrudan destegin artirilmasi projeye katilmi yiikseltebilecektir.
Bunun i¢in {ilke genelinde uygulanabilecek DGD projesinin bdlgelere gore farklilastirilarak
uygulanmasi geregi bulunmaktadir. Bunun disinda 6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yilin belirli
donemlerinde koyleri disinda ¢alisan ve ikamet eden ve ozellikle yaz mevsiminde koylerine donen
iireticilerin projeye katilimini saglayabilmek igin, proje uygulamasimin devam edecegi gelecek yillarda
beyan doneminin Temmuz ve Agustos aylarina alimmasi yararli olabilecektir. Ancak oOzellikle
Karadeniz Bolgesi'nde yaygin olan yar1 zamanli tarim yapan {reticilerin ger¢cekten DGD’den
yararlanmalarinin gerekli ve/veya yararli olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

5.3.4.3. DGD uygulamasindan yararlanmayan iireticilerin projeye yaklasimlari

DGD uygulamasinin etkilerinin karsilastirmali olarak analizi i¢in projeden yararlanmayan
benzer kdyler kontrol grubu olarak secilmistir. Segilen dort kdyde goriisiilen iireticilerin % 30,00’u
DGD uygulamasi hakkinda bilgi sahibi iken, % 70,00°1 bu konuda hi¢ veya c¢ok yetersiz bilgi sahibi
oldugunu beyan etmislerdir. DGD konusunda iireticiler genellikle DGD’den yararlanan komsu koy ve
akrabalar, Tarim il ve Ilge Miidiirliigii elemanlar1, Ziraat Odalar1, radyo ve televizyon ile muhtarlardan
bilgi edinmislerdir.

DGD uygulamasindan yararlanmayan f{ireticilere gore projenin aksayan en O6nemli yOnil
verilen paranin yeterli olmamasidir (% 12,50). Ureticilerin % 87,50’si bu konuda fikir beyan
etmemistir. DGD projesinin iyilestirilebilmesi i¢in birim alana verilen para miktari artirtlmali ve
projenin kapsami genisletilmelidir (% 20,00). Ureticilerin % 80,00’i bu konuda gériis belirtmemistir.

DGD uygulamasindan yararlanmayan iireticilerin % 82,50’sinin goriisiine gore bu proje biitiin
illerde basarili olarak uygulanabilecektir. Ureticilerin bu yolla saglanacak karsiliksiz dogrudan gelir
odemesine gereksinimleri oldugu belirtilmektedir. Ureticilerin % 12,50’sine gére ise devletin
ekonomik sorunlar1 ve kirsal kesime yeterince 6nem verilmemesi nedeni ile bu proje iilke geneline
yayginlastirilamayacaktir. Ureticilerin % 5,00’i ise bu konuda gériis bildirmemistir.

Projeden yararlanmayan ireticilerin bulunduklar kdylerin de proje kapsamina alinmasi
durumunda, {ireticilerin % 97,50’si sdz konusu projeye katilmayi istemektedir. Ureticiler aile ve
isletmelerinin nakit gereksinimlerinin karsilanmasi ve bu yolla yararli katki saglayabilmesi nedeni ile
projeye katilmay1 istemektedir. Projeye katilmak istemeyen tireticiye gore (% 2,50) bunun nedeni ise,
devletin mali olanaklarinin sinirli olmasi nedeni ile bu projenin uygulamasinin gerekli ve yararl
goriilmemesidir.

Kontrol grubu olarak secilen iireticilerin ¢ogunlugu proje uygulamasi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamalarina karsin, ireticilerin projeye katilma egilimi ve projenin bagarili olabilecegi
konusundaki beklentileri dikkate alindiginda, proje uygulamasinin kapsaminin genisletilmesi
durumunda, yérede katilmin yiiksek olabilecegi ifade edilebilir. Ozellikle birim alana verilen
destekleme Odemesi miktarinin artirilmasina paralel olarak, katilm oram1 % 100,00°e
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c¢ikarilabilecektir. Bununla birlikte proje uygulamasi konusunda oncelikle iireticilerin bilgilendirilmesi
ve yonlendirilmesine gereksinim oldugu agiktir.

5.3.4.4. Kamu ve 6zel kuruluslarin DGD uygulamasi ile ilgili degerlendirmeleri

DGD uygulamasinda dogrudan gorev alan kamu kuruluslari; Tarim ve Kdyisleri Bakanlhg: 11
ve Ilge Miidiirliikleri, Tapu Sicil Miidiirliikleri ve TC Ziraat Bankas1’dir. Baslica iiretici orgiitleri ise
Ziraat Odalar1 ve Tirkiye Ziraat Odalar Birligi olup, bunlarin esas gorevi hedef ciftcilere iiretici
belgelerinin diizenlenmesidir. Projede tarim kooperatiflerine gorev ve sorumluluk verilmemistir. DGD
uygulamasinda hedef iireticilerin beyanlarinin alinmasi ve bunlarin kontrolii ve denetimi, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi'nca yapilmis ve Bakanlik tarafindan onaylanan c¢izelgelere gore Odeme
yapilmistir.

DGD uygulamasinda 6deme, Hazine Miistesarligi ile TC Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigii
arasinda yapilan protokol ile Banka subelerince yapilmaktadir. Trabzon’da Siirmene ve Akcaabat
ilgelerinde bulunan Banka subelerinde, hedef ¢ift¢ilere DGD 6demesi dncesinde, her bir hedef ¢iftci
icin tasarruf hesabi acilmis, reticiler adina tahakkuk eden bedeller bu hesaplara aktarilmis ve bu
hesaplardan belirlenen tarihlerde ddeme yapilmustir. Ilde ziraat odalarindan alinan iiretici belgeleri ve
ilgili kamu kuruluslarinca yapilan tespit ve kayitlardan yararlanilarak hazirlanan listelere gére Banka
subelerince iireticilere 6deme yapilmistir. Buna gore kimlikleri ve hesap ciizdanlar1 ile Banka
subelerine bagvuran iireticilere 6demeler kolaylikla yapilmistir.

Banka subelerinin hazirlik ¢aligmalari sirasinda karsilastiklart en 6nemli sorunlar ise; (i) hedef
iireticilerin kimlik bilgileri ile banka subelerine verilen bilgiler arasinda farkliliklarin olmasi ve (ii)
iireticilere DGD uygulamasi yeterince anlatilamadigindan, fireticilerin projeye yeterince ilgi
gostermemeleridir. DGD uygulamasinda Banka subeleri ve ilgili kamu kuruluslarinin en 6nemli
sorunlari, iireticilere yapilan 6demeler iizerinden gelir vergisi kesilip kesilmeyecegi konusunda
yasanmistir. Bu konuda 2000/14 nolu Tebligde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
bakimdan 6zellikle Akgaabat Ilgesi’nde iireticilere gelir vergisi kesintisi yapilmadan 6deme yapilmis
ve daha sonra {ireticiler tekrar Banka subelerine davet edilerek iireticilere yapilan 6demelerden % 6
oraninda gelir vergisi tahsil edilmistir. Bu durum Banka subeleri ve kamu kuruluslar ile iireticiler
arasinda sorunlara neden olmus ve fiireticilerde bu destegin karsiliksiz olmadigi ve gelecekte geri
alinabilecegi konusunda endisenin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Mevcut DGD projesinin iyilestirilebilmesi i¢in dncelikle iireticilere yapilacak 6demeler tek
taksitte verilmeli ve birim alana yapilan destekleme 6demesi miktar1 artirilarak {iretici i¢in ¢ekici hale
getirilmelidir. Kamu kuruluslarinin yoneticilerine gore oncelikle kadastro ¢alismasi tamamlanmamis
olan ydrelerde, iireticilerin sahip olduklar1 arazinin miktarinin saptanmasi ve gercek dist beyanlarin
onlenmesi 6nemli bir sorun olacaktir. Ayrica bu 6demenin {ilke geneline yayginlastirilmasi halinde, bu
amagcla kullanilabilecek 6nemli miktarda kaynagin biit¢e olanaklart ve uzun vadeli yabanc1 krediler ile
temin edilmesi gerekecektir. Diger kosullar uygun olmasina karsin, bu iki 6énemli sorun nedeni ile
projenin iilke genelinde yayginlastirilmasi oldukga gii¢ olabilecektir.

Uretici adina Banka subelerine gelen destekleme tutarlari, ddemenin yapilacag: tarihteki TC
Merkez Bankasi ABD dolar doviz alis kuru iizerinden Tiirk Lirasina doniistiiriilerek iireticilere
6denmistir. DGD 6demesi Banka subelerinin is yogunlugunu artirmis olmasia karsin, 6demeler kdy
esasina gore belirli bir sira ve diizen i¢inde yapilmustir. Ureticilere yapilan destekleme ddemesi miktar
olarak diisiikk diizeyde oldugundan, TC Ziraat Bankasi subelerinin kredi hacminde veya iireticilerin
kredi talebinde dnemli olarak degerlendirilebilecek azalma goriilmemistir. Bununla birlikte TC Ziraat
Bankasi’nin yeniden yapilandirilmasi ve 6zellestirilmesi ile ilgili yeni yasal diizenlemeler yapilmistir
(Anonim 2000/c). Bu diizenlemelere gore Banka’nin Ozellestirilmesine paralel olarak, DGD’nin
ireticilere hangi banka kanaliyla Odeneceginin yeniden diisiiniilmesi ve kararlagtirilmasi geregi
bulunmaktadir.

5.3.4.5. DGD uygulamasinin ekonomik yonden degerlendirilmesi

Tarimda reform uygulamasi kapsaminda mevcut tarim siibvansiyonlarimin kaldirilmast ile
iiretici gelirinde olabilecek kaybin, kisa vadede DGD 6denmesi ile azaltilmasi amaglanmaktadir. DGD
uygulamasimin ekonomik yonden degerlendirilmesinde, pilot olarak secilen ilgelerde, girdi
siibvansiyonlarmin kaldirilmasi halinde, iireticilerin gelir kayiplarinin mevcut dogrudan gelir 6demesi
ile ne 6l¢iide azaltilabileceginin incelenmesi gerekmektedir.

Trabzon’da tarim isletmelerinde tarimsal ve aile geliri kaynaklarina ve tarimsal gelirin elde
edildigi baslica iiriinler ile ilgili temel gdstergeler Cizelge 5.7°de verilmistir. ilde tarimsal iiretim
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degerinin yaklasik 3/4°ii bitkisel iiretimden elde edilmektedir. Ilde bitkisel iiretim faaliyeti i¢inde en
onemli {irlinler ise; findik, misir, ¢ay ve tiitiindiir. Bu iirlinlerden findik, tiitiin ve ¢ayda iiretim fazlasi
sorunu bulunmakta ve tarim reformu uygulamasi ile iiretim fazlasi sorununun ortadan kaldirilmasi
amaglanmaktadir.

Ureticiler kimyasal giibreleri % 18,5 ile % 20,0 arasinda degisen oranlarda devlet destegi ile
temin etmislerdir. Ayrica tarim ilaglarina fatura bedeli tizerinden % 20 oraninda iade yapilmaktadir.
Isletmelerin ekonomik analizinde girdi fiyatlarindan siibvansiyonlar diisiilerek net iireticiye maliyet
fiyatlarn {izerinden degerlendirme yapilmistir. DGD uygulamasmna paralel olarak girdi
siilbvansiyonlarinin kaldirilmasi halinde, iireticiler tarim kimyasallarim1 % 18,5 ile % 20,0 oraninda
daha yiiksek fiyatla temin edeceklerdir. Girdi siibvansiyonlarmin tamamen kaldirilmasi halinde,
mevcut teknoloji diizeyi sabit iken, findikta birim {iriin maliyeti % 1,11, misirda % 6,74, tiitinde %
1,41 ve gayda ise % 1,66 oraninda yiikselecektir. Buna gore girdi desteginin tamamen kaldirilmasi
halinde, yorede tarimsal gelir iginde en yiiksek pay1 alan dort temel iiriiniin birim maliyetleri % 1,11
ile % 6,74 arasinda yiikselecek ve bu durumda iiriin fiyatlarinin degismemesi halinde, iireticinin birim
alana saglayabilecegi net kar ayni oranda azalacaktir.

Tarimda uygulanan girdi siibvansiyonlarinin tamamen kaldirilmas1 halinde, findik tiretiminde
kimyasal giibrenin maliyet i¢indeki pay1 % 5,16 ve kimyasal ilacin pay1 ise % 2,22’ye yiikselecektir.
Misir ve gay lretim faaliyetlerinde kimyasal giibrenin maliyet i¢cindeki pay1 sirasiyla % 8,06 ve % 7,86
olacaktir. Tiitiin tiretiminde ise kimyasal glibrenin maliyet i¢indeki pay1 % 4,17 ve ilacin pay1 ise %
2,45’e yiikselecektir.

Girdi siibvansiyonlarinin tamamen kaldirilmast halinde, 06zellikle marjinal alanlardaki
isletmeler ve kiiciik aile isletmelerinde girdi kullaniminda gerileme olabilecek ve bu durumda ailenin
gelirinde azalma olmasina neden olabilecektir. Bunun dnlenebilmesi i¢in dogrudan destegin iiriinlerin
degisen masraflar1 ve 6zellikle materyal (giibre, ilag, tohum, fide, fidan, sulama suyu, yag, yakit gibi)
icindeki paylarinin analiz edilmesi gerekecektir. Mevcut kosullarda DGD’nin birim alana yapilan
degisen masraflar igindeki payi; findikta % 8,91, cayda % 6,78, misirda % 6,36 ve tiitiinde ise %
2,76’dir.

Akcaabat ve Siirmene tarim isletmelerinde {ireticilere DGD ile yapilan 6demeler ile tiitiinde
materyal masraflarinin % 17,981, misirda % 43,52°si, cayda % 56,230 ve findikta % 68,15°1
karsilanabilecektir. Birim alana verilen destegin 10 $ olmasi halinde, findik ve ¢ay tariminda materyal
masraflarinin tamami, misirda % 87,04’1 ve tiitlinde ise % 35,95°1 karsilanabilecektir. Bolgede tiitiin
tarimi biiyiik 6lgiide aile isgiicii kullanilarak organize edilmekte ve toplam igletme arazisi iginde tiitiin
arazisi diisiik bir pay (% 3,01) almaktadir. ilde toplam tarim arazisinin ise % 2,47’si tiitiin tarimina
ayrilmistir. Bu sonuglara gore, yorede mevcut ekonomik ve teknik kosullarda baglica bitkisel
tirtinlerde, DGD’nin 10 $/dekar olarak uygulanmasi halinde, faaliyetlerin materyal giderleri biiyiik
Olciide kargilanabilecektir.

Akgaabat ve Siirmene tarim isletmelerinde agirlikli olarak findik, ¢ay ve tiitlin gibi tiretim
fazlas1 sorunu olan tiriinlere yer verilmektedir. Ancak bu iirlinleri yetistiren iireticilere yonelik olarak
alternatif iiretim faaliyetlerinin materyal masraflarnn veya degisen masraflarim1 karsilayabilecek ozel
O0deme programlarinin da gelistirilmesine gereksinim bulunmaktadir. Boylece yorede desteklenmesi
istenen tirtinlerin tariminin gelistirilmesi tesvik edilebilecektir.
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Cizelge 5.7. Trabzon’da DGD Uygulamasinin Ekonomik Yonden Incelenmesi

Gostergeler Isletme Basina Ortalama
Toplam Aile Geliri (1000 TL) 2.565.875,9
e  Tarmmsal Gelir (1000 TL) 1.393.612,9
o Isletme Dis1 Tarimsal Gelir (1000 TL) 23.207,5
e  Tarim Dis1 Gelir (1000 TL) 1.097.616,4
e Dogrudan Gelir Destegi (1000 TL) 74.646,6
Tarimsal Gelirin Elde Edildigi Ana Uriinler
Findik
e Uriiniin Toplam Gayrisafi Uretim Degeri I¢indeki Pay1 (%) 41,43
e Ekim Alani (Da) 10,35
e Uretim Miktar1 (Kg) 1.000,7
e Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 625.500
e Maliyet i¢cinde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 4,37
e Maliyet iginde Kimyasal Ilacin Pay1 (%) 1,88
Misir
e Uriiniin Toplam Gayrisafi Uretim Degeri I¢indeki Pay1 (%) 8,27
e Ekim Alani (Da) 6,67
e Uretim Miktar1 (Kg) 852,14
e Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 414.100
e Maliyet i¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 6,83
e Maliyet iginde Kimyasal Ilacin Pay1 (%) -
e Uriiniin Toplam Gayrisafi Uretim Degeri I¢indeki Pay1 (%) 7,34
e Ekim Alanmi (Da) 1,98
e Uretim Miktar1 (Kg) 1.155,66
e Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 128.600
e Maliyet i¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 6,66
e Maliyet iginde Kimyasal Ilacin Pay1 (%) -
Tiitiin
e Uriiniin Toplam Gayrisafi Uretim Degeri igindeki Pay1 (%) 5,37
e Ekim Alanmi (Da) 0,80
e Uretim Miktar1 (Kg) 62,61
e Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 1.443.900
e Maliyet i¢inde Kimyasal Giibrenin Pay1 (%) 3,53
e Maliyet iginde Kimyasal Ilacin Pay1 (%) 2,07

Mevcut tarimsal destekleme sisteminden dogrudan gelir 6demesine gegise paralel olarak,
desteklenen ftriinleri goreli olarak fazla miktarda yetistiren ve fazla kredi kullanan isletmeler, bu
politika degisikliginden olumsuz etkilenebilecektir. Karma yem satin alarak hayvancilik yapan
isletmeler, diisiik miktarda girdi ve tarim kredisi kullanan isletmeler ise olumlu etkilenebilecektir.
Incelenen isletmelerde son 5 yilda teskilatlandirilmis kredi kuruluslarindan (TC Ziraat Bankasi, Tarim
Kredi Kooperatifleri gibi) kredi kullanan igletmelerin oran1 % 5,03 (1997) ile % 12,85 (1999 ve 2000)
arasinda degismekte olup, bu oranlar olduk¢a diisiik diizeydedir. Diger yandan desteklenen tarim
irlinleri ise genellikle arazi kitligi nedeniyle fazla miktarda yetistirilememektedir. Bu bakimdan
DGD’nin ekonomik yonden degerlendirilmesinde bu konular incelenmeyecektir.

5.4. GENEL DEGERLENDIRME
5.4.1. Arastirma Sonuglari ve Tartisma

Bu aragtirma Akcaabat ve Siirmene’de DGD uygulamasina yonelik baglangic verilerinin
olusturulmasi, DGD’den yararlanan isletmelerin ekonomik yapilariin analizi ve proje uygulamasinin
isletmelerin ekonomik ve sosyal yapilari iizerine olabilecek etkilerinin genel olarak degerlendirilmesi
ve izlenmesi amaci ile yapilmigtir. Arastirmada segilen iki ilgede DGD’den yararlanan 159 ve
yararlanmayan 40 tarim isletmesi ile ilgili kamu ve 6zel kuruluslardan anket ve karsilikli goriisme ile
toplanan birincil ve ikincil veriler kullanilmstir.
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Pilot olarak segilen ilde uygulanan DGD’nin esas islevi, yorede dogrudan 6demede yontem
denemektir. Bununla birlikte pilot uygulama, belirli iiriinlerin iiretimini gelistirme amacina ydnelik
degildir. Ayrica mevcut uygulama ile kiiciik tireticilerin gelir kayiplarini telafi edebilecek belirli bir
sistemi gelistirme amac1 da net bir bigimde tanimlanamamig ve bunun kriterleri de ortaya konularak
uygulanabilirlikleri de degerlendirilememistir.

Trabzon’da DGD uygulamasi igin pilot olarak secilen Akgaabat ve Siirmene Ilgeleri’nde
belirlenen 21 kdyden toplam 1.886 iireticiye 37.454 dekar arazi esas alinarak 187.270 $ dogrudan
destekleme 6demesi yapilmistir. Proje i¢in ilde 2.000 isletme ailesine dogrudan gelir 6demesinin
yapilmasi hedeflenmis olup, bu hedefe biiyiik 6l¢iide ulasilmustir.

Trabzon’da DGD uygulamasindan yararlanabilecek iireticilerin beyan ettikleri arazi genisligi 2
ile 120 dekar arasinda degismekte ve beyan edilen ortalama igletme arazisi genisligi 19,9 dekardir.
Ilcelerden secilen DGD’den yararlanan Ornek tarim isletmelerinin ortalama genisligi 26,60 da,
ortalama isletme arazisinin % 90’mdan fazlasini miilk arazi olusturmakta ve yoérede miilkiyete dayali
zati isletmecilik egemen durumdadir. ilde segilen hedef tarim isletmeleri, kiigiik aile isletmesi 6zelligi
tasimaktadir.

Trabzon’da hibe yoluyla isletilen araziler ile 6zellikle orman i¢i ve ¢evresi kdylerde hazine
arazilerinden yararlanan isletmelerde, isletme arazisi esas alinarak dogrudan gelir desteginin
O0denmesi, 6nemli sorunlara neden olabilecektir. Bu isletmelerde isletme arazisi ¢ok kiiciik ve yetersiz
olup, isletmelerde bitkisel iiretim aile gereksinimlerinin karsilanmasina yoneliktir. Buna karsin s6z
konusu igletmelerde hayvancilik esas iiretim faaliyeti 6zelligini tagimaktadir. Yorede hibe yoluyla
islenen tarim arazisi DGD’nde dikkate alinmalidir. Ancak ormandan agilan arazinin de bu kapsamda
dikkate alinmasi, orman tahribini hizlandirabileceginden, DGD kapsaminda orman i¢i ve gevresi
yerlesimler i¢in 6zel 6deme programlarinin gelistirilmesi geregi bulunmaktadir.

Isletmelerde ortalama niifus 6,39 kisi olup, 6 ve daha yukar1 yastaki niifusun % 86,50’si okur-
yazardir. DGD’den yararlanan isletmelerde mevcut isgiiciiniin % 35,82’si degerlendirilememekte veya
atil kalmaktadir. Kiigiik aile igletmelerinde isgiicli varlig1 yeterli ve hatta atil iggiicii 6nemli bir sorun
olmasina karsin, isletmelerde arazi ve sermaye gibi Tlretim faktorleri yeterli diizeyde
bulunmamaktadir.

DGD’den yararlanan isletmelerde aktif sermayenin % 93,65°1 ciftlik (arazi) ve % 6,351 ise
isletme sermayesidir. Aktif sermaye iginde toprak sermayesinin % 77,13 ile en yiiksek pay1 almasi,
isletmelerin ekstansif galistiklarmin dnemli bir gstergesidir. Ulkemizde 1950’lerden sonra uygulanan
tarimsal destekleme politikalarina karsin, yoredeki kiiciik aile isletmelerinin sermaye varligr ve
dagilimindaki  dengesizlikler giderilememistir. Tarim isletmelerinde sermaye sorunlarinin
¢ozlimlememis olmasi, isletmelerde yapisal degisimi ve verimliligin ylikseltilmesi olanaklarini
olumsuz etkilemektedir.

Isletmelerde borgluluk oran1 % 12,62 olup, bu oran diisiik diizeydedir. Pasif sermayenin %
1,01’inin banka ve kooperatif bor¢lari olmasi, mevcut tarimsal kredi kuruluslarinin kredi politikalari
ile iliskilidir. Isletmelerde bor¢luluk oraninin diisiik diizeyde kalmasi, sermaye kompozisyonunun
iyilestirilmesine olanak vermemektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde birim alana gayrisafi iiretim degeri 85,2 milyon TL/da olup,
gayrisafi liretim degerinin % 75,47si bitkisel ve % 24,53l hayvansal liretim degeridir. Gayrisaf
hasila ise 92,3 milyon TL/da olup, bunun % 92,35’i gayrisafi {liretim degeri, % 0,95°1 isletme dis1
tarimsal gelir ve % 6,711 ise konut kira karsiligidir.

Incelenen tarim isletmelerinde genellikle isletme dis1 tarimsal gelir olanaklart smirl
diizeydedir. Bunun en 6nemli nedeni ise genellikle kiiglik aile igletmelerinde {irlin deseninin benzer
olmasi, liretim hacminin diisiik ve isglicli gereksiniminin ayn1 zamana rastlamasi nedeni ile iggiicli ve
cekigiicii fazlaliklarinin bagka tarim isletmelerinde degerlendirilebilme olanaklarinin ¢ok smirh
olmasidir. Sabit, degisen ve toplam isletme masraflarinin gayrisafi hasilaya oranlari genellikle 1°’den
kiigiik olup, bu oranlar isletmelerin pozitif gelir-gider tablosuna sahip olduklarin1 géstermektedir.

DGD’den yararlanan isletmelerde birim alana briit kar 54,9 milyon TL/da ve saf hasila ise
32,0 milyon TL/dekar olarak belirlenmistir. Isletmelerde gayrisaf hasilanin % 34,68’ kadar saf hasila
veya aktif sermayeye faiz geliri elde edilmistir. incelenen DGD’den yararlanan isletmelerde isletme
basina 1,394 milyar TL ve birim alana ise 52,4 milyon TL tarimsal gelir elde edildigi belirlenmistir.
flgili kanunda tanimlanan yeter tarimsal gelirin 2000 yili fiyatlari ile 1,413 milyar TL oldugu dikkate
alindiginda, isletme basina saglanan tarimsal gelir, yeter gelirden % 1,34 oraninda daha diisiik
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bulunmugtur. Genel olarak isletmelerin mali sorumluluklarin1 yerine getirebilmeleri igin yeterli
tarimsal elde edebildikleri ortaya konulmustur.

DGD’den yararlanan isletmelerde toplam aile geliri 2,566 milyar TL’dir. Aile gelirinin %
54,3171 tarimsal gelir, % 42,78’1 tarim dis1 gelir ve % 2,91°1 ise dogrudan gelir destegidir. Aile geliri
icinde 6nemli bir pay alan tarim dis1 gelirin % 42,44’1 baska sehirlerde insaat isciliginden elde edilen
gelirden olusmaktadir. Genellikle ailede erkek isgiicii yilin belirli donemini daha yiiksek gelir elde
edebilmek icin bagka sehirlere goc etmektedir. Mevcut tarim desteklerinin tamamen kaldirilmasi
halinde, yorede kirsal kesimden diger sehirlere olan isgiicli go¢iiniin 6nemli oranda artmayacagi ifade
edilebilir. Ancak 6zellikle yorede ¢ok yiiksek ve egimli alanlar iizerindeki marjinal isletmelerde iiretim
fazlas1 olan ¢ay, findik ve tiitin tarimindan saglanacak gelir, girdi ve fiyat desteklerinin tamamen
kaldirilmasi halinde, iireticiler igin tatmin edici olmayacaktir. Bu niteliklere sahip olan isletmelerde
alternatif iiretim faaliyetlerinin tesvik edilerek gelistirilememesi halinde, yorede yilin belirli
donemlerinde olan isgiicii gogli ¢ok yiiksek oranda olmasa da artis gosterebilecektir. Projenin izleme
ve degerlendirme ¢alismalarinda, kirsal kesimden sehirlere isgiicii gociindeki degismeler ve bunun
ekonomik ve sosyal etkilerinin de degerlendirilmesi gereklidir.

DGD’den yararlanan isletmelerde 6z sermaye karliligt % 4,15 ve aktif sermaye karlilig1 %
3,82 olarak saptanmustir. Isletmelerde rantabilite oranlari cari faiz oranlari ile karsilastirildiginda
diisiik olmakla birlikte, iilkede yasanan yiiksek enflasyon ortaminda isletmelerin 6z sermaye ve aktif
sermayelerine pozitif faiz geliri elde edilebildikleri belirlenmistir. Isletmelere yatirilan aktif sermaye
yaklasik 10 yilda devir etmekte olup, bu oran oldukga yiiksektir. Isletmelerde mali kaldirag oran1 %
12,62 olup, isletmelerin toplam aktif sermayelerine oranla daha diigiik diizeyde borg¢landiklar1 ortaya
konulmustur.

[lde DGD uygulamasindan yararlanan iireticilerin % 98,74’ birim alana verilen destek
miktarinin yeterli olmadigim belirtmelerine karsin, iireticilerin % 94,34’ DGD’ni mevcut tarimsal
destekleme sistemine tercih etmekte ve % 90,57’°si mevcut DGD uygulamasindan memnun olduklarini
beyan etmislerdir.

Ureticilerin % 62,89’una gdre DGD’nin ilkbahar mevsiminde ve % 50,94’line gére Mart
ayimda odenmelidir. Yorede dogrudan destegin hedef iireticilere 6denmesi sirasinda 6nemli bir sorun
yasanmamigtir.

Ureticilere gore dekara optimum dogrudan gelir destegi miktar1 yaklasik 22 milyon TL veya
33 $ olup, bu mevcut uygulamadan 6,6 kat daha yiiksektir. Ureticilere gére mevcut DGD
uygulamasimin iyilestirilebilmesi icin oOncelikle birim alana verilen dogrudan destek miktarinin
artirllmas1 gerekmektedir. Isletmelerde yetistirilen baslica bitkisel iiretim faaliyetlerinin materyal
masraflart dikkate alindiginda, dekara dogrudan destegin 10 $ olmasi halinde, bu {riinlerin materyal
giderleri biiyiik Olglide karsilanabilmekte ve DGD’nin toplam aile geliri i¢indeki pay1 % 5,65’e
yukselmektedir.

Projeye katilim Akgaabat’ta % 80-90 arasinda ve Siirmene’de ise % 13-100 arasinda
degismektedir. Pilot kdylerde {ireticilerin projeye katilim oranlarinin % 100 olmamasinin nedenleri
ise; proje kapsaminda iireticilere yapilan dogrudan gelir 6demesinin karsiliksiz oldugu konusunda
devlete olan giivensizlik, arazinin ve birim alana verilen dogrudan destek miktariin yeterli olmamasi
nedeni ile saglanan toplam destegin iireticileri tesvik edebilecek diizeyde olmamasi, isletmelerin arazi
varliklarinin kayit altina alinmasi yoluyla tarimin vergilendirilecegi konusunda duyulan hosnutsuzluk,
proje konusunda iireticilerin yeterince bilgilendirilememesi ve ulagim sorunlari gibidir. Bununla
birlikte 2001 yilinda DGD’nin uygulandigi pilot kdylerde yeniden beyan olanaginin saglanmasi
durumunda, projeye katilim oran1 % 90’1n iizerine ¢ikarilabilecektir.

Giliniimiizde proje kapsaminda olmamakla birlikte kontrol grubu olarak secilen ve anket
uygulanan fireticilerin 6nemli bir kismi (% 70) mevcut DGD uygulamasi hakkinda yeterli bilgiye
sahip degillerdir. Bununla birlikte kontrol grubu kdylerin DGD uygulamasi kapsamina alinmasi
halinde, iireticilerin % 97,50’si projeye katilmay1 diisiinmektedirler.

Ureticilerin DGD uygulamasi konusundaki beklentileri ve goriisleri farklilk gdstermekle
birlikte, dogrudan destek konusunda iireticilerin yeterince bilgilendirilemedigi ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak goriigiilen biitlin iireticilerin en fazla lizerinde durduklari konu, birim alana verilen dogrudan
destek miktarinin bolge kosullarina gore yeterli olmamasidir.

DGD’nin uygulanmasi ile ilgili olarak faaliyette bulunan kamu ve 6zel kuruluglarin projenin
uygulanmas ile ilgili gesitli sorunlar1 bulunmaktadir. Ozellikle ilde DGD’nin ilk taksitinin ddenmesi
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sirasinda, yapilan desteklerden gelir vergisi kesintisinin yapilip yapilmayacag: ile ilgili belirsizlik
ortaya ¢ikmis, Akcaabat’ta {ireticilere bu kesinti yapilmadan 6deme yapilmis ve daha sonra iireticiler
tekrar ilgili banka subelerine davet edilerek geri 6deme yapilmasi istenmistir. Bu durum iireticilerin
DGD’nin karsiliksiz oldugu konusunda mevcut olan olumsuz beklentilerinin artmasma neden
olmustur.

5.4.2. DGD Uygulamasinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Ulkemizde gelire dogrudan destek ve fark ddeme sistemi gibi tarim politikalarinin rasyonel bir
bicimde uygulanmasi ve sistemin kontrol ve denetiminin kolaylastirilabilmesi i¢in, dncelikle tarim
isletmelerinin arazi varliklar1 ve iiretim faaliyetleri ile ilgili dogru ve giivenilir tarimsal isletme kayit
sisteminin kurulmasina gereksinim bulunmaktadir. Bu islem yapilmadan séz konusu politikalardan
bliyiik ol¢iide basar1 saglamak oldukca gii¢ olacaktir. Bu kapsamda iireticiler isletmelerinde kayit
tutmaya tesvik edilebilmelidir. Ayrica en kisa siirede tarim arazilerinin tapu ve kadastro islemlerinin
tamamlanmasi ve bu kayitlarin bilgisayar ortamina gegirilmesi saglanmalidir. Tarim arazisi tapu ve
kadastro bilgileri ile tarim isletmeleri kayit sistemi verilerinin bilgisayar ortamina aktarilmasi ile biitiin
yorelerde yapilacak islemler, merkezden siirekli olarak izlenebilecektir. Boylece proje uygulamasi
sirasinda ilgililerin yapabilecekleri gesitli hatalar ve yanlis uygulamalar énlenebilecektir.

DGD uygulamasi iilke geneline yaygmlastirilmadan Once, kadastro galigmasi tamamlanmig
olan bolgelerde, iireticilere tapu harci 6deme konusunda kolaylik saglanarak, arazilerin tapu
belgelerinin alinmasi tesvik edilmelidir. Ayrica DGD’den yararlanacak olan hedef iireticilerin hisseli
arazilerinden kendi adlarina diigen miktarlart Tapu Sicil Miidiirliikleri’nde kesin olarak tespit ettirerek
Tarim Il ve/veya Ilge Miidiirliikleri’ne beyanda bulunmalar1 yararli olacaktir. Bu yolla yorede oldugu
gibi iireticilerin ¢esitli nedenlerle eksik beyanda bulunmalar1 6nlenebilecek veya beyanlarin dogruluk
diizeyleri yiikseltilebilecektir.

Ulke diizeyinde DGD’den yararlanabilecek iireticilerin her yil belirli bir tarihte isletme arazisi
ve/veya hayvan varligi ile ilgili beyanda bulunmasi saglanmalidir. Beyan edilen veriler bilgisayar
ortamina girilmeli, veriler hem yillara, hem de mekana gore elektronik ortamda stirekli olarak kontrol
edilebilmelidir. DGD sisteminin uygulanmasi, izlenmesi ve denetimi ile hedef iireticilerden toplanan
beyanlar1 degerlendirebilmek amaci ile yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi yararli olacaktir.
Bu amagla Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 biinyesinde yeni bir birim olusturulmasi diisiiniilebilir.

Ulkemizde DGD uygulamasia paralel olarak hedef iireticilerin belirli iiretici drgiitleri icinde
etkin olarak oOrgiitlenmeleri tesvik edilebilir. Ayrica {reticiler isletmelerinde kayit tutmaya
yonlendirilebilir veya kayit tutma ile dogrudan 6deme arasinda bir iliski kurulabilir. Boylece farkl
ekolojilerde yeterli sayida isletmede kurulacak kayit diizeni ile saglanacak veriler ile uygulanan
politikalarin igletmeler lizerindeki etkileri degerlendirilebilecektir.

DGD uygulamasi ile ilgili 2000/14 nolu Tebligin ekinde verilen (Ek-1) hedef ¢iftci kayit
formununda &zellikle isletme arazisinin tasarruf sekillerine gore saptanmasi ile ilgili olarak yeniden
diizenlenmesi gerekli goriilmektedir. Buna gore biitiin pilot ilge ve koylerde hedef iireticilerin miilk
arazi, kiracilik ve ortakeilikla igledikleri arazi miktarlar1 saptanmali ve daha sonra 6demeye esas alinan
miilk veya igletme arazisi iizerinden destekleme ddemesi hesaplanmalidir.

DGD ile iireticilere yapilan karsiliksiz dogrudan gelir destegi ddemesinin 2000/14 nolu
Teblig’de ve konu ile ilgili diger yasalarda yapilacak diizenlemeler ile gelir vergisinden istisna
edilmesi saglanmalidir. Ciinkii bu yolla yapilan 6deme, gelir destegi veya mevcut girdi veya fiyat
siibvansiyonlarinin yerine ikame edilebilecek karsiliksiz devlet yardimi niteligini tagimaktadir.

Mevcut DGD uygulamasmin iyilestirilebilmesi i¢in Oncelikle projenin bdlgelere ve hatta
iiretim faaliyetlerine gore farklilagtirilarak uygulanmasi yararli olacaktir. Bu durumda tarim arazisi ve
diger iiretim faktorlerinin yetersiz oldugu bolgelerdeki kiigiik iireticilerin de projeye katilimi tesvik
edilebilecek ve bdylece projenin temel amagclarina ulasilabilmis olacaktir.

Trabzon’da yeterli araziye sahip olmayan ve pazar ile iliskisi diisiik diizeyde olan kiigiik
iireticilerin dogrudan destek konusunda bilgilendirilmesi, projeye katilimin yiikseltilmesi yoniinden
gerekli goriilmektedir. Yorede yazili ve goriintiilii basin ve koylerde yapilacak toplantilar ile
ireticilerin proje konusunda bilgilendirilmesine ilgili kamu kuruluslar1 6nem ve oncelik vermelidir.
Diger yandan bolgede yerlesim daginik oldugundan, kdylerde toplanti yeri ve zamanin seg¢iminde,
hedef iireticilerin katiliminin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasina 6zen gosterilmelidir.
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Ulkemizde tarim isletmelerinin sayisal olarak biiyiikk ¢ogunlugu miilk arazileri iizerinde
tarimsal faaliyette bulunmalarma karsin, dogrudan destek uygulamasinda isletme arazisinin esas
almmasi gerekli goriilmektedir. Mevcut DGD uygulamasi iiretim faaliyetlerinden bagimsiz olmakla
birlikte, bu politikanin uygulanmasina paralel olarak mevcut tarim destekleri kaldirilacagindan,
6zellikle marjinal alanlardaki ¢ay, findik ve tiitiin tarimi1 yapilan alanlarda daralma olabilecektir.

DGD uygulamasina paralel olarak 6zellikle marjinal alanlarda, alternatif iiretim faaliyetlerinin
desteklenmesi ve gelistirilmesine yonelik sinirhi siireli dogrudan 6zel 6deme programlarina 6ncelik
verilebilmelidir. Alternatif faaliyetlere gecisi saglayabilmek icin s6z konusu faaliyetlerin iiretim
giderlerinin belirli bir oraninin 1-2 yil i¢in yapilacak 6zel 6deme programlari ile karsilanmasi yararl
sonuglar verebilecektir. Ancak yorede tesvik edilebilecek alternatif faaliyetlerin se¢iminin biyiik
onem tasidigimin vurgulanmasi gerekir. Yorede iireticilerin {iretimi ve pazarlamasi ile iiretim
girdilerinin kolaylikla temin edilebilecegi faaliyetleri segme egiliminde olduklar1 gdzlenmistir.

Tarimda uygulanan mevcut girdi ve iiriin destekleri {i¢ y1l i¢cinde tamamen kaldirilirsa, birim
alana verilecek dogrudan destek miktarinin, {iretici gelirinde azalma olmamasi igin, s6z konusu
siibvansiyonlarin isletme ekonomisine olan katkilarini telafi edebilecek diizeyde saptanmasi ve
uygulanmasi gerekli olacaktir.

Ulkemizde DGD uygulamasinin siiresi saptanmali ve bu kapsamda hi¢ veya yeterli araziye
sahip olmayan hayvancilik isletmelerine, hayvan nevilerine gore saptanacak miktarlar esas alinarak,
s0z konusu projeden yararlanma olanagi saglanmalidir. Bu amagcla 6zellikle ihtisaslagmis siit ve besi
sigirciligl, koyunculuk ve aricilik gibi hayvancilik faaliyetleri, Karadeniz Bolgesi’nde 6nem ve oncelik
tagimaktadir.

Ulke diizeyinde DGD uygulamasinin yayginlastirilmas: halinde, destegin iireticilere nakdi
olarak yapilmasi saglanmalidir. Ayrica uygulama doneminde iireticilere yapilacak dogrudan destek
miktarindan, {ireticilerin bankalara ve diger kamu kuruluslarina olan borglar1 i¢in mahsup islemi
yapilmamalidir. Diger yandan TC Ziraat Bankasi’nin 6zellestirilmesinden sonra, DGD’nin iireticilere
Odenmesine yonelik organizasyonun yeniden gézden gecirilmesi gerekli olacaktir.

Ulkemizde DGD kapsaminda &deme iireticilere veya arazi sahiplerine yapilabilir. Arazi
sahiplerine 6deme daha kolay ve hizli olmasma karsin, tarimsal iiretim faaliyeti ile ilgilenmeyen
kisiler de bu destekten yararlanabilecektir. Bunun i¢in yorede uygulanan modelin projenin {ilke
geneline yayginlastirilmasinda esas alinmasi yararli olacaktir. Bu kapsamda {ireticilere veya esas
meslegi ¢iftcilik olanlara dogrudan destek verilmeli ve yari zamanli (part-time) tarim yapanlar bu
destekten yararlandirilmamalidir. Bu modelin uygulanmas: halinde, arazilerini kira ve ortaga veren
miilk sahipleri de, kira ve ortak¢ilik paylart yoluyla indirekt olarak bu destekten yararlanmis olacaktir.
Boylece dolayli olarak tarimda g¢alisanlarin sayis1 azaltilabilecek ve tarim isletmelerinin genislikleri
biiyiitiilerek isletmelerde yapisal iyilesmeye katki saglanabilecektir.

DGD’nin 6denmesinde arazi genisliginin alt ve iist sinirlarinin (1-199 da) belirlenmis olmast,
tarim reformu kapsaminda ozellikle kiiciik {iireticilerin gelir kayiplarinin telafi edilmesi yoniinden
gerekli ve yararli olacaktir. Bu kapsamda her bir aileden, -liretici belgesi ve {izerine kayitli tapulu
arazisi olsa bile- yalmz bir {ireticiye ddeme yapilmalidir. Bdylece tarim arazilerinin yasal olarak
pargalara boliinmesi (fiilen boliinme olmadan) ve iiretici belgesi temini ile yapay tarim isletmelerinin
olusturulmasina olanak verilmemelidir. Ancak bu uygulama 6zellikle Karadeniz Bolgesi gibi verimli
tarim arazisi varliginin ¢ok kit oldugu ve isletmelerin arazi varliklarinin genellikle 200 dekarin altinda
oldugu bolgeler i¢in 6nemli bir sorun olmayacaktir.

Ulkemizde giiniimiize kadar uygulanan tarim politikalar1 ile tarim kesiminin yapisal bozukluklari
giderilememistir. Bu bakimdan DGD uygulamasina paralel olarak, iilkemizin tarimsal yapisinin
tyilestirilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerekli ve yararli goriilmektedir. Tarimsal yapry1
iyilestirici politikalarin uygulanmasina ilave olarak tarimda sigorta, s6zlesmeli tarim, iiriin borsalari,
vadeli islem piyasalar, teknik Onlemler, {irline yonelik yardimlar ve diger iiretim ve pazar
onlemlerinin uygulamalarinin yayginlastirilmasi tesvik edilmelidir. Boylece devletin tarima dogrudan
yardimlarmin kaldirilmasi ile isletmelerde gelir riskinin azaltilmasina yonelik araglarin kullanimi
yayginlastirilabilecektir.

Ulkemizde pilot olarak secilen yérelerde DGD uygulamalardan saglanacak veri, bilgi ve
tecriibe ile DGD uygulamasi iilke geneline yayginlagtirilacaktir. Ancak iilkemizde 2000 yilinda pilot
illerde uygulanmasina baslanan gelire dogrudan destek politikasinin kisa donemde ve mevcut yapisi
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ile iilke geneline yayginlastirilmast miimkiin goériilmemektedir. Bunun baslica nedenleri ise; gerekli
olan altyapmin kurulmamis olmasi (giftci kayit sisteminin yetersizligi, tarim arazilerinin kadastro
caligmalarinin tamamlanamamis olmasi ve tapu kayitlarinin yetersizligi gibi), yeterli mali kaynagin
saglanmasindaki sorunlar, DGD uygulamasinin bolgelere ve dretim faaliyetlerine gore
farklilagtirilmamis olmasi, tarimsal yapidan kaynaklanan sorunlar (tarimsal niifus ve isletme sayisinin
fazla olmasi, ortalama isletme 6l¢eginin kiiciik, arazi varliginin ¢ok parcali ve daginik olmasi, tarimda
gelir seviyesinin diisiik olmasi gibi) ve DGD’nin uygulama organizasyonunun kurulmasindaki
yetersizlikler olarak siralanabilir.

DGD, piyasa carpikligin1 azaltarak ticareti serbestlestirme amaci tagiyan gelir destekli bir
politikadir. Bu politika {iretim ve verimden bagimsiz olmakla birlikte, tarim igletmelerinin yillik gelir
ve giderlerini, girdi kullanimini, yatirimlarmi, tretim diizeyini ve tarimsal arazi degerlerini
etkileyebilecektir. Bu bakimdan iilkemizde DGD uygulamasi ile zaman i¢inde kirsal kesimde olusacak
ekonomik ve sosyal degismelerin veya etkilerin degerlendirilmesi ve bu politikanin her yil yeniden
gozden gecirilerek uygulanmasina olanak saglayabilecek izleme ve degerlendirme sisteminin
kurulmas: gerekli goriilmektedir. Ayrica mevcut tarim desteklerinin kaldirilmasina paralel olarak,
iiretici gelirlerindeki azalmanin Onlenebilmesi i¢in, tarim isletmelerinden her iiretim doneminde
toplanacak fiziki ve parasal verilere dayanilarak olusturulacak modeller ile birim alana yapilacak
dogrudan destek miktarinin, s6z konusu tarim siibvansiyonlarini telafi edebilecek seviyede olup
olmadig1 arastirilmali ve bu kapsamda alternatif politika senaryolar1 gelistirilmelidir.
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EKLER

Ek Cizelge 5.1. Trabzon’da Arazi Varligi ve Kullanimi

Arazi Nevileri Miktar (Da) Oran (%)
Tarim Arazisi 1.100.920 23,50
Cayir ve Mera Arazisi 1.121.060 23,93
Orman Arazisi 1.816.590 38,77
Diger Araziler 646.430 13,80
TOPLAM 4.685.000 100,00
Ek Cizelge 5.2. Trabzon’da Tarim Arazisinin Kullanimi
Uriinler Ekim Alani (Da) Oran (%)
Findik 492.040 44,70
Misir 308.410 28,01
Cay 158.410 14,39
Patates 80.050 7,27
Tiitiin 27.230 2,47
Sebze 17.900 1,63
Fasulye 9.070 0,82
Yem Bitkileri 7.420 0,67
Hububat 390 0,04
TOPLAM 1.100.920 100,00
Kaynak: Anonim, Tarim 11 Miidiirliigii Kayitlar1 (Yaymlanmamus), 2000, Trabzon.
Ek Cizelge 5.3. Trabzon’da isletmelerin Biiyiikliik ve isledikleri Arazi Genisliklerine Gére Dagilimi
Isletme Biiyiikliigii Isletme Sayisi Islenen Arazi
(Da) Adet Oran (%) Da Oran (%)
<5 9.869 9,55 32.322 1,52
5-9 27.036 26,17 182.236 8,59
10-19 32.794 31,75 442.935 20,88
20-49 25.458 24,65 704.072 33,20
50-99 5.711 5,53 396.339 18,69
100-199 2.024 1,96 278.152 13,12
200-+ 404 0,39 84.840 4,00
TOPLAM 103.296 100,00 2.120.896 100,00

Kaynak: Anonim, 1991 Genel Tarim Sayin Tarimsal Isletmeler (Hanehalki) Arastirma Sonuglari, DIE Yaym No:1691, 1994, Ankara, 5.192.

Ek Cizelge 5.4. Incelenen Isletmelerde Ortalama Parsel Sayis1 ve Genislikleri

Isletmeler Ortalamasi Ortalama Isletme Arazisi Parsel Ortalama Parsel
(Da) Sayisi (Adet) Genigligi (Da)
DGD’den Yararlanan 26,60 3,65 7,29
DGD’den Yararlanmayan 15,04 2,97 5,06
Ek Cizelge 5.5. Incelenen Isletmelerde Isletme Arazisinin Sulanabilme Durumu
Isletmeler Ortalamasi Sulu Arazi Kuru Arazi Toplam Arazi
Da % Da % Da %
DGD’den Yararlanan - - 26,60 100,00 26,60 100,00
DGD’den Yararlanmayan 0,01 0,07 15,03 99,93 15,04 100,00
Ek Cizelge 5.6. Incelenen Isletmelerde Ortalama Isletme Arazisinin Arazi Nevilerine Gore Dagilimi
Arazi Nevileri DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Da % Da %
-Tarla Arazisi 8,66 32,56 2,33 15,49
-Meyvelik Arazi 10,35 38,91 7,52 50,00
-Sebze Arazisi 0,08 0,30 0,01 0,07
-Caylik Arazi 1,98 7,44 1,94 12,90
-Cay1r Arazisi 3,50 13,16 1,99 13,23
-Agaglik Arazi 2,03 7,63 1,25 8,31
Isletme Arazisi 26,60 100,00 15,04 100,00
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Ek Cizelge 5.7. Incelenen isletmelerde Yetistirilen Uriinlerin Ortalama Ekim Alanlar1 (Da)

Isletmeler Tarla Arazisi Meyve | Cay | Sebze | Agaclik Cayir Isletme
Ortalamast Misir | Tiitiin | Patates | Fasulye | Findik Arazisi | Arazisi
DGD’den 6,67 0,80 0,94 0,25| 10,35 1,98 0,08 2,03 3,50 26,60
Yararlanan
DGD’den 1,90 0,27 0,16 - 7,52 | 1,94 0,01 1,25 1,99 15,04
Yararlanmayan
Ek Cizelge 5.8. Incelenen Isletmelerde Ortalama Niifusun Yas ve Cinsiyete Gére Dagilimi
Yas DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Gruplari Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
I- 6 0,36 0,26 0,62 0,05 0,12 0,17
7-14 0,50 0,59 1,09 0,38 0,45 0,83
15-49 1,94 1,73 3,67 1,93 1,87 3,80
50-+ 0,47 0,54 1,01 0,72 0,43 1,15
TOPLAM 3,27 3,12 6,39 3,08 2,87 5,95
Ek Cizelge 5.9. Incelenen Isletmelerde Niifusun Ogrenim Durumu
DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Niifusun Ogrenim Durumu Kisi % Kisi %
OKURYAZAR NUFUS 5,86 100,0 5,07 100,0
-Okuryazar 0,02 0,39 0,05 0,98
-Tlkokul mezunu 3,92 77,47 3,88 76,53
-Ortaokul mezunu 0,44 8,70 0,52 10,26
-Lise mezunu 0,62 12,25 0,55 10,85
-Yiiksekokul mezunu 0,06 1,19 0,07 1,38
OKURYAZAR OLMAYAN NUFUS 1,33 100,0 0,88 100,0
-Okul Cag1 Gelmeyenler 0,54 40,60 0,15 17,05
-Okuma-Yazma Bilmeyenler 0,79 59,40 0,73 82,95
TOPLAM AILE NUFUSU 6,39 - 5,95 -

Ek Cizelge 5.10. Incelenen Isletmelerde Mevcut Aile ve Yabanci Isgiiciiniin isletmede Calistiklart Toplam Erkek

Isgiinii Say1s1 ve Atil Isgiicii Oran

Isgiicii Varligi ve Atil Isgiicii Oram DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam

Isletmede Mevcut Kullanilabilir E.I.G. 508,5 368.6 877,1 518,7 3813 900,0
Isletmede Calisilan Toplam EIG
-Aile isgiicli 227,1 257.5 484.,6 2359 2459 481,8
-Yabanci Isgiicii - 8,5 8,5 0,9 4,1 5,0
-Toplam 227,1 266,0 4931 236,8 250,0 486,8
Isletme Disinda Calisilan Aile E1.G 69,8 - 69,8 59,1 1,3 60,4
Isletmede ve Isletme Disinda Calisilan 296,9 266,0 5629 295.9 251,3 5472
Toplam Erkek Is Giinii Sayis1
Kullamlmayan Aile Atil Isgiicii
-EIG 211,6 102,6 314,2 222.8 130,0 352.,8
-(%) 41,61 27,83 35,82 42,95 34,09 39,20

Ek Cizelge 5.11. Incelenen Isletmelerde Ortalama Toprak Sermayesi (1000 TL)

Isletmeler Miilk Arazi Ortaga Tutulan | Hibe Yoluyla Isletilen |  Ortalama Isletme
Ortalamasi Arazi Arazi Arazisi
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 15.329.402,5 | 89,0 | 1.384.276,7 8,05(492.138,4 2,86 | 17.205.817,6 | 100,00
Yararlanan 9
DGD’den 11.049.740,0 | 95,8 | 405.000,0| 3,51 | 80.000,0 0,69 | 11.534.740,0 | 100,00
Yararlanmayan 0
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Ek Cizelge 5.12.

Incelenen Isletmelerde Ortalama Arazi Islah1 Sermayesi (1000 TL)

Isletmeler SU KUYUSU DUVAR ciT HENDEK Arazi Islahi
Ortalamasi Sermayesi
Bin TL % Bin % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
TL
DGD’den 37.735,8 | 49,34 | 9434 1,23 | 4.4654 5,84 | 33.333,3| 43,59| 76.477,9| 100,00
Yararlanan
DGD’den - - - -1 3.750,0 | 100,00 - -1 3.750,0 | 100,00
Yararlanmayan

Ek Cizelge 5.13. incelenen isletmelerde Ortalama Bina Sermayesi (1000 TL)

Bina Sermayesi DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bin TL % Bin TL %
KONUT
-Aile Konutu 2.332.075,0 68,48 2.550.000,0 71,93
-ikinci Konut 103.773,6 3,05 - -
HAYVAN BARINAKLARI
-Ahir 573.270,4 16,83 840.000,0 23,69
-Agil 4.402,5 0,13 40.500,0 1,14
-Kiimes 974,8 0,03 10.000,0 0,28
KORUMA BINALARI
-Samanlik 182.893,1 5,37 750,0 0,02
-Ambar 196.981,1 5,78 79.500,0 2,24
-Tiitiin Dami 11.320,7 0,33 12.500,0 0,35
-Sera(plastik) - - 12.500,0 0,35
BINA SERMAYESI TOPLAMI 3.405.691,2 100,00 3.545.250,0 100,00
Ek Cizelge 5.14. Incelenen isletmelerde Ortalama Bitki Sermayesi (1000 TL)
Isletmeler MEYVE MEYVESIZ AGACLAR BITKi SERMAYESI
Ortalamasi AGACLARI TOPLAMI
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 92.899.4| 45,97 109.182,4| 54,03 202.081,8 100,00
Yararlanan
DGD’den 98.150,0| 75,95 31.075,0| 24.05 129.225,0 100,00
Yararlanmayan

Ek Cizelge 5.15. incelenen isletmelerde Ortalama Alet-Makine Sermayesi (1000 TL)

Alet ve Makine Sermayesi DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bin TL % Bin TL %

EL ALETLERI 22.430,8 34,27 15.975,0 3,96
SIRT PULVERIZATORU

-Motorlu 10.345,9 15,81 11.250,0 2,79
-Mekanik 13.805,0 21,09 1.250,0 0,31
MOTORLU TASITLAR 18.867,9 28,83 375.000,0 92,94
ALET-MAKINE SERMAYESI TOPLAMI 65.449,6 100,00 403.475,0 100,00
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Ek Cizelge 5.16. incelenen isletmelerde Ortalama Hayvan Sermayesi (1000 TL)

Hayvan Sermayesi DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bas veya adet Bin TL Bas veya adet Bin TL
BUYUKBAS
-inek 2,28 577.484,3 1,40 330.250,0
Diive 0,11 13.459,1 - -
Dana 0,91 119.088,1 1,05 149.250,0
-Buzagi 1,01 66.635,2 0,28 13.500,0
KUCUKBAS
-Kog - - 0,03 1.500,0
-Koyun 0,20 5.974,8 1,25 87.500,0
-Kuzu 0,09 2.547,2 0,05 1.500,0
KUMES HAYVANI
-Tavuk+Horoz 0,81 1.459,1 1,25 2.437,5
ARICILIK
-Kovan 1,08 67.861,6 0,93 45.000,0
HAYVAN SERMAYESI TOPLAMI - 854.509,4 - 495,937.5
Ek Cizelge 5.17. Incelenen isletmelerde Ortalama Malzeme ve Mithimmat Sermayesi (1000 TL)
Malzeme ve Mithimmat Sermayesi DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bin TL % Bin TL %
-Tohumluk 2.128,9 0,87 75,0 0,08
-Yemler 144.645,9 59,38 51.300,0 52,39
-Yiyecek Maddeleri 30.811,3 12,65 4.125,0 4,21
-Yakacak Maddeleri 45.058,5 18,50 38.275,0 39,08
-Aydinlatma ve Temizlik Mad. 7.805,0 3,20 500,0 0,51
Ambarda Satilacak Uriinler 13.144,6 5,40 3.650,0 3,73
MALZEME VE MUHIMMAT SERMAYESI 243.594,2 100,00 97.925,0 100,00

Ek Cizelge 5.18. Incelenen Isletmelerde Ortalama Para Sermayesi (1000 TL)

Para Sermayesi Para Mevcudu Alacaklar Para Sermayesi
Toplami1
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 157.924,5 62,26 95.742,1 37,74 253.6606,6 100,00
DGD’den Yararlanmayan 131.950,0 48.92| 137.750,0 51,08 269.700,0 100,00

Ek Cizelge 5.19. incelenen isletmelerde Ortalama Bitkisel Uretim Degeri (1000 TL) ve Oransal Dagilimi (%)

Bitkisel Uretim Faaliyetleri DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bin TL % Bin TL %
-FINDIK 939.290,3 5491 649.750,0 59,05
-CAY 166.469,4 9,73 229.540,0 20,86
-MISIR 187.389,6 10,95 64.287,5 5,84
-TUTUN 121.625,8 7,11 44.670,0 4,06
-PATATES 83.515,7 4,88 17.343,8 1,58
-FASULYE 18.018,9 1,05 - -
-SEBZE 7.201,3 0,42 6.000,0 0,55
-KURU OT 178.276,7 10,42 85.300,0 7,75
-ODUN 9.011,3 0,53 3.450,0 0,31
BITKISEL URETIM DEGERI 1.710.799,0 100,00 1.100.341,3 100,00
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Ek Cizelge 5.20. incelenen isletmelerde Ortalama Hayvansal Uretim Degeri (1000 TL) ve Oransal Dagilimi (%)

Hayvansal Uretim Faaliyetleri DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Bin TL % Bin TL %

SIGIRCILIK
-Siit 343.708,5 61,80 223.445,0 60,43
-Giibre 10.666,7 1,92 1.775,0 0,48
-PDKA 119.371,0 21,46 53.375,0 14,43
KOYUNCULUK
-Siit 3.427,7 0,62 20.625,0 5,58
-Yapagi 188,7 0,03 1.706,3 0,46
-PDKA 1.886,8 0,34 26.500,0 7,17
KUMES HAYVANLARI
-Yumurta 7.749,5 1,39 9.687,5 2,62
ARICILIK
-Bal 64.937,1 11,68 30.000,0 8,11
-Bal mumu 4.213.8 0,76 2.650,0 0,72
HAYVANSAL URETIM DEGERI 556.149,8 100,00 369.763,8 100,00

Ek Cizelge 5.21. incelenen isletmelerde Ortalama Gayrisafi Uretim Degeri (1000 TL)

Isletmeler Ortalamas1 | Bitkisel Uretim Degeri | Hayvansal Uretim Degeri Toplam Gayrisafi Uretim
Degeri
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 1.710.799,0 | 75,47 556.149,8 24,53 | 2.266.948,8 100,0
DGD’den Yararlanmayan 1.100.341,3 | 74,85 369.763,8 25,15 1.470.105,1 100,0

Ek Cizelge 5.22. Incelenen isletmelerde Ortalama Gayrisaf Hasila (1000 TL)

Isletmeler Gayrisafi Uretim Isletme Dis1 Konut Kira Bedeli Isletme Basina Gayrisaf
Ortalamasi Degeri Tarimsal Gelir Hasila
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 2.266.948,8 | 92,35 23.207,5| 0,95 | 164.496,9 6,70 | 2.454.653,2 100,00
Yararlanan
DGD’den 1.470.105,1 | 87,64 27.250,0| 1,62 180.125,0| 10,74 1.677.480,1 100,00
Yararlanmayan

Ek Cizelge 5.23. incelenen isletmelerde Ortalama iscilik Masraflar1 (1000 TL)

Isletmeler Gegici Isgiicii Daimi Isgiicii Aile Isgiicii Isgiicii Masraflar1
Ortalamasi Masrafi Masrafi Ucret Karsilig1 Toplami
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 42.352.2 6,76 - - 583.757,7 93,24 626.109,9 100,00
Yararlanan
DGD’den 27.000,0 8,00 - - 310.640,1 92,00 337.640,1 100,00
Yararlanmayan
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Ek Cizelge 5.24. incelenen isletmelerde Ortalama Cari Masraflar (1000 TL) ve Oransal Dagilimi (%)

DGD’den Yararlanan DGD’den Yararlanmayan
Cari Masraflar Bin TL % Bin TL %
BITKISEL URETIMDE CARI
MASRAFLAR
-Tohum Bedeli 44.279,8 5,80 8.861,3 1,83
-Giibre Masraflari 80.242,2 10,51 49.507,8 10,20
-Miicadele Ilaci Bedeli 17.502,3 2,29 18.025,0 3,71
-Akaryakit ve Yag 15.635,2 2,05 26.962,5 5,55
-Para Ile Yaptirilan Isler 34.079,3 4,46 9.437,5 1,94
-Degisen Tamir l?aklm. Masrafi ) 317,6 0,04 375,0 0,08
HAYVANSAL URETIMDE CARI
MASRAFLAR
-Yem Masraflari 528.970,4 69,29 348.760,3 71,84
-Veterin.er Masrafi 14.500,0 1,90 10.425,0 2,15
-As1 ve Ilag Masraflar 9.047,2 1,19 7.630,0 1,57
-Aydinlatma Masrafi 4.358,5 0,57 1.925,0 0,40
-Pazarlama Masraflar - 14.490,6 1,90 3.525,0 0,73
HAYVANSAL URETIM DEGERI 763.423,1 100,00 485.434.4 100,00
Ek Cizelge 5.25. Incelenen Isletmelerde Ortalama Sabit Masraflar (1000 TL)
Isletmeler Ortalamasi Amortisman Tamir-Bakim Sabit Masraflar
Masraflari Masraflari Toplami
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 129.525,8 60,60 84.210,7 39,40 213.736,5 100,00
DGD’den Yararlanmayan 161.723,3 80,66 38.775,0 19,34 200.498,3 100,00
Ek Cizelge 5.26. Iincelenen isletmelerde Ortalama isletme Masraflar1 (1000 TL)
Isletmeler Isgiicii Cari Sabit Isletme Masraflari
Ortalamasi Masraflari Masraflar Masraflar Toplami
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den 626.109,9 | 39.05| 763.423,1| 47,62 213.736,5| 13,33 1.603.269,5 100,00
Yararlanan
DGD’den 337.640,1 | 32,99 | 485.434,4| 47,42| 200.498,3| 19,59 1.023.572,8 100,00
Yararlanmayan
Ek Cizelge 5.27. incelenen isletmelerde Ortalama Saf Hasila (1000 TL)
Isletmeler Ortalamasi Gayrisaf Isletme
Hasila Masraflari Hasila
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
DGD’den Yararlanan 2.454.653,2 100,00 | 1.603.269,5 65,32 851.383,7 34,68
DGD’den Yararlanmayan | 1.677.480,1 100,00 | 1.023.572,8 61,02 653.907,3 38,98
Ek Cizelge 5.28. Incelenen Isletmelerde Ortalama Tarimsal Gelir (1000 TL)
Isletmeler Saf Borg Faizleri ve | Oz Sermaye Aile Isgiicii Tarmmsal
Ortalamasi Hasila Arazi Kirasi Ranti Ucret Karsilig Gelir
Bin TL Bin TL Bin TL Bin TL Bin TL
DGD’den Yararlanan 851.383,7 41.528,5 809.855,2 583.757,7| 1.393.612,9
DGD’den Yararlanmayan 653.907,3 139.375,0 514.532,3 310.640,1 825.172,4
Ek Cizelge 5.29. Akcaabat ve Siirmene ilceleri’nde Secilen Koyler ve Odemeye Esas Tarim Alanlar
Tlceler
Unsurlar Akgaabat Stirmene Toplam
Toplam Koy Sayisi 49 24 73
DGD i¢in Pilot Olarak Secilen Koy Sayisi 10 11 21
Pilot Koylerin Toplam I¢indeki Orani (%) 20,4 45,8 28,8
Secilen Kdylerin Toplam Tarim Alani (Da) 143.230 52.430 195.660
DGD Esas Olan Toplam Tarim Alani (Da) 24.868 12.586 37.454
DGD Esas Alanin Segilen Kdylerin Toplam Alani i¢indeki Orani (%) 17,3 24,0 19,1
Toplam Destekleme Odemesi Miktar1 (US $) 124.340 62.930 187.270
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Ek Cizelge 5.30. Akgaabat ilgesi’nde DGD Uygulamasindan Yararlanabilecek Hedef Ureticilerin ve Yapilacak
Odeme Miktarlarinin Koylere Gére Dagilimi

Projeden Yararlanan Uretici Odemeye Esas Toplam Arazi Toplam Destekleme Miktari

Koyler Sayisi Miktar1 (Da) (US$)
Agacli 139 4.189 20.945
Aydmn 202 3.717 18.585
Camlici 105 2.163 10.815
Cilekli 85 1.348 6.740
Demirkapi 150 2.158 10.790
Kaleénii 209 6.173 30.865
Karagayir 51 984 4.920
Koglu 37 727 3.635
Maden 41 624 3.120
Yesilyurt 94 2.785 13.925
Toplam 1.113 24.868 124.340

Ek Cizelge 5.31. Siirmene ilgesi’nde DGD Uygulamasindan Yararlanabilecek Hedef Ureticilerin ve Yapilacak
Odeme Miktarlarinin Kéylere Gére Dagilimi

Projeden Yararlanan Uretici | Odemeye Esas Toplam Arazi | Toplam Destekleme Miktar

Koyler Sayis1 Miktar1 (Da) (US$)
Asagiovali 74 987 4.935
Birlik 132 1.675 8.375
Ciftesu 28 553 2.765
Cimenli 55 724 3.620
Giiney 123 2.027 10.135
Koyuncular 82 1.190 5.950
Ortakdy 50 751 3.755
Oylum 67 1.457 7.285
Yazioba 71 1.433 7.165
Yesilkoy 62 1.232 6.160
Yukariovali 29 557 2.785
Toplam 773 12.586 62.930

Ek Cizelge 5.32. Trabzon’da Segilen Pilot ilcelerde DGD Uygulamasindan Yararlanan Hedef Isletmelerin Arazi
Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi

Arazi Genisligi Isletme Say1s1 (Adet)
(Da) Akgaabat Siirmene Trabzon
Say1 Say1 Say1 Oran (%)

<5 23 28 51 2,70
5-9 117 150 267 14,16
10-19 362 358 720 38,18
20-39 467 204 671 35,58
40-59 109 27 136 7,21
60-79 27 5 32 1,70
80-99 4 1 5 0,26
>100 4 - 4 0,21
Toplam 1.113 773 1.886 100,00

131




Ek Cizelge 5.33. Ureticilere Gore Dogrudan Gelir Desteginin Odenmesi Gereken Dénem ve Aylar

Mevsimler Aylar Oran (%)
Sonbahar Eyliil 4.40
Ekim 1,25
Kasim 0,63
Toplam 6,28
Kis Aralik 8,18
Ocak 3,15
Subat 15,72
Toplam 27,05
[lkbahar Mart 50,94
Nisan 10,06
Mayis 1,89
Toplam 62,89
Yaz Haziran -
Temmuz 0,63
Agustos 3,15
Toplam 3,78
Toplam 100,00

Ek Cizelge 5.34. Ureticilere Gére Dogrudan Gelir Desteginin Dekara Optimum Miktarlar

Dekara Optimum Dogrudan Destek Miktar1 Onerileri

0,
TL/Dekar $/Dekar* Oran (%)

<10.000.000 <15 23,90
10.000.001-20.000.000 15-30 47,80
20.000.001-50.000.000 30-75 21,38
50.000.001-100.000.000 75-150 5,03
>100.000.001 > 150 1,89

21.858.490 32,83 100,00

* Jlde anket ¢alismasinin yapildigi Eyliil 2000 °deki TC Merkez Bankasi ortalama doviz kuru dikkate alinarak hesaplanmistir.

Ek Cizelge 5.35. DGD Uygulamasindan Yararlanan Ureticilerin Proje Hakkindaki Diisiinceleri

Diisiinceler Oran (%)*

Birim alana verilen para miktar1 artirilmali 48,45
Iyi bir uygulama oldugu igin minimum 10 yil devam etmeli 3,73
DGD uygulamastyla iiretim yonlendirilmeli 2,49
Thtiyac1 olan iireticilere destek verilmeli 1,86
Hayvanciliga (siit sigirciligia) destek verilmeli 1,86
Bor¢lanmayla temin edilen kaynakla yardim yapilmamali 1,24
Odeme tek taksitte yapilmali 1,24
Bolgelere gore farklilastirilarak uygulanmali 0,62
Projenin etkin denetimi ve kontrolil saglanmali 0,62
Proje uygulamasi hakkinda fikir beyan etmeyenler 37,89

Toplam 100,00

e Her biriiretici birden fazla tercih yapmis ve bunlar degerlendirmede dikkate alinmigtir.
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	DGD uygulaması yapılacak pilot bölgelerin ve köylerin seçilmesi Tarım ve Köyişleri Bakanlığı tarafından yapılan örnekleme sonucunda belirlenmiştir. Antalya ilinde desteklemeden yararlanan 1542 işletmenin 350’si Manavgat ilçesinde, 1192’si Serik ilçesinde bulunmaktadır (Çizelge 4.30). Bu işletmelerin toplam arazi genişliği 41084 dekar olup ödemeye konu olan miktar ise 180410 dolardır. Doğrudan gelir ödemesinden yararlanan işletmelerin 586’sı 1-10 dekar, 363’ü 11-20 dekar, 324’ü 21-40 dekar, 195’i 41-100 dekar ve 74’ü ise 101 dekardan büyük işletme gruplarında bulunmaktadır (Ek Çizelge 4.31).   Bu kapsamda Tarımsal Ekonomi Araştırma Enstitüsü  tarafından yapılan örneklema çalışması sonucunda Antalya ili pilot bölgesinde DGD’den yararlanan 210 çiftçi ile anket yapılması gerektiği hesaplanmıştır.   Buna göre, Manavgat ( 6 köy) ve Serik (8 köy) ilçelerinde DGD’den yararlanan çiftçiler belirlenmiş ve çiftçilerin köylere göre yüzde oranları itibariyle 210 çiftçinin köylere göre dağılımı yapılmıştır. Söz konusu örnekleme çerçevesinde Serik ilçesinde 125 çiftçiye ve Manavgat ilçesinde ise 85 çiftçiye anket uygulanmıştır.  
	Ayrıca, DGD uygulaması kapsamı dışında kalan ve dolayısıyla DGD’den yararlanmayan, ancak doğal ve ekonomik koşullar bakımından DGD uygulaması yapılan köylere benzerlik gösteren, Serik ve Manavgat  ilçesinden birer köy kontrol grubu olarak belirlenmiştir. Kontrol grubu olarak seçilen köylerdeki üreticilerin işletme genişlikleri esas alınarak çerçeve liste oluşturulmuştur. Söz konusu bu liste örnekleme yapılması amacıyla Tarımsal Ekonomi Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü’ne gönderilmiştir. Enstitüde yapılan örnekleme çalışması sonucunda, kontrol grubu olarak toplam 42 adet üretici ile anket yapılmasına karar verilmiştir. Gerek DGD’den yararlanan gerekse  kontrol grubuna uygulanan anketlerde görüşme yapılan çiftçilerin seçimi tesadüfi olarak yapılmıştır.  


	Çizelge 4.4.Başlıca İşletme Başarı Ölçütleri ve Gelir Analizleri 
	4.3.3.4. Brüt kâr 
	Araştırma sonuçlarına göre Antalya’da DGD’den yararlanan işletmelerden sağlanan ortalama gayrisafi üretim değeri ile yatırım sermayesi 6,77 yıl ve DGD’den yararlanmayan işletmelerde ise 10,26 yılda karşılanabilecektir (Çizelge 4.6). İşletmelerde borçların öz sermayeye oranı olan mali kaldıraç oranı DGD’den yararlanan işletmelerde %9,82 ve DGD’den yararlanmayan işletmelerde %27,67 olarak bulunmuştur. İşletmelerde mali kaldıraç oranının düşük düzeyde olması, işletmelerin yeterince borçlanamadıklarını göstermektedir. Sonuçlara göre,  DGD’den yararlanan işletmelerde DGD’den yararlanmayan işletmelere göre borçlanma düzeyi daha düşüktür. 
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