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ONSOZ

Stratejik {riinlerimizden sekerpancart ve dolayisiyla seker ilk kurulan fabrikalardan itibaren
giiniimiize degin artan 6neme sahip olarak ilerlemistir. 29 seker fabrikasinin bulundugu sektorde

pancar sozlesmeli olarak ¢ift¢iden alinmakta ve bu fabrikalarda iglenmektedir.

Yeni Seker Kanunu ile bu sektore talepler ve yeni diizenlemelerin 1s18inda fabrikalara ait
Olclimlerin bilinmesi de o6nem kazanmigtir. Seker fabrikalarinin mevcut durumu hakkinda
performanslarinin degerlendirilmesinde verimlilik degerleri 6nemlidir. Etkinlik ve verimliligin
Olciildigli bu ¢alisma ve bundan sonra devam edecek diger caligmalarin gelecege 1s1k tutacagi
temennisiyle proje yOneticisine ve arastirma raporunu inceleyerek, sonuglari tartisan, elestiri ve

yorumlari ile ¢alismay1 yonlendirerek katkida bulunanlara tesekkiir ediyorum.

Dog. Dr. Ahmet BAYANER
Miidiir Vekili
Tarimmsal Ekonomi Arastirma Enstitiisi



YONETICI OZETi

Seker sektorii, 1956 yilindan beri Seker Kanunu’na dayali olarak diizenlenmektedir. Pancar ve
seker iretiminin iilke ¢apinda tek elden planlanmasi ve programlanmasi, pancar ve seker
fiyatlariin tespiti, fabrika kurma izni, seker fabrikalarina maliyete gore %10 kar garantisi, sekerin
ithal ve ihract bu kanunla uygulanmaktadir. Seker iiretiminin %75’i kamunun elinde olup geriye
kalan %25’i ise &zel ve bagl ortaklik fabrikalar: tarafindan yiiriitiilmektedir. TSFAS’in KiT olmasi
ve yurtigindeki {ireticilere ihra¢ kaydiyla diinya borsa fiyatindan seker satip, aradaki farkin
Hazine’den karsilanmasi sebebiyle i¢ satiglarin biiyiik bir kismi1 da kamu tarafindan yapilmaktadir.
PANKOBIRLIK ve bagli ortakhiklarin fiyat belirleme yetkileri var olmakla birlikte
uygulanabilirligi bu anlamda miimkiin olamamaktadir. TSFAS ayn1 zamanda dig ticarette de
Bakanlar Kurulu gorevlendirmesiyle seker ihracat ve ithalati yapabilmekte ve bundan dogan gorev
zarar1 Hazine’ce karsilanabilmektedir. Ozel sektdre seker ithal izni, iiretimin diisiik ve sorunlu
yillarda verilmektedir. Bundan baska 6zel fabrikalarin kuruluglarindan 1991 yili sonuna kadar,
kendi yonetim kurulu kararlar1 ile her yil TSFAS tarafindan yonetim, denetim ve finansman islevi

yiirtitilmistiir.

Seker sektoriinii diizenlerek yeni politikalara yon verecek yeni Seker Kanunu ile yapilan belli bash
degisikliklerden en 6nemlisi de seker fabrikalarinin 6zellestirlmesinin 6niiniin ac¢ilmis olmasidir.
Ayrica seker fabrikast kurma ile ilgili kisitlamanin kaldirilmis olmasidir. Bundan bagka pancar ve
sekerdeki tek fiyat uygulamasi kaldirilarak, seker satis fiyatlarinin serbest piyasada belirlenmesi
amaclanmaktadir. Uygulamay1 yliriitecek Seker Kurulu; idari yonden Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na, mali yonden ise Yiiksek Denetleme Kuruluna bagl olacaktir. Ithal edilecek seker icin
Kurul, Miistesarliga goriis bildirecektir. Kurul; seker fabrikalar1 i¢in arz kotasi koyacak kota,
yurtici seker talebi ve fabrikalarin isleme-geker iiretim kapasiteleri gdzoniinde tutularak 5’er yillik

belirlenecektir.

Calismada incelenen donem itibariyle fabrikalarin miilkiyeti ile etkinlik ve verimlilikleri arasinda
iligkinin varligimi séylemek giigtiir. Bu giigliigiin nedenlerinden biri de 6zel seker fabrikalarinin;
iretim ve satig politikalari, pancar alim fiyati ve seker satis fiyati agisindan TSFAS’nin yani
kamunun belirledigi oranlar1 takip ettigidir. Bu yiizden Seker sektoriinde miilkiyet, etkinlik igin
belirgin bir yap1 ortaya ¢ikarmamaktadir. Ozel fabrikalardan Konya dénem itibariyle ve her yil
etkin, Kayseri fabrikasi icinde yoOnetimde oOzellestikten sonra etkinligi artmistir. Cogunlugu
Dogu’da olan kamu fabrikalarin etkinlik kayiplar1 digerlerine gore daha yiiksektir. Bunun

nedenlerinden birisi de bu fabrikalarin “iki 1iyi amaci”da gergeklestirme kaygilarimdan

kaynaklanabilir. Ciinkii bunlardan; Agri, Elbistan, Mus, Malatya fabrikalan1 yoredeki kirsal



kalkinmaya katki ve istihdam yaratici, sosyal amagh kurulmus ve ayni zamanda seker iiretme

amacini da yiiritmeye ¢aligmiglardir.

Tiirk seker fabrikalari ve 6zellestirmenin KIT lerin verimliligi iizerindeki etkilerinin incelendigi bir
arastirmada (Unal, 1998), “1987-95 dénemi icin 6zel seker fabrikalarinin {iretim, satis ve personel
gibi konularda kamuya gore daha {istiin bagar1 gosterdikleri, yonetimlerinin de kendilerine gegmesi
ile verimliliklerini Onemli Olglide artirdiklar1 belirlenmistir. Ancak ¢alisma sonucunda;
ozellestirmenin KiT’ler icin tek ¢dziim olmadigi ve kuruluslarin kurulduklari yer, kullandiklari
teknoloji ve c¢alismalarini diizenleyen mevzuattan baslayarak diizenlemeye gidilmesi, durum
degerlendirmesinden sonra alternatif yontemler tiiretilerek Ozellestirilmeye ya da kamuda

kalmasina karar verilmesi”’ne dikkat ¢ekilmistir.

Teorik anlamda eger piyasada rekabet yaratici ve gelistirici politikalar yoksa miilkiyetin el
degistirmesinin anlamli sonuglar doguracagi beklenemez. Teorik anlamda uygun goriilen
Ozellestirmenin, uygulamada daha onemli oldugu Tiirkiye’deki ozellestirme deneyimlerinden
cikarilabilir. Durum degisikligi, uygulanacak yeni yontemin eskisinden daha ekonomik ve basarili
olma istegi ile gergeklesir. Ancak Tiirkiye’deki 1986-97 yil1 i¢in 6zellestirme uygulamalarindan 4,4
milyar $ gelire karsin, 3,9 milyar gider hesaplanmis ve sadece 958 milyon $ net gelir elde edilmistir
(bkz Kilei, 2001). Bu da ozellestirme kapsamindaki kuruluslarin bor¢ finansmaninda ve diger
ozellestirme fonlarinda kullanilmistir. Buradan hareketle 6zellestirmenin; mantigina uygun ve elde
edilecek gelirin bor¢ finansmaninda sarfedilmeyecegi ve uygulamanin sektdre 1iyilestirme
getirecegi ve rekabet yaratic1 ve gelistirici politikalarida igeren bir sistemler biitiiniinde yapilmasi,
bir tehdit degil, zarar eden kuruluslar ya da iyi yonetilmeyen iyi hizmet sunamayan kuruluslar igin

alternatif olabilecegi tartisilmalidir.

Seving Demirci

Vi



GIRIS

Ekonomide liberallesme ve KiT’ler i¢inde de bu egilimin artirilma caligmalar1 verimlilik ve
etkinlik konusunu da gilindeme getirmistir. Liberallesme egilimlerinin sanayi kuruluslarinda
gelismesi ve kiiresellesme ile birlikte rekabet giicii ve verimlilik {izerinde 6nemle durulmasi
gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. Kiiresellesme ile kurumlarin verimlilik, kurumsal miidahale ve
girisimlerin yonii ve ¢api, kuruluslari miilkiyet yapisi ile teknolojik ve 6l¢ek bazinda degismelerin
tespiti onem kazanmustir. Bu nedenle rekebetci piyasalara giris kiiresellesme olgusu ile birlikte
firma diizeyinde ¢ok yonlii 6lgtim tekniklerinin kullanimi ve etkinliklerinin bilinmesini zorunlu
kilmistir (Cingi vd, 2000). Buradan hareketle Tiirk Seker piyasasinda seker fabrikalarinin teknik
etkinlik ol¢iimleri ve fabrikalarin 6zellestirme durumunda rekabet giiglerinin ne olabilecegine ait
tahminlerin elde edilmesi amaciyla ¢alisma baslatilmistir. Calisma 6zellestirilme 6ncesinde seker
fabrikalarinin verimliligini ve etkin ¢alisip calismadigini incelemektedir. Seker fabrikalarinin 1987-
98 donemindeki goreli etkinligi (statik etkinlik) Veri zarflama yontemiyle (Data Envelopment
Analysis (DEA)), etkinligin zaman icindeki degisiminin incelendigi dinamik etkinlik ya da
verimlilikteki biiylime ise Malmquist Toplam faktor verimliligi (Total Factor Productivity, TFP)

yontemi kullanilarak l¢lilmistiir.

Calisma 4 boliimden olusmaktadir. Ik boliimde etkinlik Sl¢iimii ile ilgili kavramlar ve etkinlik
Ol¢lim yaklasimi olan Veri Zarflama Analizi ve etkinligin zaman i¢indeki degisiminin 6l¢iimiinde
kullanilan Malmquist TFP indeksi tanitilmaya g¢aligilmigtir. Ayrica bu bolimde Olgege gore
getirilerin yonii ve tiretim teknolojisindeki etkin sinir1 ifade eden sekillerle Malmquist indeksi ve
bilegenlerinin dogrusal programlama problemiyle ¢oziimiinde kullanilan notasyonlar verilmistir.
Ikinci boliimde, Tiirk seker fabrikalar1 tarihcesi ve sermaye kompozisyonu kisaca tamitilmistir.
Ikinci kisimda calisma kapsamina alman seker fabrikalarmin belli verilere gére performanslari
incelenmistir. Ugiincii béliimde Tiirk seker fabrikalari, bagh ortaklik (karma) ve &zel fabrikalar;
1987-98 donemi etkinlik ve verimlilik Ol¢iim degerleri verilmistir. Etkinlik ve verimlilik
Ol¢ciimiinde Veri Zarflama Bilgisayar Programi (Data Envelopment Analysis Computer Program,
DEAP) kullanilmistir. Fabrikalarin ortalama teknik etkinlik ve her yil i¢in fabrika diizeyinde

teknolojik degisme ve verimlilik dl¢timii bu program yardimiyla yapilmistir.

Dordiincii boliimde sonug ve degerlendirme tartigilmistir. Arastirma bulgularindan hareketle seker
fabrikalarmin &zellestirme Oncesi etkinligi, kamu, karma ve 6zel miilkiyet yapisinda etkinlik
farklar1 ve Ozellestirme sonrasi rekabet edebilecek fabrikalar ile ilgili ipuglar1 ortaya konulmaya

calisilmustir.



BOLUM 1: ETKINLIK OLCUMLERI ve TANIMLAR

1.1. Kavramlar ve Metodoloji

Uretici birimlerin performansi verimlilik indeksi ile hesaplanmaktadir.
Verimlilik=Cikt1/Girdi olarak tanimlanmaktadir.

Isletmelerin verimliliginin dlgiilmesinde en basit yontemlerden biri kismi verimlilik dlgiitleridir. Bu
oOlgiitlerle verimlilik tek girdi ve tek ¢iktiya gore Olgiilmektedir. Verimliligi; tek boyutlu ve tek
girdiyi ele alarak 6lgmenin bazi sakincalart mevcuttur. Tek girdili 6l¢iimler baz1 isletmeleri basarili,
bazilarim1 da basarisiz olarak gosterebilirler (Aktiirk, 2000). Girdiler arasindaki ikame gdzardi
edildigi i¢in de, dlgege gore azalan getiri® oldugu durumlarda sonuglarin yanlis yorumlanmasina
neden olabilirler (Zaim vd, 1998). Bunun diginda iiretici birimin birden fazla ¢iktis1 ve birden fazla
girdisi olmaktadir. iste ekonomik birimlerin performans gostergelerinden biri olan toplam faktor
verimligi -TFP ile birden fazla girdi ve ¢iktiya sahip tiretici birimlerin verimliligi dl¢iilmekte ve
tiim girdi ve ¢iktilar birarada degerlendirilebilmektedir (Kalirajan vd., 1996). TFP’deki biiyiime,
tiretici birimlerin performansi i¢in 6nemli bir 6l¢timdiir. TFP yardimiyla teknolojik gelisme ve girdi
kullanimindaki degisme ile ortaya ¢ikan toplam verimlilik artisi kolayca yansitilabilmektedir.
Ancak TFP, verimligin ne kadarinin teknik etkinlikteki degisim ve teknolojik degisimden ileri
geldigini ayristiramama dezavantajina sahiptir. Bu sakincayi ortadan kaldiran yontemlerle,

verimlilikteki artis bilesenlerine ayristirilabilmektedir (Zaim vd, 1997).

Verimlilik, kismi ve TFP 6lg¢iitlerin disinda etkinlik dlgiitleriyle de dlgiilebilir. Etkinlik: isletmenin
iretim faktorleri icin belirlenmis olan programin gergeklestirilebilme derecesinin bir 6l¢iisiidiir

(Olug, 1969).
Etkinlik=FErigilen durum/Amac*100

Etkinlik, verimlilik degisimini saglayan bilesenlerden yalnizca birisidir. Gergekten de etkin iiretim
yapan bir igletmenin verimliliginde her zaman bir artig beklenemeyecegi gibi verimliligi artan her

isletme de etkin olmayabilir (Giinden vd., 1999).

Ug tip etkinlikten bahsedilir. Girdi bilesiminin en uygun bigimde kullanilmasiyla miimkiin olan
maksimum ¢iktiy1 liretme basaris1 “teknik etkinlik”, girdi ve ¢ikt1 fiyatlar1 gézoniine alinarak en
uygun girdi kombinasyonunun secilmesindeki basar1 “fiyat etkinligi” ve uygun Olgekte {iretim
yapma basgaris1 da”6lgek etkinligi’dir. Toplam etkinlik ise teknik etkinlik ile Olgek etkinligi
carpimindan olugmaktadir (Cingi vd, 2000). Etkinlik, girdi ve ¢ikt1 bazli ol¢iilmektedir. Girdiye
dayali 6l¢limde; herhangi bir ¢ikt1 diizeyi i¢in etkin olmayan tiretici birimlerin girdilerini ne kadar

azaltmalar1 gerektigi sorgulamirken, c¢ikti bazli olglimler; herhangi bir girdi bilesimi i¢in etkin

*: 8lgege gore getiri takip eden boliimde agiklanmustir.
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Olmayan karar birimlerinin etkin duruma getirilmesi i¢in ¢iktilarin1 ne kadar artirabileceklerini

arastirir (Yolalan, 1993), (Zaim, 2001).

Etkinlik tipleri ve iiretici birimlerin etkinlik dl¢iimlerine deginilmeden 6nce “Olgege gore getiri”
kavranmin agiklamakta yarar vardir. Olgege gore getiri; uzun donemde girdiler ya da iiretim
faktorlerindeki degisimin, tiretim miktarinda yarattigi degisimi igeren bir bagintidir (Aktiirk, 00).
Girdiler %1 artirtlirken, tiretim miktar1 da %1 artiyorsa “dlcege gore sabit getiri (Constant Return
to Scale, CRS)”, iiretimdeki %1°lik artis, %1°den daha az girdi ile saglaniyorsa “dlgege gore artan
(Increasing Return Scale, IRS)” ve nihayet tiretimdeki %1°lik artis, %1’den daha fazla girdi ile
saglaniyorsa “dlcege gore azalan getiri (Decreasing Return to Scale, DRS)” durumu sézkonusudur
(Zaim, 2001), (Walters, 1960).

Etkinlik tipleri ve iiretici birimlerin etkinlik Sl¢timleri tek girdi ve tek ¢ikt1 icin Sekil 1°de grafik

yardimiyla anlatilmaya calisilmistir.

Sekil 1: Girdi ve ¢ikt1 bazh etkinlik tipleri

Y:Cikt1 R
A s
d22 C
L d11
Yd
A X: Girdi

Xd2 )édl Xd

Sekildeki R dogrusu o6lgege gore sabit getirili tiretim teknolojisi ile olusturulmus etkin smir1 ifade
eder. Bu dogruya, girdi ve ¢ikt1 dis biikey bilesimiyle elde edilen d1 ile d11 vektorlerin 6lgege gore
degisen teknoloji varsayimiyla etkin sinir1 olusturduklar1 varsayildiginda® d noktasinin bu iki
iiretim referans noktasina uzakligia gore etkinliginin 6l¢limii miimkiin hale gelir. R dogrusunun
altindaki alan etkin alan olup, teknik etkinlik alani i¢inde; d noktasinin toplam etkinligi; teknik
etkinlik, dl¢ek etkinligi olarak ayristirilabilir (Yolalan, 1993), (Zaim, 2001).

d noktasi i¢in girdi bazh teknik etkinlik; X% x¢ orantyla bulunurken, ¢ikt1 bazli teknik etkinlik
YU Y™ oranr’dir. Olgek etkinligi; girdi bazli Slgiime gore; X/ X* oramna esit iken, ¢ikti bazli

dlgiimle Y™/ Y% oraniyla hesaplanmaktadir.



Toplam etkinlik ise; girdi bazhi dlgiimde (X®/X%)=(X"/X)*(X®/X™) teknik ve &lgek etkinligi
bilesiminden hesaplanmaktadir. Cikt1 bazli 6lgiimde ise;

(YUY®) = (YUY™)*(Y™M/Y"2) oramyla hesaplanmaktadir (Zaim, 2001). Sekil’de sadece B
noktasi1 O0lgege gore sabit getiri varsayiminda optimal dlgekte olup etkinligi 1°dir ya da tamdir. A ve
C iiretici birimleri ise teknik olarak etkin ancak dlgek olarak etkin degillerdir. Bu ii¢ noktaya gore

6lgek getirilerinin yoni kisaca agagidaki sekille ifade edilirse;

Y:Cikt1 R

A .

:DRS

e A: IRS X: Girdi

»
>

Sekil 1.1: Olgek getirilerinin yonii

Sekildeki DRS, 6lcege gore azalan getiri, IRS ise dlgege gore artan getiriyi tanimlar. Sekil’de A ve
C noktalar etkin alan i¢inde olup 6lgek etkinsizligi sorunuyla kars1 karsiyadirlar. C noktas: dlcege
gore azalan getiride ve A noktasi ise Ol¢ege gore artan getiri noktasindadir. B noktas1 Banker
(1984) tarafindan tanimlandig1r sekliyle en verimli Olgek biiyiikliigiine sahip olup, optimal
noktadadir. Olgege gore sabit getiri szkonusu iken, B gdzlemi dogrusal bir iiretim fonksiyonu olan
teknoloji R’de bulunmaktadir. R teknoloji dogrusu lizerindeki noktalar hem teknik ve hem de 6lgek
olarak etkin olduklar1 i¢in 6lgek etkinligini 6lgmede referans olarak kullanilalabilir (bkz. Cingi vd,
2000; Zaim vd, 1997). Buradan hareketle; teknoloji R altinda B’den daha az ya da daha ¢ok girdi
kullanmak diger bir ifade ile dlgegi kiigliltmek veya biiyiiltmek verimliligi azaltmaktadir. A ve C
noktalar iiretici birimlere ait bir gézlem olarak ele alindiginda; Sekil’deki A noktast; lretimdeki
%1’lik artis1, %1°den daha az girdi ile sagladigi i¢in {iretici birimin uygun dl¢ege (B) ulasabilmesi
icin “biiylimesi” gerektigi onerisi, C noktast ise %1°lik ¢iktr artisi i¢in %1°den daha fazla girdi

kullandig1 igin optimum noktaya gelebilmesi i¢in “kiigiilmesi” tavsiye edilebilir (Zaim, 2001).

*: daha fazla bilgi igin bkz. Yolalan, (1993).



1.2. Etkinlik Ol¢iim Yéntemleri; Avantaj ve Dezavantajlari

Sekil 1, tek girdi ve ¢ikti icin etkinlik O6lgiimiinii yansitmaktadir. Cok girdi ve ¢iktili iiretici
birimlerin etkinliginin O6l¢limii daha karmasik hesaplarin daha dogrusu matematiksel ve
ekonometrik modellerin ¢6ziimilyle miimkiindiir. Matematiksel programlamaya yonelik etkinlik
6l¢timii; ilk kez Farrel (1957) tarafindan yapilmistir. Farrel, iretici birimin etkinligini teknik ve
Olcegi birarada, fiyat etkinligini ise ayr1 ele almig ve bu ligliniin bilesimini de “ekonomik etkinlik”
olarak tanmimlamistir. Farrel; iiretici birimin etkin smirinin bulunmasinda radyal uzakliklarin
kullanilarak, Ol¢iimiin matematiksel ve ekonometrik programlarla yapilacabilecegi fikrinin

temellerini atmustir.

Etkinlik 6l¢iim metotlar1; rasyo analizi, parametrik ve parametrik olmayan yontemler olarak {ice
ayrilir. Burada rasyo analizi ve parametrik yontemlerden bahsedilmeyerek sadece parametrik

olmayan yontemler ele alinmistir.

Veri Zarflama Yontemi (Data Envelopment Analysis, DEA): Parametrik olmayan etkinlik
olciim metodlarindan en yaygin kullanilam1 DEA’dir (inan, 2000). Yéntem ilk olarak Charnes,
Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda Farrel’in 1957°deki etkinlik kavrami gelistirilerek
olusturulmustur. Banker, Charnes ve Cooper (1984) ve Fare, Groskopf ve Lovell (1985,1994),
DEA yaklasgiminin tanimlanmasi ve gelistirilmesini saglamiglardir. Charnes vd.’leri (1979); birden
fazla girdi ve ¢ikt1 i¢in gozlemlerden hareketle etkin sinirin bulunmasi ve etkin siir i¢inde kalan
etkin olmayan noktalarin merkeze olan radyal uzakliklarinin hesaplanmasini girdi bazli ve dlgege
gore sabit getiri varsayiminda matematiksel program tabanli ¢ozmiiglerdir ve buna da DEA
yaklasimi adin1 vermiglerdir. DEA sayesinde birden ¢ok ve farkli dlgeklerle olgiilmiis veya farkli
Ol¢ii birimlerine sahip girdi ve ¢iktilarla {iretici birimlerin etkinlik karsilastirmasinin zorlastirdigi
durumlarda, tretici birimlerinin goreli performansi, Farrellin yaklasimi cergevesinde Olgmek
miimkiin hale gelmistir. DEA, Charnes vd’leri tarafindan ortaya atildig1 1978 yilindan beri gittikce
genisleyen bir uygulama alanina sahip olmustur (Cingi vd, 2000). Kisacas1 bu yaklagimla; birden
cok ve farkll 6lcekte Olgiilmils girdi ve ¢iktilarla, etkinligi Olgiilecek birimlerin goreli etkinlikleri
kolayca olgiilebilir hale gelmistir. Bundan bagka yine Farrel’in dlgege gore sabit getiri varsayimi
degistirilerek, Olcek etkinliginin de Olgiilebilir duruma getirilmesine olanak vermistir (Yolalan,
1993).

DEA, bir iiretici biriminin goreli etkinligini, toplam agirlikli ¢iktilarin toplam agirlikli girdilere
orani olarak Olger. Yontem; her iiretici birimin, kendi etkinlik skorunu maksimize edecek sekilde
girdi ve c¢ikt1 agirliklarmi sececegi varsayimina dayanmaktadir. DEA ile incelenen setteki her
iiretici biriminin digerlerine gore etkinligi Ol¢iilerek, etkinligi diisiik olan {iretici birimler belirlenir
ve bunlarin etkinliklerinin ne 6l¢lide artabilecegine iliskin veriler elde edilir (Cingi vd., 2000).
Homojen olduklar1 varsayilan iiretim birimlerini kendi aralarinda karsilastirarak; en iyi gozlemi,

etkinlik sinir1 olarak alir ve diger gozlemler bu referans noktasina gore degerlendirilir. Bu sayede
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etkinlik sinir1 varsayilan degil gerceklesen bir gozlem olur (Zaim vd, 1998). Etkinlik smir1 bir

referans sinir ile temsil edildigi i¢in de parametrik metotlardaki gibi rassal hata kullanilmaz. DEA

yaklagiminin avantajlart:

a)
b)

d)

Cok sayida girdi ve ¢ikt1 i¢in kullanilabilir,

Girdi ve ¢ikt1 6l¢lim birimlerinden bagimsiz olup iiretici birimlerin degisik boyutlarinin

ayni1 anda dl¢limiine imkan verirler,

Her bir iiretici birimin {iretim fonksiyonun analitik yapisinda varsayim gerektirmediginden,

daha esnek bir yontemdir,

Her bir iiretici birimi etkin olan ve olmayan diye iki gruba ayirarak; etkin olmayanlarin
etkin hale getirilmesi yoniinde karar vericilere yol gosterici olmaktadir. DEA ile TFP’deki
verimlilik artisin kaynaginin tesbit edilebilmesini 6nemlidir. Ciinkii teknolojik degisim ya
da teknik ilerleme ile teknik etkinlikteki degisimin verimlilik artig1 yaratmasi ekonomistler
ve karar vericiler acisindan farkli politika uygulamalar1 gerektirir. Eger iiretici birimde
etkinsizlik 6l¢iilmiisse bunun teknik gerilemeden mi yoksa etkinlikteki yavaslamadan mi
kaynaklandigi bilgisi, uygulanacak ¢oziim politikalarmin tespitinde yol gosterir
(Grosskopf, 1993). Bu yiizden de toplam faktor verimliligi artisginin ayristirilmasiyla;
incelenen iiretici birimin iiretim teknolojisi hakkinda, belli bir teknoloji diizeyini yakalayip
yakalayamadig1 ve potansiyel kapasitesini kullanip kullanamadigini igeren bilgiler elde

edilmektedir (Yoalan, 1993), (Inan, 2000).

Dezavantajlari:

a)

b)

€)

Parametrik yontemlerdeki gibi rassal hata icermediginden 6lgme hatasi ya da verilerdeki
hatalar 6l¢lim sonuglarina katilir. Segilen girdi ve ¢ikt1 bilesenlerinin tiretimi en iyi sekilde

temsil etmemesi halinde etkinlik 6l¢limii basarisiz olabilmektedir.

Istatistiki hipotez testleri i¢in uygun olmadigindan ydntemin sonuglari test etmek

parametrik yontemlere gore daha smirlidir.

Yontemle, tiretici birimler etkin olan ve olmayan diye ayrilsa da 6l¢iim sonuglarinin goreli

oldugu ve veri setine dayal1 oldugu unutulmamalidir (Yoalan, 1993), (inan, 2000).

1978 yilinda ilk kez ortaya atildig1 haliyle DEA yaklasiminda girdi bazli ve 6lcege gore sabit getiri

varsayimi kullanilarak, teknik etkinlik bulunmustur. Ancak, “dlgek etkinligi”’nden ve iiretimin

izlenmesi ya da gozlemini iceren “denetim ve izleme etkinligi”nden ayristirilmis bir teknik etkinlik

Olciimii yapilamamistir. Bu da iiretici birimlerin karsilastirilmasini yanlis yorumlara agik hale

getirmistir. Oyleki; dlcege gore sabit getiri, biitiin iiretici birimler optimal dlgekte calistiklarinda

gecerlidir. Ancak rekabet ve finansman gibi kisitlarla {iretici birimler optimal dlgekte faaliyette

bulunmayabilir. Etkinligin ya da etkinsizligin “Glgek” ve “denetleme” etkinligi olarak bilesenlerine
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aynistirilabilme gerekliliginden hareketle Banker, Charles ve Cooper (1984); dlgege gore sabit
getiri yerine, Olgcege gore degisen getiri varsayimini ekleyerek dlgek etkinliginden ayristirilmis ve
etkinsizligin kaynaklarimin bulunabildigi bir teknik etkinlik Ol¢iimiine olanak saglamiglardir.
Olgege gore sabit getiriden degisen getiriye doniisiimiiniin nasil yapildigi notasyon yardimiyla

asagida aciklanmaya calisilmistir.
Once girdi bazli ve dlgege gore sabit getiri varsayrmindaki notasyon gdsterilmistir.

N sayida iiretici birim i¢in K girdi ve M c¢iktiya iliskin veri oldugu varsayilsin. i.iiretici birimi, {.
tiretici birimin kullandigr girdi miktarini x; ve y; ise ¢iktiyr gostersin. KXN girdi matrisi, X, MxN
cikt1 matrisi Y, N kadar iiretici birime ait verileri temsil etsin (Coelli, 1999). Girdiye dayali teknik
etkinsizlik; ¢ikti miktar1 sabit tutuldugunda girdide oransal azalma olarak oSl¢iildiigl icin girdi

minimizasyon kisitina gére notasyon yazilmaktadir.

min g, 0,

st. i+ YA>0
0x;— XA> 0
2> 0,

0 bir skaler ve A ise NxI sabitler vektoriidiir. Elde edilen 0 degeri {.liretici birimin etkinlik
derecesini gosterir. Farrel (1957) tanimina gore bu deger; O ile 1 arasindadir. 1 olarak 6l¢iilmiisse
etkin sinir lizerinde bir noktay1 gostererek s6zkonusu iiretici birimin teknik agidan etkin oldugunu
ortaya koyacaktir. Dogrusal Programlama problemi her iiretici birim i¢in N defa ¢oziilerek, her bir

birim i¢in 0 degeri yani teknik etkinlik dereceleri l¢iilmektedir (Coelli, 1999).

Toplam etkinligin ayristirilmasi ve etkinsizligin bulunabilmesi amaciyla Olcege gore sabit getiri
varsayimli notasyona dig biikeylik kisit1 eklenmesiyle dlcege gore degisen getiri notasyonuna
doniisiim gergeklesir. Yukaridaki girdi minimizasyon notasyonuna dis biikeylik kisiti eklenince

N1’ A=1 olur.

Calismada seker fabrikalarmin etkinlik ol¢limii ¢iktt bazli yapildigr icin, girdiye dayali 6lgiim
notasyonu daha fazla detaylandirilmamis ve ¢ikt1 bazli notasyonda 6lgege gore sabitten, degisen
getiriye donilisime agirhk verilmistir. Ciktiya dayali teknik etkinlik girdi miktar1 sabit
tutuldugunda, ¢iktida oransal artis olarak 6l¢iildiigii i¢in ¢ikt1 bazl 6lglimde “kar maksimizasyon”

kisitt kullanilmaktadir.

maxg, ; ®

st. — Dy, YA> 0
X;—XA> 0
>0,



Bu dogrusal programlama problemine digbiikeylik kisiti eklendiginde 6lgege gore degisen ve ¢ikti
bazli DEA modeli elde edilmis olur.

maXg, 5 ©

st. —®y;.YA>0
X;—XA> 0
Al A=1
2= 0,

Etkinlik Olgtimlerinin girdi ve ¢ikt1 bazli dlciilebildigi daha 6nce bahsedilmisti. Girdiye dayali
Olciimlerde c¢ikt1 miktarin1 degistirmeksizin girdilerin oransal olarak azaltilmasi, cikti bazl
Olciimlerde de kullanilan girdi miktarinda degisiklik yapmaksizin ¢iktilarin oransal olarak ne kadar
artirtllacagi sorgulanmaktadir (Zaim, 2001). Her iki l¢iim yonteminde Olgege gore sabit getiri
varsayimi (Constant Return Scale-CRS) kullanildiginda bulunan etkinlik degeri aynidir. Ancak
dlgege gore getiri degistiginde farkli etkinlik skorlar1 bulunmaktadir (Coelli, 1996). Olgege gére
degisen getiri (Variable Return Scale-VRS) varsayimli etkinlik dlgtimleri 1990’11 yillarin basindan
itibaren artmistir. VRS ve CRS arasindaki yaklagim farki olarak; CRS, datay1 biri koni bigiminde
sararken, VRS digbiikey olarak sarmak suretiyle iiretici birimin referans tiretim noktasina uzakligini

daha iyi zarflar ya da sarar (Coelli, 1997), (Zaim vd, 1991). VRS varsayimiyla Slgiilen teknik
etkinlik skorlari, CRS’den elde edilenlere esit ya da daha biiyiik ¢ikmaktadir.

DEA etkinlik dl¢iimii sonucunda iki etkinlik dlgiiliir. Uretici biriminin hangi 6lgekte {iretim yaptig1;
Olcege gore sabit getiri/Olcege gore degisen getiri oraninindan elde edilerek, 6l¢ek etkinligi-
etkinsizligi bulunmaktadir. CRS ve VRS arasindaki 6lgek etkinligi farkinin daha iyi anlagilmasi
icin Sekil 2’deki grafik ¢izilmistir. Sekil’de DEA yaklasimiyla tek girdi ve tek ciktiya ait {iretici
birimin CRS ve VRS’deki etkinlikleri gosterilmistir.

Cikt1 CRS

A

VRS

| Girdi

Sekil 2: DEA ile dl¢ek ekonomilerinin gosterimi
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Olgege gore degisen varsaymminda (VRS) E noktasimin teknik etkinsizligi EE' , 6lgege gore sabit
getiride (CRS) ise EE® kadardir. E'E? noktalar: arasindaki fark 6lgek etkinsizliginin lgiisiidiir.

Sonugta;

CRS kosulunda teknik etkinlik, BE?/BE

VRS kosulunda teknik etkinlik, BE*/BE

Olgek etkinligi ise; BE?/BE* oranindan bulunmaktadir.
Biitiin bu dlgiimler 0 ile 1 arasinda deger almaktadir”.

1.3. Olcege gore getiri varsayimlarimn farklari

Bir 6nceki kisimda; dlgege gore getiri varsayimi (CRS) ile l¢iim yapildiginda girdi ve ¢ikt1 bazh
toplam etkinlik Sl¢limiiniin ayni degerlere sahip oldugu, 6lcege gore degisen getiri (VRS)’de ise
girdi ve c¢ikti bazli ol¢iim yontemlerinden elde edilen etkinlik degerlerinin farkli oldugu
belirtilmisti. Kisacasi CRS, firmalarin optimal Slgekte iiretim yaptigini, VRS ise eksik rekabet,
finansal kisit v.b. nedenlerle firmalarin ya da iiretici birimlerin optimal 6l¢egi yakalayamadigini

esas almaktadir.

DEA ile etkinligi-etkinsizligi; 6lgek etkinligi ve saf teknik etkinlik olarak ayristirmak miimkiindiir.
Olgek etkin/ligi-sizligi; CRS’de 6lgiilen teknik etkinligin, VRS’de 6lgiilen teknik etkinlige orani
olarak hesaplanmaktadir. Olgek etkinsizligi disinda “denetim ya da izleme etkinsizligi”de saf
teknik etkinlikten okunabilmektedir. Saf teknik etkinlik, VRS varsayimli teknik etkinlik degerleri

olup, bu degerlerle firmalarin “denetim etkinsizligi” icinde olup olmadiklar1 belirlenebilir.

Etkinligin girdi ve ¢ikt1 bazli dl¢timle farkliligi; girdi bazli modellerle etkinlik girdi kullanimindaki
oransal azalmayi, ¢ikt1 bazli da ise giktidaki oransal bir artis1 yansitmasinda goriilmektedir. Cogu
arastiricida teknik etkinligi, girdi bazli 6lgme egilimi vardir. Ciinkii, {iretici birimlerin girdi
miktarlar iizerinde degisim imkani bulunmaktadir. Ancak bu durum; endiistrideki biitiin {iretici
birimler i¢in sdzkonusu olmamakta, kaynaklarin sabit kullanimi ya da miimkiin olan c¢ikti
seviyesini dikkate alan yaklagimlar daha etkili olmaktadir. Boylece tiretim faktorlerinin yeterli ve
talebin fazla oldugu, ancak iiretimin yetersiz oldugu sektorlerde, teknik etkinligin ¢ikti bazlh

Olclimii daha dogru elde edilebilmektedir (Zaim, 2001), (Coelli, 1999).

1.4. Malmquist Toplam Faktor Verimlilik indeksi
Malmquist TFP indeksi; Farrel teknik etkinlik olgiitiine uzaklik fonksiyonlar1 dahil edilerek elde
edilmistir. Indeks; iki gézlemin TFP’sindeki degismeyi ortak bir teknolojiye olan uzakliklarm orani

olarak ol¢er. Bu Ol¢iim icin "uzaklik fonksiyonu" kullanilmaktadir. Caves vd’leri tarafindan

* . daha fazla bilgi i¢in bkz Aktiirk, 2000.



gelistirilen bu endekse, uzaklik fonksiyonlar1 yardimiyla indeks kurma fikrini ilk ortaya atan Sten
Malmquist'in ardindan, Malmquist ismi verilmistir. indeksin geleneksel toplam faktér verimliligi
indekslerinden {stiinligii; miktarlara iligkin verileri kullanmasi, daha az varsayim gerektirmesi,
etkinsizligi de Ol¢mesi, ekonometrik tahmin gerektirmemesi ve uygulanmasinin daha basit
olmasidir (Gilinden vd., 1998). Uzaklik fonksiyonu; ¢ok-girdili gok-¢iktili iiretim teknolojilerini,
maliyet minimizasyonu veya kar maksimizasyonu gibi hedefleri belirtmeden tanimlamada
kullanilmaktadir (Cingi vd, 2000). Bu uzaklik fonksiyonlarini1 tahmin etmek i¢in farkli yontemler
kullanilmaktadir. En sik kullanilan yontem DEA olup, verimliklikteki degismeyi ve degisimin
teknolojik ya da teknik etkinlikten kaynaklanip kaynaklanmadig1 sorgusuna imkan tanir (bkz. Blm.
1).

Uretim teknolojisinin fonksiyonel gosterimi Shephard’s (1970) tarafindan uzaklik fonkisyonu
olarak  tamimlanmistir  (Dias, 1998). Ciktiya gére wuzaklik fonksiyonu basitce
d(x,y) =min{o : (y/ ) € S} olarak tanimlanir. Uzaklik fonksiyonu d(x,y)'nin alacagi degerler,
y vektorii S smurt (liretim siniri) {izerinde ise 1; y vektorl S icindeki teknik etkin olmayan bir

noktay1 tanimliyorsa >1; ve y vektorii S disindaki miimkiin olmayan bir noktay1 tanimliyorsa <1'dir.

Uzaklik fonksiyonu tek donemli olarak dt(Yt, X,) ile tammlanir (Fare, Griffel, Groskopf ve

Lovell, 1995). Bir sonraki dénem ise d'** (Yy,1s Xi.1) cikti uzaklik fonksiyonuyla tanimlanir. Daha

sonra t donemi ve izleyen t+1 doneminin uzaklik fonksiyonlar1 ile Malmquist verimlilik indeksi
tanimlanabilir ve ayristirilabilir forma getirilmistir. T dénemine ait ¢ikt1 bazli Malmquist indeksi

asagidaki gibi hesaplanir,

dt(Y’[ +1, Xt + 1)

mt(Yt, XY Xt+l) = de (Y, Xo)

t donemini izleyen t+1 donemi i¢in ¢ikt1 bazli Malmquist indeksi asagidaki gibi gosterilebilir.

dt + l(Yt +1, Xt + l)
de + 1(Ye, Xe)

mt +1(Yt’ xt ,Yt+1a Xt+1) =

Farkli donemlerdeki referans noktalari, farkli teknolojileri gosterdigi ig¢in bu Slglimler miktar ve
kalite olarak farkli ampirik sonuglarla verimlilik degisimini belirtirler (Dias, 1998). Her iki doneme
ait Malmquist indeks degisiminin Olglimii  i¢in, Fare wv.d’leri (1995) yukaridaki

me(Yy, Xi, Yo Xig)  ve mMe+1(Y,, X, Yy, X,,;) donemi  arasindaki  uzakhigin =~ geometrik

ortalamasim1 almislardir. Sonucta; Fare vd’lerini izleyerek, esas alinan t donemi ve izleyen t+1
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donemi arasindaki ¢iktiya gore Malmquist TFP degisim indeksi uzaklik fonksiyonu gergevesinde

asagidaki esitlikten hesaplanmaktadir (Mao, 1996).

dt(Yt+l’ xt+l) % dHl(YtJrl’ xt+1):|

m(YtlxtaYt+1!Xt+1)=\/|: dt(Y X) dt+1(Y X)
tr 7t tr Nt

Bu gosterimde d‘(Y,,;, X,.,), t+1 donemi gézleminin t donemi teknolojisinden olan uzakligim

ifade eder. m(.) fonksiyonunun degerinin 1'den biiyiik olmasi t doneminden t+1 dénemine TFP'de
bliylime oldugunu, 1'den kii¢iik olmasi ise ayni donemler dikkate alindiginda TFP'de azalma
oldugunu gostermektedir (Cingi vd, 2000). Yukaridaki esitlik, indeksin teknolojik degisim ve
teknik etkinlik degisimi gibi iki bilesene ayristirilmasi igin asagidaki gibi yazilabilir.

(1)m(Y X Y X )=dt+l(Yt+l’Xt+l) \/|: dt(YtJrl’XtJrl) % dt(Yt’Xt):|
[ S R )

d'(Y, X)) VLA™ (Ven Xi)  d7(Y X))

Esitligin sag tarafindaki ilk terim donem t ve donem t+1 arasindaki Farrell'in toplam teknik etkinlik
degismesinin Olciislidiir. Parantez icindeki ifade ise teknik degismeyi ifade eder. Bu yaklagim

grafik tizerinde Sekil 3’te agiklanmigtir

Girdi

Sekil 3. Malmquist TFP indeksi
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Sekil’de olgege gore sabit getiri (CRS)’de tek-girdi tek-¢iktt durumu incelenmistir. t doneminde
teknoloji I; altinda A goézlemi yapilmisken, t+1 doneminde teknoloji |, altinda B goézlemi
yapilmistir. Sekil yardimiyla Malmquist verimlilik indeksinin geometrik bir agiklamasi yapilirsa; A
noktas1 t donemindeki {iretim teknolojisiyle tiretilebilir ¢iktilar vektoriinii gosterirken, B noktas1 da
t+1 icin déneminde iiretilebilir ¢iktilar vektoriinii gostermektedir. |; ve |, dogrular sirasiyla t ve t+1
donemine ait girdi ve ¢ikt1 vektorleri ile olusmus Slgege gore sabit getirili iki liretim sinir1 ya da
referans teknolojilerini gdstermektedir. Iki donem arasindaki iiretici birimin bu referans teknoloji
simirin1 yakalayip yakalamadig teknik etkinlik degisimi ile belirlenir. iste Malmquist indeksinin ilk
bileseni olan teknik etkinlikteki degisim yukarida (1) no’lu esitlikteki ilk terimdir ve geometrik
gosterimi de Sekil 3 yardimiyla asagidaki gibi olusturulur (Cingi vd., 2000).

Vo ! Ve

teknik etkinlik degigimi =
YalV

Yo Yo Yl r

teknolojik degisme =
yB /yBll yA / yAn

Benzer sekilde (1) nolu esitligin karekok igindeki terimi de ikinci bileseni olusturan teknolojik
degisim (teknik ilerleme)’in geometrik gosterimidir. Esitlik, iki referans iiretim doénemindeki
uzakligin ¢arpimi ve geometrik ortalamasinin alinmasindan olusmaktadir (Zaim, 2001). Kisacasi
bir ampirik ¢alismada ardisik iki dénem i¢in hesaplama yapabilmek, dort uzaklik fonksiyonunun
bulunmasi gerektirmektedir. Bu hesaplama ise matematiksel programla veya ekonometrik
tekniklerle gergeklestirilebilir. Bu ekonometrik programlardan DEAP yardimiyla teknik etkinlik ve
Malmquist TFP degerleri hesaplanabilmektedir.

Malmquist-DEA indeksi ile teknik etkinlikteki degisim, teknolojik degisim, saf teknolojik degisim,
6lcek etkinligindeki ve son olarak ta toplam faktor verimliligindeki degisim analiz sonucu tespit
edilebilmektedir (Coelli, 1996). DEAP yardimiyla;

1) teknik etkinlikteki degisim (goreceli olarak CRS’de iiretimi baz alan)

2) teknolojik degisim

3) saf teknik etkinlikteki degisim (VRS’de {iretimi baz alan)

4) olgek etkinligindeki degisim

5) toplam faktor verimliligindeki (TFP) degisim, her yil ve {iretici birim i¢in ¢oziilmektedir.

12



BOLUM 2. TURK SEKER FABRIKALARI

2.1.Tarihce ve sermaye kompozisyonu

Tirkiye'de ilk seker fabrikasi 1926’da Alpullu’da kurulmustur. Bunu ayni yil Usak fabrikasi
izlemistir. Sirastyla 1933 ve 1934 yilinda Eskisehir ve Turhal fabrikalarinin kuruldugu
goriilmektedir. 1935 yilinda bu doért fabrika; Siimerbank, Is ve Ziraat Bankalari’nin sermaye
katilmiyla Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Anonim Sirketi (TSFAS)’ni olusturmustur. Artan seker
ihtiyacinin karsilanabilmesi igin yeni fabrika agma girisimleriyle, 1953 yilinda Adapazar1 Seker
fabrikas1 kurulmustur. Diger taraftan da pancar ekicilerinin teskilatlandirilmasit amaci ile 1163
sayill Kooperatifler Kanunu uyarinca; 1972 yilinda Pancar Ekici Kooperatifleri Birligi
(PANKOBIRLIK) kurulmustur (TSFAS, 1993). 1953’den 1980’e kadar 14 fabrika ve 1982’den
itibaren de 11 yeni fabrika kurulmustur. Bugiine kadar kurulan seker fabrikalar1 sayisi toplam 29°u

bulmustur (TSFAS, web).

TSFAS, 1984 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi'na bagh Iktisadi Devlet Tesekkiiliine
donistiiriilmiis, tiizel kisilige sahip olarak, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu da sermayesi ile
sinirli hale getirilmistir (Gliney, 1994). TSFAS’e ait 24 seker fabrikasi disinda, 5 makina, 4 etil
alkol ve 1 donanim fabrikas1 bulunmaktadir (Tanrivermis. vd, 2000). Makina ve tesislerinin bakim-
onarimi ve gerekli yedek pargalarin imalat ve tamirinin yapildigi makina fabrikalari; Ankara,
Afyon, Eskisehir, Erzincan, Turhal’da kurulmustur (Demirci, 1999). TSFAS ayrica; kimyasal
giilbre dagitimi, tohum, ekim makinalar1 ile seyyar pancar bosaltma—temizleme ve yiikleme
makinalarinin ucuz fiyatla kiralandirilmasi, pancar karsilig1 seker verme, sondaj faaliyetleri, avans
O0demeleri (ekim, capa, sulama ve sokiim igin), pancar posast dagitimi1 ve melas satis1 gibi {iretici

destekleri de yapmaktadir.

1990’11 yillarda 29 fabrika iginde bes seker fabrikasinin sermaye kompozisyonlari ile yonetimleri
degismeye baslamigtir. Adapazari ve Kiitahya’daki TSFAS nin hisse pay1 artirilarak bagli ortakliga
doniisiirken; en biiyiik hissedart PANKOBIRLIK (Birlik) olan 6zel fabrikalarin (Konya, Kayseri ve
Amasya) yonetimi Birlige ge¢mistir. TSFAS bu bes fabrikanin en biiylik hissedar1 olmamasina
ragmen “tedvir yetkisi” ¢ercevesinde 1991°e¢ degin fabrikalar1 yonetmistir. Bu yetki, hisse
sahiplerinin her yil aldiklar1 kararlarla ve ydnetimin kamuda kalmasi talepleri cercevesinde
olugsmustur. Baska bir ifadeyle; pancar ve seker iiretiminin tilke ¢apinda tek elden planlanmasi ve
programlanmasi, pancar ve seker fiyatlarinin tespiti, seker fabrikalarina maliyete gore %10 kar
garantisi, sekerin ithal ve ihract 1956 tarihli 6747 sayili Seker Kanunu hiikiimlerine gore
diizenlenmesiyle; 6zel fabrikalarin yonetim, denetim ve finansman islevi; kuruluslarindan 1991 yili
sonuna kadar, kendi yonetim kurulu kararlar1 ile her yil TSFAS tarafindan kamu fabrikalar1 gibi
yonetilmistir (PANKOBIRLIK, web). 1991°de Amasya fabrikasi ve 1992°de ise Konya ve Kiitahya

seker fabrikalar1 yonetimleri, sermaye kompozisyonlarina gore olusturulmus ve en biiyiik hisse
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sahibi olan PANKOBIRLIK ’ce yiiriitiilmeye baglanmistir. Bagl ortaklik fabrikalarinda ise yonetim
el degistirmemis; “tedvir yetkisi” ¢ergevesindeki yonetim karari, 1992-93’de itibaren Adapazari ve
Kiitahya’daki Ziraat ve Is Bankasi’nin hisselerini de alarak ve en biiyiikk hisseye sahip olmasi

dolayisiyla kamu (TSFAS) tarafindan yiriitiilmiistiir.

Ik 6zellestirme islemi; Konya seker fabrikasinda 1991°de baslamis, TSFAS’nin Konya fabrikasi
lizerindeki hissesi ozellestirilerek Kamu Ortaklig1 Idaresine verilmistir. PANKOBIRLIK hisseyi
satin alarak, Konya fabrikasinda en biiyiik hisseye sahip olmustur. Amasya ve Kiitahya fabrikalari
ise kuruluslarindan itibaren en biiyiik hisse sahibi olan PANKOBIRLIK ’in y&netimine gegmislerdir
(TSFAS, 1999). Incelenen donem itibariyle fabrikalarin 1987-98 ve 2000 yilina ait sermaye
kompozisyonlar1 Tablo 1’de verilmistir. Bes fabrikanin TSFAS ve PANKOBIRLIK hisselerinin
yer aldig1 Tablo’da hisse oranlarmin degisimi yillar itibariyle incelenmistir. Tablo’da TSFAS,
Birlik ve istiraklerinden olusmak iizere iki tip sermaye kompozisyonu goriilmektedir.
PANKOBIRLIK igin verilen rakamlarda Birligin istirakleri, Sekerbank A.S. ve seker fabrikalari

hisselerinden olusmaktadir.

Tablo 1. Bes fabrikaya ait sermaye kompozisyonu

(TSFAS ve PANKOBIRLIK bazinda hisse oranlari, %)
Yillar 1987-91 1992 1993-98 1999-00
TSFASBIRLIK TSFAS BIRLIK  TSFASBIRLIKTSFAS BIRLIK

IAdapazari29,25 34,5 45,42 34,5 50,4 345 504 34,5
Kiitahya 25 25,25 49,75 25,25 56 25,25 56 25,25
Amasya 10 69,45 10 69,45 15 69,45 15 69,47
Kayseri 10 88,96 10 88,96 10 88,96 10 89,09
Konya 24 74,92 24 74,92 100 100

Not: Sermaye kompozisyonu olarak iki biiyiik hisse sahibi dikkate alinmis, diger hisselerin oranlari
detaylandirilmamigtir.

1987-91 doneminde Amasya fabrikasi sermayesinde en biiyiik hisse % 70 ile Birlik’te olup,
TSFAS’nin pay1 ise %10’da kalmistir. Kayseri fabrikasinin %90°1 Birlik, %10 ise TSFAS’a aittir.
Konya’da Birlik pay1 %75, TSFAS nin pay1 ise %24, ve Kiitahya’da ise %25,25 Birlik, %25’
TSFAS’e aittir. Adapazarmin %34,5°1 Birlik, %29,25’ise TSFAS’e aittir. 1992 yilinda Adapazari
fabrikasindaki TSFAS oran1 %29,25’den, % 45,42’e cikarilarak en biiyiik hisseye sahip olmustur.
Kiitahya’daki pay1 ise %25°den, %49,75’e ¢ikartilmigtir. Bu iki fabrikanin diger biiyiik hisse
sahipleri Ziraat ve Is Bankalari’dir. 1992°de Ziraat Bankasi, 1993’de ise Is Bankasia ait fabrika
hisseleri; TSFAS tarafindan satin alinmis ve iki fabrika bagli ortakliga doniismistiir. 1999 ve 2000
yili itibariyle Amasya’daki PANKOBIRLIK hissesi yaklastk %70, Kayseri’de %90, Konya’da
%100, Adapazari’nda %34,5, Kiitahya’da 9%25,25°dir. TSFAS’in Adapazari’nda %50,42 ve
Kiitahya’da %56 oraninda hissesi bulunmaktadir. Amasya ve Kayseri’deki hisse oranlar1 ise

degismemistir.

14



Yonetiminin sermaye kompozisyonu baz alinarak el degistirmesiyle; sermaye ve yonetimiyle 6zel;
Amasya, Kayseri ve Konya fabrikalarinin isleme teknolojisi modernize edilmis ve Kkapasiteleri

yiikseltilmistir (Tanrivermis vd, 2000).

2.2. Seker fabrikalarinin belli gostergeler bakimindan incelenmesi

Seker sektoriinii diizenlerek, politikalara yon verecek yeni Seker Kanunu 4 Nisan 2001°de Mecliste
kabul edilip, Nisan ortalarinda onaylanmistir. Bu yasa ile getirilen yeniliklerden 6nce simdiye
kadar uygulamada olan eski yasa ve isleyisinden bahsetmekte yarar vardir. Seker sektorii, 1956
yilindan beri yiiriirliiliikkte olan 6747 sayili Seker Kanunu’na dayali olarak diizenlemistir. Pancar
alim fiyati ve fabrika kurma izni Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenerek, sekerin fabrika ¢ikig
fiyati TSFAS tarafindan tespit edilmektedir (Kiymaz, 2001). PANKOBIRLIK ve bagli ortakliklarin
fiyat belirleme yetkileri var olmakla birlikte uygulanabilirlig§i miimkiin olmamistir. Seker
iiretiminin %75’1 kamunun elinde olup geriye kalan %25°1 ise 6zel ve bagli ortaklik fabrikalar
tarafindan yiriitilmektedir. Sekerin satist, TSFAS’in  belirledigi fiyattan ilan edilerek
yapilmaktadir. TSFAS bu zaman zarfinda KIT olmas1 sebebiyle dis ticarette de Bakanlar Kurulu
gorevlendirmesiyle seker ihracat ve ithalati yapabilmis ve bundan dogan gorev zarar1 Hazine’ce
kargilanmistir. Bundan bagka, TSFAS yurti¢indeki iireticilere ihrag kaydiyla diinya borsa fiyatindan
seker satabilmis, aradaki fark yine Hazine’den karsilanabilmistir (PNKOBIRLIK, web). Bu da i¢
satiglarin biiyiik bir kisminin kamu elinde gergeklestigini gostermektedir. Ozel sektdre seker ithal

izni, Giretimin diisiik ve sorunlu yillar olan 1989 ve 1996’da verilmistir.

TSFAS ekim sozlesmesi yaptigi giftcilerden pancar alimlarini; ticari banka kredileri ve seker satis
hasilatindan yapmakta, 6zkaynaklarin yetersizligi durumunda 1989°dan beri Hazine’den sermaye
transferiyle vyiiriitmektedir. Ozel fabrikalar ise; kendi Ozkaynaklari ve ticari banka kredileri
kullanarak pancar ekim sézlesmesi yaptigi ciftgilerden pancar alimini gergeklestirmektedir.

Yeni Seker Kanunu ile yapilan belli bash degisiklikler; seker fabrikasi kurma ile ilgili kisitlamanin
kaldirilmis olmasidir. Bundan bagka pancar ve sekerdeki tek fiyat uygulamasi kaldirilarak, seker
satig fiyatlarinin serbest piyasada belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Sektor, idari yonden Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’na, mali yonden ise Yiiksek Denetleme Kuruluna bagl Seker Kurulu tarafindan
diizenlenerek, ithal edilecek seker i¢in Kurul, Miistesarliga gorlis bildirecektir. Kurul; seker
fabrikalar icin arz kotasi koyacak kota, yurti¢i seker talebi ve fabrikalarin isleme-seker iiretim

kapasiteleri gozoniinde tutularak 5’er yillik belirlenecektir (Diinya, 2001).
Seker sektoriine ait en son degisikligin ardindan bu kisimda incelenen fabrikalara ait belli verilere

bakilarak degerlendirme yapilmistir. Buradaki tiim tablolarda 1987-98 igin fabrikalarin dénem

ortalamas1 geometrik ortalama ile bulunmustur.
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Fabrikanin performans olglimiinde belirgin olan hammaddenin kalitesidir. Seker i¢in bunun
gostergelerinden birisi pancardaki seker igerigidir. Pancar alimlari, % 16 polar seker igerigi baz
alinarak yapilmaktadir. Diisiik polar i¢erikli pancarin alim fiyat1 da diismektedir. 1987-98 donemi
itibariyle toplam 23 fabrikadan, seker icerigi %16 ve iistiinde pancar isleyen fabrikalarin degerleri

Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. %16 ve + seker icerikli pancar isleyen fabrikalar (1987-98 yili)
Pancardaki Seker igerigi %16 polar ve iistii
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Afyon 17,95 17,10 16,69 17,38 16,99 17,27 17,82 16,49 17,19 18,13 17,94 17,34
Ankara 17,38 16,00 16,21 16,85 16,24 16,53 16,88 16,33 17,27 16,61 17,08 17,13
Burdur 17,09 16,46 15,97 16,69 16,69 17,48 17,29 16,17 16,92 17,29 17,23 16,95

Erzincan 16,54 16,26 15,44 17,33 16,47 16,14 17,45 16,16 17,01 16,90 16,90 17,03
Erzurum 16,98 17,01 14,62 17,10 17,19 16,17 17,26 17,80 16,96 17,67 17,84 18,54
Eskigehir 17,80 16,67 16,05 17,06 16,25 16,62 17,41 16,21 16,19 17,29 17,47 16,69
Kastamonu 16,53 15,01 1553 1652 16,69 16,09 16,91 1542 16,18 15,72 16,41 15,79

Turhal 16,37 15,31 1545 17,34 16,68 16,43 17,36 16,65 17,94 17,12 16,95 16,25
Usak 16,37 16,42 16,03 16,84 16,14 16,58 17,40 15,55 16,62 16,95 17,36 16,92
Bor 16,97 16,49 17,24 1796 17,00 16,98 17,30 16,80 17,53 17,93 17,96 17,28
Elbistan 16,74 16,60 15,18 16,01 15,38 1587 16,08 15,13 1595 16,59 16,76 15,37
ligin 17,35 16,32 16,57 17,48 16,31 17,09 17,65 16,60 16,56 17,38 17,44 16,95
Musg 16,60 16,84 15,70 17,40 16,29 16,68 16,42 16,27 16,48 16,12 16,28 17,23

Kutahya 17,55 17,01 16,07 17,27 16,93 17,88 18,28 16,88 16,85 17,47 18,12 17,86
Amasya 16,71 14,59 15,06 16,97 15,18 1530 16,54 14,97 15,12 14,77 15,67 14,46
Kayseri 17,22 1595 16,44 17,67 16,72 16,47 17,38 16,18 16,97 17,10 17,26 17,00
Konya 17,78 16,31 16,92 17,81 16,81 16,82 16,53 15,44 16,31 16,55 16,75 16,44

not:siralamada en az bir kere %16 seker igerigine sahip olma kisiti kullaniimigtir.

Tablo’da 23 fabrika icinde 17’si incelenen dénem icinde en az bir kere %16 ve {istiinde seker
iceren pancar iglemistir. Ddnem boyunca en yiiksek seker icerigine sahip pancar, Kiitahya’da, en
diisiik seker icerikli pancar ise Amasya ve Elbistan fabrikasi’nda islenmistir. Alpullu, Elazig,
Malatya, Susurluk, Agri1 ve Adapazan fabrikalar1 ise %16’dan daha diisiik seker iceren pancar
islemistir. Ozetle bu fabrikalarin diger fabrikalardan daha diisiik kalitede hammadde isledikleri

sOylenebilir.

Diger bir performans gostergesi ise fabrika randimanlaridir. Tablo 3’de %14 ve iistiinde randimanla

calisan fabrikalar verilmistir.
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Tablo 3. Pancardan %14 ve iistii seker elde eden fabrikalar (fabrika randimani)
(1987-98 yil)
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Afyon 15,24 13,76 13,60 14,51 14,02 14,39 14,68 13,60 13,07 15,30 15,16 14,28
Ankara 14,38 11,16 12,35 13,29 13,00 13,49 13,54 13,30 14,14 13,45 13,91 13,82
Burdur 14,60 13,81 13,35 13,99 14,15 14,63 14,33 13,06 13,67 14,39 14,39 14,14

Erzurum 14,26 14,29 11,23 13,28 13,84 12,63 14,37 15,52 14,68 15,31 15,41 15,89
Erzincan 13,90 13,56 12,51 14,85 14,09 13,63 15,06 13,84 14,80 14,73 14,71 14,76
Eskisehir 1520 1325 12,73 14,34 13,47 13,65 14,51 13,25 12,93 14,50 14,75 13,84
Kastamonu 13,53 12,17 12,33 13,59 13,56 13,36 14,32 12,81 13,65 13,28 13,93 13,10

Turhal 13,58 12,08 12,12 14,51 13,98 13,76 14,74 14,03 15,39 14,48 14,28 13,42
Usak 13,98 13,39 13,09 13,78 13,43 13,94 14,73 12,95 14,05 14,41 14,77 14,41
Bor 14,10 13,32 14,14 15,13 14,13 14,20 14,40 14,06 14,70 15,29 15,35 14,45
Elbistan 13,92 14,21 12,10 13,24 12,60 13,18 13,19 12,40 13,16 13,86 14,13 12,54
ligin 14,49 12,66 13,17 14,11 12,99 14,10 14,53 13,73 13,32 14,69 14,73 13,58
Musg 14,21 14,04 12,88 14,38 13,03 13,40 12,73 13,12 13,64 12,98 13,54 14,15

Kitahya 1496 14,00 12,82 14,51 14,31 11,35 15,63 14,33 14,32 15,12 15,71 15,50
Amasya 13,87 11,09 11,58 13,46 12,54 12,73 14,06 11,93 12,59 12,16 13,14 11,64
Kayseri 14,12 11,40 12,82 14,66 13,82 13,70 14,36 13,13 14,05 1391 14,35 14,31
Konya 15,03 12,93 13,96 14,75 13,89 13,81 13,20 12,38 13,14 13,38 13,93 12,89
not: siralamada en az bir kere %14 randimanla ¢alisma kisiti kullaniimistir.

Tablo’da 23 fabrikadan 17’si incelenen donem iginde en az bir kere %14 ve iistiinde randimanla
pancardan seker elde etmistir. Donem boyunca en yiiksek fabrika randimani; Bor fabrikasinda
goriilmiig, bunu Kiitahya ve Afyon fabrikalari izlemistir. En diisiik randiman Amasya fabrikasinda
ve Elbistan’da gorilmiistiir. Alpullu, Elazig, Malatya, Susurluk, Agr1 ve Adapazari fabrikalari ise
%14 randimandan daha diisiik randimanla ¢alismislardir. Diger bir gosterge, giinliik pancar isleme

kapasiteleridir. Giinde 5000 ton ve iistiinde pancar igleyen fabrikalar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Giinliik pancar isleme kapasitesi 5000 ton/giin ve iistii olan fabrikalar (1987-98 yil1)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Afyon 6217 5614 6162 6540 6310 6486 6508 7274 6019 7020 6700 6505
Burdur 4962 4540 4974 4875 5231 5212 5019 5321 5307 5356 5541 5553
Eskisehir 6679 5709 6354 6161 6346 6667 6531 6849 6318 7660 7350 7507
Susurluk 4762 5431 5005 5044 5708 5976 6463 6705 5913 6519 6644 6312
Turhal 7146 6370 6265 6915 7460 7230 7423 7436 7435 7401 6934 6832
ligin 6300 5649 6118 5689 6351 6617 6514 6301 6618 7213 7034 7049
Adapazari 6121 5156 4636 5490 6006 5924 6146 6143 5633 6486 6020 5730
Amasya 4800 4132 3903 4299 4645 5039 5150 4920 5402 5353 5505 5588
Kayseri 3012 2922 2992 2982 3283 3404 3767 3769 3806 3764 4678 5067
Konya 6284 6010 6089 5758 6088 6121 6075 6656 6614 7732 9229 9236

not: siralamada en az bir kere 5000 ton isleme kisiti kullaniimigtir.

Tablo’da, giinliik 5000 ton ve iistiinde pancar isleyen fabrikalar kisit1 uyarinca 7058 ton’luk donem
ortalamasi ile en fazla pancar isleyen fabrika Turhal olmus, onu Konya, Eskisehir ve Afyon
fabrikalar1 izlemistir. En diigiik donem ortalamasi ise Kayseri fabrikasinda goriilmiistiir. Tablo 5°de

ise glinde ortalama 30005000 pancar isleyen fabrikalar gosterilmistir.
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Tablo 5. Giinliik pancar isleme kapasitesi 3000 ton/giin ve altinda olan fabrikalar
(1987-98 yil)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Alpullu 4169 3640 3839 3975 3688 3942 4121 3938 3704 3751 3564 3553
Ankara 3181 2513 2621 2963 2898 3129 3064 3513 3122 3515 3477 3398
Erzurum 2796 2817 2630 2600 2536 2294 2686 3057 3054 3475 3379 3384
Kastamonu 2914 2886 2986 3059 3022 3270 3330 3528 3603 3941 4244 3958
Malatya 2700 3013 2902 2860 3277 3051 3028 2985 2895 3235 3330 3494
AgGrI 3147 2410 2578 2748 2623 2732 2872 3160 3090 3370 3260 3218
Bor 3370 3401 3480 3502 3704 4016 3962 3873 3777 3871 3741 3531
Elbistan 2971 2594 3367 3419 3682 3872 3911 3826 3936 3861 3882 3729
Mus 2704 2912 2802 3266 2885 3100 2943 2921 3272 3150 2546 3167
3000 ton alti

Elazig 1522 1524 1609 1580 1530 1476 1745 1801 1823 1985 1853 1893
Erzincan 1553 1789 1774 1811 1822 1759 1823 1920 1864 1919 1919 1945
Usak 1484 1202 1280 1490 1474 1497 1574 1636 1640 1618 1688 1801
Kiitahya 1819 1700 1701 1753 1786 1847 1902 1987 2002 2053 1992 1966

not: siralamada en az bir kere 3000 ton ile altinda isleme kisiti kullaniimigtir

Tablo’da; glinde 3000 ton pancar isleyen fabrikalar i¢inde en fazla pancar isleme Alpullu’da
goriilmiis onu Bor ve Elbistan fabrikasi izlemistir. En az pancar isleme ortalamasi ise basta
Erzurum olmak {izere Agr1 ve Mus’a aittir. Tablo’nun alt kisminda 3000 tonun altinda pancar
isleyen fabrikalar verilmigstir. Bu fabrikalar i¢cinde en fazla pancar isleyen fabrika Kiitahya, en az ise

Usak fabrikasi olarak belirlenmistir.

Ek olarak fabrikalarin kurulus yerleri, amaglari ve karli ¢alisip calismadiklari ile ilgili en son
PANKOBIRLIK tarafindan hazirlanan rapordaki bilgilerin aktarilmasinda yarar vardir. Raporda;
Eskisehir, Ilgin, Afyon, Eregli, Ankara gibi i¢ Anadolu’da kurulmus fabrikalarin pancar kalitesinin
uygun oldugu yorelerde kurulmus olmasi ve giinliik isleme kapasitelerinin 5 bin ton/giin iizerinde
olmasi sebebiyle ekonomik ve karh ¢aligma i¢in gerekli donanimlara sahip olduklar1 belirtilmekte
ve rekabet ve karli liretim sanslarinin yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Usak, Carsamba,
Kastamonu, Kiitahya fabrikalarinin da aralarinda bulundugu 8 fabrika i¢in de rekabet sanslarinin
siirl oldugu belirtilmektedir. Ozellikle Adapazar1 ve Susurluk fabrikalar1, 17 Agustos depreminde
zarar gormeleri ve pancar kalitesinin diigitk oldugu yorede kurulmalar1 dolayisiyla kérl iiretim
sanslarinin diisiik oldugu belirtilmektedir. Kirsehir, Usak, Kastamonu ve Kiitahya disinda II. Grup
olarak nitelendirilmis fabrikalarin bulunduklar1 yorelerde pancar iiretimine rakip firiinlerinde
ekonomik iretilebilecegi ve alternatif {irlinlerin bulundugu isaret edilmektedir. Agri, Ergis,
Malatya, Kars, Erzurum gibi Dogu ve Giineydoguda kurulan fabrikalarin istihdam yaratmak ve

bolgesel kalkinmaya katki saglayarak sosyal amacli kurulduklar belirtilmistir (Diinya, 2001).
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BOLUM 3: VERI ve ARASTIRMA BULGULARI

3.1.Seker Fabrikalarinda Etkinlik Degerleri
Veriler; TSFAS ve PANKOBIRLIK faaliyet raporlari, seker maliyet raporlari ve web sayfalarindan
derlenmistir. 12 yillik donem i¢in etkinlik ve verimlilik degisiminin incelenmesinde, 1987°den
1998 yilina kadar iiretimi kesintisiz devam eden fabrikalar ele alinmigtir. Toplam 29 fabrikadan
sadece kamuya ait 6 fabrika incelenen donem sonrasi kurulduklart igin kapsam disinda
tutulmuslardir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki seker fabrikalarinin tamamina yakininin analiz kapsamina
alindig1 sdylenebilir. Buna gore 18 TSFAS (kamu), 2 bagl ortaklik (TSFAS ve PANKOBIRLIK)
ve 3 dzel seker fabrikalari (PANKOBIRLIK) olmak iizere toplam 23 seker fabrikas: incelenmistir.
Calismada teknik etkinlik ve verimlilik 6l¢timiinde asagidaki degiskenler kullanilmistir;
Ciktilar : Seker fabrikalarinda gikt1 igin, toplam seker iiretimi ve yan iirlin olarak
melas tiretim miktar1 (ton) kullanilmistir. Diger yan iiriin olan alkol, sadece

4 fabrika’da iiretildigi i¢in ¢ikt1 kapsamina alinmamustir.

Girdiler : Hammadde, Enerji, Isgiicii ve Sermaye olarak ahnmistir.
Hammadde : fabrikada islenen pancar miktar1 (ton) hammadde olarak kullanilmustir.
Enerji : iki bilesen alinmistir; satin alinan ve {iretilen elektrik (Kwh) ile yakit (ton)

kullanilmigtir. Satin alman ve fretilen elektrigin tiimiiniin kullanildig
varsayimi altinda bu deger toplam kullanilan elektrik olarak alinmistir.
Yakit; maden, linyit ve kok komiiriinden, mazot, benzin, petrol, fuel-oil,
dogal gaz ve diger yakit toplamindan olusmaktadir.

Isgiicii : ortalama personel sayisi (kisi) kullanilmistir. Personel; memur, yardime1
hizmetli ve ig¢i sayilar toplamindan olusmaktadir.

Sermaye : teorik olarak sermeye girdisi, kurulu makina ve ekipmanin degeridir.
Sermaye degeri konusunda bilgiler mevcut olmadiginda, literatiirde
sermayeyi temsil edecek degiskenler kullanilmaktadir. Temsili sermaye
degiskenleri;

1- kurulu makinalarm toplam sayisi,

2- kurulu ekipmanlarin toplam beygir giicii,

3- sabit varliklarin degeri,

4-amortismanlar’dan olugsmaktadir (Saat¢i vd,1997).

Calismada sermaye temsili degiskeni olarak amortisman ve tilkenme
paylar1 kullamlmistir. Birim seker iiretimi i¢in yapilan amortisman ve
tiikkenme pay1 harcamalar1 DIE Toptan Esya Fiyat indeksi ile reellestirilmis
ve fabrikalarin seker {iiretimleriyle c¢arpilmis degerleri kullanilmistir.

Amortisman ve tilkenme paylari; yeriistii ve yeralti diizenleri, binalar,
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makina ve tesisler, tasit ara¢ ve gerecleri, yapilmakta olan yatirimlar ve

diger amortismanlar toplamindan olugsmaktadir.
Calismada 23 seker fabrikasina ait teknik etkinlik 6l¢timii; ¢ikt1 bazli ve 6lgege gore degisen getiri
(VRS) varsayiminda DEA yaklasimiyla, DEAP ekonometri programi kullanilarak ¢6ziilmiistiir.
Etkinlikler yillar tizerinden ve miilkiyete gore smiflandirilmistir. Fabrikalarin teknik etkinlikleri,
denetim etkinligini yansitan saf teknik etkinlikleri ve dlgek getirilerinin yoniinii tayin eden dlgek
etkinlikleri sirasiyla; Ek Tablo 1, 2 ve 3’de verilmistir. Ek Tablo 1°de, 1987-98 yillar1 arasinda
calismaya dahil edilen 23 fabrikanin etkinlik skorlar1 her yil ve fabrikaya gore olusturulmus etkin
sinir bazinda karsilagtirilmistir. Tablodaki, “1” degeri teknik etkin ya da etkin sinir tizerinde
iiretimin yapildigini ifade ederken, “1”den kiiciik deger etkinsizligi, iiretimin etkin sinirin altinda
gerceklestigi, fabrikanin teknik olarak etkin olmadigini ifade etmektedir. Kisacas1 Tablolardaki 1

degeri “etkin”, 1’den kiigiik deger ise “etkinsiz" anlamina gelmektedir.

Ek Tablo 1, 2 ve 3; kamu, bagh ortaklik (karma) ve Ozel seker fabrikalar1 ve sektoriin
ortalamalarm1  gosterecek sekilde diizenlenmis ve ortalamalar geometrik ortalamayla
hesaplanmustir. Ek Tablo 1°de, fabrikalar arasinda etkinlik farklarinin biiyiik oldugu goriilmektedir.
1998 yili igin en biiyiik etkinlik kaybi Kamu’da Agri fabrikasinda goriilmistiir. Aynt durum
Elbistan ve Mus fabrikalar i¢in de gecerlidir. Ayn1 zamanda donem ortalamalara bakildiginda en
biiyiik etkinlik kaybr basta Agr1 olmak lizere Elbistan, Mus Malatya ve Susurluk fabrikalar’inda
izlenmistir. Daha ¢ok Dogu’daki fabrikalarda goriilen teknik etkinsizligin baska bir ifadesi;
etkinligi diisiik bu fabrikalarin mevcut girdiler ve var olan teknolojiyle elde edilebilecek azami
iiretimi (optimal &lgekte iiretim) gerceklestiremediklerini gdsterir. PANKOBIRLIK e ait 6zel
fabrikalardan Amasya, yonetiminin Birlige gectigi 1992 sonrasinda etkinsizlesmis ancak son yilda

etkinligi yakalamigtir.

12 yillik dénemde etkin olan fabrikalar; Burdur, Eskisehir ve 6zel fabrikalardan Konya olup, bu
fabrikalar optimal 6lgekte tiretim yaparak etkinligi saglamislardir. Yillar tizerinden ortalamalara

bakildiginda en diisiik etkinlik kayb1 0.987 ile 1987 yilina aittir.

Fabrikalarin miilkiyet siniflamas1 sermaye kompozisyonlaria gore olusturularak kamu, karma ve
Ozel fabrikalara ait donem ortalamalar1 1987’den baslatilmistir. Buna gore; Ek Tablo 1’in alt
stitunundaki etkinlik siniflamasi incelendiginde 6zel fabrikalarin degil de karma fabrikalarm
ortalamalar lizerinden %1,8 gibi daha diisiik bir etkinlik kaybi gosterdigi, bunu %2 ile 6zel
fabrikalar, %2,6’lik etkinlik kaybi ile de kamunun izledigi goriilmiistiir. Kamu fabrikalarinin

ozellikle 1998 yili etkinlik kayiplar1 oldukga yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo’da etkinliklerin fabrika ve miilkiyete gore olusturduklari degerlere ait resmin daha iyi
goriilmesi i¢in grafik 1, 1.1 ve 2 olusturulmustur. Grafik 1’de donem ortalamasina bakildiginda
fabrikalar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadigi séylenebilir, baz1 fabrikalar dénem boyunca
etkin, bazilarinda ise etkinlik kaybi ¢ok diigiiktir. Yil yil etkinlik degerleri Grafik 1.1°de
incelendiginde fabrikalar arasinda farklar aciga ¢ikmaktadir. Etkinsizligin bazi fabrikalarda biiyiik

oranlarda oldugu dikkati ¢cekerken, bazi fabrikalarin her yil etkin oldugu goriilmektedir.

L]

Grafik 1: Fabrikalara ait teknik etkinlik degerleri 1987-98 dénem ortalamz
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Grafik 1.1. Fabrikalara ait teknik etkinlik degerleri (yil bazinda) (1987-98).| _s 5.,
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Grafik 2: Miilkiyet bazinda fabrikalarin teknik etkinlik degerleri 1987-98
(geometrik ort.)
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Miilkiyet bazinda yillara gore ortalamalari incelendiginde, kamunun teknik etkinsizliginin 0,98 ila
0,96 arasinda ¢ok fazla dalgalanmayan bir seyir izledigi, buna karsin 6zel ve karma fabrikalarin
etkinligi yakaladiklan yillar oldugu ancak etkinlik degerlerininin istikrarli olmayip, dalgalandig
goriilmektedir.

Fabrikalarin teknik etkinsizlik kaynaklarimi bulmaya yonelik ayristirma ile teknik etkinlik, saf
teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinlikleri bazinda incelenmistir. Saf teknik etkinlik; isletmenin denetim
ve izleme etkinligi-etkinsizligini, 6lgek etkinligi ise fabrikanin ekonomik olarak uygun bir dlgekte
iiretim yapip yapmadigint ortaya koyan bir degerdir. 1987-98 yillar i¢in fabrikalarin etkinsizlik
kaynaklari, Ek Tablo 2 ve 3’de incelenmistir. Ek Tablo 2’de “denetim ve izleme etkinsizligi ni
yansitan saf teknik etkinlik degerlerinde 1’den kiiciik olanlar, bahsedilen etkinsizligin varligim
gosterir. Buna gore; incelenen donem itibariyle fabrika bazinda denetim ve izleme etkinlik
kaybindan kaynaklanan iiretim etkinlik kaybi en fazla Susurluk‘ta goriilmektedir. Bunu Agri,
Amasya ve Malatya fabrikalar1 izlemektedir. Fabrikalar bazinda kamuda saf teknik etkinligin tam
oldugu ve etkinsizlik kaybinin goriillmedigi fabrikalar; Alpullu, Ankara, Burdur, Elaz1ig, Erzincan,
Eskigehir, Usak, Ilgim, bagli ortaklikta Kiitahya ve 6zel de Konya fabrikalar1 olarak ortaya
cikmistir. Yillar bazinda en yiiksek denetim ve izleme etkinlik kayb1 1996°da, etkinlik kaybinin

goriilmedigi y1l 1987°de dlgiilmiistiir.

Miilkiyet yapilarina gore bahsedilen etkinlik kaybi incelendiginde sasirtict bigimde beklenenin
tersine bir siralama gerceklesmistir. Ozel fabrikalarda amilan donemde (1-0.986) yillik %]1.4
oraninda en yiiksek etkinlik kayb1 s6zkonusudur. Bunu % 1 ile kamu, %0.4 ile de bagli ortakliklar
izlemistir. Tablo ayni1 zamanda 1992 yilindan itibaren 6zel fabrikalarin yonetimlerinin kendilerine
gegmesi sebebiyle yonetim kompozisyonu bazinda incelendiginde de benzer durum devam etmis

ve en biiylik etkinsizlik ortalamasi, 6zel fabrikalarda goriilmiistiir. Kisacasi her iki donem igin de en
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yiiksek denetim ve izleme etkinlik kaybi ozel, en diisik de “bagh ortaklik” fabrikalarinda

Olciilmiistiir.

Daha o6nce bahsedildigi gibi, etkin sinirda {iretim yapilamamasinin Slgekten ya da denetimden
kaynakli olup olmadigt DEA yaklasimiyla belirlenebilmektedir. Ek Tablo 3’de 6lgek etkinlik
degerleri ve Olgek getirilerinin yonii verilmistir. Tablo’daki irs, fabrikalarin “6l¢ege gore artan
getiri ile tretim yaptiklar’” drs ise “Olgege gore azalan getiride iiretim yaptiklar”ni ifade eder.
Optimal oOlcegi yakalayamayan fabrikalardan irs isaretlilerin uygun 6lgegi yakalayabilmesi i¢in
biliylimesi; drs isaretli fabrikalarin ise optimal Olcege geri donmesi icin kiigiilmesi Onerilir.
Fabrikalarin dlgcege gore artan getiride iiretim yapmasindan kaynaklanan iiretim kayip miktar

Tablo 6°da, kayip oranlar1 ise Tablo 6.1°de verilmistir.

Tablo 6. Olcege gore artan getiride iiretim yapmaktan kaynaklanan iiretim kaybi (ton)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998Toplam

Alpullu 914 1097 -2011
Ankara 3534 -3534
Elazig 224 1447 63 1089 4877 1429 537 1100 -10766
Erzincan 1393 820 1563 3777
Erzurum 911 389 758 856 -2913
Kastamonu 1017 2369 367 142 100 1667 1506 121 3021 -10311
Malatya 859 2120 841 638 2984 2740 2114 375 799 394 -13864
Susurluk 1037 536 1054 408 379 196 2516 -6125
Usak 2432 734 775 603 1555 1914 925 516 -9455
AgGr 1289 1105 2657 1487 2335 390 1059 1738 1110 8079 -21248
Bor 283 1284 -1567
Elbistan 513 4097 5551 7519 6574 3453 1096 1265 397 2337 -32801
Mus 1437 1376 773 1021 1484 221 1386 3049 248 7429 -18422
Adapazari 1065 3386 3674 1216 2063 1316 -12720
Kitahya 631 203 1026 -1859
Amasya 83 790 949 6921 2628 732 -12103
Kayseri 1053 508 289 78 -1929

Toplam -8742 -7474 -13446 -13577 -17476 -16648 -19081 -9248 -14964 -11638 -3998 -29113

Kaynak: Arastirict hesaplamalari

Tablo’da Olgege gore artan getiride (IRS, increasing return scale) liretim yapan fabrika sayisi
neredeyse her miilkiyet tipinde goriilmektedir. Optimal Ol¢ekten diisiik 6lcekte liretim yapmaktan
kaynaklanan kayip incelenen dénem boyunca her yil goriilmiistiir. Degerler, kayb1 yansitsin diye —
isaretli verilmistir. Oranlar, ¢alismada ele alinan 23 fabrikaya ait seker iretim miktarlarinin,
IRS’den kaynakli tiretim kaybina boliimiinden bulunmustur. 23 seker fabrikasinin yillara gore seker
iretimleri ile kayiplar karsilastirildiginda en fazla kayibin 1998 yilinda oldugu goriilmektedir.
Kisacasi eger IRS’de degil de Glgege gore sabit ya optimal getiride tiretim yapilsaydi, 1998 yilinda

gerceklesmis liretimin %1.28°1 kadar daha {iretim yapilabilecekti.
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Tablo 6.1. Olgege gore artan getiride iiretim yapmaktan kaynaklanan iiretim kaybi (%)
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998Toplam

Alpullu 2,3 2,4 5
Ankara 4,1 4
Elazig 11 63 02 38 15 53 26 3,4 38
Erzincan 3,9 3,2 4,5 12
Erzurum 33 16 2.2 2,8 10
Kastamonu 28 57 08 03 03 37 64 0,3 5 25
Malatya 3,6 8,5 28 16 6 58 5 1 36 13 39
Susurluk 2,4 1.3 1,4 1,2 0,8 0,3 2,1 10
Usak 8,1 3,8 35 24 5 6 32 29 35
AGrI 4 4,7 6,7 4 6,9 13 34 46 2,7 16 54
Bor 0,4 14 2
Elbistan 1,7 8,5 9 97 8 5 22 19 05 28 49
Mus 6,8 6,4 23 29 9 1 67 83 06 18 62
Adapazari 16 59 4.6 3,8 5 35 24
Kitahya 3 06 4,1 8
Amasya 01 08 24 98 33 07 17
Kayseri 2,1 1 04 0,1 4
Toplam 30 25 42 32 31 36 50 26 40 26 8 54

Kaynak: Arastirict hesaplamalari

Tablo 6.1°de artan getiride iiretim yapmaktan kaynakli tiretim kaybinin fabrikalara goére oranlar
verilmistir. Incelenen donem itibariyle en fazla iiretim kayip orani sirasiyla; Mus, Agr1 ve Elbistan
fabrikalarinda izlenmistir. En diisiik oran sirasiyla; Bor ve Ankara seker fabrikalarinda
hesaplanmugtir. Yillara gore; en fazla liretim kayip orani % 54 ile 1998 yilinda gorilmiistiir. Onu
1993 yili izlemistir. En diisiik {iretim kayb1 %8 ile 1997 yilinda’dir. Miilkiyet yapilarina gore
incelendiginde, 6zel fabrikalarda 6lgekten kaynakli tiretim kaybi daha diisiik, bagli ortakliklar da

ise kamu fabrikalarina nazaran daha diisiik tiretim kayb1 ol¢tilmiistiir.
Olgege gore azalan getiriden kaynakli iiretim kayip ve oranlar1 Tablo 6.2°de verilmistir.

Olgege gore azalan getiride iiretim yapmaktan kaynaklanan {iretim kayip miktar1 ve oranlarinin
gosterildigi Tablo’da, 1993 yilinda Susurluk fabrikasi optimal 6lgekte iiretim yapmamaktan dolay1
80 ton seker liretimine karsilik gelen kadar daha fazla girdi kullanmistir. Eger, Susurluk fabrikasi
Olcege gore sabit getiri ya da optimal o6lgekte iiretim yapsaydi, 80 ton iiretime karsilik gelen girdi
miktarindan daha az kullanacak ve girdilerini azaltarak optimal Slgekteki liretim miktar1 kadar
iiretecekti. Fabrika bazinda en fazla girdi kullanimi, Turhal ve Susurluk fabrikalarinda
goriilmektedir. Turhal fabrikasi incelenen donem itibariyle siirekli olmasa da kesikli bir bigimde
optimal 6l¢ekten daha fazla biiyiiyerek ya da daha fazla girdi kullanarak olmasi gereken iiretimden
daha fazla iretim gergeklestirmis ancak bunu, girdilerini artirdigi orandan ¢ok daha diisiik bir
iretim artigiyla saglamistir. 1997 ve 1994 yil1 4624 ton seker iiretimine karsilik gelen girdi kadar
daha fazla girdi kullanilarak tiretimde, olgek etkinsizliginin en fazla yasandigi yillar olarak

Ol¢ililmiistiir. Girdi/seker iiretim oranlarina bakildiginda, optimal Glgekten %4.1 oraniyla en fazla
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sapan Susurluk fabrikas1 goriilmektedir. Olcekten sapma en diisiik 1993 yilinda, fabrikalardan da
Amasya seker fabrikasinda goriilmiistiir. Tablo, miilkiyete gore incelendiginde 6zel fabrikalardan
Amasya’nin yonetimin kamuda oldugu 1988 yilinda 6lgek sorunu yasadigi goriilmektedir. Bagh
ortakliklarm azalan getiride tiretim yapmadigi, kamu fabrikalarimin da daha cok tek yilla sinirh

Olcek sorununu yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6.2. Olgege gore azalan getiride iiretim yapmaktan kaynaklanan iiretim

kaybi (ton)
1988 1993 1994 1995 1996 1997 1998Toplam

Erzurum 175 175
Susurluk 80 2966 3045
Turhal 4624 1475 6099
Bor 763 763
ligin 1597 1597
Amasya 391 391
Toplam 391 80 2966 175 1597 4624 2238

Olcege gore azalan getiride iiretim yapmaktan kaynaklanan iiretim kaybi (%)
1988 1993 1994 1995 1996 1997 1998toplam (%)

Erzurum 0,6 0,6
Susurluk 0,1 4,1 4,2
Turhal 3 1 4,0
Bor 0,8 0,8
ligin 1,3 1,3
Amasya 0,5 0,5
toplam(%) 0,5 0,1 4.1 0,6 1,3 3 1,8

Kaynak: Arastirici hesaplamalar

Etkinlik Glglimlerinin izlendigi tablolardan ¢ikan sonug; fabrikalarda Glgekten kaynakli etkinlik
kaybinin énemli oldugu, denetim ve izleme eksikliginin daha ¢ok kamu fabrikalarinda goriildiigiine
isaret etmektedir. Ancak kamu fabrikalarindan Burdur ve Egkisehir’in incelenen donemde etkin ve
uygun Olcekte iiretim yaptiklari belirlenmistir. Bu durum 6zel seker fabrikalarindan Konya i¢in de
gecerlidir. Karma fabrikalardan Kiitahya, Adapazari’na oranla dlgekten kaynaklanan teknik etkinlik
kayb1 yillar itibariyle daha disiiktiir. Genel olarak goriilen dlgek etkinsizligi karma fabrikalar i¢in

de gecerli olmustur.

3.2. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi indeks Degerleri

Etkinlik analizinde zaman boyutunu dikkate alabilmek i¢cin Malmquist Toplam Faktor verimliligi
indeksinin hesaplanmasi gerekmektedir. Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi yine girdi ve
ciktilar {izerinden uygulanir. Olgiimiin girdi veya gikt1 bazli yapilmasi incelenen sektdre ve firmaya
gore degismektedir. Piyasada iiretim var ancak talep azlig1 yasaniyorsa; yeterli talep yoksa ya da
mevcut liretimin daha az girdi ile yapilmasi amaglaniyorsa, model input bazli segilir. Aksi durumda

veri girdilerle daha fazla iretim yapmak isteniyor ve talep fazla ise model, output bazli secilir
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(Zaim, 2001). Caligsmada seker sektorii i¢in talep oldugu ve daha fazla iiretime ihtiya¢ duyuldugu
icin ¢ikt1 bazli 6l¢gtim yapilmustir.

Malmquist TFP indeksi ve bilesenleri teknik etkinlikteki degisim ve teknik (teknolojik) degisme ile
etkinsizligin kaynagini bulmaya yonelik ayristirma islemi; teknik etkinlik, saf ve olgek etkinligi
degisiminin hesaplanmasinda uzaklik fonksiyonlar1 kullanilir. Bu uzaklik fonksiyonlar1 DEA
yaklasimi ve DEAP ekonometri programiyla hesaplanmigtir.

Ek Tablo 4’de Malmquist TFP indeks degerleri verilmistir. Malmquist indeksi ve bilesenlerindeki
indekslerin, herhangi birinin degeri 1’den kiigiik ise performanstaki gerilemeyi, 1’den biiyiik ise
ilerlemeyi ifade etmektedir. Tablo’da, 1987°den 1998’e verimlilikteki degismeler
goriilebilmektedir. Etkinlikteki degisim ve teknolojik degisim sirasiyla Ek Tablo 5 ve 6’da
verilmistir. Tablo 7°de ise; toplam verimlilik ve yillik ortalama verimlilik Ol¢iitleri bilesenlerine
ayrigtirarak verilmistir. Toplam siitunundaki degerler, yillik degerlerin birbiri ile ¢arpimindan,
yillik ortalama degerler ise bu ¢arpimin geometrik ortalamasi alinarak bulunmustur. Tablo’daki
miilkiyet siniflamasi, yonetimin el degistirmesi dikkate alinarak 1992’den baslatilmistir.

Tablo 7. Seker fabrikalarimin Miilkiyet yapisina gore verimlilik karsilagtiriimalar: (1992-98)
(yonetime gore)

Malmquist TFP indeksi Etkinlikteki degisim Teknolojik degisim
Toplam Geo.Ort. Toplam Geo. Ort. Toplam Geo. Ort.
Afyon 1,332 1,042 1,000 1,000 1,331 1,042
Alpullu 0,906 0,986 0,976 0,997 0,929 0,989
Ankara 1,120 1,016 0,956 0,994 1,171 1,023
Burdur 1,264 1,034 1,000 1,000 1,264 1,034
Elazig 1,200 1,026 0,967 0,995 1,241 1,031
Erzincan 1,674 1,076 1,000 1,000 1,672 1,076
Erzurum 1,105 1,014 1,000 1,000 1,106 1,014
Eskisehir 1,220 1,029 1,000 1,000 1,220 1,029
Kastamonu 1,105 1,014 0,954 0,993 1,162 1,022
Malatya 1,131 1,018 1,067 1,009 1,060 1,008
Susurluk 1,169 1,023 1,021 1,003 1,148 1,020
Turhal 1,153 1,021 0,933 0,990 1,236 1,031
Usak 1,345 1,043 1,052 1,007 1,278 1,036
AGri 0,917 0,988 0,802 0,969 1,144 1,019
Bor 1,021 1,003 0,931 0,990 1,097 1,013
Elbistan 1,126 1,017 0,907 0,986 1,242 1,031
ligin 1,092 1,013 1,000 1,000 1,092 1,013
Mus 1,016 1,002 0,839 0,975 1,210 1,028
Kamu ort. 1,149 1,020 0.965 0,995 1,192 1,025
Adapazari 1,207 1,027 1,157 1,021 1,044 1,006
Kltahya 1,338 1,042 1,000 1,000 1,339 1,043
Karma ort 1271 1,035 1,076 1,011 1,182 1,024
Amasya 1,331 1,042 1,000 1,000 1,331 1,042
Kayseri 1,410 1,050 1,000 1,000 1,410 1,050
Konya 1,784 1,086 1,000 1,000 1,784 1,086
Ozel ort. 1,496 1,059 1,000 1,000 1,496 1,059
GENEL ORT. 1,200 1,026 0,978 0,997 1,227 1,030
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Tablo 7°de, seker fabrikalariin miilkiyet tiplerine gore verimlilik kaynaklarimin incelenmesi
amaciyla etkinlik ve teknolojik degisimleri verilmistir. Malmquist indeksinin yer aldig: siitundaki
genel ortalamaya bakildiginda; 1992-98 yillar1 arasindaki verimlilik artisinin %20 oldugu ve seker
fabrikalarimin yillik ortalama %2.6 seviyesinde bir verimlilik artig1 gosterdigine isaret etmektedir.
Verimliligin artis1, teknolojik gelismeden kaynaklanmig ve donem itibariyle %22.7, yillik ortalama
olarakta %3 oraninda teknolojik ilerleme Slgiilmiistiir. Etkinlik degisimde; donem itibariyle toplam

(1-0,978)= %2.2, y1llik ortalama olarak ta %0.3 diizeyinde etkinlik kayb1 6l¢iilmiistiir.

Miilkiyet bazli verimlilik karsilastirmasinda; en iyi performans ozel fabrikalarda goriilmiis,
incelenen donem itibariyle yaklasik %50°lik verimlilik artiginin tamami teknolojik gelismeden ileri
gelmistir. Yillik ortalama verimlilik artis1 %5.9 olarak olgiilmiistiir. Uretimde yine &zel
fabrikalardaki etkinlik 1 olarak ¢ikmus ve etkinligin tam oldugu belirlenmistir. Verimlilikte ikinci
siray1 karma fabrikalar almaktadir. incelenen dénem boyunca %27’lik verimlilik artisinin %18’i,
teknolojik gelismeden geriye kalani ise etkinlikteki gelismeden kaynaklanmaktadir. Kamu’da ise;
yaklagik %15°lik verimlilik artis1 goriilmiis ve bunun tamaminin teknolojik gelismeden ileri
geldigini kaydedilirken, etkinlikte %3.5’lik bir kayip goriilmiistiir. Eger iiretimde de etkinlik tam
olsaydi, verimlilikteki biiyiime %15 yerine %19.2 olarak Sl¢iilebilecekti.

3.3.Fabrikalar bazinda TFP ve verimlilik kaynaklari

Her bir fabrikanin Malmquist indeks bilesenlerine ait yillik ortalama sonuglar1 gésteren Tablo ve
grafikler bu kisimda verilmistir.

1987-98 yillar1 arasinda yukarida bahsedilen bes indeksin yillik ortalama degismeleri geometrik

ortalama alinarak gosterilmistir.

Verimlilikteki degisimlerin kaynaklar1 Tablo 8’de incelendiginde; 1987-98 doneminde seker
fabrikalarinda yillik ortalama verimlilik artisi, %1,9 olarak Olciilmiistiir. Ayni donemler igin
teknoloji  %2,2 artarken, etkinlikte %0.3 azalmistir. Fabrika bazinda incelendiginde; 06zel
fabrikalardan Konya seker fabrikasmin %6,5 verimlilik artigt gosterdigini ve Kamu’da bunu
Erzincan fabrikasinin %4,7 ile izledigi goriilmektedir. Konya ve Erzincan seker fabrikalarindaki
verimlilik artisinin tamam teknolojik ilerlemeden kaynaklanmustir. Agri, Adapazar1 ve Susurluk
fabrikalarmmda % 0,7-0,4 oraninda verimlilik kaybi Olciilmiistiir. Agr1 fabrikasindaki verimlilik
kaybr tiretimdeki etkinsizlikten ve lgek etkinsizliginden kaynaklanmaktadir. Ayn1 durum Susurluk
icin de gegerlidir. Ancak, Adapazar1 fabrikasinda verimlilik kaybi, tamamen teknolojik

gerilemeden ileri gelmistir.
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Tablo 8. Malmquist TFP ve bilesenlerine ait indekslerin yillik ortalama degisimleri (1987-98)

TFP ED TD SED OED
Afyon 1.035 1.000 1.035 1.000 1.000
Alpullu 1.032 1.000 1.032 1.000 1.000
Ankara 1.009 0.996 1.013 1.000 0.996
Burdur 1.034 1.000 1.034 1.000 1.000
Elazig 1.030 0.997 1.033 1.000 0.997
Erzincan 1.047 1.004 1.043 1.000 1.004
Erzurum 1.006 1.003 1.003 1.000 1.003
Eskisehir 1.017 1.000 1.017 1.000 1.000
Kastamonu 1.012 0.995 1.016 1.000 0.995
Malatya 1.012 1.003 1.009 1.000 1.003
Susurluk 0.997 0.994 1.003 0.996 0.998
Turhal 1.012 0.994 1.019 0.995 0.999
Usak 1.030 1.008 1.022 1.000 1.008
AgGri 0.993 0.980 1.013 0.996 0.984
Bor 1.011 0.994 1.017 0.994 1.000
Elbistan 1.002 0.984 1.018 0.985 0.999
ligin 1.016 1.000 1.016 1.000 1.000
Mus 1.008 0.988 1.019 1.000 0.988
Adapazari 0.996 1.000 0.996 1.000 1.000
Kitahya 1.018 1.000 1.018 1.000 1.000
Amasya 1.027 1.000 1.027 1.000 1.000
Kayseri 1.035 1.000 1.035 1.000 1.000
Konya 1.065 1.000 1.065 1.000 1.000
Ortalama 1.019 0.997 1.022 0.998 0.999

TFP: Verimlilik degisimi ED: Etkinlik Degisimi TD:Teknolojik Degisme

SED: saf taknik etkinlik OED: Olgek etkinligindeki degigim

Sonugta; 12 yillik donemde bazi fabrikalarm verimliliginde kayiplar olmus ve fabrikalar
biiyiiyememistir. Bunun nedeni; teknolojik gelisme eksikliginden ya da yetersizliginden ileri
gelmekte bazilar iginse etkinsizlikten ve 6lgek sorunundan kaynaklanmigtir. Miilkiyet yoniinden
incelendiginde; 6zel fabrikalarin etkin smirda lretim yaptigi ve Ozellikle teknolojik gelisme
gosterdigi belirlenmistir. Karma miilkiyete sahip fabrikalarin yine etkin sinirda iiretim yaptigi,
Adapazari harig teknolojik gelisme gosterdigi belirlenmistir.

Her bir fabrikaya ait grafiklerle de verimlilik ve bilesenleri etkinlik ve teknolojik degisim ayr1 ayri

ele alinmigtir.

Afyon seker fabrikasi sermaye kompozisyonlarmma goére incelenen donem itibariyle ortalama
verimlilik artiginin {izerinde bir artig 6lgiilmiistiir. Artisin kaynagi tamamen teknolojik ilerlemedeki
artigtan kaynaklanmistir. Afyon fabrikasinda verimlilik artis1 %3.5°dir. Bu verimlilik artig orani ile
3. en biylik artis gosteren fabrikalardan birisidir. Biiylimenin tamam teknolojik ilerlemeden
kaynaklidir. Etkinlik ve bilesenleri olan saf ve dlcek etkinlikleri tamdir yani fabrika optimal Slgekte

iiretim yaparak etkinligi yakalamstir.
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Alpullu fabrikasi da tipki1 Afyon fabrikasi gibi verimlilik artig kaynagi fabrika ortalamalarinin iistii
olup %3.2”°dir. Biiyiime tamamen teknolojik gelismeden kaynaklidir. Anillan dénemde optimal

Olcekte tiretim yapilmis ve etkinlik saglanmistir.
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Ankara fabrikasindaki verimlilik artis1 %0,9 ile diisiik bir biiylime gostermis, biiyiimenin kaynag
teknolojik gelismenin eszamanli faydalanilmamasinda etkinlik kaybi rol oynamustir. Bdylece
bliyime teknoloik biiyiime kadar olmamistir. Etkinlik kayb1 optimal oOlgekte {iretim
yapilmamasindan kaynaklanmigtir. Literatiirde bu durumdaki iiretici birimlerin mevcut teknoloji
kullanimi gerceklestikten sonra yeni teknolojinin girisinin anlamli olacagi belirtilmektedir (bkz.
Arnade, 1994). Ayrica yine teknolojik ilerlemenin yayilmasinda kurumsal engellerin varligindan

sozedilmistir (bkz. Grosskopf, 1993).

BURDUR
1,40
1'33 F1 = " . B = r
00— S
0,80 +— . T —+ED
0,60
0,40
0,20
I:I|I:I|:I T T T T T T T T T T

PSP

—=u—T0

TFP

Burdur fabrikasi anilan dénemde verimlilik artig1 ortalamanin iistii olup %3.,4’diir. Biiylimenin

kaynag1 tamamen teknolojik gelisme olup, optimal Slgekte iiretim yapilarak etkinlik saglanmugtir.
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Elaz1g fabrikasinda verimlilik %3 artmis ve bu artisin, teknolojik gelisme kadar olmamasi etkinlik
kaybindan ileri gelmistir. Boylece biiylime teknoloik biiyiime orani olan %3,3’den diisiik olmustur.
Etkinlik kaybi optimal olgekte iiretim yapilmamasindan kaynaklanmistir. Bu durumda mevcut

teknoloji tam kullammm gergeklestikten sonra yeni teknolojinin girisinin anlamli olacagi
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belirtilebilir. Kisacasi teknolojik ilerlemenin yayilmasinda kurumsal engellerin varligindan

sOzedilebilir.
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Erzincan anilan déonemde % 4,7 biiytime ile ikinci en biiyiik verimlilik artig1 gosteren fabrika olarak
Olciilmiistiir. Biiylime, birincil olarak teknolojik ilerlemeden ve etkinlik artisindan kaynaklidir.

Etkinlikteki %0,4 liik artig 6l¢ekteki degisimden kaynaklanmustir.

10 ERZURUM
1,05 — /-\\ -
1,00 -—Svéi—ﬁv& —)\?&-‘ﬁ-ﬂ—k
095 4— ~=
I:I:EIEI y ——E[
0,85 ——T0D
I:IIEI:I T T T T T T T T T T TFP
R S S U L S S AR
A B £
S F S S TS S S

Erzurum fabrikasi anilan dénemde % 0,6 biiylimiistiir. Ancak bu biiyiime orani1 genel ortalamanin
cok altindadir. Biiylimenin kaynaklar1 birincil olarak teknolojik ilerlemeden daha sonra etkinlikten

kaynaklidir. Etkinlikteki %0,3’liik artis 6l¢ekteki degisimden kaynaklanmustir.
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Eskisehir fabrikasi da anilan donemde %1,7 ile genel ortalamanin altinda bir artis 6l¢iilmiistiir.

Biiyiime teknolojik ilerlemeden kaynaklidir. Etkinlik ve bilesenlerinin degeri 1°dir, etkinlik tamdir.
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Kastamonu fabrikas1 %1,2 ile genel ortalamanin altinda biiyiimiis ve biiyiimenin teknolojik gelisme
orani %]1,6 kadar olmamasi etkinlikteki kayiptan ileri gelmistir. Etkinlik kayb1 ise optimal dlgekte
iretim yapilmamasindan kaynaklanmistir. Bu durumda mevcut teknoloji tam kullanimi
gerceklestikten sonra yeni teknolojinin girisinin anlamli olacagi belirtilebilir. Kisacas1 teknolojik

ilerlemenin yayilmasinda kurumsal engellerin varligindan sozedilebilir.
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Malatya fabrikas1 anilan dénemde %1,2 biiylimiistiir. Ancak bu oran genel ortalamanin g¢ok
altindadir. Biiylimenin kaynaklari, teknolojik ilerleme ve etkinlik artisidir. Etkinlikteki %0,3’liik
arti Olgekteki degisimden kaynaklanmustir.
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Susurluk fabrikasinin anilan dénemde verimlilik kayb1 % 0,3 ‘diir. Teknolojik gelisme ¢ok kiiciik
oranda olmasma ragmen etkinlik kaybi, teknolojik gelismenin ayni oranda yansimasinm
engellemistir. Etkinlik kaybi, optimal Olgekte {iretim yapilmamasi ile denetim ve izleme
etkinsizliginden kaynaklanmistir. Sonugta, teknolojik ilerlemenin yayilmasinda kurumsal

engellerin varligindan sozedilebilir.
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Turhal fabrikasi anilan donemde ortalamanin altinda %1,2 biiylimistiir. Teknolojik gelisme %1,9
oraninda olmasina ragmen etkinlik kaybi teknolojik gelismenin ayni oranda yansimasin
engellemistir. Etkinlik kaybi, denetim ve izleme etkinsizliginden ve optimal Olcekte iiretim
yapilmamasindan kaynaklanmistir. Bu durumda mevcut teknoloji tam kullanimi gerceklestikten
sonra yeni teknolojinin girisinin anlamli olacag: belirtilebilir. Kisacasi teknolojik ilerlemenin

yayilmasinda kurumsal engellerin varligindan sozedilebilir.
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Usak fabrikasi anilan donemde %3 ile ortalamanin {istiinde biiylimiistiir. Bliyiimenin kaynaklar
teknolojik ilerleme ve etkinlik artiglanidir. Etkinlikteki %0,8’lik artis Olgekteki degisimden

kaynaklanmusgtir.
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Agn fabrikast tipki Susurluk fabrikasi gibi anilan donemde biiyliyememis aksine % 0,7

kiiclilmiistiir. Teknolojik gelisme %1,3 oraninda olmasina ragmen etkinlik kaybi teknolojik

gelismenin ayni oranda yansimasini engellemistir.

Etkinlik kaybi,

optimal OGlgekte

uretim

yapilmamasi ile denetim ve izleme etkinsizliginden kaynaklanmistir. Sonugcta; teknolojik

ilerlemenin yayilmasinda kurumsal engellerin varligindan soézedilebilir. Agr1 fabrikasi anilan

donemde en diisiik performans gosteren fabrika olarak dl¢tilmiistiir.
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Bor fabrikasi genel ortalamanin altinda %]1,1 biyiimiistir. Biiyiime

kaynaklanmigtir. Ancak etkinlik kaybi1 nedeniyle teknolojik ilerleme artisi ayni

yanstyamamistir. Etkinlik kaybi, denetim ve izleme etkinsizliginden ileri gelmistir.
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Elbistan fabrikasi anilan donem iginde %0,2 oraniyla en diisiik verimlilik artis1 gosteren fabrika
olmustur. Etkinlik kaybi1 nedeniyle teknolojik gelisme kadar ki artis yansitilamamustir. Etkinlik
kaybi, denetim ve izleme etkinsizligi ile 6l¢ekten kaynaklanmistir. Bu durumda mevcut teknoloji
kullanim1 gerceklestikten sonra yeni teknolojinin girisinin anlamli olacag: belirtilebilir. Kisacasi
teknolojik ilerlemenin yayilmasinda kurumsal engellerin varhigindan sézedilebilir. Anilan dénemde

en bilyiik denetim ve izleme etkinsizligine sahip fabrika olarak 6l¢iilmiistiir.
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Ilgin fabrikasinda anilan dénemde %1,6 ile genel ortalamanin altinda bir biiylime Ol¢iilmiistiir.
Biiylime teknolojik ilerlemeden kaynaklanmistir. Etkinlik ve bilesenlerinin degeri 1’dir yani
etkinlik tamdir.
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Mus fabrikasi genel ortalamanin altinda %0,8 biiyiimiistiir. Etkinlik kaybindan dolay1 teknolojik
ilerleme oran1 %1,9 ile ayni oranda verimlilik artig1 saglanamamugtir. Etkinsizligin tamami 6lgekten
kaynaklanmistir. Mevcut teknoloji kullanimi gergeklestikten sonra yeni teknolojinin girisinin
anlamli olacag belirtilebilir. Kisacasi teknolojik ilerlemenin yayilmasinda kurumsal engellerin

varligindan sozedilebilir.
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Adapazar tipki Susurluk fabrikasi gibi kiicilme gostermistir. %0,4’lik verimlilik kaybi teknolojik
gelisme eksikliginden (teknolojik gerileme) kaynaklanmustir. Olgekten ve denetimden kaynaklanan
etkinlik kayb1 gorilmemis, etkinligin tam oldugu belirlenmistir. Adapazar1 teknolojik gerilemenin

Ol¢lildiigii tek fabrika olarak ortaya ¢ikmustir.
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Kiitahya fabrikas1 %1,8 biiylimiis ve biiylimenin tamami teknolojik gelismeden kaynaklanmustir.

Etkinlik ve bilegenlerina ait 6l¢iim degeri 1°dir ve etkinlikler tamdir.
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Amasya fabrikasi anilan dénemde % 2,7 ile ortalamanin iistiinde biiyiimiistiir. Bilylimenin tamami

teknolojik gelismedendir ve etkinlikler tamdir.
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Kayseri fabrikast %3,5 artis ile en biiyiikk verimlilik artis1 Olgiilen 3. fabrikadan birisidir.
Biiytimenin kaynagi teknolojik ilerleme olup, diger etkinlik degerleri 1°dir.
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Konya anilan dénemde en biiylik verimlilik artis1 gosteren fabrika olmustur. %6,5’lik biiyiimenin
tamami teknolojik ilerlemeden kaynaklanmistir. Etkinlik ve bilesenlerine ait degerler 1 olup
fabrikanin anilan donemde etkinliginin tam oldugu bulunmustur. Konya fabrikasi anilan dénemde

en iyi performans gosteren fabrika olarak 6l¢iilmiistiir.
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BOLUM 4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Veri Zarflama Yontemiyle goreli etkinligin olgiildiigii ve etkinligin zaman ig¢inde degisimi ve
bilesenlerinin Malmquist Toplam Faktér verimliligi indeksiyle bulundugu seker fabrikalarinin
performans degerlendirmesini amaglayan c¢alisma sonucunda; kamu’ya ait seker fabrikalarinin
agirliklt oldugu Tiirk Seker piyasasinda incelenen donem boyunca etkinlik siralamasi degiskendir.
Dénem boyunca etkin olan, iki kamu ve &zel’den bir tane olmak iizere 3 fabrika vardir. Ozel
fabrikalarin yonetiminin 1992°den sonra Birlige gecmesi sonrasi etkinligi yakalayan fabrika
bulunmakta iken, bu degisimle hala etkinligi yakalayamams 0zel fabrika varligi da dikkat
¢ekicidir. Kamu’da fabrikalarin etkinliklerinin baglangigta tam oldugu son yilda bozuldugu ve
bazilarimin baglangigta etkinligi yakalayamazken son yillarda yakaladiklari izlenmistir. Sonugta
kamudaki bazi fabrikalarin dinamik bir siiregte etkinlik arayisinda olduklari, bazilarininda farkli
sebepleri barindiran engellerin varligiyla dalgalanan, yildan yila degisen bir yapi sergiledikleri
goriilmiigtiir. Ancak sektordeki tiim fabrikalar icin etkinlik arayiginda olduklar1 ve dinamik bir yap1
sergilediklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak ¢alismanin bulgular1 yorumlanirken mevcut
seker fabrikalariin 29’u alinsa dahi goreli etkinlik ve verimliligin tam 6l¢limii i¢in yeter sayida

gbzlemi barindirmamasi dolayisiyla yorumlama da bunlarin hatirlanilmasinda yarar vardir.

Incelenen donem itibariyle etkinsizligin kaynagi, genelde fabrikalarin birkagi disinda &lgek
sorunundan ileri gelmistir (bkz. Ek Tablo 3). Olgege gore azalan getiride iiretim yapmalarindan
dolay1 olmasi1 gereken iiretimden daha diisiik {iretimle, etkinsizlige neden olmustur (bkz Tablo 6).
Optimal Olgegi yakalayamayan bu fabrikalarin biiylimeleri Onerilir. Diger taraftan Olgege gore
azalan getiride iiretim yapmaktan kaynaklanan ve olmasi gerekenden daha fazla girdi kullanimi,
yine iiretimde etkinlik kaybina neden olmustur (Bkz Tablo 6.2). Fabrikalarin optimal dlgekten
sapmasi, 1994-98 donemlerini kapsamaktadir. Bu yillarda fabrikalar asir1 biiylimiiglerdir. Bu

fabrikalarin girdilerini azaltmasi yani kiiglilmesi dnerilmektedir.

Incelenen donemde verimlilik, fabrikalarin tiimii icin teknolojik ilerlemeden kaynaklanmuistir.
Kamu’daki verimlilik artisinin sebebi tamamen teknolojik ilerlemedir hatta bu ilerlemenin ayni
oranda verimlilik artis1 yaratamamasi etkinsizlikten kaynaklanmistir. Karma i¢in ise teknolojik
ilerleme yine verimliligin birincil kaynagidir ancak aym1 zamanda etkinligin de katkisi
goriilmektedir. Ozel fabrikalarda etkinlik tamdir ve verimlilik tamamiyla teknolojik ilerlemeden

kaynaklidir.

Ancak bu caligmada incelenen dénem itibariyle gerek sermaye ve gerekse de yonetimlerine gore
incelendiginde fabrikalarin miilkiyeti ile etkinlikleri arasinda iliskinin varligimi sdylemek giictiir.
Bu giicliiglin nedenlerinden biri de 6zel seker fabrikalarinin iiretim ve satis politikalari, pancar alim
fiyat1 ve seker satig fiyat1 agisindan TSFAS nin yani kamunun belirledigi oranlan takip etmesidir.

Bu yiizden seker fabrikalarinda miilkiyet, etkinlik i¢in belirgin bir yap1 ortaya ¢ikarmamaktadir
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(Bkz. Ek Tablo 1). Ozel fabrikalardan Konya dénem itibariyle ve her yil etkin, Kayseri
fabrikasinda ise yonetimi Birligin almasindan sonra etkinligini artmistir. Cogunlugu Dogu’da olan
kamu fabrikalarin etkinlik kayiplar1 digerlerine gére daha yiiksektir. Bunun nedenlerinden birisi de
bu fabrikalarin “iki iyi amaci”da gergeklestirme kaygilarmdan kaynaklanabilir. Ciinkii bunlardan;
Agr, Elbistan, Mus, Malatya fabrikalann yoredeki kirsal kalkinmaya katki ve istihdam yaratici,

sosyal amaclh kurulmus ve ayni zamanda seker iiretme amacini da yiiriitmeye ¢aligmiglardir.

Fabrikalarin denetim ve izleme etkinlikleri incelendiginde yine miilkiyet tipi ile bu etkinlik
arasinda iligki belirlenememistir. Etkinlik kayb1 daha ¢ok Dogu’daki fabrikalarda olmakla birlikte,
ozellikle Susurluk fabrikasi’nda etkinlik kaybi c¢ok yiiksek cikmistir. Amasya fabrikasinda
yonetimin Birlige gegmesinden sonra etkinlik kaybinin ortaya ¢iktigi, Kayseri de ise etkinsizligin
ortadan kaldig1 saptanarak, miilkiyet ile denetim ve izleme etkinligi arasinda bir iliski

kurulamamustir.

Olgek etkinligi ile miilkiyet tipi arasinda yine bir iliski saptanamanus, ancak dlgek etkinsizliginin
¢ogunlugu Dogu’da olan fabrikalarda yiiksek oldugu belirlenmistir. Yonetimin Birlige gegmesinin
Kayseri fabrikasi i¢in anlamli oldugu ve O0Olgek etkinligini yakaladigi saptanmistir. Konya
fabrikasinin, 1987 ve 98 arasinda her yil i¢in etkinligi tamdir ve yonetimin Birlige ge¢mesinin
katkistm1  belirlemek gligtiir. Amasya fabrikasinin yonetimden sonra etkinsizliginin arttig1

sOylenebilir ancak son yilda etkinligi yakalamigtir.

Verimlilik degisimi ve kaynaklar1 olan etkinlik ve teknolojik degismenin miilkiyet ile iliskisinde
yine belirgin bir farkin olmadigi saptanmistir. Verimliliklerine bakildiginda miilkiyet tipi ile
verimlilik arasinda birebir bir iligki gézlenmemis, karma fabrikalardan Adapazarinda verimlilik
kayb1 tespit edilmistir. Kamu fabrikalarindan da Agr1 ve Susurluk fabrikalarinin verimlilik kaybi
dl¢iilmiistiir. Ozel ve karma fabrikalarda dénem ortalamasi olarak verimlilik ve etkinlik kaybi
goriilmemistir. Buna karsin kamunun daha ¢ok I¢ Anadolu fabrikalarinda etkinlik kaybi
Olciilmiistiir. Teknolojik degisim agisindan da miilkiyetten kaynakli farkliligin oldugunu sdylemek
zordur. Aksine karma fabrikalardan Adapazar teknolojik gerileme gostermistir. Ozel ve kamu
fabrikalarimin teknolojik artis gosterdigi ancak yine Dogu fabrikalarinin daha diistiik bir artisla diger
fabrikalar1 takip ettigi gézlenmistir.

Genel olarak etkinlik ve verimliligin miilkiyete bagli olarak degistigi savimi destekleyecek son
bulgulara erisilememistir. Ancak dénem boyunca Konya fabrikasinin en iyi performansi ve
verimlilik degerlerine sahip olmasmin kaynaklari incelenmeye degerdir. Kayseri fabrikasinin
yOnetimin el degistirmesinden sonra iyilesme ve gelismesini artirdigi tespit edilmistir. Ayn1 durum
Amasya fabrikasi i¢in sOylenememekte fabrika, 1992’den sonraki degerlerinde kotiilesme ile
birlikte son yilda bu durumu iyilestirmeyi basarmustir. Kamu fabrikalari iginde daha ¢ok Dogu’da
kurulmus fabrikalarin degerleri diisiik ¢gikmustir.
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Sonugta: Teorik anlamda eger piyasada rekabet yaratici ve gelistirici politikalar yoksa miilkiyetin
el degistirmesinin anlamli sonuglar doguracagin beklenemeyecegi literatiirdeki ¢alismalarda sikga
belirtilir (bkz Zaim vd, 1991, 98 ve kaynakga). Sektoriin pazar durumu ve bununla baglantili
rekabet yogunlugu miilkiyetin el degistirmesinde temel taglardir. Fabrika yogun bir rekabet
igerisinde iken maliyetlerini diisiirmeye yonelecektir. Diger taraftan giiclii bir pazar giicii ve daha
az bir rekabet yogunlugu i¢inde maliyet disiplini ve motivasyon kaybina yani zarara ugrayacaktir.
Daha az bir rekabet ortami biitlin {iretici birimleri yiikselen bir ortalama maliyet seviyesine
cekecektir. Yiikselen ortalama maliyette kazanctan vazgegme anlamina gelmektedir. Bu sebeple
mevcut piyasadaki rekabet seviyesi diigilk ise piyasa tesvik sisteminin 6zel sektor ve kamu
fabrikalarinin yonetimlerine etkisi ayn1 olacak, ayn1 eksik piyasa sinyalini aldiklari i¢in de miilkiyet
transferinin rekabeti gelistirecek hiikiimet politikalar1 ile desteklenmemesi halinde {tiretimde
etkinligi artirici rol oynayamayacaktir. Calismada miilkiyet bazinda sonuglarin belirgin olarak
ortaya ¢ikmamasi bunu dogrular niteliktedir. Bundan dolay1 fabrikalarin miilkiyet degisiminin tek
¢Oziim olmadig1 ve fabrikalarin kurulus yeri, kullandiklari teknoloji, calismalarini diizenleyen
mevzuattan baslayarak diizenlemeye gidilmesi, durum degerlendirmesinden sonra alternatif
yontemler tiiretilerek miilkiyet degisimine karar verilebilecegi Onerilebilir. Durum degisikligi,
uygulanacak yeni yontemin eskisinden daha ekonomik ve basarili olma istegi ile gerceklesir.
Teorik anlamda uygun goriilen ozellestirmenin, uygulama yontemlerinin daha 6nemli oldugu
Tirkiye’deki ozellestirme deneyimlerinden ¢ikarilabilir. 1986-97 yili igin Ozellestirme
uygulamalarindan 4,4 milyar $ gelire karsin, 3,9 milyar gider hesaplanmis ve sadece 958 milyon $
net gelir elde edilmistir (bkz, Kilci, 2001). Bu da o6zellestirme kapsamindaki kuruluslarin borg
finansmaninda ve diger 6zellestirme fonlarinda kullanilmistir. Buradan hareketle 6zellestirmenin;
mantigina uygun ve elde edilecek gelirin bor¢ finansmaninda sarfedilmeyecegi, uygulamanin
sektore iyilestirme getirecegi rekabet yaratict ve gelistirici politikalarida iceren bir sistemler
biitiiniinde yapilmasi, bir tehdit degil, zarar eden kuruluglar ya da iyi yonetilmeyen iyi hizmet

sunamayan kuruluslar i¢in alternatif olabilecegi de ayrica tartisiimalidir.
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EKLER

Ek Tablo 1. Seker fabrikalarinin teknik etkinlik indeksi (etkinlik skorlari) 6lgege gore degisen getiri (VRS) varsayiminda

1987
Afyon 1.000
Alpullu 0.977
Ankara 1.000
Burdur 1.000
Elazig 1.000
Erzincan 0.961
Erzurum 0.967

Eskisehir 1.000
Kastamonu 1.000

Malatya 0.964
Susurluk 1.000
Turhal 1.000
Usak 0.919
Agri 1.000
Bor 0.996
Elbistan 0.983
ligin 1.000
Mus 0.932
Adapazari 1.000
Kiitahya 1.000
Amasya 1.000
Kayseri 1.000
Konya 1.000
ortalama* 0,987
Kamu 0,983
Karma 1,000
Ozel 1,000

*: geometrik ortalamalar

1988
1.000
1.000
1.000
1.000
0.989
1.000
1.000
1.000
0.951
0.915
0.878
1.000
0.962
0.960
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.966
0.910
1.000
0,979
0,980
1,000
0,958

1989
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.968
0.944
1.000
0.943
0.972
0.879
1.000
0.965
0.862
1.000
0.915
1.000
0.936
1.000
0.970
1.000
0.973
1.000
0,970
0,965
0,985
0,991

1990
1.000
1.000
1.000
1.000
0.937
1.000
0.944
1.000
0.992
0.920
0.947
1.000
0.976
0.933
1.000
0.910
1.000
1.000
0.984
0.994
1.000
0.987
1.000
0,979
0,975
0,989
0,996

1991
1.000
1.000
1.000
1.000
0.998
1.000
1.000
1.000
0.997
0.938
0.921
1.000
0.950
1.000
1.000
0.903
1.000
0.977
0.865
1.000
1.000
1.000
1.000
0,980
0,982
0,930
1,000

1992
1.000
1.000
1.000
1.000
0.962
0.955
1.000
1.000
0.997
0.942
1.000
1.000
0.940
0.960
1.000
0.920
1.000
0.971
1.000
1.000
0.898
0.942
1.000
0,977
0,980
1,000
0,946

1993
1.000
1.000
1.000
1.000
0.847
1.000
0.972
1.000
0.963
0.950
0.980
1.000
1.000
0.912
0.986
0.931
1.000
0.910
0.954
1.000
0.978
1.000
1.000
0,972
0,969
0,977
0,993

1994
1.000
1.000
1.000
1.000
0.947
1.000
1.000
1.000
0.936
0.990
0.953
1.000
0.968
0.932
1.000
0.950
1.000
0.990
1.000
1.000
0.965
1.000
1.000
0,984
0,981
1,000
0,988

43

1995
0.943
1.000
1.000
1.000
0.974
1.000
0.988
1.000
1.000
0.964
0.869
1.000
0.971
0.932
1.000
0.978
1.000
0.933
0.962
0.959
0.886
1.000
1.000
0,971
0,974
0,960
0,960

1996
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.997
0.854
0.903
1.000
1.000
0.893
1.000
0.930
0.987
0.917
0.950
1.000
0.855
1.000
1.000
0,968
0,970
0,975
0,949

1997
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.942
0.926
0.970
1.000
0.903
1.000
0.957
1.000
0.914
0.945
1.000
0.963
1.000
1.000
0,979
0,978
0,972
0,988

1998
1.000
0.976
0.956
1.000
0.966
1.000
1.000
1.000
0.950
1.000
0.940
0.933
1.000
0.802
0.931
0.821
1.000
0.819
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0,958
0,947
1,000
1,000

ortalama*
0,995
0,996
0,996
1,000
0,967
0,990
0,984
1,000
0,977
0,945
0,932
0,992
0,971
0,922
0,993
0,932
0,999
0,940
0,971
0,993
0,958
0,984
1,000
0,975
0,974
0,982
0,980



Ek Tablo 2. Saf Teknik Etkinlik Degerleri

Afyon
Alpullu
Ankara
Burdur
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Kastamonu
Malatya
Susurluk
Turhal
Usak
Agn

Bor
Elbistan
ligin

Mus
Adapazan
Kutahya
Amasya
Kayseri
Konya
ortalama*

Kamu
Karma
Ozel

1987
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1,000

1,000
1,000
1,000

*: geometrik ortalamalar

1988
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.978
1.000
0.900
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.970
0.929
1.000
0,990

0,993
1,000
0,966

1989
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.959
1.000
1.000
1.000
0.890
1.000
1.000
0.905
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.982
1.000
0,988

0,986
1,000
0,994

1990
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.966
1.000
1.000
0.934
0.947
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.991
1.000
0,993

0,991
1,000
0,997

1991
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.997
0.935
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.919
1.000
1.000
1.000
1.000
0,993

0,996
0,959
1,000

1992
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.898
0.942
1.000
0,993

1,000
1,000
0,946

1993
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.981
1.000
1.000
0.980
1.000
0.931
1.000
1.000
1.000
1.000
0.986
1.000
1.000
0,995

0,994
1,000
0,995
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1994
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.994
1.000
1.000
0.944
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.988
1.000
1.000
0,997

0,996
1,000
0,996

1995
0.950
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.994
1.000
1.000
1.000
0.880
1.000
1.000
0.965
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.982
1.000
1.000
0,990

0,988
1,000
0,994

1996
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.865
0.910
1.000
1.000
0.936
1.000
0.948
1.000
1.000
1.000
1.000
0.884
1.000
1.000
0,979

0,980
1,000
0,960

1997
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.942
0.928
1.000
1.000
0.927
1.000
0.961
1.000
0.919
0.980
1.000
0.970
1.000
1.000
0,983

0,982
0,990
0,990

1998
1.000
1.000
0.997
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.960
0.942
1.000
0.956
0.938
0.845
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0,984

0,979
1,000
1,000

ortalama*
0,996
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
0,993
1,000
0,998
0,977
0,943
0,995
1,000
0,967
0,995
0,973
1,000
0,993
0,991
1,000
0,972
0,987
1,000
0,990

0,990
0,996
0,986



Ek Tablo 3. Olgek etkinlik degerleri ve dlgek getirilerinin yénii

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Afyon 1.000 - 1000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 0.993 drs 1.000 - 1.000 - 1.000 -
Alpullu 0.977 irs 1.000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 0.976 irs
Ankara 1.000 - 1000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 0.959 irs
Burdur 1.000 - 1000 - 1000 - 1.000 - 1000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 -
Elazig 1.000 - 0989 irs 1.000 - 0.937 irs 0.998 irs 0.962 irs 0.847 irs 0.947 irs 0.974 irs 1.000 - 1.000 - 0.966 irs
Erzincan 0.961 irs 1.000 - 0.968 irs 1.000 - 1.000 - 0.955 irs 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 -
Erzurum 0.967 irs 1.000 - 0.984 irs 0978 irs 1.000 - 1.000 - 0.972 irs 1.000 - 0.994 drs 1.000 - 1.000 - 1.000 -
Eskisehir 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 -
Kastamonu 1.000 - 0.972 irs 0.943 irs 0.992 irs 0.997 irs 0.997 irs 0.963 irs 0.936 irs 1.000 - 0.997 irs 1.000 - 0.950 irs
Malatya 0.964 irs 0.915 irs 0.972 irs 0.984 irs 0.940 irs 0.942 irs 0.950 irs 0.990 irs 0.964 irs 0.987 irs 1.000 - 1.000 -
Susurluk 1.000 - 0976 irs 0.987 irs 1.000 - 0.986 irs 1.000 - 0.999 drs 0.959 drs 0.988 irs 0.992 irs 0.997 irs 0.979 irs
Turhal 1000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 0.970drs 0.990drs
Usak 0.919 irs 0.962 irs 0.965 irs 0.976 irs 0.950 irs 0.940 irs 1.000 - 0.968 irs 0.971 irs 1.000 - 1.000 - 1.000 -
Agri 1.000 - 0.960 irs 0.953 irs 0.933 irs 1.000 - 0.960 irs 0.931 irs 0.987 irs 0.966 irs 0.954 irs 0.973 irs 0.839 irs
Bor 0.996 irs 1.000 - 1000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 0.986 irs 1.000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 0.992drs
Elbistan 0.983 irs 1.000 - 0.915 irs 0.910 irs 0.903 irs 0.920 irs 1.000 - 0.950 irs 0.978 irs 0.981 irs 0.995 irs 0.972 irs
ligin 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 0.987 drs1.000 - 1.000 -
Mus 0.932 irs 1.000 - 0.936 irs 1.000 - 0.977 irs 0971 irs 0.910 irs 0.990 irs 0.933 irs 0.917 irs 0.994 irs 0.819 irs
Adapazari 1.000 - 1.000 - 1000 - 0.984 irs 0.941 irs 1.000 - 0.954 irs 1.000 - 0.962 irs 0.950 irs 0.965 irs 1.000 -
Kitahya 1.000 - 1.000 - 0.970 irs 0.994 irs 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 0.959 irs 1.000 - 1.000 - 1.000 -
Amasya 1.000 - 0.995 drs 1.000 - 1.000 - 1.000 - 0.999 irs 0.992 irs 0.976 irs 0.902 irs 0.967 irs 0.993 irs 1.000 -
Kayseri 1.000 - 0979 irs 0.990 irs 0.996 irs 1.000 - 0.999 irs 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 -
Konya 1.000 - 1000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 1000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 - 1.000 -
Kamu 0,983 0,987 0,979 0,984 0,986 0,980 0,975 0,985 0,987 0,989 0,996 0,967
Karma 1,000 1,000 0,985 0,989 0,970 1,000 0,977 1,000 0,960 0,975 0,982 1,000
Ozel 1,000 0,991 0,997 0,999 1,000 0,999 0,997 0,992 0,966 0,989 0,998 1,000
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Ek Tablo 4.

Afyon
Alpullu
Ankara
Burdur
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Kastamonu
Malatya
Susurluk
Turhal
Usak
Agn

Bor
Elbistan
ligin

Mus
Adapazan
Kutahya
Amasya
Kayseri
Konya

ortalama
Kamu

Karma
Ozel

1987-88 1988-89 1989-90 1990-91 1991-92 1992-93

0.913
1112
1.074
0.884
1.072
1.198
1.001
0.876
0.889
0.984
0.755
0.890
0.993
0.968
0.984
0.978
0.940
1.020
0.888
0.878
0.824
0.938
0.950

0.952

0,969

0,883
0,902

0.993
1.117
0.908
0.954
1.043
0.702
0.911
0.976
1.050
1.050
0.989
0.938
0.994
0.859
1.016
0.911
0.949
0.946
0.978
0.928
1.058
1.050
0.915

0.963

0,957

0,953
1,005

1.229
1.165
1.025
1.227
0.994
1.207
1.037
1.144
1.072
0.968
1.127
1.179
1.091
1.104
1.130
1.040
1.110
1.154
1.038
1.133
1.187
1.059
1.272

1.114

1,109

1,084
1,169

0.986
1.076
0.982
1.102
1.038
0.973
1.024
1.007
1.026
1.008
0.982
1.008
0.952
1.102
0.974
0.978
1.104
0.960
0.885
0.987
0.970
0.994
1.008

1.043

1,015

0,935
0,991

Malmquist toplam faktor verimliligi indeksi
1993-94

1.016
0.932
0.976
1.082
0.973
0.955
1.019
2.842
0.973
0.998
1.050
0.968
1.034
0.902
1.008
1.031
0.898
0.979
1.130
1.052
0.989
0.973
1.017

1.004

1,046

1,090
0,993

1.029
1.106
1.055
0.894
0.898
1.105
0.985
0.369
1.032
1.022
1.037
1.060
1.079
0.995
1.022
1.061
1.059
0.976
0.983
1.059
1.048
1.066
1.343

0.992

0,966

1,020
1,145

0.946
1.474
0.944
1.055
1.180
1.136
1.022
0.949
0.919
1.090
1.020
0.923
1.023
0.964
0.944
0.976
0.919
1.034
1.126
1.033
0.910
0.982
0.841

1.011

1,022

1,078
0,909
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1994-95
0.935
0.621
1.032
0.926
0.946
0.988
0.971
2.427
1.093
0.905
0.858
1.040
0.950
1.033
1.045
1.038
1.017
0.968
0.828
0.905
0.908
1.071
0.962

0.990

1,007

0,866
0,978

1995-96
1.182
0.888
1.026
1.033
1.180
1.339
1.065
0.446
1.080
0.898
1.013
1.073
1.160
1.010
1.053
1.041
1.035
1.031
0.940
1.150
1.127
1.162
1.308

1.035

1,010

1,040
1,196

1996-97 1997-98

1.173
1.193
1.036
1.176
1.086
1.032
0.999
1.107
1.030
1.097
1.038
1.111
1.047
0.987
1.001
1.001
1.115
0.968
1.023
1.090
1.219
1.072
1.055

1.070

1,064

1,056
1,113

1.039
0.906
1.050
1.101
0.960
1.023
1.043
1.023
0.985
1.141
1.167
0.982
1.021
1.029
0.953
0.975
1.065
1.064
1.212
1.025
1131
1.038
1.170

1.045

1,027

1,115
1,112

ortalama
1,035
1,032
1,009
1,034
1,030
1,047
1,006
1,017
1,012
1,012
0,997
1,012
1,030
0,993
1,011
1,002
1,016
1,007
0,997
1,018
1,027
1,035
1,064

1,019
1,017

1,007
1,042



Ek Tablo 5.

Afyon
Alpullu
Ankara
Burdur
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskigehir
Kastamonu
Malatya
Susurluk
Turhal
Usak
Agn

Bor
Elbistan
ligin

Mus
Adapazan
Kitahya
Amasya
Kayseri
Konya

Kamu
Karma
Ozel

1987-88
1.000
1.024
1.000
1.000
0.989
1.040
1.034
1.000
0.951
0.948
0.878
1.000
1.047
0.960
1.004
1.017
1.000
1.073
1.000
1.000
0.966
0.910
1.000

0,997
1,000
0,958

1988-89
1.000
1.000
1.000
1.000
1.011
0.968
0.944
1.000
0.992
1.063
1.001
1.000
1.004
0.898
1.000
0.915
1.000
0.936
1.000
0.970
1.036
1.070
1.000

0,984
0,985
1,035

1989-90
1.000
1.000
1.000
1.000
0.937
1.033
1.001
1.000
1.051
0.946
1.077
1.000
1.011
1.083
1.000
0.994
1.000
1.069
0.984
1.024
1.000
1.015
1.000

1,011
1,004
1,005

1990-91
1.000
1.000
1.000
1.000
1.065
1.000
1.059
1.000
1.005
1.020
0.973
1.000
0.974
1.071
1.000
0.993
1.000
0.977
0.879
1.006
1.000
1.013
1.000

1,007
0,940
1,004

Etkinlikteki Degisme

1991-92
1.000
1.000
1.000
1.000
0.963
0.955
1.000
1.000
1.001
1.005
1.085
1.000
0.989
0.960
1.000
1.019
1.000
0.994
1.156
1.000
0.898
0.942
1.000

0,998
1,075
0,946

1992-93
1.000
1.000
1.000
1.000
0.880
1.047
0.972
1.000
0.966
1.008
0.980
1.000
1.064
0.950
0.986
1.011
1.000
0.937
0.954
1.000
1.090
1.062
1.000

0,988
0,977
1,050
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1993-94
1.000
1.000
1.000
1.000
1.118
1.000
1.029
1.000
0.972
1.043
0.973
1.000
0.968
1.022
1.014
1.020
1.000
1.088
1.049
1.000
0.986
1.000
1.000

1,013
1,024
0,995

1994-95
0.943
1.000
1.000
1.000
1.029
1.000
0.988
1.000
1.069
0.974
0.912
1.000
1.003
1.001
1.000
1.029
1.000
0.943
0.962
0.959
0.918
1.000
1.000

0,993
0,960
0,972

1995-96
1.060
1.000
1.000
1.000
1.027
1.000
1.012
1.000
0.997
0.885
1.039
1.000
1.030
0.957
1.000
0.951
0.987
0.983
0.987
1.043
0.965
1.000
1.000

0,995
1,015
0,988

1996-97
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.003
1.104
1.025
0.970
1.000
1.011
1.000
1.029
1.013
0.996
0.996
1.000
1.127
1.000
1.000

1,008
0,998
1,041

1997-98
1.000
0.976
0.956
1.000
0.966
1.000
1.000
1.000
0.950
1.061
1.016
0.962
1.000
0.888
0.931
0.857
1.000
0.897
1.058
1.000
1.038
1.000
1.000

0,969
1,029
1,013



Ek Tablo 6.

Afyon
Alpullu
Ankara
Burdur
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskigehir
Kastamonu
Malatya
Susurluk
Turhal
Usak
Agn

Bor
Elbistan
ligin

Mus
Adapazan
Kitahya
Amasya
Kayseri
Konya

Kamu
Karma
Ozel

1987-88
0.913
1.086
1.074
0.884
1.084
1.151
0.968
0.876
0.935
1.037
0.860
0.890
0.949
1.008
0.980
0.961
0.940
0.951
0.888
0.878
0.853
1.031
0.950

0,972
0,883
0,942

1988-89
0.993
1.117
0.908
0.954
1.031
0.725
0.965
0.976
1.058
0.988
0.987
0.938
0.991
0.956
1.016
0.995
0.949
1.011
0.978
0.957
1.022
0.981
0.915

0,972
0,967
0,972

1989-90
1.229
1.165
1.025
1.227
1.060
1.168
1.036
1.144
1.020
1.023
1.047
1.179
1.080
1.019
1.130
1.046
1.110
1.079
1.055
1.106
1.187
1.043
1.272

1,097
1,080
1,163

1990-91
0.986
1.076
0.982
1.102
0.975
0.973
0.967
1.007
1.021
0.989
1.009
1.008
0.977
1.028
0.974
0.985
1.104
0.983
1.007
0.981
0.970
0.981
1.008

1,007
0,994
0,986

Teknolojik Degigsme
1992-93

1991-92
1.016
0.932
0.976
1.082
1.010
0.999
1.019
2.842
0.973
0.993
0.968
0.968
1.045
0.940
1.008
1.012
0.898
0.985
0.977
1.052
1.101
1.033
1.017

1,048
1,014
1,050

1.029
1.106
1.055
0.894
1.021
1.055
1.014
0.369
1.069
1.014
1.058
1.060
1.015
1.047
1.037
1.049
1.059
1.041
1.031
1.059
0.962
1.004
1.343

0,978
1,045
1,091

48

1993-94
0.946
1.474
0.944
1.055
1.055
1.136
0.993
0.949
0.946
1.046
1.049
0.923
1.057
0.944
0.931
0.957
0.919
0.950
1.074
1.033
0.923
0.982
0.841

1,009
1,053
0,913

1994-95
0.991
0.621
1.032
0.926
0.920
0.988
0.983
2.427
1.023
0.929
0.942
1.040
0.947
1.032
1.045
1.008
1.017
1.027
0.861
0.944
0.989
1.071
0.962

1,014
0,902
1,006

1995-96
1.114
0.888
1.026
1.033
1.149
1.339
1.052
0.446
1.084
1.014
0.975
1.073
1.126
1.055
1.053
1.095
1.048
1.049
0.952
1.103
1.168
1.162
1.308

1,015
1,025
1,211

1996-97
1.173
1.193
1.036
1.176
1.086
1.032
0.999
1.107
1.027
0.994
1.012
1.145
1.047
0.976
1.000
0.973
1.101
0.971
1.027
1.090
1.082
1.072
1.055

1,056
1,058
1,070

1997-98
1.039
0.929
1.098
1.101
0.994
1.023
1.043
1.023
1.037
1.075
1.150
1.021
1.021
1.159
1.024
1.138
1.065
1.187
1.146
1.025
1.089
1.038
1.170

1,061
1,084
1,098
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