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ONSOZ

Yiiksek enflasyon oranlari iilkemizin 1970’lerden beri yasadigi ve artik kroniklesen bir sorun haline
gelmistir. Bir yandan ekonomimizin istikrarli ve etkin caligmasini engelleyerek kaynak israfina neden
olan, bir yandan da gelir dagilimmin bozulmasina ve buna baglh ¢esitli sosyal problemlere yol acan
enflasyon sorunu ile miicadele, hiikkiimetimizin en 6ncelikli amaglarindan biri durumundadir.

Bu sorunu ¢dzme yolundaki girisimlerin basariya ulagsmasi, 6ncelikle sorunun nedenlerinin anlagilmasini
gerekli kilmaktadir. Degisik iilkeler ve donemlerde gozlenen yliksek enflasyonun nedenleri konusunda
degisik goriisler mevcutsa da, kamu aciklarinin enflasyonu besledigi konusunda genel bir uzlasmaya
vartlmistir. Tiirkiye’de de, devletin Tiirk tarimimi ve g¢iftgisini desteklemek {izere yapageldigi cesitli
harcamalarm, kamu agiklarina yaptiklar1 katki dolayisiyla enflasyonu artirma ydniinde bir etkisi
olabilecegi sikg¢a One siiriilmiis, ancak bu etkinin boyutlar1 konusunda kapsamli bilimsel arastirmalar
yapilmamustir.

Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiitiisii’'niin desteginde, degerli ekonomistlerimizce yiiriitilen bu
caligmada, gesitli tarimsal destek harcamalari ile enflasyon arasindaki iligkinin niteligi bilimsel olarak
incelenmis ve dogru anti-enflasyonist politikalarin olusturulmasi igin yol gosterici olabilecek sonuglar
elde edilmistir.

Tirkiyemizin 6nemli ve 6ncelikli bir sorununu ciddiyetle ele alan, zahmetli ve titiz bir ¢abanin {iriinii olan
bu arastirmay1 gergeklestirenleri kutluyor, ¢alismanin tiim ilgililere yardimci olacagina inaniyorum.

Prof. Dr. Hiisnii Yusuf GOKALP

Tarim ve Koyisleri Bakani
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TESEKKUR

Proje ekibi olarak oncelikle, T.C.Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii’ne
bu konuyu arastirma programina alarak, bizlere inceleme olanagi yaratmasi ve arastirma siiresince maddi
ve manevi destegi nedeniyle tesekkiirii bir borg biliriz.

Calismanin verilerinin elde edilmesinde bizlere her tiirlii kolaylig1 saglayan, T.C. Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi, Arastirma ve Istatistik Daire Bagkan1 Rahim Yeni’ye en i¢ten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Son olarak, caligmay1 bilimsel agidan inceleyerek bildirdigi goriis ve Oneriler yoluyla dnemli bir katki
saglayan Bilkent Universitesi, iktisat Béliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Kivileim Metin’e de miitesekkir
oldugumuzu belirtiyoruz.



YONETICi OZETi

Miicadele edilmesi en zor enflasyon olarak kabul edilen kronik enflasyon, yillik fiyat artiglarinin yillar,
hatta onyillarla Olglilen uzun donemler boyunca ¢ift haneli rakamlarla ifade edildigi durum olarak
tanimlanir ve ekonomik gelisme ve toplumsal refah artiginda istikrar1 6nemli Slgiide engeller. Ekonomik
karar alma birimlerinin karsilastig1 belirsizligi artirarak kaynak dagiliminda etkinligi diistiren kronik
enflasyon, ayn1 zamanda gelir dagiliminin bozulmasina yol acgarak ciddi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik sorunlara da kaynaklik eder niteliktedir. Bu yiizden de, kalkinma programlarinda ve istikrar
paketlerinde oncelikle agilmasi 6ngdriilen sorunlardan biri durumundadir.

Tiirkiye’de 1970’1i yillardan bu yana kronik bir hal alan enflasyonla miicadelede politika secimi biiyiik
Oonem tasimakta ve bu da enflasyonun temel nedenlerinin saptanmasini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’deki
enflasyonun nedenleri konusunda degisik tartismalar ve goriisler bulunmakla birlikte, kamu agiklarinin
biiyilikliigli lizerinde genellikle uzlasilan bir nedendir. Bu ¢ercevede, tarim sektoriine g¢esitli bicimlerde
yapilan destek harcamalarinin da, kamu agiklarina ve dolayisiyla Tiirkiye’de enflasyonist siirece énemli
oOlgiide katkida bulundugu sikea ileri siiriilmektedir. Yiiksek destekleme fiyatlarinin genel fiyat diizeyi
izerindeki direkt etkileri de diisiiniildiigiinde, tarim sektoriine yonelik politikalarin enflasyonist rolii sikga
giindeme gelmektedir. Bu nedenle, hiikiimetlerin enflasyonu 6nlemek amaciyla uygulamaya soktugu
istikrar paketlerinin, mutlaka tarimsal desteklere iliskin diizenlemeler icermesi gerektigi giderek artan bir
siklikla dile getirilir olmustur.

Gergekten de tarim sektoriine yonelik politikalarin, gerek direkt olarak tarimsal iiriin fiyatlarini yiikseltici
etkileri, gerekse indirekt olarak kamu agiklarini artirict katkilar1 dolayistyla enflasyonu hizlandiricr bir rol
oynadigini ileri siirmek gii¢ degildir. Kuramsal olarak tarimsal destek politikalari ile enflasyon arasindaki
iligkinin yoniinii kestirmek giic olmasa da, bu iligkinin biiylikliigiinii ortaya koymak ampirik ¢aligmalari
gerektirmektedir.

Bu caligmada, degisik tarimsal destek politikalar1 ve bunlara yapilan harcamalarla enflasyon arasindaki
iligkiler ekonometrik teknikler yardimiyla incelenmis ve bu iliskinin yonii ile biiyilikliigiine iligkin olarak
elde edilen bulgular yardimiyle dogru anti-enflasyonist politikalarin olusturulmasina katkida
bulunabilecek nitelikte degerlendirmelere zemin hazirlanmasi hedeflenmistir.

Bu ¢ergevede, ¢alismanin amaglari

e Tarmma destek amagli harcamalarin ¢esitli bilesenlerinin enflasyona yaptigi katkinin o6l¢iilmesini
miimkiin kilacak bir makroekonomik modelin kurulmasi,

e Bu modelin ilgili parametrelerinin istatistiksel/ekonometrik yontemler yardimiyla tahmin edilmesi ve
bu yolla, tarimsal destek harcamalarinin enflasyonist etkileri olup olmadiginin belirlenmesi,

e Enflasyona neden olabilecek degiskenler arasinda, tarim kesimine yapilan desteklerle ilgili olanlarin
ortadan kaldirilmasi durumunda enflasyonun seyrinde meydana gelecek degismelerin ortaya
konulmasi, ve

e Varsa bu etkilerin giderilmesine yonelik politika Onerilerinin gelistirilmesi olarak saptanmustir.

Calisma, tarima destek amagli harcamalarin arasinda iki kategori iizerinde yogunlasmistir. Bunlardan
birincisi, destekleme alimlarini gerceklestiren kamu iktisadi kuruluslarinin (TMO, TSFAS, TEKEL,
CAYKUR) destekleme alimlar1 gérevleri nedeniyle ortaya ¢ikan ve Hazine tarafindan karsilanan gérev
zararlaridir. Tkinci kalemde yer alan harcamalar ise, calismada kisaca transfer olarak adlandirilan ve
treticiye ulastig1 kabul edilen direkt destekler olup, girdi siibvansiyonlari, her tiirlii tegvik primleri ve cari
faiz orami ile tarimsal isletme ve yatinm kredilerine uygulanan faiz oranlan arasindaki farki
kapsamaktadir.

Ele alman 1979-1999 yillarinin kapsayan donem itibariyle, kullanilan ekonometrik modellerin

tahmininden elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirilecek olursa:

e Enflasyonu etkileyen en onemli faktdriin, enflasyonun gec¢misteki seyrinden kaynaklanan
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stireklilik beklentisi oldugu anlasilmaktadir.

e Beklenildigi gibi, gorev zararlarinin enflasyonu artirict bir rol oynadigi belirlenmistir. Ancak,
enflasyon beklentilerine kiyasla bu etki diistiktiir.

e Bulgular, tarima yapilan transferlerin genel fiyat diizeyini artiric1 yani enflasyonist etkisine igaret
etmekle birlikte bunlarin enflasyon oranin: (ya da genel fiyat diizeyi artiginin ivmesini) artirici bir
nitelik tasidigini kesin olarak destekler nitelikte degildir.

e Gorev zararlar ve transferlerin daha onceki yillardaki degerlerinin enflasyon oranini (birikimli
olarak) etkiledigi yoniinde bir bulgu elde edilmemistir.

Ote yandan, gorev zararlarinin zaman igindeki gelisimini belirleyen en 6nemli etkenin de enflasyon oldugu
anlasilmaktadir ancak enflasyonun gorev zararlarini artirici etkisi nisbeten kisa dénemlidir. Gorev zararlarinin
diger onemli belirleyeni bu zararlarin kendi seyridir. Bir baska deyisle, gérev zararlarinin gegmis yillardaki
hareketi, gelecek donemlerdeki hareketi {izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Transferler de kisa donemden ziyade enflasyonu uzun dénemde agiklayan bir faktor goriiniimiindedir.

Elde edilen sonuglar 1s18inda, enflasyon beklentilerindeki ani diisiisler ya da gorev zararlari ve tarima
yapilan transferler harcamalarinda yapilabilecek ani kisitlamalara kars1 ilgili degiskenlerin zaman iginde
gosterecegi muhtemel tepkinin asagidaki bigimlerde olmasi beklenmektedir.

e Enflasyonda sok bir azaltma yapilabildigi takdirde, izleyen donemlerin enflasyonu kisa donemde
diisecek; gorev zararlari da benzer sekilde hizli bir diisiis kaydedecek; 6te yandan, transferler
daha uzun donemde ve yavas tepki verecektir.

e Gorev zararlarinda yapilacak ani bir indirim, izleyen donemlerdeki zararlar1 azaltici etkisini
zamana yayili olarak gosterecek; enflasyonu da uzun dénemde ve yavas bir sekilde azaltacaktir.

e Transferlerde yapilacak ani bir indirim ise, enflasyonu orta vadede diisiiriicii bir etki yapmaktadir.

Tarim kesimine yapilan transferler ve enflasyon arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek iizere yapilan
Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore de, kisa donemde iligkinin yonii, enflasyondan gorev
zararlarina dogru olmakla birlikte, daha uzun donemde, her iki degisken birbirinin nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin bulgulari, Tiirkiye’de uzun bir donemden bu yana kronik olarak seyreden ve kemiklesen
enflasyon beklentisini kirmanin enflasyonu 6nlemede en 6nemli ara¢ olduguna isaret etmektedir.

Tarimsal desteklerin bu siirece katkisi agisindan bakildiginda, dncelikle vurgulanmasi gereken husus Tiirk
tariminin  devlet destegine gereksinim duymayacak bir sosyo-ekonomik ve teknolojik geligmislik
diizeyine heniiz ulagamamis olmasi nedeniyle destegin devam etmesinin zorunluluk arzettigidir. Bununla
birlikte, destekleme uygulamalarinin, gerek kamu finansmani ve gerekse etkinlik ve verimlilik, gelir
boliistimii, teknoloji kullanimi vb yonleriyle basarisiz oldugu yoniinde elestirilerin, biiylik ol¢lide gercegi
yansittig1 sdylenebilir. Bu basarisizliklar, desteklemelerin tamamen ortadan kaldirilmasini degilse de,
destekleme politikalarinin ¢ok ciddi bir reforma tabi tutulmasi geregini yansitmaktadir. Bu cergevede,
destekleme politikalarinin basarisizliginda kurumsal altyapi yetersizliklerinin rolii de mutlaka gozoniinde
bulundurulmali ve tarim {ireticilerinin piyasa mekanizmasindan yararlanmalarini ve {iretim kararlarimin
giderek artan oranda, bu mekanizmalarca yonlendirilmesini saglayici adimlar gecikmeden atilmalidir.

Ozellikle destekleme alimlarmin uygulamasindan kaynaklanan ve gorev zarari olarak belirlenen tutarin
enflasyon iizerinde etkili olmasi, destekleme fiyat politikasinin kamu finansman agiginda ciddi artiglara
yol agmadan gergeklestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, desteklemenin mali yiikiinii azaltarak finansman sorununa ¢o6ziim getirmek amaciyla
desteklerin kaynagmin belirli olmasi, her bir uygulamaya ayrilan kaynak miktarinin 6nceden agiklanmasi
ve kullanilacak destekleme araci sayisinin sinirlandirilmasi ilk etapta atilabilecek adimlar olarak 6n plana
cikmaktadir.
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Hangi tiir politika 6nlemi uygulanirsa uygulansin 6nemli olanin, desteklerden hak eden ciftci ve
isletmelerin yararlandirilmasi oldugu gerceginden hareketle, tarima yapilan destek amagli transferlerin,
ureticilere ulagan ve ulasmayan destekler olarak ayristirilmasinin 6nemi agiktir. Bu nedenle devlet
desteklerinin acilen, kacaklara ve hak etmeyenlerin yararlanmalarini saglayacak uygulamalara olanak
vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu amaca ulagsmak {izere, mevcut tarimsal destek
politikalarin1 yliriitmekle gorevli kuruluslardaki mevcut yapi ve kadrolarin, desteklemenin temel
amagclarla uyumlulugunu etkin bicimde denetlemeye yonelik olarak yeniden yapilandirilmasi son derece
onemli goriilmektedir.

Tarimsal destekleme politikalarinin kamu finansmani {izerindeki yiikiinii hafifletmek i¢in kisa donemde
alimmas1 gereken diger politika 6nlemleri de su sekilde siralanabilir.

1) TMO’nin alimlarin1 sinirlandirabilmek icin iireticilerden alinacak miktara sinir getirilmeli ve
tiiccarin piyasaya girisini tesvik i¢cin TMO’nin bugday alim ve satim fiyatlarmin birlikte
aciklanmasina devam edilmelidir. Ayni sekilde “Emanet Usulii Alim” uygulamasiin iiretici
tarafindan kullaniminin yayginlastirilmasi gereklidir.

2) Seker pancari alim miktarinin sinirlandirilabilmesi ig¢in ekim izinlerinin yeniden gdzden
gegirilerek daraltilmasi yoluna gidilmelidir.

Arz fazlasi olan Uriinlerin tiretimleri siirlandirilarak asir1 stok birikimi 6nlenmelidir.
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ABSTRACT

An Econometric Investigation into the Inflationary Effects of Agricultural Support Spending
in Turkey

This monograph contributes to a relatively underexplored area of empirical macroeconomics literature by
studying the relationship between agricultural support policies and the general price level, within the
context of the long-lasting inflationary episode in Turkey.

More precisely, the study aims to investigate the nature and the magnitude of the relationship between
agricultural support expenditures and the rate of inflation in Turkey using various econometric
techniques, and to formulate policy recommendations based on the findings obtained.

Traditionally, Turkey has spent relatively high amounts on supporting its agriculture, support spending in
this country has had the potential to add to the persistently high rates of inflation through its contribution
to sizable and equally persistent budget. Thus, the investigation here begins with the development of a
structural macroeconomic model whose parameters are estimated using time series data on various types
of support expenditures over the 1979-1999 period.

Then, VAR and cointegration techniques as well as Granger causality tests are employed to take a closer
look into the nature of the relationship between the price level and transfer payments made to support
Turkish agriculture.

The findings indicate that expenditures on various types of support programs have indeed contributed to
the long-lasting inflationary process in this country but the magnitude of the direct contribution is small
compared to that of self-feeding inflationary expectations. As such, cuts in support spending might help
reduce inflation not only through the resulting reductions in budget deficits, but also by helping curb
inflationary expectations — a result which is likely to occur only if support cuts are introduced as part of a
larger reform to overhaul the current public spending policies. It must be recognized, however, that given
the structural problems facing Turkish agriculture and the substantial employment share of this sector,
sharp cuts in support expenditures do not appear easy to introduce for social and political reasons.

Key words: Inflation, Agricultural support spending, Time series techniques
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GIRIS

Tiirkiye’de enflasyon tiirlii nedenlerle, 1970’li yillardan itibaren kronik bir hal almistir. Giderilmesi en
zor enflasyon olarak kabul edilen kronik enflasyon, yillik fiyat artislarinin uzun dénemler boyunca g¢ift
haneli rakamlarla ifade edildigi ve ortalama %50-60 civarinda seyrettigi durum olarak tanimlanir.
Ekonomik gelisme ve refah artisinin oniindeki 6nemli engellerden biri olmasina bagli olarak enflasyon,
kalkinma programlarinda ve istikrar paketlerinde Oncelikle asilmasi Ongoriilen sorunlardan biri
durumundadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de enflasyonla miicadelede politika se¢imi biiylik Gnem tasimaktadir.

Oziinde para ile mal arasindaki dengenin para lehine bozulmasi, bir baska deyisle dolasimdaki para
miktarmin, iretilen mal ve hizmet miktarindan daha hizli artmasinin bulundugu genel fiyat diizeyi
artislarinin, uzun dénemler boyunca siirekli ve belli oranlarin iistiinde seyretmesi ekonomik ve toplumsal
yasamin hemen her alanini etkilemektedir. Ulkemizde de ekonomik karar alma birimlerinin karsilastig
belirsizligi artirarak kaynak dagiliminda etkinligi diigiiren kronik enflasyon, ayni zamanda gelir
dagiliminin bozulmasina yol acarak ahlaki dejenerasyon, riisvet ve yolsuzluk gibi sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik sorunlara da kaynaklik etmistir.

Tiirkiye’de uzun siiredir yasanmakta olan hayli karmasik enflasyonist siire¢ bir ¢ok faktdrden
beslenmistir. Anti-enflasyonist bir politikanin basarisi i¢in enflasyonun temel nedenlerinin saptanmasi
gereklidir. Tiirkiye’nin en dnemli ekonomik problemlerinden biri olan enflasyonun nedenleri konusunda
degisik tartismalar ve goriisler bulunmakla birlikte, kamu agiklarinin biyiikligii iizerinde genellikle
uzlasilan bir nedendir. Bu ¢ergevede, tarim sektoriine ¢esitli bicimlerde yapilan destek harcamalarinin da,
kamu agiklarina ve dolayisiyla Tiirkiye’de enflasyonist slirece 6nemli 6lgiide katkida bulundugu ileri
sirilmektedir. Ayrica yiiksek destekleme fiyatlarinin genel fiyat diizeyine direkt etkileri de
disiiniildiigiinde, tarim sektoriine yonelik politikalarin enflasyonist rolii sik¢a giindeme gelmektedir. Bu
nedenle, hiikiimetlerin enflasyonu dnlemek amaciyla uygulamaya soktugu istikrar paketlerinin, mutlaka
tarimsal desteklere iligkin diizenlemeler igermesi gerektigi giderek artan bir siklikla dile getirilir olmustur.

Gergekten de tarim sektoriine yonelik politikalarin, gerek direkt olarak tarimsal iiriin fiyatlarm ytikseltici
etkileri, gerekse indirekt olarak kamu aciklarini artiric1 katkilar1 dolayisiyla (Sayan, 1996) enflasyonu
hizlandiric1 bir rol oynadigini ileri siirmek gii¢ degildir. Kuramsal olarak tarimsal destek politikalari ile
enflasyon arasindaki iliskinin yoniinii kestirmek gili¢ olmasa da, bu iliskinin biiylikligiinii ortaya koymak
ampirik caligmalar1 gerektirmektedir.

Bu calismada, tarim sektoriine yapilan destekler ile enflasyon arasindaki iliski ekonometrik bir model
cergevesinde incelenecektir. Boylece, degisik tarim politikalari ile enflasyon arasindaki iligkinin yoni ve
biiyiikliigiine iliskin daha somut degerlendirmelerin yapilmasi ve enflasyonla miicadeleye yonelik saglikli
ve dogru politikalarin olusturulmasi1 miimkiin olabilecektir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin ana amaci, enflasyon ile tarim sektoriinii desteklemeye yonelik olarak yapilan harcamalar
arasinda dogrudan veya dolayl bir iliski olup olmadigina istatistiksel/ekonometrik yontemler yardimiyla
bakmak ve bu yolla, s6z konusu harcamalarin enflasyonu besleyen bir etki yapip yapmadigini
belirleyerek uygun politika Onerilerini ortaya koymaktir. Béylece, varoldugu daha onceki galigmalarda
kuramsal olarak ifade edilen tarimsal destekleme-enflasyon iliskisinin yonii ve biiyiikliigii ilk kez bu
aragtirmada ekonometrik bir model ¢ergevesinde ele alinmis olacak ve tartismanin somut bir platforma
taginmasi1 miimkiin hale gelecektir.

Bu gergevede, calismanin hedefleri

e Tarmma destek amagli harcamalarin ¢esitli bilesenlerinin enflasyona yaptigi katkinin 6l¢iilmesini
miimkiin kilacak bir makroekonomik modelin kurulmasi,

e Bu modelin ilgili parametrelerinin istatistiksel/ekonometrik yontemler yardimiyla tahmin edilmesi ve
bu yolla, tarimsal destek harcamalarmin enflasyonist etkileri olup olmadiginin belirlenmesi,

e Enflasyona neden olabilecek degiskenler arasinda, tarim kesimine yapilan desteklerle ilgili olanlarin
ortadan kaldirilmasi durumunda enflasyonun seyrinde meydana gelecek degismelerin ortaya
konulmasi,



e Tarim sektoriinden kaynaklanan enflasyonist etkilerin saptanmasi halinde, bu etkilerin giderilmesine
yonelik politika Onerilerinin gelistirilmesi olarak saptanmustir.

1.2.Arastirmamin Materyali ve Yontemi

Tiirkiye’deki enflasyonist siliregte tarimsal desteklerin roliiniin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu
aragtirma i¢in veriler DIE, DPT, Hazine Miistesarligi ile Tarim ve Koyisleri Bakanligi’ndan elde edilmis,
ancak ¢aligmaya temel olacak veri setinin olusturulmasinda bazi kisitlarla karsilagilmistir.

Bu kisitlarin baginda ilgili degiskenlere iliskin belirlenen donem itibariyle, licer ya da altisar aylik
donemsel veriler elde edilememis olmasi gelmektedir. Bu nedenle zaman serisi yillik olarak
olusturulmustur.

Tarimsal desteklemelerde farkli iirlinler i¢in farkli kurumlarin sorumlu olmasi, bu kurumlarin bu
gorevlerinden dolay1 ortaya ¢ikan gorev zararlarina iligkin verilerin elde edilmesini ve 1979 yilindan daha
geriye gidilmesini gii¢lestirmistir.

1.3.Arastirmada Kullanilan Yontemler

Bu arastirma, agirlikli olarak zaman serileri analizi teknikleri kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu amagla,
kurulan bir makroekonomik modelin ilgili parametreleri tahmin edilmis, ayrica Granger Nedensellik
Testi, Vektor Otoregresyon ve Johansen Es Biitiinlesme yontemlerinden yararlanilmigtir. Serilerin
duraganlik testleri ise Philips Peron istatistigi ile belirlenmistir. Bu yontemlere iliskin gerekli ayrintilar,
ilgili boliimlerde verilmistir.

1.4.Arastirmamin Kapsami ve Anahatlar

Calisma 1979-1999 yillar1 arast donemi kapsamaktadir. Arastirma raporu Girig bdliimiinden sonra,
Tiirkiye'de ki enflasyon siireci ve enflasyonun nedenlerine yonelik literatiir 6zetinin yer aldigi II.
Boliim’le devam etmektedir. III. Boliim’de Tiirkiye'de uygulanan destekleme politikasi ana hatlariyla
ortaya konmustur. IV. Boliim’de bu ¢alismaya temel olan teorik ¢ergeve ve model yer almaktadir. V.
Boliim’de ekonometrik analiz sonuglart ve bulgular tartigilmig, VI. Boliim’de sonug¢ ve Oneriler
sunulmustur.



2. TURKIYE’DE ENFLASYON

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan bu yana fiyat artiglar1 bakimindan farkli 6zellikler gosteren
donemler yasanmustir. Cesitli ¢aligmalarda, bu donemlere ait enflasyon icin farkli nedenler ileri
stiriilmiistiir (bkz., Kiligbay, 1984; Kepenek ve Yentiirk, 2000).

Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde enflasyonun nedenleri iizerinde yapilan c¢aligmalar iki ayri
yaklasimla agiklanmaya calisilmaktadir. Bunlardan biri, enflasyonu para miktarinin degisimine baglayan
ve parasalci denilen yaklagimdir; digeri de enflasyonun ekonomik yapidan kaynaklandigini 6ne siiren
yapisalci anlayistir.

Parasalc1 yaklasima gore enflasyonun nedeni para arzinin iiretim artisina bagli olmayan bir bigimde
artirilmasidir. Parasalct goriis, yapisal aksakliklarin, darbogazlarin varhigini kabul etmekte ancak bunun
nedenini, hiikiimetin i¢ ve dis piyasaya karigsmasina baglamaktadir. Bu yaklasima gore hiikiimetler iilke
icinde fiyat denetimlerini kaldirir, fiyat desteklemelerinden vazgecer, dis ddemelerde de gerek paranin
degisme fiyatini1 (doviz kurunu) gerekse mal alim-satimin1 serbest birakirsa enflasyon dnlenebilir.

Enflasyonun nedenlerini ekonomik ve toplumsal yapiya baglayan yapisalci goriislerse, ekonomik biiylime
stirecinde, piyasa aksamalarinin sunum-istem dengesizliklerine ve fiyat artiglarina yol actigim
vurgulamaktadir.

Iki yaklasim arasindaki fark enflasyona iliskin ¢oziim &nerilerine de yansimaktadir. Parasalci yaklagim,
para sunumunun kisilmasi, siirekli devaliiasyonlar ve kamu harcamalarinin sinirlandirilmasi gibi
yontemlerle serbest piyasa kosullarinin egemen kilinmasini enflasyonu Onlemenin yolu olarak
gormektedir. Yapisalc1 goriige gore ise enflasyonun énlenmesi bu yontemle olanakli degildir ¢linkii girdi,
mal ve hizmet piyaslarinda var olan yapisal aksakliklar bu tiir bir sonuca ulasilmasini engellemektedir.

2.1.Tiirkiye’de Enflasyonun Seyri

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de enflasyonun nedenlerini tartismak amaglanmadigi i¢in, c¢aligmanimn bu
boliimiinde enflasyonu besleyen faktorlere girilmeden donemler itibariyle Tiirkiye’deki enflasyonist
gelismeler ele alinacaktir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren savas yillar1 hari¢, 1954 yilia kadar,
fiyatlarda oldukea istikrarli bir donem yagsanmistir. 1955-1959 déneminde ise fiyat artiglar1 hizlanmis ve
enflasyon % 25’1 asmigtir. 1960-1970 donemi fiyat artislari yoniinden oldukea istikrarli bir donem
ozelligini gosterirken, 1971°den itibaren yine yiiksek enflasyon oranlarinin hiikiim siirdiigii bir devreye
girilmistir. Bu yillarda da biitce agiklar1 para basilarak finanse edilmistir. KiT’ler tarafindan iiretilen
mallarin fiyatlarmin suni olarak diisiik tutulmasi sonucu KIT’lerin zararlar1 biitceye yansimis ve
enflasyonist stire¢ hiz kazanmistir. 1973’te ¢cok 6nemli bir sanayi girdisi olan petrol fiyatlarinm 1970’li
yillar boyunca siirekli artmasi, sanayilesmenin geregi olarak yapilan ara ve yatirnm mallar1 ithalatinin
pahalilasmasina neden olmus ve enflasyondaki artisin temelini olusturmustur. 1978 yilinda fiyat artislari,
savas donemi igindeki 1942 ve 1943 yillar1 disinda, Cumhuriyet tarihinde hi¢ rastlanmayan boyutlara
varmistir. Fiyatlar genel seviyesinin ii¢ katina ¢ikmasi igin baglangigta 25 yil gibi uzun bir siire gecerken,
bu 6l¢iide bir fiyat yiikselisi i¢in gegmesi gereken zaman giderek kisalmistir. Savas donemi géz Oniine
almmadiginda, fiyatlar 1923-1948 yillar1 arasinda ti¢ kat artmig, fakat ayni dlgiide artig i¢in daha sonra 15
yil (1948-1963), 11 yil (1963-1974) ve 5 yil (1974-1979) gegmesi yeterli olmustur. Diger énemli bir
nokta zaman icinde aym enflasyon diizeyinin farkli bigimde algilanmasidir. Ornegin, 1957-1958
doneminde enflasyon orani yilda %25 dolayinda olup, bu oran biiyiik bir bunalim gdstergesi olarak kabul
edilirken, 1980’li ve oOzellikle 1990’1 yillarda %25 oraninda fiyat artis1 ulagilmasi gereken bir amag
olmustur.

Bu calismada ele alman 1979-1999 yillar1 arasindaki donem itibariyle GSMH deflatoriine gore
hesaplanmig enflasyon oraninda meydana gelen gelismeler Cizelge 2-1 ve Grafik 2.1°de verilmistir.
Cizelge incelendiginde 1980 yilinda hiperenflasyon niteligine doniisen enflasyonun 1980°1li yillarda
%25’in altina diigmedigi ve 1988’den itibaren tirmanisa gectigi, 1990’11 yillarda da %56’nin altina
diismeyerek, 1994 yilinda en yiiksek diizeye ulastig1 goriillmektedir. Tiirkiye’de enflasyonun 1988-1994
doneminde, yiiksek sayilabilecek bir diizeyde seyrettigi ve bu siirede kalic1 bir 6zellik kazandig: ifade
edilebilir.



Grafik 2-1: Tiirkiye’de 1979-1999 Arasinda Enflasyon ve Yillik Biiylime Oraninda Meydana
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Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Géstergeler (Cesitli Yillar)



Cizelge 2-1: Tiirkiye’de 1979-1999 Arasinda Enflasyon Oran1 ve GSMH Biiyiime Hiz1

Sabit 1987 GSMH

CariG Féil)\f;lgarla Fi)g;llil/[rgla GSMH Biilyiime

Yillar (Milyar TL) (Milyar TL) Deflatorii Enflasyon (%) Hiz1 (%)
1979 2877 52324 5.50 75.65 1.23
1980 5303 50870 10.42 89.59 -0.49
1981 8023 53317 15.05 44.35 -2.78
1982 10612 54963 19.31 28.31 4.81
1983 13933 57279 24.32 25.99 3.09
1984 22168 61350 36.13 48.55 4.21
1985 35350 63980 55.25 52.91 7.11
1986 51185 68315 74.92 35.61 4.29
1987 75019 75019 100.00 33.47 6.78
1988 129175 76108 169.73 69.73 9.81
1989 230370, 77347 297.84 75.48 1.45
1990 397178 84592 469.52 57.64 1.63
1991 634393 84887 747.34 59.17 9.37
1992 1103605 90323 1221.84 63.49 0.35
1993 1997323 97677 2044.82 67.36 6.40
1994 3887903 91733 4238.28 107.27 8.14
1995 7854887 99028 7931.99 87.15 -6.09
1996 14978067 106080, 14119.60, 78.01 7.95
1997 29393262 114874 25587.39 81.22 7.12
1998 53518332 119303 44859.17 75.32 8.29
1999 78242496 111684 70057.03 56.17 3.86

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler (Cesitli Yillar)

2.2.Tiirkiye’de Enflasyonun Nedenlerine iliskin Literatiir Ozeti

Bu boliimde, bu ¢aligmanin literatiirdeki yerini ortaya koymak amaciyla, Tiirkiye’de enflasyonla ilgili
uygulamali arastirma sonuclarina yer verilecektir. 1970°li yillardan itibaren Tiirkiye’de yiiksek oranli
enflasyonun yasanmasi, konuyla ilgili caligmalari da bu donemden itibaren yogunlagtirmistir.
Caligmalarin biiyliik ¢ogunlugu enflasyonun kaynaklandigi faktorlerin belirlenmesine yoneliktir. Bu
caligmalar daha ¢ok kamu finansmani ve biitge agiklar1 ile enflasyon arasinda dogrudan iligski kuran
caligmalar niteligindedir .

Olgun (1982), 1963-1976 yillar1 arasinda enflasyona katkida bulunabilecek ekonomik politikalarin ve
O0demeler dengesinden kaynaklanabilecek enflasyonist baskilarin, Tiirkiye’deki enflasyona katkilarini
nicelik olarak saptamaya calismuistir. Odemeler dengesinden kaynaklanabilecek enflasyonist baskilar
digsal ithal fiyat artiglar1 olarak alinmis ve ithalat fiyat artiglarinin enflasyona katkilariin kii¢iik oldugu
ve enflasyonu agiklamakta yetersiz kaldig1 belirlenmistir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki enflasyonun belli baslt
nedenlerinin yurt dist etmenlerde degil de, yurt i¢i etmenlerde aranmasi gerektigi bi¢iminde
yorumlanmistir. Caligmada ayrica tarimda destekleme politikasinin enflasyona katkilarn nicelik olarak



ortaya konmaya calisilmis ve 1973-1974 doneminde destekleme alim fiyatlarina %20-80 oranindaki
zamlarin o donemdeki fiyat artisinin %35’ini agiklayabildigi belirtilmistir.

Cubukeu (1983), 1970°1i yillarda Tiirkiye’de hiz kazanan fiyat artiglarinin agiklanmasi i¢in talep ve arz
yoOniiniin birlikte gozoniinde bulundurulmasi gerektigini ileri stirmektedir. Ayni ¢alismada, bu dénemde
karsilagilan talep fazlaligi hem toplam talebin genislemesine hem de toplam arzin yeterince genigleyeme-
mesine bagli olarak ele alindiginda Tiirkiye’de yasanan yiiksek oranli enflasyonun sadece parasal
faktorlere bagli olarak diisiiniilmesinin sorunun ¢éziimlenmesine yardimei olamriyacagi belirtilmektedir.
Bununla birlikte, para arzi artislarinin hiz kazanmasi ile fiyatlar genel seviyesindeki asiri yiikselme
arasinda cok yakm bir iligki oldugu fakat bu para arzi artiglarina yol agan politikalarin bir
degerlendirilmesi yapildiginda Tiirkiye’deki sorunlarin daha koklii nedenlere dayandigi ve ozellikle
siyasal kaygilarin hakim rol oynadigi ileri stiriilmektedir (benzer bir goriis i¢in, bkz. Sayan ve Berument,
1997). Cubukgu, Tiirkiye’de talebin arz olanaklarinin {izerine ¢ikmasina neden olan para arzi artiglarinin
biitge aciklariyla yakin iliskisi oldugunu ve biitge aciklarinin tek basina para arzi artiglarinin %37-39’unu
aciklayabildigini gostermektedir. Ayrica, biitge agiklarinin ne tiir hiikiimet politikalarindan kaynaklandigi
lizerinde durulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda ekonomide talep baskisina yol acan
hiikiimet politikalarindan biri olarak, tarim iiriinleri destekleme alimlarinda uygulanan fiyat politikasini
gostermektedir. Tarimsal iirlinlerin destekleme alimlarinin kapsami genisletildiginde ve iiriin fiyatlari asirt
olgtide artirlldiginda bir yandan bu iiriinlerin alimlarimi yapan kamu kuruluslarimin finansman ihtiyacinin
arttig1 ve Hazineden karsilanmas1 gereken gorev zararlar1 ortaya ¢iktigi, uygulanan destekleme politikasi
ile baz paranin ve para arzinin genisledigi ileri siiriilmektedir.

Ozer (1984), 1971-1984 yillar1 arasinda yasanan enflasyon sebeblerini dort ana noktada toplamaktadir.
Bunlar, arz ve talep dengesizlikleri, uygulanan para ve kredi politikalari, maliye politikasi, dig ekonomik
faktorlerdir. Bu faktorler iginde talebin hizli bir bicimde artmasi buna karsilik arzin yeterince
artirilamamasi enflasyonun baslica ¢ikis nedeni olarak gosterilmektedir. Ozellikle de tarimsal iiriinlere
yonelik taban fiyat uygulamalari sonucu lreticiye gegen satinalma giicliniin ekonomide enflasyonist
baskiy1 artirdign ileri stirlilmektedir. Bu ¢alismada enflasyonun nedenleri arasinda gosterilen uygulanan
para ve kredi politikalarinin agiklamasinda, para arzini artiran nedenler arasinda, T.C. Merkez Bankasinin
Kamu Iktisadi Tesebbiislerine (Toprak Mahsiilleri Ofisi, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 T.A.S. Et ve Balik
Kurumu, Caykur, Siit Endiistrisi Kurumu, Siimerbank, Tiirkiye Komiir Isletmeleri vb) agtigi krediler
gosterilmektedir. Bu kredilerin iiretim donemi sonunda Merkez Bankasi’na iade edilmemesi ve yildan
yila biiylimesi enflasyonun en énemli sebebi olarak belirtilmektedir.

Anand ve Wijnbergen (1989), Tiirkiye’de kamu finansmani ile enflasyon arasinda birebir iligki oldugunu
ortaya koymuslardir.

Akgonitl (1992), Tiirkiye’de 1975-1985 doneminde yillar itibariyle para arzi ve fiyatlar genel diizeyi
arasindaki iliskileri, para arzinin dar ve genis kapsamli tanimlart (M1 ve M2) ile toptan esya fiyatlari
indeks degerleri arasindaki iliskiler dogrultusunda ele alarak incelemistir. Analizler para az1 ve fiyatlar
genel diizeyi arasindaki iliskinin ¢ift yonli oldugunu gostermistir. Buna gore incelenen donemde para
arzindaki degismelerin fiyatlar genel diizeyini, fiyatlar genel diizeyindeki degismelerinde para arzini
genis Olciide etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada daha once yapilan ¢aligsmalardan farkli olarak,
para arzinin belirlenmesinde kamu agiklarinin roliiniin 1980 sonrasinda giderek azalma egiliminde
oldugu, bununla birlikte gelismekte olan tiim {ilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de para arzinin kamu
aciklarindan bagimsiz olarak belirlenemedigi belirtilmektedir.

Iiter (1994), Tiirkiye’deki enflasyonu 1970-1979 ve 1980-1989 olarak iki donemde irdelemistir. 1970-
1979 yillan arasindaki enflasyonun sebepleri arasinda kamu sektdriiniin finansmaninin para politikasinin
belirlenmesinde ve parasal biiyiikliiklerin belirlenmesinde 6nemli rol oynadigi belirterek, bu dénemde
kamunun ihtiyaglar1 yaninda para arzimi artiran bir diger faktor olarak tarimsal destekleme politikasini
gostermektedir. 1980-1989 doneminde ise parasal geniglemeler enflasyonunun en 6nemli kaynagi olarak
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 1980-1989 doneminde kamu kesimi finansman ihtiyacinin i¢ ve dis
borglanma yaninda acik finansmanla karsilandiginin vurgulandigr c¢aligmada, bu donemdeki fiyat
gelismeleri Barro modeline benzer bir model kapsaminda incelenmistir. Tiiketici fiyat endeksi, para stoku
ile tiikketici fiyat endeksinin bir Onceki degerlerince pozitif yonde, reel iliretimce ise negatif yonde
etkilemektedir. Fiyat endeksinin bir donem oOnceki degeri ilgili donemde tiiketici fiyat endeksini
belirleyen en 6nemli degisken olarak belirlenmistir.



Metin (1995), enflasyonu etkileyebilecek ¢ok cesitli kaynaklar1 géz oniine alarak, Tiirkiye'de, 1948-1988
yillart arasinda enflasyon siirecini daha ¢ok kamu agiklar1 gibi mali degiskenlerin etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Lim ve Papi (1997) ¢ok sektorlii bir makroekonomik model ile Tiirkiye'de 1970-95 yillar1 arasinda,
parasal degiskenlerin (baz para ve doviz kuru) enflasyonist siireci, etkilemede 6nemli bir rol oynadigini
ve yine kamu agiklarinin enflasyon iizerinde dogrudan etkisi oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Akkaya ve Altintag (1998), Tiirkiye’de 1988-1997 yillar1 arasinda para arzi ile enflasyon arasindaki
iligkiyi inceleyerek para arzindaki %1 artisin, enflasyonu kendisi kadar artirdigini ortaya koymustur.

Siklar, 1998), kisa donemli fiyat hareketleri ile uzun donem fiyatlar arasinda bir iliski kurabilmek
amaciyla gelistirilen ve temelleri geleneksel degisim denklemine dayanan bir modelin (P*modeli)
performans giiclinii, Tiirkiye verilerini kullanarak test etmeya calismigtir. Modelde, 1980 Ocak-1997
Aralik donemine iliskin, iiretimi temsilen, sanayi iiretim endeksi, faiz oran1 ve para stoku degiskenlerinin
aylik veri seti kullanilmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar gelismekte olan bir iilke baglaminda da
P* enflasyon modelini desteklemektedir. Gergeklestirilen testler para agigmin kisa ve uzun dénemde
enflasyonu etkileyen bir faktér oldugunu ortaya koyarken, kisa dénemde mali faktorlerin, uzun dénemde
ise yapisal faktorlerin 6n plana ¢iktigina isaret etmektedir.

Saragoglu (1998) tarafindan gergeklestirilen calisma da Tiirkiye’de enflasyonun temel kaynagi olarak
kamu kesimi borglanma gereginin yiiksekligini gostermektedir. Devlet gelirlerinin giderlerini
karsilayamamasindan kaynaklanan yiiksek borglanma oranindan nasil kurtulacagi iilkenin tiim makro
dengelerini ilgilendiren yapisal bir sorun olarak ortaya kondugu calismada, 1980-1994 yillarimi kapsayan
donemde, enflasyonla etkilesim halinde olan degiskenlere uygulanan VAR modeli varyans ayrigtirma
sonuclara gore, enflasyona en ¢ok etki eden degiskenler para arzi ve déviz kuru olarak belirlenmistir.
Bu yiizden de, enflasyonla miicadelede para politikasinin, doviz kuru politikasinin ve maliye politikasinin
onemli oldugu sonucuna varilmaistir.

Kose ve Saragoglu (1999) Tirkiye’deki kronik enflasyonla miicadelede alternatif politikalarin
irdelenmesini vektor otoregresif (VAR) model cercevesinde ele alarak Tiirkiye’deki enflasyonla
miicadelede karar alicilara en etkin politikalar1 6nermektedir. Bu ¢alisma sonucunda enflasyon iizerinde
en etkili degiskenin doviz kuru, ikinci etkili degiskenin de para arzi oldugu belirlenmistir. Her iki
degisken i¢in de hesaplanan etki-tepki fonksiyonlari, bu iki degiskenin de politika araci olarak
kullanilabilecegini gdstermistir.

Bilgili (1999), Merkez Bankasi'nin enflasyonla miicadelede kullanacagi para arzi, faiz oranlar1 ve doviz
kurlarinin enflasyon iizerinde ne oranda etkili oldugunu amprik tarzda belirlemeye galismistir. Diger
yandan, analizde, enflasyon konusunda yapilan arastirmalarda kullanilan degiskenlerden GSMH, ticretler,
tarimsal fiyatlar endeksi, kisa vadeli avanslar ve biitge agiklar1 da kullanilmistir. Analiz sonuglari,
Tiirkiye'de enflasyonu etkileyen faktorlerin baginda biitce agiginin geldigini gostermektedir.

Tiirkce yaymnlarda mevcudiyetinden sik¢a sozedilmekle birlikte, tarimsal destekleme ile enflasyon
arasindaki iligkinin ampirik olarak incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Diinyada ise, 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren tarim sektorii ile makroekonomik dengeler arasi karsilikli etkilesimi ele alan pek
¢ok calisma, ABD’den baslayarak hizla biiyliyen bir literatiire konu olmustur. Ancak, bu c¢aligmalarin
onemli bir boliimii makroekonomik dengelerdeki degisikliklere ve ozellikle kamu ve cari islemler
aciklarindaki biiylimeye bagl olarak ortaya c¢ikan kur ve faiz orani degisikliklerinin tarim sektoriine
etkileri iizerinde yogunlasmistir (bkz., drnegin, Barclay ve Tweeten, 1988). Ingilizce literatiirde, tarimsal
destekleme harcamalarinin kamu agiklaria katkida bulundugu fikri ve bu katki yoluyla yol agtiklar
makroekonomik etkileri modelleme yoniindeki erken girisimler Sayan, Tweeten ve Hushak (1995 ve
1996) ve Sayan (1996) tarafindan yapilmis ¢calismalarda yer almistir. Ancak ABD ekonomisini, enflasyon
sorunu yasamadig1 bir donemde inceleyen bu ¢aligmalar enflasyona izin vermeyen Walrasgil bir genel
denge modeli cergevesinde icinde kalmistir. Tiirkiye disindaki iilkeleri konu alan diger ¢alismalarin bir
bolimiiniin de, enflasyon ve tarim sektdrii arasindaki iligskiyi, daha c¢ok enflasyonun ve makro
politikalarin (6zelllikle para arzi soklarinin) tarimsal fiyatlar ve tarimsal gelirlere olan etkileri yoniinden
ele aldig1 goriilmektedir (6rnegin, Tangermann, 1973;. Starlaf 1982; Belongia, 1985; Bredahl, 1985;
Buehler, 1985; Hill ve Seagraves, 1986; Saunders, 1988; Daouli ve Demoussis, 1989; Lagerkvist ve
Anderson, 1996; Isaac ve Rapach, 1997; Lapp, 1990; Mamingi, 1997; Zanias, 1998; Lachaal ve Womack,
1998; Shane ve Liefert, 2000).



Dolayisiyla TEAE destegiyle yiiriitiilmiis olan bu c¢alismanin, saglikli veri teminindeki glicliiklerine
karsin, tarim sektorii ile enflasyon arasindaki iligkiyi saglam bir ekonomik model ¢ergevesinde incelemis
olmasinin iktisat yazinina 6nemli bir katki saglayacagi ve bu konuda bundan sonra yapilacak ¢alismalara
temel olusturacag diisiiniilmektedir.



3. TURKIYE’DE DESTEKLEME POLITIKALARI

Bugiin geligmis iilkeler dahil biitiin diinyada tarim en fazla devlet miidahalesiyle kars1 karsiya olan bir
sektordiir. Tiirkiye’de tarim sektorii; ulusal gelirdeki, istihdamdaki ve tiikketim harcamalarindaki payi ile
ve stratejik temel ihtiya¢ mallarini {ireten bir sektdr olarak ulusal ekonomide 6nemli bir yere sahiptir.

Tarimin doga kosullarina bagliligi, buna bagl olarak risk ve belirsizligin fazla olmasi, tarim tirlinlerinin
arz ve talep esnekliginin diisiikliigli, tarimda iiretim periyodunun diger sektorlere gore uzun olmasi,
driinlerin  korunup saklanmalarinin ve bunlarla ilgili pazarlama olanaklarinin giigliigli, tarimsal
isletmelerin kii¢lik ve arazilerinin parcali ve dagimik olmasi, diger sektorlere gore gelirinin diisiik olmasi
gibi nedenlerden dolay1 tarim sektdriiniin desteklenmesi Tiirkiye’de de zorunluluk gostermistir.

Planli dénemin baglamasiyla, destekleme politikasi bes yillik planlar ve yillik programlarda oncelikli
yerini almistir. Ancak 1980 ve 1990 sonrasinda giderek agirlik kazanan devletin ekonomideki yerinin
siirlandirilmasi, serbest piyasa kosullariin gegerli kilinmasi ve kiiresellesme siireci, hemen her iilkede
oldugu gibi iilkemizde de, tarimsal desteklemeleri en azindan yogun bir bigimde “tartismali” bir duruma
getirmistir.

Destekleme politikas1 kapsaminda ilke olarak, fiyatlar yerine maliyetleri olusturan girdileri destekleme
prensibi kabul edilerek, genellikle agirlik fiyat disi desteklemelere kaydirilmaya calisilmis ise de,
uygulamada destekleme politikasi fiyat destegi biciminde giderek daha yaygin duruma gelmistir.
Tiirkiye’de hiikiimetler tarim politikas1 gercevesinde cok ¢esitli, zaman zaman birbiriyle celisen ve
karmasik destekleme politikasi araglarmi kullanmiglardir. Bununla birlikte iilkemizde destekleme
politikalarinin daha ¢ok fiyata bagli araglarla yiiriitiildiigli, bu araglardan da taban fiyat ve destekleme
alimlari ile girdi siibvansiyonlar1 uygulamalarinin agirlik tasidigi goriilmektedir.

Destekleme politikasi uygulamalar ile Tiirk tariminda 6nemli gelismelerin oldugu kabul edilmelidir
(Istkli ve Abay, 1993). Ancak fiyatlarin kendiliginden makul diizeylerde olustugu donemlerde bile
devletin piyasaya girmesi zorlanmig veya gerekmis, boyle olunca da Oncelikle tarim sektoriinii ve sonra
da tiim ekonomiyi olumsuz etkileyecek bazi gelismelere konu olunmustur. Bu nedenle kalkinma
planlarinda da genel ekonomideki enflasyon sorununun ve tarima yapilan desteklerin de bunda
sorumluluk pay1 oldugunu varsayan enflasyon diisiiriicii politikalarin yer aldig: goriilmektedir.

Tiirkiye’de destekleme politikasi1 kapsaminda tarim sektdriine yapilan destekler, uygulanan bigimiyle
bundan sonraki alt boliimlerde incelenmistir.

3.1.Fiyat Garantisiyle Destekleme Alimlar:

Fiyat yoluyla destekleme veya miidahale alimlarina ilk defa 1932 yilinda bugdayda baslamis, 1938
yilindan itibaren TMO’si hububat alimlariyla gorevlendirilmistir. Hububat destekleme alimlarini tiitiin,
sekerpancari, hashas, findik, ¢ay, pamuk ve zeytinyagi gibi tarimsal {irlinler izlemistir. Planli doneme
kadar sadece 11 iiriin destekleme kapsamina alinmigken, planli ddnemden sonra destekleme kapsamina
alman {irlin sayis1 hizla artmig, 1980 yilina kadar desteklenen iiriin sayis1 29’a ¢ikmistir. Destekleme
alimlar1 1980 sonrasinin ekonomi politikalar1 uygulamasinda biiyiik 6l¢iide ikincil duruma getirilmistir.
Desteklenen iiriin sayis1 hizla azaltilarak, 1980°de 22’ye, 1985 yilinda 13’e, 1990 yilinda da 10’a inmistir,
1991 ve 1992 yillarinda ise desteklenen iiriin sayisi sirasiyla 24 ve 26 ya yiikseltilmistir. 5 Nisan 1994
ekonomik istikrar tedbirleriyle, fiyat garantisiyle destekleme alimlari, tahillar, tiitiin, sekerpancar ile
sinirlandirilmistir.

Destekleme alimlart ile ilgili kurumlar ikili bir yap1 gostermektedir. Bunlardan biri, tarima yonelik
uygulamalar1 olan TMO, TEKEL ve Tiirkiye Seker Fabrikalar1 gibi kitlerdir. Digeri ise, sayilari 16’y1
bulan Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri (TSKB)’ dir. KiT’ler farkli bakanliklara bagl olarak faaliyet
gostermektedirler. TSKB’leri ise Sanayi ve Ticaret Bakanlig: ile iliskilendirilmis olup, 6zel bir statiiye ve
6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve 16 Haziran 2000 tarihinden bu yana goreceli olarak daha 6zerk
yapidaki ¢ift¢i kuruluslaridir.

Destekleme alim fiyatlar1 her yil kararnameyle agiklanmaktadir. Fiyat garantisiyle destekleme, Hazine
garantisi ile miibayaa kredisinin saglanmasi ve gorev zararlariin Hazinece iistlenilmesi bi¢iminde
uygulanmaktadir. 1994 sonrasinda yukarida belirtilen ii¢ iiriin (eger tahillar ayristirilirsa toplam 8 iiriin)
bu kapsam icinde degerlendirilmelidir. 1993 yilinda TSKB’nin kapsamina giren pamuk igin yeni bir
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sistem denenmistir. Uriinlerini TSKB’de veya borsalarda satan ciftciler ele gecen fiyat ile hedef fiyat
arasindaki farki, fark 6demesi olarak Ziraat Bankasindan almislar ve toplam maliyet Hazine’den
kargilanmistir. Ancak 1994°de biit¢e sorunlarindan dolayr pamukta fark 6deme sistemi terk edilmis,
1999°da yeniden uygulamaya konmugtur. Ayrica, 1995’ten itibaren Hazine garantisi i¢ermeyen
siibvansiyonlu tarim kredileriyle TSKB’ne saglanan olanaklar1 da desteklemenin bir tirii olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Hayvansal iirlinler sinirl olarak desteklemeye dahil olmusglardir.

3.2.Dogrudan Odemeler

Dogrudan ddemeler Tiirkiye’de destek sisteminin kiigiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Ornek olarak ,
dogal afet destegi, islendikten sonra sekerkamisi posasinin {ireticilere geri verilmesi, hayvancilik
ireticileri igin tesvik primleri sayilabilir. Alan ve kisi bagina 6demeler uygulanmamistir. 1983°ten sonra,
nadasa birakilan topraklarin azaltilmasi i¢in ucuz krediler, yayim ve demo projeleriyle desteklenmistir.
Siit ve et tesvik primleri ise son yillarda kullanilan politika araglaridir.

Siit tireticilerine, belli sartlara sahip siit isleme tesislerine satacaklari beher litre siit igin 1987 yilindan bu
yana (1995 yilinda uygulamaya ara verilmistir) siit tesvik primi 6denmektedir. Tesvik priminin miktar1 ve
O0denmesiyle ilgili esaslar Para ve Kredi Kurulunca tesbit edilmektedir. Bu tesvik ile ilgili uygulamalar
5000 TL/kg olmak iizere devam etmektedir.

1990 yilinda baglayan et tesvik primi uygulamasinda ise EBK kombinalari ile 2678 sayili yasaya gore
kurulmus kombinalarda kesilen hayvanlar i¢in kirmizi ve beyaz ette kilogram basina farkli tesvik primi
0denmektedir. Kirmizi et igin 1991 yilinda son verilen bu uygulama, 1994 yili basinda tekrar baslatilmis,
ancak 1995 yili sonunda kaldirilmgtir.

3.3.Arz Kontrol Onlemleri

Arz kontrol 6nlemleri de Tiirkiye’de kisith olarak kullanilan politika araglarindan biridir. Tiitiinde 1986
yilindan bu yana, findikta 1983 Haziranindan itibaren ve cay da da 1987 haziranindan itbaren alan
sinirlamast uygulanmaktadir. Ancak bu uygulamalar se¢cim donemlerinde gevsetilmektedir. Ayrica
sekerpancari iiretimi TSFAS tarafindan sdzlesmeler yoluyla dolayli olarak kontrol edilmektedir.

3.4.Girdi Siibvansiyonlari

Tiirkiye’de girdi siibvansiyonlar1 destekleme politikalarinin ikinci onemli bilesenidir. Ulkemizde
uygulanmakta olan dogrudan girdi destegi, ciftcilere ucuz girdi temini yoluyla girdi tiiketimini arttirmak,
bu yolla tarimsal liretimde artis saglamak amaciyla Hazine Miistesarlig1 Biitgesinden giibre, zirai ilag,
fidan ve tohum i¢in 6demeler seklinde yapilmaktadir. S6z konusu 6demeler 1993 yili sonuna kadar
Destekleme ve Fiyat Istikrar fonundan gergeklestirilmis olup, 1994 yilindan itibaren biitceden Ziraat
Bankas1 kanaliyla yapilmaya baslanmistir.

S6z konusu girdilerle ilgili bilgiler asagida dzetlenmistir.

3.4.1.Kimyevi giibre siibvansiyonu

Kimyevi Giibre slibvansiyonu, tarimsal girdi siibvansiyonlari, i¢inde en yiiksek paya sahiptir. Kimyevi
giibrelerin dagitimi, 1986 yilina kadar Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu, Tirkiye Seker Fabrikalar A:S. Ve
Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi tarafindan yapilmakta, bu dagitim sonucu ugradiklari
zararlar Hazine'ce karsilanmaktaydi. Ancak 1986 yilindan sonra aliman karar ile giibre dagitimi
Tiirkiye'deki giibre fabrikalar1 ile bunlarin pazarlama sirketleri de dahil edilerek genisletilmistir.

Kimyevi gilibre ticaretinin 1 Temuz 1986 tarihinden sonra liberalize edilmesi iizerine giibre iireten
fabrikalar ve dagitici sirketlere satis bedelinin ortalama %25-39’u oraninda yapilan 6dem, 1994 yilinda
giibreyi tiiketen ciftcilere giibre faturalari tutarmin baglangigta %30, sonra %50’si oranindadestekleme
O0demesi yapilacak sekilde degistirilmis, 27 Kasim 1997°de 6demelerin giibre tiirlerine gore beher kg igin
maktu olarak belirlenmesi ve Odemelerin giibre iiretici, dagitici kuruluslari araciligiyla 6denmesi
kararlastirilmistir. Toplam girdi destekleri i¢inde giibre destekleme 6demelerinin orani yaklasik %85 dir.
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3.4.2.Tohumluk tesvik primi

Cesitli triinlerin tohumluklarina uygulanan Tohumluk tesvik primleri, Tohumculugun Tesviki
Hakkindaki 19 Aralik 1985 tarih ve 85/10151 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 5.maddesine istinaden
¢ikarilan Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu Kararlari ile belirlenmektedir. Destekleme ¢esitli tiriinlerin
tohumluk c¢esitlerini yurt i¢inde gercek ve tiizel kisi ve kuruluslara satan gercek ve tiizel kisi ve
kuruluslara uygulanmaktadir. Hbrit misir, hibrit aygicegi, soya, yonca, fig, sudan otu, cayir-mer’a
tohumlar1 v.b ile inokulant (azot iireten bakteri) destekleme kapsamindadir.

3.4.3.Fidan tesvik primi

Fidan tesvik primleri, Tohumculugun Tesviki Hakkindaki 19 Aralik 1985 tarih ve 85/10151 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin 5.maddesi geregince yayimlanan Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu Karari
ile tesbit edilmektedir. Yiiriirlikte olan ve verimi, kalitesi ve ekonomik degeri yiiksek, i¢ ve dis pazar
taleplerine uygun, sertifikali veya viriisten ari sertifikali meyve ve asma fidanlari ile bunlarin anaglarinin
iiretimini tegvik esaslari, 30.1.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Para-Kredi ve Koordinasyon
Kurulu'nun 94/2 sayili Karari ile 3.9.1993 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere tesbit edilmistir.
Destekleme, verimi, kalitesi ve ekonomik degeri yiiksek, i¢ ve dis pazar taleplerine uygun, sertifikali veya
virilisten ari sertifikali meyve asma fidanlar1 ile bunlarin anaglarina, iiretilen ve satilan beher fidan ve anag
icin uygulanmaktadir.

3.4.4.Tarimmsal ila¢ siibvansiyonu

Ureticiler tarafindan satin alman zirai miicadele ilaclar1 ile hayvan sagligini korumada kullanilan ilaglarin
desteklenmesinde uygulanacak esaslar, Bakanlar Kurulu'nun 29.4.1987 tarih ve 87/11706 sayili Karari
cercevesinde istihsal edilen Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu Karariyla, destekleme primi ilag fatura
bedelinin %20'si olarak tesbit edilmistir. Ayrica, ¢evreye dost biyolojik ilaglarin kullanilmasi amaciyla,
alman Kararnamenin 1.maddesinde yapilan degisiklik ile, parazit predatdor ve biopreparatlarin da
destekleme kapsamina alinmasi saglanmistir.

3.4.5.Kredi siibvansiyonu

Ulkemizde kredi desteginin tamamina yakin1 T:C: Ziraat Bankas1 ve Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligi vasitasiyla yapilmaktadir. T.C. Ziraat Bankasinca tarimsal {iretim, tarimsal ve tarima
dayali sanayi ve pazarlama konularinda agilan krediler isletme ve yatinm kredileri olarak
adlandirilmaktadir. Faiz siibvansiyonu, enflasyonun ve ticari faiz oranlarinin ¢ok altinda verilen soz
konusu yatirim ve kisa vadeli kredilerdir.

T.C. Ziraat Bankasimnca 1997 1ilimda uygulanan faiz oranlari; bitkisel tiretimde %70-65, hayvancilik
kredilerinde %59-54’diir. Bu oran 1998 yili temmuz itibariyle bitkisel iiretimde %65 ve hayvansal
iretimde %54 olarak, 2000 yilinda ise tek bir faiz oranina indirilerek %42.3 olarak deistirilmistir. Diger
yandan, Tarim satis Kooperatiflerine {ireticilerin {iriinlerini destekleme kapsaminda alabilmesi i¢in Hazine
tarafindan %350 basit faizli kredi kullandirilmaktadir.

1998 yili itibariyle tarimsal kredilerin kullanimina goére dagiliminda, tarimsal isletme ve yatirim
kredilerinin pay1 %54, Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri, Toprak Mahsulleri Ofisi ve Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 A.S’ ne destekleme alimlari i¢in agilan kredi oran1 %46’dir.

3.4.6.Sulama siibvansiyonlar ve elektrik destegi

Devlet tarafindan kurulan sulama isletmelerinden su kullanilarak iiriiniinii sulayan giftciler 6200 sayili
DSI Genel Miidiirliigii Kurusus Kanunu'nun ilgili maddeleri geregince, sulama suyu iicreti, kurutma
alanlarindan faydalananlar ise kurutma {icreti demektedirler. Bu iicretler "Sulama ve Kurutma, isletme-
Bakim, Yillik Ucret Tarifeleri" adiyla her yil Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilmekte ve ddemeler bu
tarifelere gore yapilmaktadir. Bu tarifelerde belirtilen sulama {icretleri iiriin ¢esidine ve sulama gruplarina
gore degisiklik gostermektedir.

Kamu veya 6zel sulama sebekelerinden gelen su i¢in ¢iftgiler herhangi bir {icret 6dememekte, sulanan
alanlarda tiretim yapanlar ise igletme ve bakim masraflari karsilig1 belli bir katkida bulunmaktadirlar.
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Pompolarda kullanilan elektrik i¢in gecerli tarifeler de siibvanse edilmektedir. Bu uygulama 1985 yilinda
baslamistir. Sulama pompalarinda kullanilan elektrik iicretleri saniyede kullanilan elektrik tarifesinin
%50-60"1 kadar ucuzdur.

3.4.7.Yem siibvansiyonlar1 ve damizlik hayvan desteklemesi

1985-1989 yillan arasinda karma yeme vergi iadesi altinda destekleme ddemesi yapilmistir. 1985-1988
yillar1 arasinda yem fatura bedelinin %20 si olarak uygulanan yem siibvansiyonu, daha sonra %25’e kadar
cikartilmis, 1988 yilindan sonra da yemin kilogramina 40 TL olarak sabit bir siibvansiyon 6demesi
sekline doniistiiriilmiistiir.

Yiiksek verimli hayvan irklarinin gelistirilmesi amaciyla da, suni délleme , damizlik boga ve hayvanlarin
bedava veya siibvansiyonlu verilmesi yoluna gidilmektedir.

3.5.Tarima Yapilan Desteklemelerin Mali Portresi

Tiirkiye’de tarima yapilan destekler ve tarima aktarilan fonlarin farkli devlet kuruluslarinca farkl
yorumlarla ele alinmasi (Eraktan, 2001), tarima yapilan desteklemelerin mali portresinin saglikli olarak
ortaya konmasini giiclestirmektedir.

Bu aragtirmada tarim kesimine yapilan transferler caligmaya temel olan model c¢ergevesinde
ayristiritlmistir. Tarim kesimine yapilan transferlerden birinci kalemi, {ireticiye ulastigi kabul edilen direkt
destekler olugturmaktadir. Cizelge 3-1'de bu destekleme uygulamalarinin neler oldugu gosterilmistir. Bu
destekler, girdi siibvansiyonlarini, her tiirlii tegvik primlerini ve cari faiz orani ile tarimsal isletme ve
yatirim kredilerine uygulanan faiz oranlar1 arasindaki fark olarak hesaplanan destekleme uygulamalarini
icermektedir. Transferlerin ikinci kalemini gorev zararlari olugturmaktadir. Gorev zararlar destekleme
alimlarmi gergeklestiren kamu iktisadi kuruluslarinin (TMO, TSFAS, TEKEL, CAYKUR) destekleme
alimlar1 goérevleri nedeniyle ortaya ¢ikmakta ve Hazine tarafindan kargilanmaktadir. Cizelge 3-2’de,
destekleme alimlart ile gorevli kuruluglarin (TMO, TSFAS, TEKEL vb) gorev zararlar ile tarim
sektoriine yonelik iireticiye ulastist kabul edilen direkt destek harcamalarinda meydana gelen gelismeler
verilmigtir. Gorev zararlarinin, destekleme alimlari nedeniyle tarim kesimine yapilan fiyat destegini
(diinya fiyatlan ile destekleme fiyati1 arasindaki fark) temsil ettigi diisiiniilerek, ¢alismada ¢ift hesap
hatasina yol agmamak i¢in, fiyat destegi Cizelge 3-2°de ikinci siitunda belirtilen direkt desteklere dahil
edilmemistir.
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Cizelge 3-1: Tarima Yapilan Destekleme Alimlart Dis1 Transferler

1-GiRDi SUBVANSIYONLARI

3-TAZMINATLAR

Giibre Siibvansiyonu

(Cay'da Budama Tazminati

Seker Pancar giibre destegi

Tiitinde Kota Odemesi

Tarimsal Ilag siibvansyonu

Dogal Afet Odemeleri

Tohum-Fidan tesvik primi

)Ayni verilen Seker Pancari Tohumu

4-KREDI DESTEGI

'Yem Destegi

T.C.Ziraat Bankasi1 Kaynakli (TKK Dahil)
Banka Kredi Siibvansiyonu

Seker Pancar1 ekim aletleri bakimi

Seker Pancar iiretici kredi siibvansiyonu

Elektrik

Su 5-FARK ODEMESIi(PRiM)
Projeli Hayvan Pamuk

[thal Damizlik Zeytinyagi

Sozlesmeli Yetistiricilik Yas Ipek Kozasi

Suni Tohumlama Tiitiin

Tesvik Belgeli Hayvan

6-GENEL HIZMETLER

2-TESVIK PRIMLERI Arastirma
Seker Pancar1 ekim primi Yayim
Stiit Tesvigi Egitim

Et Tesvigi Kontrol
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Cizelge 3-2: Desteklemelerin Mali Portresi

Tarmmsal Kuruluslarin*

Yillar _ Hazine Tarafindan Destekleme Alimlar:
Odenen Gorev Zararlari Disindaki Transfer Kalemleri**
(Milyon TL) (Milyon TL)

1979 5355 34771
1980 2088 65348
1981 2025 119980
1982 1201 147496
1983 1945 218540
1984 53039 354893
1985 85513 589261
1986 22000 1078158
1987 27000 1646912
1988 180579 3039862
1989 808065 5222326
1990 299133 6110761
1991 4327804 9667786
1992 1666798 20176023
1993 5701195 26316392
1994 2889186, 75453079
1995 69990111 223494939
1996 92528434 185061094
1997 155132805 343319259
1998 668950502 520444290
1999 1008673921 737549962

* TMO, TSFAS, TEKEL,CAYKUR, TSKB, EBK.
**Arastirma, yayim ve kontrol ile ilgili veriler incelenen donem itibariyle tam
olmadigi i¢in dahil degildir.
Kaynak: T.C. Hazine Miistesarligi Kayitlari, TMO Kayitlar1 ve Tarim ve Kdyisleri Bakanlhigt APK Kayaitlari,
TSFAS, 1979-1999 Y1l Faaliyet Raporu, Ankara.
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4. KURAMSAL CERCEVE

Bu rapora konu olan TEAE destekli arastirma projesi yiiriitiillmeye baslandiginda, tarim sektoriine yonelik
destekleme politikalar1 ile enflasyon arasindaki iligkinin hangi kanallardan ortaya ¢iktigini gostermek ve
bu politikalarin enflasyonist etkilerinin biiyiikligiinii 6lgmek amaciyla Boliim 4.1°de agiklanan yapisal
model kurulmustur (S. Sayan, C. Abay, B. Miran, A. Bayaner ve N. Ugar, 1999). Ancak DPT’ce
gelistirilen DPT Makro modelinden (DPT, 1995) yararlanarak kurulan ve denklem ve degisken sayisi
itibartyla hayli biiylik olan bu modelin tahmini ig¢in gereken zaman serisi verilerinin tutarli bicimde ve
ayni tanima gore toplanmis olarak elde edilememesi, saglikli bir ekonometrik analizi imkansiz kilmistir.
Bunun tizerine Boliim 4.2’de agiklanan daha kiiciik 6l¢ekli yapisal model kurulmus ve kullanilmistir.

Mevcut veri kisitlar1 altinda, ekonometrik tahmine izin vermemesine karsin, Bolim 4.1°deki model
tarimsal destekleme politikalarinin enflasyona yaptig1 katkinin kanallarini géstermesi bakimindan ilging
ve konu tizerinde daha sonra ¢aligmayi siirdiirecek arastirmalara yol gosterici niteliktedir. Bu bakimdan
modelleme ¢er¢evesinin sunumuna bu modelin ayrintili bir gosterimi ile baglanmasi uygun bulunmustur.

4.1.Yapisal Makro Model-I
4.1.1.Model Denklemleri

1) Kamu Sektorii Borglanma Geregi-1
PSBR=GE-T
2) Kamu Sektorii Bor¢lanma Geregi-11

PSBR = dBONTAH + dHKV — dK MEV
3) Toplam Kamu Harcamalari

GE= P.(g+ig +stg)+ Potr,, +otr, )+ IBF + DBF
4) Rezerv Para

RM =KRED, + HKV + TMO +(FA—FL)+OTH
5) Para Arz1

M2Y=mm.RM

6) Hazine Kisa Vadeli Avanslari
HKV=a(t).dGE
7) I¢ Borg Faizleri

IBF= E.BNA +R.BONTAH + R HKV
8) Reel Finansal Varliklar

M?2Y + BONTAH + BN 4
"= P
9) Reel Faiz Orant
r=R-n
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10) Enflasyon Tanimi
P-P,
P,

=

11) GSMH

y=cptip +§p +§+;g +§g +x—m+n?i
12) Ozel Tiiketim Harcamalar1

cp =0, +a1.yd +a, w
13) Ozel Yatirim Harcamalari

ip=Py—Br
14) Harcanabilir Gelir

- IBF DBF

0 -
y =y-—t+otr, +otr, +T+ P

15) Gelir Vergileri ve Diger Vergiler
t=2+;y
16) Reel Vergi Geliri
T

P
17) Para Piyasas1 Dengesi
M?2Y
—=(.y—kR
oY

18) Dinamik Toplam Arz
dr=dr®+ A.dy

t

19) Enflasyon Beklentileri
nt=r, [veva n°=n +0(r—rm)]
20) Sabit TL Fiyatlariyla Toplam Ithalat
m= U, + e+ [,y
21) Sabit TL Fiyatlarryla Toplam fhracat
xX=n,—n.e

22) Sabit TL Fiyatlariyla Toplam Ithalat

M*E
m=
P
23) Sabit TL Fiyatlariyla Toplam [hracat
X°.E
X =
P
24) Reel Kur Tanimi1
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P
P*E
25) Y1l Sonu Kur Degeri

ERY = ERY 2
E

-1
26) Cari Islemler Dengesi (Cari Dolar Degeri)
CAB® = X* —M*® + NFI® + UNREQ®
27) Cari Islemler A¢1g1 Finansmaniy/Toplam Dis Borglardaki Degisim
(Cari Dolar Degeri)

dTB® = —CAB® + dCBRES® — OT HRCPT®
28) MB Dolar Rezervlerindeki Degisim

dCBRES® = FA® + FA_* — RESF A°
29) MB Dolar Rezervleri

CBRES® = 9.M°®
30) MB Dis Varliklar1 (Dolar—TL)

FA=FA® ERY
31) Toplam Borg¢ Tanimi (Cari Dolar Degeri)
dTB® = dBW* +dBP’ +dBCB’
32) Kamu Di1s Borglarindaki Degisim (Cari TL Degeri)
dBW =dBW* E
33) Dis Borg Faiz Odemesi (Cari TL Degeri)
DBF = DBF* E
34) Dis Borg Faiz Odemesi (Cari Dolar Degeri)
DBF*=R*c.BWS
35) Dis Borglar
TB® = ¢, + ¢, (r — 1)
36-44) Fark Denklemleri
dBONTAH =BONTAH — BONTAH.,
dHKV =HKV -HKV_,
dGE =GE - GE,
dy =y =y
drn’=rn°-r‘
dr=r—r

dCBRES® = CBRES® — CBRES _*
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dBW® =BW* —-BW_}
dTB* =TB* -TB_’
4.1.2.Model Degisken ve Parametreleri

4.1.2.1.i¢sel Degiskenler

Modelde kullanilan ve asagida listelenen 44 adet igsel degisken igin kullanilan semboller ve bu
sembollerin agiklamasi asagidaki gibidir.

PSBR, GE, T, dBONTAH, dHKV, BONTAH, P, iBF, RM, HKV, M2Y, dGE, R, w, I, T, ¥, ¢, , i,
.y, t, dm, dns, 7%, dy

dBW, DBF, FA, x, m, e, X}, M®, E, ERY, CAB?®, dTB®, dCBRES?®,
FAS, dBW*, DBF®, BW, TB®, CBRES?®

BONTAH/
dBONTAH : Bono ve tahvillerden olusan toplam i¢ borg stogu/

BONTAH’taki degisim

BW/dBW : Kamu kesimi dis bor¢ stogunun TL degeri/
BW’daki degisim

c : Ozel tiiketim harcamalari (Reel)

CAB? : Cari islemler dengesi (Dolar degeri)

CBRES’/

dCBRES® : Merkez Bankasi Dolar Rezervleri/

CBRES’deki degisim

DBF/DBF* : D1s borg faiz 6demeleri (TL ve Dolar)

dBW* : Kamu kesimi dis borg stogunun dolar
degerindeki degisim

TB*/dTB® : Toplam dis borg stogu (Dolar)/ TB* daki degisim

GE/dGE : Toplam Kamu Harcamalari/GE’deki degisim

e : Reel Kur

E : Nominal Kur—Y1l Ortalamasi (Bir Dolar Kargiligi
TL olarak)

ERY : Nominal Kur—Y1l Sonu Degeri (Bir Dolar
Karsilig1 TL olarak)

FA/FA® : Merkez Bankasi dis varliklar1 (TL ve Dolar
olarak)

HKV/dHKV : Hazine’nin Merkez Bankasi’na tahsis ettigi kisa
vadeli avanslar/ HKV’deki degisim

ip : Ozel yatirrm harcamalari (Reel)

IBF : I¢ borg faiz 6demeleri

m : Sabit TL Fiyatlartyla toplam ithalat

Y i : Cari Dolar fiyatlariyla toplam ithalat

M2Y : Genis anlamda para arz1 (M2)

P : Genel fiyat diizeyi (GSMH deflatorii)

/drn : Gergeklesen enflasyon orani/m’deki degisim

n'/dn’ : Beklesen enflasyon orani/n®’deki degisim

PSBR : Kamu Sektorii Borglanma Geregi

R : Nominal faiz orant

r : Reel faiz orani

RM : Rezerv (baz) para

18



T : Cari (Nominal) Vergi Gelirleri Toplami1 (Gelir

Vergisi —7 .P.y, art1 15. denklemde 7 ile
gosterilen tiim diger vergiler)

t : Reel vergi gelirleri toplami

w : Reel finansal varliklar

X : Sabit TL fiyatlariyla toplam ihracat
X : Cari Dolar fiyatlariyla toplam ihracat
y/dy : Milli gelir (GSMH)/y’deki degisim
y* : Kullanilabilir gelir

4.1.2.2.D1ssal Degisken ve Parametreler

Modelde kullanilan digsal degisken ve parametreler asagidaki gibidir.

BNA : Biit¢e finansmaninda kullanilmayan tahvil

dBCB : Merkez Bankasi dis borg kullanimi

dBP : Ozel kesim dis borg kullanimi

g(t) : HKV’nin zaman i¢inde degisimini belirleyen parametre

(degeri yasa ile belirleniyor)
dKMEV  : Kamunun Merkez Bankasi’nda tuttugu mevduattaki

degisim
FL : Merkez Bankasi’nin dig yiikiimliiliikleri
§ : Kamu tiiketim harcamalar1 (Reel)
i g : Kamu yatirim harcamalar1 (Reel)

KRED » : Merkez Bankasi’nin 6zel kesime agtig1 krediler

mm : Para carpam
n?i ,N FI : Yurtdisindan net faktor gelirleri (Reel TL ve cari dolar
olarak)
OTH : Rezerv para tanimindaki devaliiasyon hesabi ve net diger
aktifler
OTHRCPT : Yabanci sermaye girisi ve Ozellestirme gelirleri
OEra < : I¢ borg faizi disindaki transferlerin tarima aktarilan
bolimi (Reel)
oirna : I¢c borg faizi disindaki transferlerden tarim-dist
sektorlere giden boliim (Reel)
P : Diinya [ya da OECD] fiyatlar1 endeksi
o : Diinya [ya da OECD] reel faiz orani (Ortalama)
R* :Diinya [ya da OECD] nominal faiz orani (Ortalama)
R' : HKV’ye uygulanan nominal faiz orani
E : BNA ’ya uygulanan nominal faiz orant
RESF A : Merkez Bankasi diger dis varliklarindaki degisim
(Dolar olarak)
- : Toplam kamu dis borglar1 i¢inde konsolide
biitgenin pay1
st g : Sabit fiyatlarla (reel) stok degisimi —Kamu i¢in
st p : Sabit fiyatlarla (reel) stok degisimi —Ozel kesim
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i¢in

: Ortalama gelir vergisi orani

SN |

: Gelir vergisi disindaki tiim diger vergilerden
saglanan vergi geliri (Reel)

TMO : TCMB’den Toprak Mahsulleri Ofisi’ne yapilan
Odemeler

UNREQ : Toplam net karsiliksiz transferler (dolar
cinsinden)

Tahmin Edilmesi Gereken Davranissal Denklem Parametreleri

Q,,a,,0, : Tiiketim fonksiyonu parametreleri (12 no.lu
esitlik)

By, B : Yatirim fonksiyonu parametreleri (13 no.lu
esitlik)

¢, K : Reel para talebi fonksiyonu parametreleri (17
no.lu esitlik)

A : Dinamik arz fonksiyonu parametresi (18 no.lu
esitlik)

(o : Enflasyon beklentilerini ayarlama parametresi
(19 no.lu esitlikteki alternatif kullanildigi
takdirde)

Loy 15 1y : Ithalat fonksiyonu parametreleri (20 no.lu esitlik)

o> : Ihracat fonksiyonu parametreleri (21 no.lu
esitlik)

9 : Merkez Bankasi dolar rezervleri ile ithalat iliskisi

parametresi (29 no.lu esitlik)
4.2.Yapisal Makro Model-I1

Bu boliimde, 4.1’dekinden daha basit bir dinamik makroekonomi modeli gelistirilmektedir. Aksi
belirtilmedikg¢e, modelde kullanilan kii¢iik harf semboller i¢sel degiskenlerin reel cinsten (sabit fiyatlarla
Olciilen) degerlerini ve biliyiikk harf semboller de ig¢sel degiskenlerin nominal cinsten (cari fiyatlarla
Ol¢iilen) degerlerini gostermektedir. Yunan alfabesindeki karakterlerle gosterilen semboller parametreleri,
tizerinde bir ¢izgi ile gdsterilen semboller ise digsal degiskenleri karakterize etmektedir. Alt-indislerden

p” Ozel kisi ve kuruluslarca, “g” ise kamu tarafindan yapilan harcamalara isaret etmektedir. Modelin
yapisal denklemlerinin ¢ikarimi, talep yakasindan baglayarak asagidaki gibi ilerlemektedir.

4.2.1.1.Makroekonomik Modelin Talep Yakasi

De,=a,+q yd (Ozel Tiiketim Harcamalari-Reel)
2) yd =y—t+ t7'ag +otr (Reel Harcanabilir Gelir)
HNr=t+1 (Reel Vergi Gelirleri)

4) ge = § +i <t st ot t7”ag +otr (Toplam Kamu Harcamalari-
Reel)

5) cab = x—m+ n?i (Sabit TL Fiyatlariyla Cari
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Islemler Dengesi)

M
= =ky—hR | |
6) P (Para Piyasasi Dengesi)

Ni,=p,—pr (Ozel Yatirim Harcamalari- Reel)
8) y=c, +i, +5t,+g+is+5ty +cab (Sabit Fiyatlarla GSMH)

N r=R-x° (Reel Faiz Orani)

1-9 no.lu esitliklerdeki degiskenlerden c tiikketimi, i yatirimi, st stok degisimini, g mal ve hizmet
alimi bigimindeki cari kamu harcamalarini, y ve y* milli gelir (GSMH) ve harcanilabilir geliri, ¢ vergi
gelirlerini, #7,, ve otr tarim ve tarim-dis1 transferleri, x ve m mal ve hizmet ihracat ve ithalatini, nfi net
dig alem faktor gelirlerini, P ve 7° genel fiyat diizeyi ve beklenen enflasyon oranini, son olarak » ve R
de reel ve nominal faiz oranlarini gostermektedir.

(2) ve (3) no’lu denklemleri (1)’de yerine koyduktan sonra (4), (5), (7) ve (9) no.’lu denklemleri (8)’e
yerlestirildiginde

y=a, +a1(y—2—zy+2rag +oZr)+[ﬂ0 —ﬁl(R—ﬂe)]+§,, +§+fg

10) © _ _
+ 5ty +cab

ya da

-, (1-7))

=a, —a12+a102r+a12rag + 0, +Sty+g+ig—ste +c5b—,31(R—7re)

= A+a,ira —ﬂl(R—ﬂ'e)

yazilabilir ki burada
A= a, —alf+aloir+ﬁo +Stp+g+ig +5ty +cab
olmaktadir.

(10) no.lu denklemi tekrar yazarken (6)’y1 kullanarak elde edilen

1 M
k={o-%)

ifadesi yerlestirilirse

1 S oM
11)y=m{A+altrag—ﬂ{Z(ky—?]—ﬂ' :|}

denklemi elde edilir. Sag taraftaki ilk terime y denilip, iki tarafin da toplam diferansiyali alindiginda,
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12) dy = }/|:d2+a1d;ag —% y+%d£%j+ﬂldﬁe}

elde edilir. Buradan

12’)dy(1 +£hlkj = ya’z+ 7ala’;ag +7/7ﬂ1(m —ﬂ)%—yﬂldﬂ'e

yazilir. Terimler tekrar diizenlendiginde

1
h+ Bk

127) dy = 0,d A+ 0,dtr o +0,(m — 1)+ 0,dr,

dy {yhdz + ya,hdtr g + 9P, %(m —7)- yﬂlhdﬁe} ya da

elde edilir. Burada

H _ 7/h . H _ j/alh
0 s 1=
h+ypk h+yBk
0 _BMIP) 0. = — 7Pk
2 = b 3
h+yPk h+ypk
ve
M M-M_ P P-P,
m = = ve T=—= dlr
M M, P P,

Dolayisiyla dinamik toplam talep denklemi

dy = 0,d A+0,d tra+0,(m— 1)+ Oydr*

bigimine doniisiir.

4.2.1.2.Makroekonomik Modelin Arz Yakasi

Dinamik toplam talep denklemini ¢ikartmak i¢in genisletilmis Phillips egrisi kullanilabilir. Tam
istthdam (uzun donem) reel GSMH diizeyini y* ile gosterirsek, beklentilerle genisletilmis Phillips
egrisi denklemi

By r=n"+Ay-y")
bigimindedir. dy* =0 oldugu hatirlandiginda, (13)’iin toplam diferansiyeli

13°) dr =dn® + Ady
yada

dr® =dr— Ady

Verir.
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Buradaki d7¢ifadesi yine gerceve iginde gosterilen dinamik toplam talep denkleminde yerine
konulursa,

14) dy = 0,d A+ 0,d1r w5 +6,(m — 1) + 0, (d7 — Ady)
elde edilir. O zaman

dy(1+0,2) = 0,d A+ 0,d1r oo +0,(m— )+ O,dr

ya da

14°) dy = 0,d A+ 0,dtr o + 0, (m —17)+ Oydr

olur ki

0. = 0, 0 =
146, ’ 146,

ve dw =m—7m , olduguna gore
15) dy = 0,d A+ 0,d1r . +0,m - 0,70 +0,(m — 7))
= 0,dA+0,d1tr . +0,m— (0, — 0w —O:1,
ya da
(0, -6, )r = 0,d A+ 0,dtr oy +0,m—0}7 , —dy olur. Buradan da

16)7 = 13yd A+ 13,d1rag + 7,m + 170, + 17,y

¢ikar ki (16) no.lu denklemde

vs. bigimindedir.

aM
Son olarak m = 52 ve dM = udH oldugu hatirlanarak

H '
m=-"—dH yada m=u'dH
v y H

yazilabilir. Burada y para ¢arpanin1 ve H de baz para ya da rezerv parayi temsil etmektedir. Béliim
4.1°deki versiyonda yer alan rezerv para tanim1 hatirlandiginda

IH=H+TMO

yazilabilir. Bir baska deyisle rezerv para TMO’ya yapilan 6demelerle Hazine kisa vadeli avanslari,

6zel kesime agilan krediler vs.’den olusan digsal bir H teriminin toplamina esittir. Boylece
17"Y dH = d H + dTMO

olur ve (16) ile gosterilen denklemi de kullanarak
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18) 77 = nyd A+ 1,dtr ug + nzy'(dﬁ + dT]\_/[O)+ N7 +1,dy
sonucu elde edilir. Bir bagka deyisle

= (nodz + 772,u’dH)+ MAtrag + 10,10 dTMO + 0,7 +1,dy
ya da

18) 7 = 8y +8,dtr g +S5,dTMO + 8,7, +5,dy

olur.

(18”) no.lu denklem OLS kullanilarak tahmin edildiginde o katsayilar1 dolayisiyla da t_rag (tarima

yapilan transferler), T MO (TMO’ya agilan krediler), dy (reel gelir artis1) ve 77_, (gegmis enflasyon
orani) terimlerinin enflasyona yaptig1 katkilari boyutlar1 tahmin edilebilir.

Ote yandan, reel milli gelir artis1 dy digsal degil de igsel bir degisken olarak alinacaksa es anli
denklem sistemi sdyle olusturulabilir:

dy =0,d A+0,d tr o+ 0,(m—7)+0,dr* 1))
dr® =dr— Ady 1))
dr=r—-r, (I10)

(D, (IT) ve (III)’ten olusan sistem 3 denklemli ve 3 i¢sel degiskenli (dy, 7 ve dr ) bir sistem olarak

M
goriilebilir ve m(E dﬁj ve dz°’nin digsal olarak alinmasi sdyle mesrulastirilabilir.

m="Y v = " gy = P dH + arh10)
M MM

yada
m= ,u'a’H+,u'a’TZ\_/[O = U, +,u1dTMO

Daha once de tartisildigi gibi, rezerv paranin TMO’ya yapilan 6demeler ve diger digsal
degiskenlerden olugmasi, veri bir para garpant (,u) degeri i¢in m’yi digsal hale getirmektedir.

Ote yandan dr¢’nin digsal alimmasi asagidaki adaptive beklentiler formiilasyonunun 1s1ginda
daha acik bigimde goriilebilir.

7¢=x+plr,—7%,) olarak kabul edildiginde
Bu durumda dz° = ,0(7[1 - ﬂfl) yazilabilir.

Gergekten ve beklenen enflasyon degerleri (0nceki periyodda) digsal olarak alinirsa, dz° de dissal
olacaktir (p'nun da parametrik olarak belirlendigi varsayimi altinda).

Bu durumda denklem sistemi
dy+ 0,7 = Opd A+ O,d1reg + 0, (11, + 11dTMO)+ 0, pl, - 7,
7= Ady = (1 +p)r, — prt,

bigciminde i¢sel degiskenlerin dy ve 7’den ibaret oldugu 2 denklemli bir forma doniistiiriilebilir. Digsal

degiskenlerden 6zellikle ilgilendigimiz d;ag, dTMO ve 7_, 1 aynstirildiginda,
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dy+ 0,7 =(0,d A+ 0,11, — 0, pr*, )+ O,d1r oy + 0,11, dTMO + 0, prr

=y, + Wld;ag + 1//sz]\_40 +yL @)
Ve
n—=Ady=¢,+&m ar)
yazabiliriz ki burada
&y =—prs ve & :(l+p)

olmaktadir. Dolayisiyla, matris formunda yazildiginda eldeki sistem

L6 ||dv| |y, +ydire +y,dTMO+y,7 |
-A 1| &y +ET

bi¢imine doniisecektir. Buradaki 2x2 katsay1 matrisinin tersi

1 0,
! +j02 ! 4_1292 olduguna gore

1+160, 1+ 26,

1 0
dy 2 — _
_ 1+ 46, 1+ 40, || v, +vdtre +w,dTMO +y,7_
A 1 £+ 67

Tl 11+26, 1+210,

olur ki buradan da

dy = (W, + V’ld;ag +‘//2dTA_40+‘//3”71 —0,6,-0,67 )

1+ 406,

yada

dy =k, +K1d;ag + szTMO + KT,

Ve
= ! [/11//0 +/11//1d;ag +/11//2dTM0+/1y/37r71 + &, +517z71]
1+ 406,
=1 ;9 [(/h/fo +&,)+ Ayd1r g +/1W2dT]\_10+(/1;//3 +& )7[_1]
+ 2
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ya da

T =0, +wdtrg+a0,dT MO+,

yazilabilir.

Yukaridaki matematiksel analiz, enflasyonun tiimiiyle tarim dis1 faktorlerin etkileri ve gecmis
donemdeki enflasyonun yanisira, tarima yapilan transferler ve TMO’ya acilan kredilerin bir
fonksiyonu olarak ele alinabilecegini ispatlayarak sozii edilen son iki kalemin katkisini ayristirmayi
saglamaktadir.

1995°ten sonra TCMB’nin muhasebe sistemi TMQ’ya agilan kredilerin baz (rezerv) para taniminin
disina cikaracak bicimde degistirilmesi, ekonometrik analizde kullanilacak verilerin tutarli bir seri
izlememesine yol agmis; bu yiizden, izleyen boliimlerde sunulan ekonometrik analiz sonuglar1 ve
istatistiksel tahminler TMO’ya agilan krediler yerine “goérev zarar” gostergeleri kullanilarak
yiirtitilmistiir.

1995°te veri tanimlarinda yapilan degisikligin zorunlu kildig1 bu ad hoc yaklasima karsin, ilk kez bu
caligmada kullanilan kuramsal ¢ergevenin, tarimsal politikalarin enflasyonist etkilerini gdstermek
acgisindan 6nemli bir katki oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ergeve, tutarli bir makroekonomik modele
dayali olarak cikartilan denklemler sayesinde tarimsal politikalarin enflasyonist siireci hangi
kanallardan etkiledigini gérmeyi miimkiin kilmas1 agisindan &zellikle 6nemli ve yararlidir. Gergekten
de gerek milli gelir biiylimesini i¢sel bir degisken olarak ele alarak ¢ikartilan ve cerceve iginde
verilen son denklem, gerekse milli gelir biiylimesinin agiklayict bir degisken olarak ele alinmasini
saglayan (18’) no.lu denklem tarima yapilan transferler ve TMOQO’ya agilan kredilerin enflasyona
yaptigi katkilart ayr1 ayri ele almayr miimkiin kilmaktadir.
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5. EKONOMETRIK MODEL TAHMINLERI

5.1.Modellerde Kullanilan Degiskenler

Tarim kesimine yapilan Odemelerin, enflasyon {izerine etkisini ayristirmak iizere gelistirilen
makroekonomik model, 1979-1999 arasindaki yillara ait zaman serisi verilerinin kullanildig1 ekonometrik
bir model olarak ele alinmistir. Bu modelin degiskenleri, makroekonomik modeldeki degiskenlerin
yanisira, 1994 yili 5 Nisan kararlarinin muhtemel etkisini temsil eden bir kukla degiskenden
olusmaktadir. S6zii eden degiskenler:

Enf: Enflasyon orani (%)
Gzr: GSMH deflatoriiyle reellestirilmis gérev zararlar

Trans: GSMH deflatoriiyle reellestirilmis, iireticiye ulagtigt kabul edilen destekler. Bu degisken,
ekonometrik analizler sirasinda, #ransfer olarak anilmistir.

D94: Kukla Degisken (1994 yil1 i¢in 1, diger yillar i¢in 0).
seklindedir. Ancak, B6lim 4.2.1.1 de elde edilen nihai makroekonomik denklem geregi, enflasyonun bir

gecikmeli degeri, gorev zararinin 1. dereceden farki ve transferlerin 1. dereceden farki yeralmistir.

5.2.Enflasyon Makro Modelinde Yeralan Degiskenlere iliskin Zaman Serisi Grafikleri
(1979-99)
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5.3.Makroekonomik Model Tahminleri

Makroekonomik modelin ilk versiyonundan (=Model 1) elde edilen ekonmetrik tahmin sonuglar Cizelge
5-1°de sunulmustur. Model 1, ¢ift logaritmiktir. Serbestlik derecesine gore diizeltilmis R yaklasik
%50°dir. Makroekonomik model, sadece tarim kesimini kapsayip, diger kesimlerin enflasyona etkisini
gozardi ettiginden, bu deger tatmin edici goriinmektedir. Model 0.01 énem diizeyinde istatistiki agidan
gecerlidir (F=5.62). Bir gecikmeli otoregresif bir model i¢in yapilan Breusch-Godfrey LM testi, modelde
otokorelasyon hatasi bulunmadigini gostermistir (F=0.005).

Cizelge 5-1: Makroekonomik Model Tahmin Sonuglari

BAGIMLI DEGISKEN: In Enf

MODEL 1
Katsay1
Degiskenl (St Hata)
In Enf(-1) 0.615016%*
0.166644
d In Gzr' 0.101237**
(0.049197)
d In Trans’ -0.247916
(0.255708)
Kukla (1994=1) 0.80463**
(0.309837)
Sabit 1.504537
(0.682622)
R’ 0. 61
Diizeltilmis R* 0.50
St Hata 0.277426
F 5.831249%*
Jarque-Bera 0.52
ARCH(1) 2.11
IARCH(2) 0.39
Breusch-Godfrey F (1) 0.004888

" dln x: dx/x tanimma gore.
* o =0.01 i¢in anlamli
** o0 =0.05 i¢in anlamli

Model sonuglar1 degiskenler itibariyle incelendiginde:

e Enflasyonu etkileyen en onemli faktoriin, yine enflasyonun gecikmeli degerleridir. Bir baska
ifadeyle, enflasyonla ilgili beklentiler, enflasyonun asil nedenidir. Bu 6nemli bir bulgudur. Zira
enflasyonu Onlemenin en O&nemli yolunun, enflasyon beklentisini kirmaktan gectigi
anlagilmaktadir.

e Tarimla ilgili gérev zararlarinin enflasyonu artirdigi savi, model tarafindan dogrulanmaktadir.
Gorev zararlarinda bir 6nceki yila gore artis olmasi, enflasyonu artirmaktadir. Gergekten de gorev
zararlart kamu finansman agigmi biyiittiiglinden, enflasyon {iizerinde pozitif etkili olmasi
dogaldir.

e Transfer degiskeninin, genel olarak enflasyonu artiric1 bir faktdr oldugu goriisii hakimdir. Ancak
tahmin sonucuna gore, isaret, beklenenin tersidir. Bununla birlikte, tarima yapilan transferlerde
bir onceki yila gore artis olmasi, enflasyonu dikkate deger (istatistiksel agidan anlamli) bigimde
etkilememektedir.

29



e 1994 yil1 5 Nisan kararlar1, sadece o yilin enflasyonunu artrmistir. Ozellikle déviz kurlarindaki
degismelere bagli olarak enflasyonda artig oldugu anlasilmaktadir.

5.4.Enflasyon ve Tarima Yapilan Transferlere iliskin Farkh Model Tahminleri

Enflasyon ile gorev zararlar1 ve transferler arasindaki iligkinin analizi i¢in, Boliim 4.2°de gelistirilen
makroekonomik modele dayali olarak tahmin edilen yukaridaki versiyona (Model 1) benzer, ancak
farkliliklar i¢eren versiyonlar (model) da denenmistir. Cizelge 5-2°de analiz sonuglar1 verilen Model
2’de, Model 1’den farkl olarak, gorev zararlar1 ve transferlerin kendi degerleri, Model 3’de de soz
konusu agiklayict degiskenlerin gecikmeli degerleri alinmigtir. Her iki model de o =0.05 ig¢in
istatistiki agidan gecerlidir ve otokorelasyon bulunmamaktadir. Model 2 incelendiginde:

e Makroekonomik modelin tahmininde oldugu gibi, enflasyonun kendisi, enflasyonu etkileyen
bir faktordiir. Bir bagka ifadeyle, enflasyon beklentisidir. Belli bir yilda enflasyonun %10
azaltilmasi, ertesi yilin enflasyonunu %3,5 azaltici bir etki yapmaktadir. Enflasyonu
azaltabilmek i¢in 6ncelikle enflasyon beklentisini kirmanin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

* Gorev zararlari, beklendigi gibi enflasyonu artirict bir 6zellik gostermektedir. Ancak etkisi,
enflasyonun gecikmeli degerleri kadar yiiksek degildir. Ornegin gorev zararlarinin %10
azatilmasi, enflasyon oranimi % 1.1 azaltacaktir.

Cizelge 5-2:Enflasyon ile Gorev Zararlar1 ve Transferler Iliskisine Dair Farkli Model

Tahminleri

BAGIMLI DEGISKEN: In Enf

Degisken MODEL 2 MODEL 3
Katsay1 Katsay1
(St.Hata) (St.Hata)

Ln Enf(-1) 0.359123%*%* 0.397635%**
(0.166436) 0.166433)
Ln Gzr 0.111094%** 0.115584%**
(0.0440906) (0.057253)
Ln Gzr(-1) -0.024792
(0.066761)
Ln Trans 0.026581 -0.053403
(0.195541) (0.292651)
Ln Trans(-1) 0.10394
(0.293538)
Kukla (1994=1) 0.657558%* 0.703843**
(0.277278) (0.313621)
Sabit 1.520886 1.279124
(1.851678) (2.100527)
R’ 0.67 0.68
Diizeltilmis R* 0.58 0.53
St Hata 0.25387 0.270619
F 7.691788* 4.546238**
Jarque-Bera 4.15 5.38
ARCH(1) 0.06 0.05
Breusch-Godfrey F (1) 0.022139 0.002838

*  o=0.01 i¢in anlaml
**  0,=0.05 i¢in anlaml
*** o0 =0.10 i¢in anlami
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e Tarima yapilan transferler, bu modelde, beklendigi gibi pozitif isaretli bulunmustur. Ancak yine
istatistiki a¢idan anlamli degildir. Dolayisiyla, enflasyon {iizerinde dikkate deger bir etkisi
bulunmamaktadir.

e 94 Nisan kararlari, enflasyonu o yil i¢in artiran bir faktor olmustur.

Model 3, serbestlik derecesine gore diizeltilmis R* agisindan bakildiginda, Model 1’den daha fazla
aciklayici degildir. Katsayilarin degerlendirilmesi de Model 1’den farkli degildir.

Tarimla ilgili gorev zararlar1 ve transferler toplulastirilarak, tek bir kalem halinde ele alinip modele
konuldugunda ise, Cizelge 5-3’de sunulan tahmin sonuglarina ulagilmistir. Buna gore, tarima yapilan
toplam transferlerin gerek kendi (Model 4) ve gerekse gecikmeli degerleri (Model 5), enflasyonu artiran
faktorlerdir. Ancak bu etkilerin higbiri, dikkate deger biiyiikliikte degildir. Daha 6nceki modellerde
oldugu gibi, enflasyonun kendisi, yine basli bagina bir enflasyon nedenidir.

Cizelge 5-3: Transferlerin Tek Bir Degisken Olarak Ele Alinmasi Durumunda Tahmin Sonuglari
BAGIMLI DEGISKEN: In Enf

Degisken MODEL 4 MODEL 5
Katsay1 Katsay1

(St.Hata) (St.Hata)
Ln Enf(-1) 0.4798** 0.4528%**
(0.1787) (0.1871)
Ln TopTrans 0.2530 0.1224
(0.1610) (0.2638)
Ln TopTrans (-1) 0.1651
(0.2609)
Kukla (1994=1) 0.5339%** 0.5495%**
(0.2964) (0.3031)
Sabit -0.3648 -0.5774
(0.4494) (1.5151)
R’ 0.55 0.56
Diizeltilmis R* 0.47 0.45
St Hata 0.2872 0.2927
F 6.59* 4.86%*
Jarque-Bera 0.51 0.58
ARCH(1) 1.57 0.54
Breusch-Godfrey F (1) 0.005 0.004

*  a=0.01 i¢in anlaml1
** o =0.05 i¢in anlaml
*** o =0.10 i¢in anlaml

Yukarida da vurgulandig: gibi, transfer degiskeninin, genel olarak enflasyonu artirici bir faktor oldugu
gbriisiiniin hakim olmasina karsin tahmin sonuglari bu beklentiyi dogrulamaz gdziikmektedir. Ote yandan,
asagida bagimli degiskeni enflasyon orami yerine genel fiyat diizeyinin kendisi olarak alan versiyon
(Model 6) bu yorumda aceleci davranmamak gerektigini hatirlatmaktadir. Gergekten de Cizelge 5-4’de
sunulan sonuglar, transferlerin de gorev zararlarinda oldugu gibi fiyat diizeyini artirici1 bir etki yaptigina
isaret etmektedir. Bir bagka deyisle, transferler enflasyon oramini (ya da genel fiyat diizeyi artiginin
ivmesini) etkilemese de, genel fiyat diizeyinin kendisini artirici etkisi oldugunu ima etmektedir.

Model 6’ya iliskin olarak, Cizelge 5-4’de sunulan tahmin sonuglarina gore kullanilan denklem istatistiki
olarak %1 diizeyinde gegerlidir. R* en yiiksek bu modelde bulunmustur (%71).
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Model sonuglarina gore:

e Daha onceki modellerle uyumlu olarak, gorev zararlar fiyatlar genel diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir.

e Daha 6nceki modellerde enflasyon orani {izerine etkili bulunmayan transferlerin, genel fiyat
diizeyinin kendisini artirici etkisi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5-4: GSMH Deflatoriiniin Bagimli Degisken Olarak Ele Alinmasi Durumunda Tahmin

Sonuglari

BAGIMLI DEGISKEN: In GSMH Def
Degisken MODEL 6
Katsay1
(St.Hata)
Ln Gzr 1.246336*
(0.249935)
Ln Trans 1.936066***
(1.105941)
Sabit -21.02624
(9.783128)
R’ 0.71
Diizeltilmis R* 0.67
St Hata 1.67
F 21.73205%*
Jarque-Bera 1.34
IARCH(1) 0.291493
Breusch-Godfrey F (1) 1.258286

*  =0.01 i¢in anlaml

**% o =0.10 i¢in anlamh

5.5.Makroekonomik Model ve Diger Regresyon Modellerinin Genel Degerlendirmesi

Gerek makroekonomik modelin, gerekse diger modellerin tahmininden elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirilecek olursa:

e Enflasyonu etkileyen en 6nemli faktdr, enflasyon beklentisidir.

e Gorev zararlari, enflasyonu artiran bir faktordiir.

e Tarima yapilan transferlerin, enflasyon oranini artiric1 bir etkisi bulunamamaistir.

e Gorev zararlan ve transferlerin ge¢mis yillardaki degerleri, enflasyonu etkilememektedir.

e Tarima yapilan toplam transferlerin ayristirllmadan modele alinmas1 durumunda, enflasyona olan
etkisi belirlenememektedir. Bu durum, ayristirma islemini dogrulayan bir sonugtur.

5.6.VAR Modeli

Tarim ve enflasyon iligkileri incelenirken, tarimla ilgili degiskenlere yapilacak miidahalelerin, enflasyona
yapacag1 etkinin zamana yayilimimi ortaya koyabilmek i¢in VAR (Vector Auto Regression) modelinden
yararlanilmistir.

VAR modelleri ampirik makroekonomik litaratiiriinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Kisitsiz VAR
modellerinin, ¢ok denklemli yapisal modellerden daha iyi tahminleme sagladigi belirtilmektedir
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(Greene,1998). Ayrica, dinamik esanli denklem sistemlerinde, degiskenlerin endojen ve egzojen olarak
ayrimlanmasindaki giicliiglin, VAR yaklasimi ile asilabildigi de ifade edilmektedir (Maddala, 1992).

Ekonometrik modellerde genellikle, bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin tek yonlii
oldugu kabul edilir. Buna gore, bagimsiz degiskenler dissaldir ve bagimsiz degiskenler bagimli degisken
tarafindan belirlenmez. Ancak, eger bir fonksiyonda iki yonlii agiklayicilik varsa tek denklemli bir modelden
sozedilemez. Degiskenlerin tlimii i¢in ayrn birer denklemin tanimlandigi bir sistemin belirlenmesi gerekir.
Boyle bir sistemin esanli denklemler sistemi olarak adlandirildig1 bilinmektedir (Koutsoyiannis, 1989).

Esanli denklem sistemlerinde bazi degiskenler i¢sel (endogenous), bazilart da digsal (exogenous) veya
onceden belirlenmis (predetermined) degiskenler olarak ele alinir. Bu modeller tahmin edilmeden 6nce
sistemdeki denklemlerin eksiksiz mi yoksa fazladan mi tanimlandiklar1 bilinmek zorundadir. Ancak
tanimlama, Onceden belirlenmis degiskenlerden bazilarmin sadece denklemlerin bir kisminda bulundugu
varsayilarak yapilir. Bu karar, cogu zaman 6znel olmasi nedeniyle elestirilmektedir (Gujarati, 1995).

Eger degiskenler arasinda gergek bir esanlilik varsa, tiimiine esit muamele yapilmasi gerekir. I¢sel ve dissal
degiskenler arasinda herhangi bir {istiinliik ayrimi1 yapilmamalidir. Bu amagla Sims tarafindan VAR (Vector
Autoregression) gelistirilmigtir (Gujarati, 1995).

VAR, teoriye uygun olmadig1 yoniinde elestiriler almis olmasina ragmen (Darnel ve Evans 1990; Robertson
ve Orden, 1990, Robertson Ve Tallman 1999), tarim sektorii ve makroekonomi iliskilerini inceleyen birgok
arastirmada bu yontem kullanilmistir (Bessler,1984, Orden, 1986; Orden ve Fackler, 1989; Lachaal. ve
Womack, 1998, Charemza ve Deadman, 1999).

Bir VAR modelinde; birbiriyle iliskisi oldugu diisiiniilen degiskenlerin ve en fazla ka¢ gecikme alinacaginin
belirlenmesi yeterlidir (Pindyck ve Rubinfeld, 1991). VAR yonteminin ii¢ 6zelligi iizerinde durulmaktadir:

e Yontem basittir; hangi degiskenin igsel hangi degiskenin digsal oldugunu belirlemek gerekmez. Tiim
degiskenler igseldir.

e Tahmin edilmesi kolaydir: En kiigiik kareler yontemi herbir denkleme ayr1 ayr1 uygulanir.
e Bu yontemle yapilan tahminler, ¢cok daha kapsamli esanli modellerin tahminlerinden daha iyidir.

VAR yaklasimi, pek ¢ok konuda tahminleme ve politika analizi amaglariyla kullanilmaktadir (Darnell ve
Evans, 1990). Bunun yaninda VAR, etki-tepki fonksiyonlarmin (impulse-response function = IRF)
belirlenmesinde basariyla uygulanmaktadir. IRF, VAR sistemindeki bagimli degiskenlerin, denklemlerin hata
terimlerinde meydana gelen soklara tepkisini Olger. Bir bagka anlatimla IRF, igsel degiskenlerden herbirinin,
diger icsel degiskenlerdeki sok degismelere zaman icinde nasil bir duyarlilik gosterecegini belirler. Bu
amagcla sok degisme olarak hata terimlerinde 1 standart sapmalik degismeler esas alinir.

VAR modelinin genel ifadesi Denklem 5-1" de verilmistir:

(Denklem 0-1)
yV, = 1+ Ay, | +..+ Apy,_p + v,

VAR Modelindeki denklemlerin bireysel ifadeleri ise, (Denklem 0-2’de sunulmustur.
(Denklem 0-2)

p p p
Your = My +Z(Aj)mlyl,t—j +Z(Aj)m2y2,t—j +"+Z(Aj )mMyM,t—j+ St
=1 =1 =

Denklem 5-1 ve Denklem 5-2’de M adet endojen degisken (y;) ve bunlara ait p adet gecikmeli degerlerini,
A ise tahmin edilecek parametreleri temsil etmektedir.

5.7.VAR’da Enflasyon ve Tarima Transferler

Enflasyon, tarima yapilan transferler ve gorev zararlarini, bir sistem halinde ele alip, karsilikli
etkilesimlerini ortaya koyabilmek tizere, bu degiskenlerin igsel degisken olarak yeraldigi VAR modeli
gelistirilmistir. Sisteme, digsal degisken olarak ise, 5 Nisan 1994 kararlarin1 temsil eden bir kukla
degisken dahil edilmistir.
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VAR modelinde yeralan igsel degiskenlerin duragan olmasi istenir. Duragan olmayan zaman serilerinde,
eger seriler biitiinlesik degilse, bir zaman trendinin yer almasi uygun bir yaklasim olarak
goriilmemektedir. Biitiinlesik seriler i¢in degiskenlerde fark alma isleminin uygulanmasi 6nerilmektedir.
Ancak, degiskenlerin farkinin alinmasi, ¢ok degiskenli VAR modellerinde yanlis sonuglara yolagabilecegi
ileri siriilmektedir (Fanchon ve Wendel, 1992). Bu amacgla modeldeki degiskenlerin duraganlik
durumunu tesbit etmek iizere, birim kok testi yapilmis ve degiskenlerden higbirinin duragan olmadig:
anlasilmistir (Cizelge 5-5). Degiskenlerin farki alindiginda, gerek 1, gerekse 2 gecikme i¢in duraganlik
saglanmistir. Yapilan Johansen es biitiinlesme testlerinde; gerek 1, gerekse 2 gecikme araligi igin,
degiskenlerden higbirinin es biitiinlesik olmadig1 hipotezi, %1 6nem diizeyinde reddedilmistir (Cizelge 5-
6 ve Cizelge 5-7).

Cizelge 5-5: Degiskenlerin Birim Kok Duraganlik Testleri

Degisken Fark Gecikme Augmented Dickey-Fuller
Sayist

In Enf 0 1 -2.769

1 1 -5.278%
In Gzr 0 1 -0.990

1 1 -4.198*
In Trans 0 1 -2.246

1 1 -3.601**

*  =0.01 i¢in anlaml
** o =0.05 i¢in anlaml

Cizelge 5-6: Johansen Es Biitiinlesme Testleri
(Igsel: In Enf, In Gzr, In Trans; Digsal: Kukla Degisken)

Ozdeger Likelihood \Esbiitiinlesik
Ratio \Degisken sayisi

Gecikme : 1

0.79 41.25 Higbiri *

0.40 11.37 En fazla 1

0.08 1.62 En fazla 2
Gecikme : 2

0.57 36.60 Higbiri *

0.43 10.04 En fazla 1

0.13 1.23 En fazla 2

* =0.01 i¢in reddedilen hipotez
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Cizelge 5-7: Johansen Es Biitiinlesme Testleri
(Igsel: dIn Enf, dln Gzr, dln Trans; Digsal: Kukla Degisken)

0zdeger Likelihood \Esbiitiinlesik
Ratio \Degisken sayisi
Gecikme : 1
0.817697 53.13915 Higbiri *
0.511867 22.50159 En fazla 1*
0413112 9.592573 En fazla 2*
Gecikme : 2
0.749770 41.74333 Higbiri *
0.572406 18.19193 En fazla 1**
0.197908 3.749034 En fazla 2

VAR modellerin ¢6ziimiinde, ig¢sel degiskenlerin siralaniglari, sonuglar1 etkileyebilmektedir. Bu
calismada, VAR modellerinin ¢6ziim sonuglari, degiskenlerin siralaniglarina farklilik gdstermemistir.
VAR tahminlemesinde, ka¢ gecikme alinmasi gerektigi ise, Schwarz Kriteri ile belirlenmistir
(Cizelge 5-8).

Cizelge 5-8: Schwarz Kriterine Gore En Iyi VAR Modeli

Gecikme sayisi Shwarz Kriteri
1 4.71

2 4.24%

3 4.66

* En iyi gecikme

Schwarz Kriteri, bir gecikme igin 4.71, iki gecikme i¢in 4.24, ii¢ gecikme i¢in ise 4.66°dir. Buna gore en
uygun gecikme uzunlugu, iki gecikmedir. Buna gére VAR ¢dziimiinden elde edilen sonuglar Cizelge 5-
9’da sunulmustur.

Cizelge 5-9: Iki Gecikmeli VAR Céziimii Ozet Sonuglar

Bagimli Degiskenler R’ Log Likelihood
Enflasyon 0.81 7.34
Gorev Zararlari 0.69 -26.53
Transferler 0.71 7.05

VAR sonuglaria gore, ele alinan degiskenlerin hepsi birbirini agiklayict nitelik tasimaktadir. Bir baska
ifadeyle, tarima yapilan transferler ve gorev zararlar1 ile enflasyon, karsilikli olarak birbirini
etkilmektedir.

5.8.Varyans Ayrisimi

Enflasyonu makul bir diizeye cekebilmenin ipuglarmi ayrintilandirabilmek igin, varyans ayrisimini
incelemek yararli olacaktir. Cizelge 5-10 da VAR modelinde yeralan igsel degiskenlerin varyans
ayrisimlari verilmistir.
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Cizelge 5-10: VAR Degiskenlerinin Varyans Ayrisimlari

ENFLASYONUN VARYANS AYRISIMI

Donem (St Hata In Enf Ln Gzr In Trans
1 0.164445 100, 0 0
2 0.187422 95.6303 0.328543 4.041156
3 0.220584 70.38429 2.109387 27.50632
4 0.252552 59.06035 3.907639 37.03201
5 0.261628 57.76819 3.745967 38.48584
6 0.263086 57.77378 3.974337 38.25188
7 0.264381 57.20951 4.710626 38.07986
8 0.266442 56.60173 5.380872 38.0174
9 0.267981 56.37936 5.722907 37.89773
10 0.268563 56.39738 5.819162 37.78346
GOREV ZARARLARININ VARYANS AYRISIMI
Donem  |St Hata In Enf Ln Gzr In Trans
1 0.97786 52.01976 47.98024 0
2 1.07055 54.45231 43.88467 1.663022
3 1.139768 49.56326 41.75676 8.679975
4 1.187646 45.67588 38.82717 15.49695
5 1.213872 43.78896 37.8969 18.31414
6 1.226226 42.92099 38.14407 18.93494
7 1.234656 42.37947 38.81414 18.80639
8 1.242197 42.05918 39.36146 18.57936
9 1.248251 41.92327 39.67476 18.40197
10, 1.251965 41.88806 39.81823 18.29371
TRANSFERLERIN VARYANS AYRISIMI
Donem (St Hata In Enf In Gzr In Trans
1 0.166885 0.364165 1.418385 98.21745
2 0.20694 1.207658 9.742079 89.05026,
3 0.220273 2.806338 8.643772) 88.54989
4 0.228202 5.416039 8.076575 86.50739
5 0.229631 5.651425 8.726761 85.62181
6 0.231585 5.653683 9.903829 84.44249
7 0.234014 6.032522 10.81841 83.14907,
8 0.235475 6.479641 11.21426 82.3061
9 0.236024 6.736345 11.33145 81.9322
10 0.23619 6.804427 11.3483 81.84727
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Enflasyonun varyans ayrisimi incelendiginde:

e Enflasyonun en biiyiik nedeni yine kendisidir. Enflasyondaki degiskenligi, kendi ge¢cmis degerleri
onemli Olgiide aciklamaktadir. 2. dénemde enflasyonun gosterdigi degiskenligin %95°1 kendisi
tarafindan agiklanmaktadir. Bu oran, 3. donemde %70’e, uzun dénemde ise %56’ya diismektedir. Bir
baska ifadeyle, gerek kisa gerekse uzun donemde degiskenligin yarisindan fazlasini yine enflasyonun
kendisi agiklamaktadir.

e Gorev zararlari, enflasyondaki degiskenligin ¢ok kiigiik bir kismini agiklamaktadir. Etkisini 3.
donemde %?2 olarak gosteren gorev zararlarmim varyans i¢indeki pay1, 10. donemde yaklasik %6’ya
ulagsmaktadir.

e Transferler, 2. déonemde %4 gibi cok kiiciik bir paya sahipken, 8. doénemde yaklagik %40’a
ulagmaktadir. Transferler, enflasyondaki degisimi agiklayan dnemli bir faktdr goriiniimiindedir. Bu
durum makroekonomik model (model 1) sonuglarma gore farkli goriinmekle birlikte, burada uzun
donem, makro modelde ise kisa donem tizerinde durulmaktadir.

Gorev zararlariin varyans ayrimi incelendiginde:

e Enflasyonun goérev zararlari iizerindeki etkisi, varyans ayrigiminda agik¢a goriilmektedir. Kisa
vadede en az %52 olan enflasyonun pay1 uzun donemde %42’ye diismektedir. Ayni zamanda, gérev
zararlarinin kendisini agiklama orani, enflasyonun gerisinde kalmaktadir.

e Transferler, gorev zararmi kisa vadede hemen hi¢ etkilemezken, bu pay uzun vadede %18’e kadar
¢ikmaktadir.

Transferlerin varyans ayrimi incelendiginde ise:

e Transferlerin zaman igindeki hareketi, yine transferlerin kendisiyle agiklanmaktadir. Kisa donemde
%098 ile baslayan bu agiklama orani, daha uzun vadede %82’ye diismektedir.

e Enflasyon, transferlerdeki degismeleri ¢ok az agiklamaktadir. Bu oran uzun vadede en fazla %7
olarak gerceklesmektedir.

Varryans ayrigtirmasi analizlerine gore, enflasyonun en biiyiik nedeninin yine kendisi oldugu bir kez daha
dogrulanmigtir. Enflasyonu 6nleyebilmek icin, enflasyon beklentilerinden uzaklasmanin yollarini bulmak
gerekmektedir. Gorev zararlarinin zaman icindeki hareketini belirleyen en 6nemli etkenin enflasyon oldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle kisa doénemde daha etkili olan enflasyon, uzun donemde etkisini ¢ok az
kaybetmektedir. Gorev zararlarnin diger dnemli etkeni yine kendisidir. Gegmis yillardaki hareketi, gelecek
donemlerdeki hareketi iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Transferler de enflasyonu uzun dénemde
aciklayan bir faktor goriiniimiindedir. Bu nedenle, tarima yapilan transferlerin uzun dénemde enflasyonu
etkileyebilecegi gézoniinde bulundurulmalidir.

5.9.Tepki Fonksiyonlar1 (IRF)

Tarimla ilgili gérev zararlar1 ve tarima yapilan transferlerde yapilacak sok degismelere karsi, enflasyonun
gosterecegi tepkinin zaman i¢indeki degisimini incelemek {izere, iki gecikmeli VAR modeline dayali olarak
tepki fonksiyonlar1 elde edilmistir. Enflasyonun kendisi, gérev zararlari ve transferlerde yapilan bir standart
sapmalik sok degigsmenin, enflasyon {izerine etkisi, Grafik 5-1’de sunulmustur. Buna gore:

o Enflasyonda sok bir azaltma yapilabildigi takdirde: izleyen donemlerin enflasyonu kisa siirede
diismektedir (enflasyonun enflasyona tepkisi), gorev zararlar1 da benzer sekilde hizli bir diisiis
kaydetmektedir (gorev zararlarmmin enflasyona tepkisi); transferler ise daha uzun dénemde ve
yavas tepki vermektedir (transferlerin enflasyona tepkisi).

e Gorev zararlarinda yapilabilecek sok etki: izleyen donemlerde kendisini azaltmakla birlikte
(gorev zararlarinin gérev zararlarina tepkisi), gelecek donemde gorev zararlarindaki bu azalma
zamana yayili olarak gergeklesmektedir. Gorev zararlarindaki sok diisme (enflasyonun gérev
zararlarmna tepkisi), enflasyonu uzun dénemde ve yavas bir sekilde azaltacak, daha sonra diger
faktorlerin de etkisiyle enflasyon yeniden artiga gegebilecektir.

e Transferlerdeki sok diisme ise, enflasyonu orta vadede diisiiriicii bir etki yapmaktadir
(transferlerin enflasyona tepkisi).

37



Grafik 5-2: Enflasyonun, Tarimla Ilgili Gérev Zararlar1 ve Transferlerdeki Sok Degismeye
Tepkisi + 2 St Hata
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5.10.Enflasyon ve Tarima Yapilan Transferler Arasinda Nedensellik iliskileri

Tarima yapilan transferler ve enflasyon arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek iizere Granger Nedensellik
Testi yapilmistir. Bu testte, enflasyon, gorev zararlar ve transfer degiskenlerinin duragan oldugu belirlenen 1.
farklar1 kullanilmustir. Granger Nedensellik Testi sonuglart Cizelge 5-11°de sunulmustur.

Cizelge 5-11°den izlenebilecegi gibi, 2 gecikmeli testte, enflasyonun, gorev zararlarmin bir nedeni oldugu
anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, enflasyon ve gorev zararlar arasindaki iligskinin yonii, enflasyondan
gorev zararlarina dogrudur. Bununla birlikte, 3 gecikme icin benzer bir sonuca ulagilamamistir. Ancak, kisa
donemde, iliskinin yonii, enflasyondan gorev zararlarina dogru olmakla birlikte, daha uzun dénemde, her iki
degisken birbirinin nedeni olarak kargimiza gikabilir. Bu nedenle enflasyon ve gorev zararlari arasindaki
iligkinin yonii hakkinda dikkatli olunmasi gerekmektedir.
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Cizelge 5-11: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

GECIKME UZUNLUGU: 2

Sifir Hipotezi F

Gorev zararl, enflasyonun nedeni degildir 0.67009
Enflasyon, gorev zararinin nedeni degildir 3.86018*
Transferler, enflasyonun nedeni degildir 0.71026
Enflasyon, transferlerin nedeni degildir 1.08765
Transferler, gérev zararinin nedeni degildir 0.21045
Gorev zararl, transferlerin nedeni degildir 0.65283
GECIKME UZUNLUGU: 3

Sifir Hipotezi F

Gorev zarari, enflasyonun nedeni degildir 0.8261
Enflasyon, gorev zararinin nedeni degildir 0.66014
Transferler, enflasyonun nedeni degildir 0.76657
Enflasyon, transferlerin nedeni degildir 0.90632
Transferler, gorev zararinin nedeni degildir 0.77588
Gorev zararl, transferlerin nedeni degildir 0.41177
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6. SONUC VE ONERILER

Ele alinan 1979-1999 yillarinin kapsayan donem itibariyle, kullanilan makroekonometrik modellerin
tahmininden elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirilecek olursa:

e Enflasyonu etkileyen en Onemli faktoriin enflasyonun gegmisteki seyrinden kaynaklanan
stireklilik beklentisi oldugu anlagilmaktadir.

e Beklenildigi gibi, gorev zararlarinin enflasyonu artirict bir rol oynadigi belirlenmistir. Ancak,
enflasyon beklentilerine kiyasla bu etki diisiiktiir.

e Genel beklentinin aksine, 4. Boliimdeki makroekonomik modele dayali olarak tahmin edilen
cesitli versiyonlardan elde edilen bulgular, ele alinan donemde tarima yapilan transferlerin
enflasyonu artirict bir nitelik tasidigimi kesin olarak destekler nitelikte degildir. Ancak bagimli
degisken olarak enflasyon yerine genel fiyat diizeyi alindiginda, reel transferlerin tahmin edilen
katsayilar1, reel goOrev zararlarinda oldugu gibi pozitif ve anlamli bulunmustur. Bu da,
transferlerin enflasyon oranini ya da genel fiyat diizeyi artisinin ivmesini etkilemese de, genel
fiyat diizeyinin kendisini artirici etkisi oldugunu ima etmektedir.

e (Gorev zararlar1 ve transferlerin gegmis yillardaki degerlerinin, enflasyon oranimi etkiledigi
yoniinde bir bulgu elde edilmemistir.

Varyans ayristirmasi analizlerine gore, enflasyonun en énemli nedeninin yine kendi gegmis degerleri oldugu
bir kez daha dogrulanmistir. Gorev zararlarinin zaman igindeki hareketini belirleyen en 6nemli etkenin de
enflasyon oldugu anlagilmaktadir ancak kisa dénemde daha etkili olan enflasyon, uzun dénemde bu etkisini
bir dlgiide yitirmektedir. Gorev zararlariin diger onemli belirleyeni yine zararlarin kendi seyridir. Bir baska
deyisle gorev zararlarinin gegmis yillardaki hareketi, gelecek donemlerdeki hareketi {izerinde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Transferler de kisa dénemden ziyade enflasyonu uzun donemde agiklayan bir faktor
goriiniimiindedir.

Tarimla ilgili gorev zararlar1 ve tarima yapilan transferlerde yapilacak sok degismelere karsi, enflasyonun
gosterecegi tepkinin zaman igindeki degisimini ortaya koymak iizer iki gecikmeli VAR modeline dayali
tepki fonksiyonlar1 kullanilmistir. Bu analiz sonuglarina gore;

e Enflasyonda bir standart sapmalik sok bir azaltma yapilabildigi takdirde, izleyen donemlerin
enflasyonu kisa donemde diigsmekte; gorev zararlari da benzer sekilde hizli bir diisiis
kaydetmekte; 6te yandan, transferler ise daha uzun donemde ve yavas tepki vermektedir.

e (orev zararlarinda yapilabilecek sok etki izleyen donemlerde kendisini azaltmakla birlikte, bu
azalma zamana yayili olarak gerceklesmektedir. Boyle bir sok enflasyonu uzun dénemde ve
yavas bir sekilde azaltacak, daha sonra diger faktorlerin de etkisiyle yeniden artigsa gecebilecektir.

e Transferlerdeki sok diisme ise, enflasyonu orta vadede diisiiriicii bir etki yapmaktadir.

Tarim kesimine yapilan transferler ve enflasyon arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek iizere yapilan
Granger Nedensellik Testi sonuclarina gore, kisa donemde iliskinin yonii, enflasyondan goérev zararlarina
dogru olmakla birlikte, daha uzun donemde, her iki degisken birbirinin nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir.

Caligmanin bulgular, Tiirkiye’de uzun bir donemden bu yana kronik olarak seyreden ve kemiklesen
enflasyon beklentisini kirmanin enflasyonu 6nlemede en 6nemli ara¢ olduguna isaret etmektedir.

Tarimsal desteklerin bu siirece katkisi agisindan bakildiginda, dncelikle vurgulanmasi gereken husus Tiirk
tariminin devlet destegine gereksinim duymayacak bir sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismislik
diizeyine heniiz ulasamamis olmasi nedeniyle destegin devam etmesinin zorunluluk arzettigidir. Bununla
birlikte, destekleme uygulamalarinin, gerek kamu finansmani ve gerekse etkinlik ve verimlilik, gelir
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boliisimti, teknoloji kullanimi vb yonleriyle basarisiz oldugu yoniinde elestirilerin, biiyiik ol¢lide gercegi
yansittig1 sdylenebilir. Ancak bu basarisizliklar, desteklemelerin tamamen ortadan kaldirilmasini degil,
aksine destekleme politikalarinin ¢ok ciddi bir reforma tabi tutulmasi geregini yansitmaktadir. Bu
gercevede, destekleme politikalarinin basarisizli§inda kurumsal altyap: yetersizliklerinin rolii de mutlaka
gdzoniinde bulundurulmali ve tarim freticilerinin piyasa mekanizmasindan yararlanmalarini ve iiretim
kararlariin giderek artan oranda, bu mekanizmalarca yonlendirilmesini saglayici adimlar gecikmeden
atilmalidir.

Ozellikle destekleme alimlarmin uygulamasindan kaynaklanan ve gorev zarari olarak belirlenen tutarin
enflasyon iizerinde etkili olmasi, destekleme fiyat politikasinin kamu finansman agiginda ciddi artiglara
yol agmadan gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, desteklemenin mali yiikiinii azaltarak finansman sorununa ¢6ziim getirmek amaciyla
desteklerin kaynaginin belirli olmasi, her bir uygulamaya ayrilan kaynak miktarmin 6nceden agiklanmasi
ve ara¢ sayisinin sinirlandirilmasi ilk etapta atilabilecek adimlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Hangi tiir
tarim politikast Onlemi uygulanirsa uygulansin 6nemli olanin, politikalardan hak eden ¢iftgi ve
isletmelerin yararlandirilmasi oldugu unutulmamalidir. Tarima yapilan transferlerin, {ireticilere ulasan ve
ulasmayan destekler olarak ayristirilmasinin 6nemi agiktir. Bu nedenle devlet desteklerinin acilen
kacaklara ve hak etmeyenlerin yararlanmalarimi saglayacak uygulamalara olanak vermeyecek sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu amaca ulagmak {izere, mevcut tarimsal destek politikalarini yiiriitmekle
gorevli kuruluslardaki mevcut yap1 ve kadrolarm, desteklemenin temel amaglarla uyumlulugunu etkin
bicimde denetlemeye yonelik olarak yeniden yapilandirilmasi son derece 6nemli goriilmektedir.

Tarimsal destekleme politikalarinin kamu finansmani {izerindeki yiikiinii hafifletmek i¢in kisa donemde
alinmasi gereken diger politika dnlemleri ise su sekilde siralanabilir.

1) TMO’nin alimlarin1 sinirlandirabilmek igin iireticilerden alinacak miktara sinir getirilmeli ve
tiiccarin piyasaya girisini tesvik icin TMO’nin bugday alim ve satim fiyatlarinin birlikte
aciklanmasina devam edilmelidir. Ayni sekilde “Emanet Usulii Alim” uygulamasinin {iretici
tarafindan kullaniminin yayginlastirilmasi gereklidir.

2) Seker pancart alim miktarmin smirlandirilabilmesi igin ekim izinlerinin yeniden goézden
gegirilerek daraltilmasi yoluna gidilmelidir.

3) Arz fazlasi olan iirlinlerin tiretimleri sinirlandirilarak asir1 stok birikimi 6nlenmelidir.
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