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OZET

Tirkiye’de, son 30 yildan beri siitciiliik sektoriinde bolgeler arasi siit liretim paylarinda onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisim siireci icerisinde, Bati bdlgelerinin toplam siit
tiretimindeki pay1 Dogu bélgelerinin aleyhine olmustur. Bu ¢alismanin amaci, arz, talep ve politika
faktorlerinin bolgeler arasi yapisal degisiklikler iizerine etkisini analiz etmek ve siitciiliik
sektoriinde bdlgesel politikalarin dnemini vurgulamaktir.

Tirkiye stit¢iilitk sektoriinde bolgelerarasi yapisal degisimin analizi icin “Spatial Denge Modeli”
kullanilmigtir. Model aralarinda ¢ig siit ve siit riinleri (igme siitii, tereyagi, peynir, siittozu) akisi
olan dokuz tarim bdlgesini icermektedir. Model iiretim ve isleme agamasi olmak tizere iki agamada
ele alinmistir. Modelin ¢6ziimiinde GAMS (Genel Cebirsel Modelleme Sistemi) bilgisayar
programi kullanilmistir. Modelin giivenilirligini test etmek icin modelden elde edilen veriler,
gercek verilerle mukayese edilmistir. Modelden elde edilen ¢ig siit {iretim paylarinin, gercek ¢ig
stit tretim paylarina oram1 %94 ile %111 arasinda degismektedir. Bu bulgular modelin tutarh
oldugunu gostermektedir.

Arz, talep ve politika faktorlerinin etkilerini belirlemek amaciyla 1980-1998 yillarin1 kapasayan
tim donem, 1980-1989 ve 1989-1998 yillarim1 kapsayan kismi donem analizleri yapilmistir.
Politika faktorlerinin etkisini 6lgmek igin siit tesvik primi politikast modele empoze edilmistir.
Analiz sonuglarina gore arz faktorleri Bati1 bolgelerinin siit iiretimindeki payini artirirken, Dogu
bolgelerinde siit tliretim paylarini diistirmiistiir. Siit tesvik priminin bdlgesel siit iiretiminde en
biiyiik degisiklige sebep oldugu bolge Ege bolgesidir. Dogudan Batiya siirekli gog, Dogu’dan
Bati’ya 6nemli miktarda siit ve siit {irtinleri akisina sebep olmustur.

Tiirkiye siit¢iilik sektdor modelinin biitiin sonuglar1 goz Oniine alinarak, politika yapicilarin

stitciiliik politikalarin1  belirlerken bolgeler arasi farkliklar1 dikkate almasi ve destekleme
politikalarindan ¢ok yapisal politikalara 6nem vermesi gerektigi sdylenebilir.



SUMMARY

Significant changes in regional shares of milk production have taken place in dairy sector of
Turkey for the last 30 years. In this changing process, the shares of milk production in West
regions have increased against East regions. The objective of this study is to analyze the impacts of
the factors such as supply, demand and policy affecting regional structural changes and emphasize
importance of regional policies for dairy industry.

“Spatial Equilibrium Model” was constructed to analyze regional structural changes in Turkish
dairy industry. The model consists of 9 regions among which raw milk and milk products including
Fluid milk, butter, cheese, yogurt and milk powder are shipped. Production and processing stages
are included in the model. GAMS (General Algebraic Modeling System) computer program was
used to solve the mathematical model. To assess the internal validity of the model, the comparison
was made between the values derived from the model and actual values. The percentage ratio of
regional share of milk production derived from the model to the actual regional share of milk
production varied from 94.0 percent to 111.0 percent. These findings suggest that the model
captures the major factors affecting Turkey’s dairy industry.

Full period analyses were conducted for the years between 1980-1998 and sub period analyses
were conducted for the years between 1980-1989 and 1989-1998 in order to determine effects of
supply, demand and policy factors. In order to determine impacts of policy factor, milk price
premium policy was imposed to the model. Supply factors have more impacts on regional share of
milk production than demand and policy factors. Supply factors caused milk production share
increases in West regions while decreases in East regions. The biggest change in regional share of
milk production caused by milk price premium occurred in Aegean region. The flows of milk
products from East to West regions were significant and mainly caused by population shifts from
East to West.

In conclusion, taking all the results of the model constructed for Turkey’s dairy industry, policy
makers, while applying the policies in dairy industry, should take regional differences into
consideration and give more importance to structural policies rather than support policies.
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1. GIRIS

Hayvansal tiretim faaliyeti, yeterli ve dengeli beslenme, tarimsal igletmelerde tiretim kaynaklarinin
etkin diizeyde kullanimi ve {ireticilere diizenli gelir saglamasi bakimindan, Tiirkiye ekonomisinde
onemli bir yere sahiptir. Tarimda gelismis iilkelerin ¢cogu bitkisel {iretimin 6énemli bir boliimiinii
hayvansal iiretimi artirmak amaciyla hayvan beslemede kullanmaktadir. Bu iilkelerde hayvanciligin
tarimsal tretim igerisindeki pay1 %50.0’nin iizerinde bulunmakta ve bu pay devamli artmaktadir.
Ornegin hayvansal iiretimin tarim igerisindeki payr Fransa’da %60.0, Ingiltere’de %70.0 ve
Almanya’da %75.0’e kadar yiikselmektedir. Tiirkiye’de ise bu oran %25.0-30.0 civarindadir
(Topuz, 2000).

Tiirkiye’de hayvancilik kesiminin gelistirilmesi ve hayvansal friinler iiretiminin artirilmasi
yoniinde genis bir kapasite olmasina ragmen, hayvancilik arzu edilebilir bir diizeyde degildir
(Ayyildiz, 1994). Ornegin inek basina yillik siit {iretimi ABD’de 7840 kg, AB’de 5450 kg ve
Tirkiye’de ise 1500-2000 kg civarinda olup, bu deger Giineydogu ve Kuzeydogu Anadolu
bolgelerinde 1000 kg civarina diismektedir (Anon. 1998a; 1998d). Bu durum, son yillarda sagilan
hayvan bagina verimde 6nemli artiglar olmasina ragmen, verimlilikteki artislarin Bat1 bolgelerinde
Dogu’ya nazaran daha yiiksek oldugunu ve toplam siit iiretiminde heniliz yeterli seviyeye
gelinmedigini gostermektedir.

Tiirkiye’de toplam siit tiretiminin bolgelere gore dagilimimi ve bolgeler arasi farkliliklar daha iyi
gorebilmek amaciyla, ¢esitli yillar itibariyle bolgelerin toplam siit iiretimindeki paylar tablo 1.1°de
gosterilmistir. Toplam siit tiretimindeki pay1, 1967 yilinda en yiiksek olan bolgeler sirasiyla %14.2
ile Karadeniz, %13.5 ile Giineydogu ve %13.1 ile Kuzeydogu bolgeleridir. Daha sonra 1967 ve
1980 yillan arasinda Kuzeydogu ve Giineydogu bolgelerinin siit iiretim paylar1 artarken, Karadeniz
bolgesinin pay1 azalmistir. Serbest piyasa ekonomisine gecilen 1980’den sonraki yillarda ise
Karadeniz, Kuzeydogu ve Giineydogu bolgelerinin siit {iretim pay1 azalirken Ege, Marmara ve
Akdeniz bolgelerinde siit tiretim paylarmin arttigi goriillmektedir. Dolayisiyla 1998 yilinda Ege,
Karadeniz, Akdeniz ve Marmara bolgeleri sirasiyla %17.0, %12.1, %11.3 ve %11.2 oranlari ile siit
iretimindeki pay1 en yiiksek bolgeler olmustur.

Tablo 1.1. Yillar itibariyle Bolgelere Gore Siit Uretim Paylari

Siit Uretim Paylari (%)

Bolgeler 1967 1980 1989 1998
Ortakuzey 10.5 10.9 11.6 11.0
Ege 11.6 11.7 13.8 17.0
Marmara 6.4 5.6 10.7 11.2
Akdeniz 9.8 8.1 9.9 11.3
Kuzeydogu 131 135 10.6 9.7
Giineydogu 135 16.4 12.6 8.8
Karadeniz 14.2 13.6 13.9 12.1
Ortadogu 10.1 10.6 9.1 9.5
Ortagiiney 10.8 9.6 7.8 9.4
Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Anon., 1967, 1980a, 1989a, 1998a

Tirkiye’nin siit ve siit Uriinleri ihtiyacinin 6nemli bir kismu 1980°li yillara kadar Dogu ve
Glneydogu Anadolu boélgelerinden saglanirken, bu yillardan sonra Dogu’da hayvancilik faaliyeti
karli bir faaliyet olmaktan ¢ikmistir. Bu bolgelerde daha ziyade cayir ve mer’aya dayali olarak
yiriitiilen hayvancilik faaliyeti, ¢ayir ve mer’alarin giderek yok olmasi, pazarlama imkanlarindaki



yetersizlikler ve teror gibi nedenlerle hemen hemen yok olmugtur. Bunun bir sonucu olarak bolge
insaninin ekonomik kaygilari Dogu’dan Bati’ya dogru gdcli hizlandirmis, gé¢ alan bolgelerde
cesitli sosyal problemler ortaya ¢ikmis ve bolgeler arasinda gelismislik farki giderek biiyiimiistiir.

Baz1 donemlerde Dogu’da hayvanciligi gelistirmeye yonelik cesitli politikalar uygulanmasina
ragmen, bu politikalar siit¢iiliik sektoriinde ortaya ¢ikan bolgesel farklilagmaya engel olamamustir.
Ornegin 1995 yilinda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde hayvanciligi gelistirmek
amaciyla diisiik faizli krediler verilmis ve damizlik hayvan ithalati konusunda bu bdlgelere 6ncelik
taninmustir. Fakat politik uygulamalardaki yanlisliklar bolge hayvanciliginin tekrar canlanmasini ve
geligsmesini engellemis ve bolgelere aktarilan kaynaklar etkin kullanilamamstir.

Bir baska politik uygulama olan ve 1987 yilindan itibaren uygulanmaya baglayan, siit tegvik primi
uygulamasinda ise bu primden faydalanabilecek 1000/ton/y1l kapasitedeki isletmelerin yalniz %5.4
gibi kiiciik bir kisminin Dogu bolgelerinde yer almasindan dolayr bu politikanin da bolge
hayvanciliginin gelisimi iizerine fazla bir katkist oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Tiirkiye’de tarim bolgeleri arasinda siit {iretimi acgisindan 6nemli yapisal farkliliklar mevcuttur
(Yavuz ve Keskin, 1996; Yavuz vd., 1998). Siit iiretimini etkileyen arz ve talep faktorlerinin
bolgeler arasinda ne gibi degisiklikler gosterdiginin tespit edilmesi konunun 6nemini vurgulamak
acisindan kac¢inilmazdir.

Bu yapisal farkliliklara sebep olan faktorler kisaca Gzetlendiginde, yapisal farkliliklari ortaya
¢ikaran en onemli faktdrlerden birinin hayvan basma verimlilik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de
sagilan hayvanlarin %16.0's1 kiiltlir, %42.8’si melez %41.2'si ise yerli wrklardan olusmaktadir
(Anon., 1998a). Kiiltiir ve melez 1rklarin en yogun oldugu bolgeler Ege, Marmara, Akdeniz ve
Ortagiiney bolgeleri, yerli irklarin en yogun oldugu boélgeler ise Kuzeydogu ve Giineydogu
bolgeleridir. Dolayisiyla Ege, Marmara ve Akdeniz bolgelerinin siit iiretimindeki paylarinin,
Kuzeydogu ve Giineydogu boélgeleri aleyhine gelismesi kaginilmaz bir durumdur.

Bolgeler arast bir baska farklilik ise, sagilan hayvan tiirlerinin dagiliminda goriilmektedir.
Tiirkiye'de sagilan hayvanlarin %60.8'1 koyun, %15.3" keci, %23.6's1 si8ir ve %0.3'i mandadir.
Toplam siit liretiminin %38.2'si koyun, %2.5'1 kegi, % 88.5'1 si1g1r, %0.8'1 ise manda siitiidiir (Anon.,
1998a). Giineydogu, Kuzeydogu ve Ortagiliney bolgeleri sagilan kiiglikbas hayvan yilizdesinin daha
yogun oldugu ve ekolojik sartlar bakimindan, koyun ve kegi yetistiriciligine uygun bolgeler
olmasina ragmen, son yillarda bu bdlgelerde koyun ve kegi yetistiriciliginde bir gerileme
kaydedilmis, kiiclikbag hayvanciligin gelisimi i¢in bolgesel politikalar uygulanmamistir. Bu durum
ozellikle siit iiriinlerinde yoresel ¢esitlilik olusturma agisindan 6nemli bir konudur.

Tiirkiye'de hayvancilig etkileyen ve bolgesel farkliliklara sebep olan en énemli faktorlerden biri de
yemdir. Yem, hayvansal iiretimde verimliligi direk etkiler. Dolayisiyla yem bitkileri ekim
alanlariin daha fazla oldugu Marmara ve Akdeniz bolgelerinde siitgiiliik faaliyeti daha verimli bir
sekilde siirdiiriiliirken, hayvanciligin daha ¢ok cayir ve mer’alara bagimli oldugu Giineydogu,
Kuzeydogu gibi bolgelerde verimlilik daha diisiiktiir.

Sektorde yapisal farkliliklara sebep olan ve sektdriin gelismesini engelleyen bir diger faktor de siit
hayvanciligi faaliyetinde ihtisaslagmadir. Tiirkiye’de hayvancilik, genellikle bitkisel {iretim yaninda
tali bir faaliyet olarak yiiriitiilmekte olup aile ihtiyacim karsilamaya yoneliktir. Tiirkiye’de toplam
tarimsal isletmelerin %72.2'si bitkisel ve hayvansal faaliyeti birlikte siirdiiriiken, %24.4'0 bitkisel
faaliyette ve sadece %3.4'li hayvancilik faaliyetinde bulunmaktadir (Anon., 1991). Konuya bolgeler
itibariyle bakilacak olursa, yalnizca hayvancilik faaliyetinde bulunan isletme oranlarinin en yiiksek
oldugu bolgeler Kuzeydogu ve Gilineydogu bolgeleri olmasina ragmen, bu bolgelerde hayvanciligin
gelsms br faaliyet kolu oldugunu sdylemek miimkiin degildir.



Yapisal farkliliklarin ortaya c¢iktigr bir bagka konu ise sektordeki pazarlama sartlarinin bolgeler
arasinda farklilik arz etmesidir. Siitciiliik sektoriinde biiytik tiiketim merkezlerine yakin olan veya
niifusun yogun oldugu bélgeler, siit isleme fiinitelerinin yogunlastigi bolgelerdir. Ornegin,
Tiirkiye’de toplam siit igletmelerinin sayisal olarak en ¢cok yogunlastigi bolgeler, Ege ve Marmara
bolgeleridir. isletme sayilarinin en diisiik oldugu bélgeler ise Ortadogu ve Giineydogu bolgeleridir.
Yine ayni sekilde toplam siit isleme kapasitesi bakimindan Ege ve Marmara bolgeleri ilk siralarda
yer alirken, Ortadogu ve Giineydogu bolgeleri son siralardadir (Anon., 2000).

Siitgtiliik sektoriinlin yapisal durumu genel olarak degerlendirildiginde hayvan sayilari, iiretim
miktarlari, verimlilik, cayir mer’a ve yem bitkileri ekilis alanlari, hayvancilik faaliyetinde
ihtisaslagma durumu ve pazarlama imkanlar1 gibi farkliliklar, Tiirkiye’de siitciiliik sektoriinde
bolgeler arasi yapisal degisimlere sebep olmaktadir. Avrupa Birligi ile uyum asamasinda, tarimin
diger alt sektorlerinde oldugu gibi hayvancilikta da yapisal farkliliklar ve son yillarda hayvancilik
sektoriinde yasanan olumsuz gelismeler dikkatleri bu sektor tizerinde yogunlastirmistir. Dolayisiyla
hayvancilik isletmelerinin rekabet edebilecek biiyiikliikteki gercek isletme kimligine sahip
olabilmesi igin, uygulanacak politikalarin etkin olabilmesi acisindan bolgesel farkliliklarin goz
oniinde bulundurulmasi konunun énemini ortaya koymaktadir.

1.1. Literatiir Ozeti

Ruane ve Hallberg (1972), ABD’de igme siitii ve islenmis siit igin Spatial Denge Modelinin
uygulandig1 c¢alismada, ABD’nin Kuzeydogu eyaletleri arz bolgesi, kuzey dogu ve bati
bolgelerindeki bazi eyaletler ise talep bolgesi olarak alinmistir. Calisma sonuglarma gore
Kuzeydogu da daha diisiik siit fiyatlar1 daha yiiksek imalat fiyatlari, Giineyde hem daha diisiik siit
fiyatlar1 hem de daha diisiik imalat fiyatlari, merkez bolgelerde ise hem siit fiyatlarinin hem de
imalat fiyatlarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Kuzeydogu eyaletlerinde arz
elastikiyetlerinin azaltilmasi bu bolgelerde siit fiyatlarini azaltirken merkez bolgelerdeki ihracatci
iilkelerin iiretimini az bir miktarda etkilemistir. Islenmis siit talep elastikiyetindeki azalma ise siv1
siit ve islenmis siit fiyatlarini artiracagl vurgulanmustir.

Ulgiiray (1986), Tiirkiye'de Siit Sektdriiniin Gelistirilmesi, konulu caligmada bélgelere gore
stitciiliik sektoriinde kapasite kullanim oranlarint belirlemis, siit sektoriinii etkileyen faktorleri,
sektoriin Tirkiye'deki mevcut durumunu ve sorunlarini aragtirmistir. Ayrica Tiirkiye ve siit sanayisi
gelismis bazi ilkelerdeki siitciiliik politikalarii incelemistir. Calismada gelismis iilkelerde
ozellikle verimliligi artic1 politikalar iizerinde duruldugu vurgulanmustir.

Chavas vd. (1986), Amerika’da siit arzinin bolgeleraras1 degisimini etkileyen faktorleri aragtirmak
ve bolgelerarast arzi uyumlastirmak icin alternatif politikalar belirlemek amaciyla yaptigi
calismada dokuz bolge i¢in eyalet diizeyinde bir siit arz modeli kurmustur. Calismanin datasini 48
eyalet igin 1950-1985 yillar1 aras1 bilgiler olusturmustur. Bu modelde zaman serisi verileri ve yatay
kesit wverileri birlikte kullanilarak model tanimlanmistir. Calismada her bir bélge igin ayri
simiilasyon modeli olusturulmus bu modeller kisa ve uzun donem esneklikleri ile alternatif
politikalar1 belirlemede kullanilmigtir. Caligmada diisiik siit fiyatlar1 ve yiiksek yem fiyatlari
dikkate alindiginda, belirlenen politikalar Amerika’nin bazi bolgelerinde nispi listiinliigii azaltacag
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Chavas, fiyat politikalarinin belirlenmesinde sadece arzin degil, siit
ve siit iiriinlerinin talebinin de 6nemli olduguna ve bdolgelerarasi tasima maliyetlerinin  dikkate
alimmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir.

Yavuz ve Ayyildiz (1988), Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ziraat Isletmesinde Inek Siitii
Maliyetleri konulu ¢alismada, isletmedeki inek siitii maliyetlerini hesaplamayi ve isletmede mevcut
inek wrklarimi siit maliyeti agisindan karsilastirmayi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda siit
maliyetlerinin inek 1rklar1 arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. isletme ortalamasinda siit
maliyetlerinin satis fiyatindan daha yiiksek oldugu bunun da temel sebebinin hayvan basina diisiik
verimlilik oldugu vurgulanmustir.



Dale M. Heien ve Caty Roheim Wessells (1988), siit {irlinleri talep yapisinin incelendigi ¢calismada
1977 hane halki tiiketim verileri (HFCS) kullanilmistir. Yatay kesit ve zaman serisi verileri ile
Almost Ideal Demand System (AIDS) modelini kullanilarak siit ve siit {iriinleri i¢in tahminlerde
bulunmus, uzun donemde talep degisikliklerine sebep olan demografik ve ekonomik faktorleri
incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore Ozellikle yas ve cinsiyet gibi demografik
faktorlerin bu triinlerin tiiketimi iizerine etkisi anlamli ¢ikmistir. Yine elde edilen sonuglara gore
stit triinlerinin inelastik oldugu, ¢apraz elastikiyetin diisiik, gelir elastikiyetinin ise kii¢iikk veya
negatif olduguna isaret edilmistir.

Weersink vd. (1990), Amerika’da siit sektoriinde teknolojik degisikliklerin bdlgesel ve zamansal
boyutlarini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, her bdlgenin iiretim karakteristiklerine uygun
olarak bir dinamik kismi denge modeli kullanmigtir. Modelde kullanilan degiskenler 1950-85
yillartm kapsamaktadir. Caligma sonuglarina gore bolgesel yapidaki tarihi trendlerin yilizyilin
sonuna kadar devam edecegi ifade edilmistir. Calismada Northeast ve Lake States bolgelerinde siit
iiriinleri iiretiminde geleneksel yapinin devam edecegi, Pasific bdlgesinde ise siit liretim payinin
diger bolgelere gore artacagi belirtilmistir.

Gould vd. (1990), Amerika’da siit ve siit liriinleri talebi ile ilgili ¢alismada, yagl siit, diyet siit,
meyve sulart ve diger alkolsiiz i¢ceceklerin talep analizleri yapilmistir. Bu ¢alismada niifusun yas
gruplarina gore dagilimi, siyah beyaz niifus oranlar1 ve bazi egitim datalar1 demografik degisken
olarak ele alinmigtir. Teorik modelde The Almost Ideal Demand Sistemi kullanilmistir. Sonug
olarak carpraz fiyat elestikiyetleri anlamli olmamasina ragmen tam yagh siit ve az yaglh siit
birbirinin ikamesi olarak belrlenmisdir. Meyve sular1 ve diger icecekler arasindaki carpraz
elestikiyetler istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve birbirleri ile ikamedirler. Son yillarda sadece siit
iriinlerinin tiiketim miktarinda degil siit {riinleri tiiketim kompozisyonunda da bir degisiklik
oldugu ifade edilmistir. Okullagma orani ve yaglilikla diyet siit arasinda pozitif bir iliski varken,
etnik farkliliklarla tam yagl siit arasinda pozitif, diyet siit arasinda ise negatif iliski vardir.
Calismada fiyatlarin ve demografik karakteristiklerin diyet ve yagl siit talebi {izerine etkileri
zaman serisi analizleri ile agiklanmistir. Bu analiz yardimiyla ABD niifusunun demografik
profilindeki degismelerin gelecekteki etkisi de analiz edilmistir.

Cakmak (1994), Tiirkiye bolgesel Tarim Sektdr Modeli, Hayvancilik Sektériiniin Gelisimi Uzerine
deneyler konulu ¢alismasinda, ¢esitli politikalarin ve digsal degisikliklerin sektore olan etkilerini
analitik olarak ele almis ve hayvancilik alt sektoriinii detayli olarak incelemistir. Caligmada ftiretici
ve tiiketici refahinda maksimum artis hedeflenmistir. Kullanilan modelde iiretimde bolgeler arasi
nispi Ustiinliigli belirlemek i¢in Kiy1 bolgeleri, Orta, Dogu ve GAP olmak tizere dort bolge ele
almmustir. Model dogrusal olmayan bir yazilim programi olan GAMS ile ¢oziilmiistiir. Calismada
2005 yili i¢in temel projeksiyonlar yapilmis ve hayvanciligin bolgesel olarak gelisimi igin ¢esitli
politika senaryolar1 yapilmistir. Bu senaryolardan birincisi 1rk kompozisyonunda degisme, ikincisi
irk kompozisyonunda gelisme ile birlikte isletme sartlarinin iyilestirilmesi, i¢iinciisii ikinciye
ilaveten Uriin fiyat destegi, dordiinciisii ise ikinciye ilaveten GATT goriismelerinin diinya
ticaretinde kismi liberalizasyon sonug¢larinin modele konmasi seklindedir. Daha iyi isletme
kosullart ve 1k kompozisyonunda degisme senaryosu iyi planlanmis ticaret politikalariyla
desteklendigi takdirde iiretici ve tiiketici refahinda artis olacagi, ayrica hayvancilik teknolojisi ve
yem politikalarina da ihtiya¢ oldugu ¢alisma sonucunda vurgulanmustir.

Yavuz (1994), ABD Siit Sektoriinde Bolgelerarast Yapisal Degisimin Spatial Denge Modeli ile
Analizi, konulu ¢alismada, birbirleri arasinda siit tiriinleri nakliyesinin yapildig1 on ayr1 bolge icin
1960-91 yillar1 arast verileri kullanarak bolgeler arasi yapisal degisime sebep olan faktorlerin
analizini yapmistir. Calismada modelin ¢ozliimii icin GAMS matematik programi kullanilmis ve
model iiretim ve isleme asamasi olmak iizere iki asamadan olusmustur. Siit iiretiminde bolgeler
arast yapisal degisime sebep olan faktorleri arz faktorleri, talep faktorleri (niifus, kisi basina diisen
gelir ve tiketim) ve uygulanan politikalar olarak belirlemistir. Taban fiyatlar, 1. smuf siitiin
diferansiyeli ve fiyat destekleri caligma kapsaminda incelenen politikalardir. Calismada sonug



olarak bolgeler arasi yapisal degisime sebep olan faktorler arasinda en etkli faktoriin arz faktorleri
oldugu, bunu kisibasina gelir, niifus ve destekleme politikalarinin takip ettigi ifade edilmektedir.

Fakat bu faktorlerin etkisinin bolgeler ve donemler itibariyle degistigi vurgulanmaktadir.

Yavuz ve Keskin (1995), Avrupa Toplulugu ile Giimriikk Birligi Oncesinde Tiirkiye
Hayvanciliginin Son Durumu konulu calismada, Avrupa Birligi ile entegrasyonun giindemde
oldugu son zamanlarda entegrasyon oOncesinde yapilacak planlama, uygulama ve politikalarin
belirlenmesinde oncelikli olarak mevcut durumun cok iyi bir sekilde incelenmesi ile sorunlarin ve
¢Oziim yollarmin ortaya konulmasi amacglanmistir. Calismada Tirkiye'nin Ortak Tarim
Politikasi’na (OTP) katilimimin 6nemli bir iiretim artigina neden olmayacagi, aksine OTP
katiliminin hayvancilikta {iretimi olumsuz yonde etkileyecegi vurgulanmistir. Sonug olarak Avrupa
Birligi ile uyum asamasinda rekabet edebilir hayvancilik sektorii i¢in uzun stireli ve istikrarl
hayvancilik politikalarinin geregi tizerinde durulmustur.

Tufan ve Saymn (1995), Hayvansal Uriinler Dis Ticaretinde izlenen Politikalar ve Ulke
Hayvanciligimma Yansimalar konulu, ¢alismada iilke hayvanciligimin genel durumu incelenerek,
izlenen dis ticaret politikalarma deginilmistir. Calismada 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar
Onlemleriyle, endiistri iiriinleri dis sattmma dayali bir politika izlenilmesine deginilmistir.
Calismanin sonucunda Tiirkiye’de hem hayvan varliginda hem de hayvancilikla ugrasan
isletmelerin sayisinda bir azalma oldugu bu bakimdan iiretimi artirict ve istikrarli dig ticaret
politikalar1 uygulanmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Yavuz ve Keskin (1996), Tiirkiye Hayvancilik Sektoriinde Bolgeler Arast Yapisal Degismelerin
Ekonometrik Analizi, konulu ¢alismada bolgeler aras1 yapisal degisimi etkileyen faktorlerin neler
oldugunun belirlenmesi ve bu faktorlerden hangisinin daha etkili oldugunun tespit edilmesi
amaglanmigtir. Calismada et ve siit {iretim paylari, et ve siit verimliligi, cinslerine gére hayvan
sayilar1 bolgeler itibariyle incelenerek, hayvanciligin bolgesel olarak resmi ¢izilmistir. Dokuz tarim
bolgesinde 1967-93 donemine ait yillik zaman serisi verileri ile Shazam ekonometrik bilgisayar
programi kullanilarak model tahmin edilmistir. Calisma sonuglarina gore 1979-81 yillara kadar
yavas, bu yillardan sonra ise hizli bir sekilde artan et ve siit verimi basglangicta hayvan sayisindaki
artigla, daha sonra verimlilikteki artigla saglanmistir. Ekonometrik modellerin sonuglarina gore,
Tiirkiye’nin et iiretiminde niifus hareketleri en 6nemli faktor olurken, siit liretim artiginda biiyiikbas
hayvanlarda verim, kiiglikbas hayvanlarda hayvan sayist en Onemli faktordiir. Bati bolgeleri
biiylikbas hayvancilikta dogu bolgeleri aleyhine olumlu gelismeler gosterirken, Kuzeydogu ve
Giineydogu bolgeleri kiiciikkbas hayvan sayisindaki paylar1 artmistir. Sonug olarak et ve siit iiretimi
artiginda verimlilik en 6nemli faktoér oldugu icin 6zellikle Dogu bolgelerinde verim diisiikliigilinii
ortadan kaldiracak politikalarin uygulanmasi geregi vurgulanmustir.

Kasnakoglu (1997), Tirkiye'de Son Yillarda Hayvancilik Sektoriindeki Gelismeler, Hayvancilik
Yem iliskileri ve Gida Sektorii Uzerindeki Etkileri konulu ¢alismada, Tiirkiye'de bolgeler itibariyle
hayvan varliklarini, hayvansal tiretim miktarlarini, bolgeler itibariyle yem ekim alanlarim ¢ayir ve
mer’a varliklarmi, yem arzi ve yem talebi iliskilerini ve hayvansal iriinlerin gelir ve fiyat
esnekliklerini incelemistir. Hayvansal triinlerin gelir ve fiyat esnekliklerinin diger {irlinlere gore
yiiksek oldugunu ve bolgeler arasinda farklilik gosterdigine isaret etmistir.

Kawaguchi vd. (1997), Aksak Rekabetli Siit Piyasalar1 I¢in Spatial Denge Modeli konulu
calismada, daha onceki geleneksel spatial denge modellerinden farkli olarak Japonya siit endiistrisi
icin hem aksak rekabet hem de tam rekabet piyasasini igeren bir model kurulmustur. Tam rekabet
sartlar1 altinda siitiin daha ziyade igme siitii kullanimina ayrildigi, bolgeler arasi siit akisinin diisiik
oldugu ve siit fiyatlarinin ise gergek fiyatlarin altinda olustugu sonucuna varilmistir. Aksak rekabet
sartlarn altinda ise igme siitii piyasalar1 icin daha az siit ayrildigi, bolgelerarasi siit akiginin hig
olmadig1 ve fiyatlarin ise tam rekabet sartlarindaki fiyatlardan daha yiiksek oldugu vurgulanmustir.



Mwanaumo vd. (1997), Zambia'da Misir Piyasasindaki Politika Reformlarmin Spatial Denge
Modeli ile Analizi, konulu c¢alismada mevcut ve Onerilecek politikalarda degisen nakliye
sistemlerinin etkilerini 6lgmek igin Spatial denge modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda bu
piyasada kismi reformlardan ¢ok tam liberazisyona yonelmenin daha biiyiik faydalar saglayacagi
diistinilmiistiir

Atis ve Giiler (1998), Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde Siit ve iriinlerinde Uygulanan Koruma
Politikalarmin Genel Olarak incelenmesi konulu ¢alismada, Tiirkiye’de 1983-1993 yillar1 arasinda
uygulanan siit sektorii ile ilgili gesitli politikalar1 ve Avrupa Birlgi Ortak Tarim Politikasi
kapsaminda uygulanan siitciiliik politikalarin1 inceleyerek Tiirkiye ile mukayesesini yapmis ve
Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam iiyeligi durumunda karsilasacagi olast sorunlar iizerinde
durulmustur. Calismanin sonucunda siit ve siit iiriinleri sektoriinde Tiirkiye ile AB arasinda yapisal
ve organizasyonla ilgili baz1 farkliliklar oldugu, sektériin desteklenmesi ve korunmasi agisindan
Tiirkiye’nin AB’den oldukga geride oldugu ve rekabet sansinin ¢ok diisiik oldugu vurgulanmstir.

Yavuz vd. (1998), Tiirkiye Siit Sigirciligni Sektoriinde Bolgeler Arasi Yapisal Degismeye
Verimliligin Etkisi, konulu ¢aligmada (1967-1981) yillar1 1. donem, (1981-1993) yillart ise II.
donem olarak ele alinmis ve bu dénemlerde siit sektoriindeki yapisal degisim bolgeler itibariyle
incelenmistir. Bu calismada 1. donemde siit iiretimindeki artisin hayvan sayisindaki artigtan, II.
donemde ise verimlilikteki artistan kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir. Yapilan ekonometrik analizde
stit liretiminde en etkili faktoriin verimlilik oldugu, bolgesel olarak Dogu Anadolu bolgesinde
verimliligin diger bolgelere nazaran daha az etkili oldugu belirlenmistir. Kiiltiir irklarin sayisindaki
yetersizlikler, ¢cayir ve mer’alarin verimsizligi, yem bitkileri {iretiminin tesviki konusundaki
eksiklikler, stitgtiliik kooperatiflerindeki yetersizlikler ve hayvancilik faaliyetinin karl bir faaliyet
olmayis1 gibi sorunlara dikkat cekilerek, bu konularda yeterli ve siirekli politikalarin gerekliligi
vurgulanmustir.

Yurdakul vd. (1999), Tiirkiye'de Hayvansal Uriinler Arz1 ve Yem Talebi konulu ¢aligmanin birinci
boliimiinde, hayvan sayilarinda ve verimlilikteki son gelismeler ve son yillarda uygulanan
politikalar incelenmistir. Hayvan mevcudundaki 6nemli azalmaya ragmen karkas agirligi ve siit
verimliligindeki artigin alt1 gizilmistir. ikinci kisimda dokuz tarim bélgesinde alt1 farkl hayvancilik
kolunda yapilan 1200 anket ¢aligmasiyla, tiretim, maliyet, fiyat ve yem kullanimi gibi konularda
bilgiler toplanmistir. Anket ¢alismalari ile ilkemiz hayvanciliginda iiretim metodu, maliyet ve gelir
bakimindan bélgeden bolgeye biiyiik farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Calismanin diger
boliimlerinde hayvansal arz ve yem talebi arasindaki iliskiyi ve alternatif politikalarin etkilerini
analiz etmek amaciyla bir simiilasyon modeli kurulmus ve ¢esitli politika senaryolar1 yapilmstir.
Calismada iireticilerin daha rekabetgi fiyat ortamiyla bagbasa kalmasi i¢in daha yiiksek verimli
irklara yatirnm yapmalarma, ileri liretim ve yonetim tekniklerini kullanmalarina yardimci olacak
kredi ve diger tegvik uygulamalarinin artirtlmasi, kiiltiir irki ithal etmeden biiyiikbas hayvan
popiilasyonunu iyilestirecek politikalarin maliyeti yiiksek olsa bile uzun vadede gergeklestirilmesi
ve cesitli uluslararasi tarimsal ticaret anlagmalari cergevesinde liberal ticaret politikalarinin
uygulanmasi durumunda kalinabilecegi dikkate alinarak, simdiden hayvansal iiretimde verimlilik
ve etkinlik diizeyini artiracak politikalarin uygulanmaya konmasi énerilmistir.

Tan vd. (1999), Siit ve Stit Mamiillerinin Talep Analizi, konulu ¢aligmada, ¢ift logaritmik talep
fonksiyonlar: ile siit ve siit {irlinleri talebini etkileyen faktorlerin analizi yapilmistir. Calismada
igme siitii, peynir ve yogurt talebinde gelirin etkili bir faktér oldugu, tereyagi talebinde ise rakip
driinlerin fiyatinin etkili bir faktdr oldugu tespit edilmistir. Caligmada ayrica dumy (kukla)
degisken olarak kullanilan reklam ve kampanyalarm i¢me siitii tiikketimi iizerine etkisinin olumlu
oldugu sonucuna varilmistr.

Kog ve Tan, (1999), Tiirkiye'de Siit ve Siit Uriinleri icin Hanehalki Talebi: Hanehalki Tiiketim
Kompozisyonunun Tiiketim Uzerine Etkisi konulu calismada, Working-Leser, AIDS ve cift
logaritmik formda tanimlanan engel fonksiyonlar ile siit {irlinlerinin talep tahminleri yapilmustir.
Tahmin edilen parametrelerin anlamliligt goéz 6niinde bulundurularak her bir siit iiriinii i¢in en
uygun olan fonksiyon se¢ilmistir. Bu ¢alisma gelir esneklikleri ve hanehalki kompozisyonunun siit



iriinleri tiiketimine etkisi hakkinda bilgi vermektedir. Caligmada siit ve iriinlerinin gelir
esneklikleri, peynir ve tereyaginin fiyat esneklikleri hesaplanmistir. Ayrica aileye yeni bir fert
katilmasinin peynir ve tereyagi tikketimi {izerine negatif etki yapacagi belirlenmistir.

Kog vd. (1999), Tiirkiye'de Hayvansal Uriinler Tiiketimi ve Talep Projeksiyonu, konulu ¢alismada,
DIE, 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi sonuglarim kullanarak secilmis 19 il, kir, kent ve
Tiirkiye ortalamasi olarak bes gelir gurubuna gore hayvansal {irlin tiikketim miktarlar incelenmis ve
ileriye doniik sekiz yil i¢in talep projeksiyonlar1 yapilmistir. Calismada cografi ayrimda (kir, kent
ve se¢ilmis iller) kisi bagina tiiketim miktarlarim ¢ok farklilik gdsterdigi ve hayvansal tiiketim
artiginin gelir seviyesi ile dogrudan iligkisi oldugu tespit edilmistir.

1.2. Calismanin Hedefleri

Yukarida ortaya koyulan tartigmalar dikkate alindiginda, bu ¢alismanin amaglarini asagidaki gibi
siralayabiliriz;

1. Tirkiye’de siit sektoriinde arz yanl faktorlerin bolgeler arasi yapisal degisim tizerindeki
etkisini belirlemek,

2. Tiirkiye’de siit sektoriinde niifus, gelir gibi talep yanli faktorlerin bolgeler arasi yapisal
degisim tizerindeki etkisini belirlemek,

3. Hiukiimet politikalarindan en belirgini olan siit tesvik priminin bdlgeler arasi yapisal
degisim lizererine etkisini analiz etmek.

1.3. Calismada izlenecek Yontem

Bu ¢alismada Tiirkiye siit¢iiliik sektér modeli, “Spatial Denge Modeli” ile olusturulmustur. Spatial
denge modelinde dokuz tarim bolgesi igin bolgeler arasi siit ve siit iirlinleri akisi, siitiin iireticiden
tiiketiciye ulasincaya kadar olan siire¢ iki asamada ele alinmustir. Uretim asamasinda ¢iftci iirettigi
¢ig siitli arz ederken, imalatg1 bu siitii igme siitii ve iglenmis siit {irlinlerine ¢evirmek icin talep
etmektedir. Isleme asamasinda ise islenen siit imalatcilar tarafindan arz edilirken, tiiketiciler
tarafindan talep edilmektedir. Uretim asamasinda ¢ig siitiin arz ve talebi, isleme asamasinda ise
icme siitii, peynir, tereyagl, yogurt ve siit tozu gibi siit iriinlerinin arz ve talebi dikkate
almmaktadir. Calismada 1980, 1989 ve 1998 yillarina ait veriler kullanilarak, bolgeler arasi yapisal
degisim, 9 yillik donemler itibariyle (1980-1989 birinci donem, 1989-1998 ikinci donem ve 1980-
1998 tiim donem olmak {izere) incelenmistir. Siitciiliik sektoriinde bolgeler arasi yapisal
farkliliklart daha iyi vurgulamak agisindan, ¢ig siit ve siit {irlinleri {iretiminin ve bdlgeler arasi
nakliyesinin yapildigi, dokuz tarimsal bolge tizerinde ¢alisilmistir. Caligmada kullanilacak verilerin
biiyiik cogunlugu ikincil verilerdir. Arz fonksiyonu, talep fonksiyonu ve bélgeler arasi nakliye
masraflart kullanilarak uygulanacak olan Spatial denge modeli, General Algebraic Modeling
System (GAMS) programi kullanilarak 1980, 1989, 1998 verileri ile ¢ozilmiistiir. Siit ile ilgili arz,
talep ve gelir esneklikleri, bu konuda yapilmis olan ¢esitli ¢alismalardan elde edilmistir.

Calismada siit tiretimi ve retimin bolgeler arasi dagilimimi etkileyen arz, talep ve politika
faktorlerinin siit liretiminin bolgeler aras1 dagilim tizerine etkisi tespit edilmeye ¢aligilmstir.

1.4. Cahismanin Kapsam

Calismanin birinci kisminda konunun énemi, amaci ve literatiir dzeti verilmistir. Ikinci boliimiinde
Tiirkiye sttgiiliik sektoriiniin genel olarak yapisal durumu degerlendirilmis ve bolgeler arasi yapisal
farkliliklara sebep olan faktdrler incelenmistir. Ugiincii béliimde spatial denge modeli ile ilgili
materyal ve yontem belirlenmistir. Dordiincii boliimde analiz sonuglar1 degerlendirilerek aragtirma
bulgular1 tespit edilmis ve son boliim olan besinci boliimde ise ¢alismadan elde edilen sonuglar
degerlendirilmis ve ¢6ziim Onerileri sunulmustur.



2. TURKIYE SUTCULUK SEKTORU VE BOLGELER ARASI YAPISAL DEGIiSIME
SEBEP OLAN FAKTORLER

2.1. Tiirkiye Siitciiliik Sektorii
2.1.1. Uretim

Siit hayvanciligi i¢in uygulanan politikalardaki yetersizliklere ve siit hayvanciliginin rasyonel
olmayan bir faaliyet olarak siirdiiriilmesine ragmen, Tiirkiye’de son otuz yilda siit iiretiminde
o6nemli bir artig olmustur. Siit iiretimindeki artis bu otuz yilin ilk yarisinda hayvan sayisindaki
artigtan, ikinci yarisinda ise verimlilikteki artistan kaynaklanmigtir. Siit tiretimi 1967 yilinda 4.4
milyon ton iken, 1998 yilinda %145.4 oraninda artarak, 10.8 milyon tona yiikselmistir. Ayni
sekilde sagilan siit inegi basina verimlilik miktari, 1967°de 662.5 kg/y1l iken, %146.5 oraninda bir
artis gostererek, 1998 yilinda, 1534.7 kg/yil olmustur (Anon., 1967; 1998a). Fakat niifusun da
stirekli olarak artmasi sonucunda, siit arzindaki bu artig talepteki artis1 karsilayamamis ve bazi siit
iiriinlerinde ithalat yoluna gidilmistir. Mevcut siit iretim miktarinin gelisen niifus karsisinda en az
15 milyon ton olmasi gerektigi cesitli kaynaklarda ifade edilmektedir (Anon., 2000).

2.1.2. isleme

Tirkiye’de siitgiilik faaliyetinde bulunan isletmelerin genelde kiigiikk ve daginik birimlerden
olugmasi, {reticilerin Orgiitlenmemesi, g¢esitli hizmetlere ulagmasini ve siitiin pazarlanmasini
zorlagtirmaktadir. Ayrica dagmik ve kiiclik {iretim birimlerinde iiretilen siitiin toplanmasi ve
dagitilmasinda karsilagilan zorluklar siitiin iiretildigi birimlerde tiiketilen miktarin1 6nemli olgiide
artirmaktadir. Tiirkiye’de iiretilen ¢ig siitiin %25.0’i, tiretim birimlerinde tiiketilmekte, %10.0’u
hayvanlara icirilmekte, %5.0°1 fire vermekte, %60.0’1 ise pazarlanmaktadir. Gelismis iilkelerde
iiretim birimlerinde tiikketim, hayvanlara igirilen ve fire miktar1 %2.0-3.0 iken, pazarlanan siit
miktart %97.0-98.0 oranindadir (Gong vd., 1993).

Tirkiye sitciiliik sektoriinde bir taraftan AB standartlarina uygun nitelikte iiretim yapan ve en
gelismis teknolojileri kullanan siit isleme tesisleri, diger taraftan hijyenik kosullara uymayan ve
kayit dis1 calisan ilkel imalathaneler birlikte {iretim faaliyetinde bulunmaktadir. Siit {irlinleri {ireten
iinitelere bakildiginda, mandira, kooperatif isletmeleri ve fabrikalarda uygulanan iiretim, sanitasyon
yontemleri ve teknolojik diizeyleri, hem birbirleri hem de gruplar i¢inde degisiklik gostermektedir
(Dagdemir, 1998). Uretilen siitiin %40.0’1 herhangi bir isleme tabi tutulmadan ¢ig siit olarak
tiikketiciye ulasirken, %50.0°si mandiralarda, %10.0’u ise modern isletmelerde islenmektedir.
Gelismis tlkelerde ise lretilen siitiin %0.5-0.6’s1 islem gérmeden tiiketiciye ulasirken, %99.5°1
modern isletmelerde islenmektedir (Gong vd., 1993). Fakat kalite ve hijyen bakimindan uygun
standartlarda iiretim yapan isletmelerin sayisinda 1980°li yillardan itibaren %18.9, kapasite
kullaniminda ise %63.0 oraninda bir artis meydana gelmistir. Mevcut durumda 24 000 adet
dolayinda gida maddesi iireten isletmenin yaklasik %16.0’s1 siit ve siit trlinleri tireten isletmelerdir.
Siit {irlinleri iirten isletmelerin ise sadece 1 300 tanesi 1000 ton/yil kapasiteye sahip oldugu ve
bunlardan da yalmiz 13 tanesinin AB {ilkelerine ihracat yapmak iizere onay aldig1 bilinmektedir
(Anon., 2000).

2.1.3. Pazarlama

Siit, bakteri iiremesine son derece elverisli bir ortam teskil etmesinden dolay1 hizla bozulabilir bir
iiriindiir. Dolayistyla siitiin toplanmasi, depolanmasi, iglenmesi ve pazarlanmasi asamasinda bir ¢ok
giiclikkle karsilasilmaktadir. Siitiin pazarlama siireci siitiin sagim ile birlikte isletme avlusunda
baslamaktadir. Siit hayvani sayisinin 1-2’yi ge¢cmedigi ¢ok kiiciik isletmelerde siit iiretimi yan bir
iretim faaliyeti olarak degerlendirilmekte ve iiretim tiimiiyle pazara doniik yapilmadigi igin, pazar
sartlarmin etkisi de simirli olabilmektedir. Ancak daha fazla hayvanla yapilan iiretimde bazi
pazarlama fonksiyonlarimin yerine getirilmesi ¢ok daha énemli olmaktadir (Yavuz vd., 2001).



Tiirkiye’de siit sektoriinde pazarlama agisindan karsilasilan en biiyiik sorun, siitiin toplanmasidir.
Siitiin uygun sicaklikta ve uygun kaplarla tasinmamasi kalitesini diisiirlirken isleme maliyetlerini
yiikseltmektedir. AB yonetmeliklerine gore arzu edilen hijyenik kaliteye Tiirkiye’deki ¢ig siitiin
ancak %2.0’sinin erisebildigi, bunun Macaristan’da %80.0, Cek Cumbhuriyetin’de %95.0 ve
Almanya’da %99.0 oldugu bildirilmektedir (Martin, 1999).

Cig siit pazarlamasinda en 6nemli sorunlardan bir tanesi de fiyat olusumudur. Genellikle ¢ig siit
fiyatlar1 maliyetlerden daha diisliktiir. Bat1 bdlgelerinde fiyatlar, kooperatif birliklerinin yaptig
ihalelerde siit sanayicilerinin teklif vermesi yoluyla belirlenirken, Dogu bdlgelerinde 6zellikle daha
kiigiik 6l¢ekli sanayici ve mandiralarin pazarlik usulii belirledigi fiyatlar gecerlidir.

Siit pazarlamasinda incelenmesi gereken bir baska konu ise pazarlama marjidir. Tiirkiye’de siit
sektoriinde tiretici marjinin diisiik, pazarlama marjinin ise yiiksek oldugu bilinmektedir. Yapilan bir
calismada (Arikan, 1985), Tiirkiye’de yiiksek fiyatlardan genellikle iireticilerin daha az ve yavas
sekilde yararlandiklari, aracilarin ise yiliksek marj sagladiklar1 bildirilmektedir.

2.1.4. Siitiin Dis Ticaretteki Yeri ve Onemi

Canli hayvan ve hayvansal triinlerle ilgili ithalat politikalari, uzun yillar boyunca iilke i¢indeki
iireticiyi koruyucu nitelikte olmasina ragmen, Ozelikle 1985 yilindan sonra iiretimdeki artig
talepteki artis1 karsilayamadigi i¢in hayvansal iiriinlerde ithalat yoluna gidilmistir. Siit ve siit
driinlerinin 1999 yili itibariyle ithalati 120 bin ton, ihracati ise 25 bin ton civarindadir (Tan ve
Ertiirk, 1999). Ozellikle 1995 yilindan sonra kasar peynir harig, krema, tereyagi, beyaz peynir ve
diger peynir ¢esitleri ithalatinda 6nemli miktarlarda artiglar olmustur.

Siit iiriinleri igin uygulanan giimriik vergileri oranlar1, 1999 yilina kadar Diinya Ticaret Orgiitiine
taahhiit edilen tarife oranlarinin altinda uygulanirken, 1999 yilinda giimriik vergi oranlarinin Diinya
Ticaret Orgiitiine taahhiit edilen iist simrlara gekilerek Tiirkiye nin ithalattaki koruma oranlari
artinlmigtir. Bu anlagmalarla, geleneksel peynir cesitleri (beyaz peynir, kasar peyniri ve tulum
peyniri) disinda kalan, Tirkiye’de ihmal edilebilir diizeyde tiretimi yapilan veya hig lretilmeyen
yabanci peynir ¢esitleri i¢in, AB ile Giimriik Birligi Anlagsmas1 hiikiimleri kapsaminda, ikili Serbest
Ticaret Anlasmasi yapilan {ilkelere, giimriiksiiz veya indirimli tarife kontenjani agilmustir.
Karsiliginda ise, geleneksel peynir ¢esitlerinin ihracatini kolaylastirici tavizler alinmistir. Siittozu
hari¢ diger iirlinlerde ihracat1 artiracak herhangi bir siibvansiyon uygulamasi yoktur. Dolayisiyla
siit ve siit iirlinleri ihracatinda Tiirkiye’nin rekabet sansi oldukg¢a diisiiktiir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi pazarlarina girebilmesi ve ihracatin artirilmasi i¢in ozellikle ¢ig siitte hijyen ve kalite
standartlarinin yiikseltilmesi gerekmektedir (Anon., 2000).

2.1.5. Siitciiliik Sektoriiniin Sorunlari

Tiirkiye siitgiilik sektdriinde iiretimden tiiketime kadar bir ¢ok yapisal sorunlarla
karsilasilmaktadir. Bunlari iiretici, sanayici ve tiiketici agisindan ele alarak asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Yavuz vd., 2001);

A. Uretici agisindan:

Yem fiyatlarinin ytiksekligi ve yem temininde karsilasilan giicliikler,
Cig siit fiyatlarinin maliyetlere gore diisiikliigi,
Yanlis hiikiimet politikalari,
Satis garantisinin olmamasi,
Damizlik hayvan teminindeki zorluklar,
Veteriner ve saglik hizmetleri ile ilgili sorunlar ve
Siitiin aliciya ulastirilmasinda karsilasilan zorluklar.
B. Sanayici agisindan:
1. Uygun kapasitede ¢aligmak igin yeterli ve kaliteli siit bulamama,
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2. Siit miktarindaki mevsimlik dalgalanmalar,
3. Isleme maliyetlerinin yiiksekligi ve
4. Siitlin toplanmasi ve pazarlanmast ile ilgili problemler.
C. Tiiketici agisindan:
1. Kaliteli ve hijyenik siitiin fiyatinin yiiksek olmast,
2. Ogzellikle gocuklar agisindan siitle ilgili reklam ve egitim kampanyalarinin yetersizligi ve
3. Tiiketilen iiriinler lizerinde iiriin standarlar ve gida kodeksleri ile ilgili bilgilerin yeterince
bulunmamasi.

2.2. Bolgesel Cografik Ayrim

Calismada Tiirkiye siit¢iiliik sektoriinde bolgelerarasi yapisal farkliliklar1 daha iyi analiz edebilmek
amaciyla, siit ve siit iiriinleri liretimi yapilan ve bolgeler arasi siit akiginin gergeklestigi dokuz tarim
bolgesne (Ortakuzey, Ege, Marmara, Akdeniz, Kuzeydogu, Giineydogu, Karadeniz, Ortadogu,
Ortagiiney) ait veriler kullanilmigtir (Sekill.).

Bolgesel tiretim rakamlari, sagilan hayvan sayilari, hayvan bagina siit verimi gibi rakamlar ilge ve
il toplamlarindan olusan DIE bélgesel rakamlaridir. Cig siit fiyatlar1 yine DIE, ¢iftci eline gegen
fiyatlar, siit {iriinleri perakende fiyatlar1 ise DIE’nin Tiirkiye genelinde 19 il igin belirledigi
perakende fiyat istatistiklerinden elde edilmistir. Siit ve siit iirlinlerinin bolgesel tiiketim miktarlari,
kisi bagina yillik siit ve siit Uriinleri tiiketim rakamlariin bolge niifusu ile ¢arpimindan elde
edilmistir. Bolgesel gelir ve niifus istatistikleri yine DIE, gelir ve niifus istatistiklerinden elde
edilmistir. Siit tesvik primi O6demeleri ile ilgili rakamlar ise T.C. Ziraat Bankasi tarafindan
yayinlanan illere gore siit tesvik primi 6demesi kayitlarindan faydalanilmistir.

2.3. Bolgeler Arasi Degisime Sebep Olan Faktorler

Bolgeler aras1 yapisal degisimi rakamsal olarak temsil eden bolgesel siit iiretim paylarinin
1971-1998 donemindeki dagilimi, 9 yillik ti¢ donem halinde tablo 2.1°de incelenmistir.

Tablo 2.1. Bélgelere Gore Siit Uretim Paylar1 ve Degisim Oranlari

Siit Uretim Oram (%) Degisim (%)
Bolgeler 1971 1980 1989 1998 1971-80 1980-89 1989-98 1971-98
Ortakuzey 8.5 10.9 11.7 11.0 2.4 0.8 -0.7 2.5
Ege 13.4 11.7 13.7 17.1 -1.7 2.0 3.4 3.7
Marmara 6.6 5.6 10.7 11.3 -1.0 51 0.6 4.7
Akdeniz 9.0 8.1 9.9 11.2 -0.9 1.8 1.3 2.2
Kuzeydogu 11.8 135 10.6 9.6 1.7 -2.9 -1.0 2.2
Giineydogu 14.9 16.4 12.6 8.8 15 -3.8 -3.8 -6.1
Karadeniz 15.3 13.6 13.9 12.1 -1.7 0.3 -1.8 -3.2
Ortadogu 10.3 10.6 9.1 9.5 0.3 -1.5 0.4 -0.8
Ortagiiney 10.2 9.6 7.8 9.4 -0.6 -1.8 1.6 -0.8
Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Kaynak: Anon.,1971, 1980a, 1989a, 1998a

Siit tiretiminin bolgeler arasinda dagilim oranlarma bakildginda (Tablo 2.1), 1971 yilinda toplam
siit iretiminde pay1 en yiiksek olan bolgelerin sirasiyla Karadeniz, Giineydogu, Ege ve Kuzeydogu
bolgeleri oldugu goriilmektedir. Dokuz yillik zaman diliminde 1970’1 yillardan 1980°¢ dogru
Dogu bolgelerinin bu konudaki avantaji devam etmis, 1971-1980 aras1 yillarda Karadeniz, Ege,
Marmara ve Akdeniz boélgelerinin siit iiretim paylarinda sirasiyla %1.7, %1.7, %1.0 ve %0.9
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oraninda bir azalma goriilmiis ve Ortakuzey, Kuzeydogu ve Giineydogu bolgelerinde sirasiyla
%2.4, %1.7 ve %1.5 oranlarinda bir artiy meydana gelmistir.

Bolgeler aras siit iiretimindeki dagilimin seyri 1980 sonrasi yillarda tamamen degismis, bu yillarda
serbest piyasa donemine gecis Bati’da hayvancilik sektorii lizerinde olumlu etki olustururken,
Dogu’da terériin de etkisiyle hayvancilik giderek zayiflamaya baglamistir. Nitekim 1980 yilinda siit
iretimindeki pay1 en yliksek olan bolgeler sirasiyla Giineydogu, Karadeniz ve Kuzeydogu bolgeleri
iken, 1989 ve 1998 yillarinda Ege, Marmara ve Akdeniz bolgelerinin siit iiretimindeki paylarimin
giderek arttig1 goriilmektedir.

Degisim oranlar1 incelendiginde 1980-1989 yillar1 arasinda Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinin
siit tiretimindeki paylarinda sirasiyla %5.1, %2.0 ve %1.8 oranlarinda artis olurken, Giineydogu
bolgesinin siit iiretimindeki paymda %3.8 oraninda, Kuzeydogu bolgesinin ise %2.9 oraninda bir
azalma olmustur. Yine aymi sekilde 1989-1998 yillar1 arasinda Ege, Ortagiiney, Akdeniz ve
Marmara bolgelerinde sirasiyla %3.4, %1.6, %1.3 ve %0.6 oranlarinda artiglar olmus, Glineydogu,
Karadeniz ve Kuzeydogu bolgelerinde ise sirasiyla %3.8 ve %1.8 ve %1.0 oranlarinda bir azalma
meydana gelmistir.

Yaklasik 30 yillik zaman dilimindeki degisim incelendiginde 1971-1998 yillar1 arasinda bdlgelerin
toplam siit iiretimindeki paylarinda, Marmara bdlgesinde %4.7, Ege’de %3.7, Ortakuzey’de %2.5
ve Akdeniz’de %2.2 oraninda artis olurken, diger biitiin bolgelerinde diigsmiistiir. Bu donemde siit
iiretim paylar1 en fazla Gilineydogu, Karadeniz ve Kuzeydogu bolgelerinde sirasiyla %6.1, %3.2
ve %2.2 oranlarinda bir azalma olmustur.

Siit sektoriinde bolgeler aras1 farklilagsmalarin ortaya ¢ikmaya basladigi, 1980°1i yillardan itibaren
Dogu’dan Bati’ya dogru giderek artan gog, Bati’da bazi sosyal sorunlara yol agtigi gibi, Dogu’da
meydana gelen ekonomik kayiplar bolgeler arasi gelismislik farkin1 giderek artirmistir. Bu
farklilagmanin ortaya ¢ikardigi bir bagka sonug ise 6zellikle Bati bdlgelerinde siitgiiliik sektoriinde
entegre isletmelerin sayilarinin ve kapasitelerinin artmasiyla birlikte sektdre yabanci sermaye
yatirimlarinin bu bolgelerde yogunlagsmasidir.

2.3.1. Arz Faktoleri

Siit arzini etkileyen faktorler olarak, sagilan hayvan sayilari, verimlilik, isletme basina diisen
hayvan sayisi, sagilan hayvanlarin irklarina goére dagilimi, yem bitkileri ekim alanlar1 ve ¢ayir
mer’a varliklari, hayvancilikta ihtisaslagma durumu ve son olarak da siit iiriinleri isleme
tnitelerinin bolgesel olarak dagilimlar: siit {iretim miktarini etkileyen ve bolgesel farklilasmalara
yol acan arz faktorleri olarak siralanabilir.

2.3.1.1. Sagilan Hayvan Sayisi

Siit arzin en fazla etkileyen faktdrlerden biri olan sagilan biiyiikbas hayvan sayilariin bolgesel
dagilimi ve yillar itibariyle degisim oranlari tablo 2.2°de gosterilmistir.

Sagilan biiyiikbag hayvan sayilarinin bdlgelere gére dagilim oranlarina bakildiginda biitiin yillarda
Ortakuzey, Kuzeydogu, Giineydogu ve Karadeniz bolgelerinin diger bolgelere gore daha fazla
hayvana sahip oldugu goriilmektedir. Fakat 1980 yilindan sonra Bat1 bolgelerinde sagilan biiyiikbas
hayvan sayisi oraninda artislar goriilmesine ragmen, Dogu bolgelerinde ve Karadenizde bu oran
giderek diigmiistiir.
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Tablo 2.2. Bolgelere Gore Sagilan Biiyiikbag Hayvan Sayilar1 ve Degisim Oranlari

Hayvan

Sayisi (1000 bas) Degisim (%)
Bolgeler 1980 1989 1998 1980-89 1989-98 1980-98
Ortakuzey 135 14.0 131 0.5 -0.9 -04
Ege 9.3 10.5 124 1.2 2.0 3.2
Marmara 5.5 7.5 7.6 2.0 0.0 2.0
Akdeniz 5.4 7.2 7.5 1.8 0.3 2.1
Kuzeydogu 17.6 12.3 144 -5.3 2.2 -3.1
Gilineydogu 11.9 10.6 10.0 -1.3 -0.7 -2.0
Karadeniz 18.2 18.2 14.6 0.0 -3.6 -3.6
Ortadogu 9.9 11.0 11.3 1.0 0.3 1.3
Ortagiiney 8.7 8.7 9.1 0.1 0.4 0.5
Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0

Kaynak:Anon., 1980a, 1989a, 1998a

Doénemler itibariyle sagilan biiylikbas hayvan oranindaki degisimlere bakildiginda, 1980-1989
yillar1 arasinda Marmara, Akdeniz ve Ege bolgelerinde sirasiyla %2.0, %1.8 ve %1.2 oraninda
artiglar goriiliirken, Kuzeydogu bolgesinde %5.3 ve Gilineydogu bolgesinde %1.3 hayvan oraninda
diismiis ve Karadeniz bolgesinde bir degisiklik olmamustir. Ikinci ara donem olarak
degerlendirdigimiz 1989-1998 yillar1 arasinda Kuzeydogu, Ege ve Akdeniz bolgelerinde sirasiyla
%2.2, %2.0 ve %0.3 oraninda artis olmus, Karadeniz bdlgesinde %3.6 oraninda, Giineydogu
bolgesinde ise %0.7 oraninda sagilan biiyiikbas hayvan sayist diismiigtiir. Tiim donemi kapsayan 18
yilin rakamlarina bakildiginda ise Ege, Akdeniz ve Marmara bdlgelerinde sirasiyla %3.2, %2.1 ve
%2.0 oraninda artiglar olmus, Karadeniz, Kuzeydogu ve Giineydogu bdlgelerinde ise sirasiyla
%3.6, %3.1 ve %2.0 oraninda sagilan biiylikbas hayvan sayist diigmiistiir.

Hayvancilik sektoriinde hayvan basina verim diizeyinde yeterli artis oldugu taktirde, hayvan
sayisindaki diislis olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Tiirkiye’de Ege, Marmara ve Akdeniz
bolgelerinde sagilan biiyiikbag hayvan sayisindaki artig, verimlilikle paralel bir sekilde gelistigi icin
kisa bir zaman icerisinde bu bdlgeleri siit {iretimi agisindan avantajli bir konuma getirirken,
Kuzeydogu, Giineydogu ve Karadeniz bolgelerinde hem yeterli bir verimlilik diizeyine
ulagilamamasi hemde hayvan sayisinin giderek azalmasi, bolgenin 1980 oOncesi sahip oldugu
avantajlar1 kaybetmesine sebep olmustur.

Bolgeler itibariyle sagilan kiigiikbas hayvan sayisi ve degisim oranlari tablo 2.3’de gosterilmistir.

Tablo 2.3. Bolgelere Gore Sagilan Kiigiikbag Hayvan Sayilar1 ve Degisim Oranlari

Hayvan Degisim
Sayisi (1000 bas) (%)
Bolgeler 1980 1989 1998 1980-89 1989-98 1980-98
Ortakuzey 15.2 13.2 10.1 -2.0 -3.1 -5.1
Ege 12.3 11.2 10.6 -1.1 -0.6 -1.7
Marmara 4.6 4.1 3.5 -0.5 -0.7 -11
Akdeniz 7.1 10.3 10.0 3.2 -0.3 2.9
Kuzeydogu 10.9 114 11.3 0.5 -0.2 0.3
Glineydogu 20.8 23.0 24.4 2.2 14 3.6
Karadeniz 5.3 4.2 7.9 -1.2 3.8 2.6
Ortadogu 9.5 8.7 74 -0.8 -1.3 -2.1
Ortagiiney 14.3 13.9 14.8 -0.4 0.9 0.5
Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0

Kaynak:Anon., 1980a, 1989a, 1998a
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Tablo 2.3’de goriildiigii gibi belirtlen her ti¢ yi1lda da Giineydogu bolgesi sagilan kiiciikbas hayvan
bakimindan en zengin bolgedir.

Sagilan kiiciikbas hayvan sayisindaki degisim incelendiginde, 1980’den sonra hemen hemen biitiin
bolgelerde kiigiikbas hayvan sayisinda azalmalar meydana geldigi goriilmektedir.

[k ara donem 1980-1989 yillar1 arasinda Akdeniz, Giineydogu ve Kuzeydogu bolgelerinde sagilan
kiiclikbas hayvan oraninda sirastyla %3.2, %2.2 ve %0.5 oraninda artislar meydana gelirken basta
Ortakuzey olmak iizere diger bolgelerde azalmalar olmustur.

Ikinci ara donem olarak ele alinan 1989-1998 déneminde ise sagilan kiiciikbas hayvan orani
Karadenizde %3.8, Giineydogu’da %1.4 oraninda artmis, diger bolgelerde azalmistir.

Tiim donemde Gilineydogu, Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde sirasiyla %3.6, %2.9 ve %2.6
oranlarinda artiglar meydana gelmis, basta Ortakuzey (%5.1) olmak tizere diger biitiin bolgelerde
sagilan kiiciikbas hayvan orani diismiistiir.

Bu degerelere gore Giineydogu bolgesinin sagilan kiiciikbas hayvan potansiyeli bakimindan zengin
bir bolge oldugu gorilmektedir. Fakat son yillarda kiiciikbas hayvancilikla ilgili herhangi bir
politika uygulanmamasi bu potansiyelin yeterince degerlendirilememesine sebep olmustur.

2.3.1.2. Hayvan Basina Siit Verimi

Sagilan hayvan bagina yillik siit verimi, siit iiretimini etkileyen en onemli faktordir. Tirkiye'de
sagilan biiyiikbas hayvanlarin %98.6’s1 siit inegi, %1.3’i mandadir. Sagilan kiiclikbas hayvanlarin
ise %79.8’1 koyun, %20.2'si kecidir. Toplam siit {iretiminin %88.6's1 s181r, %0.8'1 manda, %8.2'si
koyun, %2.5" kegi siitiitiir. Toplam siit iiretiminde en biiyiikk paylari inek siitii ve koyun siitii
olusturdugu i¢in, bu boliimde inek ve koyun basina siit veriminden s6z edilecektir (Anon., 1998a)

Siit inegi basina yillik siit verimi ve verimdeki degisim oranlar1 tablo 2.4’de gosterilmistir. Bu
degerlere gore 1980, 1989 ve 1998 yillarinda inek basina yillik siit veriminin en yiiksek oldugu
bolgeler Ege, Marmara ve Akdeniz bolgeleridir.

Yillik degisim oranlarin incelendiginde biitliin donemlerde inek basina siit veriminin
yiikseldigi goriilmektedir. ik dénem olarak ele alman 1980-1989 déneminde verimlilikte
en biiyiik artislar Marmara, Akdeniz ve Ege boélgelerinde sirasiyla %179.3, %158.2 ve
%134.4 oranlarinda olurken, en diisiik artislar ise Giineydogu, Ortagiiney ve Kuzeydogu
bolgelerinde sirasiyla %50.0, %81.4 ve %87.4 oraninda olmustur.

Tablo 2.4. Bolgelere Gore Siit Inegi Basma Yillik Siit Verimi ve Degisim Oranlar

Bolgeler Inek Basina Verim (kg/bas) Degisim (%)

1980 1989 1998 1980-89 1989-98 1980-98
Ortakuzey 476 1042 1470 118.9 411 208.8
Ege 721 1690 2313 134.4 36.9 220.8
Marmara 673 1880 2668 179.3 41.9 296.4
Akdeniz 667 1722 2397 158.2 39.2 259.4
Kuzeydogu 509 954 1074 87.4 12.6 111.0
Giineydogu 640 960 1071 50.0 11.6 67.3
Karadeniz 527 1075 1234 104.0 14.8 134.2
Ortadogu 559 1170 1419 109.3 21.3 153.8
Ortagiiney 624 1132 1485 81.4 31.2 138.0
Tiirkiye 600 1292 1681 115.3 30.1 180.2

Kaynak: Anon., 1980a, 1989a, 1998a
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Ikinci donem olarak ele alinan 1989-1998 déneminde verimlilikteki artis birinci donem kadar fazla
olmamis, bu donemde en fazla artis Marmara, Ortakuzey, Akdeniz ve Ege bolgelerinde sirasiyla
%41.9, %41.1, %39.2 ve %36.9 oraninda olmustur. Bu donemde yine en diisiik artislar %11.6 ile
Glineydogu bolgesinde %12.6 ile Kuzeydogu bolgesinde meydana gelmistir.

Tim donemi kapsayan 1980-1998 donemde ise inek basina siit veriminde Marmara, Akdeniz ve
Ege bolgelerinde sirasiyla %296.4, %259.4 ve %220.8 oraninda artiglar olmustur. Bu donemde
Glineydogu bolgesinde %67.3 ve Kuzeydogu bdlgesinde %111.0 oraninda artislar meydana
gelmistir.

Son yillarda siitgiiliik sektoriinde sagilan biiylikbag hayvan basina verimde c¢ok biiylik artiglar
olmasina ragmen, diinya ortalamasinin 6-7 ton oldugunu diisiiniirsek bu artiglarin heniiz yeterli
seviyeye gelmedigini sdylemek miimkiindiir.

Yillar itibariyle ve bolgelere gore koyun basina yillik siit verimleri tablo 2.5’de verilmistir.

Tablo 2.5. Bolgelere Gore Koyun Basina Yillik Siit Verimi ve Degisim Oranlari

Koyun Basina Verim

Bolgeler (kg/bas) Degisim (%)

1980 1989 1998 1980-89 1989-98 1980-98
Ortakuzey 38 32 30 -15.8 -6.3 -21.1
Ege 51 55 57 7.8 3.6 11.8
Marmara 43 48 46 11.6 -4.2 7.0
Akdeniz 78 75 71 -3.8 -5.3 -9.0
Kuzeydogu 47 60 51 21.7 -15.0 8.5
Gilineydogu 55 63 55 145 -12.7 0.0
Karadeniz 66 44 39 -33.3 -11.4 -40.9
Ortadogu 54 57 51 5.6 -10.5 -5.6
Ortagiiney 37 37 28 0.0 -24.3 -24.3
Tiirkiye 52 52 48 0.0 -1.7 -1.7

Kaynak: Anon., 1980a, 1989a, 1998a

Koyun bagina siit veriminin tim yillarda en yiliksek oldugu bolge Akdeniz bolgesidir. Yillik
degisim oranlar1 incelendiginde, ise her {i¢ donemde de koyun bagina siit veriminde azalmalar
meydana geldigi goriilmektedir. Koyun basina siit veriminin 1980-1989 doneminde Kuzeydogu,
Guneydogu ve Marmara bolgelerinde sirasiyla %27.7, %14.5 ve %11.6 oranlarinda artiglar
meydana gelmistir. Bu dénemde koyun bagina siit veriminin en fazla diistligii bolge ise %33.3 ile
Karadeniz bolgesidir.

Ikinci ara dénem olan 1989-1998 déneminde, sadece Ege bdlgesinde koyun basima siit veriminde
%3.6 oraninda bir artis olurken, bagta Ortagiiney (%24.3) olmak tizere diger bolgelerin hepsinde
azalmigtir. Tiim donemi kapsayan 1980 ile 1998 yillar1 arasinda Ege ve Marmara bolgelerinde
sirastyla %11.8 ve %7.0 oraninda artislar olurken en fazla diigiis bolge Karadeniz (%40.9)
bolgesinde olmustur.

2.3.1.3. isletme Basina Diisen Siit Hayvam Sayisi
Tiirkiye’de siit¢iiliikk sektoriinde tiretim diizeyinin diisiik olmasinin en 6nemli sebebi,

hayvancilik isletmelerinin kiigiik 6lgekli ve rekabet giicline sahip olmamasidir. Tarimsal
isletmelerin %22.8’inde hi¢ biiyiikbas hayvan bulunmazken, isletmelerin % 67.9’unda 1
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ile 10 arasinda biiyiikbas hayvan 9%9.3’linde ise 10 ve {izerinde biiyiikbag hayvan
bulunmaktadir (Anon., 1991). Dolayisiyla hayvancilikta ¢esitli destekleme politikalari
siirerken, diger taraftan isletmelerin de rekabet edebilecek yapisal diizenlemelere gidilmesi
son derece dnemlidir (Ayyildiz, 1994).

Isletme basina biiyiikbas hayvan sayis1 tablo 2.6’da gosterilmistir.

Tablo 2.6. Bolgelere Gore Isletme Basma Diisen Sagilan Biiyiikkbas Hayvan Sayis1 ve Degisim
Oranlar

Isletme Basina Hayvan (Adet) Degisim (%)
Bolgeler 1980 1989 1998 1980-89 1989-98  1980-98
Ortakuzey 24 2.2 2.0 -8.3 9.1 -16.7
Ege 14 14 1.6 0.0 14.3 14.3
Marmara 1.7 2.0 2.0 17.6 0.0 17.6
Akdeniz 1.2 14 14 16.7 0.0 16.7
Kuzeydogu 6.2 3.8 44 -38.7 15.8 -29.0
Giineydogu 3.8 3.0 2.7 -21.1 -10.0 -28.9
Karadeniz 2.2 1.9 15 -13.6 -21.1 -31.8
Ortadogu 2.5 2.5 2.5 0.0 0.0 0.0
Ortagiiney 2.1 1.8 19 -14.3 5.6 -9.5
Tiirkiye 2.3 2.1 2.0 -8.7 -4.8 -13.0

Kaynak: Anon., 1980a, 1989a, 1998a

Bu rakamlara gore her ii¢ yi1lda da Kuzeydogu ve Glineydogu bolgelerinde isletme basina
sagilan biiyiikbas hayvan sayist diger bolgelere nazaran daha fazladir. Yillik degisim
oranlarini incelediginde 1980-1989 doneminde Marmara ve Akdeniz bolgelerinde isletme
basina biiylikbas sagilan hayvan sayisinda sirasiyla %17.6 ve %16.6 oraninda artis
goriiliirken, Kuzeydogu ve Gilineydogu bolgelerinde %38.7 ve %21.1 oranlarinda hizh
diisiisler meydana gelmistir. ikinci ara dénem olan 1989-1998 déneminde, Kuzeydogu ve
Ege’de %15.8 ve %14.3 oranlarinda artig meydana gelirken, Karadeniz bolgesinde %21.1
oraninda biiyiik bir diisme meydana gelmistir. Tiim donemi kapsayan 1980 ile 1998 yillar
arasindaki 18 yillik dénemde ise igletme basina diisen biiyiikbas hayvan sayisindaki yillik
degisim oranlar1 incelendiginde, Marmara, Akdeniz ve Ege bolgelerinde sirasiyla %17.6,
%16.7 ve %14.3 oranlarinda artislar olurken, diger biitiin bolgelerde azalmalar meydana
gelmistir. Bolgelere gore isletme basina diisen sagilan kiigiikbag hayvan sayilar1 ve yillik
yiizde degisimleri tablo 2.7°de verilmistir.

Tablo 2.7. Bolgelere Gore Isletme Basma Diisen Sagilan Kiiciikbas Hayvan Sayis1 ve Degisim
Oranlari

isletme Basina Hayvan (Adet) Degisim (%)
Bolgeler 1980 1989 1998 1980-89 1989-98 1980-98
Ortakuzey 39.2 27.9 17.4 -28.8 -37.6 -55.6
Ege 18.9 141 10.9 -25.4 -22.7 -42.3
Marmara 31.4 23.1 15.7 -26.4 -32.0 -50.0
Akdeniz 16.5 19.7 15.5 194 -21.3 -6.1
Kuzeydogu 29.7 25.6 204 -13.8 -20.3 -31.3
Gilineydogu 28.3 25.7 22.1 -9.2 -14.0 -21.9
Karadeniz 28.0 18.0 27.8 -35.7 54.4 -0.7
Ortadogu 29.4 221 15.3 -24.8 -30.8 -48.0
Ortagiliney 34.6 27.5 23.8 -20.5 -13.5 -31.2
Tiirkiye 27.5 22.5 18.3 -18.2 -18.7 -33.5

Kaynak: Anon., 1980a, 1989a, 1998a
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Biitiin bolgelerde 1980 ve 1989 yillarinda ortalama 27-30 bas olan sagilan kiigiikbas hayvan sayisi,
1998 yilinda 18-20 civarina diismiistiir.

Yillik degisim oranlarina bakildigida 1980-1989 doneminde yalnizca Akdeniz bolgesinde sagilan
kiiciikkbas hayvan sayisinda %19.4 oraninda bir artis olurken, basta Karadeniz ve Ortakuzey
bolgeleri olmak tizere diger biitiin bolgelerde azalmalar olmustur. 1989-1998 déneminde sadece
Karadeniz bolgesinde %54.4 oraninda kaydadeger bir artis olmus, diger bolgelerde azalmalar
meydana gelmistir. Tim donemde ise Karadeniz bolgesinde fazla bir degisiklik olmamis, diger
biitiin bolgelerde ortalama %33.5 civarinda azalmalar meydana gelmistir.

Tiirkiye genelinde kiigiikbag hayvancilikta meydana gelen bu gerilemenin temel sebebi, biiyiikbag

hayvancilikta gerek verimliligin daha yiiksek olmasi gerekse bakim ve beslemenin daha kolay
olmasidir. Bu konuda ¢ayir ve mer’alarin giderek yok olmasi, yapagi ve kil yerine diger sanayi
iiriinlerinin daha yaygin kullanilmasi da kii¢iikbas hayvanciligin gerilemesinde etkili unsurlardir.
Tiirkiye’de yapagi ve kil talebindeki degisme kiiciikbas hayvan yetistiriciligini gerekli kilmasa da
ozellikle siit ve tirlinlerinde ¢esitlilik olusturmak acisindan sagilan kiigiikbas hayvan potansiyelinin
belirli 6l¢iide korunmasi dnemlidir.

2.3.1.4. Sagilan Hayvanlarin Irklarina Goére Dagilimi

Siitciiliik sektdriiniin temel sorunlarinin en 6énemlilerinden birisi bu faaliyetin diigiik verimli 1rklarla
strdiiriilmesidir. Tiirkiye’de siit ineklerinin %14.4'1 kiiltiir. %37.4'0 melez ve %36.2'si yerli
irklardan olugmaktadir. Bu durum hayvan sayisi bakimindan yeterli potansiyele sahip olmamiza
ragmen hayvan bagina diisiik verimlilik sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bolgelere gore siit ineklerinin irklarina gore dagilimi tablo 2.8’de gosterilmistir.

Tablo 2.8. Bélgelere Gére Siit Ineklerinin Irkalarina Gore Dagilimi ve Artis Oranlari

Bolgeler Kiiltiir (%) Melez (%) Yerli (%)

1990 1998 Artis 1990 1998  Artis 1990 1998 Artis
Ortakuzey 10.8 18.1 67.6 33.8 444 314 55.4 375 -32.3
Ege 21.9 34.3 56.6 43.4 47.6 9.7 34.7 18.1 -47.8
Marmara 20.7 38.4 85.5 55.1 54.1 -1.8 24.2 75 -69.0
Akdeniz 7.9 12.8 62.0 45.0 60.3 34.0 47.1 26.8 -43.1
Kuzeydogu 2.2 4.9 122.7 21.0 29.7 414 76.8 65.4 -14.8
Giineydogu 2.0 4.5 125.0 10.4 21.9 110.6 87.6 73.6 -16.0
Karadeniz 6.2 7.3 17.7 35.8 493  37.7 58.0 43.4 -25.2
Ortadogu 4.8 10.0 108.3 26.1 36.4 395 69.1 53.6 -22.4
Ortagiiney 125 26.3 110.4 35.0 48.3 38.0 52.5 25.4 -51.6
Tiirkiye 8.9 14.4 57.3 32.3 374 158 58.8 36.2 -38.6

Kaynak: Anon., 1980a, 1989a, 1998a

Bu degerlere gore 1998 yili itibariyle Marmara, Ege ve Ortagiiney sirasiyla %38.4, %34.3, %26.3
kiiltiir hayvan oranlarmin en yiiksek oldugu bolgelerdir.Yine 1998 yili itibariyla Akdeniz,
Marmara, Karadeniz ve Ege sirasiyla %60.3, %54.1, %49.3 ve %47.6 olmak iizere melez hayvan
oranlarinin en yiiksek oldugu bélgelerdir. Yerli wrklarin en fazla oldugu bolgeler ise %73.6 ile
Glineydogu, %65.4 ile Kuzeydogu bolgeleridir.

Hayvan wrklarindaki artis oranlarini incelendiginde, 1990 ve 1998 yillar1 arasinda gerek bolgeler
itibariyle gerekse iilke genelinde kiiltiir irklarin oraninda bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu yillar
arasinda Giineydogu, Kuzeydogu, Ortagiiney ve Ortadogu bolgeleri sirasiyla %125.0, %110.4,
%110.4 ve %108.3 oranlarinda kiiltiir irklarin en fazla arttig1 bolgelerdir. Bu donemde kiiltiir irk:
artis oraninda en az artis olan bdlgeler %17.7 ile Karadeniz, %56.6 ile Ege ve %62.0 ile Akdeniz
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bolgeleridir. Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerine 1987 yilinda damizlik ithal politikalarina
oncelik verilmesi, bu artisin sebeplerini ortaya koymaktadir. Marmara ve Ege bolgelerinde biitiin
yillar itibariyle kiiltiir irk1 oran1 diger bolgelere nazaran daha yiiksek oldugu i¢in degisim orani
fazla degildir.

Bu yillar arasinda melez irkin en fazla arttigr bolge %110.6 ile Giineydogu bolgesi olurken,
Marmara bolgesinde %1.8 oraninda melez irklarda diislis olmustur.

Yerli wrklar 1990-1998 yillar1 arasinda biitlin bolgelerde azalmistir. Bu donemde Marmara, Ege ve
Akdeniz bolgeleri sirasiyla %69.0, %47.8 ve %43.1 oraninda yerli wklarin en fazla diistigii
bolgelerdir. Yerli irkalarda azalmanin en diisiik oldugu bolgeler ise %14.8 ile Kuzeydogu, %16.0
ile Glineydogu bolgeleridir.

2.3.1.5. Yem Bitkileri EKim Alanlar1 ve Cayir Mer’a Varhgi

Yem, hayvancilik maliyetinin yaklagik %70.0'ini olusturan temel bir girdi niteligindedir. Tiirkiye'de
toplam ekim alanlarinin sadece %4.0'i yem bitkileri ekim alanini olustururken, gelismis tilkelerde
bu oran %20.0 civarindadir (Karakus, 1999). Tirkiye’de kaliteli kaba yem ihtiyact 50 milyon ton
dolaymndadir. Bu ihtiyacin 11 milyon tonu ¢ayir ve mer’a alanlarindan, 6 milyon tonu yem bitkisi
ekiliglerinden, 2.1 milyon tonu slaj yapimindan, 20 milyon tonu sap-saman, bahge i¢i otlak artiklar
gibi besleme degeri diisiik yemlerle yapilmaktadir. Boylece Tiirkiye’de toplam yem ihtiyacinin
39.1 milyon tonu karsilanip, 10.9 milyon ton civarinda bir a¢ik goriilmesine ragmen kaliteli kaba
yem agiginin aslinda 30 milyon ton civarinda oldugu ifade edilmektedir. Mevcut kaba yem agiginin
giderilmesi; ¢ayir mer’a alanlarinin 1slah edilmesi, yem bitkileri ekim alanlarinin artirilmasi ve silaj
yapiminin yayginlastirilmasi ile miimkiindiir (Anon., 1998e).

Hayvancilik faaliyetinde ¢ok 6nemli rol oynayan diger bir konu ise ¢ayir ve mer’a varligidir.
Tiirkiye ¢ayir ve mer’a varligi bakimindan hayvancilik i¢in son derece elverigli olmasina ragmen
cayir ve mer’alar bilingli kullanilmamakta ve yeterince korunamamaktadir. Yem bitkileri ekim
alanin1 ve cayir, mer’a varligi da bolgeler arasinda farkliliklar gostermekte ve bolgesel olarak
hayvanciligin genel karekterini belirlemektedir.

Bolgelere gore yem bitkileri ekim alanlari, ¢ayir ve mer’a varligmin dagilimi tablo 2.9°da
verilmistir.

Tablo 2.9. Bolgelere Gore Yem Bitkileri Ekilis Oranlar1 ve Cayir Mer’a Varligi Oranlari

Yem Bitkileri Cayir Mer’a Varhg
Bolgeler Ekilis Oram (%) (%)
Ortakuzey 16.0 2.0
Ege 8.9 11.1
Marmara 10.5 3.4
Akdeniz 13.2 0.6
Kuzeydogu 9.6 33.2
Glineydogu 6.3 315
Karadeniz 26.1 14.1
Ortadogu 5.6 2.3
Ortagiiney 3.8 1.9
Tiirkiye 100.0 100.0

Kaynak: Anon., 1991, 1997



Bu degerlere gore Karadeniz, Ortakuzey ve Akdeniz bolgeleri, sirasiyla %26.1, %16.0, %13.2
oranlartyla yem bitkileri ekim alanlarinin en fazla oldugu bdlgelerdir. Yem bitkileri ekim
alanlarinin en diisiik oldugu boélgeler ise %3.8 ile Ortagiiney, %5.6 ile Ortadogu ve %6.3 ile
Glineydogu bolgeleridir. Yine aynmi sekilde Kuzeydogu, Gilineydogu ve Karadeniz bdlgeleri
strasiyla %33.2, %31.5 ve %14.1 ile cayir mer’a varligimin en yiiksek oldugu bolgelerdir. Cayir
mer’a varliginin en diisiik oldugu bolgeler ise %0.6 ile Akdeniz, %1.9 ile Ortagiiney ve %2.0 ile
Ortakuzey bolgeleridir. Genel olarak bakildiginda ¢ayir mer’a varliginin diisiik oldugu bolgelerde
yem bitkileri ekilis orani1 daha yiiksektir. Cayir ve mer’alar bakimindan zengin olan bolgelerde ise
hayvancilik geleneksel yapisini korumaya devam etmektedir.

2.3.1.6. ihtisaslasma
Siitciiliik sektoriindeki yapisal degisimde isletmelerin ihtisaslasma durumu ile ilgili unsurlar da rol
oynamaktadir. Tirkiye'de tarimsal isletmelerin bilyiikk ¢ogunlugu hayvancilik faaliyetini aile

ihtiyaclarini karsilamak {izere ek bir faaliyet olarak yiiriitmektedir. Toplam igletmelerin

%72.2'si (B+H) hem bitkisel hem hayvansal iiretimde bulunurken, %24.4'i yalnizca (B) bitkisel
iiretim, %3.4'1 ise yalnizca (H) hayvancilik faaliyetinde bulunmaktadir.

Bolgelere gore isletme tipleri tablo 2.10°da gosterilmistir.

Tablo 2.10. Bolgeler Gére Isletme Tiplerinin Oranlar

Bolgeler B+H (%) B (%) H (%) Toplam
Ortakuzey 76.0 22.0 2.0 100.0
Ege 60.0 35.0 5.0 100.0
Marmara 65.8 31.6 2.6 100.0
Akdeniz 67.6 29.2 3.2 100.0
Kuzeydogu 80.9 11.6 7.5 100.0
Gilineydogu 73.9 16.2 9.9 100.0
Karadeniz 81.3 17.6 11 100.0
Ortadogu 82.3 15.2 25 100.0
Ortagiiney 71.1 25.3 3.6 100.0
Tiirkiye 72.2 24.4 3.4 100.0

Kaynak: Anon., 1997

Bu degerlere gore Giineydogu, Kuzeydogu ve Ege bdlgeleri sirasiyla %9.9, %7.4 ve %5.0 ile
yalmizca hayvancilik faaliyeti yapan isletme oraninin en yiliksek oldugu bolgelerdir. Yalniz
hayvancilik faaliyeti yapan isletme oranlarinin en diisiik oldugu bolgeler ise %1.1 ile Karadeniz
9%2.0 ile Ortakuzey bolgeleridir.

Dolayisiyla Dogu bolgelerinde hayvancilik faaliyetinin biiyiik Olgiide ihtisaslasmamis tarim
isletmelerinde, rasyonellikten uzak bir faaliyet olarak siirdiirildigi goriilmektedir. Bu bolgelerde
mevcut ekolojik sartlar ve hayvan potansiyeline ragmen, hayvanciligin geleneksel usullerle ve
diisiik verimli 1rklarla siirdiiriilmesinden dolay1 bdlge hayvanciligi yeterince gelismemis ve giin
gectikge karliligini yitiren bir faaliyet haline gelmistir.

2.3.1.7. Siit Uriinleri Uretim Unitelerinin Dagihm

Tiirkiye’de siitciiliik sektoriinde ¢ok modern sartlarda calisan isletmeler bulunmakla birlikte ilkel
sartlarda calisan mandiralar, aile isletmelerine ve mevsimlik c¢alisgan mandiralara siklikla
rastlanilmaktadir. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nca yapilan Gida Sanayi Envanter caligmasina gore
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Tiirkiye’de 24 000 adet civarinda gida maddesi lireten tesis mevcuttur. Siit ve siit tirlinleri sanayii
isletme sayis1 yoniinden gida sanayinin yaklasik %16.0’sim1 olusturmaktadir (Anon., 2000).

Tirkiye’de 1000 ton/yil kapasiteli, siit ve siit {iriinleri isletmelerinin sayis1 ve kapasite miktarlar
bakimindan cografik dagilimu tablo 2.11°de verilmistir.

Tablo 2.11. Siit ve Siit Uriinleri Isletmelerinin Cografi Dagilimi (1999)

Toplam isletme Toplam Kapasite
Bolgeler Sayis1 (Adet) (%) (Ton /Y1l) (%)
Ortakuzey 106 8.2 583878 9.5
Ege 505 38.8 2050651 33.3
Marmara 344 26.5 1740115 28.3
Akdeniz 82 6.3 371273 6.0
Kuzeydogu 34 2.6 242583 3.9
Giineydogu 19 15 109938 1.8
Karadeniz 68 5.2 395420 6.4
Ortadogu 17 1.3 109274 1.8
Ortagiiney 125 9.6 550643 8.9
Tiirkiye 1300 100.0 6153775 100.0

Kaynak: Anon., 1980a, 2000

Tablo 2.11 incelendiginde, isletmelerin sayisal olarak yogunlastig1 bolgelerin sirasiyla, %38.8 ile
Ege ve %26.5 ile Marmara bdlgeleri oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde kapasite oranlari
bakimindan yine %33.3 ile Ege ve %28.3 ile Marmara bolgeleri onde gelmektedir. Isletme
sayilarinin ve kapasitelerinin en diisiik oldugu bolgeler ise Ortadogu (%1.3) ve Giineydogu (%1.5)
bolgeleridir.

2.3.2. Talep Faktorleri

2.3.2.1. Niifus

Yillar itibariyle bolgelere gore niifus ve niifusun yiizde artig oranlari tablo 2.12°de verilmistir.

Tablo 2.12. Bolgelere Gore Niifus ve Niifus Artis Oranlari

Niifus (%) Niifus Artis1 (%)
Bolgeler 1980 1989 1998 1980-89 1989-98 1980-98
Ortakuzey 141 13.7 12.9 3.1 5.7 -8.6
Ege 14.3 14.6 14.1 1.8 -2.9 -1.2
Marmara 17.9 214 23.1 19.6 7.7 28.8
Akdeniz 12.3 11.3 13.7 -8.5 21.5 111
Kuzeydogu 54 54 3.8 1.2 -29.8 -28.9
Giineydogu 8.5 9.4 9.9 10.7 4.8 15.9
Karadeniz 11.9 8.3 8.7 -30.0 5.3 -26.3
Ortadogu 7.4 5.8 6.0 -21.4 4.1 -18.2
Ortagiiney 8.2 10.1 7.8 24.1 -23.2 -4.7
Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0

Kaynak: Anon., 1980b, 1989h, 1998b
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Tiirkiye'de bolgeler itibariyle niifus ve niifus degisim oranlarimi incelediginde her ii¢ yildada
Marmara, Ege, Akdeniz ve Ortakuzey bolgelerinin niifus oranlarinin diger bolgelerden yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Yillar itibariyle niifus artig oranlari incelenirse 1980-1989 yillar1 arasinda Ortagiiney, Mermara ve
Gilineydogu bolgeri %24.1, %19.6 ve %10.7 ile niifus artisinin en fazla oldugu bolgelerdir. Bu
donemde Karadeniz bolgesi %30 ile niifusun en fazla azaldig1 bolgedir.

Ikinci dénemde Akdeniz %21.5 ve Marmara %7.7 oraninda niifus artisnin en fazla oldugu
bolgelerdir. Bu donemde %29.8 ile Kuzeydogu, %23.2 ile Giineydogu bolgeleri niifusun en fazla
diistiigii bolgelerdir.

Tiim donem olarak ele alinan 1980-1998 yillar1 arasinda ise Marmara %28.8 oraninda Giineydogu
%15.9 ve Akdeniz %]11.1 oraninda niifus artisinin en fazla oldugu bdlgelerdir. Bu donemde
Kuzeydogu ve Karadeniz bolgeleri %28.9 ve %26.3 ile niifusun en fazla diistligii bolgelerdir.

Bu degerlerden goriildiigii gibi Marmara, Akdeniz ve Giineydogu bdlgelerinin niifusu hizli bir
sekilde artarken, Kuzeydogu ve Karadeniz bolgesinde niifusu giderek azalmaktadir. Giineydogu
bolgesindeki niifus artisi dogum oraninin yiiksekligine bagli olmasma ragmen, Akdeniz ve
Marmara bolgelerindeki artis ve Kuzeydogu ve Karadeniz bolgelerindeki azalis tamamen kirsal
kesimden kentsel kesime gocle alakalidir.

2.3.2.2. Gelir
Bolgelere gore kisi basma gelir ve gelir artig oranlari tablo 2.13’de gosterilmistir. Bu rakamlara
gore biitiin donemlerde, kisi basina gelirin en yiiksek oldugu bdlgeler, sirasiyla Marmara, Ege,

Akdeniz ve Ortakuzey bolgeleridir.

Tablo 2.13. Bolgelere Gore Kisi Basima Gelir ve Gelir Artig Oranlart

(Milyon TL.
1987 fiyatlan ile) Degisim (%)
Bolgeler 1980 1989 1998 1980-89 1989-98 1980-98
Ortakuzey 1.2 4.2 19 249.5 -55.7 54.9
Ege 1.4 5.2 2.3 266.5 -55.6 62.8
Marmara 2.0 6.6 2.7 225.7 -58.5 35.3
Akdeniz 1.2 4.1 1.7 249.1 -58.5 44.8
Kuzeydogu 0.4 1.3 0.7 230.9 -48.1 71.7
Glineydogu 0.5 1.8 0.7 238.3 -59.2 38.1
Karadeniz 0.7 3.4 1.3 4135 -63.3 88.6
Ortadogu 0.6 2.8 1.0 362.4 -63.6 68.3
Ortagiliney 0.8 3.0 1.3 274.2 -58.3 55.8
Tiirkiye 1.1 4.2 1.8 268.7 -57.2 58.0

Kaynak: Anon., 1980c, 1989c, 1998c

Kisi bagma gelir degisimini inceledigimizde 1980-89 doneminde biitiin bélgelerde kisibagina gelir
ortalama %?268.7 oraninda artig gosterirken, 1989-98 yillar arasinda 6zellikle 1994 yilinda ortaya
c¢ikan ekonomik krizin etkisiyle kisi basina gelir ortalama %57.2 oraninda diigmiistiir. Tiim donem
olarak ele aldigimiz 1980-98 yillar arasinda ise biitiin bolgelerde kisibagina gelir ortalama olarak
9%58.0 oraninda artmistir. Bu donemde Karadeniz, Kuzeydogu, Ortadogu ve Ege sirasiyla %88.6,
%71.7, %68.3 ve %62.8 oraninda en fazla kisibasina gelir artis1 olan bolgelerdir.
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2.3.2.3. Kisi Basina Siit Uriinleri Tiiketimi

Tiirkiye’de kisi basina igme siitii tiiketimi, 21.7-31.3 kg/y1l, tereyagi 1.0-1.3 kg/yil, peynir 9.6-
13.8 kg/y1l, yogurt 29.9-43.2 kg/y1l ve siittozu tiiketimi ise 0.50kg/y1l dir.

Tiirkiye’de kisibasina siit {irtinleri tiiketim miktarlari tablo 2.14°de gosterilmistir.

Tablo 2.14. Tiirkiye'de Kisi Basina Siit iiriinleri Tiiketimi ve Y1llik Degisim Oranlar1

Siit Uriinii Kisi Bagina Tiiketim (kg/yil) Degisim (%)

1980 1989 1998 1980-89 1989-98 1980-98
Ieme Siitii 21.7 31.3 27.9 44.2 -10.9 28.6
Tereyagi 1.0 13 1.2 30.0 -1.7 20.0
Peynir 9.6 13.8 12.0 43.8 -13.0 25.0
Yogurt 29.9 43.2 38.5 44.5 -10.9 28.8
Siittozu 0.5 0.5 0.5 0.0 0.0 0.0

Kaynak: Anon., 1980b, 1989b, 1998c; Tan ve Ertiirk, 1999

Siit {irtinlerinin tiiketim miktarlarindaki degisim oranlarina bakildiginda 1980-1989 yillar1 arasinda
biitiin {iriinlerin kisi basina tiikketiminde %30.0 ile %45.0 oraninda bir artis olurken, 1989-1998
yillar1 arasinda kisibagina siit iirlinleri tiikketimi ortalama olarak %8.0 ile %13.0 arasinda diigmiistir.
Biitlin donemi kapsayan 18 y1l igerisinde ise biitiin iiriinlerin kisi basina tiiketim miktarlart %20.0
ile %29.0 oraninda artmugtir. Siit tozu gerek iiretim agisindan gerekse tiiketim agisindan Tiirkiye
i¢in yeni bir {iriin oldugundan tiiketim miktarlar1 biitiin yillar i¢in ayn1 alinmistir.

2.3.3. Sektorle Tlgili Olarak Uygulanan Politikalar ve Sonuclar

Tarim risk ve belirsizligin fazla oldugu bir sektor olup, iiretim tamamen dogal sartlara baglidir.
Cumhuriyet kurulduktan sonra 6zellikle planli donemde hayvancilikla ilgili ¢ok yonli politikalar
uygulanmasina ragmen bu politikalardaki yetersizlikler ve siireksizlikler hayvanciligin istenilen
seviyeye gelmesine engel olmustur. Planli donemde 6zellikle hayvancilikta verimliligin artirilarak
maliyetlerin diisiirtilmesi i¢in girdi siibvansiyonlari, tiretimde kalitenin artirilmasi i¢in tesvik primi
uygulamalari, uygun kredi imkanlar1 saglanmasi, 1slah ve hayvan hastaliklar1 ile miicadele gibi
cesitli fiyat disi destekleme politikalar1 uygulanamamasina ragmen hayvancilik, hald daha
Tiirkiye’de asil isletme faaliyeti yaninda tali bir faaliyet olarak yiiriitiilen bir sektér durumundadir.
Tiirkiye’de bugiline kadar tarima yapilan desteklemeler genellikle bitkisel {iretimle ilgili olmus
hayvancilikla ilgili politikalar yeterli diizeyde olmamistir. Bu boliimde siitgiiliikle ilgili bu giine
kadar uygulanan bazi politikalar temel basliklar altinda verilmistir.

2.3.3.1. Girdi Kullanimina Yonelik Politikalar

Bu konuda ilk olarak 1956 yilinda sanayi yemi ihtiyacini karsilamak amaciyla Yem Sanayi
(YEMSAN), kurularak yem piyasasina miidahale etmis ve iiretimde bulunmaya baslamistir.
YEMSAN 1993 yilinda yem piyasasinda iiretilen yemin %17.0'sini iretirken, 1995 yilinda
ozellestirilmistir (Yurdakul vd., 1999). Tescile tabi karma yem satin alan hayvan yetistiricilerine 1
Ocak 1985 tarihinden itibaren fatura karsiliginda, fatura bedelinin % 20.0'si oraninda sanayi yemi
desteklemesi 6denmeye baslanmistir. Bu uygulamaya 15 Agustos 1989 tarihinden itibaren son
verilmistir (Yeni, 2000). Hayvanciligin desteklenmesi hakkinda 10 Mayis 2000’de Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nca onaylanan yem bitkileri tiretim projelerinin %30.0’unun, tek yillik yem
bitkilerinde igletme giderlerinin %20.0’sinin dogrudan iireticilere 6denmesine karar verilmistir.

Ayrica 29 Nisan 1987 tarihinden itibaren hayvan sagligini korumak amaciyla ilag destekleme
O6demesi uygulanmaya basladi. Bakanlar Kurulu’nun 11706 sayili kararina bagl olarak, ciftcilere
zirai miicadele ve hayvan saghiginda kullanilan ilaglara fatura bedelinin %20.0’si kadar bir
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destekleme yapilmasma, gerekli finansmanin ise Destekleme ve Fiyat Istikrar fonundan
karsilanmasina karar verildi (Topuz, 2000).

2.3.3.2. Sektorde Kurumsallasmaya Yonelik Politikalar

Siit sektdriiniin modernlestirilmesi, tireticilerin teskilatlanmasi ve hayvansal {irlinler piyasasinin
modernlestirilmesi gibi amaglarla 1963 yilinda Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu (TSEK) kuruldu.
Bu kurum vasitasiyla siit alimlari, ucuz kredi temini ve prim 6demeleri yapild: (Ayyildiz, 1992).
TSEK'in siit tozu ithalatindaki monopolii 1984 yilinda kaldirilarak 6zel sektore belirli bir oranda
spesifik bir vergi 6demesi sartiyla siit tozu ithal etmesine izin verildi. TSEK 1995 yilinda tamamen
ozellestirildi. Boylece {ireticiye fiyat ve pazar garantisi saglayan bir kurumsal yapinin olmayist,
hayvanciligin gelismesi konusunda en 6nemli problem olarak ortaya ¢ikmis oldu (Yavuz, 2000).

Ortaya ¢ikan bu kurumsal yapilanma ihtiyacim1 gidermek amaciyla devlet, iiretici ve sanayici
temsilcilerinden olugsan Ulusal Siit Konseyi olusturulmaya caligilmaktadir. Bu konseyle ¢ig siit
kalitesinin artirilmasi, kaliteye gore ¢ig siit fiyatinin belirlenmesi, siit ve siit {iriinleri tiiketiminin
artirtlmast, ithalat ve ihracatin planlanmasi gibi hedefler belirlenmistir.

2.3.3.3. Hayvan Islahina Yonelik Politikalar

Hayvan 1slahi ile ilgili politikalar g¢esitli donemlerdeki damizlik hayvan ithalatlarini ve suni
tohumlamaya yonelik desteklemeleri kapsamaktadir. Ozellikle 1970'li yillarda giindeme gelen
Diinya Bankasi kaynakli hayvancilig1 gelistirme projeleriyle saf damizlik isletmeleri kurulmalari
cabalar1 baglatilmis ancak isletme altyapilarinin  gelistirilememesi, damizlik pazariin
olusturulamamasi ve hayvanciligin sektér olarak gelismeci bir siirece sokulmamasi bu g¢abalari
basarili kilmamustir (Yeni, 2000).

1975 yilinda hayvan 1rklarmin 1slah calismalar1 Devlet Uretme Ciftlikleri, Tiirkiye seker Fabrikalar:
ve Ziraat Isleri Genel Miidiirliigiine baglh kurumlarda baslamigtir. Damzlik ithal uygulamalart
1987 yilinda hiz kazanmistir Bu kapsamda banka kredilerine konu olan damizlik hayvanlarin
%42.0’si Tarim Bakanligi’nca, %14.0’li Tarim Kredi Kooperatiflerince, %42.0’si 6zel sektdrce ve
%2.0’si Tiirk-italyan ANAFI projesi kapsaminda ithal edilmistir (Topuz, 2000).

Tiirkiye’de suni tohumlamaya yonelik ilk diizenlemeler 30 Ocak 1985°de yiirtirliige girerek, Bu
tarihe kadar devlet eliyle yiiriitiilen suni tohumlama 6zel sektore de agilmistir (Topuz, 2000).

Suni tohumlama ile ilgili son yasal diizenleme ise 8 Mart 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
kanuna gore suni tohumlama yaninda tabii tohumlama ve embrio transferi gibi konulara da
diizenlemeler getirilmistir. Suni tohumlama desteklerinin yapildig1 yillarda destekleme miktar1 suni
tohumlama masraflarinin altinda kalmasina ragmen bu donemde suni tohumlama yapilan hayvan
sayisinda énemli artiglar olmus ve {ilke hayvancilig1 agisindan 6nemli mesafeler kaydedilmistir.

2.3.3.4. Kredi Politikalar1

Hayvancilik sektoriine verilen kredilerin en 6nemli kismini, Ziraat Bankasi ve bu bankanin
finansmanini temin ettigi Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK) ve Tarim Satis Kooperatifleri (TSK)
saglamistir (Yurdakul ve Oren, 1995; Yavuz, 1999).

Tohum, giibre, yem ve alet makine gibi {iretim girdilerine kisa ve orta vadeli kredi veren TKK,
1992 yilinda tiyelerine 461.2 bin ton yem ve 9432 damizlik hayvan dagitilmistir (Yavuz, 1999).

Ziraat Bankasi kendi uygulama esaslarmma gore actigi krediler yaninda, ¢esitli kararnamelerle
Devletin tarim ve Koyisleri Bakanligi eliyle uygulamaya koydugu bir takim projeleri de
kredilendirilmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesi Onarim Projesi kapsaminda
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hayvancilig1 gelistirmek amaciyla, 2 trilyon TL kredi acilmasi uygulamasima 7 Agustos 1995
tarihinde baslanmistir (Topuz, 2000).

Yiiksek verimli hayvanlarin yetistirilmesi icin 1996 yilinda altyapi yatirimlari, makine alet ve
isletme giderleri i¢in Ziraat Bankasindan 3 yil 6demesiz %20.0 faizli ve 10 yil vadeli kredi
uygulamasi baglatilmistir (Yavuz, 1999).

Hayvanciligini ve alt sektorlerde modern igletmelerin kurulmasini tesvik amaciyla, 7 Haziran 1986
tarihinde 6z kaynaga dayali olarak gergeklestirilen projeli hayvancilik yatirmlan i¢in Kaynak
Kullanimi Destekleme Fonu’ndan prim 6demesi yapilmistir. Bu uygulama ile sabit yatirim
iizerinden kalkinmada Oncelikli illerde sabit yatirimin %30.0'u diger illerde ise %25.0'1 oraninda
iade primi 6denmistir. S6z konusu tesvik uygulamasi 13 Ocak 1995 tarihinde son bulmustur (Yeni,
1999).

Tarimsal kredi kullaniminda bilinen en Onemli problem, kredilerin amacma uygun olarak
kullanilmamasidir. Tarimsal krediler piyasa sartlarina gore ucuz oldugundan bu kredilerin tarim
dis1 alanlarda kullanimi i¢in yogun cabalar olmaktadir. Ayrica alinan krediler hayvancilik
faaliyetinde harcansa bile ¢ogu zaman etkin bir sekilde kullanilmamaktadir (Yavuz, 1999).

2.3.3.5. Siit Tesvik Primi Uygulamasi

Tirkiye siitciilitk sektoriinde en ilkelinden en gelismisine kadar c¢ok farkli teknolojik yapida
isletmeler mevcuttur. Uretim maliyetlerindeki farkliliklardan dolay: kalitesiz ve sagliksiz iiriinlerin
diisiik fiyatla piyasaya siirlilmesi haksiz rekabet ortami olusturdugu gibi, siit sanayinin kaliteli ve
yeterli ¢ig siit elde etmesini giiclestirerek sanayinin gelismesini engellemektedir. Uretici ve
sanayici ile direk alakali olan bu durum tiiketicinin de kaliteli ve hijyenik siit tiiketimi iizerine
olumsuz etki yaparak saglik a¢isindan dnemli riskler olusturmaktadir.

Tiirkiye’de oncelikle siit liretiminin artirilmasi, iiretilen siitlin belli kriterlere sahip modern
isletmelere satilmasi, bu isletmelerde islenmesi ve dolayistyla siit tirlinleri iiretimi ve kalitesinde
artis saglanmasi amaciyla, 13 Mayis1987 tarihinden itibaren belirli niteliklere sahip siit isleme
tesislerine siit teslim eden {ireticilere litre basina "Tesvik Primi" adi altinda bir destekleme ddemesi
baslatilmistir. Bu primin miktar1 ve 6demesi ile ilgili esaslar Para ve Kredi Kurulu tarafindan
belirlenmistir.

Siit tegvik primi ilk uygulandiginda 25-30 TL iken, 1989'da 55-70 TL, 1990'da 90-120 TL ve
1994'de 1500-2000 TL'ye yiikselmistir. En son olarak 1 Aralik 1995'de 3000 TL'ye, daha sonra 8
Temmuz 1998'de 5000 TL'ye cikarilmig olan siit tesvik priminin 10000 TL’ye ¢ikarilmasi
planlanmaktadir (Yavuz,1999). Bu rakamlar1 inceledigimizde siit tegvik primi O0demelerinde
belirlenen primlerin diizenli araliklarla ve diizenli miktarlarda artinlmadigi goriilmektedir. Ik
belirlenen primler iki yili agkin bir siire degistirilmeden uygulanmis, sonra yaklasik %100.0
oraninda artirilmig, bu oranlar 18 ay uygulanmig, 1994 tarihinde prim tekrar 15 kat kadar
artirllmis, 1998 yilinda ise tekrar degistirilmistir.

Tiirkiye’de tarimsal yapmin 6zelligi geregi suistimal edilmeden dogrudan {ireticiye 6denen tek
tesvik niteligindedir. Siit sektoriinde sanayilesmede en biiylik etkenlerden biri olan tesvik priminin
aylik enflasyonlara bagli olarak yiikseltilmesinin siit iiretimindeki vergi kaybini dnleyecegi, kagak
iiretimi engelleyerek iireticiyi destekleyecek bir sistem oldugu bir gercektir. Fakat uygulamada siite
verilen toplam tesvik miktar1 cari olarak siirekli artis gostermesine ragmen, reel olarak enflasyon
artiginin altinda kaldig1 i¢in bu uygulamada istenilen basari saglanamamustir (Atis, 1998).

2.3.3.6. D1s Ticaret Politikalar:

Hayvancilikla ilgili dis ticaret politikalari, tilke i¢indeki hayvansal iiretimi koruyucu en onemli
politikalar olarak goriilmektedir. Bu politikalarin piyasaya etkisi, iilke i¢cinde uygulanan fiyat ve
girdi siibvansiyonlarindan daha fazladir. Ulke igindeki {iriin fiyatlariyla ilgili politikalarin
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uygulanmasi, ancak dis ticaret politikalariyla yani ithalatin vergilendirilmesiyle miimkiin
olmaktadir (Yavuz, 1999).

Gelismis iilkelerde siit sektoriinde uygulanan politikalar, tiretici gelirini belirli bir seviyede tutmak,
i¢c piyasa ile ilgili diizenlemeleri yapmak, iigiincii {ilkelerle olan ticareti diizenlemek, destekleme
alimlan ve fiyat tespiti yapmak, slibvansiyon yardimlar1 yapmak ve depolama yardimlar1 yapmak
gibi amaglar tasimasina ragmen Tiirkiye’de heniiz boyle bir yapilanma gergeklesmemistir.

Tiirkiye’de siit ve siit iiriinlerinin ihracatinda son yillarda herhangi bir gelisme olmamasina ragmen
bu iriinlerin ithalatinda bir artis meydana gelmistir. ABD’de 1949 yildan beri devam eden siit
destekleme alimlari, AB’de ise 1968 yilindan beri devam eden miidahale stoklar1 ve bu stoklarin
giderek biiyiimesi sonucu stoklarin eritilmesi amaciyla uyguladiklar ihracat tesvikleri Tiirkiye’nin
olanaklarmi sinirladigr gibi, 1984’de giimriik duvarlarinin indirilmesi sonucu ithalat miktar
yiikselmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmada kullanilan veriler, ikincil veriler olup ¢esitli istatistikler ve daha once yapilmig olan
ulusal ve uluslar arasi literatiirden alinmistir. Modelde arz ile ilgili veriler (iiretim, sagilan hayvan
say1sl, isletme basina diisen hayvan sayisi, hayvanlarin irklarina gore dagilimi, verimlilik) 1980,
1989, 1998 yillar itibariyle DIE, Tarmmsal Yap1 ve Uretim istatistiklerinden almmustir. Niifus ve
gelir miktarlar1 ve degisim oranlar1 1980, 1989, 1998 yillar1 icin DIE niifus ve gelir
istatistiklerinden alinarak hesaplanmistir.Yine ayni sekilde siit ve siit iirlinleri i¢in ¢ift¢i eline gecen
fiyatlar ve perakende fiyatlar ayni yillar igin DIE, Tarim istatistikleri Ozetlerinden ve Perakende
fiyat istatistiklerinden alinmistir. Modelde kullanilan tiiketim verileri, bolgesel bazda veri olmadigi
icin TEAE tarafindan hesaplanan siit ve siit {iriinleri tiiketim miktarlar1 kullanilarak elde edilmistir.
Calismada bolgeler arasi siit akist agisindan Onemli olan nakliye masraflar1 gesitli kargo
sirketlerinden km basgina birim tagima maliyetleri kullanilarak elde edilmistir. Modelin
calistirtlmasi i¢in temel unsur olan parametre hesaplarinda kullanilan arz ve talep esneklikleri daha
once konuyla ilgili yapilmis bazi ¢alismalardan elde edilmistir (Kasnakoglu, 1997; Tan vd., 1999;
Kog ve Tan, 1999).

3.2. Yontem
3.2.1. Tiirkiye Siitciiliik Sektorii Modelinin Olusturulmasi

Bu calismada Spatial Denge Modeli kullanilarak bolgelerarast siit ve siit iiriinleri akisi belirlenmeye
calisilmistir. Model i¢in dokuz tarimsal bolgeye iliskin veriler kullanilmistir. Siitiin ¢ig siit olarak
iiretiminden tiiketici eline ulastig1 noktaya kadar olan siire¢ iki asamada ele alinmistir (Yavuz,
1994).

I. Uretim Asamasi: Bu asamada ciftci iirettigi ¢ig siitii arz eder, imalat¢1 bu siitii igme siitii
(pastdrize ve sterilize) ve islenmis siit triinlerine ¢evirmek igin talep eder.

1. Isleme Asamasi: Bu asamada ise islenen siit imalatcilar tarafindan arz edilir ve tiiketiciler talep
eder.

Calisma kapsaminda ele alinacak siit ve siit tiriinleri igme siitii, peynir, tereyagi, yogurt ve siit
tozudur. Bu triinlerin arz ve talebi isleme agsamasinda dikkate alinmigdir.

3.2.2. Modelin Varsayimlari

1. Dokuz tarim bdlgesinin bulundugu modelde, her bolge bir iiretim (i=
1,2,.....m), bir isleme (I=1,2,....... k) ve bir de tiiketim (j= 1,2,....... n) noktasina sahiptir (m=k =

2. Her bolge ¢ig siit i¢in bir arz, bir talep fonksiyonuna ve tiim siit {irlinleri i¢in birer arz ve
birer talep fonksiyonuna sahiptir (igme siitii, tereyagi, peynir, yogurt ve siittozu). Uretim
asamasinda ¢ig siit i¢cin talep fonksiyonu agagidaki gibidir.

01’ = +Bos? Po+ B’ I B’ R+Ba” N+ By’ T (1)
Burada;

o:: Talep edilen ¢ig siit miktari

P, Cig siitlin fiyati

I: Gelir

R: Rakip mallarin fiyat

N: Niifus

T: Tiiketici zevk ve tercihlerindeki degisiklikler

a,®: Sabit parametre
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B.%: Degisken katsay
Islenmis siit i¢in (cesitli siit iirlinleri i¢in) talep fonksiyonu ise soyledir ;

05 = 0y Py P By 1 - By "R+ N+ T )

Burada;
q,-Nd : Siit Girliniiniin talep miktar
PJ-Nd : siit lirliniiniin talep fiyati
I : gelir
R: Rakip mallarin fiyatlari
N: Niifus
T: Tiiketici zevk ve tercihlerindeki degisiklikler

o\ : siit {iriinii iin talep fonksiyonu sabiti
ﬁde : slit iirlind icin talep esitliginde degisken katsay1

Uretim asamasindaki ¢ig siit i¢in arz fonksiyonu asagidaki gibidir;
0 =0 +Bu’ Pi* + Ba’ V-Bsi° Pi" - B’ P +Bsi” Pi* + Bei” T (3)
Burada;

gi’: Arz edilen ¢ig siit miktar1

P : Cig siitiin fiyat:

V: Hayvan basina siit verimi

P Yem fiyat:

P;°: Birim hayvan fiyat:

P : Ciftgi eline gegen fiyatlar

T; : zaman

o’ : Cig siit igin arz fonksiyonu sabiti

B’ : Cig siit igin arz fonksiyonu katsayisi

Isleme asamasindaki arz fonksiyonlari;
o = e+ B P+ B K (4)
Burada;

qlNS : Sit trtinlerinin arz miktari

P,"°: Siit iiriinleri fiyati

K" : Diger faktorler

a,"° : Siit tiriinleri igin arz fonksiyon sabiti

Bni° : Siit iiriinleri igin arz fonksiyonu degisken katsayilar:
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3. Nakliye maliyeti ¢ig siit ve siit {irlinlerinin liretim noktasindan (i) isleme noktasina (1)
hareketi ve isleme noktasindan da perakendecilere (j) tasindigi zaman dogrusal oldugu farz edilir. i
=] ve 1 =j oldugu zaman nakliye maliyeti sifirdir. Diger durumlarda nakliye masrafi baslangictaki
sabit masraf ile uzakliga bagli olarak dogrusal bir sekilde artan degisken masrafin toplamindan
olusur. Nakliye masraflar1 agsagidaki gibi ifade edilir.

Cig siit i¢in;

ti = au + By my ®)
Siit iirlinleri i¢in;

1= ouj + By My (6)
o : Sabit Maliyet
B : Degisken maliyet

m : Uzaklik

3.2.3. Denge Sartlar

1. Arbitraj Sartlar: : Cig siit ve siit lirlinlerinin fiyat ve tasima harcamalar1 arasindaki iliskiler
sirastyla ¢ig siit ve siit {irlinleri i¢in asagidaki gibidir

XMy>o0:PM-PM<tM (7)
X|jN >0: PjN— P|N < t|jN (8)
Burada;

XM, :ibolgesinden | bolgesine taginan ¢ig siit

X|J-N : 1 bolgesinden j bolgesine tasinan siit tiriinleri miktari
P\" : Cig igin talep fiyat

PjN - Siit Uriinleri i¢in talep fiyati

t“—N : Siit Girlinleri i¢in nakliye maliyeti

Bu iliski ¢ig siit veya siit Uriinlerinin bolgeler arasinda dolagiminin ancak bdlgeler arasi fiyat
farklarmin  bolgeler arast1 nakliye maliyetine esit veya daha biiyilk olmas1 sartiyla
gergeklesebilecegini ifade etmektedir. Aksi taktirde siitiin bolgeler arasi tasinmasi ekonomik bir
kaybr ortaya ¢ikarir.

2. Arz ve Talep Dengesi icin Gerekli Olan Esitlikler: Bir bolgede arz edilen ¢ig siit ve islenmis
siit iriinleri miktar1 o bdlgede iiretilen, bolgeye disardan gelen ve bdlgenin disariya verdigi siit
miktarina esittir. Bolgede arz ve talep dengesi i¢in siit ve siit iiriinleri talebinin siit ve siit tiriinleri
arzina esit olmasi gerekir.

Uretim asamas igin;

QiR = Z|k:1 Xit. Q|R =>"1 Xi 9)
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Isleme asamasi icin;
o' =Y Xy (10)
G =3 X,
Burada;
" : 1 bolgesinde arz edilen ¢ig siit miktari
ql® : 1 bolgesinde talep edilen ¢ig siit miktar
q™ : 1 bélgesinde talep edilen islenmis siit miktart
q,-Nd : j bolgesinde talep edilen siit tiriinleri miktar

XU-N : 1 bolgesinden j bolgesine tasinan siit iirlinleri miktari

3. Islenmis siit iiriinleri ve ¢ig siit miktar1 arasindaki iliski:

g =q"*D" (11)
q" : Cig siit miktart
g™ : Siit @iriinleri miktar

D" : Siit iiriinlerinin bir biriminin imali igin kullanilan ¢ig siit miktar1.

3.2.4. Modelin Coziimii

Bu calisma, bolgeler arasindaki siit akisint modellemek icin uzaysal olarak ayrilmis piyasalarin
statik bir denge modelini kullanmaktadir. Bolgeler arasindaki akis, farkli bolgelerdeki tiiketicilerin,
iireticilerin ve isleyicilerin fiyat degisikliklerine ve nakliye masraflarina karsi olan  farkh
tepkilerinin bir fonksiyonudur (Bressler, 1958). Spatial Denge Modeli fikri ilk defa Enke (1951)
tarafindan ortaya atilmig, Samuelson (1952) tarafindan matematiksel olarak maksimizasyon
problemi haline getirilmis, Takahama ve Judge (1964) tarafindan bu c¢alismada kullanilacak
sekliyle quadratik bir modele doniistiiriilmiis ve son olarak, Hazell ve Norton (1986) tarafindan
¢Oziilmeye ¢aligilmistir. Takahama ve Judge’nin hedef fonksiyonu, asir1 arz ve asir1 talep egrileri
arasinda kalan nakliye masraflarinin ¢ikarilmasiyla elde edilen alanin maksimum yapilmasidir
(Yavuz vd., 1996). Daha kullanisli oldugundan ters arz ve talep denklemleri Kullamlmustir.
Modelin ¢6ziim denklemi matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir.

Hedef Fonksiyonu ;
3 kl=1[ale qud _1/2[31Rd (q 1Rd )2] (12)
-2 Mo o 17287 (q )]
2 o a0 0 -1/2BM (@M )]
-2 e [ g™ 1728 (q )]
=M.y kl=l tR" X R
THLZ N Z it X Y
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Sinirlamalar :

R=2 K, XR (13)
R=x ™ XR

q=z Mia X Nlj

q=z ko X N

q%=q" D"

Qi 01, ;>0

3.2.5. Spatial Denge Modelinin Isleyisi

Modelin isleyisi, birinci kisimda siit ve siit iirlinlerinin bolgeler arasi nakliye masraflari, ikinci
kisimda arz fonksiyonlar1 ve iigiincii kisimda ise talep fonksiyonlari olmak iizere {i¢ kisimdan
olusmaktadir.

1. Tasima maliyet fonksiyonlari: Tagima maliyetleri, ekipman, isgiicli, yakit, bakim ve onarim,
taginacak liriiniin cinsi gibi ¢esitli faktorlere gore degisim gostermektedir. Tiirkiye’de bolgeler arasi
tasima maliyetleri ile ilgili bir ¢alisma veya literatiir mevcut degildir. Bu g¢alismada, bolgeler
arasinda ¢ig siit akisinin olmadig1, sadece igme siitii ve islenmis siit {iriinlerinin tagindig1 ve dokuz
tarim bolgesinden niifus yogunlugu, biiylikliik veya stratejik acidan onemli olan bir il merkez
olarak secilerek, bolgeler arasi siit akisinin bu iller arasinda gerceklestigi varsayilmistir (Tablo 3.1).
Bolgeler arasi tagima maliyetleri ise, kargo sirketlerinden alinan 1998 yili km basina birim tagima
maliyetleri ile bu iller arasindaki mesafeler carpilarak hesaplanmigtir. 1980 ve 1989 yillar i¢in
tasima maliyetleri siit fiyatlarindaki artis dikkate alinarak hesaplanmigtir. Bu varsayimlar altinda
icme siitii ve siit {iriinleri i¢in tasima maliyeti denklemleri asagidaki gibidir. Igme siitiiniin
dayaniklilig1 diger siit iiriinlerine gore daha az oldugu i¢in tasima maliyeti daha yiiksek olarak
alinmustir.

feme siitii t; =13 500 000 TL * m (14)
Teryag t|jt:12 000000 TL* m
Peynir t,"=12000 000 TL * m
Siit Tozu ;=12 000 000 TL * m
Burada;

t;' - Igme Siitii Tagima Maliyeti (TL/km)
t|jt : Tereyag1 Tasima Maliyeti (TL/km)
t;” : Peynir Tagima Maliyeti (TL/km)
t;": Siittozu Tagima Maliyeti (TL/km)
m: Mesafe (km)

2. Arz fonksiyonlari

Bolgeler arasi yapisal degisimleri analiz edebilmek i¢in uzun dénem degisiklikleri dikkate almak
gerekmektedir. Uzun donem, treticilerin talep degismeleri karsisinda her tiirlii arz ayarlamasini
yapabilecekleri bir siiredir. Uzun dénemde arz esnekligi kisa doneme gore daha fazladir (Eraktan
ve Acil, 2000). Bu calismada modelin ¢6ziimii i¢in arz ve talep parametreleri hesaplanmstir.
Parametrelerin hesaplanmasinda ¢ig siit ve siit liriinlerinin arz ve talep esneklikleri kullanilmistir.
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Tablo 3.1. Bolgelere Gore Tasima Noktalar1 ve Birbirlerine Olan Uzakliklar1 (Km)

Bolge No: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Ortakuzey (Ankara) 0
2. Ege (izmir) 580 0
3. Marmara (Istanbul) 453| 1428 0
4. Akdeniz (Adana) 490, 896 939 0
5. Kuzeydogu (Erzurum) 877 1457 1225 813 0

6. Giineydogu (Diyarbakir) 011 1422| 1364 526/ 325 0
7

8

9

K

. Karadeniz (Samsun) 4190 999 737 729 820 570 0
. Oratadogu (Sivas) 443 1023 893 427 434 480 340 0
. Ortagiiney (Konya) 258 456 665 356/ 955 882 642 521 0
aynak: Anon., 1999

Cig siit ve siit irilinleri icin arz katsayis1 ve arz sabiti asagidaki esitlikler yardimiyla
hesaplanmaktadir;
BS: Es*qislps (15)
o= - B p° (16)

Burada;
B°: Arz fonksiyonu katsayisi
o’ : Arz fonksiyonu sabiti
€®: Arzn fiyat esnekligi
i’ : Baz alinan yildaki arz miktar1 (Ton)
p°: Baz alinan yildaki arz fiyat: (TL/km)

Cig siit i¢in uzun dénem arz esnekligi ¢esitli hayvansal iiriinlerin arz esnekliklerinin hesaplandig
bir ¢aligmadan (Kasnakoglu, 1997) elde edilmistir. Tiirkiye’de arz esnekliklerinin bolgesel olarak
hesaplandig1 bir ¢alisma bulunmadigi igin bolgesel esneklikler tahmin edilmistir.

3. Talep Fonksiyonlari

Arz fonksiyonlarinda oldugu gibi talep fonksiyonlarinda da esnaklikler daha 6nce yapilan
calismalardan alinarak kullanilmistir (Tan vd., 1999 ; Kog¢ ve Tan, 1999).

Talep katsayilar1 ve talep sabitleri asagidaki denklemler yardimiyla hesaplanmaktadir;

B'=e’*q’/ pd (17)
o= g'- ¥ pf (18)
Burada;

B%: Talep fonksiyonu katsayist

o : Talep fonksiyonu sabiti

€" : Talebin fiyat esnekligi

g : Baz alinan yildaki talep miktar1 (Ton)
p°: Baz alinan yildaki talep fiyat: (TL/km)

o o

Q.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, Tirkiye siitciiliik sektér modeli, spatial denge modeli analiz sonuglan ile ilgili
degerlendirmeler dort boliim altinda incelenmistir. Birinci boliimde Tiirkiye ekonomisinde serbest
piyasa donemi sonrasi sektordeki degisimleri incelemek amaciyla, 1980, 1989 ve 1998 yillari i¢in
modelden elde edilen verilerle gercek verilerle mukayese edilerek modelin degerlendirilmesi
yapilmustir. Ikinci boliimde 1980 ile 1998 yillar1 arasmi kapsayan 18 yillik biitiin dénem igin siit
{iretiminin bolgeler aras1 dagilin iizerine arz ve talep faktorlerinin etkisi analiz edilmistir. Uciincii
boliimde 1980-89, 1989-98 donemleri i¢in arz talep ve politika faktorlerinin kismi dénem analizleri
yapilmigtir. Son boéliimde ise analiz sonuglar1 6zetlenmistir.

4.1. Modelin Degerlendirilmesi

Modelin giivenilirliginin degerlendirilmesi i¢in temel modelden elde edilen sonuglarin, gergek
verilerle mukayesesi tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Bolgesel Siit Uretim Paylarinda Gergek Veriler ile Modelden Elde Edilen Verilerin
Mukayesesi

1980 1989 1998
Oran Oran Oran
Bolgeler Ger¢cek Model (%) Gergcek Model (%) Gercek Model (%)
Ortakuzey 10.9 10.7 97 11.7 12.3 105 11.0 11.2 101

Ege 11.7 12.4 106 13.8 14.8 108 17.0 17.1 101
Marmara 5.6 6.2 111 10.7 10.4 97 11.2 12.0 106
Akdeniz 8.1 8.1 100 9.9 10.1 102 11.2 11.5 103
Kuzeydogu  13.5 12.8 95 10.6 10.3 97 9.7 93 96
Giineydogu  16.4 15.4 94 126 11.9 94 8.8 84 94
Karadeniz 13.6 13.4 99 13.9 13.5 97 12.1 113 94
Ortadogu 10.6 10.1 96 9.1 8.5 94 9.5 93 99
Ortagiiney 9.6 9.2 96 7.8 8.1 104 9.4 9.9 105

Tiirkiye 100.0  100.0 100 100.0 100.0 100 100.0 100.0 100
Kaynak: Anon., 1980a, 1989a, 1998a ; Orijnal Hesaplamalar

Cig siit miktar1 agisindan elde edilen sonuglar incelendiginde modelden alde edilen bolgesel
degerlerin gergek degerlere oraninin %94.0 ile %111.0 arasinda degistigi gorilmektedir. Bazi
bolgelerde modelden elde edlen sonuglarin gergek verilere gore biraz daha fazla ¢ikmasinin anlami
piyasadaki bilgi ve mal akiginin tamamen miimkiin ve serbest olmasi halinde iiretimin daha fazla

artabilecigidir.

Dikkate alman 1980-89, 19989-98 ve 1980-98 donemleri itibariyle bdlgesel siit iiretim paylaridaki
degisimin yiizde miktarlari, ger¢ek ve modelden elde edilen veriler tablo 4.2°’de kiyaslanmuistir.
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Tablo 4.2. Siit Uretiminin Bolgesel Dagiliminda Yillar itibariyle Degisim Oranlarinda Gergek
Veriler ile Modelden Elde Edilen Verilerin Mukayesesi (%)

1980-89 1989-98 1980-98
Bolgeler Gercek Model Fark Gercek Model Fark Ger¢ek Model Fark
Ortakuzey 0.8 1.7 0.9 -0.7 -1.1 0.4 0.1 0.5 0.4

Ege 2.0 2.4 0.4 3.3 2.3 1.0 5.3 4.7 0.6
Marmara 5.1 4.2 0.9 0.6 1.6 1.0 5.7 4.1 1.6
Akdeniz 1.7 2.0 0.2 1.3 1.4 0.1 3.1 3.4 0.3

Kuzeydogu -28 24 04 09 -10 01 -37 -35 03
Gineydogu -37 -35 03 -38 -35 02 75 70 05
Karadeniz 03 01 02 19 22 03 15 21 06

Ortadogu -15 -1.6 0.1 0.4 0.8 0.4 -11 -0.8 0.3
Ortagiiney -1.9 -1.1 0.8 1.7 1.8 0.2 -0.2 0.7 0.9
Tiirkiye 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Kaynak: Anon., 1980a, 1989a, 1998a ; Orijnal Hesaplamalar

Degisim oranlarmin isaretleri gercek veriler ile modelden elde edilen veriler i¢in ayni yondedir.
Gergek verilerden elde edilen oran, modelden elde edilen oranlara ¢cok yakin olup, modelden elde
edilen verilerle gergek veriler arasindaki farklar %0.1 ile %1.6 arasinda degismektedir.

Birinci donem olarak ele alinan 1980-89 yillar1 arasindaki dokuz yillik zaman dilimi igerisinde
gerek modelden elde edilen sonuglardan, gerekse gergek verilerden goriildiigii gibi, baz1 bolgelerin
siit iretimindeki pay1 artarken bazi bolgelerin payr diismiistiir. Gergek verilere gore, Marmara, Ege
ve Akdeniz bolgeleri, sirastyla %5.1, %2.0 ve %1.7 oranlar ile siit tiretimindeki pay1 en fazla artan
bolgelerdir. Bu donemde %3.7 ile Giineydogu, %?2.8 ile Kuzeydogu bdlgeleri siit liretiminin en
fazla diistiigli bolgelerdir. Birinci donem igin modelden elde edilen oranlar incelenirse gergek
verilerde oldugu gibi, Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri sirasiyla %4.2, %2.4 ve %2.0
oranlarinda siit liretim paymnin en fazla arttig1 bolgeler olurken, %3.5 ile Giineydogu, %2.4 ile
Kuzeydogu bolgeleri siit iiretim paylarinin en fazla diistiigii bolgelerdir. Bu donemde gercek
degisim oranlar1 ile modelden elde edilen degisim oranlar1 arasindaki farkin en kiiciik oldugu bolge
Ortadogu (%0.1), en yiiksek oldugu bolgeler ise Marmara ve Ortakuzey (%0.9) bdlgeleridir.

Ikinci donem olarak ele alman 1989-98 yillari arasinda gergek oranlar incelendiginde, Ege,
Ortagiiney ve Akdeniz bolgeleri, sirasiyla %2.3, %1.7 ve %1.3 oranlart ile siit iretimindeki pay1 en
fazla artan bolgeler olurken, %3.8 ile Giineydogu, %1.9 ile Karadeniz bolgeleri siit iiretim paylari
en fazla diisen bolgelerdir. Modelden elde edilen verilere gore ise, Ege, Ortagiiney, Marmara ve
Akdeniz bolgeleri sirastyla %2.3, %1.8, %1.6 ve %1.4 oranlar ile siit liretiminin en fazla arttig
bolgeler olurken %3.5 ile Giineydogu, %2.2 ile Karadeniz siit iiretim paylarinin en fazla diistigi
bolgelerdir. Bu donemde gercek degerlerle modelden elde edilen degerler arasindaki farkin en
kiigiik oldugu bolgeler Akdeniz ve Kuzeydogu (%0.1), en biiylik oldugu bolgeler ise Marmara ve
Ege (%1.0) dir.

Tiim dénemi kapsayan 1980-1998 yillar arasinda, gergek degerlere gore Marmara, Ege ve Akdeniz
bolgeleri sirasiyla, %5.7, %5.3 ve %3.1 oranlariyla siit liretim pay1 en fazla artan bolgeler olurken,
%7.5 ile Giineydogu, %3.7 ile Kuzeydogu bolgeleri siit liretim paylar1 en fazla diisen bolgeler
olmustur. Modelden elde edilen degerlere gore Ege, Marmara ve Akdeniz bolgelerinde sirasiyla
%4.7, %4.1 ve %3.4 oranlarinda artiglar goriiliirken, Gilineydogu’da %7.0 ve Kuzeydgu’da %3.5
oranlarinda azalmalar goriilmiistiir. Bu donemde gercek degerlerle modelden elde edilen degerler
arasindaki farkin en kiigiik oldugu bolge Ortadogu (%3.0) en biiyiik oldugu bolge ise Marmara
(%1.6) bolgesi olmustur.
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4.2. Biitiin Donem Analizleri (1980-1998)

Tiirkiye’de 1980°1i yillara kadar toplam siit liretimindeki pay1 en yiiksek olan bdlgeler Gilineydogu,
Kuzeydogu ve Karadeniz bolgeleri iken, serbest piyasa ekonomisine gegilen 1980’den sonraki 18
yil icerisinde Marmara, Ege ve Akdeniz bélgelerinin siit liretimindeki pay1 giderek yiikselmis,
Glineydogu, Kuzeydogu ve Karadeniz bolgelerinin pay1 ise giderek diigmiistiir.

Bu modelde arz faktorleri olarak bolgesel iiretim diizeylerini belirleyen faktorler, talep faktorleri
kisibasina gelir, niifus ve kigibasina siit Uiriinleri tiiketim miktarlari, politik faktorler ise litre basina
siit tesvik primi 6demesi ile temsil edilmistir.

Modelde 1980-1998 yillarin1 kapsayan 18 yillik dénem igin arz ve talep faktorlerinin etkisini
gorebilmek i¢cin 1998 yili arz ve talep miktarlari, 1980 yilina indekslenmistir. Yani 1980 yili
modeline ait esneklik ve fiyatlar degistirilmeden yanlizca arz ve talep miktarlar1 1998 yili
verileriyle degistirilerek elde edilen parametrelerle model ¢alistirilmis ve sonuglart yorumlanmastir.

Bu sekilde 1998 yil1 arz miktarlar1 1980 yili modeline empoze edilerek arz faktdrlerinin, 1998 yili
talep miktarlart 1980 yili modeline empoze edilerek talep faktorlerinin etkisi analiz edilmektedir.
Modelde politik faktor olarak kullanilan siit tesvik primi politikast uygulamasi 1987 yilindan
itibaren uygulanmaya basladigi i¢in, biitiin donemde etkisini gérmek miimkiin olmamis, 1998 yili
tesvik miktarlarinin reel degerleri 1989 yilina indekslenerek sadece kismi donem etkisi
incelenebilmistir. Tim donemi kapsayan bolgeleraras: siit dagiliminda arz ve talep faktdrlerinin
etkisi tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Bolgeler Arasi Siit Dagiliminda Arz Faktorlerinin ve Talep Faktorlerinin Etkisi (1980-
98)

Bolgeler Arz Faktorleri Talep Faktorleri
Ortakuzey 1.3 0.4
Ege 2.6 0.6
Marmara 3.1 0.9
Akdeniz 3.7 0.5
Kuzeydogu -1.5 -1.6
Giineydogu -5.6 -1.5
Karadeniz -14 0.4
Ortadogu 1.0 -0.1
Ortagiiney -0.1 0.3
Tiirkiye 0.0 0.0

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Analiz sonuglarina gore arz faktorlerinin siit iretiminin bolgeler arasi dagilimi {izerine etkisi talep
faktorlerine gore daha etkili ¢cikmistir. Akdeniz, Marmara ve Ege bolgeleri sirasiyla %3.7, %3.1 ve
%?2.6 oranlar1 ile arz faktorlerinin siit iiretmi iizerine etkisinin en yiiksek oldugu bolgelerdir. Bu
donemde %>5.6 ile Gilineydogu %1.5 ile Kuzeydogu ve %1.4 ile Karadeniz boélgeleri arz
faktorlerinin etkisinin negatif oldugu bolgelerdir. Bu degerler iiretim miktarinin artirilmasi igin,
verimlilik, hayvan irklarinin dagilim, isletme basina hayvan sayisi, ihtisaslasma ve yem temini gibi
baz1 arz faktorlerinin, bolgesel farkliliklar dikkate alinarak iyilestirilmesi yoniinde politiklarin
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Talep faktorleri analizinde Ozellikle niifustaki degisime bagli olarak talepte meydana gelen
degismenin siit tiretim miktar1 izerine etkisi incelenmeye c¢alisilmistir. Talepteki degismenin ¢ig st
iretimini en fazla artirdign bolge %0.9 ile Marmara olurken, %1.6 ile Kuzeydogu, %]1.5 ile
Gilineydogu bolgeleri talepteki degisme sonucu ¢ig siit liretiminin en fazla diistiigli bolgelerdir.
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Analiz sonuglarma gore; Dogu’dan Bati’ya tasinan siit iiriinleri miktarlar1 ve Bati bolgelerinde bu
iiriinlere kars1 olan talebin ne kadarinin nakliye yoluyla karsilandigi tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4. Dogu’dan Batr’ya siit Uriinleri Tasima Miktarlar1 ve Nakliyenin Talebi Karsilama
Orani”

Dogudan Batiya Nakliye Bat Bolgelerinde Talep
Niifus

Niifus Degisimi Taleptek Nakliye/

Degisiminin Nakliyedeki nin i Talep

Uriinler 1980  Etkisi Degisim 1980 Etkisi Degisim (%)
(2-1)/(4-

. 1) ) (2-1) ®) (4) (4-3) 3)

Igme Siiti 115360 324563 209203 422809 703839 281030 74.0

Tereyagi 9043 13285 4242 19660 27888 8228 52.0

Peynir 32952 59579 26627 181849 283298 101449 26.0

Yogurt 5717 117118 111401 348430 685687 337257  33.0

*Dogu Bolgeleri: Kuzeydogu, Ortadogu, Giineydogu, Bati Bolgeleri: Ege, Marmara, Akdeniz
Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tablo 4.4’de Kuzeydogu, Ortadogu ve Giineydogu bolgelerinden Ege, Marmara ve Akdeniz
bolgelerine tagmabilecek siit {irlinleri miktar1 ele alinmigtir. Burada (1) stitun 1980 yili Dogudan
Batiya nakliye miktarini, (2) slitun 1998 yilinda niifusta meydana gelen degismelerin nakliyede
meydana getirdigi artis1, (3) siitun 1980 yilinda Bati1 bolgelerindeki talep miktari, (4) siitun 1998
yilinda niifusta meydana gelen degismenin olusturdugu talep miktarin1 vermektedir. Son siitlin ise
Talepteki degisimin ne kadarinin nakliyeden karsilandigini gostermektedir. Tablodan elde edilen
sonuglara gore Bati bolgelerinde igme siitiiniin %74.0’1, tereyaginin %52.0°si, Peynirin %26.0’s1
ve Yogurdun %33.0’linlin Dogudan nakliye yoluyla karsilanabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Dolayisiyla son yillarda tarim boélgelerinin siit {iretimindeki paylar1 Bati boélgelerinde Dogu
bolgelerinin aleyhine bir degisim gostermistir. Fakat Dogu’dan Bati’ya siirekli gog, siit ve siit
iiriinlerinin bolgesel talep miktarlarinin dagilimini tamamen degistirmistir. Bati’da niifus artiginin
etkisiyle ortaya cikan bu talep artis1 iiretimin bir miktar artmasina sebep olmasina ragmen, bu
bolgelerdeki mevcut arz mevceut talebi karsilamaya yetmeyip, ortaya ¢ikan talep artisi bolgeler arasi
nakliye yoluyla karsilanma yoluna gidilmistir.

4.3. Kismi Donem Analizleri (1980-1989, 1989-1998)
4.3.1. Arz Faktorlerinin Kismi Donem Analizleri

Arz faktorlerinin 1980-1989 ve 1989-1998 kismi donem analiz sonuclar1 tablo 4.5’de verilmistir.
Tablodaki degerler arz faktorlerinin etkisini 6l¢ebilmek amaciyla esneklik ve fiyatlar ayni kalmak
sartiyla 1989 yili arz miktarlann 1980°e ve 1998 arz miktarlari 1989 yilima endekslenerek
parametreler yeniden hesaplanmis, hesaplanan parametrelerle model yeniden calistirilmis ve elde
edilen degerlerden baz yilin degerleri ¢ikarilarak arz faktorlerinin etkisi 6l¢iilmeye ¢alisilmustir.

Birinci donem olarak ele alinan 1980-1989 yillar1 arasinda Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri
strastyla %2.3, %2.0 ve %1.1 ile arz faktorlerinin siit liretimi {izerine pozitif etkisinin en yiiksek
oldugu bolgelerdir. Bu dénemde Kuzeydogu, Karadeniz ve Giineydogu bolgeleri sirasiyla %2.6,
%1.6 ve %1.3 ile arz faktdrlerinin siit iiretimi iizerine etkisinin en diigiik oldugu bolgelerdir.
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Tablo 4.5. Bolgeler Arasi Siit Dagiliminda Arz Faktorlerinin Etkisi (%)

Bolgeler 1980-89 1989-98
Ortakuzey -1.2 -0.7
Ege 2.0 1.8
Marmara 2.3 1.7
Akdeniz 1.1 1.3
Kuzeydogu -2.6 -1.3
Giineydogu -1.3 -3.6
Karadeniz -1.6 0.8
Ortadogu 0.5 0.0
Ortagiiney 0.8 0.1
Tiirkiye 0.0 0.0

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Ikinci kismi dénem olarak ele alinan 1989-98 yillari arasinda ise Ege, Marmara ve Akdeniz %1.8,
%1.7 ve %1.3 oranlartyla arz faktorlerinin en etkili oldugu bolgeler olurken, %3.6 ile Gilineydogu
ve %1.3 ile Kuzeydogu arz faktorlerinin siit {iretimi lizerine etkisinin en az oldugu bolgelerdir.

4.3.2. Talep Faktorlerinin Kismi Donem Analizleri

Bolgeler arasi siit tiretimi dagilimi iizerine talep faktorlerinin kismi donem etkileri tablo 4.6’da
verilmistir. Arz faktorlerinde oldugu gibi talep faktorlerinin etkisini Slgebilmek amaciyla talep
fiyatlar1 ve talep esneklikleri ayn1 kalmak sartiyla 1989 yili talep miktar1 1980’e ve 1998 talep
miktart 1989’a endekslenerek parametreler yeniden hesaplanmig, model yeni parametreler
kullanilarak yeniden ¢alistirilmis ve elde edilen sonuglardan baz yilin degerleri ¢ikarilarak talep
faktorlerinin etkisi analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Birinci donem olarak ele alinan 1980-1989 déneminde Marmara, Ege ve Giineydogu, %1.8, %0.9
ve %0.7 oranlariyla talep faktdrlerinin siit liretimi {izerine etkisinin en fazla oldugu bdlgelerdir. Bu
donemde Karadeniz bolgesinde talep faktorlerinin siit {iretimi {lizerine negatif etkisi %1.3
oranindadir.

Ikinci donemi kapasayan 1989-1998 yillar1 arasinda ise Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde talep
faktorlerinin siit iiretimi lizerine pozitif etkisi %0.9 ve %0.8 oranlarinda olurken, Kuzeydogu

bolgesi %0.9 oraninda talep faktorlerinden negatif yonde etkilenmistir.

Tablo 4.6. Bolgeler Arasi Siit Dagiliminda Talep Faktorlerinin Etkisi (%)

Bolgeler 1980-89 1989-98
Ortakuzey -0.5 -0.6
Ege 0.9 -0.1
Marmara 1.8 0.3
Akdeniz -0.9 0.9
Kuzeydogu 0.6 -0.9
Gilineydogu 0.7 0.3
Karadeniz -1.3 0.8
Ortadogu -0.5 0.0
Ortagliney -0.9 0.4
Tiirkiye 0.0 0.0

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
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Talep faktorlerinin siit iiretimi {izerine etkisi donemler itibariyle incelendiginde, her iki donemde de
niifus yogunlugunun fazla oldugu bolgelerde talep faktorlerinin siit {iretim miktar1 {izerine etkili
oldugu gorilmiistiir.

Kismi donem analizlerinde gerek 1980-1989, gerekse 1989-1998 yillari arasinda siit {iretimi
iizerine arz faktdrlerinin etkisinin talep faktorlerinin etkisinden daha biiyiik oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.3.3. Politika Faktorlerinin Kismi Donem Analizleri

Tiirkiye’de planli donemden itibaren siitciililk sektoriinde, entansif siit isletmeciligini
yayginlagtirarak, siit ve siit iriinleri iiretimini tesvike yonelik bazi politikalar uygulanmasina
ragmen bu politikalarin uzun siireli ve istikrarli politikalar olmamasi sebebiyle sektorde istenilen
diizeye gelinememistir. Bu politikalardan en uzun siireli ve en 6nemlilerinden biri siit tegvik primi
politikasidir. Siit tesvik primi, oncelikle siit liretiminin artirilmasi, liretilen siitiin belli kriterlere
sahip modern isletmelere satilmasi, bu isletmelerde islenmesi ve dolayisiyla siit {irlinleri {iretimi ve
kalitesinde artis saglanmasi amaciyla uygulamaya koyulmustur. Uygulama 1987 tarihinde baslamig
ve bu giine kadar devam etmistir. Siit tegvik primi uygulamasinin siit iretim miktari izerine etkisini
Olcebilmek icin bugiin gecerli olan tegvik primi miktar1 5 000 TL 1989 fiyatlariyla hesaplanarak,
1989 modeline empoze adilmis, model calistirtlmis ve sonuglar, temel 1989 modeliyle
karsilastirilarak analiz edilmistir. Siit tegvik primi politikasmin, siit {iretiminin bdlgeler arasinda
dagilimi iizerine etkisi tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Bolgeler Arasi Siit Dagiliminda Siit Tesvik Primi Politikasinin Etkisi (%)

Bolgeler Gerc¢ek (1989) Model Siit Tesvik (1989) Fark
Ortakuzey 124 11.7 0.6
Ege 14.7 13.7 0.9
Marmara 10.9 10.7 0.2
Akdeniz 10.0 9.9 0.2
Kuzeydogu 10.3 10.6 -0.3
Giineydogu 11.7 12.6 -0.9
Karadeniz 135 13.9 -0.4
Ortadogu 8.4 9.1 -0.7
Ortagiiney 8.1 7.8 0.3
Tiirkiye 100.0 100.0 0.0

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar.

Analiz sonuglarina gére Ege, Oratakuzey, Ortagliney, Marmara ve Akdeniz bolgeleri sirasiyla
9%0.9, %0.6, %0.3, %0.2 ve %0.2 ile siit tegvik primi politikasinin en etkili oldugu bolgelerdir. Siit
tesvik primi politikasinin negatif yonde ve en az etkili oldugu bolgeler ise %0.9 ile Giineydogu,
%0.7 ile Ortadogu, %0.4 ile Karadeniz ve %0.3 ile Kuzeydogu bolgeleri oldugu goriilmektedir.

Siit tesvik primi politikas1 direk isletme kapasitesi ile ilgili bir uygulama oldugu ve 1000 ton/yil
kapasiteli isletmelere boyle bir prim verildigi i¢in, 6zellikle Dogu bdlgelerinde yaygin olan kiigiik
kapasiteli igletmeler bu politikadan yeterince yararlanamamaktadir.

4.4. Analiz Ozeti

Modelden elde edilen siit iiretim paylariyla, gercek degerler mukayese edilerek modelin
giivenilirligi test edilmis ve modelin uygunlugu tespit edilmistir. Modelde arz faktorlerinin, talep
faktorlerinin ve politika faktorlerinin etkileri analiz edilmistir. Biitiin donem analizlerin arz
faktorlerinin etkisi talep faktorlerine nazaran daha yiiksek ¢ikmistir. Tiim donem analizlerinde arz
faktorlerinin en etkili oldugu bdlgeler Akdeniz, Marmara, Ege ve Ortakuzey bolgeleri, arz
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faktorlerinin etkisinin en diisiik oldugu bolgeler ise Giineydogu, Kuzeydogu ve Karadeniz bolgeleri
oldugu goriilmiistiir. Tiim donem analizlerde talep etkisinin fazla oldugu bolgeler Niifus
yogunlugunun fazla oldugu Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri iken, talep etkisinin daha az
oldugu bolgeler Kuzeydogu, Giineydogu ve Ortadogu bolgeleridir.

Kismi donem analizlerde, her iki donemde de Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde arz faktorleri
daha etkli olmustur. Dogu bolgelerinde 1980 sonrasi ortaya g¢ikan dezavantajlar sonucu Dogu
bolgelerinde arz etkilerinin etkisi her iki donemde de diisiik ¢ikmustir.

Tiim donem ve kismi donem analizlerinde, talep faktorlerinin siit tiretimi iizerine etkisi, siirekli go¢
nedeniyle niifusu artan Marmara, Ege, Akdeniz bolgelerinde ve dogum oraninin fazla oldugu
Glineydogu bolgesinde yliksek ¢ikarken, siirekli go¢ veren Kuzeydogu bolgesinde diisiik ¢ikmistir.

Model sonuclart Bati’da niifus artisindan kaynaklanan talep fazlasinin yalnizca iiretim ile
karsilanamayacagi, bolgelerarasi nakliyenin de bu konuda ¢ok onemli oldugunu gostermistir.
Nitekim Dogu’dan Bati’ya 6nemli miktarda igcme siitii, tereyagi, peynir ve yogurt tasinabilecegi
modelden goriilmiistiir.

Modelden elde edilen siit tesfik primi politikast sonuglar1 degerlendirildiginde, siit tesvik piriminin

en etkili oldugu bolgelerin Ege, Ortakuzey ve Ortagiiney bolgeleri , en az etkili oldugu bolgelerin
ise Giineydogu, Ortadogu ve Karadeniz bolgeleri oldugu goriilmiistiir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Tiirkiye’de hayvanciligin gelismesi acisindan gerekli ekolojik sartlar ve dogal kaynaklar mevcut
olmasina ragmen, gerek hayvanciligin igerisinde bulundugu yapisal problemler, gerekse uygulanan
politikalardaki yetersizliklerden dolay1 hayvancilik sektoriinde istenilen diizeye gelinememistir.

Tiirkiye’de siit¢iiliik sektoriinde son 30 yilda 6nemli degisiklikler olmustur. Siit iiretim artis1 ilk 15
yilda hayvan sayisindaki artisla, ikinci 15 yilda ise verimlilikteki artislarla saglanmistir. Hayvan
basima verimlilik oraninda 1980 yilindan sonra % 200.0 iizerinde, siit {iretiminde ise %170.0
civarinda bir artis olmasina ragmen, biiyilkbas hayvan basma verim diizeyi 1 500-2 000 kg/yil
civarinda kalmistir. ABD’de hayvan basma verimin 7 840 kg/yil AB’de 5 450 kg/yil oldugu
diistiniiliirse hayvan basina verimlilik diizeyinde gelinen noktanin yeterli olmadigimi sdylemek
miimkiindiir.

Tirkiye’de siitgiiliik sektoriinde bolgeler arasi yapisal farkliliklarin oldugu, yapilan bazi
calismalarda vurgulanmistir. Bu ¢alismada ise, bolgeler arasi yapisal farkliliklara sebep olan arz,
talep ve politika faktorleri incelenmistir. Ayrica 6zellikle serbest piyasa ekonomisine gegilen 1980
yilindan sonraki donemde, siit ve siit {irlinlerinin bolgeler arasindaki dagiliminda meydana gelen
degismeler tespit edilmistir.

Tiirkiye’de siit iretiminin bolgeler arasi dagilimina bakildiginda, 1980 oncesi yillarda siit
iretiminde payr en yiikksek olan bdlgeler sirasiyla Giineydogu, Kuzeydogu ve Karadeniz
bolgeleridir. Daha sonra 1989 ve 1998 yillarinda Ege, Marmara ve Akdeniz bdlgelerinin siit
iiretimindeki payinin arttig1 gériilmektedir.

Bolgeler aras siit liretiminde degisime sebep olan arz faktorlerinden biri, sagilan hayvan sayisi ve
isletme basina diisen hayvan varligidir. Hayvan varligi bakimindan zengin bir potansiyele sahip
Glneydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde, son yillarda hayvancilik karli bir faaliyet
olmaktan ¢ikmis ve cazibesini kaybetmistir. 1980 ile 1998 yillar1 arasim kapsayan 18 yillik
donemde Ege, Marmara ve Akdeniz bolgelerinde sagilan hayvan sayisi ve dolayisiyla da isletme
basina diisen hayvan sayisi artarken bagta Karadeniz, Glineydogu ve Kuzeydogu olmak iizere biitiin
bolgelerde azalmalar meydana gelmistir. Dolayisiyla su anda sektdriin igerisinde bulundugu en
biiyliik problem, hayvancilik isletmelerinin kiiciik Olgekli ve rekabet giicliniin zayif olmasidir.
Tarimsal igletmelerin sadece %9.0’unda 10 basin iizerinde biiylikbas hayvan oldugunu diisiiniiliirse
isletmelerin bir ¢ogunda hayvancilik faaliyetinin ekonomik olarak yapilmadigini, sadece hayvan
bulunduruldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada sadece hayvan sayisinin degil mevcut
hayvanlarin verimlilik durumunun da ¢ok énemli oldugu untulmamasi gereken bir konudur.

Bolgeler aras1 yapisal farkliliklara sebep olan bir diger 6nemli arz faktorii, hayvan bagina siit
verimidir. Siit veriminin 1980 ile 1998 yillar1 arasinda en fazla arttig1 bdlgeler sirasiyla Marmara,
Akdeniz, Ege ve Ortakuzey bolgeleri olurken inek basina yillik siit veriminin en az arttig1 bolgeler
Guneydogu ve Kuzeydogu bolgeleri olmustur. Hayvan bagina verimliligi etkileyen en Onemli
faktor ise hayvan islahidir. Giineydogu ve Kuzeydogu bdlgelerinde 1990-1998 yillar arasinda
uygulanan Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu hayvanciligini gelistirmeye yonelik projelerinin
bir sonucu olarak, kiiltiir ve melez irklarin oraninda artis meydana gelmistir. Ancak damizlik
ithalat1 ve sonrasinda yapilan hatalardan dolayr bu bolgelerin verimlilik diizeylerinde yeterince
degisiklik olmamistir.

Siit iretimini etkileyen ve bolgeler arasi yapisal farkliliklara sebep olan bir diger faktor ise yemdir.
Tiirkiye hayvanciliginda yem, toplam maliyetin, yaklagik %70.0’ini olusturan temel bir girdidir.
Yem bitkileri ekim alanlariyla, ¢ayir ve mer’alarin dagilimi incelediginde yem bitkileri ekim
alanlar1 oranmin en yiiksek oldugu bolgelerin Karadeniz, Ortakuzey ve Akdeniz bolgeleri, ¢ayir
mer’a varligi oraninin en yiiksek oldugu bolgeler ise, Kuzeydogu ve Giineydogu bolgeleri oldugu
goriilmektedir. Bu durum cayir ve mer’a varligi bakimindan zengin olmayan bolgelerde, yem
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bitkileri ekimine 0nem verilmesine ragmen, cayir ve mer’a bakimindan zengin olan bolgelerde
hayvanciligin dogaya bagli bir sekilde geleneksel olarak siirdiiriildigii gercegini ortaya
cikarmaktadir.

Stitetiliik sektoriiniin gelismesinde son derece 6nemli olan ve bdlgeler arasi yapsal degisime sebep
olan bagka bir konu ihtisaslagmadir. Tirkiye'de tarimsal isletmelerin biiyiikk c¢ogunlugunda
hayvancilik, aile ihtiyaglarini karsilamak {izere ek bir faaliyet olarak yiiriitilmektedir. Toplam
isletmelerin %72.2'si hem bitkisel hem hayvansal {iretimde bulunurken, %24.4'ii yalnizca bitkisel,
%3.4' ise yalnizca hayvancilik faaliyetinde bulunmaktadir. Konuya bolgeler itibariyle bakilacak
olursa, sadece hayvancilik faaliyeti yapan igletme oraninin en yiiksek oldugu bélgeler Giineydogu
Kuzeydogu ve Ege bolgeleridir. Giineydogu ve Kuzeydogu bolgelerinde hayvancilik igletmelerinin
diger isletmelere nazaran daha fazla olmasina ragmen bu bolgelerde hayvancilik faaliyeti
geleneksel yapisindan tam olarak kurtulamamistir. Dolayistyla bu bolgelerin siit iiretimindeki pay1
giderek diismiis ve siitgiiliik faaliyeti karli bir faaliyet olmaktan ¢ikmustir.

Tirkiye siitgiiliik sektoriinde siit ve siit iiriinleri iireten initelerin dagilimi da bolgesel olarak
farkliliklar gostermektedir. Tarim ve Koyisleri Bakanliginca yapilan Gida Sanayi Envanter
calismasma gore Tirkiye’de 1000 ton/yil kapasiteli, isletmelerin sayisal olarak yogunlastigi
bolgeler sirasiyla, Ege ve Marmara bolgeleridir. Kapasite kullanim oranlar1 bakimindan da Ege ve
Marmara bolgeleri énde gelmektedir. Isletme sayilarimin ve kapasite kullanim oranlarinin en diisiik
oldugu bolgeler ise Ortadogu ve Giineydogu bolgeleridir.

Bu ¢aligmada arz faktorlerinin siit iiretimi {izerine etkisi yanisira, niifusa baglh olarak gelisen talep
faktorlerinin de etkisi incelenmistir. Yillar itibariyle bolgelere gore niifus miktarlari ve niifusun
yiizde degisim oranlarina bakildiginda; son 18 yilda niifus artis oraninin en yiiksek oldugu bolgeler
Marmara, Gilineydogu ve Akdeniz bolgeleri, kisi basina gelir artisinin en fazla oldugu bolgeler;
Karadeniz , Kuzeydogu, Ortadogu ve Ege bolgeleridir.

Planli donemden itibaren, sanayi yemi {iretimini tesvik, kurumsallagsmaya yonelik politikalar,
damizlik hayvan ithalati, suni tohumlama, ilaca yonelik desteklemeler, ¢esitli kredi politikalari, siit
tesvik primi uygulamasi ve ticaret politikalar1 gibi entansif hayvancilig1 gelistirmek amaciyla gesitli
politkalar uygulanmistir. Fakat bu politikalar uygulamada, kisa siireli ve istikrarsiz olmalarindan
dolay1 yeterince etkili olamamustir. Siit ve siit tirtinlerde kalite ve standardizasyonu artirmak
amaciyla yapilan litre bagina siit tesvik primi O6demeleri de enflasyon sartlarina uyum
saglayamadigi i¢in basarili olmamustir.

Arz ve talep faktorlerini sirasiyla temsil eden bolgesel tiretim miktarlar ve talep edilen siit iiretim
miktarlar1 kullanilarak elde edilen model sonuglar1 degerlendirildiginde, 1980 ve 1998 yillart
bolgeler arasi siit dagiliminda ortaya ¢ikan degisimde, arz faktorlerinin talep faktorlerinden daha
etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Tiim donem olarak ele alman 1980-1998 yillar1 arasinda arz faktorlerinin siit tiretim miktar1 {izerine
etkisinin en fazla oldugu bolgeler Akdeniz, Marmara, Ege ve Ortakuzey bolgeleri, en diisiik
oldugu bolgeler ise Giineydogu, Kuzeydogu ve Karadeniz bolgeleri oldugu gorilmistir. Kismi
donem analizlerde birinci donem olarak ele aliman 1980-1989 yillar1 arasinda ve ikinci donem
olarak ele alman 1989-1998 yillar arasinda Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde arz faktorleri
daha etkli olmustur. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 1980 sonrasi ortaya ¢ikan
dezavantajlar sonucu arz faktorlerinin etkisi her iki donemde de diisiik ¢ikmustir.

Tiim dénem analizlerde 1980-1998 yillar1 arasinda, niifus artis oraninin fazla oldugu Marmara, Ege
ve Akdeniz bolgelerinde talep faktorlerinin iiretim iizerine etkisi diger bdlgelere nazaran daha
biiyiik oluken, siirekli gé¢ veren Kuzeydogu ve Giineydogu bolgelerinde talep faktorleri daha az
etkili olmustur. Kismi donem analizlerinde birinci donemde talep faktorleri Marmara ve Ege’de
ikinci donemde ise Akdeniz ve Karadenizde daha etkili olmustur.
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Model sonuglar1 Bati’da niifus artisindan kaynaklanan talep fazlasinin yalnizca iiretim ile
karsilanamayacagi, bolgelerarasi nakliyenin de bu konuda c¢ok onemli oldugunu gdstermistir.
Nitekim Dogu’dan Bati’ya 6nemli miktarda icme siitii, tereyagi, peynir ve yogurt tasinabilecegi
modelden goriilmiistiir.

Modelden elde edilen siit tesfik primi politikasi sonuglar1 degerlendirildiginde, siit tesvik piriminin
en etkili oldugu bolge Ege bolgesi, en az etkili oldugu bolgelerin ise Giineydogu, Ortadogu,
Karadeniz ve Kuzeydogu bolgelerinin oldugu goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

Aragtirma, Tiirk tariminin genel problemlerinin siitciilitk sektoriinde de benzerlik gosterdigini
ortaya koymustur. Isletme yapilar1 incelendiginde sektoriin en Onemli problemlerinin isletme
Olceginin ¢ok kiiciik olmasi (ortalama 2 bag) ve siit¢iiliik faaliyetinin rasyonel olmayan bir sekilde
yiiriitiildiigii bir kez daha tespit edilmistir. Bu temel sorunun ¢6ziimii i¢in, kaynaklarin rasyonel
kullaniminin da gerekliligi gdzoniine alinarak, belirli biiyiikliigiin tizerindeki isletmelerin ve gergek
miitesebbislerin desteklenmesine yonelik politikalar kaginilmazdir. Modelden elde edilen
sonuclarda arz faktorlerinin daha etkili ¢ikmasi da bu konunun Onemini ortaya koymaktadir.
Nitekim 1968’li yillarda AB’de belli biiyiikliigiin {izerindeki isletmelerin desteklenmesine yonelik
olarak hazirlanan Manshold Plani, ilk donemlerde ireticilerin tepkisini almasma ragmen, daha
sonra igletmelerin rekabet giliciinii artirma agisindan ¢ok Onemli bir uygulama olmustur. Benzer
sekilde ABD’de onceleri 1000 $ yillik geliri olan isletmeler gercek tarim isletmesi olarak kabul
edilirken, bugiin bu rakam 10000 § isti kabul edilmis ve politika uygulamalarinda bu durum
dikkate alinmig, bu gelir diizeyinin altindaki isletmeler, hobi isletmeler olarak kabul edilmigtir
(Anon., 2001). Dolayis1 ile Tiirkiye’de siitgiiliik sektoriinde oOncelikle faaliyette bulunan
isletmelerin gercek isletme kimligine kavusturulmasi sektoriin gelecegi agisindan 6nemli bir adim
olacaktir.

Siit¢iiliik sektor modelinden elde edilen sonuglarda bolgesel farkliklar iizerinde arz faktoriiniin
talep faktorlerinden ¢ok daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Boylece verimlilik, hayvan sayisi,
stitciiliik faaliyetlerinde ihtisaslasma, yem bitkilerinin ekiminin tesvik edilmesi ve entegre siit
isletmlerinin dagilimi gibi konularda bolgesel politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Buna bagl
olarak sektorde verimliligi artirmak amaciyla, daha 6nce yapilan damizlik uygulamalarindaki
hatalardan ders alinarak, iyi bir i1slah programi ile yiiksek verimli irklar elde etmek, damizlik
hayvan ithalati halinde ise tamamiyle yiiksek verimli, pedigrisi belli olan hayvanlar tercih
edilmelidir. Ayrica tilke geneli igin iyi bir bitki deseni belirlenerek yem bitkileri tiretimi tesvik
edilmeli, nispi iistiinliige sahip bolgelerden diger bolgelere endiistriyel yem ve kaba yem nakliyesi
yapmak, bunun yanisira mevcut ¢ayir ve mer’alarin yeniden islah edilerek cagdas yontemlerle
kullanima agilmasi, sektoriin gelismesi agindan ¢ok dnemli bir Oneri olarak degerlendirilebilir.

Uygulanacak politikalarla Dogu’nun entegre yatirimlar agisindan cazip hale getirilmesiyle birlikte,
kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin desteklenerek biiyiitiilmesi, geleneksel iirlinlerin {iretiminin
tesvik edilerek bolge dis1 pazarlarda tamitimmin yapilmasi ve bu iiriinler i¢in genisleyen pazar
imkanlar1 olusturulmalidir. Bu konuda Ozellikle Giineydogu Anadolu bélgesinin sahip oldugu
kiigiikbas hayvan potansiyeli degerlendirilebilir niteliktedir. Analizlerden elde edilen sonuglara
gore Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerinden, Marmara, Ege Akdeniz gibi Bat1 bolgelerine siit
iiriinleri nakliyesinin yapilabilecegi goriilmektedir. Bu durum geleneksel siit iirlinlerinin yurt
genelinde yayilmasi agisindan dnemli bir tespittir.

Planli donemden itibaren siitgiiliik sektoriinde uygulan politikalar detayli bir sekilde incelenmis ve
siit tesvik primi politikasinin sonuglari modelde analiz edilmis, bu politikanin ve uygulanan benzer
politikalarin sektdr iizerinde pozitif yonde belirgin bir etkisi olmadigi sonucu ortaya c¢ikmustir.
Dolayisiyla gerek siit ve siit iirlinlerinde kalitenin artirilmasi, gerek isletmelerin rekabet edebilir
biiyiikliige kavusturulmasi agisindan gerekse Ureticiye fiyat garantisi saglamasi agisindan, siit
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tesvik primi miktarinin makro ekonomik gergekleri de géz Oniine alarak enflasyonla paralel olarak
yiikseltilmesi gerekmektedir. Ayrica sektdrde uygulanacak diger politikalarin istikrarli, siirekli ve
yeterli politikalar olmasi énemlidir.

Arastirma sonuglarina gére Bat1 bolgelerinde siirekli go¢ nedeniyle ortaya ¢ikan talep fazlaliliginin,
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki arz potansiyeli ile karsilanabilecegi ortaya ¢ikmustir.
Bu potansiyelin degerlendirilmesi iilke kaynaklarimin rasyonel kullanimi agisindan 6nemli oldugu
gibi, bolgesel kalkinma agisindan da bdlgeler arasi farkliliklar1 giderebilecek bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Son on yildir hemen hemen yok olmaya yiiz tutan Dogu bdlgelerindeki
hayvanciligi gelistirecek projelerin tekrar giindeme getirilmesi Onerilebilir. Bu ¢alismada, siit¢iilitk
sektoriinde oOzellikle arz faktorlerinin, bolgesel siit iiretim paylarinda onemli degisiklikler
olusturdugu goriilmiistiir. Dolayistyla siitciilitk sektorii ile ilgili olarak uygulanacak politikalarda
bolgesel farkliliklara dikkat edilmesi ve oOzellikle dogu bolgelerinde arzi artiracak yapisal
politikalara oncelik verilmesi geregi ortaya ¢ikmustir.

Bu calisma yapilirken karsilasilan en biiyiik giicliik, bolgesel arz ve talep esnekliklerinin literatiirde
mevcut olmamasidir. Calismada arz esneklikleri bdlgelerin siit iiretimindeki yapisal durumu ve
bolgenin pazarlama yapisi dikkate alinarak varsayim yapilmig, siit ve siit iirlinlerinin talep
esneklikleri ise biitiin bolgeler i¢in ayni alinmistir. Bu tip caligmalara 1s1ik tutmasi agisindan,
bundan sonra yapilacak caligmalarda triinlerin bolgesel olarak arz ve talep esnekliklerinin
hesaplanmasi ¢ok faydali olacaktir.
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EKLER

EK 1 -MODELDE KULLANILAN VERILER

Bolgelere Gore Cig Siit Uretim Miktar: (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 602.360 1.130.200 1.098.963
Ege 644.990 1.324.765 1.697.132
Marmara 307.635 1.027.240 1.121.048
Akdeniz 447.896 952.185 1.119.388
Kuzeydogu 740.090 1.021.370 968.009
Gilineydogu 900.010 1.215.025 881.729
Karadeniz 747.530 1.341.035 1.203.088
Ortadogu 581.465 874.055 942.400
Ortagiliney 530.315 747.200 938.774
TURKIYE 5.502.291 9.633.075 9.970.531
Bolgelere Gore icme Siitii Uretim Miktari (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 106.299 199.447 193.935
Ege 113.822 233.782 299.494
Marmara 54.289 181.278 197.832
Akdeniz 79.040 168.033 197.539
Kuzeydogu 130.604 180.242 170.825
Gilineydogu 158.825 214.416 155.599
Karadeniz 131.917 236.653 212.310
Ortadogu 102.611 154.245 166.306
Ortagiliney 93.585 131.859 165.666
TURKIYE 970.993 1.699.954 1.759.505
Bolgelere Gore Tereyag Uretim Miktari (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 4,337 9.042 8.792
Ege 4.644 8.478 10.862
Marmara 2.215 6.163 6.726
Akdeniz 3.225 7.617 8.955
Kuzeydogu 5.329 7.354 6.970
Glineydogu 6.480 7.776 5.643
Karadeniz 5.382 10.728 9.625
Ortadogu 4.187 6.293 6.785
Ortagiliney 3.818 5.380 6.759
TURKIYE 39.616 68.832 71.117
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Bolgelere Gore Peynir Uretim Miktar1 (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 46.750 87.717 85.293
Ege 50.059 102.818 131.718
Marmara 23.876 79.726 87.007
Akdeniz 34.762 73.901 86.878
Kuzeydogu 57.440 79.271 75.129
Giineydogu 69.852 94.300 68.433
Karadeniz 58.017 104.080 93.374
Ortadogu 45.129 67.837 73.141
Ortagiiney 41.159 57.992 72.860
TURKIYE 427.043 747.642 773.832

Bolgelere Gore Yogurt Uretim Miktar: (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 146.520 274.914 267.315
Ege 156.889 322.240 412.816
Marmara 74.830 249.869 272.687
Akdeniz 108.948 231.613 272.284
Kuzeydogu 180.022 248.441 235.462
Giineydogu 218.921 295.547 214.475
Karadeniz 181.832 326.198 292.643
Ortadogu 141.437 212.608 229.232
Ortagiiney 128.996 181.751 228.350
TURKIYE 1.338.395 2.343.180 2.425.264

Bolgelere Gore Siittozu Uretim Miktar: (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 0 0 0
Ege 3.762 7.728 10.585
Marmara 2.820 9.416 9.342
Akdeniz 0 0 0
Kuzeydogu 0 0 0
Giineydogu 0 0 0
Karadeniz 0 0 0
Ortadogu 0 0 0
Ortagiiney 3.094 4.359 4.999
TURKIYE 9.676 21.503 24.926

Bolgelere Gore Cig Siit Tiiketim Miktar:1 (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 792.095 1.302.368 1.292.196
Ege 805.318 1.397.705 1.414.666
Marmara 1.005.433 2.043.206 2.322.371
Akdeniz 685.172 1.089.020 1.364.465
Kuzeydogu 297.668 529.120 384.079
Giineydogu 475.558 901.698 990.580
Karadeniz 656.393 793.448 877.861
Ortadogu 411.130 561.890 610.370
Ortagiiney 463.351 976.308 780.585
TURKIYE 5.592.117 9.594.762 10.037.171
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Bolgelere Gore icmesiitii Tiiketim Miktari (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 139.726 236.861 225.319
Ege 135.616 251.422 249.204
Marmara 169.315 350.654 406.415
Akdeniz 120.590 195.834 240.283
Kuzeydogu 52.461 89.204 67.214
Giineydogu 83.854 162.113 173.351
Karadeniz 115.525 135.283 153.626
Ortadogu 72.359 101.036 107.498
Ortagiiney 81.550 177.549 136.602
TURKIYE 970.995 1.699.956 1.759.511

Bolgelere Gore Tereyag Tiiketim Miktar1 (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 6.337 9.620 9.691
Ege 6.443 10.208 10.677
Marmara 8.043 15.092 17.418
Akdeniz 5.481 7.954 9.440
Kuzeydogu 2.381 3.864 2.641
Gilineydogu 3.804 7.092 7.429
Karadeniz 5.251 5.861 6.584
Ortadogu 3.289 4.104 4.607
Ortagiliney 3.707 7.211 5.854
TURKIYE 44,737 71.005 74.340

Bolgelere Gore Peynir Tiiketim Miktar1 (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 57.601 103.597 96.915
Ege 57.983 109.932 106.767
Marmara 80.435 162.528 174.178
Akdeniz 49,771 79.535 102.979
Kuzeydogu 23.813 38.644 29.286
Giineydogu 38.045 65.854 74.293
Karadeniz 52.511 63.115 65.840
Ortadogu 32.890 41.037 46.833
Ortagiiney 37.068 77.661 59.032
TURKIYE 430.118 741.903 756.122

Bolgelere Gore Yogurt Tiiketim Miktar1 (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 190.927 325.607 315.029
Ege 193.334 337.687 347.163
Marmara 241.457 500.318 551.563
Akdeniz 164.507 263.659 326.356
Kuzeydogu 71.486 128.104 91.291
Giineydogu 114.206 218.307 238.358
Karadeniz 152.383 194.282 215.076
Ortadogu 08.766 136.037 150.097
Ortagiiney 111.312 239.068 190.268
TURKIYE 1.338.378 2.343.069 2.425.200
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Bolgelere Gore Siittozu Tiiketim Miktari (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 3.168 3.700 6.461
Ege 3.221 3.926 4.449
Marmara 4.022 5.805 7.257
Akdeniz 2.741 3.059 4.291
Kuzeydogu 1.191 1.486 1.200
Giineydogu 1.902 2.533 3.096
Karadeniz 2.626 2.254 2.743
Ortadogu 1.645 1.578 1.919
Ortagiiney 1.853 2.774 2.439
TURKIYE 22.368 27.115 33.856

Bolgelere Gore Ciftci Eline Gecen Cig Siit Fiyatlan (TL/Kg)

1980 1989 1998
Ortakuzey 26 527 106.535
Ege 23 526 106.066
Marmara 17 569 106.840
Akdeniz 25 561 105.419
Kuzeydogu 26 575 105.845
Gilineydogu 27 641 113.966
Karadeniz 28 598 118.384
Ortadogu 23 615 104.826
Ortagiliney 26 546 97.650
TURKIYE 25 573 107.281

Bolgelere Gore i¢cme Siitii Perakende Fiyatlar1 (TL/Kg)

1980 1989 1998
Ortakuzey 42 1.226 269.493
Ege 43 1.215 261.561
Marmara 52 1.502 257.063
Akdeniz 38 1.507 333.601
Kuzeydogu 42 1.060 281.408
Giineydogu 43 1.221 263.897
Karadeniz 26 1.203 265.019
Ortadogu 33 1.045 271.224
Ortagiiney 55 1.387 257.253
TURKIYE 42 1.263 273.391

Bolgelere Gore Tereyag: Perakende Fiyatlarn (TL/Kg)

1980 1989 1998
Ortakuzey 369 11.515 2.260.403
Ege 433 10.388 2.218.945
Marmara 394 11.248 2.216.997
Akdeniz 372 8.946 1.408.441
Kuzeydogu 353 6.473 1.936.308
Giineydogu 429 10.761 2.134.352
Karadeniz 310 11.103 2.218.249
Ortadogu 421 9.253 2.320.267
Ortagiiney 304 7.455 1.269.422
TURKIYE 376 9.682 1.998.154
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Bolgelere Gore Peynir Perakende Fiyatlar: (TL/Kg)

1980 1989 1998
Ortakuzey 178 5.570 825.520
Ege 188 5.278 762.485
Marmara 208 7.056 1.042.121
Akdeniz 191 5.762 1.797.989
Kuzeydogu 178 4.275 700.195
Giineydogu 192 4.841 756.917
Karadeniz 178 5.278 770.683
Ortadogu 218 5.911 786.166
Ortagiliney 156 4.708 751.837
TURKIYE 187 5.409 910.435

Bolgelere Gore Yogurt Perakende Fiyatlar (TL/Kg)

1980 1989 1998
Ortakuzey 48 1.784 356.626
Ege 63 1.700 400.472
Marmara 79 2.146 418.555
Akdeniz 39 1.476 318.146
Kuzeydogu 39 1.376 265.693
Gilineydogu 47 1.344 396.235
Karadeniz 42 1.626 405.261
Ortadogu 39 1.311 427.524
Ortagiiney 84 2.695 306.376
TURKIYE 53 1.718 366.099

Bolgelere Gore Siittozu Perakende Fiyatlan (TL/Kg)

1980 1989 1998
Ortakuzey 546 15.938 3.907.649
Ege 559 15.795 3.792.635
Marmara 676 19.526 3.727.414
Akdeniz 494 19.585 4.837.207
Kuzeydogu 546 13.780 4.080.416
Giineydogu 559 15.873 3.826.507
Karadeniz 338 15.639 3.842.776
Ortadogu 429 13.585 3.932.748
Ortagliney 715 18.031 3.730.169
TURKIYE 540 16.417 3.567.952

Bolgelere Siit Uriinlerinin Arz Esneklikleri

Cig Siit Icme Siitii Tereyagn Peynir Yogurt Siittozu

Ortakuzey 0.70 0.50 0.60 0.64 0.50 0.70
Ege 0.90 0.50 0.60 0.64 0.50 0.70
Marmara 0.90 0.50 0.60 0.64 0.50 0.70
Akdeniz 0.90 0.50 0.60 0.64 0.50 0.70
Kuzeydogu  0.50 0.50 0.60 0.64 0.50 0.70
Giineydogu  0.50 0.50 0.60 0.64 0.50 0.70
Karadeniz 0.50 0.50 0.60 0.64 0.50 0.70
Ortadogu 0.70 0.50 0.60 0.64 0.50 0.70
Ortagiiney 0.70 0.50 0.60 0.64 0.50 0.70
TURKIYE 0.60 0.50 0.60 0.64 0.50 0.70
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Bolgelere Gore Siit Uriinleri Talebinin Fiyat Esneklikleri

Cig Siit I¢cme Siitii Tereyagn Peynir  Yogurt Siittozu
Ortakuzey  -0.50 -0.26 -0.64 -0.31 -0.11 -0.23
Ege -0.50 -0.26 -0.64 -0.31 -0.11 -0.23
Marmara -0.50 -0.26 -0.64 -0.31 -0.11 -0.23
Akdeniz -0.50 -0.26 -0.64 -0.31 -0.11 -0.23
Kuzeydogu -0.50 -0.26 -0.64 -0.31 -0.11 -0.23
Gilineydogu -0.50 -0.26 -0.64 -0.31 -0.11 -0.23
Karadeniz ~ -0.50 -0.26 -0.64 -0.31 -0.11 -0.23
Ortadogu -0.50 -0.26 -0.64 -0.31 -0.11 -0.23
Ortagiiney  -0.50 -0.26 -0.64 -0.31 -0.11 -0.23
TURKIYE -0.50 -0.26 -0.64 -0.31 -0.11 -0.23

52



EK 2 - MODELDEN ELDE EDIiLEN SONUCLAR

Bolgelere Gore Cig Siit Uretim Miktar1 (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 586.800 1.164.204 1.123.635
Ege 683.175 1.400.056 1.720.344
Marmara 434.295 980.588 1.201.679
Akdeniz 447.698 955.833 1.160.681
Kuzeydogu 702.314 975.636 935.619
Gilineydogu 844.982 1.124.841 839.885
Karadeniz 736.773 1.276.771 1.136.878
Ortadogu 557.563 805.994 937.078
Ortagiiney 508.171 765.917 998.160
TURKIYE 5.501.771 9.449.840 10.053.959
Bolgelere Gore icme Siitii Uretim Miktari (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 111.888 212.134 203.723
Ege 119.578 248.323 293.279
Marmara 58.225 176.967 243.397
Akdeniz 87.987 160.459 186.741
Kuzeydogu 92.042 156.756 122.726
Gilineydogu 128.484 204.047 163.296
Karadeniz 165.609 214.281 201.619
Ortadogu 101.781 152.633 151.109
Ortagiliney 81.054 138.235 160.234
TURKIYE 946.648 1.663.835 1.726.124
Bolgelere Gore Tereyag Uretim Miktari (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 4.617 8.286 8.600
Ege 4.489 8.253 8.158
Marmara 2.266 5.728 5.938
Akdeniz 3.416 8.107 9.766
Kuzeydogu 5.829 9.681 7.652
Gilineydogu 6.293 7.402 7.627
Karadeniz 6.401 10.032 10.307
Ortadogu 4114 6.557 5.888
Ortagiiney 4.608 6.445 7.425
TURKIYE 42.033 70.491 71.361
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Bolgelere Gore Peynir Uretim Miktar1 (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 56.183 93.022 98.699
Ege 58.988 112.111 129.103
Marmara 32.143 74.450 112.279
Akdeniz 39.752 76.603 63.341
Kuzeydogu 28.947 56.427 27.046
Gilineydogu 49.491 89.490 84.063
Karadeniz 59.638 81.733 85.622
Ortadogu 35.225 52.725 60.500
Ortagiiney 47.866 76.048 68.548
TURKIYE 408.233 712.609 729.201
Bolgelere Gore Yogurt Uretim Miktari (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 161.165 276.947 306.649
Ege 153.395 331.353 421.011
Marmara 71.994 233.209 311.295
Akdeniz 135.169 257.416 331.616
Kuzeydogu 152.455 231.262 242.998
Giineydogu 195.769 315.323 231.985
Karadeniz 200.539 301.834 293.029
Ortadogu 149.838 222.338 218.116
Ortagiiney 104.709 157.178 263.665
TURKIYE 1.325.033 2.326.860 2.620.364
Bolgelere Gore Cig Siit Tiiketim Miktar: (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 724.358 1.293.978 1.242.713
Ege 707.388 1.400.056 1.669.570
Marmara 418.723 980.588 1.397.972
Akdeniz 686.171 1.109.179 1.310.902
Kuzeydogu 457.058 794.654 576.121
Giineydogu 679.954 1.157.726 1.017.140
Karadeniz 791.096 1.101.216 1.104.586
Ortadogu 506.146 755.742 801.596
Ortagiliney 530.877 856.701 933.375
TURKIYE 5.501.771 9.449.840 10.053.975
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Bolgelere Gore icmesiitii Tiiketim Miktari (Ton)

1980 1989 1998
Ortakuzey 138.000 228.036 220.454
Ege 134.027 241.615 242.224
Marmara 176.061 355.791 389.849
Akdeniz 115.721 199.760 248.111
Kuzeydogu 51.953 82.408 67.250
Giineydogu 83.426 156.961 169.711
Karadeniz 94.841 129.803 150.250
Ortadogu 66.550 92.515 105.971
Ortagiiney 86.071 176.945 132.304
TURKIYE 946.650 1.663.834 1.726.124
Bolgelere Gore Tereyad Tiiketim Miktar: (Ton)
1980 1989 1998
Ortakuzey 5.893 10.476 10.195
Ege 6.678 10.495 11.106
Marmara 7.851 16.227 18.096
Akdeniz 5.131 7.407 6.598
Kuzeydogu 2.142 2.559 2.526
Giineydogu 3.919 7.455 7.580
Karadeniz 4.178 6.265 6.859
Ortadogu 3.352 3.919 4.922
Ortagiiney 2.890 5.687 3.479
TURKIYE 42.034 70.490 71.361
Bolgelere Gore Peynir Tiiketim Miktar1 (Ton)
1980 1989 1998
Ortakuzey 53.555 97.772 90.691
Ege 55.069 103.790 96.666
Marmara 79.213 168.301 176.258
Akdeniz 47.567 77.559 117.113
Kuzeydogu 22.149 33.224 25.501
Giineydogu 36.440 60.093 67.032
Karadeniz 48.869 59.606 59.948
Ortadogu 32.889 40.368 42.944
Ortagiiney 32.481 69.897 53.049
TURKIYE 408.232 710.610 729.202
Bolgelere Gore Yogurt Tiiketim Miktar1 (Ton)
1980 1989 1998
Ortakuzey 142.935 273.915 288.387
Ege 159.113 319.383 454.652
Marmara 82.495 257.547 291.203
Akdeniz 101.105 224.702 280.864
Kuzeydogu 176.608 143.832 248.709
Giineydogu 216.584 287.105 231.985
Karadeniz 176.262 323.498 324.579
Ortadogu 136.820 206.770 254.979
Ortagiiney 133.111 190.106 244.409
TURKIYE 1.325.033 2.226.858 2.619.767
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Bolgelere Gore Ciftci Eline Gecen Cig Siit Fiyatlan (TL/Kg)

1980 1989 1998
Ortakuzey 26 554 109.956
Ege 28 557 107.675
Marmara 24 544 115.302
Akdeniz 26 559 109.740
Kuzeydogu 26 527 98.765
Gilineydogu 27 540 103.152
Karadeniz 28 537 105.353
Ortadogu 27 542 103.976
Ortagiiney 24 562 106.476
TURKIYE 26 547 106.711

Bolgelere Gore icme Siitii Perakende Fiyatlar (TL/Kg)

1980 1989 1998
Ortakuzey 43 1.400 291.866
Ege 44 1.396 289.733
Marmara 44 1.418 297.360
Akdeniz 43 1.390 291.798
Kuzeydogu 43 1.370 280.823
Giineydogu 44 1.369 285.210
Karadeniz 44 1.389 287.411
Ortadogu 43 1.383 286.034
Ortagiiney 43 1.403 288.383
TURKIYE 43 1.391 288.735

Bolgelere Gore Tereyagi Perakende Fiyatlar (TL/Kg)

1980 1989 1998
Ortakuzey 408 9.911 2.076.644
Ege 408 9.929 2.079.524
Marmara 409 9.925 2.082.031
Akdeniz 408 9.904 2.070.765
Kuzeydogu 408 9.888 2.067.332
Giineydogu 408 9.898 2.066.348
Karadeniz 408 9.903 2.073.187
Ortadogu 408 9.901 2.071.328
Ortagliney 408 9.915 2.074.052
TURKIYE 408 9.908 2.073.468
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Bolgelere Gore Peynir Perakende Fiyatlan (TL/Kg)

1980 1989 1998
Ortakuzey 234 6.096 996.529
Ege 240 6.023 995.185
Marmara 320 6.326 1.001.965
Akdeniz 234 6.091 1.001.869
Kuzeydogu 217 6.208 992.113
Giineydogu 104 6.207 995.557
Karadeniz 185 6.223 993.121
Ortadogu 142 6.221 996.745
Ortagiiney 195 6.225 997.597
TURKIYE 208 6.180 996.742
Bolgelere Gore Yogurt Perakende Fiyatlar (TL/Kg)

1980 1989 1998
Ortakuzey 58 1.810 454716
Ege 59 1.795 458.843
Marmara 55 1.860 452.063
Akdeniz 58 1.806 450.996
Kuzeydogu 55 1.186 454517
Giineydogu 56 1.525 455.717
Karadeniz 50 1.383 459.744
Ortadogu 55 1.430 456.120
Ortagiliney 55 1.966 453.371
TURKIYE 56 1.640 455.121
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EK 3-
MIiKTARLARI

1980 (Ton)

CiG SUT VE SUT URUNLERININ BOLGELER ARASINDA NAKLIYE

I bolgesinden j bolgesine

CiG SUT iCME SUTUTEREYAGI PEYNIiR YOGURT

K-ORTA... K-ORTA 586 800 111 888 4617 53 555 142 935
K-ORTA..MARMARA - - - 2 627 10 500
K-ORTA... G-ORTA - - - - 7729
EGE... EGE 683 175 119 578 1571 40 700 153 395
EGE... MARMARA - - 2918 18 288 -
MARMARA... EGE 15571 - - - -
MARMARA... MARMARA 418 723 58 225 2 266 32143 71994
AKDENIZ...AKDENiZ 447 698 87 987 3416 39 752 101 105
AKDENIZ...G-DOGU - - - - 13 390
AKDENIZ... G-ORTA - - - - 20 672
K-DOGU...EGE - 14 448 5107 14 369 5717
K-DOGU... MARMARA - 73179 - - -
K-DOGU... AKDENIZ 73 445 4413 - - -
K-DOGU...K-DOGU - 722 14 578 146 737
K-DOGU... D-ORTA 171809 - - - -
G-DOGU...AKDENIZ 165027 - 953 5 480 -
G-DOGU... K-DOGU - 45 058 1420 7570 -
G-DOGU... G-DOGU 679 954 83 426 3919 36 440 195 769
KARADENIZ... K-ORTA - 26 111 - - -
KARADENIZ... MARMARA - 44 655 2222 10 768 -
KARADENIZ... G-DOGU - - - - 7424
KARADENIZ... KARADENiZ 736 773 94 841 4178 48 869 176 262
KARADENIZ... D-ORTA - - - 16 852
D-ORTA... K-ORTA 137 557 - - - -
D-ORTA... AKDENiZ - 27 733 761 2335 -
D-ORTA...K-DOGU - 2 480 - - 29 870
D-ORTA... KARADENIZ 54 322 - - - -
D-ORTA... D-ORTA 334 336 65 550 3352 32889 119 967
D-ORTA... G-ORTA 31 346 5017 - - -
G-ORTA... K-ORTA - - 1275 - -
G-ORTA... EGE 8 640 - - - -
G-ORTA..MARMARA - - 442 15 385 -
G-ORTA...G-ORTA 499531 81 054 2890 32481 104 709
TOPLAM 5501 765 9 456 43 42 029 408 229 1325027
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1989 (Ton)

iCME

i bolgesinden j bolgesine CiGSUT SUTU TEREYAGI PEYNIiR YOGURT
K-ORTA... K-ORTA 1164 204 222 134 7 502 58 974 264 580
K-ORTA... EGE - - 785 - -
EGE... EGE 1 400 056 241-615 8 254 103 791 319 384
EGE... MARMARA 6 708 - 8321 11 970
MARMARA... MARMARA 980 588 176 967 5729 74 450 233 209
AKDENIZ... AKDENiZ 955 833 160 459 7 408 76 603 224 703
AKDENIZ... G-ORTA - - 699 - 32713
K-DOGU... MARMARA 74 347 6 731 23203 -
K-DOGU... AKDENIZ 148 096 - - - -
K-DOGU...K-DOGU 794 654 82-408 2 559 33224 231 262
K-DOGU...G-DOGU 32885 - 54 - -
K-DOGU... KARADENIZ - - - - -
K-DOGU... D-ORTA - - 337 - -
G-DOGU... AKDENiZ - 39301 - 956 -
G-DOGU... K-DOGU - - - - 12 570
G-DOGU... G-DOGU 1124 841 156 961 7 402 60 093 287 105
G-DOGU... KARADENIZ - - - - 15 647
G-DOGU...D-ORTA - - - 28 442 -
G-DOGU... G-ORTA - 7784 - - -
KARADENIZ... MARMARA - 84 478 3767 22127 -
KARADENIZ... KARADENIZ 1101216 129 803 6 266 59 606 301 834
KARADENIZ... G-ORTA 45 781 - - - -
D-ORTA... K-ORTA - 15902 2975 40 799 9335
D-ORTA... MARMARA - 13 289 - - -
D-ORTA... KARADENIZ - - - - 6 016
D-ORTA... D-ORTA 755 742 92 515 3583 11 926 206 771
D-ORTA... G-ORTA 45 002 30925 - - 216
G-ORTA... EGE - - 1 457 - -
G-ORTA... MARMARA - - - 6 151 -
G-ORTA... G-ORTA 765 917 138235 4-988 69 898 157 178
TOPLAM 9314 815 1673831 70 496 678564 2314 493
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1998 (Ton)

I bolgesinden j bolgesine

CiG SUT iICME SUTUTEREYAGI PEYNIiR YOGURT

K-ORTA... K-ORTA 1123653 203 723 8 600 90 691 288 388
K-ORTA... MARMARA - - - 8 008 -
K-ORTA... KARADENIZ - - - - 17 661
EGE... EGE 1669 570 242 224 8 159 96 666 421011
EGE... MARMARA 50 774 51 055 - 32 437 -
MARMARA... EGE - - - - 20 092
MARMARA... MARMARA 1201679 243 397 5938 112 279 291 203
AKDENIZ... K-ORTA - - 630 - -
AKDENIZ... MARMARA - - 2538 - -
AKDENIZ... AKDENiZ 1160 681 186 741 6 599 63 341 280 864
AKDENIZ... KARADENi{Z - - - - 13 889
AKDENIZ... D-ORTA - - - - 36 863
K-DOGU... MARMARA 113 227 32829 5126 - -
K-DOGU... AKDENIZ 69 015 16 232 - 1545 -
K-DOGU...K-DOGU 576 121 67 250 2526 25501 242 999
K-DOGU...G-DOGU 177 255 6 414 - - -
G-DOGU... AKDENiZ - - - 17 031 -
G-DOGU... G-DOGU 839 885 163 296 7580 67 032 231985
G-DOGU... KARADENIZ - - 46 - -
KARADENIZ... MARMARA 32292 51 368 3494 23533 -
KARADENIZ... AKDENiZ - - 2141 -
KARADENIZ... KARADENIZ 1104 586 150 250 6 813 59 949 293 029
D-ORTA... K-ORTA 54 275 - 965 - -
D-ORTA... AKDENiZ 81 205 45137 - 17 556 -
D-ORTA... D-ORTA 801 596 105 971 4923 42 945 218 117
G-ORTA... K-ORTA - 16 731 - - -
G-ORTA... EGE - - 2 947 - 13 549
G-ORTA... MARMARA - 11 199 999 - -
G-ORTA...AKDENIZ - - - 15 498 -
G-ORTA... K-DOGU - - - - 5710
G-ORTA... G-ORTA 933 375 132 304 3479 53 049 244 405
TOPLAM 9989189 1726121 71 362 729202 2619 765
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EK 4- GAMS KODLARIYLA 1998 MODELINiN PROGRAMI VE PROGRAMA AiT VERIi
DOSYALARI

*BU. URETIM IMALAT VE TUKETIM ASMALARINI. DOKUZ BOLGEYI VE HAMSUT.
*ICME SUTU. TEREYAGI. PEYNIR. YOGURT VE SUTTOZUNU ICEREN
*UZAYSAL DENGE -SPATIALEQUILIBRIUM- MODELIDIR

Sbatinclude "set98.txt" { set tanimlama }
Sbatinclude "para98.txt" { uretim asamasi parametreleri }
Sbatinclude "parb98.txt" { imalat asamasi parametreleri }

Sbatinclude "costa98.txt" { hamsut maliyetlerti }

Sbatinclude "costb98.txt" { sut urunleri maliyetleri }
VARIABLES
HA (I) i bolgesinin ham sut arz miktari
HT (L) 1 bolgesinde ham sut talebi
PHA(I) i bolgesinde ham sutun arz fiyati
PHT (L) 1 bolgesinde ham sutunun talep fiyati
S(L.K) 1 bolgesinde arz edilen sut urunleri miktari
D(J.K) J bolgesinde talep edilen sut urunleri miktari
PS(L.K) 1 bolgesinde arz edilen sut urunlerinin fiyati
PD(J.K) Jj bolgesinde talep edilen sut urunlerinin fiyati
X(L.J.K) 1 bolgesinden j ye tasinan sut urunleri miktari
XH(I.L) 1 bolgesinden 1 ye tasinan ham sut miktari
Z net sosyal fayda ;

POSITIVE VARIABLES HA HT PHA PHT S D PD PS X XH;

Sbatinclude "init98.txt" { 1998 yili icin giris degerleri }

EQUATIONS
NSF net sosyal fayda
HARZ (1) ham sut arzi
HTALEP (L) ham sut talebi
HAFIYAT (I) ham sut arz fiyati
HTFIYAT (L) ham sut talep fiyati
ARZ (L.K) sut urunleri arzi
TALEP (J.K) sut urunleri talebi

AFIYAT(L.K) sut urunleri arz fiyati
TFIYAT (J.K) sut urunleri talep fiyati

HST (L) sut urunleri cinsinden ham sut talebi;

NSEF .. 72 =E= SUM(L. (AHT (L) *HT (L)+(0.5)*BHT (L) *HT (L) **2) ) -
SUM(I. (AHA(I)*HA(I)+(0.5)*BHA(I)*HA(I)**2))+
SUM((J.K).(AD(J.K)*D(J.K)+(0.5)*BD(J.K)*D(J.K)**2)) -
SUM((L.K). (AS(L.K)*S(L.K)+(0.5)*BS(L.K)*S(L.K)**2))~-
SUM((I.L).CH(I )*XH(I.L))—
SUM((L.J.K) . C( J.K) *X(L.J.K));

HARZ (I) .. SUM(L.XH(I.L)) =E= HA(I);

HTALEP (L) .. SUM(I.XH(I.L)) =E= HT(L);

HST (L) .. S(L."ICME")*(1.02)+S(L."'PEYNIR')*(6.7)+

S(L.'"YOGURT') *(1.11)+
S(L.'SUTTOZU') *(12.0) =E= HT(L);
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ARZ (L.K) .. SUM(J.X(L.J.K)) =E= S(L.K);

TALEP (J.K) SUM(L.X(L.J.K)) =E= D(J.K);
HTFIYAT( ) .. AHT (L) +BHT (L) *HT (L) =E= PHT (L) ;
HAFIYAT (I) AHA (I)+BHA (I)*HA(I) =E= PHA(I);
AFIYAT (L.K) .. AS( K)+BS(L.K)*S (L.K) =E= PS(L.K);
TEFIYAT (J.K) .. (J K)+BD(J.K)*D(J.K) =E= PD(J.K);

MODEL WELFARE / ALL / ;

OPTION LIMROW 0. LIMCOL = O;
OPTION SYSOUT = OFF;
OPTION SOLPRINT = OFEF;

SOLVE WELFARE USING NLP MAXIMIZING 7 ;
DISPLAY HA.L. HT.L. S.L. D.L. PHA.L. PHT.L. PS.L. PD.L. XH.L. X.L
set98.txt
I arz bolgeleri / K-ORTA. EGE. MARMARA. AKDENIZ. K-
DOGU.
G-DOGU. KARADENIZ. D-ORTA. G-ORTA /

L imalat bolgeleri / K-ORTA. EGE. MARMARA. AKDENIZ. K-

DOGU.
G-DOGU. KARADENIZ. D-ORTA. G-ORTA /
J talep bolgeleri / K-ORTA. EGE. MARMARA. AKDENIZ. K-
DOGU.
G-DOGU. KARADENIZ. D-ORTA. G-ORTA /
K urunler / ICME. TERE. PEYNIR. YOGURT. SUTTOZU / ;
para98.txt
AHA(I) ham sut arz fonksiyonunun sabiti
/ K-ORTA -45658
EGE -11785
MARMARA -11871
AKDENIZ -11713
K-DOGU -105845
G-DOGU -113966
KARADENIZ -118384
D-ORTA -44925
G-ORTA -41850 /
BHA(I) ham sut arz fonksiyonunun katsayisi
/ K-ORTA 0.13849
EGE 0.06944
MARMARA 0.10583
AKDENIZ 0.10464
K-DOGU 0.21869
G-DOGU 0.25851
KARADENIZ 0.19680
D-ORTA 0.15890
G-ORTA 0.14860 /
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TABLE BS(L.K)

AHT (L) ham sut talep fonksiyonunun sabiti

/  K-ORTA 31
EGE 31
MARMARA 32
AKDENIZ 31
K-DOGU 31
G-DOGU 34
KARADENIZ 35
D-ORTA 31
G-ORTA 29

BHT (L) ham sut talep fonksiyonunun katsayisi

parb98.txt

SUTTOZU

1625415

1597463

/  K-ORTA -0.
EGE -0.
MARMARA -0.
AKDENIZ -0.
K-DOGU -0.
G-DOGU -0.
KARADENIZ -0.
D-ORTA -0.
G-ORTA -0.

TABLE AS (L.K)
ICME
K-ORTA -26949
EGE -26156
MARMARA -25706
AKDENIZ -33360
K-DOGU -28140
G-DOGU -26389
KARADENIZ -26501
D-ORTA -27122
G-ORTA -25725

1598644;

SUTTOZU

511.84897

569.98913

ICME
K-ORTA 2.77921
EGE 1.74669
MARMARA 2.59880
AKDENIZ 3.37756
K-DOGU 3.29469
G-DOGU 3.39201
KARADENIZ 2.49653
D-ORTA 3.26175
G-ORTA 3.10568

1065.98169;

9605
8198
0517
6257
7535
1898
5152
4478
2950

16489
14901
09201
15355
55116
23010
26971
34134
25020

TERE
3 -1506935
1 -1479297
3 -1477998
1 -938960
8 -1290872
7 -1422901
9 -1478833
4 -1546845
3 -846281

/

/

TERE

416.
436.

599.

308.
438.
457.
344,
614.
393.

66722
19077

50206

15976
84140
45629
61085
49090
26510
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15
9

18.

32.
14.
17.
12.
16.
16.

sut urunleri arz fonksiyonu sabiti

PEYNIR

-464355
-428898

-586193

1011369
-393860
-425766
-433509
-442218
-422908

sut urunleri arz fonksiyonu katsayisi

EYNIR

.12293
.04497

71481

33686
56234
28242
89644
79463
12331

YOGURT

-356626
-400472

-418555

-318146
-265693
-396235
-405261
-427524
-306376

YOGURT

N W DN WM DN

.66820
.94020

.06985

.33687
.25678
.69494
. 76966
.73005
.68338

O O O O o

O O O O o



TABLE AD(J.K) sut urunleri talep fonksiyonu sabiti

ICME TERE PEYNIR YOGURT SUTTOZU

K-ORTA 1306005 5792283 3488488 3422596
20897425

EGE 1267565 5686047 3222114 5226736
20282350

MARMARA 1245767 5681055 4403802 2460976
19933559

AKDENIZ 1616679 3609129 7597954 2940080
25868543

K-DOGU 1363746 4961789 2958889 7034921
21821355

G-DOGU 1278885 5469277 3198585 3961555
20463491

KARADENIZ 1284323 5684263 3256757 6019702
20550495

D-ORTA 1314393 5945684 3322185 7058541
21031652

G-ORTA 1246688 3252894 3177118 4031115
19948292;

TABLE BD(J.K) sut urunleri talep fonksiyonu katsayisi

ICME TERE PEYNIR YOGURT
SUTTOZU
K-ORTA -4.60021 -364.43192 -27.47745 -10.29128 -
2629.59836
EGE -4.03688 -324.73462 -23.03730 -10.48689 -
3706.69139
MARMARA -2.43275 -198.88054 -19.30028 -6.89866 -
2233.04841
AKDENIZ -5.33986 -233.13126 -56.32219 -8.86221 -
4901.52839
K-DOGU -16.10292 -1145.78026 -77.12533 -26.45822 -
14781.07966
G-DOGU -5.85509 -448.88524 -32.86517 -15.11234 -
5374.46344
KARADENIZ -6.63498 -526.43326 -37.75957 -17.12970 -
6090.33834
D-ORTA -9.70408 -787.01141 -54.14982 -25.89395 -
8908.45860
G-ORTA -7.24318 -338.80108 -41.08437 -14.63853 -

6648.60591;

costa98.txt
TABLE CH(I.L) i den 1 ye ham sut nakliyesinin birim maliyeti

K-ORTA EGE MARMARA AKDENIZ K-DOGU

K-ORTA 0 7830 6115 6615 11839
EGE 7830 0 7627 12096 19669
MARMARA 6115 7627 0 12676 16537
AKDENIZ 6615 12096 12676 0 10975
K-DOGU 11839 19669 16537 10975 0
G-DOGU 12298 19197 18414 7101 4387
KARADENIZ 5656 13486 9949 9841 11070
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D-ORTA 5980 13810 12055 5764 5859

G-ORTA 3480 6156 8977 4806 12892
+ G-DOGU KARADENIZ D-ORTA G-ORTA
K-ORTA 12298 5656 5980 3483
EGE 19197 13486 13810 6156
MARMARA 18414 9949 12050 8977
AKDENIZ 7101 9841 5760 4806
K-DOGU 4387 11070 5859 12892
G-DOGU 0 7695 6480 11907
KARADENIZ 7695 0 4590 8667
D-ORTA 6480 4590 0 7033
G-ORTA 11907 8667 7033 0 ;
Costh98.txt

TABLE C(L.J.K) 1 den j ye sut urunlerinin birim nakliye maliyeti
ICME TERE PEYNIR YOGURT SUTTOZU

K-ORTA.K-ORTA 0 0 0 0 0
K-ORTA.EGE 7830 6960 6960 6960 6960
K-ORTA.MARMARA 6110 5436 5436 5436 5436
K-ORTA.AKDENTIZ 6615 5880 5880 5880 5880
K-ORTA.K-DOGU 11839 10524 10524 10524 10524
K-ORTA.G-DOGU 12298 10932 10932 10932 10932
K-ORTA.KARADENIZ 5656 5028 5028 5028 5028
K-ORTA.D-ORTA 5980 5316 5316 5316 5316
K-ORTA.G-ORTA 3483 3096 3096 3096 3096
EGE.K-ORTA 7830 6960 6960 6960 6960
EGE.EGE 0 0 0 0 0
EGE .MARMARA 7627 6780 6780 6780 6780
EGE.AKDENIZ 12096 10752 10750 10752 10752
EGE.K-DOGU 19669 17484 17484 17484 17484
EGE.G-DOGU 19197 17064 17064 17064 17064
EGE .KARADENIZ 13486 11988 11988 11988 11988
EGE.D-ORTA 13810 12276 12276 12276 12276
EGE.G-ORTA 6156 5472 5472 5472 5472
MARMARA .K-ORTA 6115 5436 5436 5436 5436
MARMARA .EGE 7627 6780 6780 6780 6780
MARMARA .MARMARA 0 0 0 0 0
MARMARA . AKDENTIZ 12676 11268 11268 11268 11268
MARMARA . K-DOGU 16537 14700 14700 14700 14700
MARMARA . G-DOGU 18414 16368 16368 16368 16368
MARMARA .KARADENIZ 9949 8844 8844 8844 8844
MARMARA .D-ORTA 12055 10716 10716 10716 10716
MARMARA .G-ORTA 8977 7980 7980 7980 7980
AKDENIZ.K-ORTA 6615 5880 5880 5880 5880
AKDENIZ.EGE 12096 10752 10752 10752 10752
AKDENIZ.MARMARA 12676 11268 11268 11268 11268
AKDENIZ.AKDENIZ 0 0 0 0 0
AKDENIZ.K-DOGU 10975 9756 9756 9756 9756
AKDENIZ.G-DOGU 7101 6312 6312 6312 6312
AKDENIZ.KARADENIZ 9841 8748 8748 8748 8748
AKDENIZ.D-ORTA 5764 5124 5124 5124 5124
AKDENIZ.G-ORTA 4806 4272 4272 4272 4272

65



K-DOGU.K-ORTA 11839
K-DOGU.EGE 19669
K-DOGU .MARMARA 16537
K-DOGU.AKDENIZ 10975
K-DOGU.K-DOGU 0
K-DOGU.G-DOGU 4387
K-DOGU.KARADENIZ 11070
K-DOGU.D-ORTA 5859
K-DOGU.G-ORTA 12892
G-DOGU.K-ORTA 12298
G-DOGU.EGE 19197
G-DOGU .MARMARA 18414
G-DOGU .AKDENIZ 7101
G-DOGU .K-DOGU 4387
G-DOGU.G-DOGU 0
G-DOGU.KARADENIZ 7695
G-DOGU.D-ORTA 6480
G-DOGU.G-ORTA 11907
KARADENIZ.K-ORTA 5656
KARADENIZ.EGE 13486
KARADENIZ .MARMARA 9949
KARADENIZ .AKDENIZ 9841
KARADENIZ .K-DOGU 11070
KARADENIZ.G-DOGU 7695
KARADENIZ .KARADENIZ 0
KARADENIZ.D-ORTA 4590
KARADENIZ.G-ORTA 8667
D-ORTA.K-ORTA 5980
D-ORTA.EGE 13810
D-ORTA.MARMARA 12055
D-ORTA.AKDENIZ 5764
D-ORTA.K-DOGU 5859
D-ORTA.G-DOGU 6480
D-ORTA.KARADENIZ 4590
D-ORTA.D-ORTA 0
D-ORTA.G-ORTA 7033
G-ORTA.K-ORTA 3483
G-ORTA.EGE 6156
G-ORTA.MARMARA 8977
G-ORTA.AKDENIZ 4806
G-ORTA.K-DOGU 12892
G-ORTA.G-DOGU 11907
G-ORTA.KARADENIZ 8667
G-ORTA.D-ORTA 7033
G-ORTA.G-ORTA 0

10524
17484
14700
9756
0
3900
9840
5208
11460
10932
17064
16368
6312
3900
0
6840
5760
10584
5028
11988
8844
8748
9840
6840
0
4080
7704
5316
12276
10716
5124
5208
5760
4080
0
6252
3096
5472
7980
4272
11460
10584
7704
6252
0

10524
17484
14700
9756
0
3900
9840
5208
11460
10932
17064
16368
6312
3900
0
6840
5760
10584
5028
11988
8844
8748
9840
6840
0
4080
7704
5316
12276
10716
5124
5208
5760
4080
0
6252
3096
5472
7980
4272
11460
10584
7704
6252
0
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10524
17484
14700
9756
0
3900
9840
5208
11460
10932
17064
16368
6312
3900
0
6840
5760
10584
5028
11988
8844
8748
9840
6840
0
4080
7704
5316
12276
10716
5124
5208
5760
4080
0
6252
3096
5472
7980
4272
1146
10584
7704
6252
0

10524
17484
14700

9756

3900
9840
5208
11460
10932
17064
16368
6312
3900

6840
5760
10584
5028
11988
8844
8748
9840
6840

4080
7704
5316
12276
10716
5124
5208
5760
4080

6252
3096
5472
7980
4272
11460
10584
7704
6252
0
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init98.txt

PHA.LO(I) = 0.00;

PHT.LO (L) 0.00;

PHA.L(I) = 107.500;

PHT.L(L) = 107.500;
PS.LO(L.'TERE') = 0.00;
PS.LO(L.'PEYNIR') = 0.00;
PS.LO(L."'YOGURT') = 0.00;
PS.LO(L."ICME') = 0.00;
PS.LO(L.'SUTTOZU') = 0.00;
PD.LO(J.'TERE') = 0.00;
PD.LO(J.'PEYNIR') = 0.00;
PD.LO(J."'YOGURT') = 0.00;
PD.LO(J."ICME') = 0.00;
PD.LO(J.'SUTTOZU') = 0.00;
X.LO(L.J.K) = 0.00;

XH.LO(I.L) = 0.00;

HA.LO(I) = 0.00;
HA.L('K-ORTA') = 1098963;
HA.L('EGE') = 1697132;
HA.L('MARMARA') = 1121048;
HA.L('AKDENIZ') = 119388;
HA.L('K-DOGU') = 968009;
HA.L('G-DOGU') = 881729;

HA.L ('KARADENIZ') = 1203088;
HA.L('D-ORTA') = 942400;
HA.L('G-ORTA') = 938774;
HA.LO(I) = 0.00;
HT.L('K-ORTA') = 1292196;
HT.L('EGE') = 1423563;

HT.L ('MARMARA') = 2322371;
HT.L ('AKDENIZ') = 1373047;
HT.L('K-DOGU') = 384079;
HT.L('G-DOGU') = 990580;

HT.L ('KARADENIZ') = 877861;
HT.L('D-ORTA') = 614208;
HT.L('G-ORTA') = 780585;
HT.LO(L) = 0.00;
D.L('"K-ORTA'.'ICME') = 226134;
D.L('EGE'.'"ICME"') = 249124;
D.L('MARMARA'.'ICME') = 406415;
D.L('AKDENIZ'.'ICME') = 240283;
D.L('K-DOGU'.'ICME') = 67214;
D.L('G-DOGU'.'ICME') = 173351;
D.L('KARADENIZ'.'ICME') = 153626;
D.L('D-ORTA'.'ICME') = 107486;
D.L('G-ORTA'.'ICME') = 136602;
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.LO(J.'"ICME'") = 0.00;

("K-ORTA'.'ICME') = 193935;
('"EGE'.'ICME') = 299694;
("MARMARA'.'ICME') = 197832;
("AKDENIZ'.'"ICME') = 197539;
("K-DOGU'.'ICME') = 170825;
('G-DOGU'.'ICME') = 155599;
("KARADENIZ'.'ICME') = 212310;
('"D-ORTA'.'ICME') = 166306;
('"G-ORTA'.'ICME') = 165666;
O(L.'ICME'") = 0.00;
("K-ORTA'.'TERE') = 10499;
('"EGE'.'TERE') = 11566;
("MARMARA'.'TERE') = 18869;
("AKDENIZ'.'TERE') = 11156;
('"K-DOGU'.'TERE') = 3121;
('"G-DOGU'.'TERE') = 8048;
('"KARADENIZ'.'TERE') = 7133;
("D-ORTA'.'TERE') = 4990;
('"G-ORTA'.'TERE') = 6342;
O(J.'TERE') = 0.00;
("K-ORTA'.'TERE') = 8792;
('"EGE'.'TERE') = 10862;
("MARMARA'.'TERE') = 6726;
("AKDENIZ'.'TERE') = 8955;
("K-DOGU'.'TERE') = 6970;
('"G-DOGU'.'TERE') = 5643;
("KARADENIZ'.'TERE') = 9625;
('"D-ORTA'.'TERE') = 9785;
('"G-ORTA'.'TERE') = 6759;
O(L.'TERE') = 0.00;
("K-ORTA'.'PEYNIR') = 104991;
("EGE'.'PEYNIR') = 115664;
("MARMARA'.'PEYNIR') = 188693;
("AKDENIZ'.'PEYNIR') = 111560;
('"K-DOGU'.'PEYNIR') = 31206;
('"G-DOGU'.'PEYNIR') = 80485;
("KARADENIZ'.'PEYNIR') = 71326;
("D-ORTA'.'PEYNIR') = 49904;
("G-ORTA'.'PEYNIR') = 63423;
O(J.'PEYNIR') = 0.00;
("K-ORTA'.'PEYNIR') = 85293;
("EGE'.'PEYNIR') = 131718;
("MARMARA'.'PEYNIR') = 87007;
("AKDENIZ'.'PEYNIR') = 86878;
('"K-DOGU'.'PEYNIR') = 75129;
('G-DOGU'.'PEYNIR') = 68433;
('"KARADENIZ'.'PEYNIR') = 93374;
('"D-ORTA'.'PEYNIR') = 73141;
('"G-ORTA'.'PEYNIR') = 72860;
O(L.'PEYNIR'") = 0.00;
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D.L('K-ORTA'.'YOGURT') = 314973;
D.L('EGE'.'YOGURT') = 338096;
D.L('"MARMARA'.'YOGURT') = 551563;
D.L('"AKDENIZ'.'YOGURT') = 326099;
D.L('K-DOGU'.'YOGURT') = 91219;
.L('G-DOGU'.'YOGURT') = 235263;
.L('KARADENIZ'.'YOGURT') = 208492;
.L('D-ORTA'.'YOGURT') = 145874;
.L('G-ORTA'.'YOGURT') = 185389;
.LO(J."YOGURT'") = 0.00;
.L('"K-ORTA'.'YOGURT') = 267315;
.L('EGE'.'YOGURT'") = 412816;
.L('"MARMARA'.'YOGURT') = 272687;
.L('AKDENIZ'.'YOGURT'") = 272284;
.L('K-DOGU'.'YOGURT') = 235462;
.L('G-DOGU'.'YOGURT'") = 214475;
.L('KARADENIZ'.'YOGURT'") = 292643;
.L('D-ORTA'.'YOGURT'") = 229232;
.L('G-ORTA'.'YOGURT') = 228350;
.LO(L."'YOGURT') = 0.00;
.L('"K-ORTA'.'SUTTOZU') = 4038;
.L('EGE'.'SUTTOZU'") = 4449;
.L('"MARMARA'.'SUTTOZU'") = 7257;
.L('"AKDENIZ'.'SUTTOZU'") = 4291;
.L('K-DOGU'.'SUTTOZU'") = 1200;
.L('G-DOGU'.'SUTTOZU') = 3096;
.L('KARADENIZ'.'SUTTOZU') = 2743;
.L('D-ORTA'.'SUTTOZU'") = 1919;
.L('G-ORTA'.'SUTTOZU'") = 2439;
.L(J.'SUTTOZU'") = 0.00;
.L('K-ORTA'.'SUTTOZU'") =0;
.L('EGE'.'SUTTOZU') = 10585;
.L('"MARMARA'.'SUTTOZU'") = 9342;
.L('AKDENIZ'.'SUTTOZU') = O0;
.L('K-DOGU'.'SUTTOZU'") = 0;
.L('G-DOGU'.'SUTTOZU'") = 0;
.L('KARADENIZ'.'SUTTOZU') = 0;
.L('D-ORTA'.'SUTTOZU'") = 0;
.L('G-ORTA'.'SUTTOZU'") = 4999;
.L(L.'SUTTOZU') = 0.00;
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