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ONSOZ

Ekonomik ve sosyal degisimler ile birlikte gida {irlinleri tiiketimi ve pazarinda
degismeler ve gelismeler yasanmaktadir. Egitim seviyesinin artmasi, ortalama gelirin
yiikselmesi, perakendecilikte yasanan gelismeler, iiriinlerin ¢esitlenmesi ve farklilagmasi,
rekabetin yogunlagmasiyla satig gelistirme faaliyetlerinin artmasi, geleneksel aile taniminin
ve yapisinin degismesi, yasam tarzinin farklilagmasi, zaman yonetimi kavraminin artan
onemi hazir gida tiikketme aligkanligini yayginlastirmstir.

Tiim diinya bu egilim igerisine gelisme siirecinde girmistir yada girmektedir.
Ulkemizde de uzun yillardir geleneksel iiriinlerin satis1 séz konusu olsa da liberal
ekonomiye gegcis silirecinde ithal yemek kiiltiirii de yayginlagsmustir ve hizli yiyecek tiikketim
kalibinda yerine almistir.

Gelir tiiketimi etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda yer almaktadir. Ev dis1 gida
harcamalar1 da harcanabilir gelire bagli olarak degismektedir. Diinyada tiiketim
harcamalarinin bilesimindeki degisikligin benzeri lilkemizde de goriilmektedir. 1994 yili
hane halki tiikketim harcamalar1 anketi sonuglarina gore gida harcamalarinin toplam
harcamalar igerisindeki pay1r % 35.6'dir ve gida harcamalarinda, otel, lokanta, pastaneler
icin yapilan aylik harcama pay1 Tiirkiye genelinde % 7.5’tir.

Hazir yiyecekler kolaylik ve zaman kazandirma ozelliklerinin yani sira sosyal
yasami da degistirmektedir. Tiiketicileri, farkli ortamlarda tiikketme ihtiyacin1 karsilayarak
tatmin etmektedir. Bir ¢ok acidan olumlu 6zellikleri olan hazir yemek tiiketim aligkanligi,
saglik riski yaratmaya ve dengesiz beslenmeye neden oldugu da tartigilmaktadir.

Bu tartigmalar altinda {ilkemizde tiikketim aligkanlig1 icerisinde yer almistir. Sosyo
demografik ozellikleri bakimindan c¢alismanin yapildig1 bolge oldukea ilgi ¢ekici oldugu
kanaatindeyim. Bu konuda bdlgesel diizeyde yapilan ¢aligmalarin {ilke diizeyinde
geligtirilmesi konunun tiim paydaslarina katkida bulunacak inancindayim.

Konuya ilgi duyanlara faydali olmasini temenni eder, emegi gecen tiim

aragtirmacilara ve ankete katilanlara tesekkiir ederim.

Y.Erdal ERTURK

Enstitii Miidiirii
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YONETICi OZETi

Ekonomik gelisme siireci iilke bireylerinin sadece ekonomik durumlarini degil ayni
zamanda sosyal yapilarint da 6nemli 6lglide etkilemekte, bunun sonucu olarak da kiiltiirel
acidan 6nemli bir degisim yasanmaktadir. Ekonomik gelisme, insanlarin gelir diizeylerini
artirmakta, caligma hayat1 ve sosyal statii degismekte ve tiim bunlarin sonucunda tiikketim

aliskanliklar1 degisim gostermektedir.

Bireylerin gelir diizeyleri arttikca gida maddeleri harcamasi1 mutlak olarak artig

gosterirken, oransal olarak gelirden aldig1 pay azalmaktadir.

Calisma hayatinda kadinin giderek daha fazla rol almasi, aile gelirini yiikselterek
ev dis1 tiketim talebini artirmakta, zamaninin Onemli bir kismini iste gecirdigi igin
dondurulmus ve konserve gibi kolay hazirlanabilir gida ve ev diginda gida tiiketimi artig
egilimi gostermektedir. Ekonomik ve sosyal degisimlere paralel olarak gida iiriinleri
pazarinda hizmet sunan isletmelerde de gelismeler yasanmaktadir. Diinya pazarlarmin
cesitli ekonomik ve politik bloklagsmalar sonucunda yakinlagmasi ve kiiresellesme
dogrultusunda engellerin yumusatilmasi, gelismis iilkelerdeki bir ¢ok mal ve hizmetlerin

gelismekte olan ve 6nemli bir pazar 6zelligi tasiyan {ilkelere girigini hizlandirmigtir.

Hazir gida tiikketim aligkanliginin artmasinda baslica faktorler; egitim diizeyindeki
iyilesmeler, gelir artisi, pazarda iriinlerin ¢esitlenmesi ve farklilagmasi, rekabetin
yogunlagsmasiyla tiiketiciye yoOnelik faaliyetlerin artmasi, geleneksel aile taniminin
degismesi, sosyal sinif ve statii farkliligmin yarattigi yasam tarzi, zaman yonetiminin

giderek daha fazla 6nem kazanmas gibi faktorlerdir.

Arastirma alani1 olarak secilen Adana, Tiirkiye’nin dnde gelen kalabalik niifuslu
sehirlerinden biridir. Dogu ve Glineydogu Anadolu’dan gelen siirekli gé¢ olgusunun niifus
baskis1 ve gelisen ekonomik yapisinin meydana getirdigi satin alma giicii yiikselisi toplam
talebi ve ozellikle de gida talebini artirmaktadir. Onceki kisimlarda ifade edildigi gibi
ekonomik gelisme ile tiiketicilerin gida harcamalarinda yapisal bazi degisiklikler
olmaktadir. Gelismis iilkelerde goriilen bu egilimler neticesinde Adana ilinde de
tiikketicilerin gittikge artan oranlarda ev digsinda gida tiikketmeye baslamasi beklenebilir.
Ayrica, ilde Tiirkiye’nin énde gelen iiniversitelerinden biri olan Cukurova Universitesi
bulunmakta ve dinamik, gen¢ 6grenci potansiyeli de ildeki ev dis1 gida tiiketimini artirici

yonde etki yapmaktadir.

Bu caligma kapsaminda, iilkemizin 6nde gelen tiiketim merkezlerinden biri olan
Adana ilinde ailelerin gida tiiketim yapisi i¢inde ev dis1 tiikketim aliskanliginin arastirilmasi
hedeflenmistir. Calismada ailelerin ev disinda gida tiiketip tilketmedikleri ve tiikketim karari

iizerine etkili olan faktorler arastirilmistir.

il



Arastirmada hane halki diizeyinde yiiz yiize anket ¢aligmas1 yapilmistir. Ailelerin
ev dis1 gida tiikketiminde lokantalarin nitelikleri, ailelerin gelir ve gida harcamalari, annenin
tutumu, ailenin yas kompozisyonu, annenin egitimi ve statiisii sirasiyla etkili faktorler
olarak saptanmistir.

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde finansal agidan destek saglayan Cukurova
Universitesi Arastirma Fonu’na ve bu caligmanmn basimimi gergeklestiren Tarimsal
Ekonomi Arastirma Enstitiisii’ne proje ekibi olarak siikranlarimizi sunariz.

Ayrica aragtirmanin birincil ve ikincil verilerinin teminine katkida bulunan tiim kisi
ve kuruluslar ile degerli katkilarindan dolay1 Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim

Ekonomisi Boliimii 6gretim elemanlarina tesekkiirii bir borg biliriz.
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Bu calisma, Adana il merkezinde ikamet eden 377 hane halki ile yapilan
anketlerden elde edilen verilere dayanmaktadir. Anketlerden elde edilen veriler, ev dis1 gida
tiikketimi yapan ailelerin ev dis1 gida tiiketimindeki siklik, zaman, yer ve yiyecek tiirii
tercihlerinin ve ev dis1 gida tiiketim karar1 lizerinde etkili olan faktorlerin ortaya konmasi
icin analiz edilmigtir.

Caligma sonucunda Adana ilinde ortalama hane halki genisliginin 4,3 kisi oldugu
ortaya konmustur. Kentte ¢ekirdek aile oran1 %89,4’tiir ve ailelerin %87’i gocuk sahibidir.

Ailelerin %55,4’0 ev disinda gida tiiketme aligkanligina sahip olup, ev dis1 gida
harcamalar1 i¢in gida harcamalarin i¢cinde %24,9 pay almaktadir. Buna gore aile gelirinin
%11,7’si ev dist gida harcamalarina harcanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ev dis1 gida tiikketimi, Hizli1 Yiyecek, Probit Analizi, Faktér Analizi,
Yatay Kesit.



ABSTRACT

In this study, it is surveyed data from 377 household residing in urban area of
Adana. The data determined household analyzed and it is investigated consumer or non,
frequency, time place and variety of food for consumption of FAFH and person or factor
that effects on consumption of food away from home.

In accordance with this study, in Adana city, average household size is 4,3 persons,
89,4 % of household are nuclear families and 87 % of household have children.

55,4 % of household determined the data is consuming far from away home and
24,9 % of their expenditures for food is for FAFH. So, 11,7 % of household income is
using for FAFH in total.
Keywords: Food away from home, Fast-Food, Probit Analyses, Factor Analyses, Cross

Section
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1.GIRIS

Ulkelerdeki ekonomik gelisme siirecinde, tiiketicilerin satin alma davranislarini
etkileyen en oOnemli faktorlerden biri olan gelir degisikligine bagli olarak tiiketim
harcamalarinin  kompozisyonunda &nemli degisiklikler olmaktadir. Genel olarak
tikketicilerin  gelirlerinin artmast ile gida harcamalarina ayrilan payin diistigi
gozlenmektedir. Gelir artis1 saglandikca gelirden gida maddelerinin aldig1 pay azalmakta,
liikks mallarin pay1 artmaktadir. Bu egilim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli
siddette olmaktadir. Gida maddeleri harcamasi mutlak olarak artis gosterirken, oransal

olarak gelirden aldig1 pay azalmaktadir.

ABD'de son 40 yilda bunu kanitlayic1 nitelikte gelismeler olmustur. Ornegin, 1960
yilinda kisi basina harcanabilir gelirin % 20'si gida harcamalarina giderken, 1983 yilinda bu
paymn % 16.1'e distligli gorilmistiir. Gelir artis1 ile birlikte goriilen diger bir gelisme de
tilketim harcamalar1 i¢inde gida harcamalarinin payi1 azalirken, ev digsinda yapilan gida
harcamalarinin payimnin artmasidir. ABD'de ev dis1 gida tiikketim harcamalari, harcanabilir
gelirin %4l civarindadir (Lee ve Brown, 1984). Bu iilkede 1970 yilinda 30.4 milyar $ olan
ev dig1 gida harcamalari, 1992'de 273.6 milyar $'a yiikselmistir (Putnem, 1993). Ancak
toplam gida harcamalar i¢inde ev dis1 gida tiiketim harcamalar1 hizla artmakta, 1960
yilinda % 27 olan bu oranin, 1994’te % 47'ye yiikseldigi goriilmektedir (Jekonowski ve
ark., 1995). Fransa’da 1995 yilinda toplam gida harcamalarinin %17,8’1, 1997°de de %19’u
ev dis1 gida tiiketimine ayrilmaktadir (Caillavet;Nichele,2001). Yine Italya’da ev dis1 gida
titketiminin toplam gida harcamalarindaki pay1 1973 yilinda %12,3, 1996 yilinda %16,4’¢
yiikselmistir (Montini,2001). Yunanistan’da bu gelisme daha hizli ve belirgin olmustur ki
1981/1982°de yapilan anket sonuglarinda toplam gida harcamalarinin %7’si ev dig1 gida
tiketimine ayrilirken 1993/1994’te %24,4’¢ yiikselmistir (Mihalopoulos; Demoussis,
2001).

Kadinin ¢alisma hayatina ortak olmasi aile gelirini artirmakta, dolayisiyla harcama
kalibinm1 da degistirmektedir. Son yillarda, giyim ve liiks mallarda yaygin olarak kullanilan
taksitli aligveris ve kredi kart1 kolaylig1 gida maddeleri i¢in de yayginlasmaya baslamistir.

Bu imkanlar da tiiketicilerin gelirlerinde farazi bir artis saglamaktadir.

Calisan kadin, aile gelirini yiikselterek ev dis1 tiiketim talebini artirirken, zamaninin
biiyiik bir boliimiinii iste gecirdigi i¢in dondurulmus ve konserve gibi kolay hazirlanabilir
gida ve ev disinda gida tiiketimini artirmaktadir. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalarda
kadinin g¢aligmast ve aile geliri yaninda ev dis1 gida talebini belirleyici diger 6nemli
faktorler hane halki genisligi ve hane halkinin bilesimi, 1tk (6zellikle ABD gibi zenci ve

beyaz wrklarin birlikte yasadigi toplumlarda), is yerindeki konum, mevsimsellik ve yas



olarak bulunmustur (Heimstra ve Kim, 1994; Yen, 1993; Neyra ve Coppa, 1992; Goodderd,
1983).

Ekonomik ve sosyal degisimlere paralel olarak gida firiinleri pazarinda hizmet
sunan isletmelerde de gelismeler yasanmaktadir. Diinya pazarlarinin gesitli ekonomik ve
politik bloklasmalar sonucunda yakinlasmasi ve kiiresellesme dogrultusunda engellerin
yumusatilmasi, gelismis iilkelerdeki bir ¢ok mal ve hizmetlerin gelismekte olan ve 6nemli
bir pazar Ozelligi tasiyan iilkelere girisini hizlandirmistir. Geligsmekte olan iilkelerde
Amerikan riiyasi olan bir ¢ok mekanla birlikte degisik damak zevki de yerlesmistir. Bu hizl
gelisme rekabeti artirirken teknolojik gelisme, gelir diizeyindeki iyilesmeler, mal ve
hizmetlerin ¢ogalmasi ve farklilagsmasi sonucunda satig tekniklerine dnem verilmesi ile
tilketiciyi cezp edecek ve karar vermesini etkileyecek reklam ve diger satis gelistirme
faaliyetleri de artirilmustir. Onceleri geleneksel lokantalar ev dis1 gida tiiketiminde 6nemli
pay alirken, gliniimiizde fast-food tiirii lokantalarin payr hizla artmistir. ABD’de 1963
yilinda ev dist gida harcamalarinda her 7 ABD $’nin 1$’1 fast-food lokantalarina
harcanirken 1982’de bu miktar 2/5 $ olmustur. Bu artis gida sektdriiniin yapisindaki
degisikliklerle birlikte, dagitim ve perakendecilikte yasanan degisikliklere bagli olarak
iiretici diizeyindeki talebi de etkilemistir (McCracken ve Brandt, 1987). 1994 yilinda ev dis1
gida harcamalarmin gida harcamasindaki payr %47’ye yiikselmistir. Bu yiiksek oranin
aksine, tiiketime miktar ve besin agisindan kaynaklarin aldigir paya bakildiginda farkli bir
tablo goriilmektedir. ABD Tarim Bakanligi tarafindan 1994 yilinda yapilan g¢aligmada
tiikketilen her 100 gr gida {iriiniiniin %7,4 {inii fast-food, %7,2’sini lokanta, %13,6’s1n1 kafe,
bar, vending machine (yiyecek ve igecek makineleri) vb.gibi diger yerler almaktadir

(Carlson ve ark., 1998).

1986 yilinda McDonalds’in Tiirkiye’ye gelmesi ile geleneksel yapidaki hazir
yiyecek sektorii, fast food ile tanismistir. Gerek farkli yiyecek tiirlerini sunmasi ve gerekse
yapisal farkliliklari, 6zellikle geng tiiketiciler tarafindan hizla kabul edilmistir. Baslangigta
sadece yabanci orijinli olan fast food sektdrii, dnemli gelismeler sagladigi icin, yerli
girisimcileri de pazara ¢ekmistir.

Egitim diizeyindeki gelismeler, gelir artigi, pazarda iiriinlerin g¢esitlenmesi ve
farklilagmasi, rekabetin yogunlasmasiyla tiiketiciye yonelik faaliyetlerin artmasi, geleneksel
aile tamimimin degismesi, sosyal smif ve statii farkliliginin yarattigi yasam tarzi, zaman

faktorliniin giderek artan dnemi hazir gida tiikketme aligkanligini yayginlastirmstir.

Ev dis1 gida tiikketim harcamalarindaki bu hizli artig, bir liikksten ¢ok giiniimiiziin
hizh, c¢agdas ve siirekli hareket halindeki yasam bi¢iminin bir sonucu olarak

diistintilmelidir.



Diinyada tiiketim harcamalarinin bilesimindeki degisikligin benzeri iilkemizde de
goriilmektedir. DIE Hane Halki Tiiketim Harcamalari Anketi sonuglarmna gére gida
harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki pay1 % 35.6'dir. DIE'nin yaptig1 1994 Hane
Halki Harcamalar1 Anketi sonuglarina gore ailelerin otel, lokanta ve pastanelerdeki aylik
harcamalarmin toplam gida harcamalarindaki payr Tirkiye genelinde % 7.5 olarak
belirlenmistir. Ev dig1 gida tiiketim harcamasi olarak kabul edilen bu rakam kentlerde biraz

daha yiiksek (% 9.5), kirda ise daha diisiiktiir (% 4.8) (DIE, 1997).

Adana, Tiirkiye’nin 6nde gelen kalabalik niifuslu sehirlerinden biridir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu’dan gelen siirekli gd¢ olgusunun niifus baskis1 ve gelisen ekonomik
yapisinin meydana getirdigi satin alma giicii yiikselisi, toplam talebi ve 6zellikle de gida
talebini artirmaktadir. Onceki kisimlarda ifade edildigi gibi ekonomik gelisme ile
tilketicilerin gida harcamalarinda yapisal bazi degisiklikler olmaktadir. Gelismis iilkelerde
goriilen bu egilimler neticesinde Adana ilinde de tiiketicilerin gittik¢e artan oranlarda ev
disinda gida tiiketmeye baglamasi beklenebilir. Ayrica, ilde Tiirkiye’nin 6nde gelen
{iniversitelerinden biri olan Cukurova Universitesi bulunmakta ve dinamik, geng &grenci

potansiyeli de ildeki ev dis1 gida tiiketimini artiric1 yonde etki yapmaktadir.

Ev dis1 gida tiiketimi Tiirkiye kentsel ortalamasinin {izerinde olan (%16,5) Adana

ilinde hazir yiyecek sektorii hizli bir gelisme gostermektedir. (Cabuk ve Sengiil, 2000)

Bu ¢alismada, iilkemizin 6nde gelen tiiketim merkezlerinden biri olan Adana ilinde
ailelerin gida tiiketim yapist i¢inde ev dis1 tiketim aligkanliginin arastirilmasi
hedeflenmistir. Calismada ailelerin ev disinda gida tiiketip tiiketmedikleri ve tiikketim karar1
iizerine etkili olan faktorlerin arastirilmasi planlanmistir. Ev diginda gida tiikketenlerin ne
siklikta, hangi 6giinlerde, ne zaman (hafta ici/hafta sonu) tiikketim yaptiklari, ne tiir gidalari
(hamburger, pizza vb.), nerelerde (lokanta, franchising fast-food, yerel fast-food vb.)

tiikkettikleri ve tiiketim kararinda etkili kiginin kim oldugu arastirilmistir.

Ayrica caligmada anketle goriisiilen kisinin en sik gittigi lokantanin belirli kriterler
(fiyat, Kkalite, saglik kaygilari, damak tadi, ¢ocuk tercihleri vb) c¢ercevesinde
degerlendirmesi yapilmis, boylece kentsel alanda ailelerin ev dis1 gida tiiketim yeri

tercihinde etkili faktorler de ortaya konmustur.

Arastirmada 383 aile ile goriisiilmiistiir. Baz1 anketlerde verilerin hatali olmasi
nedeniyle, 377 anket degerlendirmeye alinmistir. Goriisiilen ailelerin %55,4’1 ev dis1 gida
tiikketimi yapmakta ve bu aileler gida harcamalarinin %24,9’unu ev dist gida harcamalarina
ayirmaktadir. Ailelerin ev dis1 gida tiiketiminde lokantalarin nitelikleri, ailelerin gelir ve
gida harcamalari, annenin tutumu, ailenin yas kompozisyonu, annenin egitimi ve statiisii

sirastyla etkili faktorler olarak saptanmustir.






2. ONCEKI CALISMALAR

Cabuk ve Sengiil (2000), Switching Regresyon Yontemi’ni kullanarak, ailelerin ev
ve ev disinda gida tiiketimlerini analiz etmisler ve Adana ili kentsel alanda ikamet eden
ailelerin c¢esitli sosyo-ekonomik o&zelliklerinin ev diginda gida tiiketimini ne sekilde
etkiledigi arastirmislardir.

Siiriiciioglu ve Cakiroglu (2000), Ankara Universitesi 6grencilerinin hizli hazir
yiyecek tercihlerini analiz ettikleri calismalarinda, Ogrencilerin daha c¢ok geleneksel
restoranlara gittigi ve etli pidenin tercih edilen iiriinler arasinda ilk sirada yer aldigim

saptamislardir.

Ucar (2000), Bilesim Arastirmanin verilerinin kullandig1 incelemesinde, hizli hazir
yiyecekte sinifsal tercihleri ve aligkanliklar1 arastirmistir. Arastirma sonuglar tiiketicilerin
%60’ min McDonalds’1, %11’inin Burger King’i tercih ettiklerini gostermektedir. Yine bu
caligmada, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin tercihlerinde yabanci restoranlar ilk sirada
yer almaktadir. Diisiik gelirlilerin tercihlerinde de McDonalds ilk sirada olmasina ragmen
oransal olarak yiiksek gelirlilerin tercihinden daha azdir.

Seckin (1999) Tiirkiye’de bulunan fast food sirketlerini incelemis ve Tiirkiye nin
bolgeler ve iller itibariyle fast food haritasini gizerek, fast food agisindan cazip illeri ve

avantajlarini agiklamistir.

Byrne ve ark. (1998), Ulusal Beslenme Panel verilerini kullanarak ev dis1 gida
tikketim kararina ve harcamalarina etki eden sosyo-ekonomik ve demografik degiskenleri

arastirmiglardir.

Lund (1998), ingiltere’de siirdiirdiigii “Disarida Yeme: Istatistikler ve Toplum”
isimli caligmasinda, genellikle gida pazarlamacilarinin arastirdigi ev dist gida tiiketimine
sosyolojik agidan yaklagsmis ve bir sosyal olarak ev disinda yemek yeme aliskanligini
incelemistir.

Ozcelik ve Siiriiciioglu (1998), tiiketicilerin fast food tiirii yiyecek tercihlerinin
inceledikleri ¢aligmalarinda, tiiketicilerin hizli hazir yiyecek tercihleri igerisinde patates
kizartmasinin ilk siray1 aldigit ve onu sirasiyla sandvig, hamburger, tost ve doénerin
izledigini saptamislardir.

Elmacioglu (1996), tarafindan yapilan ¢alismada hizli hazir yemek sisteminde
onceliklerin belirlenmesi amaglanmis ve bireylerin %11’inin hamburger, %10,7’sinin

doner, %8.7’sinin kofte ve %8.1 inin patates kizartmasini tercih ettikleri belirlenmistir.

Yen ve Jensen (1996), “Yiyecek Tiirlerine Gore Ev Dis1 Gida Harcamalar1” isimli
calismalarinda, ABD’de 1992-93 déneminde elde ettikleri verileri Double-Hurdle Model”

kullanarak analiz etmisler ve iki haftalik arastirma periyodunda incelenen hane halklarinin



yaklasik %40’nin kahvalti, dortte liclinlin ise 0gle ve aksam yemekleri i¢in ev diginda

harcama yaptiklarini ortaya koymuslardir.

Hiemstra ve Kim (1994), “Ev Dis1 Gida Tiiketim Harcamalarina Etki Eden
Faktorler: Yeme Yeri ve Ogiin Siklig1 Tiirlerine Gore” isimli ¢alismalarinda 6giin tiirleri
(kahvalti, 6gle ve aksam yemegi) ve lokanta c¢esitlerine gore (fast-food, kafeterya, hazir
yemek vb.) hane halkinin ev dis1 gida tiikketimine etki eden sosyo-ekonomik ve demografik

Ozelliklerini incelemislerdir.

Yen (1993), “Calisan Kadinlar ve Ev Dis1 Gida Tiiketimi: Box-Cox Double Hurdle
Model” isimli calismasinda ABD’de 1989 Tiiketici Harcamalar1 Anketi verilerini
kullanarak hane halkinin ev digi gida harcamalarini Double Hurdle modeli ile analiz
etmistir. Analiz sonuglarina gore ¢alisan kadinlarin hane halki gelirini ve ev dis1 gida

tilkketimlerinin arttigini ortaya koymustur.

Nayga ve Capps (1992), “Ev Disi Gida Tiiketiminin Belirleyicileri” isimli
caligmalarinda ABD’nin 1987-88 donemine ait Ulusal Gida Tiiketim Anketi verilerine gore
bireylerin ev dig1 gida tiiketim kararimi inceleyen sosyo-ekonomik ve demografik
Ozelliklerini arastirmislardir. Bu c¢alisma sonucunda irk, etnik kéken, meslek, mevsimsel
Ozellikler, hane halki biyiikligi, yas ve gelir talebin en 6nemli belirleyicileri olarak

belirlenmistir.

McCracken ve Brandt (1987), “Hane halkinin Ev Dis1i Gida Tiiketimi: Toplam
Harcama ve Yiyecek Imkanlar1” isimli galismalarinda ABD Tarim Bakanligi’ndan aldiklart
Ulusal Gida Tiiketim Anketine ait verileri TOBIT model kullanarak analiz etmisler ve ev
dis1 gida tiiketiminde etkili faktorlerin zaman, 1k, ikamet edilen yer, hane halkinin

biiyiikliigli ve kompozisyonu oldugunu ortaya koymuslardir.

Lee ve Brown (1986), “ABD’de Evde ve Ev disinda Gida Harcamalari: Switching
Regresyon Analizi” isimli caligmalarinda switching regresyon analizini kullanmislar ve ev
disi gida harcamalarmin hane halki gelirinden pozitif yonde etkilendigini ortaya

¢ikarmuglardir.

Goddard (1983), “Kanada’nin Ev Dis1 ve Evde Toplam Gida Talebinin Analizi”
isimli arastirmasinda, 1949-1981 dénemine ait verileri Dogrusal Harcama Kalib1 (Linear
Expenditure System, LES) ve Yaklasik ideal Talep Modeli (Almost Ideal Demand System,
AIDS) ile analiz etmis ve elde ettigi talep parametrelerini kullanarak, gesitli senaryolarla

1987 yil1 talebini tahmin etmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Adana ili kentsel alaninda ikamet eden ailelerden anket
yolu ile derlenen veriler olusturmaktadir. Arastirmanin ana Kkitlesini 2000 yili Mahalli

Idareler Bina Sayim1 sonuglarindan elde edilen hane halki sayim sonuglari olusturmustur.

Ayrica, bu c¢aligmada ¢esitli yerli ve yabanci arastirma sonuglarindan, Devlet
Istatistik Enstitiisii ve ilgili diger kurum ve kuruluslarin verilerinden 6nemli dlgiide
faydalanilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1.0rnekleme Yontemi

Bu c¢alismada Ornek hacmi, ana kitle oranlarina dayali kiimelendirilmemis tek

asamali tesadiifi olasilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Collins, 1986).

n=t*[1+(0,02)b—1)] pe*zq

ey
n : Ornek hacmi
t : %95 6nem derecesine karsilik gelen tablo degeri
b : Ornekleme asamasi (bu ¢alismada tek asamali oldugu icin 1 alimustir.)
p . Incelenen olayin ana kitle i¢inde ger¢eklesme olasiligi (Bu arastirmada, Cabuk;

Sengiil, 1999 calismasinda bulunan % 46,8 alinmistir)
q . Incelenen olaym gergeklesmeme olasilig1 (1-p)

e :  Kabul edilen hata pay1 (bu calismada hata pay1 %5 olarak alinmistir)

b=1 alindiginda 1. esitlik asagidaki forma doniismiistiir.

2, P*(Q
(2)

Bu formiile gore 6rnekleme hacmi;

n=1,9 > * 0’463 ;502’532 —n =383

Ornekleme hacmi, érnekleme dig1 hatalar ve kayip degerler de goz oniine almarak
385 olarak belirlenmistir. Ana kitle 2000 yil1 mahalli idareler bina sayimi sonuglarindan

derlenen verilerden elde edilmistir. Buna gore, merkez iki ilgce (Seyhan ve Yiiregir) calisma



alan1 olarak belirlenmis ve anket sayilari hane halki agirliklarina gore mahallelere

dagitilmistir.

3.2.2. Analiz Yontemi

Anketlerde ailelerin ve anket yapilan kigilerin genel sosyo-demografik 6zellikleri
ile hane halki geliri ve harcama kalibina yonelik olarak sorulan sorular, ortalamalar, oransal
degerler ve indeksler olusturularak ve degiskenler arasinda capraz iliskiler kurularak

degerlendirilmistir.

Aragtirmada ev dist gida tiiketimini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglandigi
icin elde edilen veri seti ev diginda gida tiikketme ve tilketmeme durumuna gore tiikketenler
ve tiikketmeyenler olmak iizere 2 gruba ayrilarak, tiiketip tiiketmeme kararina etki eden

faktorler faktor analizi ile ortaya konmustur.

Bu aragtirmada, bazi ailelerin ev dis1 gida tiikketimlerinin olmamasi nedeniyle,
bagimh degisken sifir degerine sahip oldugundan, Probit modeli kullanilarak ev dis1 gida

tiiketimine etki eden faktorlerin ¢ok degiskenli istatistiksel analizi yapilmustir.

3.2.2.1. Faktor Analizi
Cok degiskenli istatistik analizlerinden biri olan faktor analizi, ¢ok sayida
degiskenler arasindaki iliskileri incelemek ve bilgilerin daha az sayida faktorler ya da

bilesenler tarafindan 6zetlenip 6zetlenemeyecegini belirlemek i¢in kullanilir.

Faktor analizi birbiriyle iliskili degisken sayisini azaltarak, degiskenler arasindaki
bagimliliga dayanarak ortak faktdrler belirlemektedir. Bir sonraki asamada da belirlenen bu
faktorlerin neyi temsil ettigi ortaya konulmaktadir (Ozkurt, 1998).

Faktor analizi, genel olarak, ¢ok sayida degiskenler arasinda bulunan iligkilerin
analiz edilmesi ve daha sonra bu degiskenlerin genel esas boyutlar (faktorler) tarafindan
agiklanmasi problemine yoneliktir. Ornegin, bir anket formu 100 kadar soru igerebilir, fakat
sorularin hi¢ biri ayni olmadigindan ana hatlar ayni 6l¢iide belirlenemez. Faktér analizini
kullanarak, analizi yapan kisi, anket yoluyla belirlenen farkli boyutlar1 tanimlayabilir ve her
bir degiskenin her bir faktor tizerindeki faktor yiiklerini hesaplayabilir. Yine benzer sekilde,
her bir faktor, orijinal gozlem degerlerinin bir fonksiyonu olan bagiml bir degisken olarak
da goriilebilir (Joseph ve ark, 1992).

Faktor analizinin genel amact; belirli sayidaki orijinal degiskenleri igeren bilgilerin
en az bilgi kaybiyla, daha az sayidaki yeni faktorler seti ile yogunlastirilmasi (6zetlenmesi)
icin bir yol bulmaktir. Ozelde, faktér analizinde asagida belirtilen dort fonksiyon
uygulanabilmektedir:

1.Cok sayida degiskenler igerisinde bulunan, kolaylikla gdzlemlenemeyen bir

boyutlar setinin tanimlanmasi (R tipi faktdr analizi olarak nitelendirilir).



2.Cok sayida verinin, daha biiyilik bir populasyon igerisinde bulunan farkli gruplara
birlestirilmesi yada yogunlastirilmasi teknigi (Q tipi faktor analizi olarak nitelendirilir).

3.Biiylik miktarlardaki degiskenlerden, regresyon, korelasyon veya diskriminant
analizi i¢in uygun degiskenlerin tanimlanmasi.

4.Regresyon, korelasyon ve diskriminant analizlerinde kullanilmak iizere kismen
yada tamamen orijinal degiskenlerin yerini alacak olan daha az sayida bulunan ve tamamen
yeni degiskenlerin olusturulmasi (Joseph ve ark, 1992).

Faktor analizinin subjektif bir igslem olmasi, uygulanmasinda &nemli bir kisit
olusturmaktadir. Faktor sayisinin belirlenmesi, faktorlerin yorumlanmasi ve rotasyon teknigi
ile ilgili se¢imlerin 6nemli bir kismi1 subjektif yargilar icermektedir.

Diger bir kisit ise, faktor analizinde diizenli olarak gergekten hig bir istatistik testin
bulunmamasidir. Bunun sonucu olarak, faktor analizi sonuglarinin tesadiifen mi elde edildigi,
yoksa anlamli bir seyleri mi yansittig1 tam olarak anlagilamamaktadir. Bu sakincali durumu
ortadan kaldirmak igin, gézlem degerleri iki ya da {i¢ ayr1 gruba ayrilabilir ve her bir grup
icin ayn ayri faktor analizi uygulanabilir. Eger her bir gruptan da benzer sonuglar elde
edilebiliyor ise bu durumda istatistiksel bir hatanin olmadigindan s6z edilebilir (AAker,
1983).

Diger istatistik tekniklerde oldugu gibi faktor analizinde de baslama noktasi
arastirmanin amacidir. Eger veri azaltma ya da 6zetleme amaci belirlenmigse, faktor analizi
kullanilmasi uygundur.

Faktor analizi, genellikle 50 gozlemden daha diisiik bir 6rnek hacmine uygulamaz,
omek hacminin 100 ya da daha fazla olmasi gereklidir. Genel bir kural olarak, analiz
edilecek degisken sayisinin 4 yada 5 kati daha fazla sayida gézlem degerinin olmasi istenir.
Bu oran bir yere kadar gegerlidir ve bir ¢ok durumlarda, degiskenlerin sadece 2 kat1 olan
gozlemlere de faktor analizi uygulanabilmektedir. Kiicik ornek hacimleri ve kiigiik
degisken-gozlem adedi orami ile galisildigi durumlarda, analizi yapan kisinin bulgularn
yorumlamada temkinli olmasi gerekmektedir (Joseph ve ark, 1992).

3.2.2.1.(1). Korelasyon Matrisi

Faktor analizinin uygulanmasindaki ilk kararlardan birisi, korelasyon matrisinin
hesaplanmasi ile ilgilidir. Arastirma problemi esas alinarak, arastirmaci, analiz i¢in gerekli
teknigi tamimlamalidir. Degiskenler arasindaki yada gozlem degerleri arasindaki
korelasyonlarin incelenmesi alternatifi s6z konusudur. Eger arastirmanin amaci
karakteristiklerin Ozetlenmesi ise faktor analizi degiskenlere ait korelasyon matrisine
uygulanmalidir. Bu faktor analizinin en yaygin seklidir ve R tipi faktdr analizi olarak
adlandirilir. Bu, faktdr analizinin daha once belirtilen ilk amacina karsilik gelmektedir.

Faktor analizi her bir gézlem degerinin korelasyon matrisine de uygulanabilir. Q tipi faktor



analizi olarak da adlandirilan bu tiir bir analiz, yine daha dnceden agiklanan faktor analizinin
ikinci amacim agiklamaktadir. Hesaplamadaki zorluklarindan dolay1 Q tipi faktér analizi
yaklagimindan uygulamada ¢ok sik olarak faydalanilmamaktadir (Joseph ve ark, 1992).

Degiskenler arasindaki korelasyonlar1 agiklamaya yardimeci olacak faktorleri bulmak
faktor analizinin hedeflerinden bir tanesi oldugu icin, degiskenler faktdr modeline uygunlugu
bakimindan birbirleriyle iligskilendirilmelidirler. Eger degiskenler arasindaki korelasyon
diistik ise, bu degiskenlerin genel faktorlerden pay almalar olasiligi da diisiiktiir.

Bartlett kiiresellik testi, korelasyon matrisinin bir birim matris oldugu hipotezini test
etmek i¢in kullanilir. Yani bu durum, tiim kdsegen elemanlarin 1, kdsegen olmayan
elemanlarin ise 0 olmasi durumudur. Kiiresellik igin test istatistigi degeri (korelasyon
matrisinin determinantinin X* transformasyonu esasina gore) biiyiik ve iliskili oldugu 6nem
seviyesi kiigiik ise, bu durumda ana kitle korelasyon matrisinin birim matris olma olasilig1
goriinmemektedir. Gozlemlenen 6nem seviyesinin biiyiik olmasindan dolayi, ana kitle
korelasyon matrisinin birim matris oldugu hipotezi reddedilemez ise faktdor modelinin
kullaniminin yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ornekleme yeterliligi dlciitii, gézlemlenen korelasyon
katsayilarmin biiyiikliigli ile kismi korelasyon katsayilarmin biiyiikligiini karsilastirmada
kullanilan bir indekstir. KMO degeri azaldik¢a, faktor analizinin de uygulanabilirligi
azalmaktadir. Kaiser, KMO degerinin 0,90’larda olmasiin ¢ok miikemmel, 0,80’ 1lerde iyi,
0,70’lerde orta, 0,60’larda diisiik, 0,50’lerde ¢ok kétii ve 0,5’in altinda ise kabul edilemez
olarak belirtmistir.

Bir degisken ile diger degiskenler arasindaki ¢oklu korelasyon katsayisinin karesi de,
degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin giiciiniin diger bir gostergesidir. Bu degerler
ortaklik unsuru (communality) olarak ifade edilmektedir (Norusis, 1988).

3.2.2.1(2). Faktor Analizi Modeli

Genel faktér modelinin bir ¢ok degisik sekilleri mevcuttur. En yaygm olarak
kullanilan faktor analizi yaklagimlar1 ‘components analysis’ ve ‘common factor analysis’ dir.
Faktor modelinin se¢imi arastirmanin amacina baglidir. ‘Components’ modeli, arastirmada
amacg, minimum sayidaki faktorler i¢inde orijinal bilginin ¢ogunun 6zetlenmesi oldugunda
kullanilir. ‘Common factor analysis’ ise bunun tersine, kolaylikla taninamayan ana
faktorlerin tanimlanmasinda kullanilir.

Faktor analizinin matematiksel modeli, ¢oklu regresyon esitligine benzemektedir.
Her bir degisken, gergekte gozlemlenemeyen faktorlerin dogrusal bir kombinasyonu olarak
ifade edilmektedir.

Standardize edilmis i degiskeni i¢in model, formiil 3’deki gibi yazilabilir:
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Xi=A,+F+A,+F, +uuess. + A +F, +U,

3

Yukaridaki esitlikte;

F’: genel faktorleri;

U: unique faktorii

A: k adet faktorii birlestiren sabitleri gdstermektedir.

Unique faktorlerin birbirleriyle ve genel faktorler ile korelasyonlarinin olmadigi
varsayilmaktadir.

Faktorler, gozlemlenen degiskenlerden c¢ikartilmaktadirlar ve onlarin dogrusal
bilesenleri olarak tahmin edilebilirler. J’inci faktor olan F;’in genel tahmin esitligi su sekilde

ifade edilebilir:

Yukaridaki esitlikte;

W . faktor skor katsayilarini

P: degisken sayisin1 gostermektedir (Norusis, 1988).

3.2.2.1(3). Faktor Cikartma ve Rotasyon Yapilmamig Faktdr Matrisi

Faktor ¢ikartma asamasmin hedefi, faktorlerin belirlenmesidir. Faktorlerin
cikartilmasinda gesitli metotlar sz konusudur. Bu ¢aligmada, faktor analizinde en yaygin
olarak kullanilan temel bilesenler analizi (principal components analysis) kullanilmistir.
Burada tiim yapilan iglem, aralarindan korelasyon bulunan degiskenler setinin, aralarindan
korelasyon bulunmayan degiskenler setine (temel bilesenler) doniistiiriilmesidir. Temel
bilesenler analizinde, gozlem degiskenlerinin dogrusal bilesenleri sekillenmektedir. Birinci
ana bilesen, drnekteki en biiyiik varyansa sahip olan kombinasyondur. Ikinci ana bilesen ise
ikinci en biiyllk varyansa sahiptir ve birinci bilesen ile aralarinda korelasyon
bulunmamaktadir. Sonraki bilesenler ise toplam varyans iginde daha diisiik paylara
sahiptirler ve aralarinda korelasyon yoktur.

Degisken sayisi kadar ana bilesen hesaplamak miimkiindiir. Eger tiim ana bilesenler
kullanilir ise her degisken tam olarak temsil edilebilir. Fakat bu durumda, faktér analizinin
yapilmasinin bir anlami olmayacaktir.

Verilerin temsil edilebilmesi i¢in ka¢ adet faktére gereksinim duyuldugunun
belirlenmesinde, her bir faktér tarafindan acgiklanan toplam varyansin incelenmesi
gerekmektedir. Burada toplam varyans, her bir degiskenin varyansinin toplamidir. Basit

olmasi agisindan tiim degiskenler standart formda ifade edilirler (her birinin ortalamalar1 O
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ve standart sapmalar1 1). Bu durumda, 6rnegin, 14 degisken var ise, her birinin varyansi 1
olacak sekilde standardize edildiginden toplam varyans 14 olacaktir.

Diger bir kural olarak ise su dikkate alinabilir: Rotasyon Oncesi segilen tiim
faktorler, en azindan bir degiskenin ortalama varyansi kadar varyans degerine sahip
olmalidir. Ornegin, faktdr analizinde 20 adet degisken séz konusu ise, toplam varyans 100
kabul edildiginde, her bir degiskenin ortalama varyansi 5 olacaktir. Bu durumda, ¢ikartilan
faktorlerden hig birisi 5’in altinda olmamalidir (A Aker, 1983).

Degiskenleri agiklamaya yeterli gelecek faktor sayisinin belirlenmesinde, gesitli
yaklagimlar dikkate alinmaktadir. Bunlardan birincisi, 6zdegeri 1’den biiyiik olan
faktorlerin segilmesidir. Bir diger yaklagim ise, her bir faktoére ait toplam varyanslarin
grafik olarak gosterimi olan scree plot yaklagimidir. Kirilma noktasi kriterine gore; y
eksenine 6zdegerler x eksenine ortak faktor sayilar1 yazilarak bir grafik ¢izilir. Buna gore,
ilk kirilmanin oldugu yerde bulunan faktdr sayisinin yeterli oldugu kabul edilmektedir
(Norusis, 1988).

Faktor sayisina karar verildikten sonra rotasyon teknigi kullanilir. Rotasyon teknigi
olarak, orthogonal ve oblique metotlar1 olmak tizere baslica iki teknik bulunmaktadir.
Uygulamada tiim rotasyon metotlarinin amaci, yorumu kolaylastirmak igin satir ve
stitunlarin basit hale getirilmesidir.

Ug esas orthogonal yaklagim gelistirilmistir: Bunlar QUARTIMAX, VARIMAX ve
EQUIMAX rotasyon yaklagimlaridir. Arastirmada, bir faktor {izerindeki biiyiik yiklerin
dagildig1 degisken sayilarini minimum yapan VARIMAX rotasyon teknigi kullanilmistir
(Giil, 1995).

3.2.2.1(4). Ortaklik Unsuru (Communality)

Genel faktorler tarafindan agiklanan varyansin orani, bir degiskenin ortaklik unsuru
(Communality) olarak adlandirilir. Ortaklik unsuru degerleri O ile 1 arasinda degigmektedir.
Burada 0 degeri, genel faktorlerin hi¢ bir varyansi agiklamadigini, 1 degeri ise tiim varyansin
genel faktorlerce agiklandigimi ifade etmektedir.

3.2.2.1(5). Faktor Yiikleri (Factor Loadings) ve Onem Seviyeleri

Faktor yiikii, orijinal degisken ile onun ait oldugu faktor arasindaki korelasyondur.
Faktorlerin tanimlanmasi asamasinda, ayni faktor blinyesinde yiiksek faktor yiiklerine sahip
olan degiskenlerin bir araya getirilmesi gerekmektedir. Bir araya getirilen faktor yiiklerinin
yorumlanmasina yardimci olmak iizere bazi kurallar gelistirilmistir.

Faktor matrisinin yorumlanmasinda, faktor yiikii mutlak deger olarak arttikca, faktor
yiikii 6nem kazanmaktadir. + 0,30’dan yiiksek olan faktor yiiklerinin dnemli, + 0,40’dan

yukar1 olanlar daha 6nemli ve + 0,50 ve daha yukar1 degere sahip olan faktor yiiklerinin ise
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cok Onemli olarak degerlendirilmesidir. Ancak bu agiklamalar, 6rnek hacmi 50 ve daha
yukari oldugu zaman gegerlidir.

Yiklerin yorumlanmasi i¢in bir Onem seviyesi belirlemede, korelasyon
katsayilarinin  yorumlanmasina benzer bir yaklasim gelistirilebilir. Ornek hacmi 100
oldugunda, %1 ve %5 Onem seviyelerinde, en disiik yiikler + 0,19 ve + 0,26 olarak
onerilmektedir. Ornek hacmi 200 oldugunda ise, %1 ve %5 6nem seviyelerinde, en diisiik
yiikler + 0,14 ve + 0,18 olarak kabul edilmektedir. Son olarak, érnek hacmi 300 oldugunda,
%1 ve %5 Onem seviyelerinde, en diisik yiikler + 0,11 ve + 0,15 olmaktadir. Faktor
analizinde hata miktarin1 degerlendirmek zor oldugu igin %1 Onem seviyesinde c¢alismak
daha uygundur.

Yalnizca degisken sayilariin dikkate alinmasi, incelenen faktdriin ise gbz Oniine
alinmamasi yukarida bahsedilen yontemlerin dezavantajlar1 olarak belirtilebilir. Arastirmalar
gostermistir ki, ilk faktorden sonraki faktorlere dogru gidildikce bir faktdr yiikiiniin dnemli
kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan seviye de yiikselmektedir.

Faktor yiiklerinin 6nem seviyeleri icin dikkat edilmesi gereken kriterler su sekilde
ozetlenebilir: (1) Ornek hacmi biiyiidiikce, daha kiiciik yiikler dnemli kabul edilir; (2)
degisken sayisi arttik¢a, daha kiiclik yiikler 6nemli kabul edilir; (3) faktor sayisi arttikca,
takip eden faktdrlerde, yorumlama agisindan, daha biiyiik faktor yiikleri 6nemli kabul
edilmelidir (Joseph ve ark, 1992).

3.2.2.1(6). Faktor Skorlari

Faktor analizinin en 6nemli amaci olan ¢ok sayida degiskenin daha az sayida
faktorlere indirgenmesi i¢in, her bir verinin faktor skorlarinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Faktor skorlarinin hesaplanmasinda degisik metotlar vardir. Her bir metodun degisik
yaklagimlari ve degisik sonuglart vardir. SPSS-PC+ FACTOR modiiliinde 3 ayr1 metot
mevcuttur (Anderson-Durbin, regression and Barlett). Bu metotlarin tamami da 0 ortalama
ile sonuglanmaktadir. Eger ‘pricipal components extraction’ metodu kullanilirsa, her ii¢
metot ile hesaplanan faktor skorlar1 da ayni olacaktir. Bu durumda, hesaplanma sonuglari

tahmin degil, ger¢ek sonuglardir (AAker, 1983).

3.2.2.2. Probit Analizi

Bu aragtirmada ayrica, McFadden (1973) tarafindan gelistirilen ve fayda kuramina
dayanan Probit modeli kullanilmistir. Bagimli iki u¢lu degisken modellerinden Normal
Kiimiilatif Dagilim fonksiyonunu kullanan modele Probit modeli denilmektedir. Greene
(1990) tarafindan da belirtildigi gibi, bir regresyon modelinde bagimli degiskenin bir ¢ok aile
icin sifir oldugu durumlarda, “En Kii¢iik Kareler Yontemi” sonucu elde edilen katsayilar
sapma egilimi gdstermekte ve sapma miktariin biiyiikligi ise tiiketmeme egiliminde olan

hane halklarinin oraninin biiyiikliigiine bagli bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, toplam ailelerin

13



yaklagik olarak yilizde 45’inin ev disinda gida tiiketmedigi goz Oniine alindiginda, Probit
modelinin kullanilmasi1 uygun goriilmiistir.

Ailelerin ev dis1 gida tiiketme ve tiiketmeme kararinin, gozlenemeyen bir “fayda
endeksi” Yj*’ye bagh oldugunu ve Xj’yi ise bagimsiz degiskenler olarak diisiinelim. Bu

modelde, ev dis1 gida tiikketimi, Yj*, asagidaki fonksiyonda agiklanmustir:

Y =XB+e, e ~N(O01) j=1..N

(6))
Bu denklemde, Xj bagimsiz degiskenleri ifade etmekte, j bagimsiz degiskenin
katsayis1 ve ej ise regresyon hata terimi olup ei ve ej(i#j) birbirinden bagimsizdir.
Yukaridaki model gozlenen gercek Y degerleri dikkate alindiginda matematiksel

olarak asagidaki gibi tanimlanabilir:

1 if X B +e >0
y = P i
"0 if X B +e<0
(6)
Normal kiimiilatif dagilim fonksiyonunu ise fonksiyon 7 ile gosterilmektedir.
1 B+ B X,
P=Pr(Y =1)=—— [e'dt
N2 o,

@)
Burada Pi tiiketicilerin ev dis1 gida tiiketme olasiligi ve t standartlastirilmis normal
degiskendir, diger bir ifadeyle t~N(0,1)’dir.
Bagimsiz gozlemler (independent observations) varsayimini kullanarak, regresyon
denklemindeki katsayilarin uygun bir sekilde tahmin edilmesinde asagida verilen Logaritmik

Olasilik fonksiyonu kullanilacaktir:

N

L= [Fxpl+a-v)1i-Fx p

t=1
®
Probit modeli Maksimum Olasilik Tahmin Modeliyle tahmin edilecek. Dolayistyla,

bu da regrasyon katsayilarinin daha gercekci ve dogru olmasini saglayacaktir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu calismada, Adana ili kentsel alanda hane halkinin ev dis1 gida tiiketim egilimini
belirlemek amaciyla 385 aile ile birebir goriigme yapilmis ve 6nceden hazirlanmig anket
formlar1 doldurulmustur.

Anketle goriisiilen kisilere, ailelerin sosyo-demografik 6zellikleri, genel olarak mal
ve hizmet alimindaki tutumlar, gelir ve harcama kaliplar1 hakkinda sorular sorulmustur. Ev
dis1 gida tiikketiminde bulunan kisilere hangi tiir yiyecekleri ve saticilari tercih ettikleri ve bu
tercihlerinin nedenleri sorulurken, ev dig1 gida tiiketiminde bulunmayanlara da tiiketmeme
nedenleri sorulmustur.

Ocak 2001 doneminde vyapilan anketlerden 377°si degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Eksik yanit alinan anketler degerlendirmeye alinmamastir.

4.1. Ailelerin Sosyo-Ekonomik Yapilar

4.1.1. Ailelerin Demografik Ozellikleri

Caligma, evlilik, siit veya kan bagi ile birbirlerine bagli insanlardan olusan ve
toplumun temeli ve en kii¢lik toplumsal birimi (Demir ve Acar, 1993) olarak kabul edilen
aile tiplerine gore incelenmistir. Buna gore Adana ilinde yasayan ailelerin ¢ok biiyiik bir
kismi anne-baba ve evlenmemis ¢ocuklarin bir arada yasadigi g¢ekirdek (dar) ailelerden
olugmaktadir (%89,4). Arastirma bolgesinde anne-baba ve cocuklarm yani sira diger
yakinlar1 da igine alan genis ailelerin oran1 % 4,5; ebeveynlerden biri veya her ikisinin aile
catis1 altinda yasamadigi eksik ailelerin orani ise % 6,1 ¢ikmustir. Tiirkiye kentsel alanda
aile yapisinda farkli bir kompozisyon goriilmektedir. 1991 yilinda yapilan bir ¢alismada
cekirdek ailelerin orani (%67), 1993 yilinda %57,1; genis ailelerin orani ise 1993 yilinda
%27,1 olarak bulunmustur (Anonim, 1991; DPT, 1993). Cekirdek aile bolgesel farkliliklar
da gostermektedir ve kirsal alanda %73, kentsel alanda %53 tiir ( DPT, 2001).

Cizelge 1. Incelenen Ailelerin Aile Tiirleri

Aile Tiiri Frekans Oran (%)
Cekirdek Aile 337 89,4
Genis Aile 17 4,5
Eksik Aile 23 6,1
Toplam 377 100,0

Adana ilinde ortalama hane genisligi 4,3 kisidir. DPT’nin 1993 yilinda yaptig1 bir
caligmada da Tiirkiye’de kentsel alanda ortalama hane genisligi 4,3 kisi; Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin 1998 yilinda yaptig1 bir ¢alismada ise 4,0 kisi
olarak bulunmustur (Anonim, 1993; TNSA, 1998). Arastirma alaninda hanelerin %
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71.1’inin 3-5 kisilik ailelerden olustugu tespit edilmistir. 9 ve daha fazla bireyden olusan
ailelerin orani ¢ok diisiik diizeydedir (% 0.3) (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ailelerin Hane Halki Genislik Durumuna Goére Dagilimi

Hane Genislik Gruplari Frekans Oran (%)
1-2 39 10.3
3-5 268 71.1
6-8 69 18.3
9+ 1 0.3
Ortalama 377 100.0

Toplam Tiirkiye 2000 y1l1 niifus sayim1 sonuglarina gore niifusun %  geng niifus
olusturmaktadir. Adana ilinde ise niifusun % 54,7’si 15-49 yas grubundadir, 21 yas ve iizeri
niifusun oran1 ise % 63,5°dir (DIE, EBIM). Goriisiilen ailelerde hane halkinin yas
gruplarina gore dagilimma bakildiginda yaklasik %60°1 21 yas {izerindeki bireylerden
olusmakta ve 15-49 yas grubu niifus toplam niifusundan yaklasik %50 pay almaktadir.

(Cizelge 3).

Cizelge 3. Hane halkinin Yas Gruplarina Dagilimi

Yas Gruplari Ortalama Oran (%)
0-6 0,3 6,9
7-14 0,7 16,3
15-20 0,7 16,3
21-40 1,5 34,9
40+ 1,1 25,6
Ortalama/Toplam 43 100,0

Gida tiiketiminde ailelerin yasam doneminin etkisinin oldugu diislincesi ile
goriisiilen aileler, yasam donemine gore simiflandirilmigtir. Yagam donemine gore
siniflandirmada Madran’in 1994 yilinda yaptig1 calismada kullandigi siniflandirma esas
almmistir (Madran, 1994). Goriisiilen ailelerin ¢ok biiylik bir boliimii (%87) ¢ocuklu
ailelerden olugmaktadir (Cizelge 4).

16




Cizelge 4. Goriisiilen Ailelerin Yasam Donemi

Yasam Donemi Frekans Oran (%)
Bekar 5 1,3
Yeni Evli 20 53
Cocuklu 328 87,0
Cocuklar1 Evli 16 4.2
Ayr Yasayan Ciftler 8 2,2
Toplam 377 100,0

Caligmada, hane halki reisi olarak kabul edilen babanin isteki statiisii incelenmis ve

ilgili veriler Cizelge 5°de verilmistir. Hane halki reislerinin ¢ok biiyiik bir boliimii (%38,5)

serbest meslek sahibi olup, diizenli gelire sahip olan hane halki reisinin oran1 %61,5’tir.

Cizelge 5. Gelir Gruplarina Gore Babanin Isteki Statiisii

Gelir Babanin Isteki Statiisii
Gruplart Issiz Serbest Meslek Memur Isci Emekli | Toplam
1 2 9 - 2 4 17
% 11,8 52,9 - 11,8 23,5 100,0
2 1 24 4 15 13 56
% 1,8 42,9 7,1 26,8 23,2 100,0
3 6 22 16 15 14 72
% 8.3 30,6 22,2 20,8 19,4 100,0
4 - 30 25 8 23 86
% - 34,9 29,1 9,3 26,7 100,0
5 - 19 20 14 4 57
% - 33,3 35,1 24,6 7,0 100,0
6 1 18 12 4 5 39
% 2,6 46,2 30,8 10,3 12,8 100,0
7 - 12 7 2 - 21
% - 57,1 33,3 9,5 - 100,0
Toplam 10 134 84 60 63 348
% 2,9 38,5 24,1 17,2 18,1 100,0

4.1.2. Annenin Statiisii ve Egitimi

Tiiketim c¢alismalarinda annenin statiisii ve egitimi 6nemli bir faktdr (etken) olarak

incelenmektedir. Anne ailede gida tiiketiminde genelde karar verici kisi olarak rol

oynamaktadir. Calismada, taze gidalar ve islenmis gidalarda annenin aldig1 bu roliin, hazir

gida tiiketiminde de etkili olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. 375 olarak kaydedilen

annelerin bilylik bir béliimiiniin (%46,9) ilkdgretim mezunu oldugu, lise egitimi almis

olanlarin oraninin %20,8; yiiksek okul egitimi almig olanlarin orani ise %13,1 olarak

bulunmustur.
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Cizelge 6. Gelir Gruplarina Gére Annenin Egitimi

Anne Egitim
Okur-Yazar
Gelir Olmayan Okur-Yazar | ilk Ogretim Lise Yiiksekokul Toplam
GruplarFrekans] % [Frekans| % [Frekans) % [Frekans) % [Frekans % [Frekans %
1 4| 12,1 71 18,0 8| 4,5 0 0 0 0 19| 5,1
2 12 | 36,4 91 23,1 36 | 20,5 45,13 1] 2,0 62 | 16,5
3 6| 182 41103 46 | 26,1 19 | 24,4 1] 20 76 | 20,3
4 31 9,1 12 | 30,8 48 | 27,3 25| 32,1 51102 93 | 24,8
5 4| 12,1 41103 22 | 12,5 17 | 21,8 13 | 26,5 60 | 16,0
6 31 91 3|1 17 12 ] 6,8 81103 18 | 36,7 44 |1 11,7
7 1] 3,0 0 0 41 23 516,41 11 |224 21| 5,6
Toplam 33 ]100,0 39 1100,0 176 [100,0 78 1100,0 49 100,0 | 375 ]100,0

Annenin egitiminin gida tiikketim kararinda etkisi oldugu gibi, annenin gelir getiren

herhangi bir iste ¢alisiyor olmasi da etkili olmaktadir. Herhangi bir iste calisiyor olmasi

farkli agilardan ailenin gida tiiketimine etki etmektedir. Bunlardan ilki ekonomik etkidir ve

aile gelirinin artmasina neden olmaktadir. Gelir gida tiikketimini ¢esit, miktar ve kalite

bakimindan etkilemektedir. Diger etkileri sosyal ve kisisel olarak siralanabilir. Sosyal

gruplar igerisinde olan annenin tiikketim karar1 i¢inde bulundugu ¢evreden etkilenebilmekte

ve degisebilmektedir. Farkli ortamlarda tiiketme istegi ve ihtiyact dogabilmektedir ki bu da

sosyal faktor olarak siralanabilir. Calisan annelerde zamanin 6nemli bir faktér olmasi da,

bulunmast ve hazirlanmasi kolay iiriinlere talebi de yiikseltmektedir ve bu kisisel bir

faktordiir. Bu ¢calismada, ¢alisan annenin orani %17,3 olarak bulunmustur (Cizelge 7).

Cizelge 7.Gelir Gruplarina Gore Annenin Caligmasi

Gelir Gruplari Caligtyor % Caligmiyor %
1 1 1,5 18 6,1
2 3 4,6 59 18,7
3 3 4,6 73 23,6
4 10 15,4 83 26,8
5 19 29,2 41 13,2
6 17 26,2 27 8,7
7 12 18,5 9 2,9
Toplam 65 17,3 310 82,7

4.1.3. Ailenin Tasimir veya Tasinmaz Mal Varliklari

Arastirmada anket yapilan ailelere bazi taginir ve taginmaz mallardan hangilerine

sahip olduklari

sorulmus ve alinan cevaplar ailelerin sosyo-ekonomik durumunu

belirlemede kullanilmistir. Ailelerin ortalama olarak %68’inin miilk evi, %43 iiniin arabas1

ve %33 liniin de derin dondurucusu bulunmaktadir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Ailelerin Sahip Oldugu Baz1 Tasinir ve Tasinmaz Mallar

Mallar Aile Sayisi Oran (%)
Miilk Ev 256 67,9
Araba 161 42,7
Derin Dondurucu 126 33,4
Mikrodalga Firin 107 28,4
Bilgisayar 58 15,4
Yayla Evi 60 15,9
Deniz Evi 22 5,8
DVD 33 8,8
Cep Telefonu 426 113,0
Televizyon 478 126,8

4.1.4. Ailelerin Genel Tutum ve Davranislar:

Arastirma kapsaminda goriigiilen ailelerin aligverislerinde izledikleri genel tutum
ve davraniglari, besli Likert 6l¢egi ile degerlendirilmistir. Bu amacgla bazi durumlar
sunulmus, bu durumlara karsi davranig egilimlerini belirtmeleri istenmistir. Her bir duruma
verilen cevaplarin toplami yiiz olacak sekilde Likert oOlcegi agirliklandirilmis ve
degerlendirme sonuglar1 Cizelge 9°da verilmistir.

Anket yapilan ailelerin %63.9’u her tiirlii aligveriste ¢cok gezip fiyatin en uygun
oldugu yerden alisveris yaptiklarini, %5.8’1 ise bu bir davranista hi¢ bulunmadiklarini
belirtmislerdir.

Tasarruf egilimlerine bakildiginda %40.6’lik bir oranin her ay bir miktar tasarruf
yaptig1, %18.1’inin ise hi¢ tasarruf yapmadiklari ortaya konmustur.

Ailelerin %32.2°si yemek secerken vitamin, enerji ve mineral degerine dikkat
etmekte, %16.4’1 ise hi¢ dikkat etmemektedir.

Disarida yemek yemenin evde yemek yapmaya gore daha ucuz oldugu diisiincesine
ailelerin %62.6’s1 katilmamaktadirlar. Bu fikri tasiyanlarin orani ise %12.7°dir. Ayrica
disarida yemek yemenin savurganlik oldugunu diisiinenlerin orani ise % 36.1’dir.

Ev disinda yemek yerken her zaman beyaz eti (tavuk veya hindi) tercih eden
ailelerin orani ise %23.3’tiir. Ailelerin %21.5’1 kirmiz1 etin saglikli olmadigini, %53.8’1
yedikleri yemeklerin saglikli olmasina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ailelerin %48.3’i
yemeklerin daha az yagli pisirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Olgek agirliklarinda 1-3
puan olumlu cevaplandirma oldugu disiiniiliirse, ailelerin 6nemli bir bdoliimiinde

yiyeceklerde saglik bilgisinin ve bilincinin yerlesmis oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 9. Ailelerin Genel Tutum Ve Davranislari (%)

Puanlar ©)
Diistinceler
1 2 3 4 5
Genellikle her tiirlii aligveriste cok gezer ve fiyatin en
639 |163 [ 95 |45 |58
uygun oldugu yerden alirim
Her ay bir miktar tasarruf yapmaya caligirim 40.6 |23.6 [10.3 | 7.4 |18.1
Yemekleri vitamin, enerji, mineral degerlerine dikkat 322 22.0 |22.5 | 69 |164
ederek seciyorum '
Disarida yemek yemenin genelde evde yemek yapmaya
Y Y s Y yapmay 127 | 45 | 85 |11.7 |62.6
gore daha az masrafli oldugunu diisiiniiyorum
Her zaman ev disinda yemek yerken beyaz eti (tavuk 233 149 |24.4 |12.7 |24.7
veya hindi) tercih ederim '
Yedigim yemeklerin saglikli olmasina dikkat ediyorum |53.8 |22.8 |13.0 | 5.6 | 4.8
Kirmizi etin saglikli olmadigim diisiiniiyorum 215 |194 |18.8 | 9.5 |30.8
Yemeklerin daha az yagh pigirilmesi gerektigini 483 233 |135 | 64 | 8.5
diisiiniiyorum '
Disarida  yemek yemenin savurganlik oldugunu 36,1 159 |183 |10.9 |18.8
diisiinityorum '
(*)=1: Tamamen katiliyorum................ 5: Kesinlikle katilmiyorum.

4.1.5. Ailelerin Ekonomik Durumlar

Bu tiir tiiketim ¢alismalarinda bireylerden gelir ve harcamalarma iliskin verileri

dogrudan almak c¢ok saglikli olamayacagindan, gelir gruplar1 olugturulmustur. Arastirma

kapsaminda giincel kosullar dikkate alinarak, hanelerin aylik harcanabilir gelirleri 7 farkli

gruba ayrilmistir. Hanelerin aylik harcanabilir gelirleri, aile bireylerinden kimin

kazandigia bakilmaksizin, elde edilen toplam gelir olarak alinmistir. Buna gore ailelerin

%45,1°1 151-300 milyon TL/ay gelir grubunda yer almaktadir. Yine ailelerin %24,9’unun
aylik geliri 201-300 milyon TL, %Z20,2’sinin ise 151-200 milyon TL arasindadir. 600

milyon TL’nin iizerinde aylik gelire sahip olan ailelerin oram
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4.1.6. Ailelerin Gida Harcamalari
Anket yapilan aile bireyine, aylik gelirinden gida harcamalar1 i¢in ayrilan pay
sorulmustur. Verilen cevaplar1 kontrol etmek amaciyla, dnceden belirlenen ve gelir gruplari
ile uyumlu gida harcama gruplarindan birini segmesi istenmistir.
Adana ilinde hanelerin aylik gida harcamalarinin toplam gelirlerine orani ortalama
% 47,6’dir. Genel bir yargi olarak beklendigi gibi ailelerin gelir diizeyi artik¢a ailelerin gida
harcama pay1 mutlak olarak artmasina ragmen, oransal olarak azalmaktadir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Gelir Gruplarima Gore

70

Ortalama Gida Harcamasi Pay1
Gelir Gruplar % i
1 66,0 =t
2 52,6 4
3 48,5 } 30 -
4 47,4
5 44,7
6 40,1
7 37 6 1 2 3 4 5 6 7
’ Gelir Gruplart
Ortalama 47,6

4.2. Ailelerin Ev Dis1 Gida Tiiketimi ve Harcamalari
Bu calismada ev dis1 gida tiiketimi, aile bireylerinin, ev disinda (lokanta, fast food

lokanta, lahmacuncu, pizzaci, unlu mamuller diikkani, kafeterya, kantin vb yerlerde)
hazirlanmis gida maddelerini tiiketmesi olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte s6zii gecen
mekanlarda hazirlanmis olan yiyeceklerin, herhangi bir isleme tabi tutulmadan evde
tiikketilmesi de ev dis1 gida tiiketimi olarak kabul edilmistir.

Calismada anket yapilan ailelere “ev disinda gida tiiketme aliskanliginiz var mi?”
sorusu yoneltilmis, bu soruya evet yanitint veren ev disinda gida tiikketimini tesadiife bagh
degil, aliskanlik halinde yapan aileler “tiiketen aileler” olarak kabul edilmistir.

Anket yapilan 377 ailenin 209 tanesi ev disinda gida tiikketirken, 168 tanesi ev
disinda gida tiikketmedigini bildirmistir. Buna gore hanelerin % 55.4°(i ev diginda gida
tilketmektedirler.

4.2.1. Ailelerin Ev Dis1 Gida Tiiketmeme Nedenleri

Ev disinda gida tiiketmeyen ailelere, bunun nedeni sorulmus ve alinan cevaplar
Cizelge 11°de verilmistir. Bu soruya 168 aile cevap vermis ve 433 neden belirtilmistir.
Buna gore, 433 cevabimn %30’u boyle bir aligkanligmin olmadigi yoniinde ilk siray1

almaktadir. Belirtilen ikinci neden ise %25,2 ile fiyatlarin yiiksek olmasidir. Saglik ve
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hijyen korkular1 (%18,5) ile yemek yenilen mekanlarin fiziksel ve sosyal ortamim
begenmeme (%]11,1) belirtilen diger o6nemli nedenler arasindadir. Ev disinda gida

tilketiminde asagida belirtilen diger nedenlerin ¢ok etkili olmadig1 goriilmektedir (Cizelge

11).

Cizelge 11. Ev Diginda Gida Tiiketmeyen Ailelerin Tiiketmeme Nedenleri
Neden Frekans %* Yo**
Aliskanligim yok 130 30,0 78,8
Fiyatlar yiiksek 109 25,2 66,1
Saglikli ve hijyenik oldu konusunda siiphelerim var 80 18,5 48,5
Ortam1 begenmiyorum 48 11,1 29,1
Bu tiir kuruluslarin imajin1 kétii buluyorum 17 3.9 10,3
Uriin ¢esidi smirl 14 3,2 8,5
Hizmeti yetersiz buluyorum 14 3,2 8,5
Uzun sure oturma imkani yok 10 2,3 6,1
Self servisten hoglanmiyorum 9 2,1 5.5
Miisterilerini begenmiyorum 2 0,5 1,2
Toplam 433 100,0

*: Tiiketmeme nedenlerinin toplam cevap i¢indeki oranidir.**: Ev diginda gida tiiketmeyen

aileler i¢indeki orandir ((tiikketmeyen adedi/168)100).
4.2.2. Ev Dis1 Gida Tiiketme Nedenleri

Arastirmada ev disinda gida tiiketen kisilere, tiikketim nedenleri sorulmus ve alinan
cevaplar siniflandirilarak Cizelge 12°de verilmistir. Buna gore ailelerin yarisindan fazlasi
zaman kisithligi ve hazirlamada kolaylik nedeniyle ev disinda gida tiikettiklerini beyan
etmislerdir. Tiiketim kararinda ikinci 6nemli faktdr %28,7 ile degisik mekanlarda yeme
istegi olarak bulunmustur. Ev disinda gida tiiketimini artiran nedenlerden biri de ailenin

okul, is vb nedenlerle ev disinda bulunan birey sayisidir.

Cizelge 12. Ev Dis1 Gida Tiiketim Nedenleri

Neden Frekans %

Is nedeniyle zamanm kisitli olmasi 104 49.8
Degisik ortamlarda yeme istedigi 60 28.7
Ozel kutlamalar 26 12.4
Cocuk tercihi 15 7.2
Kolaylik 4 1.9
Toplam 209 100.0
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Ev disinda gida tiiketim kararina aile iginde en etkili ferdin ¢ocuk oldugu (%29.7)
belirlenmistir. Cocuktan sonra da anne ile babanin birlikte aldiklar1 kararin etkili oldugu
goriilmektedir. Babanin tek bagina etkili oldugu ailelerin orani1 %20.6’dir. Ayrica ev diginda
gida tliketimi lizerine annenin tek basina etkisinin diisiik oldugu da tespit edilmistir (Cizelge

13).

Cizelge 13. Ailelerde Ev Disinda Gida Tiiketim Kararini1 Verenler

Karar Verici Frekans %
Anne 9 43
Baba 43 20.6
Cocuk 62 29.7
Anne-Baba 50 23.9
Diger 45 21.5
Toplam 209 100.0

4.2.3. Ev Dis1 Gida Tiiketim Harcamalari
Ev dis1 gida tiiketimi yapan ailelerin gida harcamalarinin yaklasik %251 ev dist
gida tiiketimine harcanmaktadir. Ailelerin gelirleri, buna bagl olarak da aylik gida
harcamalar1 arttik¢a, ev disi gida harcamalari hem mutlak hem de oransal olarak
artmaktadir (Cizelge 14). Gelir artigi, yasam tarzinin sosyal boyutunu da 6nemli 6lciide

degistirdigi i¢in, en 6onemli belirleyicilerinden biri olmaktadir.

Cizelge 14.Ailelerin Gida Harcamalari i¢inde Ev Dis1 Gida Tiiketim Harcamalarinin Pay1

Aylik Gida Harcamalar1 %
<100 Milyon 18,9
101-150 Milyon 18.7
151-200 Milyon 28.4
201-300 Milyon 32,9
>300 Milyon 37,9
Ortalama 24.9

4.2.4. Ev Dis1 Gida Tiiketimini Etkileyen Faktorler

4.2.4.1. Ailelerin Gelirleri
Gida tiiketim ¢alismalarinda gelir, en 6nemli belirleyici olarak kabul edilmektedir.
Hanelerin gelir diizeyi artikg¢a, gida harcamalarinin toplam harcamalardaki payi oransal

olarak azalmaktadir. Buna karsin tiiketilen gidalarin bilesimi, kalitesi ve ¢esidi
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degismektedir. Daha fazla ev dis1 gida tiiketimi yapilmaktadir. Istatistiksel olarak da gelir

ile ev dis1 gida tiiketimi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Cizelge 15).

Cizelge 15. Gelir Gruplarma Gore Tiiketim Durumu

Gelir Gruplar Tiiketen % Tiiketmeyen % Toplam
(milyon TL)

-100 5 26,3 14 73,7 100,0
100-150 17 27.4 45 72,6 100,0
150-200 36 46,8 41 53,2 100,0
200-300 55 58,5 39 41,5 100,0
300-400 41 67,2 20 32,8 100,0
400-600 36 81,8 8 18,2 100,0

600+ 19 95,0 1 5,0 100,0
Toplam 209 55,4 168 44,6 100,0

Not: Ev diginda gida tiiketenler grubunda 2 hane 6grenci evi olup bunlar dikkate
alimmamustir.

£ 257,42 X2 00s:6: 12,59 Ho:Red

4.2.4.2.Annenin Statiisli ve Egitimi

Ev dis1 gida tiiketimini etkileyen diger dnemli bir belirleyici, annenin ev diginda
gelir getiren bir iste ¢alisiyor olmasidir. Anket yapilan ve annenin ¢aligtigi ailelerin (65
aile) % 70.8’1 ev disginda gida tiikketmektedirler. Annenin ev diginda gelir getiren herhangi
bir iste calistyor olmasi aile gelirine, dolayist ile harcama miktarina ve bilesenine katki
saglamaktadir. Ayrica zamanin 6nemli bir kisit olmasi, annenin tiim giin yada giiniin belirli

saatlerinde ev diginda olmasi ailenin hazir yiyecek ve ev dis1 gida tiiketimini artirmaktadir
(Cizelge 16).

Cizelge 16. Ev Disinda Gida Tiiketimi ve Annenin Statiisii

Calisiyor Caligmryor Toplam
Tiiketim Durumu
Adet % Adet % Adet %
Tiiketenler 46 70.8 161 51.9 207 55.2
Tiiketmeyenler 19 29.2 149 48.1 168 44.8
Toplam 65 100.0 310 100.0 375 100.0

Not: Ev diginda gida tliketenler grubunda 2 hane 6grenci evi olup bunlar dikkate
alinmamustir.

57,71 K2 00s:1: 3,84  Hored
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Caligma sonucunda annenin egitimi ile ev dig1 gida tiiketimi arasinda 6nemli bir
iliskinin varoldugu ortaya konmustur. Annenin egitim diizeyi arttik¢a ev dis1 gida tiiketim
egiliminde artis beklenmesine ragmen, Cizelge 17°de goriildiigii gibi lise egitimine sahip
olanlara kadar artig, daha sonra azalis gozlenmistir. Bu da egitim durumuna bagh olarak
saglik kaygisinin artig1 ile agiklanabilir. Yiiksek egitime sahip annelerin ev diginda 6zellikle
fast food lokantalarindaki yiyeceklerin dengeli beslenmeye uygun olmadigi ve
giivenilirliginin zayif oldugu diisiincesi ile evde hazirlanmig yiyeceklerin tiiketime
yoneldikleri goriilmektedir (Akbay ve ark, 1999).

Ev disinda gida tiikketimine iligkin kararlar anne ve babanin birlikte aldiklar1 karar
oldugu i¢in babanin egitiminin de ev dis1 gida tiiketimi {izerine etkili olabilecegi
diislinlilmiis ve sonugta hem annenin, hem de babanin egitimi ile ev dis1 gida tiiketimi

arasinda bir iligkinin varlig R ?analizi ile ortaya konmustur (Cizelge 17).

Cizelge 17. Ev Diginda Gida Tiiketimi ile Anne ve Babanin Egitimi

Anne Baba
Egitim Durumu
Tiiketen | Tiikketmeyen | Toplam | Tiiketen | Tiikketmeyen | Toplam
Ok.Yaz. Olmayan 13 12 25 15 10 25
Okur Yazar 15 24 39 3 9 12
[kdgretim 80 96 176 59 80 139
Lise 55 23 78 65 55 120
Universite 38 10 48 63 14 77
Toplam 201 165 366 205 168 373

Annenin egitimi }“\2: 29,78 &20,05;4: 9,49 Ho red
Babanin egitimi X *: 35,87 &20,05;4: 9,49 Ho red
Not: Dort ailede hane halki reisi bulunmamaktadir.

4.2.4.3. Ailelerin Sehirlilik Siiresi

Anket yapilan aileler arasinda 5 yil ve daha kisa siiredir sehirli olan ailelerin
%72.2’si ev disinda gida tiiketirken, bu oran sehirlilik siiresi arttikga diigmektedir. 11 y1l ve
daha uzun siiredir sehirde olanlarin yaklasik yaris1 ev diginda gida tiiketmektedirler.
Sehirlesmenin ilk yillarinda goriilen bu egilim; yeni mekanlara ilgi ve tanima istegi ileriki
yillarda yasam tarzinin yerlesmesi, aligkanliklarin farklilagmasi, egitim diizeyinin

yiikselmesi ile saglik kaygilarinin artmasi ile agiklanabilir.
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Cizelge 18. Ailelerin Sehirlilik Siirelerine Gore Ev Disinda Gida Tiiketim Durumlari

Sehirlilik Siiresi (Y1)
Tiiketim Durumu 0-5 6-10 11+
Adet % Adet % Adet %
Tiiketenler 26 72.2 39 54.2 144 53.5
Tiiketmeyenler 10 27.8 33 45.8 125 46.5
Toplam 36 100.0 72 100.0 269 100.0

4.2.4.4. Ailenin Yasam Donemi

Cizelge 19°da ailelerin yasam donemlerine gore ev disi gida tiikketimleri verilmistir.
Bekarlarin %80°1, par¢alanmis ailelerin %751 ve ¢ocuklu ailelerin %56’s1 ev diginda gida
tilketirken, ¢ocuklarini evlendirmis yasl ¢iftlerden olusan ailelerin ancak %38’i ev disinda
gida tiiketmektedir. Yagh niifusta saglik kaygilarinin artmasi, geleneksel yemek kiiltiiriinii
devam ettirmeleri ve bu gruba giren kisilerin biiyiik ¢ogunlugunun emekli olmasi nedeniyle
yemek hazirlama konusunda yeterli zamana sahip olmalari, ev dist gida tiiketimini azaltici

etkenlerdir.

Cizelge 19. Ailelerin Yagsam Donemlerine Gore Ev Digi Gida Tiiketme Durumlari

Yagam Donemi Tiiketmeyenler % Tiiketenler % Toplam
Bekar 1 20,0 4 80,0 100,0
Yeni Evli 10 50,0 10 50,0 100,0
Cocuklu 145 442 183 55,8 100,0
Cocuklar1 Evli 10 62,5 6 37,5 100,0
Ayri Yasayan Ciftler 2 25,0 6 75,0 100,0
Toplam 168 44,6 209 55,4 100,0

4.2.4.5. Ailelerin Taginir ve Taginmaz Mal Varliklari

Anket yapilan ailelerde bazi mallar i¢in miilkiyet durumlar incelenmis ve genel
olarak ev disinda gida tiiketenlerin bu mallara sahip olma diizeyleri tiiketmeyenlere gore
daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu da hayat standardinin daha yiiksek oldugu ailelerde ev

disinda gida tiikketiminin de daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Cizelge 20).
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Cizelge 20. Ailelerin Miilkiyet Durumlarina Gore Ev Disinda Gida Tiiketimleri

Tiiketenlerde Ortalama Tiiketmeyenlerde Ortalama
Mallar (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

Miilk Ev 138 0,66 118 0,70
Araba 112 0,54 49 0,29
Derin Dondurucu 92 0,44 34 0,20
Mikrodalga Firin 75 0,36 32 0,19
Bilgisayar 52 0,25 6 0,04
Yayla Evi 39 0,19 21 0,13
Deniz Evi 20 0,10 2 0,01
DVD 25 0,12 8 0,05
Cep Telefonu 293 1,40 133 0,79
Televizyon 289 1,38 189 1,13

4.2.5. Ev Dis1 Gida Tiiketim Sikhigi
Ev dis1 gida tliketimi yapan kisilerin/ailelerin haftalik tiiketim sikligini belirlemek
i¢in, son hafta igerisinde ev disinda gida tiikketimleri sorulmustur. Ailelerin %1.4°1 son bir
hafta i¢inde disarida hi¢ yemek yememiglerdir. %38.8’lik bir oran ise 1-3 kez disarida
yemek yedigini bildirmistir. Son bir hafta icinde ev diginda 11 kez ve daha fazla yemek
yiyenlerin oran1 %11,0 olarak belirlenmistir (Cizelge 21).

Cizelge 21. Ev Disinda Gida Tiiketen Ailelerin Ev Dis1 Gida Tiiketim Sikliklar1

Siklik Frekans %
0 3 1.4
1-3 81 38.8
4-5 44 21.1
6-10 58 27.7
11+ 23 11.0
Toplam 209 100.0

Dogru hatirlanmasi bakimindan son hafta tiiketimleri sorulmasina karsin, elde
edilen bulgular genel yargilara varmaya yeterli degildir. Tatil, hastalik, sehir disinda
bulunma gibi kisisel degiskenler, sz konusu dénemi, genel davraniglardan saptirabilir. Bu

nedenle degerlendirme yapilirken, aragtirmanin yapildigi donem dikkate alinmalidir.
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4.2.6. Ev Dis1 Gida Tiiketiminde Tercih Edilen Mekanlar

Ailelerinin ev dis1 gida tiiketimlerinde yer tercihleri sorulmustur. Bu soruya 717
cevap verilmistir. En ¢ok tercih edilen yerin kebapgilar (lokanta vb) oldugu goriilmektedir.

Lokanta tercihi yapan kisilerin yaklasik %62’si, bu tiir yerleri 1. ve 2. sirada tercih
etmislerdir. Adana’da oldukga yaygin olan kebap¢i lokantalarin 1. ve 2. sirada tercih edilme
orani %82,6 iken, ag¢ik mekanlarda diger lokantalara gére daha uygun fiyatta fast food
aliskanligina yakin tarzda “kaldirim kebapcilari”nin 1. ve 2. sirada tercih edilme oram
%S55,3 olarak bulunmustur. Adana’da geleneksel tiiketim tarzi bir yandan hala gegerliligini
sirdiiriirken, gen¢ niifusun degisen tercihleri ilde fast food gida aligkanligini da
gelistirmektedir. Bu tiir lokantalar ancak 2. ve 3. sirada tercih edilmis olup, tercih orani
%50’lere ulagsmustir.

Yemek yenilen mekanlarin hangi sirada tercih edildigine bakildiginda; lokantalar
en fazla 2. ve 3. sirada, kebapgi lokantalar1 1. ve 2. sirada tercih edilirken, kaldirim
kebapeilar1 en fazla 1. sirada tercih edilmistir. Hazir yemek alip evde yemek 5. ve 6. sirada,
barlar ise 6. ve 7.sirada tercih edilmistir (Cizelge 22).

Cizelge 22. Ev Disinda Gida Tiiketen Ailelerin Tiiketimlerinde Tercih Ettikleri Yerler

Tercihler
Yerler I II ar | 1Iv | v | VI | VI |Toplam
Lokantalar 42| 42| 31 12 3 2 2 134
Kebapgilar (lokanta vb.) 69| 59 19 5 2 1 0 155

Kebapgilar (tablact)(lahmacun,
40| 22| 23 6| 10 4 7 112

doner vb.)

Fast-Food ve Pizacilar 23| 36| 26| 14| 10 4 4 117
Barlar 0 3 2 6 4 50 13 33
Hazir Yemek Alip Evde Yemek 4| 12| 18 19| 16 9 1 79

Okul vb Kafeteryalar, ortak
31 71 14| 18 9 6 2 87

yemekhaneler
Toplam 209 181| 133| 80| 54| 31| 29 717
Tercih Sirasina Gore Dagilim (%)

Lokantalar 31,3 31,3} 23,1 9,0 22| 1,5| 1,5 100,0
Kebapgilar (lokanta vb.) 445 38,11 12,3| 3,2| 1,3 0,6 0,0| 100,0
Kebapgilar (tablact)(lahmacun, 35,71 19,6 20,5| 5,4| 89| 3,6 6,3 100,0
doner vb.)

Fast-Food ve Pizacilar 19,7 30,8 22,2 12,0 8,5| 3.4| 3,4| 100,0
Barlar 0,0 9,1 6,1] 18,2 12,1| 15,2| 39,4| 100,0
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TercihlerBilesimi (%)

Hazir Yemek Alip Evde Yemek 51| 152 22,8 24,1 20,3| 11,4 1,3| 100,0
Okul vb Kafeteryalar ortak 35,61 80| 16,1] 20,7| 10,3| 6,9 23| 100,0
yemekhaneler

Lokantalar 20,1 23,2] 23,3| 15,0] 5,6/ 6,5 69
Kebapgilar (lokanta vb.) 33,0 32,6| 143 6,3| 3,7| 3,2| 0,0
Kebapgilar (tablaci)(lahmacun, 19,1 12,2 17,3 7,5| 18,5| 12,9 24,1

doner vb.)

Fast-Food ve Pizacilar 11,0 19.9| 19,5 17,5] 18,5| 12,9| 13,8

Barlar 00 1,7 1,5 7.5| 74| 16,1| 44,8

Hazir Yemek Alip Evde Yemek 1.9 6,6| 13,5| 23,8| 29,6| 29,0 3,4

Okul vb Kafeteryalar ortak 14,81 39| 10,5] 22,5| 16,7| 19,4 6,9
yemekhaneler

Toplam 100 100| 100| 100| 100| 100| 100

4.2.7. Fast Food Lokantalarina Gidis Sikhig:

Son yillarda zamanin giderek artan onemi ve gelismis {ilkelerden ithal edilen
tiikketim kaliplariin gengler iizerindeki onemli etkisi, hizli tiikketim aligkanligini artirmstir.
“Ye ve ¢ik” olarak adlandirabilecegimiz, hizli hazirlanan, fiyatlar1 6nceden bilinen, standart
niteliklere sahip tiim yiyeceklerin satildig1 mekanlara “fast-food lokantalar1” denilmektedir.
Bu caligmada hem franchsing zincirleri (Mc Donald’s, Burger King, Pizza Hut), hem de
yerel fast food lokantalar1 ile unlu mamul diikkanlar1 ve kaldirim kebapgilar1 da fast food
lokantalar1 olarak inceleme kapsamina alinmstir.

Ailelerin fast-food lokantalarina gidis sikligina bakildiginda, % 37,8’inin ortalama
olarak haftada birkag kez, %35,4’ liniin ise ayda birka¢ kez gittigi goriilmektedir. Fast-Food

lokantalaria her giin gidenlerin oran1 %8,1 olarak bulunmustur (Cizelge 23).

Cizelge 23. Fast-Food Lokantalara Giden Ailelerin Buralara Gidis Sikliklar

Gidis Siklig1 Frekans %

Her Giin 17 8.1
Haftada birkag kez 79 37.8
Ayda birkag kez 74 354
Yilda birkag kez 37 18.7
Toplam 207 100.0
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4.2.8. Fast Food Lokantalarinda Ailelerin Tercihleri

Fast-food lokantalara giden ailelerin % 48.4’ii tiiketimlerinde herhangi bir yer i¢in
0zel tercih belirtmemislerdir. Ailelerin %11.3’{iniin ise lokanta dis1 kebap, doner, lahmacun
salonlarm tercih ettikleri goriilmektedir. Ilde bulunan franchising fast-food zincirlerinin
tercih edilme oram %18’dir. Yerel hamburgerci ve pizzacilarin tercih edilme orani da

franchising tercihine yakin bulunmustur (%13,5) (Cizelge 24).

Cizelge 24. Fast-Food Lokantalara Giden Ailelerin Tiiketimlerinde Tercih Ettikleri Yerler

Fast-Food Lokantalar1 Tereihler Toplam | %
L I. | OL. | IV. | V. | VL. | VIL

Mc. Donald’s 28| 29| 17| 12| 16 4 3 109 7.5
BurgerKing 18| 16| 14| 13 4 7 2 74| 5.2
PizzaHut 11| 13} 18| 12| 13 4 6 771 5.3
Rest. Dis1 Kebapet 106 17| 17| 11 9 1 3 164 11.3
Yerel Pizzacilar 15 27| 22| 19| 11 1 5 100 6.9
Yerel Hamburgerciler 18] 26| 23 91 13 4 3 9| 6.6
Unlu Mamuller 11| 58] 22| 15| 13 6 3 128 8.8
Tercihi olmayanlar -1 21| 74| 116| 128 180| 182 701 | 48.4
Toplam 207| 207| 207| 207| 207| 207| 207 14491 100.0

Not: Ev disinda gida tiiketenlerden iki hanenin fast-food tiiketimi yoktur.

Fast food olarak nitelendirdigimiz yerlerde en ¢ok tercih edilen yiyeceklerin
sirastyla kebap, tavuk doner, hamburger ve lahmacun oldugu saptanmistir (Cizelge 25).
Fiyatlarin uygunlugu, tiiketiciye yakin yerlerde bulunmasi, ulasim kolayligi, geleneksel
damak zevkine hitap etmesi, marka imaji1 ve bagimlilig1 yaratma, diger markalarla rekabet
edebilmek i¢in yapilan promosyonlar, bu yiyecek tiirlerinin ¢ok tercih edilmesini agiklayan
nedenlerdir.

Cizelge 25. Fast-Food Lokantalara Giden Ailelerin Tiiketimlerinde Tercih Ettikleri Yiyecek

Tiirleri

Yiyecek Tiirleri Frekans %

Kebap 179 19,6
Tavuk Doner 111 12,1
Hamburger ve cesitleri 106 11,6
Lahmacun 106 11,6
Et Doner 82 9,0
Pizza 77 8,4
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Yiyecek Tiirleri Frekans %

Borek 71 7,8
Sirdan 48 5,2
Ciger 42 4,6
Kofte Ekmek 42 4,6
Sandvig 34 3,7
Kokoreg 17 1,9
Toplam 915 100,0

Ev dist gida tiiketiminde zaman tercihini belirlemek Onemlidir.
temposunun yogun oldugu giinlerde daha fazla tiiketimin s6z konusu olacagi tahmin
edilmektedir. Bu c¢aligmada, Fast-food lokantalarma giden aileler, ¢ogunlukla hafta ici
(%55.1) gitmeyi tercih ettigi bulunmustur. Bu sonug¢ beklenen durumu onaylamaktadir.
Buna karsin %5.8’lik bir kisim giin konusunda herhangi bir tercihinin olmadigimi

belirtmistir (Cizelge 26). Fast-food lokantalara giden ailelerin % 58.9’unun gittigi 6glin

ogledir. Aksam gidenlerin orani ise % 41.1 olarak bulunmustur (Cizelge 27).

Cizelge 26. Fast-Food Lokantalara Giden Ailelerin Tercih Ettikleri Giinler

Giin Frekans %

Hafta Ici 114 55.1
Hafta Sonu 69 333
Her Giin 12 5.8
Tercihi olmayanlar 12 5.8
Toplam 207 100.0
gizelge 27. Fast-Food Lokantalara Giden Ailelerin Tercih Ettikleri Giinler

Ogiinler Frekans %

Sabah - 0.0
Ogle 122 58.9
Aksam 85 41.1
Toplam 207 100.0

4.2.9. Fast Food Lokanta Tercih Degerlendirmeleri

Caligmada fast-food lokantalarina giden kisilerin en ¢ok tercih ettigi mekana iliskin
Ozelliklerini ortaya koyacak ve kisilerin yargilarini belirleyecek bazi sorular sorulmustur.
Bu konu ile ilgili verilen ifadelerin besli Likert dlcegi ile degerlendirilmesi istenmis ve

verilen cevaplar agirliklandirilarak Cizelge 28’de verilmistir. Buna gore fiyatlarin ucuz ve

31

Calisma




Odenen iicrete gore yiyeceklerin doyurucu bulundugu, lokantaya girmeden ddenecek iicretin
belirginligi olumlu olarak degerlendirilmis, ayrica satig gelistirme ¢abalarinin ve her zaman
ayni kalitede ve damak zevkine uygun yiyeceklerin bulunmasmin etkili oldugu
belirtilmistir. Aragtirma sonunda fast-food lokantalarina gidis kararinda gocuklara yonelik
promosyonlar 6nemsiz ¢ikarken, oyun alanlarinin olmasi hognutlukla kargilanmaktadir.

Miisteri kitlesinin belirgin olmasi ve ortaminin begenilmesi 6énemli tercih nedenleri
olarak bulunurken, buna karsin kalabalik olmasi, kigilerin tercihlerini olumsuz
etkilemektedir.

Hazirlanan yiyeceklerde kullanilan malzemelerin 6zellikle et iriinlerinin belirli
marka gilivencesi altinda olmasi memnuniyet yaratirken, besin degeri diisiik, baz1 yerlerde
yiyeceklerin hazirlandig1 alanlarin hijyen ve saglik kurallarina uygun olmadigi yoniindeki
diistinceler 6nemli 6lgiide tercihi olumsuz etkilemektedir.

Ayrica, sunulan hizmetin kalitesi olarak sayabilecegimiz, servis hizi, kasada
bekleme stiresi, kredi kart1 kullanimi ve telefonla siparis kolayliligi hakkinda arastirmaya
katilan aileler olumlu goriis bildirmislerdir.

Cizelge 28. Ailelerin Gittikleri Fast-Food Lokantalar1 Hakkindaki Diisiinceleri

Puanlar
Diisiinceler Toplam
1 2 3 4 5 |Bos

Fiyatlar diger lokantalara gore daha pahali | 18.7| 7.6| 12.0] 11.0(48.0] 2.7| 100.0

Cesitli  zamanlarda  yapilan  fiyat| 36.8|15.8| 21.5 9.612.5 3.8 100.0
promosyonlari biitceme uygun

Her zaman aym kaliteyi buluyorum 40.718.7| 22.0] 6.7| 8.1 3.8] 100.0

Damak  zevkime uygun cesitlerde| 53.1(22.0| 12.0 1.9 72 3.8 100.0
yiyecekleri buluyorum

Cocuklarin tercihi nedeniyle gidiyorum 21.1110.1] 10.0| 6.2|44.5| 8.1| 100.0

Cocuklara verilen hediyeler nedeniyle| 11.5| 3.3 57| 82(63.6| 7.7| 100.0
gidiyoruz.

Misteri kitlesinin belirgin olmasimndan| 31.1|12.4| 20.1 9.6|22.5| 43| 100.0
hoslaniyorum

Yiyeceklerin hijyen ve saglik kurallarma| 9.1| 9.1| 16.3| 20.1|41.6| 3.8 100.0
uygun olmadigini diigiiniiyorum

Yerli fast-food lokantalarda et tirtinlerinin| 23.0|20.6| 25.4 8.0(17.7 53 100.0
daha giivenilir oldugunu diigiiniiyorum

Kolay ulasilabilir yerlerde olmadiklarmmi| 21.1| 8.1| 14.4| 12.9(39.2| 43| 100.0
diisiiniiyorum

Servis kalitesini begenmiyorum 12.4]110.5| 14.8| 14.8|42.1 54| 100.0

Sunulan yiyeceklerin besin degerinin| 24.9|21.5| 26.8| 13.4|10.0 34| 100.0
yiiksek oldugunu diisiiniiyorum

Ortamini begeniyorum 43.1]25.8| 144| 5.7| 8.1 29| 100.0

Odedigim {icrete gore iiriinlerin doyurucu| 26.3| 9.1| 12.0| 15.8(32.5| 43| 100.0
olmadigimi diigliniiyorum

Telefonla siparis kolayligindan| 47.4(14.4| 12.0| 52|15.8| 5.2| 100.0
memnunum

Servisi hizli buluyorum 49.3]18.7] 182| 33| 57| 4.8]| 100.0
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Puanlar

Diisiinceler Toplam
1 2 3 4 5 |Bos

Kasada bekleme siiresi az 622167 9.6 34| 48 3.3| 100.0

Kredi kart1 kullanabiliyorum 464 72| 8.1 8.6123.0] 6.7 100.0

Kalabalik olmasindan hoslanmiyorum 28.7|10.5| 24.9| 14.4]16.7| 4.8| 100.0

Buraya giderken o6deyecegim fiyatin| 68.4|11.1 86| 38| 48| 33| 1000
Onceden belirgin olmasindan memnunum.

Cocuklara yonelik oyun alanlarinin| 42.6| 7.2| 12.4| 6.2]/26.3 53| 100.0
olmasini olumlu buluyorum

Farkli ortamlarda yemek yemekten| 49.3|15.3| 16.7| 6.3| 9.1 331 100.0
hoslaniyorum

Fast food tiiketen tiim gelir gruplarindaki ailelerin en fazla tercih ettikleri yerler
lokanta dis1 kebapgilardir (%50.7). Ailelerin % 13.4’liik bir kesiminin tercihleri ise Mc.
Donald’s’dir. Ailelerin gelir seviyesi yiikseldikge fast-food tiiketimi igin tercih yerleri
franchising olarak igletilen yerlere dogru kaymaktadir. Fast-food tiiketen ailelerin %26.3’1
200-300 milyon TL/ay gelire sahiptir.

Diisiik gelir grubunda bulunan tiiketiciler 6zellikle franchising lokantalardan daha
cok restoran dis1 kebap vb yiyecek sunan yerleri tercih etmektedirler. Kaldirim kebapgilari
olarak da nitelendirdigimiz mekanlarda fiyatlarin daha ucuz olmasi, tercihte 6nemli bir
faktordiir. Gelir diizeyi arttikga tercihler de franchising lokantalara dogru artmaktadir

(Cizelge 29).

Cizelge 29. Ev Disinda Tiiketenlerden Gelir Gruplarina Gore Fast-Food Lokanta Tercihleri

Fast-Food Lokantalar Gelir Gruplar

Toplam| %

1 2 3 4 5 6 7

Mc. Donald’s - 1 5 7 6 6 3 28 13.4
BurgerKing 2 2 1 6 3 4 18 8.6
PizzaHut - 1 1 1 2 3 3 11 53
Rest.Dis1 3 9 20 27 21 15 | 11 106 | 50.7
Keb./Don./Lahm.
Yerel Pizzacilar 1 1 2 4 3 2 2 15 7.2
Yerel Hamburgerciler - 1 5 5 3 3 1 18 8.6
Unlu Mamuller - 2 1 4 2 2 - 11 5.2
Fast-food tiiketmeyenler - - - 1 - 1 - 2 1.0
Toplam 6 17 35 55 40 36 | 20 | 209 |100.0
% 29 | 81 [16.8 263 | 19.1 |17.2]9.6| 100.0

Fast-food tiiketen tiim ailelerin %85.7’si kebap yemeyi tercih etmektedirler. Kebab1

takiben sirasiyla tavuk doner, hamburger ve ¢esitleri, lahmacun ve et doner gelmektedir.
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Ailelerin gelir seviyeleri yiikseldikge, tiiketim yapis1 kebaptan pizza ve hamburgere dogru

kaymaktadir (Cizelge 30).

Cizelge 30. Fast-Food Tiiketen Ailelerin Gelir Gruplarina Gore Tercih Ettikleri Yiyecek

Tiirleri

Fast-Food Gelir Gruplari

Lokantalar1 1 2 3 4 5 6 7 Toplam | %
Hamb.ve c¢esitleri 3 7 19 25 23 21 8 106 50.7
Pizza 4 3 9 16 16 17 12 77 | 36.8
Lahmacun 3 8 17 31 21 14 12 106 | 50.7
Ciger 1 6 8 15 6 3 3 42 | 20.1
Kebap 6 16 31 48 36 26 16 179 | 85.7
Kofte Ekmek - 6 4 15 9 4 4 42 | 20.1
Sandvig 1 3 6 10 4 5 5 34 | 163
Kokoreg - 2 4 5 5 1 - 17 8.1
Tavuk Doner 2 10 17 38 21 12 11 111 | 53.1
Et Doner 1 9 10 23 15 13 11 82 | 39.2
Sirdan - 6 11 14 11 4 2 48 | 23.0
Borek 2 6 8 26 14 11 4 71 | 34.0
Toplam 6 17 35 55 40 36 20 209 |100.0
% 2.9 8.1 | 16.8 | 263 | 19.1 | 17.2 9.6 100.0

4.3. Faktor Analizi Sonuclar:

Bu c¢alismada Adana ili kent merkezinde ikamet eden ailelerin ev disinda gida
tilkketim kararini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla veri tabani ev
disinda gida tiiketen ve tiiketmeyen aileler olmak {izere iki gruba ayrilmis ve her gruba ayri
ayr1 faktor analizi yapilmasi planlanmustir.

Analiz her iki grup icin de iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada
Varimax rotasyon ¢0ziimii metodu ile, ev disinda gida tilketme veya tiikketmeme kararini
aciklayabilmek i¢in, kag faktoriin yeterli olduguna karar verilmistir. Kullanilacak agiklayici
degiskenlerin faktor analizi uygulamaya elverisli olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
Olciimii ile test edilmistir.

Baslangic ¢Oziimii (principle component) de faktor sayisimi karar vermede
kullanilan 6zdegerler (eigen value) varyans ve eklemeli varyans degerleri hesaplanmustir.

Genel bir kural olarak 6zdegeri birden biiyiik olan faktorler secilmistir.
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Elde edilen faktorler ve yiikleri dikey ve yatay olmak iizere iki farkli sekilde
yorumlanabilir. Dikey yorumlamada her bir faktor kendi igerisinde degerlendirilir ve her bir
degiskenin faktére bagimlilig1 ortaya konur. Yatay yorumlamada ise her bir degiskenin
belirlenen faktorlerle iliskileri agiklanabilmektedir. Boylece kriterlerin hangi unsurlara

bagimli olarak degistigi gozlenebilir (Yurdakul, 1974). Calismada yatay yorumlama dikey

yorumlama kadar agiklayici olmadigi i¢in sadece dikey yorumlamaya yer verilmistir.
4.3.1. Ev Dis1 Gida Tiiketiminde Etkili Ana Faktorler

Caligmada faktor analizi ev dis1 gida tiiketiminde bulunan hanelerden anket yoluyla
toplanan &zelliklerin dokiimii ile olusturulan R tipi matris ile yapilmistir. Bu matriste
satirlarda haneler, siitunlarda ise bu hanelerin 6zellikleri bulunmaktadir.

Faktor analizi baslangi¢ ¢oziimiiniin istatistik sonuclar1 Cizelge 31°de verilmistir.
Buna gore 6zdeger, varyans ve eklemeli varyans kriterleri gbz 6niine alinarak 6 faktoriin
yeterli olduguna karar verilmistir. Bu 6 ana faktdr varyansin %67,5’ini agiklamaktadir.
Birinci ana faktor toplam varyansin %39,8’ini, ikinci ana faktor %7,7’sini ve {i¢ilincii ana
faktor ise % 6,5’ini agiklamaktadir.

Cizelge 31. Faktdr Analizi Baslangic Coziim Istatistik Sonuglari

Faktor No Oz Deger (Eigen Value) Varyans Eklemeli varyans
1 10,7 39,8 39,8
2 2,1 7,7 47,5
3 1,7 6,5 54,0
4 1,3 4,9 58,9
5 1,2 4,5 63,4
6 1,1 4,1 67,5

Cizelge 32‘de Varimax metoduna gore faktor analizi rotasyon sonuglari, Cizelge
33°de ise faktor analizlerinde kullanilan degiskenler verilmistir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde degiskenlerden faktor yiikii 0,5 ve lizerinde olanlar degerlendirmeye
alinmistir. Cizelgede ayrica bagimlilik orani (communality) verilmistir. Bagimlilik oram
her bir degiskenin (yatay) faktdr katsayilarmin karelerinin toplami alinarak hesaplanir.
Toplam bagimlilik oraninin yiiksek ¢ikmasi elde edilen sonuglarin istatistiki olarak anlamli
oldugunu, ayrica analize tabi tutulan diger degiskenlerle ortak yanlarini oransal olarak fazla
oldugunu gostermektedir (Cabuk ve Sengiil, 2000). Ornegin belirlenen 6 faktdr “yer
tercihi” degiskeninin %73,2’sini; “gelir” degiskeninin %93,5’ini agiklamaktadir.

Toplam degisimin %39,8’inin agiklayan birinci faktdorde ev disinda yemek
konusunda tercih edilen lokanta tiirii, ev dis1 tiiketim kararinda etkili olan kisi ve ev disinda

en ¢ok tercih edilen yiyecek tiirliniin faktor yiikii yiiksek ¢ikmustir. Bu sonug ev disinda
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kimin karan ile, nerede ve ne yendigi sorularina cevap vermektedir. Birinci ana faktdrde
ayrica fast food lokantalarinin nitelikleri ile ilgili degerlendirmelerin faktor yiikii olduk¢a
anlamli bulunmustur. Bu nedenle birinci faktore “lokanta nitelikleri” adinin verilmesi
uygun bulunmustur. Buna gére Adana ilinde aileler arasinda ev dis1 gida tiiketiminde tercih
ve tercih edilen yerlerin nitelikleri bakimindan 6nemli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Ikinci ana faktorde ailelerin aylik gelirleri ve gida harcamalarmin faktdr yiikleri
onemli diizeyde yiiksek cikmistir. Bu faktor ev disi gida tiikketiminin yaklasik %8’ini
aciklamaktadir ve bu faktore “gelir ve harcama faktorii” ismi verilmigtir. Bu faktoriin
bagimlilik oran1 da olduk¢a yiiksek ¢ikmustir. Tiketiciler gelirleri artikga daha ¢ok ev
disinda tiiketme egiliminde olmaktadirlar. Geliri artan bireylerin gida harcamalar1t mutlak
olarak artarken nispi olarak azalmaktadir. Gida harcamalar1 bilesimi gelir artisiyla
degisiklik gostermektedir. Fiyata kars tiiketicilerin duyarli olmadigi kosullarda, tiiketiciler
gida tliketimlerinde kolaylik, ¢esitlilik ve kalite aramaktadirlar. Bu beklentiler de ev dis1
gida tiiketimini artirmaktadir. Annenin gelir getiren bir iste ¢alistyor olmasi, aile gelirini de
artiracak ve ev dis1 gida tiikketim kararimi veren kisi ve tercih edilen yerin se¢iminde etkili
olacaktir.

Ugiincii ana faktér “annenin tutumu” faktdriidiir. Ciinkii annenin gezerek fiyat
karsilagtirma olanagina sahip olmasi, ev dis1 gida tiiketiminin savurganlik olarak
algilamamasi bu faktorii agiklamaktadir. Toplam degismenin %6,5’inin agiklayan bu faktor
de istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir.

Dérdiincii faktor ise ailenin kompozisyonunu gosterdigi i¢in “aile kompozisyon
faktorii” olarak adlandirilmistir. Bu faktor toplam varyansin yaklasik %5’ini aciklarken,
bagimlilik orani da oldukga yiiksek bulunmustur. Bu ana faktérde hanedeki 21-40 yas arasi
niifusun ev dis1 gida tiiketiminde artirict (pozitif ) yonde etkisi oldugu, buna karsin 40 yas
ve {isti niifusun ise negatif etkisi oldugu bulunmustur. Genglerde ortaya ¢ikan bu pozitif
etki, caligma yasinda olan niifusun, zaman yetersizligi, aligkanlik, yeterli gelire sahip olma
ve ev digsinda yemek yemenin bireyin sosyallesmesine katkida bulunmasi gibi etmenlerle
aciklanabilir. Yash niifusun negatif ¢ikan tiiketim egilimi ise bu gruba giren kisilerin
geleneksel gida tiiketim aliskanligina sahip olmasi, bu yas grubunda goriilen gida tiiketim
aligkanligina bagli hastaliklarin artis1 ve ayrica yeterli gelire sahip olamama gibi faktorlerle
agiklanabilir.

“Genclik faktorii” olarak isimlendirilen besinci faktorde ergen kisilerin (7-14 yas
aras1) hanedeki pay1 degiskeninin disinda diger degiskenler istatistiki olarak anlamli
bulunmamistir. Bu degiskenin de pozitif yonde etkili bagimlilik oranina sahip oldugu

goriilmektedir. Gengler arasinda yayginlasan yeni tiiketim egilimleri bir gruba ait olma
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giidiisi ve Ozellikle fast-food lokantalarinin bu gruba yonelik promosyonlarindan
kaynaklanan artis bu faktoriin anlamliligimi agiklamaktadir.

Altinc1 faktdr toplam varyansin %4,1’ini aciklamaktadir. Annenin egitimi ve
annenin herhangi bir iste ¢aligmasi anlamli sonuglar vermistir. Annenin egitiminin artmasi
ve calistyor olmasi ev dis1 gida tiiketimi iizerine olumlu etki yapmaktadir. Bu faktor de
“annenin statiisii faktorii” olarak isimlendirilmistir. Annenin ¢aligiyor olmasi gelir artisi
saglamasi, zaman faktoriiniin de 6nem kazanmasiyla beslenmede kolaylik aranmasi ev dist

gida tiiketimini artirict etki yapmaktadir.

Cizelge 32. Faktor Analizi Rotasyon Coziimii

Degiskenler F1 F2 F3 F4 F5 Feé H’
Yer Tercihi 0,841 0,147 0,115 0,039 -0,093 | -0,035 | 0,732
Kararc1 0,841 0,128 0,206 0,013 0,020 0,029 0,767
Kebap 0,840 0,068 0,087 0,035 0,033 -0,052 | 0,723
Miisteri kitlesi 0,806 -0,026 | 0,118 0,110 -0,195 | 0,082 0,722
Hijyen-Saglik 0,794 0,059 0,039 0,023 0,074 0,059 0,645
Kalabalik 0,791 0,114 0,123 0,033 0,198 0,091 0,702
Hizli Servis 0,772 0,038 0,151 -0,012 | 0,020 -0,018 | 0,620
Kredi Kart1 0,771 -0,046 | -0,044 | 0,015 -0,188 | 0,013 0,634
Oyun Alan 0,765 0,120 0,028 0,011 -0,315 | 0,160 0,726
Servis Kalitesi 0,755 0,069 0,052 -0,047 | 0,191 -0,014 | 0,616
Doyuruculuk 0,746 0,034 0,154 -0,055 | 0,313 0,014 0,682
Farkl1 Ortam 0,745 0,062 0,167 0,061 -0,216 | 0,060 0,640
Kasa 0,743 0,048 0,239 0,058 0,013 -0,016 | 0,616
Tercih 1 0,731 0,046 -0,051 | 0,020 -0,046 | 0,005 0,542
Ulasim 0,722 0,033 -0,022 | 0,023 0,381 0,011 0,669
Fiyat Belirginligi 0,717 0,086 0,0240 | 0,081 0,011 0,050 0,588
Fiyat 0,649 0,180 0,287 -0,056 | 0,348 -0,012 | 0,661
Gidahre 0,129 0,952 0,074 -0,027 | -0,029 | 0,063 0,934
Gelir 0,129 0,948 0,125 0,049 -0,013 | 0,020 0,935
Gezginci 0,144 0,055 0,701 0,049 -0,175 | 0,068 0,552
Savurgan 0,242 0,008 0,691 0,098 0,047 -0,195 | 0,586
Araba 0,107 0,160 0,628 -0,048 | 0,047 0,294 0,522
G Oran 0,092 0,003 0,063 0,871 -0,113 | -0,018 | 0,874
Y Oran -0,006 | -0,009 |-0,019 |-0,864 |-0,292 |-0,015 | 0,832
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Degiskenler F1 F2 F3 F4 F5 F6 H’
E Oran 0,016 |-0,043 |-0,085 [0,113 |0,711 |0,059 |0,531
Aegt 0,038 | -0,034 |-0,048 |-0,160 |-0,029 |[0,812 |0,691
Ais 0,065 |0,151 [0223 [0,292 |[0,131 |[0,630 |0,576
Ozdeger 10,7 2,1 1,7 1,3 1,2 1,1
Varyans 39,8 7,7 6,5 4,9 4,5 4,1
Eklemeli Varyans | 39,8 47,5 54,0 58,9 63,4 67,5

Cizelge 33. Faktor Analizinde Kullanilan Degiskenlerin Agiklamasi

Degiskenler Tanim

Yer Tercihi Ev disinda tercih edilen ilk yer (lokanta, kebapgi, fastfood ve pizzacilar,
barlar, okul, kafeterya, yemekhane)

Kararct Ev disinda yemek yeme kararinda etkili olan kisi (anne, baba, ¢ocuk, aile)

Kebap Ev disinda en ¢ok tercih edilen yiyecek tiirii (*)

Miisteri kitlesi | Fast food lokantalarindaki miisteri kitlesinin belirginligi

Hijyen-Saglik

Fast food lokantalarinda yiyeceklerin hijyen ve saglik kurallarina

uygunlugu

Kalabalik

Fast food lokantalarinin kalabalik olmasi

Hizli Servis

Fast food lokantalarinin servis hizliligi

Kredi Kart1

Fast food lokantalarinda kredi kart1 kullanim olanag1

Oyun Alani

Fast food lokantalarinda ¢ocuklara yonelik oyun lanalariin bulunmasi

Servis Kalitesi

Fast food lokantalarinda servis kalitesi

Doyuruculuk

Fast food lokantalarinda 6denen iicrete gore yiyeceklerin doyuruculugu

Farkli Ortam

Farkli ortamlarda yemek yeme

Kasa Fast food lokantalarinda kasada bekleme siiresinin kisalig1

Tercih 1 En ¢ok gidilen fast food lokanta1

Ulasim Fast food lokantalarina ulasim kolayligi

Fiyat Fast food lokantalarinda 6denecek fiyatin 6nceden belirgin olmasi

Belirginligi

Fiyat Diger lokantalara gore fiyatlari

Gelir Ailenin ayhk geliri

Gidahre Ailenin aylik gida harcamasi

Gezginci Genelde her tiirlii aligveriste ¢ok gezer ve fiyatin uygun oldugu yerden
alir

Savurgan Disarida yemek yemeyi savurganlik olarak degerlendirir
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Degiskenler Tanim

Araba Araba sahipligi

G Oran Hanedeki 21-40 yas arasi kisi sayisinin toplam hane halki sayisina orani
Y Oran Hanedeki 40 yas iizeri kisi sayisinin toplam hane halki sayisina orani

E Oran Hanedeki 7-14 yas arasi kisi sayisinin toplam hane halki sayisina orant
Aegt Annenin egitim diizeyi

Ais Annenin ¢alisma durumu

*: En ¢ok tercih edilen yiyecek tiirii
4.3.2. Ev Dis1 Gida Tiiketiminde Bulunmayan Ailelerin Ozellikleri

Ev disinda tiikketim yapmadigimi belirten 168 aile i¢in de ilk grupta oldugu gibi
faktor analizi uygulanmistir. Bu hanelerdeki tiim degigkenler analize tabi tutulmus ve
istatiksel olarak anlamli sonuglar vermeyen degiskenler analizden ¢ikarilmistir. Daha sonra
anlamli degiskenlerle yeniden faktor ¢Oziimii yapilmigtir. Tiiketimde etkili oldugu
diisiiniilen bu degiskenlerin, analiz yapmaya uygun olup olmadig1 Bartlett kiiresellik testi,
ortak varyanslarin incelenmesi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterlilik 6l¢iitii
ile test edilmistir. Bu test sonuc¢larina gore gozlem degerlerinin faktér analizi yapmaya
uygun olmadig1 belirlenmistir. Istatiksel olarak anlamli ¢ikan 14 degisken, varyansin
%64,9’nu agiklayan 5 faktorle Ozetlenebilmektedir. Ortak varyans degeri bagimlilik
oranlar1 toplaminin, degisken sayisina boliimii ile bulunur ve bu sonucun 2/3’den biiyiik ya
da esit olmasi istenmektedir (Tatlidil, 1996). Calismada ortak varyans 0,6494 bulunmustur
ve 2/3’den kiiciik olmasi1 faktérlesmenin iyi olmadigimi gostermektedir. Bartlett testi
570,72; KMO olgiitii ise 0,61389 olarak diisiik nitelendirilecek diizeyde bulunmustur. Bu

nedenle rotasyon ¢oziimii ve faktor skorlart verilmemistir.
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4.4. Probit Analizi Sonuclari
Bu caligmada bagimli degisken ev dis1 gida tiiketimi, bagimsiz degiskenler ise
sirastyla; lokanta nitelikleri, gelir-harcama faktorii, annenin tutumu, hane halki genisligi,
genclik faktorli, ilkokul, lise, yiiksek okul, deli dana hastaligi ve gazete okuma
aligkanligidir. Aragtirma alaninda, incelenen ailelerin %55’inin fast food lokantalarina
gittigi saptanmistir. Probit modeli Maksimum olasilik tahmini yontemiyle analiz edilmistir.
Analiz sonuglarma gore R degeri 0,71 olarak saptanmustir. Analiz sonuglar1 Cizelge 34°de

verilmisgtir.

Cizelge 34. Maksimum Logaritmik Olasilik Tahmin Sonuglar

Katsay1 t - degeri p - degeri

Lokanta Nitelikleri 0.989 8,850 0,000
Gelir-Harcama Faktorii 0,164 1,963 0,050
Annenin Tutumu 0,229 2,491 0,013
Hane halki Sayisi -0,325 -3,908 0,000
Genglik Faktorii 0,240 1,713 0,087
Ik 6gretim -0,116 -0,705 0,481
Lise -0,010 -0,051 0,959
Yiiksek Okul 0,126 ,547 0,584
Deli Dana Hastalig1 0,001 4,352 0,000
Gazete Okuma 0,726 -1,917 0,055
Aliskanhigi

Cizelge 34’de de goriilecegi iizere, modelde kullanilmis olan 10 faktdrden yedisi
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Lokanta niteliklerinin ev dis1 gida tiiketimine etkisi
pozitif ve istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Bu sonug¢ fast food lokantalarinin
nitelikleri ve ailelerin fast food harcama miktarlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Gida tiiketiminde en énemli faktorlerden biri olan gelir ve harcama faktorii de yine
pozitif ve istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Faktor analizi sonuglarinda da saptandigi
gibi, yiikksek gelire sahip olan aileler daha fazla miktarda ev dis1 gida harcamasina
sahiptirler. Ayrica annenin ¢alisiyor olmasi toplam aile gelirini arttirdigindan buna paralel
olarak gerek gelir artisindan ve gerekse yemek hazirlamak i¢in gerekli olan zamanin kit
olmasindan dolayi, ev dis1 gida tiiketimi artis egilimi gdstermektedir. Ailelerin gelirlerinde

%1 oraninda artig ev dis1 gida tliiketim harcamalarini1 %0,5 oraninda artiracaktir.
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Araba sahibi olmak ve dolayisiyla piyasay1 gezerek fiyatlar hakkinda daha fazla
miktarda bilgiye sahip olunmasi, yine ailelerin ev dis1 gida tiiketimlerini olumlu y&nde
etkilemektedir. Hane halki genisligi ise negatif ve istatistiksel olarak énemli bulunmustur.
Ozellikle birey sayisinin fazla oldugu ailelerde ev dis1 gida tiiketiminin aile biitcesine daha
fazla yilik getirecegi diisiincesi, genis olan ailelerin ev digindan ¢ok evde hazirlanmig
gidalara yonelmelerine neden olmaktadir.

Annenin egitim durumunun ev disi gida tiiketimine etkisini belirleyen ilk ve lise
egitimi negatif, yiiksek okul egitimi ise pozitif bulunmasina ragmen, faktér analizinden
farkli olarak istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda
Ozellikle fabrika ve benzeri yerlerde calisan annelerin egitim durumlarinin homojen
olmamas1 bulunmaktadir.

Gazete okuyup okumama degiskeni ise, beklenenin aksine negatif ¢ikmistir. Fakat
anket yapilan ailelerin biiyiik bir boliimiiniim en az bir gazete okudugu (aile tarafindan satin
alinmig veya alinmamis) dikkate alindiginda, her ne kadar degisken 6nemli bulunmus ise de
gazete okuma oraninin ev dis1 gida tikketimini azalttigin1 sdylemek zordur.

Son olarak onceki yapilan caligmalarda da saptandigi gibi, deli dana, sap ve
bakteriyel gida hastalik ve zehirlenmeleri ile ilgili haber ve yazilar tiiketicilerin gida
tilketim yapisinda 6nemli degismelere neden olmaktadir. Bu arastirma sonucunda da,
literatiirde de goriilecegi gibi, ev dis1 gida tiiketimi ve gida zehirlenme ve hastaliklart
arasindaki iligki istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Bu da tiiketicilerin gida hastaliklar

ve gida giivenligine kars1 oldukca duyarl olduklarini gostermistir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Adana ili kentsel alanda hanelerin ev dis1 gida tiiketimlerini
belirlemek i¢in 385 aileden anket yoluyla veriler derlenmistir. Elde edilen veriler analiz
edilerek, ailelerin ev diginda gida tiiketip tiiketmedikleri, tiiketim sikliklar1 ve zamanlari,
tiketim yeri ve tlikettikleri yiyecek tiirleri, tilketim kararinda etkili kisi ve faktorler
arastirilmigtir.

Arasgtirmada elde edilen sonuglara gore, Adana ilinde ortalama hane halki
genigliginin 4.3 kisi oldugu, hanelerin %89,4’liniin anne baba ve ¢ocuklardan olusan
¢ekirdek ailelerden olustugu, hane halkinin %35’inin 21-40 yaslar1 arasinda oldugu ve
%87’sinin yagsam donemi bakimindan ¢ocuklu aileler oldugu saptanmustir.

Anket yapilan hanelerin aylik gida harcamalarinin toplam gelirlerine orant %47,6
olarak hesaplanmis olup, bu rakam 1994 yili Tiirkiye ortalamasmin (%35,6) iizerinde
bulunmustur.

Uzerinde calisilan 377 hanenin %54,4’ii ev dis1 gida tiketiminde bulunmakta ve
aylik gida harcamalariin ortalama %24,9’unu ev dis1 harcamalarina ayirmaktadir. Boylece
haneler aylik gelirlerinin ortalama %11,7’sini ev dis1 gida tiiketiminde kullanmaktadirlar.

Ev dis1 gida tiiketimini belirleyen faktorlerin analizi, ailelerin tiiketip tiiketmeme
durumuna gore iki farkli gruba ayrilan hanelere ait verilerle yapilmistir. Tiiketmeyen
ailelere ait verilerden yapilan analizler istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermemistir.
Fakat tiikketen aileler grubunda 6 ana faktoriin tiiketim kararindaki toplam varyansin
%67,5’ini agikladig1 hesaplanmistir. Bu faktorler, sirastyla lokanta nitelikleri (%39,8), gelir
ve harcama (%8), annenin tutumu (%6,5), ailenin kompozisyonu (%35,0), genglik faktorii
(%4,5) ve annenin statiisii faktorii (%4,1) olarak belirlenmistir.

Caligmada ayrica, kesikli verilerin kullanildigi ve tiikketme veya tiiketmeme
kararinin olasiliklarinin  birbirine esit oldugu durumlara uygun olan probit modeli
kullanilarak tiiketime etki eden degiskenler belirlenmistir. Probit modelinde kullanilan 10
faktoriin 6’s1 faktor analizinde anlamli bulunan ana faktorler, diger 4’1 ise tiiketime etkili
oldugu disiiniilen aciklayic1 degiskenlerden secilmistir. Bu faktorlerden 7°si (lokanta
nitelikleri, annenin tutumu, annenin egitimi, gelir-harcama, genglik, hane halki genisligi
faktorleri, deli dana hastaligina karst duyarlilik, gazete okuma aligkanligi degiskenleri)
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Beklenenin aksine gazete okuma aligkanliginin
tikketimde negatif yonde etkisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Gelismis tilkelerde 1950’11 yillarda baslayan ev dis1 gida tiiketim artis1, son yillarda
gelismekte olan iilkelerde de hizlanmistir. Gelismis {ilkeleri, iletisim imkanlarinin artmasi

ile yakindan takip edebilen ve bu iilkelerdeki yasami hedef alan gelismekte olan iilke
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tiketicileri, gelismis tilke tiiketicilerinin sahip oldugu tiikketim aliskanliklarini oldukga kolay
hatta 6zenerek kabul edebilmektedir. Ev diginda yemek yeme bu agidan bir sosyal fayda
yaratmaktadir ve kisilerin farkli mekanlarda tiiketim istegini arttirmaktadir. Bu tiir bir
tilketim kalib1 transferi yaninda, gelismekte olan iilkelerde son yillarda kadimin ekonomik
hayata katiliminin artmasi, bdylece zaman faktoriiniin 6nem kazanmasi da bir zorunluluk
olarak ev dis1 gida tiiketiminin hizla artmasina neden olmustur.

Gida tiiketim yapisi gelire bagh bir gelisme gosterdigi kadar, tiiketicilerin biling
diizeyine de bagli olarak ikinci bir gelisme gostermektedir. Baglangigta kisilerin geliri
arttikga hayvansal gida tiiketiminin arttigi ve islenmis {irlinlere olan talebin yiikseldigi
goriilmektedir. Ancak bu tiir hayvansal protein agirlikli ve katki maddelerinin yiiksek
oldugu islenmis triinlerin insan sagligina yonelik olumsuz etkilerinin goriilmesi ile gida
tikketim aliskanliklar1 tekrar bir degisme gostermis ve giliniimiizde “Akdeniz tipi beslenme”
yada “Dogal (organik) iirlinlerle beslenme” aligkanliklarinin faydalar1 konusulmaya
baglanmuistir.

Gida talep esnekliginin diisiik oldugu gelismis lilkelerde tiiketiciler daha fazla
tilketimden, daha saglikli ve bilingli tiiketime ve iiretim, isleme ve hazirlamada dogaya
duyarl iiriinleri tercih etmeye baslamiglardir. Ozellikle hayvansal iiriin tiiketiminin agirlikta
oldugu gelismis tilkelerde dengesiz beslenmeden dogan 6nemli hastaliklar yayginlasmistir.
Asirt sismanlik olan obesite, onemli saglik sorunlarinin basinda yer almaya baglamistir.
Hayati tehlikeler tasiyan bir c¢ok hastaligin kaynaginin dengesiz beslenme oldugu
saptanmigtir. Beslenmenin kanser riskinde oOnemli rolii bulundugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, gelismis iilke ve bazi gelismekte olan iilkelerdeki tiiketicilerin
beslenme  aligkanliklarmmin  degistirilmesi  konusunun  tartisitlmaya  baslanmasi
yadsinamayacaktir. Gelismis iilkelerde 6zellikle ortaya ¢ikan bu hastaliklar uzun yillardir
devam eden tiiketim yapilarindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde beslenme aliskanligi acisindan hem gelismis iilkelerdeki, hem de
gelismekte olan iilkelerdeki egilimler bir arada goriilmektedir. Yiiksek gelir gruplarinda
hayvansal gida 6nemli pay alirken, diisiik gelir gruplarinda beslenme tahila dayalidir. Bu
nedenle iilkemizi bahsedilen agsamalardan biri i¢inde kesin olarak degerlendirmek miimkiin
degildir.

Benzer durumun Oniimiizdeki yillarda iilkemizde ve diger gelismekte olan
iilkelerde de goriilmesi olasidir. Tiirkiye’de tiiketiciye hizli gida tiiketimi i¢in olanaklar
sunan yerler hizla artmaktadir. Geleneksel Tiirk damak zevkini sunan (kebap, doner,
lahmacun, kokoreg vb) lokantalarin yani sira, 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren ithal
edilmeye baglanan bati ve Amerika tarzi besin Ogelerini tasiyan (hamburger, pizza vb)

lokantalar da hizmet vermektedir. Bunlarin yaninda daha saglikli beslenmek isteyen
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tilketiciler i¢cin de mekanlar acilmaya baslamistir. Hazir yiyecek sektoriinde goriilen bu
cesitlilik saglik, temizlik ve hijyen kosullarinda da farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Bu da
tiiketicilerin giivenilirliginde riskler yaratabilecektir.

Ev dis1 gida tiiketimi, tiiketiciye bazi saglik riskleri yaratirken, 6nemli avantajlar da
saglamaktadir. En 6dnemli avantajlarinin baginda zaman tasarrufu ve kolaylik siralanabilir.

Bireysel faydalar1 g6z 6niinde bulundurularak beslenme bozukluklarini artiracak
gelismelerde sosyal kayiplar da dikkate alinmalidir.

Diinya Saghk Orgiitii (WHO) basta olmak iizere, bir ¢ok sivil toplum orgiitleri,
kamu kuruluslari, aragtirma enstitiileri 6nlemler alinmak iizere Onerilerde bulunmakta ve
tiikketiciyi bilinglendirmeye yonelik ¢calismalar yapmaktadirlar.

Tiiketiciye yasamsal kolayliklar saglayacak ve bunun yani sira da kamu saglhigini da
tehlike altina almayacak diizenlemeler yapilmalidir. Bu asamada uygulanmasi gereken
temel Onlemlerin basinda tiiketiciyi bilinglendirmeye yonelik egitim ve tanitim faaliyetleri
yapmak gelebilir. Ozellikle ev dis1 gida tiiketim kararinda etkili olan aile bireyleri bu
faaliyetlerde hedef kitle olarak alinmalidir.

Ayrica bu sektdrdeki isyerlerinin kurulmasi ve isletilmesi ile ilgili ilkeleri belirten Tiirk

Gida Mevzuat1 ve Tiirk Gida Kodeksine uyumlulugu denetlenmelidir.
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