GAP Alanindaki Tarim Kooperatifleri ve Diger Ciftci Orgiitlerinin
Bolge Kalkinmasindaki Etkinligi

Prof. Dr. Bahri KARLI
Dr. Yusuf CELIK

Subat — 2003
SANLIURFA



YAYIN NO: 97
ISBN 975-407-122-5




ONSOZ

Tiirkiye’nin tarim potansiyeli agisindan 6nemli miktarda toprak ve su kaynaklarma sahip olan
Giineydogu Anadolu bdlgesinde, bu kaynaklar1 harekete gecirecek ve bolgenin kalkinmasini hizlandiracak
diinyanin en 6nemli entegre projelerinden biri olan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) planlanmis ve
uygulamaya konulmustur.

Proje ile tarim sektoriinde &zellikle toprak ve su kaynaklarnin etkin kullanimiyla iiretim ve
verimlilik artis1 saglanacaktir.Fakat bu olumlu gelisme {ireticilerin tiim sorunlarmin ¢oziimiini de
saglamayacaktir. Ozellikle kiiciik aile isletmesi olan iireticilerin yasadiklar1 problemleri ¢zmek i¢in kendi
aralarinda birlesip bir gii¢ birligi olusturmalari, yani orgiitlenmeleri biiylik 6nem arz etmektedir.

Tarimsal iiretimi artirmanin, kaliteli iiriin elde etmenin ve tarim ile ugrasanlarin yasam diizeylerini
yiikseltmenin ve tarim ile ugrasanlarin yasam diizeylerini yiikseltmenin en 6nemli yollarindan biri {ireticilerin
orgiitlenmesidir. Diger taraftan tarim politikalarin1 olusturmak, uygulama kosullarini belirlemek ve bdylece
politik mekanizmalar1 etkileyebilmek, pazarda etkin olabilmek Orgiitlenmekle yani orgiitlii ireticilerle
olmaktadir.

Diger taraftan GAP’la tarim sektoriinde ortaya c¢ikacak girdi kullanimindaki artislar ve {iretim
artiglart {reticilerin karsilagacaklar1 girdilerin tedariki ve iriinlerin pazarlamasi sorunlarmin ¢oziimiinde
iiretici orgiitleri ¢oziimleri kolaylagtiracaktir.

Gilineydogu Anadolu bolgesinde {iretici oOrgiitlerinin mevcut durumlari, etkinlikleri iireticilerin
iretici  Orglitlerinden beklentileri ve bdlgede ireticilerin sorunlarinin ¢6éziimiinde ne tir oOrgiitlenme
modellerinin gelistirilmesi gibi konularin ortaya kondugu bu aragtirma, bdlgede iireticilerin ve iiretici

orgiitlerinin sorunlarinin ¢dzlimiine biiyiik katkida bulunacagina inancim tamdir.

Yakup Erdal ERTURK
Enstitti Miidiiri



YAZARIN ONSOZU

Ulke niifusunun yaklasik % 35’inin kirsal alanda yasadigi, yaklasik % 40’min tarimda istihdam
edildigi, gayri safi milli hasilanin yaklasik % 11’inin tarimdan saglandig1 dikkate alindiginda, tarim sektorii
Tiirkiye’nin ekonomik yapisinda hala 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte tarimsal yapida;
isletmelerin % 85’inin 100 dekar ve daha kiigiik araziye sahip olmasi, arazilerin ¢ok parcali ve daginik
birimlerden olusmasi, isletmelerde sermayenin yetersiz ve dengesiz yapida bulunmasi, girdilerin yeterli
diizeyde kullanilamamast ve verimliligin yeterince arttirilamamasi, yeterince tasarruf saglanamadigi igin
yatirimlarin yapilamamasi, isletme yoneticilerinin egitim diizeyinin diisiik ve alt yap1 yatirimlarinin yetersiz
olmas1 gibi bir ¢ok faktor sektorii olumsuz etkilemektedir.

Tarim sektoriinde yasanan bir ¢ok sorunun ¢éziimlenmesinde orgiitlenme dnemli rol oynamaktadir.
Fakat, Tiirkiye genelinde oldugu gibi, GAP boélgesinde de iiretici orgiitlenmesi yeterli diizeye ulasamamustir.
Bu nedenle, firetici Orgiitleri tarimsal egitim ve yayim faaliyetlerinde, tarimsal girdi temininde, tarim
iriinlerinin degerlendirilmesi ve pazarlamasi ile katma deger olusturulmasinda arzu edilen hizmeti
saglayamamiglardir.

GAP bolgesinde tarimsal iretimde verimliligin arttirilabilmesi ve hedeflenen {iiretim artisinin
saglanabilmesi i¢in iretici Orgiitlerinin etkinlestirilmesi ve sorunlarinin ¢éziimlenmesi biiylik 6nem arz
etmektedir.

“GAP Alanindaki Tarim Kooperatifleri ve Diger Ciftci Orgiitlerinin Bolge Kalkinmasindaki
Etkinligi” isimli bu ¢alisma Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi tarafindan desteklenmeye
deger bulunmus ve bu destekle ¢alisma tamamlanmuistir.

Bu aragtirmanin yapilmasinda her tiirlii desteklerinden dolayi, GAP Bélge Kalkinma Idaresi Bagkani
Saym Dr. LLH. Olcay UNVER’e ve GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi calisanlarmma sonsuz
siikranlarimi sunarim.

Bu calismayi, T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii kitap
olarak yaymlayarak, ilgili kesimlere daha yaygin bir sekilde ulasabilme imkani yaratmistir. Bundan dolay1
Tarmmsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii Miidiirii Yakup Erdal ERTURK e ve Enstitii calisanlarina ictenlikle
tesekkiir ederim.

Anket sorularini igtenlikle yanitlayan bolge giftgilerine ve iiretici orgiitlerinin yoneticilerine tesekkiir
bor¢luyum. Bu arastirmanin; bolge ile ilgili politika iireten, karar alan ve uygulayan kamu kurum ve
kuruluslarina, bolge ciftgilerine ve ilgi duyan herkese yararli olacagini imit ediyorum.

Prof. Dr. Bahri KARLI
Sanlwrfa, Subat 2003
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GAP alanindaki illerde tarim kooperatifleri ve diger cift¢i orgiitlerinin mevcut durumu, yapisi,
faaliyetleri ve iiyelere yonelik etkinligi incelenmis, liyelerin iiretici orgiitleri ile olan ticari ve diger iliskileri
ortaya konulmustur. Calismada iireticilerin orgiitlere bakis acist ve yoneticilerin bu orgiitleri nasil gordiigii
cesitli bulgularla irdelenmistir. Bolgede, ciftcilerin egitim diizeyinin diisiik, orgiitlenme bilincinin zayif ve
ciftei Orgiitlenmesinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Sulama projelerinden beklenilen siirdiiriilebilir
ekonomik faydanin elde edilebilmesi ve kirsal alanda yasayan insanlarin refah diizeyinin yiikseltilebilmesi
i¢in iiretici orgiitlenmesine ihtiyag vardir. Orgiitlenmenin 6nemi dikkate alinarak, kirsal kesimde iiretici
orgiitlenme modelleri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: GAP, Tarim, Uretici Orgiitleri, Etkinlik
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ABSTRACT

In this study, agricultural cooperatives and other farmer organizations’ status, structure, work, their
effectiveness to organization members and commercial relationship of members to producer organizations
were investigated in GAP (Southeastern Anatolia Project) region. Also, farmer organizations were
investigated from the point of view of farmers and administrators. In GAP region, following two factors
were determined; farmers’ education level is very low and they are not conscious about becoming an
organized association. Farmer organizations are needed to achieve the goal of water management project to
reach economical benefits and increase life standards of people who lives in rural areas. Regarding these

issues, farmer organization models were suggested.

Key words: Southeastern Anatolia Project, Agriculture, Farmer Organizations, Affectivity.
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1. GiRiS
1.1. Konunun Onemi

Ulkemizde tarim isletmelerinin ¢ogunun yeter biiyiiklikte olmamasi ve sermaye birikimi
saglayamamasi  nedeniyle, isletmelerde; yatirimlar yapilamamakta, tarimsal girdi  kullanimi
yayginlastirilamamakta ve modern tarim teknolojileri uygulanamamaktadir. Kirsal alanda yasayan ve
tarimsal iiretim faaliyetinde bulunan treticilerin; var olan iiretim kaynaklarini daha etkin kullanabilmeleri,
tarimsal girdileri uygun kosullarda temin edebilmeleri, modern tarim teknolojilerini uygulayabilmeleri,
irtiinlerini en iyi sekilde degerlendirerek pazarlayabilmeleri ve kamu hizmetlerinden daha etkin
yararlanabilmeleri 6rgiitlenmeleri ile miimkiindiir (Karli, 2001a).

Tarimsal iiretimi artirmanin, kaliteli {irlin elde etmenin ve tarim ile ugrasanlarin yasam diizeylerini
yiikseltmenin en 6nemli yollarindan biri, iireticilerin etkili bir bigimde &rgiitlenmesidir. Gelismis ilkeler
incelendiginde, tarimin gelisip sanayilestigi ve dreticilerin de orgiitlendigi goriiliir. Ciinki, tarim
politikalarini olusturmak, uygulama kosullarini belirlemek ve bdylece politik mekanizmalar etkileyebilmek,
pazarda etkin olabilmek, ¢agdas iiretim yontemlerini kullanip verimliligi artirarak kirsal alan kalkinmasini
gerceklestirmek, drgiitsel giicle yani orgiitlii {ireticilerle olmaktadir (inan ve ark., 2000).

Tirkiye’de, 1999 yili sonu itibariyle 11.427 adet tarimsal amagli kooperatif ve bu kooperatiflere
ortak 4.613.361 ¢ift¢i bulunmaktadir. Buna gore, kirsal alanda yasayan niifusun % 20,8’i kooperatif ortagidir.
Tarimsal kooperatiflerin nicel olarak iilke genelinde gelisme gostermesine ve kirsal alanda yasayan her bes
kisiden birisinin kooperatif ortagi olmasina ragmen, kooperatifler, iireticilerin; bilgi ve beceri diizeylerinin
gelistirilmesinde, tarimsal girdilerin temininde, tarimsal iriinlerin pazarlamasinda ve degerlendirilmesinde
aktif rol lstlenememislerdir. Dolayisiyla, kooperatifler kendilerinden beklenilen islevleri heniiz yeterince
gergeklestirememiglerdir.

Ulkemizde, tarimsal amagh kooperatifler kendilerinden beklenilen islevleri yeterince yerine
getiremediklerinden dolayi, tarim ve sanayi sektorleri arasinda entegrasyon saglanamamistir. Bunun sonucu
olarak, hem tarimda hem de tarima dayali sanayilerde verimlilik artis1 arzu edilen diizeye ulasamamis ve
hedeflenen bagar1 elde edilememistir. Gelismis iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de tarim ve sanayinin
biitiinlesmesinde tarimsal amagli kooperatifler bir ara¢ olarak kullanilmalidir. Béylece, iireticiler, tarimsal
girdileri istenilen zamanda ve uygun fiyatla temin edebilecekler ve diger taraftan tarim iriinlerini daha uygun
kosullarda pazarlayabileceklerdir. Sanayiciler ise kaliteli ve uygun kosullarda hammadde temin edebilecekler
ve hammadde temininde sorun yasamayacaklardir. Bunun sonucu olarak, tarimda olusacak sermaye birikimi
basta kirsal sanayiler olmak iizere diger yatirim alanlarina yonelebilecektir. Bu durum, tarim ve tarima
dayali sanayilerde verimliligin artmasini, kirsal kesimde yeni istihdam alanlarinin yaratilmasini ve kirsal
alanda yasayanlarin refah diizeyinin yiikselmesini saglayacaktir. Dolayisiyla, kooperatifler, kirsal kesimin
ekonomik ve sosyal kalkinmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

GAP’1n tamamlanmasi ile 1.7 milyon hektarlik bir arazi sulamaya agildiginda, ekonomik ve sosyal
yapida biiyilk degismeler meydana gelecektir. Meydana gelecek toplumsal degisme, gelisme ve
doniisiimlerin planlanmasi, yore ve iilke insani yararina yonlendirilmesi ve hizlandirilmas: biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Bu degisimlere toplumun Orgiitlii bir yapi icerisinde hazirlanmast da zorunluluk

arzetmektedir (Turan, 1999).



Bolgede sulama projelerinin kademeli olarak devreye girmesi ve sulu tarimin baslamasiyla,
isletmelerin; tiretim teknolojileri degismis, tarimsal girdi talepleri artmig ve tiretim artig1 pazarlama sorununu
beraberinde getirmigtir. Sulama yatirimlarindan beklenilen siirdiiriilebilir ekonomik faydanin elde
edilebilmesi, mevcut ve olabilecek sorunlarin ¢dziimlenebilmesi ve kirsal alanda yasayan iireticilerin refah
diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in orgiitlenme etkili bir arag¢ olarak kullanilmalidir (Karli, 2001).

Bu c¢alismada “GAP Alanindaki Tarim Kooperatifleri ve Diger Cift¢i Orgiitlerinin Bélge
Kalkinmasindaki Etkinligi” arastirilmis ve ¢aligsma sekiz boliim halinde ortaya konulmustur.

Girig bolimiinde konunun 6nemi ve amaci belirtilmis, ikinci boliimde konu ile ilgili calismalar
incelenmistir.

Ucgiincii boliimde materyal ve ydntem ele alinmis ve bu kapsamda elde edilen birincil ve ikincil
veriler ile kullanilan yontemler agiklanmistir.

Dérdiincii boliimde arastirma alaninin sosyo-ekonomik yapisi incelenmistir.

Besinci boliimde Tiirkiye ve GAP alanindaki {iretici oOrgiitlenmesi ayrintili bigimde ortaya
konulmustur.

Altinct bolimde arastirma bulgularina yer verilmistir. Tarim igletmelerinin sosyo-ekonomik yapis,
iireticilerin orgiitlenme bigimleri, iiretici Orgiitlerine yaklagimlart ile iiretici orgiitlerinin etkinligi analiz
edilmistir.

Yedinci béliimde tarim kesiminde iiretici orgiitlenmesi model 6nerileri sunulmustur.

Son boliimde ise verilen bilgilere dayanilarak, GAP alaninda {iretici 6rgiitlenmesi ile ilgili genel bir
degerlendirme yapilmis, sorunlar ortaya konulmus ve ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

1.2. Calismanin Amaci

Bu arasgtirma ile Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) alanindaki tarim kooperatifleri ve diger ¢iftci
orgiitlerinin mevcut durumunu ve faaliyetlerini ¢esitli agilardan inceleyerek degerlendirmek, {iretici Srgiitii-
ortak/iiye iliskileri {izerinde durarak, {iretici Orgiitii faaliyetinin ortak/iye ekonomisine yaptigi katkilari

irdelemek ve tarim kesimi i¢in drgiitlenme model 6nerileri sunmak amaglanmustir.
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2. KONU iLE iLGIiLi CALISMALAR

Ulkemizde konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar oldukg¢a simirhidir. Yapilan calismalarin ¢ogunda,
tarimsal amacgh kooperatiflerin ve diger c¢ift¢i orgiitlerinin meveut durumu ve irettigi hizmetler hakkinda
degerlendirmeler yapilmigtir. Ciftcilerin kooperatiflere ve diger ¢iftgi Orgiitlerine katilimi, kooperatiflerin
tarim isletmelerine olan etkileri, iiretici orgiitlenmesi olay1 ve bunlarin etkinligi konusunun incelendigi yerli
ve yabanci kaynaklardan bazilari asagida dzetlenmistir.

Hardee (1961), Avustralya’nin kirsal kesiminde yaptigi bu arastirmada ciftcilerin sosyal ve
ekonomik amagli organizasyonlara katilimi incelenmis, katilimda sosyal yapinin 6nemli bir faktoér oldugu
ortaya konmustur.

Copp (1964), Ciftcilerin; ortak oldugu kooperatifler hakkindaki bilgi diizeyini, diisiincelerini ve
kooperatifler ile ilgili tutum ve davraniglarini aragtirmigtir. Arastirmada, ¢iftgilerin tutum ve davraniglarinin,
sosyo-psikolojik faktorlerin ve kooperatif hakkinda bilgi sahibi olmalarinin, kooperatife sahip ¢ikmalarinda
etken oldugu ortaya konulmustur.

Sutton (1970), ingiltere’de yaptig1 bir arastirmada ciftcilerin kooperatiflere baglilik derecelerini bir
dizi sosyo-ekonomik faktorleri test ederek belirlemistir. Arastirmada, kiiclik isletmelere sahip yasghi ve
tecriibeli ¢iftcilerin digerlerine gére kooperatiflere daha bagli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hamilton (1973), Calismasinda, geliri disiik tarim kooperatiflerinin basarisizlik nedenlerini
arastirmistir. Arastirmada, kooperatifleri basarisizliga gotiiren etkenlerin; calisma alaninin iyi segilememesi,
planlanan is hacmi i¢in gerekli finansmanin tahmin edilememesi ve ortaklarin kisisel davraniglarindaki
tutarsizliklar oldugu belirlenmistir.

Cikin (1974), izmir ve gevresinde yaptig1 bir arastirmada, yorede bulunan tarimsal amagh
kooperatifler ve kooperatif ortag iireticiler ile anket ¢aligsmasi yapmistir. Kooperatifleri ortak sayisi, kar-zarar
durumlari, dagittig1 girdiler ve satin aldiklari {irtinler bazinda, kooperatif ortaklarinin ise sosyo-ekonomik
yapilarini incelemistir.

Karacan (1975), “Elazig Merkez ilce Tarim Isletmelerinin Ekonomik Analizi, Tarimsal Kredi-
Kooperatifcilik Sorunlart ve Toplum Kalkinmasinda Tarimsal Kredi ve Kooperatiflerin Rolii” adli
arastirmasinda, tarim isletmelerinin yapilarmi, {retim kaynaklarini ve bu kaynaklardan yararlanma
sekillerini, isletmelerin yillik faaliyet sonuglarini ve isletmelerin bor¢ ve kredi durumlarini incelemistir.
Incelenen tarim isletmelerinin % 81,4%iiniin bor¢lu oldugu, bu borglarin % 20’sinin teskilatlanmis kredi
kaynaklarindan ve % 80,0’inin teskilatlanmamis kredi kaynaklarindan saglandig: saptanmistir. Elde edilen
bulgulara gore etkili bir tarimsal kredi-kooperatif¢ilik sistemi i¢in Onerilerde bulunmustur.

Aras ve Cikin (1976), izmir ve gevresinde yaptiklar1 bir arastirmada; kooperatif ortaklarinin sosyo-
ekonomik yapilarini, ortaklarin kooperatiflerden faydalanma durumlarini ve genel kooperatif¢ilik egilimlerini
arastirmiglardir. Kooperatif¢ilik yoniinden ¢iftgilerin bilinglenmemis olduklarini, bunun nedeni olarak da
kooperatifgilik egitim ¢alismalarmin ihmal edilmesi oldugunu saptamislardir.

Foxall ve Mc Donnald-Wood (1976), Ingiltere’nin kuzeydogusunda kooperatif ortagi ve ortak
olmayan 206 c¢ift¢i ile anket ¢alismasi yapmuglardir. Arastirmada, kooperatife ortak olan ¢iftgilerin ¢ogu
geleneksel bir kooperatif kiiltiiriine sahip oldugu ve kooperatif¢ilik ilkelerine olan inanci nedeni ile ortak
olduklarini, kooperatif ortagi olmayan g¢iftcilerin cogu ise bireysel calismanin daha verimli olduguna inandigi

i¢in ortak olmadiklarini saptamiglardir.
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Doganca (1979), Ege bolgesinde bir pazarlama kooperatifine ortak olan ve olmayan ciftcilerin
sosyo-ekonomik Ozelliklerini, ¢iftgilerin tutum ve davraniglarini inceledigi c¢alismasinda, ¢iftcilerin
kooperatiflere katilim nedenleri, kooperatiften memnun olmayi etkileyen faktorler ve kooperatife ortak ve
ortak olmayan ¢iftcilerin sosyo-ekonomik yonden farkliliklar {izerinde durmustur.

Diilfer (1981), “Kalkinmakta Olan Ulkelerde Kooperatif Organizasyonlarin Degerlendirilmesi”
isimli kitabinda, kooperatiflerin basari durumlar1 degerlendirilirken, ii¢ farkli etkinlik kavrami iizerinde
durmustur. Bu kavramlar; yonetsel etkinlik, kalkinma etkinligi ve ortaklara yonelik etkinliktir.

Cikin (1982), Balikesir’in Bigadi¢, Sindirgi, Dursunbey, Kepsut ve Manisa’nin Akhisar ilgelerini
kapsayan arastirma alaninda, kooperatiflere ortak olan ve olmayan yumurta tavuk¢ulugu isletmeleri iizerinde
yaptig1 arastirmada, kooperatiflere ortak olan ve olmayan yumurta tavukgulugu isletmelerinin, isletme
yapilar1 ve faaliyet sonuglart karsilagtirilmistir. Caligmada, kooperatif ortagi ireticilerin ortak olmayanlara
gore girdileri daha diisiik fiyattan temin ettikleri ve eline gecen yumurta fiyatinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Doganca (1983), Bati Anadolu’nun iki orman kéyiinde yaptig1 arastirmada, basarili ve basarisiz bir
Koy Kalkinma Kooperatifi’ne sahip iki kdyiin sosyal ve ekonomik yapilar1 karsilastirilmis ve iki kdyde
kooperatiflere farkli diizeylerde katilan ¢iftgilerin 6zellikleri saptanmistir. Arastirmada; kooperatiflere farkl
diizeyde katilanlar arasinda yasi, meslek tecriibesi, aile genisligi, ailedeki otorite sekli, egitim diizeyi, modern
tarimsal teknolojileri benimseme ve uygulama diizeyi ve kooperatifcilik biling diizeyi, acisindan bir fark
olmadig1 belirtilirken, sosyal statii, modernlesme diizeyi ve sosyal katilim diizeyi yoniinden &nemli
farkliliklarin oldugu ortaya konulmustur.

inan (1984), Grup tarmunim uygulandigi Corlu Seyman Koyii Kalkinma Kooperatifini inceledigi
aragtirmasinda, grup tarimi yapan kooperatif ortagi isletmeler ile benzer biiyiikliikteki ortak olmayan ferdi
isletmeleri ¢esitli agilardan karsilastirmigtir. Ayrica, kooperatif isletmeyi mevcut kaynaklarina gére dogrusal
programlama yontemi ile planlayarak, optimum isletme biiyiikliigii ve organizasyonu elde edilmistir.

Price ve Peters (1985), “Tarimsal Kooperatifler ve Ciftgiler” isimli ¢alismalarinda, kooperatiflere
katilimmin tarim igletmelerinin performansina etkileri hakkinda ¢iftgilerin goriislerini  yansitmiglardir.
Kooperatifleri tarimsal girdi saglayan ve iirlin alim-satimi ile ugrasan pazarlama kurumlari olmak iizere ikiye
ayirmiglardir. Tarimsal girdi saglayan kooperatiflere ortak olan ¢iftgilerin girdi maliyetlerini azalttiklar1 ve
diger konularda fayda sagladiklari, pazarlama kooperatiflerine ortak olan iireticilerin ise iirlinlerini daha
yiiksek fiyatla satarak avantaj elde ettikleri saptanmuistir.

Okuyene (1985), Nijerya’da kooperatif ve grup tarimu ile ilgili incelemelerde bulunmus, kooperatif
isletmelerde dogrusal planlama yontemi ile iiretim planlamasi yapmig ve birbirleri ile karsilastirmistir.
Kooperatif igletmelerde verimliligi arttirmak i¢in 6nerilerde bulunmustur.

Turan (1992), Siit Fabrikasi Isleten Tonya ve Biitiin Kéylerini Kalkinma Kooperatifi’ni 6rnek olay
olarak ele almis ve tarimsal kooperatif isletmeciligi agisindan incelemistir. Arastirmada, kooperatif
ortaklarma; girdi temininde % 4,54 - % 16,67 ve siit fiyatinda % 12, 47 oraninda katki sagladigi, ayrica
tiretici gelirinde de % 61,36 oraninda artis sagladigi belirlenmistir.

Cikin ve Karacan (1994), “Genel Kooperatif¢ilik” adli eserlerinde, genel kooperatif¢ilik bilgileri

ve kooperatifcilik igletmeciligine ait bilgilerin yaninda, kooperatifin bagarisini etkileyen faktorler ve
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kooperatif igletmelerde etkinlik konularina deginerek, ortaklara yonelik etkinlik ve basaridan da bilgiler
vermislerdir.

Ozgelebi ve Peker (1994), Elazig ili Baskil Ilgesinde yaptiklar1 arastirmada, iireticilerin kayis:
liretim ve pazarlamasinda karsilastiklar1 sorunlar tespit edilmis, sorunlarin ¢éziimlenmesinde, Kayist Tarim
Satig Kooperatifleri’'nin rolii iizerinde durulmustur. Ayrica, ireticilerin ekonomik ve sosyal ydnden
kalkinabilmeleri i¢in kooperatif kurarak bir araya gelmelerinin dnemi vurgulanmustir.

Datta (1995), “Koy Diizeyindeki Organizasyonlarin Performansina Etki Eden Faktorler” konulu
calismasinda, belli gruplardaki insanlarin kalkinmasinit destekleyen organizasyonlarin seklini ve onlarin
basarilarmi  etkileyen faktorleri arastirmustir.  Arastirmada Hindistan Yagli Tohum  Ureticileri
Kooperatiflerinin verileri incelenmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Degerlendirmede, kooperatif
organizasyonlar diisiikk ve yiiksek performansli olarak iki gruba ayrilmistir. Yiiksek performansli kooperatif
organizasyonlarinin, diisilk performansli organizasyonlara gére daha fazla iiyeye sahip oldugu, ortalama
isletme genisligi ve pazarlama sanslarinin daha fazla oldugu saptanmustir.

Kaya ve Esengiin (1996), Tokat ili Kazova ydresinde yaptiklari bir arastirmada, kooperatif
ortaklarinin sosyo-ekonomik durumlarini, ortaklarin kooperatiflerden yararlanma diizeylerini ve onlarin genel
kooperatif¢ilik egilimlerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, ortaklarin, kooperatif bilgilerinden yoksun
olduklari, kooperatif ile ilgilerinin zayif oldugu, kooperatiflerin ise tarimsal girdileri saglamada etkin
olduklar1 belirlenmistir.

Kizilaslan ve ark. (1996), Tokat ilinde yaptiklar: bir aragtirmada; kooperatif ortaklarinin egitim
durumu, arazi varligi, tarimsal gelir diizeyi, kooperatiften yararlanma diizeyi ve girdi saglamada karsilagilan
sorunlar incelenmistir. Arastirmada, kooperatif ortak iliskilerinin zayif oldugu ve iireticilerde kendi kendine
yardim bilincinin olugmadig1 vurgulanmaktadir.

Yercan (1996), “izmir Yoresinde Secilmis Bazi Tarimsal Amagli Kooperatiflerde Kaynak
Kullanim1 ve Kooperatif Isletmelerde Etkinligin Olgiilmesi” konulu arasgtirmasinda, ydrede siit ve zeytin
isleme alaninda faaliyet gosteren kooperatiflerin yapisi analiz edilmis, kooperatiflerde; ortaklara yonelik
etkinlik, finansal etkinlik ve calisma etkinligi test edilmistir. Ayrica ortak-kooperatif iligkileri ortaya
konulmustur.

Turan (1997), “Cerkes Ilgesinde Siit Sigircihigr Yapan Isletmeler Uzerine Kooperatiflesmenin
Etkileri” konulu arastirmasinda, kooperatif ortagi olan 30 ve kooperatif ortagi olmayan 47 siit sigirciligi
iretim faaliyetinde bulunan isletmelerde anket caligmasi yapmustir. Arastirmada; isletmelerin sermaye
yapisi, yillik faaliyet sonuclari, iiretilen siitiin degerlendirilmesi ve pazara arzi ve kooperatif-ortak iliskileri
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore kooperatife ortak olan siit sigircilig isletmelerinde, isletme basina;
BBHB’ne ve siit hayvan1 bagina net kar, saf hasila ve rantabilite oranlar1 kooperatife ortak olmayan siit
sigirciligl igletmelerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir ve Miilayim (1997), Tekirdag ilinde yaptiklar1 aragtirmada, Tarim Kredi, Tarim Satis ve
Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde kooperatif - ortak iligkilerini incelemiglerdir. Arasgtirmada sosyal
iliskiler agisindan Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin diger iki tip kooperatife gore daha iyi, ekonomik
iligkiler agisindan da yine Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin iyi oldugu belirtilmektedir. Ayrica, kooperatif

— ortak iligkileri agisindan da Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin daha iyi oldugu vurgulanmaktadir.
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Karh (1999), “GAP Alaninda Tarimsal Amacl Kooperatiflerin Mevcut Durumu, Etkinligi ve
Gelistirme Imkanlar1” isimli c¢alismasinda, GAP alanindaki illerde tarimsal amagcli kooperatiflerin mevcut
durumunu ve Tarim Kredi Kooperatiflerinin teskilatlanma, finansman ve girdi saglama etkinligini
incelemistir. Ayrica, ireticilerin orgiitlenmesi igin bazi dnerilerde bulunmustur.

Ozgelik ve ark. (1999), Yaptiklar arastirmalarinda; iilkemizde sulama isletmeciliginin mevcut
durumunu, sulama birlikleri ve sulama kooperatiflerinin ¢aligma esaslarini ve sulama isletmeciliginde ¢iftci
katilimimi artirmak igin alinmasi gereken onlemleri incelemislerdir. Arastirma, Kayseri ve Sanliurfa
[llerinde yiiriitiilmiis, toplam 268 iiretici ve 21 sulama organizasyonunda anket ¢alismasi yapilmustir.
Aragtirmada, Kayseri’deki sulama birligi ve diger organizasyonlardan yararlanan, Sanliurfa’da ise sulama
birliginden yararlanan iireticilerin ve yoneticilerin goriisleri ortaya konulmustur.

inan ve ark. (1999), Trakya bolgesinde yaptiklar1 arastirmalarinda, Trakya’da kirsal kesimin
orgiitlenmesinde rol oynayan iiretici 6rgiitlerini ¢esitli agilardan incelemigler, bunlari degerlendirerek, tarim
kesimi i¢in Orgilitlenme model Onerileri sunmuslardir. Arastirma sonucunda hem etkili hem de etkin
denilebilecek ekonomik iiretici orgiitlerinin damizlik hayvan yetistirici birlikleri, Kirklareli tarimsal
kalkinma kooperatifleri ve pancar iiretici kooperatifleri oldugu vurgulanmustir.

Turan (1999), “GAP Bolgesinde Uretici Orgiitlenmesi ve Kooperatifler” konulu bildirisinde,
bolgedeki; tarim kredi, tarim satig, tarimsal kalkinma, sulama ve su iriinleri kooperatiflerinin mevcut
durumunu ortaya koymus, kooperatiflerin 6nemini ve faydalarini belirtmis ve onerilerde bulunmustur.

Zeuli ( 1999), “Tarimsal Kooperatifler I¢in Yeni Risk —Y6netim Stratejileri” konulu ¢alismasinda,
kooperatiflerin risk azaltmadaki motivasyon ile onlarin bu isi basarmak igin kullandiklart yeni alternatif
araglar lizerinde durmus ve kooperatiflerin bu araglar1 kullanarak, {iyelerinin karsilastigi riski iki sekilde
azaltabileceklerini belirtmistir. Birinci yol kooperatif, kapital market yenilikleri (capital market innovations)
yoluyla kendisinin kars1 karsitya bulundugu riski hafifletebilecegi, ikinci yol ise kooperatif, iiye ¢ift¢ilerini
dogrudan sigortalayarak onlarin karsi karsiya bulundugu bagimsiz riski bertaraf edebilecegini ifade
etmektedir.

Inan ve ark. (2000), “Tiirkiye’”de Tarimda Kirsal Kesim Orgiitlenmesi” konulu tebliginde;
Tiirkiye’de kirsal kesim orgiitlenmesinin 6nemi ve gerekliligi, kirsal kesimdeki iiretici orgiitleri ve iiretici

orgiitlerinin sorunlarini ortaya koymuslar, sorunlarin ¢dziimiine iligkin oneriler getirmiglerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirma materyali, birincil veri kaynaklarindan toplanmigtir. GAP alanindaki illerde faaliyet
gosteren iretici Orgiitlerinin (Ziraat Odasi, Tarim Kredi Kooperatifi, Tarim Satis Kooperatifi, Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi, Sulama Kooperatifi, Su Uriinleri Kooperatifi, Sulama Birlikleri) yoneticileri ile iiretici
orgiitlerine tiye Treticilerle yapilan anketlerden elde edilen bilgiler arastirmanin birincil verilerini
olusturmaktadir. Bu verilerin tamanmu arastirma ekibince {iiretici orgiitii yoneticileri ve {iretici orgiitii tiyesi
ciftilerden karsilikli goriisme yontemiyle elde edilmistir.

Ikincil verileri; Tarim ve K&y Isleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Tiirkiye Milli
Kooperatifler Birligi, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, Tarim Kredi Kooperatifleri Gaziantep ve Malatya Bolge
Birligi Miidiirliikleri, Cukobirlik, Giineydogubirlik, GAP alanindaki illerin il Mahalli Idareler Miidiirliigii,
Tarim ve Koy Isleri Bakanligi Tarim il Miidiirliikleri kayitlar1 olusturmaktadir. Ayrica bu konu ile ilgili
olarak yapilmis arastirma ve inceleme sonug¢larindan da yararlanilmistir.

Ureticiler ve iiretici orgiitii yoneticilerinden veri toplamak icin kullanilan anketler, arastirmanin
amacina uygun olarak, yeterli bilgileri temin edebilecek sekilde diizenlenmistir. Anketler, Ocak-Mart 2001
aylar1 arasinda uygulanmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Ornekleme ve Veri Toplamada Kullanilan Yéntem
3.2.1.1. Uretici Orgiitlerinin Se¢iminde Kullanilan Yéntem

GAP alanindaki illerde birden fazla iiretici 6rgiitii bulunmasi, bu {iretici orgiitlerinin farkli alanlarda
faaliyet gostermesi ve iiretici orgiitlerinin illere gore dagiliminin farkli olmasi nedeniyle, her tiretici orgiitiinii
temsil edecek iiretici orgiitii sayis1 “Sistematik Ornekleme” yontemi (Giines ve Arikan, 1988) ile belirlenmis
ve 79 {retici Orgiitii aragtirma kapsamina alinmistir. Goriisiilen iiretici Orgiitii sayis1 ve 6rnekleme oranina
iliskin bilgiler Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. GAP Alaninda Toplam ve Gériisiilen Uretici Orgiitlerinin Sayisi ve Ornekleme Oram

Uretici Orgiitleri GAP Toplam1 Goriisiilen Uretici Orgiitii Say1st Ornekleme Orani (%)
Tarim Kredi Kooperatifleri 88 19 21,6
Tarim Satis Kooperatifleri 21 7 33,3
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 137 17 12,4
Sulama Kooperatifleri 27 8 29,6
Su Uriinleri Kooperatifleri 13 6 46,2
Ziraat Odalari 40 9 22,5
Sulama Birlikleri 30 13 433
TOPLAM 356 79 22,2

Arastirma alaninda bulunan 9 il i¢inde;
e Niifus

e  Yerlesim yeri sayist

e  Tarim isletmelerinin sayist

e  Tarim isletmelerinin isledigi alan
e Uretici drgiitii sayist

e Uretici orgiitii ortak sayis1
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gibi arastirma konusu ile dogrudan ilgili dnemli 6lgiitler bakimindan 5 il (Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep,

Mardin ve Sanlurfa) biiyiik 6nem tagimaktadir.

a)

b)

d)

Aragtirma alanindaki illerin toplam niifusu 6.128.973’tiir. Bu niifusun % 82,19’u belirtilen bes ilde
yasamaktadir (Adiyaman % 11,07; Diyarbakir % 20,92; Gaziantep % 18,39; Mardin % 10,55; Sanliurfa
% 21,26).

GAP illerinde toplam 3.745 adet yerlesim yeri bulunmaktadir. Bu yerlesim yerlerinin % 80,67’si
belirtilen bes ilde yer almaktadir (Adiyaman % 9,55; Diyarbakir % 20,92; Gaziantep % 18,39; Mardin %
10,55; Sanlurfa % 21,26).

GAP alaninda toplam 300.431 adet tarim isletmesi vardir. Bu isletmelerin % 81,981 belirtilen bes ilde
bulunmaktadir (Adiyaman % 14,79; Diyarbakir % 19,54; Gaziantep % 14,40; Mardin % 11,82; Sanlurfa
% 21,43).

GAP alanindaki tarim igletmelerinin isledigi alan miktar1 45.130.531 dekardir. Bu islenen alanin %
77,29°u belirtilen bes ilde bulunmaktadir (Adiyaman % 5,84; Diyarbakir % 34,42; Gaziantep % 8,08;
Mardin % 6,25; Sanlurfa % 22,70).

Aragtirma alanindaki iiretici orgiitlerinin (Ziraat Odasi, Tarim Kredi Kooperatifi, Tarim Satis kooperatifi,
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Sulama Kooperatifi, Su Uriinleri Kooperatifi, Sulama Birligi) sayis
356’dir. Bu dretici orgiitlerinin % 89,86’s1 belirtilen bes ilde bulunmaktadir (Adiyaman % 14,60;
Diyarbakir % 25,28; Gaziantep % 23,87; Mardin % 6,17; Sanlurfa % 19,94).

Aragtirma alanindaki tiretici orgiitlerine (Ziraat Odasi, Tarim Kredi Kooperatifi, Tarim Satig kooperatifi,
Tarmmsal Kalkinma Kooperatifi, Sulama Kooperatifi, Su Uriinleri Kooperatifi, Sulama Birligi) iiye
iiretici sayist 258.567°dir. Bu iiye sayisinin % 90,74’di belirtilen bes ilde bulunmaktadir (Adiyaman %
11,92; Diyarbakir % 13,74; Gaziantep % 31,76; Mardin % 8,65; Sanlurfa % 24,67).

Belirtilen nedenlerle, {iretici Orgiitlerine iiye {ireticilerle GAP illerini temsilen Adiyaman,

Diyarbakir, Gaziantep, Mardin ve Sanliurfa’da ¢alisma yapilmasi yeterli goriilmiistiir. Bu illerdeki iiretici

oOrgiitii liye sayisi, GAP alanindaki {iretici rgiitii liye sayisini temsil edici nitelikte oldugu kabul edilmistir.

Bu nedenle, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin ve Sanliurfa illerindeki tireticilerden kag tanesi ile

goriigiilmesi gerektigini hesaplamak igin basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Hesaplamada kullanilan esitlik asagida verilmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

N.S%?

(N-1) d* + §*?

Esitlikte; n: rnek sayisini, N: 6rnekleme gergevesine ait toplam birim sayisini, S: Standart sapmay1,

t: giiven sinirini, d: kabul edilebilir hata sinirin1 géstermektedir.

Yapilan hesaplamada % 90 giiven simnirlar1 ve ortalamadan % 10 sapma hatasi ile 6rnek hacmi 174

olarak bulunmustur.

Anket caligmast yapilan isletmelerin illere ve arazi biiytikliik gruplarina gére dagilimi Cizelge 3.2°de

verilmistir. Ornek isletmeler arazi biiyiikliik gruplari ve iller itibariyle dengeli bir sekilde dagitilmustir.
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Cizelge 3.2. Arastirma Alaminda Anket Calismas: Yapilan isletmelerin illere ve isletme Biiyiikliik
Gruplarina Gore Dagihm

iLLER Isletme Biiyiikliik Gruplar1 (dekar)
1-50 51-100 101 -200 201 -500 501 —+ Toplam

Adiyaman 7 10 6 7 4 34
Diyarbakir 12 9 8 4 5 38
Gaziantep 17 10 5 3 35
Mardin 6 9 3 2 6 26
Sanlurfa 12 8 11 6 4 41
Toplam 54 46 33 22 19 174
Oran (%) 31,1 26,4 19,0 12,6 10,9 100,0

3.2.2. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesinde Uygulanan Yontem

Aragtirmanin birinci kisminda, GAP alanindaki illerde tarimsal amagli kooperatifler ve diger iiretici
orgiitlerinin faaliyetlerini inceleyebilmek i¢in, kamu ve diger kurum ve kuruluslardan elde edilen veriler
incelenmis ve degerlendirilmistir.

Aragtirmanin ikinci kismint olusturan tarimsal amacli kooperatif ve diger iiretici orgiitlerinin basari
durumlart degerlendirilirken, ortaklara yonelik etkinlik ele alinmig ve incelenmistir. Ciinkii kooperatif ve
diger tretici orgiitlerinin varolus nedenleri; kurulus amaglart dogrultusunda iiye/ortaklarina hizmet sunmak,
iye/ortaklar ile siki bir iliski kurmak, iiye/ortaklariin bilgi ve refah diizeyini yiikseltmektir. Bu nedenle,
iiye/ortaklara yonelik etkinlik {izerinde durulmustur.

Uretici orgiitlerinin yoneticileri ve iiyelerine uygulanan anketlerin analiz ve degerlendirilmesi igin
Excel 7.0 paket programinda genel bir veri tabani olusturulmus ve sorulan sorulara gore genel bir kodlama
plan1 yapilmistir. Anketler bu kodlama planina gore bilgisayara girilmistir. Anket sonuglari ¢izelgeler haline
getirilerek ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Aragtirma sonuglarini, genellikle anlagilmasinin kolay olmasi nedeni ile say1 ve yiizde oranlarina
gore gizelgeler halinde vermek yeterli goriilmiistiir.

Arastirmada, olanaklar ¢ercevesinde saglanabilen verilerin ama¢ igin yeterlilik durumuna gore,
iiretici orgiitlerinin basar1 veya etkinligi hesaplanmistir. Ureticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri incelenmis
ve {retici Orgiitlerine bakis acist degerlendirilmistir. Ayrica, incelenen iretici Orgiitlerinin faaliyetleri,
yoneticilerin baz1 6zellikleri ve yoneticilerin, iireticilerin orgiitleri ile olan iliskilerine ait degerlendirmeleri
incelenmistir.

Aragtirma verileri ve diger verilerden hareket edilerek, GAP alaninda iiretici 6rgiitlenmesinin nasil

olmasi gerektigi tizerinde durulmus ve orgiitlenme model 6nerileri sunulmustur.
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4. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BiLGILER
4.1. Dogal Yap1
4.1.1. Cografi Durum

Arastirma alant Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak
illerini kapsayan ve Tiirkiye nin yedi cografi bolgesinden biri olan Giineydogu Anadolu bdlgesidir.

Yiizolglimi 7.541.000 hektar olup, Tiirkiye yiizolglimiiniin % 9,7’sini olusturmaktadir. Bolge,
kuzeyden Giineydogu Toroslar ve giineyden Suriye ve Irak devlet sinirlart ile ¢evrili, genellikle az engebeli
biiyiik diizliklerden olugsmaktadir. Firat ve Dicle nehirleri bdlgenin iki biiyiik akarsuyudur. Bolge yer alt1
suyu potansiyeli bakimindan da oldukc¢a zengindir.

4.1.2. iklim

Giineydogu Anadolu bolgesi tipik bir kara iklimine sahiptir. Gece ile giindiiz arasindaki sicaklik
farklarmin yiiksek oldugu bolgede, yazlar ¢ok sicak ve kislar soguk geger. Bolgede yillik ortalama yagis 200-
300 mm’dir. Bunun sonucu olarak su eksikligi en dnemli etken olma 6zelligini siirdiirmektedir. Yagisin %
48’1 kis, % 33’u ilkbahar, % 17°si sonbahar ve % 2’si yaz aylarinda diismektedir. Haziran-Agustos
doneminde ise ortalama yagis 10 mm civarinda olmaktadir. Bolgede nispi nem % 54 olmasina ragmen, yaz
aylarinda % 20’nin altina diigmektedir (TOBB, 1989).

4.1.3. Toprak Ozellikleri

Gilineydogu Anadolu bolgesi topraklari daha ¢ok kirmizimsi kahverengi toprak grubuna giren, orta
s1g, organik madde ve fosfor bakimindan biraz zayif ve fazla oranda kil (% 49-62) iceren topraklardir
(Anonim, 1980).

GAP alaninda yer alan 9 ilin 7.541.000 hektar olan arazi varligmin 3.121.000 hektar1 (% 41,38)
islemeli tarima uygundur. Bolgede islemeli tarima uygun arazi miktarinin % 29,3’linii I. sinif, % 26,2’sini II.
smif, % 23,5’ini III. smif ve % 21,0’ini IV. smif topraklar olusturmaktadir. GAP alaninda biiyiik bir
potansiyeli olusturan 1. ve II. sinif topraklarm varlig1 % 55,5’tir (Saylan, 1989). Bolgede, topraktaki yiizey
taglari 6nemli bir sorundur. Nitekim, arazinin kullanma yetenek smiflarma gore II., III. ve IV. smf
topraklarin % 37,1’inin taslarla kapl oldugu belirtilmektedir (Anonim, 1989).

4.1.4. Su Kaynaklar1 ve Sulama

GAP bolgesinde Firat ve Dicle gibi iki 6nemli nehir vardir. Firat nehrinin yillik ortalama debisi 30
milyar m®, Dicle nehrinin ise 16,7 milyar m*’tiir. Projeler tamamlandiginda Firat nehrinden yilda yaklasik 9
milyar m’ su gekilecektir. Cekilecek su miktar1 Firat nehrinin yillik ortalama debisinin yaklasik % 30’una
tekabiil etmektedir. Dicle nehrinden gekilecek su miktar1 3,7 milyar m’ olup, bu deger ortalama debinin %
22’sini olusturmaktadir (Anonim, 1989).

Bolge, yer alt1 suyu potansiyeli bakimindan da olduk¢a zengindir. Yapilan etiidler sonucunda yillik
giivenilir yer alti suyu potansiyelinin toplam 3,8 milyar m® oldugu tespit edilmistir. Bélgedeki tarim
alanlarinin 82.070 hektar1 yer alt1 suyu ile sulanmasi planlanmigtir (Anonim, 1986).

GAP bolgesinde 2000 yili itibariyle sulamaya agilan alan miktart 320.937 ha’dir. Bu alanin % 67’si
(215.080 ha) kamu tarafindan, % 33’1 ise (105.937 ha) halk tarafindan sulu tarima agilmistir. Kamu
tarafindan sulu tarima acilan 215.080 ha arazi, GAP ile sulamaya acilacak alanin % 12’sine tekabiil

etmektedir (Anonim, 2000). Bolgedeki yer alti1 sulama alanlarimin toplami 42.000 ha’dir. Yer alt1 sulamalar1
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Sanlmrfa ili sinirlart igerisinde yer almakta, Akgakale ve Ceylanpmar yer alti sulamalar1 (YAS) olarak
isimlendirilmektedir.
4.2. Bolgenin Sosyal Yapisi
4.2.1. Niifus Durumu
1997 yil1 niifus sayimi sonuglarina gére GAP alanindaki illerin niifusu Cizelge 4.1°de verilmistir.
GAP alanindaki illerde 1990 yili niifus sayimi sonuglarina gore toplam niifusu 5.274.714 iken,
yaklasik % 16,2 artarak 1997 yilinda 6.128.973 kisiye ulagmistir. Bolge niifusu Tiirkiye niifusunun % 9,8’ini
olusturmaktadir. Toplam niifusun % 35,9’u kirsal alanda yasarken, % 64,1’i kentlerde yasamaktadir. Tiirkiye
genelinde bu oran sirasiyla % 35,3 ve % 64,7°dir (Cizelge 4.1).
Cizelge 4.1. GAP Alamindaki illerde Sehir ve Koy Niifusu (1997)

Sehir Niifusu Koy Niifusu Toplam Yillik Nafus Artig
iLLER Hiz
Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran (1990-1997)

(%) (%) (%) (%)
Adryaman 394.268 58,1 284.731 41,9 678.999 +3,94
Batman 273.095 68,2 127.285 31,8 400.380 100.0 +2,13
Diyarbakir 832.605 64,9 450.073 35,1 1.282.678 100’0]00 +2,20
Gaziantep 866.567 76,8 261.119 23,2 1.127.686 0106 010’ + 1,54
Kilis 66.776 60,8 43.132 39,2 109.908 0 010’0 01 -2,38
Mardin 362.434 56,0 284.392 44,0 646.826 06 0106 0 +2,07
Siirt 158.831 60,5 103.540 39,5 262.371 102) 0 > +1,05
Sanlurfa 784.901 60,2 518.688 39,8 1.303.589 ’ +3,70
Sirnak 187.032 59,1 129.504 40,9 316.536 +2,83
GAP Toplam1 3.926.509 64,1 2.202.464 35,9 6.128.973 100,0 +2,43
TURKIYE 40.630.435 64,7 22.179.676 35,3 62.810.111 100,0 +1,50
GAP’n Pay1 (%) 9,7 - 9,9 - 9,8 - -

Kaynak; Anonim, 2001a.

GAP bolgesinde niifus artig hizi Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir. Tiirkiye genelinde yillik niifus
artts hiz1 % 1,50 (1990-1997) iken, GAP bélgesinde bu oran % 2,43’tiir. illere gore 1990-1997 déneminde
en yiiksek niifus artis hiz1 % 3,94 ile Adiyaman ilinde, en diisiik niifus artig hiz1 ise % - 2,38 ile Kilis ilinde
gerceklesmistir (Cizelge 4.1).

GAP alanindaki illerde, 1990 yili verilerine gére iktisaden faal niifus 1.846.866 kisidir. Iktisaden
faal niifusun % 67,30 (1.242.540 kisi) ziraat, orman ve balik¢ilik (tarim sektoril) sektorlerinde istihdam
edilmektedir. Tiirkiye genelinde tarim sektoriinde istihdam edilen faal niifus 12.547.796 kisi olup, toplam
iktisaden faal niifusun % 53,7’sini olusturmaktadir (Cizelge 4.2). Illere gére tarim sektoriinde iktisaden faal
niifus oram1 % 50,2 ile % 79,2 arasinda degismektedir. Gaziantep ili hari¢ (% 50,2), tarim sektoriinde
istihdam edilen faal niifus oran1 Tiirkiye genel oraninin (% 53,7) lizerindedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. GAP Alanindaki illerde Niifusun iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Dagilimi (1990)

iLLER Tarim Sektorii Diger Sektorler Toplam

Kisi Oran (%) Kisi Oran (%) Kisi Oran (%)
Adiyaman 160.478 79,2 42.213 20,8 202.691 100,0
Batman 78.340 67,0 33.580 33,0 111.920 100,0
Diyarbakir 251.715 69,0 113.292 31,0 365.007 100,0
Gaziantep 191.619 50,2 190.460 49,8 382.078 100,0
Kilis 31.923 66,7 15.929 33,3 47.852 100,0
Mardin 146.346 74,4 50.404 25,6 196.750 100,0
Siirt 62.607 71,6 24.816 284 87.423 100,0
Sanlurfa 249.226 71,2 100.586 28,8 349.812 100,0
Sirnak 70.287 68,0 33.046 32,0 103.333 100,0
GAP Toplamm 1.242.540 67,3 604.326 32,7 1.846.866 100,0
TURKIYE 12.547.796 53,7 10.834.097 46,3 23.381.893 100,0

Kaynak; Anonim, 1995a; Anonim, 1995b.
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4.2.2. Egitim Durumu

GAP alaninda okuma yazma bilmeyenlerin oran1 % 39,55’tir. Bu oran Tirkiye ortalamasimin
yaklagik 2 katidir (% 19,50). 1990 yili itibariyle bolgede erkeklerin % 24,441, kadmlarin ise % 55,20’si
okuma yazma bilmemektedir. Tiirkiye genelinde ise bu oranlar % 11,18 ve % 28,01’dir (Cizelge 4.3).

Okuma yazma bilmeyenlerin orani, erkeklerde en yiiksek il Sirnak (% 41,57) ve en disiik il
Gaziantep’tir (% 14,89). Kadinlarda da okuma yazma bilmeyenlerin orani en yiiksek il Sirnak (% 79,49), en
diisiik il ise Gaziantep’tir (% 37,49) (Cizelge 4.3). Bu durum, GAP alaninda egitim diizeyinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, GAP’ta beklenilen hedeflere ulagilabilmesi i¢in egitim diizeyinin
yiikseltilmesi dnem arz etmektedir. Ciinkii, treticilerin  her  yoniiyle egitilip ve yeni teknikler
hakkinda aydinlatilmas1 gerekir. Egitim, uygulanacak yeni tarim tekniklerinin basariyla uygulanmasinda en
onemli faktordiir.

Cizelge 4.3. GAP Alamindaki illerde Okur Yazarlik Durumu (1990)

Okuma Yazma Bilmeyenler (*) TOPLAM
ILLER Erkek Kadin TOPLAM Erkek Kadin Toplam
[@)) Oran (%) 2) Oran (%) (1+2) Oran (%) 1) 2) (1+2)

Adiyaman 41.014 19,70 95.950 45,35 136.964 32,63 208.153 211.593 419.746
Batman 35.567 25,78 78.860 59,72 114.427 42,38 137.984 132.048 270.032
Diyarbakir 121.139 26,94 264.949 61,17 386.088 43,73 449.659 433.143 882.802
Gaziantep 71.850 14,89 177.339 37,49 249.189 26,09 482.380 473.025 955.405
Mardin 62.496 28,31 137.874 63,52 200.370 45,78 220.719 217.064 437.783
Siirt 27.774 28,82 59.388 63,82 87.162 46,02 96.354 93.050 189.404
Sanlurfa 112.323 27,21 239.183 61,33 351.506 43,79 412.876 389.991 802.867
Sirnak 45.121 41,57 74.844 79,49 119.965 59,19 108.540 94.153 202.693
GAP Toplam 517.284 24,44 | 1.128.387 55,20 | 1.645.671 39,55 | 2.116.665 | 2.044.067 | 4.160.732
TURKIYE 2.779.172 11,18 | 6.808.809 28,01 | 9.587.981 19,50 | 24.856.528 | 24.306.582 | 49.163.110

(*): 6 ve daha yukar yaslar1 kapsar.
Kaynak; Anonim, 1995b.

4.2.3. Ulasim

GAP bolgesinde toplam karayolu ag1 36.107 km’dir. Bunun % 15,05°1 (5.437 km) devlet ve il yolu,
% 84,951 ise (30.670 km) kdy yoludur (Anonim, 2000).

GAP bolgesindeki iller birbirine devlet yollar1 ile bagli olup, Avrupa ve Tiirkiye’nin Ortadogu’ya
karayolu ile baglantisin1 sagladigi E 24 karayolu Gaziantep, Sanliurfa, Mardin ve Sirnak il sinirlari iginden
gegmektedir. Ayrica, Tarsus-Adana-Gaziantep otoyolu hizmete girmis ve toplam 196 km uzunlugundaki
Sanlurfa-Gaziantep otoyolu insaati devam etmektedir.

Bolgede 7 adet havaalani bulunmaktadir. Havaalanlarinin bulundugu iller; Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt ve Sanlmrfa’dir. GAP alanindaki illerden Kilis ve Sirnak illerinde
havaalant bulunmamaktadir. Sanlrfa ilindeki havaalanindan baska, Sanlwrfa ilinde “GAP Uluslararast
Havaliman1” insaat1 devam etmektedir.

4.3. Bolgenin Ekonomik Yapisi
4.3.1. Arazi Varh@ ve Kullanim Sekli

GAP alaninin toplam arazi varligi 7.541.000 ha olup, bunun % 92,2’si kiiltiire elverisli arazidir.
Toplam arazi varlig1 icerisinde % 43,6 orani ile tarim arazisi basta gelmektedir. Bunu sirastyla; % 29,4 ile
gayir-mera arazisi ve % 19,2 ile orman-fundalik arazi izlemektedir (Sekil 1). Tiirkiye’deki tarim alanlarimin
% 11,7°si, caywr-mera alanlarmin % 10,3’ ve orman-fundalik alanlarin % 6,2’si GAP alaninda

bulunmaktadir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. GAP Alaminda Arazi Varhgi ve Kullanim Durumu

Arazi Varligi ve Kullanim GAP (*) Tiirkiye (**) GAP’n Tiirkiye’deki
Sekli Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) Oran (%) Pay1 (%)
Tarim Alani 3.290.575 43,6 28.059.397 36,0 11,7
Cayir-Mera 2.214.473 29,4 21.506.028 27,6 10,3
Orman-Fundalik 1.451.185 19,2 23.248.297 29,8 6,2
Su Yiizeyleri 96.672 1,3 1.159.207 1,5 8,3
Diger Araziler 488.095 6,5 3.972.271 5,1 12,3
TOPLAM 7.541.000 100,0 77.945.200 100,0 9,7
Kaynak ; (*) Karli, 1999a ; (**) Anonim, 1996.
Diger Araziler
Su Yizeyleri %6,5
% 1,3
Tarim Alani
%43,6

Orman-Fundalik
%19,2

Cayir-Mera
%29,4

Sekil 1. GAP Alaninda Arazi Kullanim Durumu

Tarim saymmi sonuglarina gére GAP alanindaki toplam yerlesim yeri sayis1 3.745’tir. Bolgedeki
toplam yerlesim yeri sayisi, Tiirkiye’deki toplam yerlesim yeri sayisinin % 10,3’linii olusturmaktadir.
Bolgedeki toplam hane halki sayis1 357.743 olup, Tiirkiye’deki toplam hane halki sayisinin % 7,5’ini teskil
etmektedir (Cizelge 4.5).

1991 Genel Tarim Saymm sonuglarina gére GAP alaninda tarimsal faaliyette bulunan hane halki
sayist 324.740’tir. Toplam hane halki sayismin % 90,4°1 bitkisel tiretim, bitkisel tiretim ve hayvancilik
faaliyetinde, % 9,6’s1 ise sadece hayvancilik faaliyetinde bulunmaktadir (Sekil 2). Tiirkiye genelinde bu
oranlar ise % 96,4 ve % 3,6’dir. GAP alaninda yalniz hayvancilik iiretim faaliyetinde bulunan isletmelerin
oran1 % 5,0 ile % 18,5 arasinda degismektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. GAP Alaninda Yerlesim Yeri ve Tarimsal Faaliyette Bulunan Hane Halki Sayis1 (1991)

Tarimsal Faaliyette Bulunan Hane Halki Sayisi
. Toplam Toplam Bitkisel Uretim /
ILLER Yerlesim Hane Halka R Oran Yalniz Oran
Yeri Sayist Sayist Bitkisel Uretim ve (%) Hayvancilik (%) TOPLAM
Hayvancihk

Adiyaman 358 47.967 42.384 95,0 2.226 5,0 44.610
Batman 254 21.532 18.558 94,5 1.079 5,5 19.637
Diyarbakir 746 71.307 58.273 89,5 6.826 10,5 65.099
Gaziantep 616 52.926 44.040 94,4 2.595 5,6 46.635
Mardin 515 46.683 36.049 89,3 4.326 10,7 40.375
Siirt 264 17.874 15.223 91,6 1.400 8,4 16.623
Sanlurfa 772 78.290 63.440 87,4 9.127 12,6 72.567
Sirnak 220 21.164 15.643 81,5 3.551 18,5 19.194
GAP Toplamu 3.745 357.743 293.610 90,4 31.130 9,6 324.740
TURKIYE 36.371 4.764.006 3.943.340 96,4 148.190 3,6 | 4.091.530
Oran (%) 10,3 7,5 7,4 - 21,0 - 7,9

Kaynak ; Anonim, 1995a.

21




90,4

O Bitkisel Uretim+Hayvancilik BHayvancilik

Sekil 2. GAP Alaninda Tarimsal Faaliyette Bulunan Hane Halki Sayisi (%)

Tarim sayim sonuglaria gore bolgedeki isletme sayilar1 ve islenen alan isletme biiyiikliik
gruplar itibariyle Cizelge 4.6 ve 4.7°de verilmistir. 1991 Genel Tarim Sayimi sonuglarina gore
bolgede meveut 300.431 adet tarim igletmesinin % 45,31 1- 49 dekar, % 37,2’si 50-199 dekar, %
11,871 200- 499 dekar, % 2,8’1 500-999 dekar ve % 2,9°u 1000 dekar ve daha genis biyiikliktedir.
S6z konusu isletmelerin sahip oldugu toplam alanin; birinci gruptakiler % 5,9’unu, ikinci
gruptakiler % 23,5’ini, iiglincli gruptakiler % 20,9’unu, doérdiincii gruptakiler % 11,6’sin1, son
gruptakiler ise % 38,1’ini elinde bulundurmaktadirlar. Bu oranlar, bolgede arazi dagiliminda bir
dengesizlik oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Sekil 3).

Ortalama igletme biiyiikliikleri; Adiyaman’da 59,3 da, Batman’da 123,5 da, Diyarbakir’da
264,5 da, Gaziantep’te 84,4 da, Mardin’de 79,5 da, Siirt’te 120,8 da, Sanlmurfa’da 159,0 da ve
Sirnak’ta 315,9 da’dir. GAP alaninda ortalama isletme biiyiikliigti 150,2 da iken, Tirkiye’de ise
56,8 dekardir. Bolgedeki ortalama igletme biiyiikliigii Tiirkiye ortalamasinin yaklasik {i¢ katidir.

50

45,3
45
40 | 37,2 38,1
35
30 -
25 A 235 20,9
20 -
15 11,8 11,6
10 - 5,9 ,ﬁ. .
5 | ) )
oL LI | | |
0-49 da 50-199 da 200-499 da 500-999 da 1000-+ da
Oisletme Sayisi W isletme Arazisi

Sekil 3. GAP Alanindaki illerde Tarim isletmelerinin Mevcut Durumu (%)
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Cizelge 4.6. GAP Alanindaki illerde Tarimsal isletme Biiyiikliikleri

Isletme Biiyiikliikleri (Dekar)

ILLER 0-49 50-199 200-499 500-999 1000-+ Toplam
Adiyaman A 30.179 11.355 2.154 552 221 44.461
B 560.160 936.942 580.260 300.862 259.177 2.637.401
Batman A 10.205 5.878 2.239 612 364 19.298
B 179.399 594.394 581.228 373.395 654.833 2.383.249
Diyarbakur A 18.844 25.497 9.052 1.829 3.510 58.732
B 480.024 2.626.148 2.410.838 1.153.685 8.863.759 15.534.454
Gaziantep A 22.726 16.026 3.689 430 401 43.272
B 485.491 1.427.044 968.368 283.165 486.470 3.650.538
Mardin A 23.236 9.211 1.960 713 401 35.521
B 257.999 869.268 519.070 439.003 741.590 2.826.930
Siirt A 9.940 4207 1.346 110 388 15.991
B 176.481 370.043 366.536 55.931 963.265 1.932.256
Sanlrfa A 18.082 32.872 9.167 2.732 1.556 64.409
B 448.459 3.008.784 2.442.696 1.691.474 2.654.937 10.246.350
Sirnak A 2.833 6.797 5.784 1.381 1.952 18.747
B 80.582 749.711 1.565.897 960.355 2.565.858 5.922.353
A 136.045 111.843 35.391 8.359 8.793 300.431
GAP Toplan
B 2.668.595 10.582.334 9.434.893 5.254.870 17.189.839 45.130.531

A: Isletme Sayis1 B: Isletme Arazisi
Kaynak ; Anonim, 1995a.

Cizelge 4.7. GAP Alanindaki illerde Tarimsal isletme Biiyiikliikleri (%)

Isletme Biiyiikliikleri (Dekar)

iLLER
0-49 50-199 200-499 500-999 1000-+ Toplam | GAP’taki Payi
A 67,9 25,5 4.8 1,3 0,5 100,0 14,8
Adiyaman
B 21,2 35,6 22,0 11,4 9,8 100,0 5,8
A 52,9 30,4 11,6 3,2 1,9 100,0 6,4
Batman
B 7,5 24,9 24,4 15,7 27,5 100,0 53
. A 32,1 434 15,4 3,1 6,0 100,0 19,5
Diyarbakir
B 3,1 16,9 15,5 74 57,1 100,0 34,4
. A 52,5 37,0 8,5 1,0 1,0 100,0 14,4
Gaziantep
B 13,3 39,1 26,5 7.8 13,3 100,0 8,1
. A 65,4 25,9 5,5 2,0 1,2 100,0 11,8
Mardin
B 9,1 30,8 18,4 15,4 26,3 100,0 6,3
Siirt A 62,2 26,3 8,4 0,7 2,6 100,0 53
ii
B 9,1 19,2 19,0 29 49,8 100,0 43
A 28,1 51,0 14,2 43 2.4 100,0 21,5
Sanlurfa
B 4.4 29,4 23,8 16,5 25,9 100,0 22,7
A 15,1 36,3 30,8 74 10,4 100,0 6,3
Sirnak
B 1,4 12,7 26,4 16,2 433 100,0 13,1
GAP Toul A 45,3 37,2 11,8 2,8 2,9 100,0 100,0
oplamt B 5,9 235 20,9 11,6 38,1 100,0 100,0

A: Isletme Sayis1 B: Isletme Arazisi
Kaynak ; Anonim, 1995a.

4.3.2. Bitkisel Uretim

GAP alaninda yetistirilen tarim triinleri icerisinde bugday ve arpa ilk siray1 almaktadir. Bunlar1

kirmizi mercimek, pamuk, nohut, tiitiin ve susam izlemektedir. GAP alaninda 1998 yil1 itibariyle 1.175.179

hektar arazide bugday, 585.863 hektar arazide arpa, 435.326 hektar arazide kirmizi mercimek, 88.908 hektar

arazide nohut, 47.490 hektar arazide tiitiin ve 42.237 hektar arazide susam iiretimi yapilmistir (Anonim,

2001b).
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Tirkiye’deki kirmizi mercimek ekim alaninin % 98,7’si, susam ekim alaninin % 61,2’si, pamuk
ekim alanmin % 40,6’s1, tiitiin ekim alaninin % 17,30, arpa ekim alanmin % 15,6’s1, nohut ekim alaninin %
13,471 ve bugday ekim alaninin % 12,51 GAP alaninda bulunmaktadir. GAP alaninda bitkisel tiretim alanlart
icerisinde en fazla ekilis alanina sahip tretim dali tahildir. Bunu sirasiyla; baklagiller, endiistri bitkileri,
meyveler, sebzeler, yagh tohumlar ve yumru bitkiler izlemektedir. Uretim degeri itibariyle incelendiginde,
tahillar ilk sirayr almaktadir. Tahillart sirasiyla endiistri bitkileri, sebzeler, meyveler, baklagiller, yumru
bitkiler ve yagli tohumlar izlemektedir (Cizelge 4.8, 4.9).

GAP’1n Tiirkiye tahil tiretimindeki pay1 % 12,0 iken, ekim alanindaki pay1 ise % 12,6°dwr. Bu
degerler sirasiyla baklagillerde % 33,0 ve % 31,9, endiistri bitkilerinde % 2,2 ve % 21,7, yagl tohumlarda
% 23,6 ve % 7,1, yumru bitkilerde % 1,5 ve % 2,1, sebzelerde % 8,3 ve % 10,7’dir. Meyve iiretim miktarinin
% 5,0’1 ve agag sayisinin % 7,8’i GAP alanindadir (Cizelge 4.8).

Tiirkiye’deki tahil tiretim degerinin % 12,8’i, baklagiller iiretim degerinin % 35,3’0, endiistri
bitkileri tiretim degerinin % 18,7’si, yagl tohumlar iiretim degerinin % 2,4’#, yumru bitkiler iiretim degerinin
% 1,6’s1, sebze iiretim degerinin % 7,4’ ve meyve iiretim degerinin % 5,1°1 GAP alanindan saglanmaktadir.
Tiirkiye bitkisel tiretim degeri igerisinde GAP’m pay1 % 9,8dir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.8. GAP Alaninda Yetistirilen Tarla Uriinleri, Sebze ve Meyvelere Ait Bilgiler (1998)

GAP Tiirkiye GAP’1n Pay1
Cinsi Ekim Alanm Uretim Ekim Alam Uretim Ekim Alanm Uretim
(ha) (ton) (ha) (ton) (%) (%)

Tahillar 1.771.887 3.962.877 14.074.700 33.060.472 12,6 12,0
Baklagiller 528.357 528.511 1.657.770 1.599.360 31,9 33,0
Endiistri Bitkileri 360.017 511.964 1.660.190 23.485.669 21,7 2,2
Yagh Tohumlar 50.455 565.042 713.190 2.391.105 7,1 23,6
Yumru Bitkiler 6.781 116.503 321.600 7.720.000 2,1 1,5
Sebzeler 83.689 1.748.519 783.183 21.151.592 10,7 83
Meyveler * 46.213.183 703.256 593.804.700 13.933.034 7,8 5,0

(*) Meyve : Toplam Agag Sayist

Kaynak ; Anonim, 2001b.

Cizelge 4.9. GAP Alaninda Yetistirilen Tarla Uriinleri, Sebze ve Meyvelerin Uretim Degeri (1998)

.. GAP Tiirkiye
Cinsi - - GAP’1n Pay1 (%)
Milyon TL Oran (%) Milyon TL Oran (%)

Tahillar 201.693.936 28,5 1.572.084.532 21,6 12,8
Baklagiller 80.792.856 11,4 228.867.554 32 353
Endiistri Bitkileri 181.522.999 25,6 972.102.601 13,4 18,7
Yagl Tohumlar 4.082.196 0,6 169.529.954 2,3 24
Yumru Bitkiler 9.603.333 1,3 597.676.831 8,2 1,6
Sebzeler 127.366.569 18,0 1.710.222.178 23,6 7.4
Meyveler 103.360.516 14,6 2.011.147.925 27,7 5,1
Toplam 708.421.805 100,0 7.261.631.575 100,0 9,8

Kaynak; Anonim, 2001b.

4.3.3. Hayvansal Uretim

GAP alaninda bugiinkii tarimsal yapi igerisinde hayvansal iiretim onemli oranda yer almaktadir.
Hayvancilik genelde meraya dayali olup, ekstansif hayvancilik karakterini tagimaktadir. Hayvan irklar
icerisinde yerli irklar 6nemli oranda bulundugundan, birim hayvan basina verim diisiiktiir. Hayvansal iiretim
faaliyetleri igerisinde biiyilk ve kii¢iikk bas hayvan yetistiriciligi agirlikli ve oncelikli olarak Onemini
korumaktadir (Karli, 1991).

GAP alanindaki hayvan sayis1 ve hayvanlarmn cinslerine gore dagilimi Cizelge 4.10’da verilmistir.
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Bolgede, hayvan varligi i¢inde 4.043.920 bas ile koyun ilk siray1r almaktadir. Bunu sirastyla;
1.416.650 bas ile kil kegisi, 455.390 bas ile sigir (yerli), 142.590 bas ile sigir (melez), 52.870 bas ile tiftik
kegisi, 29.150 bas ile sigir (kiiltiir) ve 4.650 bas ile manda izlemektedir. Ayrica, 3.161.000 adet yumurta
tavugu, 458.000 adet et tavugu ve 124.650 adet ar1 kovani bulunmaktadir. Bolgedeki hayvan varligin
Tiirkiye toplamiyla karsilastirdigimizda, iilkemizdeki kiigiik bas hayvan varliginin % 14,7’si, biiyiik bas
hayvan varligini % 5,6’s1, tavuk varliginin % 1,51 ve ar1 kovanmin % 3,0’ii GAP bdlgesinde bulunmaktadir
(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. GAP Alaninda Hayvan Varhg (1998)

o GAP Turkiye GAP’1n Pay1
Hayvan Cinsi Ba o S S (%)
S ran (%) Bag Oran (%)

Koyun 4.043.920 73,3 29.435.000 78,5 13,7
Kil Kegisi 1.416.650 25,7 7.523.000 20,1 18,8
Tiftik Kegisi 52.870 1,0 534.000 1,4 9,9
Kiiciik Bas Hayvan Top. 5.513.440 100,0 37.492.000 100,0 14,7
Sigir (Yerli) 455.390 72,1 4.603.000 41,1 9,9
Si1gir (Melez) 142.590 22,6 4.695.000 41,9 33
Sigir (Kiiltiir) 29.150 4,6 1.733.000 15,4 1,7
Manda 4.605 0,7 176.000 1,6 2,6
Biiyiik Bas Hayvan Top. 631.780 100,0 11.207.000 100,0 5,6
Et Tavugu 458.000 12,7 167.275.380 70,6 0,3
Yumurta Tavugu 3.161.000 87,3 69.722.271 29,4 4,5
Tavuk Toplam 3.619.000 100,0 236.997.651 100,0 1,5
Art Kovani 124.650 - 4.199.351 - 3,0

Kaynak; Anonim, 2001b.

GAP alanindaki hayvansal tiriinlerin {iretim miktar1 ve degeri Cizelge 4.11°de verilmistir.

GAP alaninda 1998 yili itibariyle; 629.198 ton siit, 36.099 ton kirmizi et, 24.451 ton yumurta, 4.832
ton beyaz et ve 1.167 ton bal iretilmistir. Bolgedeki hayvansal tiretim degerinin; % 56,31 siit iiretim
degerinden, % 34,31 kirmizi et iiretim degerinden, % 6,0°s1 yumurta iiretim degerinden, % 1,9°u beyaz et
iretim degerinden ve % 1,51 bal iiretim degerinden olugmaktadir.

Tiirkiye’deki siit iiretim degerinin % 6,8’1, kirmiz1 et {iretim degerinin % 5,8’i, yumurta {iretim
degerinin % 3,2’si, bal {iretim degerinin % 2,3’li ve beyaz et iiretim degerinin % 0,9’u GAP alanindaki
illerden saglanmaktadir. Tiirkiye’deki hayvansal iiretim degeri igerisinde GAP’1n pay1 % 5,3 tiir.

Bolgedeki tarimsal {iretim degeri toplam1 1998 yil1 itibariyle 836.715.810 milyon TL olup, bunun %
84,7’sini (708.421.805 milyon TL) bitkisel iiretim degeri, % 15,3’iinii ise (128.294.005 milyon TL)
hayvansal iiretim degeri olusturmaktadir. Aymi yil itibariyle Tiirkiye’deki tarimsal iiretim degerinin %

74,9’unu bitkisel iiretim degeri, % 25,1’ini ise hayvansal {iretim degeri olusturmaktadir.

Cizelge 4.11. GAP Alanmindaki illerde Hayvansal Uriinlerin Uretim Miktari ve Uretim Degeri (1998)

GAP TURKIYE GAP’1n Pay1 (%)

Cinsi Uretim Uretim Degeri | Oran Uretim Miktar1 | Uretim Degeri | Oran Uretim Uretim

Miktart (ton) | (Milyon TL) (%) (ton) (Milyon TL) (%) Miktari Degeri
Et (Kirnuzi) 36.099 43.951.897 343 532.504 704.326.559 | 31,5 6,8 5,8
Et (Beyaz) 4.832 2.409.645 1,9 487.488 271.138.319 | 11,2 1,0 0,9
Stit 629.198 72.255.376 56,3 9.970.531 1.066.216.829 | 43,9 6,3 6,8
Yumurta * 24.451 7.725.797 6,0 867.992 244.530.726 | 10,0 2,8 32
Bal 1.167 1.951.290 1,5 67.490 83.912.796 34 1,7 2,3
Toplam - 128.294.005 100,0 - 2.430.125.229 | 100,0 - 53

(*): 16.000 adet yumurta 1 ton kabul edilmistir.

Kaynak ; Anonim,

2001b.
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4.3.4. Tarim Teknigi ve Girdi Kullanim Diizeyi

GAP bolgesinde modern tarim teknikleri kismen de olsa uygulanmakla birlikte, halen geleneksel
tarim yontemlerinin uygulanmasi yaygin olarak devam etmektedir. Kuru kosullarda bugday-nadas-bugday,
bugday-mercimek-bugday, bugday-nadas-arpa, ekim nobeti uygulamasi yaygin olarak bulunmaktadir. Sulu
kosullarda genelde pamuk ekimi yapilmakta, az da olsa pamuk-bugday miinavebesi uygulanmaktadir.

GAP alanindaki mekanizasyon diizeyi Tiirkiye ortalamasinin altindadir. 1998 yili itibariyle
iilkemizde ortalama 1.000 hektar tarim alanina 32,16 traktor diiserken, GAP alaninda 13,95 traktor
diismektedir. Diger bir 6l¢iitle karsilastirma yaptigimizda Tiirkiye’de bir traktére ortalama 31,09 hektar arazi
diiserken, GAP alaninda ise 71,68 hektar arazi diismektedir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12’de GAP alaninda ve Tiirkiye’de 1.000 hektara diisen alet makine varligi ile bir alet
makineye diisen arazi miktari (ha) verilmistir. GAP alaninda 1998 yili itibariyle traktor basina diisen tarim
alan1 71,68 hektardir. Bu rakam bigerdoverde 8.546,94 ha, kulakli pullukta 91,32 ha, kiiltivatorde 98,19 ha,
tahil mibzerinde 387,26 ha, kimyevi giibre dagiticisinda 280,12 ha, kuyruk milinden hareketli piilverizatdrde
622,50 ha, romorkta 79,78 ha’dir.

Cizelge 4.12°den de goriilebilecegi gibi, GAP alanindaki mekanizasyon diizeyi hem 1.000 hektara
diisen alet-makine varlig1 yoniinden hem de bir alet-makineye diisen arazi miktar1 (GAP alaninda bir alet-

makineye Tiirkiye ortalamasindan daha fazla arazi diigmektedir) bakimindan Tirkiye ortalamasinin

altindadir.
Cizelge 4.12. GAP Alaninda Alet ve Makine Varhg (1998)
GAP TURKIYE
L 1000 ha’a 1 Alet 1000 ha’a 1 Alet
Ado | DR | anoe | e | iAo
(Adet) (ha) (Adet) Arazi (ha)

Traktor 45.905 13,95 71,68 902.513 32,16 31,09
Bigerdover 385 0,11 8.546,94 12.564 0,44 2.233,30
Kulakli Pulluk 36.031 10,94 91,32 849.396 30,27 33,03
Doner Kulakli Pulluk 1.136 0,34 2.896,63 19.425 0,69 1.444,49
Diskli Pulluk 6.744 2,04 487,92 57.867 2,06 484,89
Toprak Frezesi 594 0,18 5.539,68 30.166 1,07 930,16
Kiiltivator 33.509 10,18 98,19 383.488 13,66 73,16
Merdane 3.903 1,19 843,08 57.201 2,03 490,54
Capa Makinesi 2.280 0,69 1.443,23 118.070 4,20 237,65
Tahil Mibzeri 8.497 2,58 387,26 81.222 2,89 345,46
Kombine Tahil Mibzeri 8.250 2,50 398,85 139.212 4,96 201,55
Kimyevi Giibre Dagiticist 11.747 3,56 280,12 278.204 9,91 100,85
Sirt Piilverizatorii 14.471 4,39 227,39 555.647 19,80 50,49
Kuyruk Milinden Hareketli Pil. 5.286 1,60 622,50 202.101 7,20 138,83
Motorlu Piilverizator 1.543 0,46 2.132,58 65.760 2,34 426,69
Romork 41.245 12,53 79,78 886.972 31,61 31,63
Su Tankeri (Tarimda Kullanilan) 17.068 5,18 192,79 150.290 5,42 184,24

GAP alaninda 1998 yili itibariyle azotlu, fosforlu ve potash giibre kullanimi toplami 1.164.135
tondur. Bunun % 58,6’simn1 azotlu, % 41,3’ linii fosforlu ve % 0,1’ini potash giibreler olugturmaktadir. Tiirkiye
ortalamasi olarak dekara 39,00 kg giibre tiiketildigi halde, bolgede bu miktar 35,37 kg’dir. GAP alaninda
tiiketilen giibre miktarmin Tiirkiye tiiketimindeki pay1; azotlu giibrelerde % 10,3, fosforlu giibrelerde % 11,6,
potash giibrelerde ise % 0,7 dir (Cizelge 4.13).
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GAP alaninda birim tarim alanina kullanilan giibre miktari, azotlu giibrelerde 20,73 kg, fosforlu
giibrelerde 14,60 kg ve potash giibrelerde 0,04 kg’dir. Tiirkiye genelinde ise azotlu giibrelerde 23,66 kg,
fosforlu giibrelerde 14,71 kg ve potashi giibrelerde 0,63 kg’dir.

Cizelge 4.13. GAP Alaninda Kimyevi Giibre Kullanimi (1998)
GAP TURKIYE

. GAP’1n
Cinst Miktar (ton) %r/j)n Birim T(Erg‘/‘ga/)*lam“a Miktar (ton) | Oran (%) A?;;fagg/‘ga) Payt (%)
%21 Azotlu 682226 | 58,6 2073 | 6640952 | 607 23,66 | 103
% 16-18 Fosforlu 480753 | 413 1460 | 4127847 | 377 A 116
% 48-52 Potash 1156 | 0.1 0,04 177.017 0 0,63 07
Toplam 1164135 | 100,0 3537 | 10945816 | 1000 3900 | 106

Bolgede tarimsal miicadele ilaglar1 kullanimi diisiik seviyededir. Sulu alanlarda kuru alanlara
nazaran daha fazla tarimsal ilag¢ kullanilmaktadir.

GAP alaninda ciftgiler toprak isleme, tarimsal ila¢ kullanimi, giibreleme ve sertifikali tohum
kullaniminda yeterli bilgiye sahip degildir. Ayrica, tarim alet ve makine kullanimi1 yaygin olmayip, traktdr
basina diisen ekipman sayisi sinirhidir.

Harran ovasinda yapilan bir arastirmada ireticilerin % 8,60’min tohum c¢esidi se¢iminde, %
7,53’tiniin dekara atilacak tohum miktarini belirlemede, % 12,90’ inin giibre kullaniminda, % 26,59’unun
tarimsal ila¢ kullaniminda, % 4,26’sinin sulama konusunda teknik elemanlara danistiklar: tespit edilmistir
(Karli, 2001b). Arastirma sonucu da gostermektedir ki iireticiler bilingli iiretim yapmamaktadir. Bilingli

iiretim yapilmamasimnin en énemli nedeni iireticilerin egitim diizeyinin diisiik olmasidir.
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5. TURKIYE VE GAP ALANINDAKI KOOPERATIFLER HAKKINDA GENEL BILGILER
5.1. Tiirkiye’de Tarimsal Amach Kooperatiflerin Mevcut Durumu

Bircok gelismis ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de kooperatifcilik
hareketi icinde tarimsal kooperatifciligin ayr1 bir yeri vardir. Ciinkii {ilkemiz ekonomisinde tarim sektorii
ekonomik ve sosyal yonden biiylik 6nem tasimaktadir. Bu durum, Tirkiye’de tarimsal kooperatif¢iligin
onemini daha da arttirmaktadir. Ayrica iilkemizde tarim igletmelerinin ¢ogunlugunun kiigiik isletmelerden
olugmasi, bu isletmelerin ekonomik ve sosyal yonden kalkindirilmalari i¢in en 6nemli aracin tarim
kooperatifleri oldugunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu itibarla tarimsal amagli kooperatifler, piyasaya etki
edemeyen iireticiler adina hem piyasalarda fiyat olusumunda etkili olabilmekte, hem de aracilara giden
kazancin biiyiik bir kisminin iireticinin eline gegmesini saglayabilmektedir (Anonim, 1997).

Ulkemizde tarimsal kooperatiflerin kurulus ve isleyisleri dort farkli kanun ile yiiriitilmektedir. Bu
kanunlar, 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ve bunu degistiren 3223 sayili Kanun,
2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri Kanunu ve bunu degistiren 3186 sayili Kanun, 1196 sayili Tiitiin
Tarim Satis Kooperatifleri Kanunu ve 1163 sayih Kooperatifler kanunlaridir. Ulkemizde 1163 sayili
Kooperatifler Kanununa tabi olan kooperatifler; Tarimsal Kalkinma, Su Uriinleri, Sulama ve Pancar Ekicileri
Kooperatifleridir.

Tiirkiye’de 1999 yili itibariyle tarim sektoriinde yedi cesit kooperatif faaliyetini siirdiirmektedir.
Tarim kooperatifleri iki bakanligin sorumlulugunda olup, Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri ile Tiitiin
Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi’nin, digerleri ise Tarim ve Kdyisleri
Bakanlig1’nin denetimi altindadir.

Ulkemizde 11.427 adet tarimsal kooperatif faaliyet gdstermektedir. Bu kooperatiflere ortak iiretici
sayisi ise 4.613.361°dir. Tarimsal kooperatifler 71 birlik ve 1 merkez birligi olarak orgiitlenmislerdir. Ancak
bu merkez birligi sadece Tarim Kredi Kooperatifleri’ne aittir. 1999 yili itibariyle 11.427 adet kooperatifin %
50,9’unu Tarmmsal Kalkinma Kooperatifleri, % 22,3’tinii Tarim Kredi Kooperatifleri, % 20,0’ini Sulama
Kooperatifleri, % 2,9’unu Tarim Satis Kooperatifleri, % 3,2’sini Su Uriinleri Kooperatifleri, % 0,5’ini Tiitlin

Tarim Satis Kooperatifleri, % 0,2’sini ise Pancar Ekicileri Kooperatifleri olusturmaktadir (Sekil 4), (Cizelge

5.1).
Cizelge 5.1. Tiirkiye’de Tarimsal Amach Kooperatifler ve Sayilari (1999 Yih Sonu itibariyle)

Kooperatif Cesitleri Tabi Kooperatif Sayist Ortak Sayist Kooperatif Birligi | Merkez Birligi

Oldugu | ) o | Birlik | OrK | gy | Ortak

Yasa ayl %0 Say1 ) Sayst Koop. Sayst Koop.

Sayisi Sayisi
1.Tarim Kredi Kooperatifleri 1518 2.546 223 1.533.711 33,2 16 2.513 1 16
2.Tarim Satig Kooperatifleri 3186 330 2,9 742317 | 16,1 13 416 - -
3.Tiitlin Tarim Satis Kooperatifleri 1196 52 0,5 25.121 0,5 - - - -
4 Pancar Ekicileri Kooperatifleri 1163 27 0,2 1.579.984 | 34,2 1 27 - -
5.Tarimsal Kalkinma Koop. 1163 5.822 50,9 562.048 12,2 33 3.465 - —
6. Sulama Kooperatifleri 1163 2.281 20,0 153.542 3,3 3 315 - -
7. Su Uriinleri Kooperatifleri 1163 369 32 16.638 0,4 5 525 - -
TOPLAM - 11.427 100,0 4.613.361 | 100,0 71 7.261 1 16

Kaynak ; Anonim 2001c; Anonim, 2001d
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Sekil 4. Tiirkiye’de Tarimsal Amach Kooperatiflerin Dagilim (%)

Tarimmsal kooperatiflere ortak treticilerin % 34,2’si Pancar Ekicileri Kooperatiflerine, % 33,2’si
Tarim Kredi Kooperatiflerine, % 16,1’1 Tarim Satis Kooperatiflerine, % 12,2’si Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerine, % 3,3l Sulama Kooperatiflerine, % 0,5’1 Tiitiin Tarim Satis Kooperatiflerine ve % 0,4’
Su Uriinleri Kooperatiflerine iiyedir (Cizelge 5.1). Tarimsal kooperatifler ortaklarinin tarmmsal girdilerini
temin etmesi, kredi ihtiyaglarint karsilamasi, tarimsal iiriinleri satin almasi, iglemesi, degerlendirmesi ve
yurtdis1 pazarlara sunmasi agisindan dnemli gorevler listlenmektedir.

Ulkemizde Tarim Satis Kooperatiflerine bagl birlik sayis1 13 ve bu birliklere bagli kooperatif sayist
330’dur. Kooperatiflerin ortak sayis1 ise 742.317°dir. Birliklerin faaliyet alanina giren iiriinler degisiklik arz

etmektedir. Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerine ait bilgiler asagida 6zet olarak verilmistir.

Birlik Ad1 : ANTBIRLIK
Kurulus Y1l : 1952

Birlik Merkezi : Antalya

Bagli Kooperatif Sayis1 16

Ortak Sayis1 129.172

Faaliyet Konusu Uriin : Turunggiller, pamuk
Birlik Ad1 : CUKOBIRLIK
Kurulus Y1l : 1940

Birlik Merkezi : Adana

Bagli Kooperatif Sayisi 140

Ortak Sayist 1 63.001

Faaliyet Konusu Uriin : Pamuk, yerfistig1, soya fasulyesi
Birlik Adi : FISKOBIRLIK
Kurulus Y1l : 1938

Birlik Merkezi : Giresun
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Bagli Kooperatif Sayist 149

Ortak Sayisi :230.221

Faaliyet Konusu Uriin : Findik

Birlik Ad1 : GULBIRLIK
Kurulusg Yilt : 1954

Birlik Merkezi : Isparta

Bagli Kooperatif Sayist 16

Ortak Sayist :7.392

Faaliyet Konusu Uriin : Giil cigegi

Birlik Ady : GUNEYDOGUBIRLIK
Kurulus Yili 1 1968

Birlik Merkezi : Gaziantep

Bagli Kooperatif Sayisi 114

Ortak Sayis1 121.572

Faaliyet Konusu Uriin : Uziim, baklagiller, natiirel zeytinyag1, antepfistig1
Birlik Ad1 : KARADENIZBIRLIK
Kurulus Yilt : 1978

Birlik Merkezi : Samsun

Bagli Kooperatif Sayisi 121

Ortak Sayisi : 68.897

Faaliyet Konusu Uriin : Aycigegi, soya fasulyesi
Birlik Ad1 : KAYISIBIRLIK
Kurulus Yili : 1992

Birlik Merkezi : Malatya

Bagli Kooperatif Sayisi 16

Ortak Sayist : 8.178

Faaliyet Konusu Uriin : Kayisi

Birlik Ad1 : KOZABIRLIK
Kurulus Yili : 1940

Birlik Merkezi : Bursa

Bagli Kooperatif Sayis1 5

Ortak Sayisi :10.342

Faaliyet Konusu Uriin : ipek kozas1

Birlik Ad : MARMARABIRLIK
Kurulus Y1l : 1954

Birlik Merkezi : Bursa

Bagli Kooperatif Sayis1 : 8

Ortak Sayisi :43.847
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Faaliyet Konusu Uriin : Zeytin

Birlik Ad1 : TARIS

Kurulus Yili : Incir Birligi 1937
Uziim Birligi 1937
Pamuk Birligi 1949
Zeytin Birligi 1949

Birlik Merkezi : [zmir

Bagli Kooperatif Sayist : 106

Ortak Sayisi 1 127.628
Incir Birligi 6.673
Uziim Birligi 27.367

Pamuk Birligi 66.524
Zeytin Birligi 27.064

Faaliyet Konusu Uriin : Kuru incir, ¢ekirdeksiz kuru iiziim, pamuk, zeytin, zeytinyagi

Birlik Ad1 : TASKOBIRLIK
Kurulus Y1l : 1958

Birlik Merkezi : Nevsehir

Bagli Kooperatif Sayisi :9

Ortak Sayist :4.310

Faaliyet Konusu Uriin : Uziim

Birlik Ad1 : TIFTIKBIRLIK
Kurulus Y1l : 1969

Birlik Merkezi : Ankara

Bagli Kooperatif Sayis1 012

Ortak Sayist : 18.449

Faaliyet Konusu Uriin : Tiftik

Birlik Ad1 : TRAKYABIRLIK
Kurulus Yili : 1966

Birlik Merkezi : Edirne

Bagli Kooperatif Sayisi 148

Ortak Sayisi :109.308

Faaliyet Konusu Uriin : Aycicegi

5.2. GAP Bolgesinde Uretici Orgiitlenmesi

GAP bolgesi iiretici Orgiitlenmesi bakimindan zayif bir yapiya sahiptir. Bolge illerinde tarim
kooperatifleri gerek birim kooperatif sayisi1 gerekse ortak sayisi, ziraat odalart hem say1 hem de iiye agisindan
diger bolgelerimize oranla fazla gelisme gosterememistir. GAP bolgesindeki iiretici orgiitleri Ziraat Odalari,

Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri, Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri, Sulama
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Kooperatifleri, Su {iirlinleri Kooperatifleri, Sulama Birlikleri, Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri ve Ciftci
Dernegi’nden olugmaktadir.
5.2.1. GAP Bélgesindeki illerde Uretici Orgiitleri

GAP alaninda yer alan Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve
Sirnak illerindeki iiretici orgiitleri Cizelge 5.2°de verilmistir.

Cizelge 5.2’den de goriilecegi lizere, GAP alaninda 431 adet iiretici orgiitii hizmet vermektedir. Bu
iiretici Orgiitleri; Ziraat Odalari, Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri, Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri, Sulama Kooperatifleri, Su Uriinleri Kooperatifleri, Sulama Birlikleri, K&ylere Hizmet
Gotirme Birlikleri ve Ciftgi Dernegidir. Boélgedeki iiretici orgiitlerinin % 31,8’ini Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri olusturmaktadir. Bunu sirasiyla Tarim Kredi Kooperatifleri (% 20,4), Koylere Hizmet
Gotirme Birlikleri (% 16,9), Ziraat Odalar (% 9,3), Sulama Birlikleri (% 7,0), Sulama Kooperatifleri (%
6,3), Tarim Satis Kooperatifleri (% 5,1), Su Uriinleri Kooperatifleri (% 3,0) ve Ciftci Dernegi (%0,2) takip
etmektedir (Sekil 5).

Cizelge 5.2. GAP Alamndaki Uretici Orgiitleri (1999)

T Kredi | Tarim Satx Tarmsal Sulama Su Uriinleri Sulama Ilfliiizll::te
iLLER Ziraat Odas: Ig(::)llr)leratiﬁ Kooperaﬁfg 1? alkmm.a Kooperatifi Kooperatifi Birlikleri Gotiirme TOPLAM
ooperatifi Birlikleri
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Adiyaman 4 10,0 14 15,9 2 9,1 19| 139 51 185 8 61,5 - - 8 11,0 60| 139
Batman 3 7,5 3 34 1 4,5 2 1,5 - - - - - - 6 82 15 35
Diyarbakir 8 20,0 7 8,0 31 137 61 | 445 41 14,8 2 15,4 51 16,6 12 16,5 102 | 23,7
Gaziantep 8 20,0 25 28,4 51 22,7 32| 234 12| 445 1 7,7 2 6,7 9 12,3 94| 218
Kilis 1 2,5 8 9,1 1 45 2 1,5 1 3,7 - - - - 5 6.8 18| 42
Mardin 5 12,5 7 8,0 31 13,7 5 3,6 - - - - 2 6,7 10 13,7 32 7.4
Siirt 1 2,5 2 22 1 4,5 7 5,1 - - - - - - 7 9,6 18| 42
Sanlrfa(*) 8 20,0 22 25,0 6| 273 8 5.8 5 185 2 154 21| 70,0 11 15,1 82| 19,5
Sirnak 2 5,0 - - - - 1 0,7 - - - - - - 5 6,8 8 1,8
TOPLAM 40 100 88 100 22| 100 137| 100 27| 100 13 100 30| 100 73 100 431 | 100
l(fgf ;f,‘;';‘ 93 —| 204 | osal - s8] -] 63| -] 30 | 70| | 169 | 1000]| -

(*): Sanlwurfa ilinde bir adet 6nder ¢ift¢i dernegi mevcut olup GAP’taki pay1 % 0,2°dir.
NOT: GAP Alanindaki iiretici orgiitleri ile ilgili tiim veriler, kamu kurum ve kuruluslarindan elde edilmis ve arastirici tarafindan diizenlenmistir.

GAP alanindaki tiretici 6rgiitlerinin % 23,7’si Diyarbakir, % 21,81 Gaziantep, % 19,5’1 Sanlwurfa, %
13,9’u Adiyaman, % 7,4’ Mardin, % 4,2’si Siirt, % 4,2’si Kilis, % 3,5’1 Batman ve % 1,81 Sirnak ilinde
bulunmaktadir. Sirnak ili {iretici drgiitlenmesinin en zayif oldugu ildir (Sekil 6).

Aragtirma alanindaki Ziraat Odalar1 (40 adet), Tarim Kredi Kooperatifleri (88 adet), Tarim Satig
Kooperatifleri (22 adet), Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri (137 adet), Sulama Kooperatifleri (27 adet) ve Su
Uriinleri Kooperatifleri (13 adet) toplam 258.567 iireticiye hizmet vermektedir. Elbette ki bazi iireticiler
birden fazla {iretici oOrgiitine katilmiglardir. Bolgede, 1997 yili niifus tespiti sonuglarina gore toplam
6.128.973 kisi yasamaktadir. Kirsal alanda yasayan niifus ise 2.202.464 tiir. Kirsal alanda yasayan niifusun %
11,7’si tretici orgiitlerinden herhangi bir tanesine iiye olmustur. Eger kadin ve ¢ocuklari bu hesabin igine

dahil etmezsek, bu oran daha da yiiksek olacaktir.
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Sekil 5. GAP Alaninda Uretici Orgiitlerinin Faaliyet Konusuna Gére Dagilim (%)

Sirnak

Adiyaman
0,
Sanhurfa Say18 (%1.8)  gav1 60 (%13,9)

Sayi 82 (%19,5) s Be:;m(i\/n?’ 5
ayl 09,

Siirt
Sayi 18 (%4,2)

Mardin
Sayi 32 (%7,4)
Kilis
Sayi 18 (%4,2)

Gaziantep
Sayi 94 (%21,8)

Sekil 6. GAP Alaminda Uretici Orgiitlerinin illere Gore Dagilim (%)

5.2.1.1. Faaliyet Alanlarina Gére GAP Alanindaki Uretici Orgiitlerinin Degerlendirilmesi

Diyarbakir
Say1 102 (%23,7)

Aragtirma alaninda faaliyet gdsteren iretici Orgiitleri farkli  konularda ireticilere hizmet

vermektedir. Bu faaliyetleri tiretici orgiitlerine gore asagidaki konu basliklarinda siralayabiliriz.

5.2.1.1.1. Ziraat Odalar

Tarim ile ugrasanlarin yasal kurulusu olan ziraat odalarinin gorevi; ¢iftci kiitiikkleri tutmak, kayith

iiyelerine girdi temin etmek ve dagitmak, bicerddver kayit ve tescil islemleri yapmak, diger tarim kuruluglart

ile ortaklasa tarim kurslar1 diizenlemek, tarimsal toplantilar yapmak veya bu tiir toplantilara katilmak ve
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sosyal amagli calismalara destek olmaktir (Anonim,1997). Ulkemizde, 6964 sayili Kanunun degisik 2.
Maddesine gore kurulan ve ¢alisma alanlari her ilin merkez ilgesi ve ile bagl ilgeler ziraat odasinin faaliyet
alan1 olmasina ragmen, toplam 528 ziraat odas1 vardir. Tiirkiye’deki mevcut 921 ilgenin % 57,3’linde ziraat
odas1 kurulmustur.

GAP alanindaki illerde Ziraat Odalarinin dagilimi Cizelge 5.3’te verilmistir.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi, GAP alaninda da ziraat odalari teskilatlanmasi sinirlh  sayida
olmugstur. Bolgedeki ziraat odasi % 7,5’1 Batman, % 20,0’si Diyarbakair,

% 20,0’si Gaziantep, % 2,5’1 Kilis, % 12,5’ Mardin, % 2,51 Siirt, % 20,0’si Sanlurfa ve % 5,0’1 Sirnak

sayisinin % 10,0’u Adryaman,

ilindedir.

Cizelge 5.3. GAP illerinde Ziraat Odalar ve Uye Sayilar1 (1999)

. Ziraat Odalar1 Ziraat Odalar1 Uyesi
ILLER

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Adiyaman 4 10,0 15.958 10,1
Batman 3 7,5 7.733 49
Diyarbakir 8 20,0 19.563 12,4
Gaziantep 8 20,0 53.785 34,1
Kilis 1 2,5 3.000 1.9
Mardin 5 12,5 13.593 8,6
Siirt 1 2,5 3.218 2,1
Sanlurfa 8 20,0 40.320 25,6
Sirnak 2 5,0 483 0,3
TOPLAM 40 100,0 157.653 100,0

Kaynak: Anonim, 2000a.
Ziraat odalarina kayitl iiye sayis1 157.653’tiir. En fazla {liyeye sahip il Gaziantep’tir. Bu ili

strastyla; Sanlwrfa, Diyarbakir, Adiyaman, Mardin, Batman, Siirt, Kilis ve Sirnak izlemektedir

(Sekil 7).
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Ulkemizde ziraat odalarma kayith ciftci sayisi yaklasik 3 milyondur. Bolgedeki ziraat odalarina
kayith ¢iftgi sayisi, Tirkiye’deki kayith ¢ift¢i sayisinin % 5,2°sidir. 1991 tarim sayimmi sonuglarma gore
bolgede bitkisel iiretim ve hayvancilik faaliyetinde bulunan ¢ift¢i sayist 293.610°dur. Bu ¢iftgilerin % 53,7’si
ziraat odasina kayithidir.

GAP alanindaki illerde 77 ilge olmasina ragmen, toplam ilge sayisinin % 51,9’unda (40 adet ziraat
odas1) ziraat odast mevcuttur. GAP alanindaki ilgeler iilkemizdeki ilgelerin % 8,3’line sahip oldugu halde,
kurulu oda sayisimin % 7,5’ine sahip bulunmaktadir.

Ziraat odalar, iiyelerinin; ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, haklarini
korumak, sorunlarim takip etmek ve ¢oziime kavusturmak, ¢iftgilerin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde
diiriistliigii ve giiveni temin etmek amaciyla kurulmus en 6nemli {iretici orgiitiidiir.

Ulke genelinde oldugu gibi, GAP alaninda da ziraat odalar1 yeterince etkin ¢alisamamaktadir.
Burada en dnemli etken, iiretici-ziraat odasi baginin yeterli diizeyde saglanamamasi ve odalarin finansman
giicligii cekmesidir.

GAP alaninda ziraat odalarmnin teskilatlanmasinin gerekliligi, kuskusuz bolgede tarimsal yapinin
gelistirilmesi ve bolgenin kalkinmasi agisindan onem tasimaktadir. Diger taraftan ziraat odalarinin gelir
kaynaklarinin yeterli olmamasi, bdlgedeki ciftcilerin gelir seviyesinin digiikliigii, mevcut odalarin
faaliyetinin yetersizligi ve ¢iftgilerin istenilen bilince ulagamamasi teskilatlanmayr olumsuz yonde
etkilemektedir (TOBB, 1994).

Bolgede sulu tarimla birlikte daha biiylik onem kazanacak tarimsal hizmetlerin ¢iftgilere
gotiliriilmesinde ziraat odalarinin etkin ¢aligmalar yapmasina gereksinim artacaktir. Ziraat odalarmin gii¢lii bir
orgiit haline getirilmesi, kurucu iiyeler ile yeni iiyelerin katilimi ve ziraat odalar ile iiyeler arasindaki
koordinasyonun saglanmasi ile miimkiin goriilmektedir (Biilbiil ve Fidan, 1992).

GAP alaninda sulamanin baslamasi1 ve sulama projelerinin kademeli olarak devreye girmesi ile,
bolgede yeni ziraat odalar1 kurulmus ve odalara kayith {iye sayisinda artig olmustur. 1989 yili itibariyle 17
oda sayis1 2,35 kat artarak 40’a, 61.214 olan iiye sayisi ise 2,57 kat artarak 157.653’e ulagmustir.
5.2.1.1.2. Tarim Kredi Kooperatifleri
5.2.1.1.2.1. GAP Alaninda Tarim Kredi Kooperatiflerinin Mevcut Durumu

Tarim Kredi Kooperatiflerinin esas gayesi ortaklariin her tiirlii ihtiyaglarii karsilamak ve onlarin
ekonomik giiclinii artirarak daha iyi kosullarda iiretim yapmalarini saglamak, ortaklarinin @irtinlerini en iyi
sekilde degerlendirerek iireticinin eline gegen fiyatlar1 artirmak olmalidir. Bilindigi iizere Tarim Kredi
Kooperatiflerinin amag ve gorevleri bu fikir etrafinda yogunlagmaktadir (Karli, 1999b). Ancak, Tarim Kredi
Kooperatifleri iilke genelinde ¢ok sayida sanayi isletmesi kurmus veya kurulu olanlara istirak etmesine
ragmen, genelde ortaklarina tarimsal girdi temin etmekte ve kredi kullandirmaktadir. Tiirkiye genelinde olan

etkinligini GAP alaninda ayni 6lgiide siirdiirememektedir.

Tiirkiye’de en iyi teskilatlanmis ve yayillmis tarimsal amagli kooperatif Tarim Kredi
Kooperatifleridir. Tarim Kredi Kooperatifleri, iilke geneline yayilmis kooperatif birimleriyle Tiirk ¢iftgisinin
66 yildir hizmetinde olup, ortaklarinin kredi ve tarimsal girdi ihtiyaglarini1 kargilamaktadir.

GAP alanindaki tarim kredi kooperatifleri, Gaziantep ve Malatya Bolge Birligi Miidiirliikleri faaliyet

alani iginde yer almaktadir. Adiyaman, Gaziantep, Kilis ve Sanlwrfa illerindeki kooperatifler Gaziantep
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Bolge Birligi Miidiirliigiine; Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt ve Sirnak illerindeki kooperatifler ise Malatya

Bolge Birligi Miidiirliigiine baghidir. Sirnak ilinde Tarim Kredi Kooperatifi bulunmamaktadir.

1999 yili itibariyle, GAP alanindaki illerde bulunan Tarim Kredi Kooperatiflerinin mevcut durumu

Cizelge 5.4’te verilmistir.

Cizelge 5.4. GAP Alanindaki illerde Tarim Kredi Kooperatiflerinin Mevcut Durumu  (1999)

{LLER Kooperatif Sayisi Ortak Sayisi Calhsma Alanina Giren Koy Sayisi
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Adiyaman 14 15,9 10.411 20,1 282 12,3
Batman 3 34 1.238 2,4 70 3,1
Diyarbakir 7 8,0 4.961 9,6 331 14,4
Gaziantep 25 28,4 13.312 25,7 459 20,0
Kilis 8 9,1 2.933 5,6 137 5,9
Mardin 7 8,0 4.550 8,8 138 6,0
Siirt 2 22 958 1,8 68 3,0
Sanlurfa 22 25,0 13.446 26,0 810 353
Sirnak - - - - - -
Toplam 88 100,0 51.809 100,0 2.295 100,0
Tiirkiye 2.546 - 1.533.711 - 36.231 -
GAP’1n Pay1 (%) 3.4 - 3,4 - 6,3 -

GAP alanindaki illerde 88 adet Tarim Kredi Kooperatifi vardir. Bu kooperatiflere ortak olan ¢ift¢i

sayis1 ise 51.809 kisidir. Kooperatif basina diisen ortalama ortak sayis1 588,7 kisidir. Kooperatiflere ortak

olan ireticilerin % 26,0’s1 Sanlwurfa’da, % 25,7°si Gaziantep’te, % 20,1’i Adiyaman’da, % 9,6’s1

Diyarbakir’da, % 8,8’ Mardin’de, % 5,6’s1 Kilis’te, % 2,4’ti Batman ve % 1,8’1 Siirt’tedir (Sekil 8).

Bolgedeki 88 adet Tarim Kredi Kooperatifinin ¢aligma alanina giren koy sayisi 2.295°tir. Bu
koylerin 810’u Sanliurfa’da, 459’u Gaziantep’te, 331’1 Diyarbakir’da, 282°si Adiyaman’da, 138’1 Mardin’de,
137’si Kilis’te, 70’1 Batman’da ve 68’1 Siirt’te bulunmaktadir.

Ulkemizdeki Tarim Kredi Kooperatiflerinin % 3,4’ii, ortak sayisinin % 3,4’{i, calisma alanima giren

koy sayisinin ise % 6,3’ GAP alaninda bulunmaktadir.
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5.2.1.1.2.2. GAP Alaninda Tarim Kredi Kooperatiflerinin Teskilatlanma Etkinligi

Tarim Kredi Kooperatifleri, dncelikle ortaklarina istenilen hizmeti verebilmeleri i¢in kurumsal
olarak teskilatlanmalarin1 tamamlamalar1 gerekir. Kooperatiflerde hizmet birimlerinin; nitelikli ve yeterli
personele, ihtiyaglarini giderebilecek biiyiikliikkte depo kapasitesine ve ekonomik agidan gii¢lii bir sermayeye
sahip olmalari, ortaklara verilecek hizmeti etkileyen en 6nemli unsurlardir. Bu unsurlar tamam oldugu siirece
kooperatiflerin basarisi artacak ve daha fazla iiretici kooperatiflere ortak olmaya ¢aligacaktir.

Bolgede bulunan 88 Tarim Kredi Kooperatifinin ¢alisma alanma giren kdy sayis1 2.295°tir.
Kooperatif basina diisen kdy sayis1 26,1°dir. Iller itibariyle kooperatif basina diisen koy sayis1 Adiyaman’da
20,1, Batman’da 23,3, Diyarbakir’da 47,3, Gaziantep’te 18,4, Kilis’te 17,1, Mardin’de 19,7, Siirt’te 34,0 ve
Sanlrfa’da 36,8’dir. Tiirkiye genelinde ise 14,2’dir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5 den goriilecegi lizere, 1999 yili verilerine goére, GAP alanindaki illerde kooperatif bagina
diisen ortak sayis1 588,7°dir. Tiirkiye genelinde ise 602,4’tiir. Kooperatif bagina diigen ortak sayisinin en fazla
oldugu il 743,6 kisi ile Adiyaman, en az oldugu il ise 366,6 kisi ile Kilis’tir.

Cizelge 5.5. GAP Alanindaki illerde Tarim Kredi Kooperatiflerinin Teskilatlanma Durumu (1999)

Koop. Personel Koop. Koop. Koop.
Koop. Basina
Basmna Personel Basina Basmna Depo Basina Depo .
: Basina .. .. . . . Diisen
ILLER Diisen Diisen Sayisi Diisen Diisen Sayis1 Diisen Kapasitesi Depo
us Ortak (Kisi) Ortak Personel (Adet) Depo (Ton) po
Koy Sayisi Kapasitesi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
(ton)
Adiyaman 20,1 743,6 44 236,6 3,1 11 0,8 3.400 171,4
Batman 233 412,7 6 206,3 2,0 1 0,3 1.280 426,6
Diyarbakir 47,3 708,7 28 177,2 4,0 8 1,1 7.500 1.071,4
Gaziantep 18,4 532,5 67 198,7 2,7 20 0,8 4.650 186,0
Kilis 17,1 366,6 17 172,5 2,1 8 1,0 1.600 200,0
Mardin 19,7 650,0 11 413,6 1,6 3 0,4 700 100,0
Siirt 34,0 479,0 3 3193 L5 - - -
Sanlurfa 36,8 611,2 50 2689 2,3 16 0,7 3.450 156,8
Toplam 26,1 588,7 226 229,2 2,6 67 0,8 22.580 256,6
Tiirkiye 14,2 602,4 6.384 240,2 2,5 - - 915.290 359,5

Bolge illerindeki Tarim Kredi Kooperatiflerinde ¢alisan personel sayisi toplami 226°dir. Bu rakam
Tiirkiye genelinde ¢alisan personel sayisinin % 3,5’idir. Bolgede kooperatif basina diisen personel 2,6’dir.
Ulke genelinde ise 2,5°tir. {ller itibariyle bakildiginda, kooperatif basina diisen personel sayis1; Adiyaman’da
3,1, Batman’da 2,0, Diyarbakir’da 4,0, Gaziantep’te 2,7, Kilis’te 2,1, Mardin’de 1,6, Siirt’te 1,5 ve
Sanlurfa’da 2,3 tiir.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi, bolgedeki kooperatiflerde de personel dagiliminin dengesiz ve
yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle teknik personelde yetersizlik daha fazladir. Yetersiz personel ile
ortaklara etkin hizmet sunulmasi miimkiin goriilmemektedir. Nitekim, bolge illerinde personel basina diisen
ortak sayisi ortalama 172,5 ortakla en disiik Kilis ilinde iken, 413,6 ortakla en yiiksek Mardin ilinde
bulunmaktadir. Bu rakam GAP alaninda 229,2 ve Tiirkiye genelinde 240,2’dir.

Kooperatiflerin ¢aligmalarinda basarili olabilmeleri, ortaklarina daha fazla hizmet gétiirebilmeleri ve
arzu edilen hizmeti sunulabilmeleri i¢in, kooperatif hizmet binalarinin yeterli olmasi ve yeterli sayida ve
yeterli miktarda depolama kapasitesine sahip depolarin bulunmasi gerekmektedir. Bolgedeki 88 Tarim Kredi

Kooperatifinin 60 adet hizmet binast ve 70 adet lojmami bulunmaktadir. Diger taraftan, bdlgedeki
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kooperatiflerde 67 adet depo mevcut olup, mevcut depolarin depolama kapasitesi 22.580 tondur. Siirt ilindeki
Tarim Kredi Kooperatiflerinin deposu yoktur. GAP alanindaki illerde kooperatif basina diisen depo
kapasitesi 256,6 ton iken, Tiirkiye genelinde 359,5 tondur. GAP alanindaki illerde bulunan Tarim Kredi
Kooperatiflerinin sermaye durumu Cizelge 5.6’da verilmistir.

Bolgedeki Tarim Kredi Kooperatifleri ortaklarinin taahhiit ettikleri toplam sermaye miktar1
1.527.242 milyon TL, ddedikleri sermaye ise 944.234 milyon TL’dir. Odenen sermayenin taahhiit edilen
sermayeye orani % 61,8’dir. Kooperatiflerde, kooperatif basina taahhiit edilen sermaye miktar1 ortalama
17.355 milyon TL, 6denen miktar ise ortalama 10.730 milyon TL’dir. Ortak basina taahhiit edilen sermaye
miktar1 ortalama 29,5 milyon TL, 6denen sermaye miktar1 ortalama 18,2 milyon TL’dir. Ortak basina taahhiit
edilen sermaye miktar1 ortalama 23,4 milyon TL ile en diisiik Kilis ilinde ve en yiiksek 47,8 milyon TL ile
Diyarbakir ilindedir. Ortak basina ddenen sermaye miktar1 ortalama 15,3 milyon TL ile en diisiik Kilis
ilinde, en yiiksek 30,7 milyon TL ile Diyarbakir ilinde gerceklesmistir. GAP illerindeki Tarim Kredi

Kooperatifleri ortaklari taahhiit ettikleri sermayenin % 61,8 ni 6demislerdir.

Cizelge 5.6. GAP Alanmindaki illerde Tarim Kredi Kooperatiflerinin Sermaye Durumu (1999)

Kooperatif Sermayesi Kooperatif Basina Ortak Basina
iLLER Taahhiit Edilen Odenen Ta‘ahhiit Odenen Miktar Ta.ahhiit Odenen Miktar
S.ermaye S.ermaye Mlktarl (Milyon TL) Mlktarl (Milyon TL)
(Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL)
Adiyaman 299.507 172.248 21.393 12.303 28,7 16,5
Batman 56.110 34.578 18.703 11.526 45,3 27,9
Diyarbakir 237.148 152.204 33.878 21.743 47,8 30,7
Gaziantep 340.028 217.171 13.601 8.687 25,5 16,3
Kilis 68.576 45.109 8.572 5.639 23,4 15,3
Mardin 135.725 99.004 19.389 14.143 29,8 21,8
Siirt 35915 15.137 17.957 7.569 37,5 15,8
Sanlwurfa 354.233 208.783 16.101 9.490 26,3 15,5
Toplam 1.527.242 944.234 17.355 10.730 29,5 18,2
Kaynak; Anonim, 2000b; Anonim, 2000c (Kayitlardan yararlanilarak diizenlenmistir).
5.2.1.1.2.3. GAP Alanmindaki Tarim Kredi Kooperatiflerinin Finansman Etkinligi

Tarim Kredi Kooperatifleri, ortaklarina tarim isletmesinin biiyiikliigiine ve trettigi iiriiniin ¢esidine
gore kisa ve orta vadeli tarimsal krediler vermektedir. Kisa vadeli tarimsal krediler; genel amagli, tohumluk,
kimyevi giibre, tarimsal miicadele ilac1 ve hayvan yemi kredileridir. Orta vadeli tarimsal krediler ise; alet
makine, hayvancihk ve diger donamim kredileridir. Ureticilere verilen krediler ayni ve nakdi kredi
seklindedir.

Bolgedeki Tarim Kredi Kooperatiflerinin ortaklarma agtigi nakdi ve ayni kredi miktar1 toplami
39.008.715 milyon TL’sidir. Bolgede, kooperatif basina agilan ortalama kredi miktar1 443.280 milyon
TL’s1dir. Kooperatif bagina agilan kredi miktar: Siirt ilinde en yiiksek (783.273 milyon TL), Mardin ilinde ise
en disiiktiir (95.024 milyon TL). Yine aymi yil itibariyle, bolge illerinde kooperatif ortagi basina agilan
ortalama kredi miktar1 752,9 milyon TL’sidir. Kooperatif basina agilan ortalama kredi miktarinda oldugu
gibi, ortak basina agilan ortalama kredi miktarinda de en yiiksek il Siirt, en diisiik il ise Mardin’dir (Cizelge
5.7).

GAP alanindaki Tarim Kredi Kooperatiflerinin ortaklarina actiklari kredi miktart i¢inde vadesi
geldigi halde tahsil edemedikleri kredi miktar1 toplam1 20.014.844 milyon TL’sidir. Vadesi geldigi halde

tahsil edilemeyen kredi miktarinin toplam agilan kredi miktarina oran1 % 51,3’tiir. Yani agilan kredinin yaris1
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tahsil edilememistir. Bu oran % 64,5 ile Sanlurfa ilinde en yiiksektir. Bolge illerinde kredinin geriye doniis

orani son derece disiiktir. Bu durum, kooperatiflerin ¢alismalarini olumsuz etkilemekte ve ortaklara

verilecek hizmetlerin yetersiz kalmasina yol agmaktadir.

Cizelge 5.7. GAP Alanmindaki illerde Tarim Kredi Kooperatiflerinin Ortaklaria Kullandirdigi Kredi Miktar

(1999)
Toplam Agilan Kredi Miktar (1) Vadesi Gelip Tahsil Edilemeyen Kredi Miktari (2)
i 3=(2/
. K%Oap?;?lf Ortak Basina Kooperatif Ortak Bagina 1 ()
ILLER Kredi Miktari o naslama Ortalama Kredi | Kredi Miktar1 | Bagina Ortalama Ortalama
(Milyon TL) . Miktar1 (Milyon TL) Kredi Miktart Kredi Miktar1 9%
Kredi Miktart | ooy y Milyon TL) | (MilyonTL) | O
(Milyon TL) Y Y Y
Adiyaman 7.242.262 517.311 695,6 2.846.412 203.315 2734 39,3
Batman 1.226.913 408.971 991,0 298.963 99.654 241,5 24,4
Diyarbakir 4.544.227 649.175 916,0 1.759.327 251.332 354,6 38,7
Gaziantep 8.888.697 355.548 667,7 4.721.092 188.844 354,6 53,1
Kilis 2.116.619 264.577 721,6 1.288.895 161.112 439,4 60,9
Mardin 665.171 95.024 146,2 215.570 30.795 474 32,4
Siirt 1.566.546 783.273 1.635,2 651.338 325.669 679,9 41,6
Sanliurfa 12.758.180 579.917 948,8 8.233.247 374.238 612,3 64,5
GAP Toplam 39.008.715 443.280 752,9 20.014.844 227.441 386,3 51,3
5.2.1.1.2.4. GAP Alanindaki Tarim Kredi Kooperatiflerinin Tarimsal Girdi Temin Etme Etkinligi

Bolgedeki Tarim Kredi Kooperatiflerinin ortaklarina dagittigi; kimyevi giibre miktari, tarimsal
miicadele ilact miktari, tohum miktari, hayvan yemi miktart ve tarim alet makine adedi Cizelge 5.8°de
verilmistir. Tarim Kredi Kooperatiflerinin basarisinda rol oynayan ve ortaklara yonelik basarisint ortaya

koyan kriterlerden birisi de ortaklarina yonelik etkinliktir.

GAP alanindaki illerde 1999 yili itibariyle Tarim Kredi Kooperatifleri ortaklarina toplam
60.628.727 kg kimyevi giibre, 196.189 kg tarimsal miicadele ilaci, 1.625.683 kg tohumluk, 4.886.065 kg
hayvan yemi ve 1.973 adet tarim alet makinesi temin etmistir. Tarim Kredi Kooperatiflerinin bolgede sattig1
tarimsal girdilerin Tiirkiye’deki pay1; kimyevi giibrede % 4,1, tarimsal miicadele ilacinda % 1,9, tohumlukta
% 3,5, hayvan yeminde % 1,2 ve tarim alet makinede % 0,2’dir. GAP alaninda ortak bagina ortalama 1.170,2
kg kimyevi giibre, 3,8 kg tarimsal miicadele ilaci, 31,4 kg tohumluk ve 94,3 kg hayvan yemi diiserken,
Tiirkiye genelinde ise 964,5 kg kimyevi giibre, 6,8 kg tarimsal miicadele ilaci, 30,0 kg tohumluk ve 265,8 kg

hayvan yemi diismektedir.

Bolgedeki Tarim Kredi Kooperatiflerinde ortak basina diisen kimyevi giibre ve tohumluk miktari ile
Tiirkiye genelindeki ortak bagina diisen miktarlar birbirine yakindir. Farklilik tarimsal miicadele ilaci ve
hayvan yemindedir. Bu farklili§in olmasi dogal sayilabilir. Ciinkii, tarimsal miicadele ilac1 kullanimi; bdlge,
iklim, iirlin deseni ve o y1l ki hastaliklara ve zararlilara, hayvan yemi kullanimi ise ortaklarin hayvan sayisina
ve yetistiricilik sekillerine (siit veya besi hayvancilig1 gibi) bagl olarak degismektedir.
5.2.1.1.3. Tarim Satis Kooperatifleri

Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin esas amaci; faaliyet konusuna giren tarim {rlinlerini
iireticilerden satin almak, islemek, standart hale getirmek ve ambalajlayarak i¢ ve dis pazarlarda pazarlamak,
iireticilerin tarimsal girdilerini karsilamak ve gorev verilmesi durumunda devlet adina {ireticilerden alim

yapmak ve dis alim yapmaktir (Yurdakul ve ark., 1994).
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GAP alanindaki illerde 4 Tarim Satis Kooperatifleri Birligi faaliyet gostermektedir. Bunlar
Giineydogubirlik, Cukobirlik, Karadenizbirlik ve GAP Birlik’tir. GAP Birlik 2000 yilinda kurulmus ve
kurulus iglemlerini tamamlamis, ancak kooperatif¢ilik faaliyetlerini heniiz yapamayan Tarim Satig

Kooperatifleri Birligi’dir. GAP Birlik’in merkezi Sanliurfa’dir.

Cizelge 5.8. GAP Alanindaki illerde Tarim Kredi Kooperatiflerinin Tarimsal Girdi Satis Durumu (1999)

. e Tarimsal Miicadele . Tarim Alet
) Kimyevi Giibre (Kg) flact (Kg) Tohum (Kg) Hayvan Yemi (Kg) ve Makine
ILLER (Adet)
Toplam B(z;il; Toplam B(zgfll; Toplam B(Z;il; Toplam B(;;il; Toplam
Adiyaman 8.012.561 769,6 11.932 1,1 87.250 8,4 2.491.435 2393 610
Batman 5.618.000 | 4.537,9 2.200 1,7 220.750 178,3 83.480 67,4 9
Diyarbakir 18.982.950 | 3.826,4 7.343 1,5 2.400 0,5 63.500 12,8 62
Gaziantep 11.290.250 848,1 71.143 53 487.833 36,6 1.344.916 101,0 142
Kilis 2.007.766 684,5 78.385 26,7 58.000 19,8 213.480 72,8 163
Mardin 6.213.250 | 1.365,5 5.666 1,2 - - - - 31
Siirt 1.667.200 | 1.740,3 - - 10.500 10,9 - - -
Sanlrfa 6.836.750 508,5 19.520 1.4 758.950 56,4 689.254 51,3 956
GAP Toplam 60.628.727 | 1.170,2 196.189 3,8| 1.625.683 314 4.886.065 94,3 1.973
TURKIYE | 1.479.319.897 964,5 | 10.475.176 6,8 | 45.992.543 30,0 | 407.687.535 265,8 | 1.199.256
GAP’m IZf,‘/Z; 4,1 - 1,9 - 35 - 1,2 - 0,2

Karadenizbirlik’in GAP alaninda Diyarbakir Merkez ilcede 1 adet kooperatifi bulunmaktadir.
Yaglik aycicegi alimi yapan bu kooperatifin 2.542 ortagi vardir.

GAP alanindaki illerde Tarim Satis Kooperatifleri Birligine bagli bulunan Tarim Satig
Kooperatiflerinin % 27,31 Sanlrfa ilinde, % 22,7’si Gaziantep ilinde, % 13,7’si Diyarbakir ilinde, yine %
13,7°si Mardin ilinde, % 9,1°1 Adiyaman ilinde bulunmaktadir. Bunu % 4,5 oranlari ile Batman, Kilis ve Siirt
illeri izlemektedir. Ayni donemde, Tarim Satis Kooperatifleri Birligine bagli bulunan Tarim Satig
Kooperatiflerine iiye olan ortaklarin % 35,1°1 Gaziantep ilinde, % 26,3’li Sanlwrfa ilinde, % 12,3’
Diyarbakair ilinde, % 10,7’si Mardin ilinde, % 6,9’u Kilis ilinde, % 6,7’si Adiyaman ilinde, % 1,8’ Batman
ilinde ve % 0,2’si ise Siirt ilinde bulunmaktadir. (Sekil 9).
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Sekil 9. GAP Alanindaki illerde Tarim Satis Kooperatifleri ve Ortak Sayisi (%)

5.2.1.1.3.1. Giineydogubirlik

Gilineydogubirlik (Gilineydogu Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) 1968 yilinda kurulmus ve merkezi
Gaziantep’tedir. Calisma alanma; Adiyaman, Gaziantep, Kilis, Hatay, Icel, Malatya, Kahramanmaras,
Mardin, Siirt ve Sanliurfa illeri girmektedir. Birligin faaliyet konusu tiriinler; iiziim, baklagiller, kirmiz1 biber,

zeytin yag1 ve antepfistigidir.

Gilineydogubirlik’in GAP alanindaki illerde 9 adet kooperatifi bulunmaktadir. Kooperatiflerin

bulunduklart yerler ve ortak sayilar1 Cizelge 5.9°da verilmistir.

Giineydogubirlik Tiirkiye genelinde 14 adet kooperatifiyle faaliyetini siirdiirmekte ve toplam ortak
sayist 21.572’dir. GAP alanindaki kooperatiflerin pay1r % 64,3, ortaklarin pay: ise % 80,1°dir. GAP
alanindaki Giineydogubirlik’e bagli kooperatiflerdeki toplam 17.273 ortagin; % 64,0’4 Gaziantep’te, %
14,41 Kilis’te, % 11,8’1 Sanlurfa’da, % 6,51 Adiyaman’da, % 2,9’u Mardin’de, % 0,4’ ise Siirt’tedir.

Cizelge 5.9. GAP Alaninda Giineydogu Birlik’e Bagh Kooperatifler ve Ortak Sayilar (31.12.1999)

Kooperatifler Ortak Sayist GAP’taki Pay1
ili Tlgesi (Kisi) (%)
Adiyaman Besni 1.120 6,5
Gaziantep Merkez 3.833 22,2
Gaziantep Islahiye 1.560 9,0
Gaziantep Nizip 5.669 32,8
Kilis Merkez 2.484 14,4
Mardin Kiziltepe 509 2,9
Siirt Merkez 67 0,4
Sanlurfa Merkez 1.402 8,2
Sanlurfa Birecik 629 3,6
GAP Toplam 9 17.273 100,0
Giineydogubirlik 14 21.572 -
GAP’mn Pay1 (%) 64,3 80,1 -

Kaynak; Anonim, 2000d.

Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin amaclar1 arasinda ortaklarma tarimsal girdi temin etme
olmasina ragmen, son yillarda tarimsal girdi dagitimi yapilmamistir. Tarimsal girdi dagitiminin
yapilamamasinda, kooperatiflerin karsilastig1 finansal giicliikler ve ortak borg¢larinin tahsilindeki gecikmeler

rol oynamigtir.

Gilineydogubirlik 1999 / 2000 kampanya doneminde ortaklarindan 5.722.730 kg kirmizi mercimek,
976.104 kg kirmizi biber, 1.062.275 kg antepfistig1 ve 85.382 kg natiirel zeytinyagi satin almustir.

5.2.1.1.3.2. Cukobirlik

Cukobirlik (Cukurova Pamuk, Yerfistig1 ve Yagl Tohumlar Tarim Satig Kooperatifleri Birligi) 1940
yilinda kurulmus ve merkezi Adana’dadir. Caligma alanina Adana, Antalya, Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Icel, Hatay, Kahramanmaras, Mardin, Elazig ve Sanhurfa illeri girmektedir. Birligin faaliyet

konusu iiriinler; pamuk , yerfistig1 ve soya fasulyesidir.

Cukobirlik Tiirkiye genelinde 40 adet kooperatif ile faaliyetini siirdiirmektedir. Bu kooperatiflere
toplam 63.001 c¢iftgi ortaktir. GAP alanindaki illerde Cukobirlik’e bagli kooperatif sayisi 11 ve bu
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kooperatiflere iiye iiretici sayisi ise 16.324°tiir. Tiirkiye genelindeki Cukobirlik’e bagli kooperatiflerin %

27,5’1 ve ortak sayisinin % 25,9’u GAP alaninda bulunmaktadir (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10. GAP Alaninda Cukobirlik’e Bagh Kooperatifler ve Ortak Sayilari (31.12.1999)

Kooperatifler Ortak Sayist GAP’taki Payi

li flgesi (Kisi) (%)
Adiyaman Merkez 1.293 79
Batman Merkez 669 4,1
Diyarbakir Merkez 1.149 7,0
Diyarbakir Bismil 753 4,6
Gaziantep Araban 586 3,6
Gaziantep Nizip 1.039 6,4
Mardin Kiziltepe 1.932 11,8
Mardin Nusaybin 1.423 8,7
Sanlurfa Merkez 3.753 23,0
Sanlurfa Akgakale 1.269 7,8
Sanlurfa Surug 2.458 15,1
GAP Toplam 11 16.324 100,0
Cukobirlik 40 63.001 -
GAP’1n Pay1 (%) 27,5 25,9 -

Kaynak; Anonim, 2000e.

GAP alaninda Cukobirlik’e bagl kooperatiflere ortak iiretici sayis1 16.324tiir. Kooperatiflere ortak
16.324 ireticinin; % 45,9’u Sanlwrfa, % 20,5’1 Mardin, % 11,6’s1 Diyarbakir, % 10,0’u Gaziantep, % 7,9’u
Adiyaman, % 4,11 ise Batman ilindedir (Cizelge 5.10).

Cukobirlik’e bagli kooperatiflerdeki ortak sayisinin yaklasik yarisi Sanlurfa ilindeki kooperatif

ortaklaridir. Bunun nedeni, bolgedeki kooperatiflerin kiitli pamuk alimi yapmalari ve bolgede pamuk

iiretimin en fazla Sanliurfa ilinde olmasi gosterilebilir.

Cukobirlik ortaklarina nakdi yardim (nakdi kredi) yapmakta ve tohumluk, kimyevi giibre, tarimsal

miicadele ilac1 dagitmaktadir. Birlik 1998 / 1999 faaliyet doneminde GAP alanindaki kooperatifler aracilii

ile iireticilere 655.674 milyon TL nakdi yardimda bulunmustur. Ortak basma yapilan ortalama yardim miktari
kooperatiflere gore 2.070.000 TL ile 122.510.000 TL arasinda degismektedir. GAP ortalamasi olarak bu
deger 40.166.000 TL dir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. GAP Alaninda Cukobirlik’e Bagh Kooperatiflerin Ortaklarina Yaptig1 Nakdi Yardim

GAP’taki Pay1

Ortak Bagina Ortalama Nakdi

Kooperatifler Nakdi Yardim (Milyon TL) (%) Yardim (000 TL)
Adiyaman — Merkez 33.850 5,16 26.179
Batman — Merkez 35.000 5,33 52.316
Diyarbakir — Merkez 140.765 21,46 122.510
Diyarbakir — Bismil 47.820 7,30 63.505
Gaziantep — Araban 28.394 4,33 48.453
Gaziantep — Nizip 35.000 5,33 33.686
Mardin — Kiziltepe 4.000 0,61 2.070
Mardin — Nusaybin 45.000 6,86 31.623
Sanlurfa — Merkez 130.000 19,83 34.638
Sanlurfa — Akgakale 71.890 10,99 56.650
Sanlurfa — Surug 83.955 12,80 34.155
GAP Toplanu 655.674 100,00 40.166
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Bolgedeki Cukobirlik’e bagli Tarim Satis Kooperatifleri 1998 / 1999 faaliyet doneminde ortaklarma
465.535 kg tohumluk cigit, 8.615.950 kg kimyevi giibre ve 10.091 kg tarimsal miicadele ilact dagitmistir.
Ortak basina diisen ortalama tohumluk ¢igit miktar1 28,5 kg, kimyevi giibre miktari 527,8 kg, tarimsal
miicadele ilact miktari ise 0,6 kg’dir (Cizelge 5. 12).

Cukobirlik bolgedeki kooperatifleri araciligr ile 1999 yilinda 63.245.290 kg kiitli pamuk alimini
gerceklestirmistir  Bu miktarin; % 43,3’ Sanlwrfa, % 16,0’st Mardin, % 15,1°1 Diyarbakir, % 10,1°1
Adiyaman, % 8,4’1i Gaziantep ve % 7,1°1 Batman ilindeki kooperatiflerce alinmigtir (Anonim, 2000¢).

Cizelge 5.12. GAP Alaninda Cukobirlik’in Tohumluk, Kimyevi Giibre ve Tarimsal ila¢ Dagitim (kg)

Kooperatifler Tohumluk Kimyevi Giibre Tarimsal {lag
Adiyaman — Merkez 14.850 145.000 360
Batman — Merkez 21.400 250.000 305
Diyarbakir — Merkez 116.890 2.380.950 2.893
Diyarbakir — Bismil 62.475 731.000 108
Gaziantep — Araban 26.700 248.000 548
Gaziantep — Nizip 5.900 326.900 784
Mardin — Kiziltepe 10.000 542.000 -
Mardin — Nusaybin 146.630 1.307.950 1.017
Sanliurfa — Merkez 36.980 1.461.400 1.816
Sanlurfa — Akgakale 14.970 835.850 1.410
Sanlurfa — Surug 8.740 386.900 850
GAP Toplam 465.535 8.615.950 10.091

5.2.1.1.4. Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri

Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri, 1163 sayili yasaya gore kurulan, bir tek konuda faaliyet
gostermek yerine ¢ok amacl bir faaliyet gostererek, ortaklarinin girdi ihtiyacglarini karsilayan ve iiriinlerini
degerlendirerek pazarlanmasini saglayan kooperatiflerdir. Bu kooperatifler, 1163 sayil1 yasaya gore kurulan
ve isleyen kooperatifler i¢inde en énemli kooperatiflerdir. Bu amagla, tarimin gelismesine, gesitli konularda
tesisler kurarak sanayilesmeye ve istihdamin artmasma katkida bulunmuslardir. Tiirkiye’de Tarimsal
Kalkinma Kooperatifleri 1999 yili sonu itibariyle, 562.048 ortak sayis1 ve 5.822 adet kooperatif sayis1 ile
belli bir giice ulagmustir.

Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin amaci; ortaklarinin her tiirlii bitkisel, hayvancilik, ormancilik
konularindaki iiretimini gelistirmek ve ihtiyaglar ile ilgili temin, tedarik, igletme, pazarlama, degerlendirme
faaliyetlerinde bulunmak, ortaklarin ekonomik giiciinii artirmak i¢in tabii kaynaklardan faydalanmak, el ve ev
sanatlari ile tarimsal sanayinin gelismesini saglayici tedbirler almaktir (Inan ve ark., 1999).

GAP alaninda tarimsal kalkinma kooperatifleri dokuz ilde de genelde ayni konularda faaliyet
gostermektedir. Bu kooperatifler; siit inek¢iligi, besicilik, tavukguluk, el sanatlari ve tarim iriinlerinin
islenmesi konularinda faaliyet gostermektedir. Bolgede kooperatif sayist bakimindan ilk siray1, ortak sayisi
bakimindan ise iigiincii siray1 alan tarimsal kalkinma kooperatifleri, 137 adet kooperatifi ile 11.495 ortagina

hizmet vermektedir (Sekil 10).
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Sekil 10. GAP Alanindaki fllerde Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri ve Ortak sayisi (%)

Tarimsal kalkinma kooperatifleri Diyarbakir, Gaziantep ve Adiyaman illerinde daha fazla gelisme
imkani bulmustur. Bélgedeki tarimsal kalkinma kooperatiflerinin % 81,81 ve ortaklarmin % 83,8’1 bu ii¢
ilde bulunmaktadir. Diger illerde hem kooperatif sayis1 hem de ortak sayisi bakimindan fazla bir gelisme

saglanamamugtir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. GAP Alaninda Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin Mevcut Durumu (1999)

: Kooperatif Sayisi Ortak Sayis1
ILLER -

Say1 Oran (%) Kisi Oran (%)
Adiyaman 19 13,9 1.735 15,1
Batman 2 1,5 257 2,2
Diyarbakir 61 44,5 6.273 54,6
Gaziantep 32 234 1.618 14,1
Kilis 2 1,5 93 0,8
Mardin 5 3,6 373 32
Siirt 7 5,1 638 5,6
Sanlurfa 8 5,8 408 3,5
Sirnak 1 0,7 100 0,9
GAP Toplamm 137 100,0 11.495 100,0
TURKIYE 5.822 - 562.048 -
GAP’mn Pay1 (%) 2,35 - 2,04 -
5.2.1.1.5. Sulama Kooperatifleri

Ulkemizde sulama kooperatifleri 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na gore kurulmakta ve
faaliyetlerini stirdiirmektedir. Sulama kooperatifleri 1963 yilindan itibaren “Toprak — Su Kooperatifleri” ad1
altinda kurulmaya baslamis ve 1990’dan sonra Toprak — Su Kooperatiflerinin ad1 “Sulama Kooperatifleri”
olarak degistirilmistir (Cikin ve Karacan, 1994). Sulama kooperatiflerinin asil amaci; devlet tarafindan insa
edilmis veya edilecek sulama tesislerinden almabilecek veya diger yollarla tarim alanlarindan ¢ikarilacak

olan suyun tarimda kullanilmasi ile ilgili arazi tesviyesi, tarla basi kanallari, tarla i¢i gelistirme yatirimlari,
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sulama ve drenaj kanallar1 gibi sulama tesislerini kurmak veya kurulmus tesisleri isletmek, islettirmek, bakim

ve onarimlarini yapmaktir (Ozgelik ve ark., 1999).

Bolgede sulama tesislerinin isletilmesinde faaliyet gdsteren 27 adet sulama kooperatifi ve bu
kooperatiflerin 1.152 ortagt bulunmaktadir. Bu kooperatifler Gaziantep (12 adet), Adiyaman (5 adet),
Sanlwrfa (5 adet), Diyarbakir (4 adet) ve Kilis (1 adet) illerindedir. Sulama kooperatiflerine ortak iireticilerin
149 kisisi Adiyaman, 205 kisisi Diyarbakir, 705 kisisi Gaziantep, 15 kisisi Kilis ve 30 kisisi Sanlmurfa ilinde
bulunmaktadir. Ulkemizdeki sulama kooperatiflerinin (2.281 adet) % 1,18’i ve ortak sayisinm (153.542 kisi)
% 0,75’1 GAP alaninda bulunmaktadir.

5.2.1.1.6. Su Uriinleri Kooperatifleri

Tiirkiye’de iretici tabanina dayanan ve ireticilerin 6nderliginde yodnlendirilen c¢ok amaglh
kooperatiflerden birisi de su iiriinleri kooperatifleridir. Ulkemizde, 1999 yili itibariyle 369 adet olan su
tirtinleri kooperatiflerinin 16.638 ortagi bulunmaktadir. Bélgede, Atatiirk Baraj golii ve diger su havzalarinda,
su iriinleri avlak bdlgelerinde su {irtinleri {iretimini diizenlemek, elde edilen su iiriinlerini degerlendirmek ve
pazarlamak amaciyla 13 adet su {irlinleri kooperatifi kurulmusgtur. Bu kooperatifler 319 ortagina hizmet
vermektedir.

GAP alanindaki su iiriinleri kooperatiflerinin 8 adedi (163 ortak) Adiyaman, 2 adedi Diyarbakir (100
ortak), 2 adedi Sanlwrfa (30 ortak) ve 1 adedi Gaziantep (26 ortak) ilinde bulunmaktadir. Ulkemizdeki su
iirtinleri kooperatiflerinin % 3,5’1 ve ortak sayisinin % 1,9’u GAP alaninda bulunmaktadir.
5.2.1.1.7. Sulama Birlikleri

Ulkemizde Devlet Su Islerine (DSI) ait sulama tesislerinin isletme, bakim ve onarim hizmetlerinin
devredilmesinde iizerinde en ¢ok durulan isletmecilik sekillerinden birisi de sulama birlikleridir. Sulama
birlikleri, sulama hizmetlerinin birden fazla kdy veya beldeye gitmesi durumunda tesislerin isletilmesi, bakim
ve onarimlarinin saglanmasi amaci ile 1580 Sayili Belediye Kanunu (Md. 133-148), 442 Sayili Koy Kanunu
(Md. 47-48) ve 5442 Sayil iller Idaresi Kanunu (Md. 56) ile Igisleri Bakanhg: Tip Birlik Tiiziigii’ne gore
kurulmaktadir. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 11.01.1991 giin ve 2990 / 98 Sayil karar1 ile
tip tliziik baglayict olmaktan ¢ikmus, yol gdsterici bir hiiviyet kazanmustir. Birden fazla kdy veya belediye
arazisini sulayabilen tesisler, olusturulan sulama birliklerine devredilmekte ve isletmeleri saglanmaktadir.

Sulama birliklerinde; birlik meclisi, birlik baskani ve birlik enciimeni birligin yonetim organlarini
olusturmaktadir. Yonetim organlari, birligin kurulmasi ve Resmi Gazete’de yayinlanmasindan sonra en geg
bir ay igerisinde olusturulmaktadir.

Sulama tesislerinin isletilmesi, su dagitim elemanlar1 tarafindan yiritilmektedir. Sulama
mevsiminden Once, sulama birligi faaliyet alanindaki sulamadan faydalanacak iireticilerin listeleri
cikarilmakta ve su dagitim planlamasi yapilmaktadir. Birlikler, bu hizmetlerin yiriitilmesi karsiliginda,
kullanicilardan her yil birlik biitgesinde belirlenen {icret tarifesine gore ticret talep etmektedir.

Sulama birlikleri mevcut yapilar ile gergek bir iiretici orgiitii olarak tanimlanamamasina ragmen,
faaliyetlerini basariyla yiiriitmektedirler. Bu bagarmin artmasi i¢in birliklerin, {ireticinin kendi 6z yonetimi ve
denetimiyle olusturulan demokratik yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.

Yapilan calismalarda, sulama randimaninin DSi’ce isletilen sulama tesislerinde % 29, sulama

birlikleri tarafindan isletilen sulama tesislerinde ise % 43; fayda / masraf oram1 DSI tarafindan isletilen
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sulama tesislerinde 2,65, sulama birlikleri tarafindan isletilen sulama tesislerinde ise 4,83 olarak bulunmustur
(Erdem ve Karli, 2000). Bu durum sulama birliklerinin basarili hizmetler yaptigini gostermektedir.

GAP alaninda 30 adet sulama birligi mevcut olup, bu birliklerin 21 adedi Sanlurfa’da (% 70,0), 5
adedi Diyarbakir’da (% 16,6), 2 adedi Gaziantep’te (% 6,7) ve 2 adedi Mardin (% 6,7) ilindedir (Sekil 11).

Diyarbakir
(5 adet, %16,6)

Gaziantep
(2 adet, %6,7)

Sanhurfa Mardin
(21 adet, (2 adet,
%70,0) %6,7)

Sekil 11. GAP Alanindaki illerde Sulama Birliklerinin Sayisi (%)

5.2.1.1.8. Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri

Ulkemiz tariminda 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye baslayan bir orgiitlenme
bi¢cimidir. Tamamen {ireticilerin yapmasi gerekenlerin devletin yoneticilerinin yapmasi seklinde
degerlendirebilecegimiz bu birlikler maalesef gergek anlamda kooperatifcilik yapmamaktadir. Bu birlikler
kurulduklar1 bdlgeye gore illerde miilki idare amiri olan Vali’nin, il¢elerde ise Kaymakam’in yonetimindedir
(inan ve ark., 1999).

Koylere hizmet gotiirme birlikleri ii¢ farkli yasaya dayandirilarak Igisleri Bakanligi’na bagl olarak
kurulmaktadir. Birliklerin kurulug amaglart su sekilde belirtilmistir. Birlikler, iiye kdylere kanunlarla verilen
hizmetlerin yerine getirilmesinde yardimei olur ve gerektiginde hizmetleri bizzat yapar. flge ve kdy halkinin
yararina olan ekonomik, sosyal, egitimsel, kiiltiirel, sinai tesis ve hizmetleri yaptig1 gibi ilgenin ekonomik ve
sosyal kalkinmasini saglayacak, iriinleri degerlendirecek her tiirlii sanayi ve ticari kuruluslar kurar, isletir
veya kuranlara yardimet olur, ortak olur. Kdyliilerce iiretilen bitkisel ve hayvansal nitelikli her tiirlii {iriiniin
degerlendirilmesi, pazarlanmas faaliyetlerini yiiriitiir, bu konularda diger kuruluslarla isbirligi yapar. Ilge ve
koylerdeki yol, su, okul, lojman, cami, saglik tesisi, kdy konagi, kanalizasyon ve bunlara benzer her tiirlii
hizmet ve yatirimlar1 yapar veya yapanlara yardimer olur. Ilgedeki kamu kurum ve kuruluslarinin, spor
kurulus ve faaliyetlerine yardim eder. Ilgedeki resmi kuruluslara ait binalar1 yapar, yaptirir, yapanlara yardim
eder, miiteahhitligini veya taseronlugunu yapar. Bu hizmetleri yapmak i¢in personel istihdam eder, her tiirlii
arag, gereg alir ve organizasyonlar kurar. Uye kdyler, birliginin amaci kapsamina giren ve birlik tarafindan
yapilmasi kararlastirilan hizmetlerin yapilmast i¢in yardimer olurlar, bu konuda yasalarla verilen gérev ve

yetkileri birlige devrederler.
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Koylere hizmet gotiirme birlikleri ilk bakista ¢ok amagl tarimsal kalkinma kooperatiflerine
benzemeleri ve ireticiler yararina ¢alismalar yapmalarina karsin, bu orgiitlerde {ireticilerin ortaklig1 veya
tiyeligi olmayip mahalli idari birimlerinin iiyeligi s6z konusudur (Anonim,1999). Bu nedenle, bu &rgiitii
tireticilerin bir araya gelerek olusturduklart kooperatiflere benzer bir drgiitlenme modeli olarak ifade etmek
oldukga giictiir.

Ulkemizde, 1997 yil itibariyle 368 adet kdylere hizmet gétiirme birligi vardir (inan ve ark.,1999).
GAP alaninda 2000 yil1 itibariyle toplam 73 adet kdylere hizmet gotiirme birligi mevcut olup, bu birliklerin;
8’1 Adiyaman, 6’s1 Batman, 12’si Diyarbakir, 9’u Gaziantep, 5’1 Kilis, 10’u Mardin, 7’si Siirt, 11’1 Sanlurfa

ve 5’1 Sirnak ilinde bulunmaktadir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

6.1. URETICILER iLE iLGIiLi ARASTIRMA BULGULARI
6.1.2. isletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapisi

6.1.2.1. incelenen isletmelerde Niifus Varhg

Sosyo-ckonomik hayatin vazgecilmez bir unsuru olan niifus, biitiin sektorlerde isgiicii kaynagi
olarak kullanildig1 gibi, cesitli sektorlerin iirettigi mal ve hizmetleri tiikketmesi bakimindan da 6nem arz
etmektedir (Erkus ve ark. 1995). Tarim sektoriinde isgiicliniin asil kaynagmi olusturan niifusun yapisinin
bilinmesi ve incelenmesi, isletmelerin isgiicli yapilarinin ortaya konulmasi bakimindan énem tagimaktadir.

Incelenen isletmelerde isletme genislik gruplarina gére, isletme basma diisen niifus sayis1 6,0 Kkisi
ile 8,7 kisi arasinda degismekte olup, biitiin igletmeler ortalamasinda 6,6 kisiden olugmaktadir (Cizelge 6.1).

Gerek arastirma alaninda gerekse bolgede yapilan gesitli arastirmalarda, igsletme birimi veya ¢iftgi
ailesine diigsen niifus sayisi yiiksek bulunmustur. Nitekim, Erkus ve ark. tarafindan yapilan bir aragtirmada
7,9 (Erkus ve ark., 1986), Karli tarafindan yapilan bir arastirmada 9,67 (Karli 1991), Yurdakul ve ark.
tarafindan yapilan bir aragtirmada 10,61 (Yurdakul ve ark., 1990), Erkan ve ark. tarafindan yapilan bir
arastirmada 9,43 (Erkan ve ark., 1989). Karli ve ark. tarafindan yapilan bir arastirmada, sulu tarim
isletmelerinde 8,78 ve kuru tarim igletmelerinde 8,70 (Karli ve ark., 1992) Yurdakul ve ark. tarafindan
yapilan diger bir aragtirmada; sulanacak alanlardaki tarim igletmelerinde 9,15, kuruda kalacak alanlardaki
tarim igletmelerinde 8,72 ve GAP alanindaki tarim isletmelerinde 8,99 (Yurdakul ve ark., 1994) ve Karl
tarafindan yapilan bir arastirmada 6,9 (Karli, 2001b) olarak bulunmustur.

Arastirma alan1 ve bolgedeki tarim isletmelerinde, isletme birimine diisen niifus sayisinin  diger
bolgelerden ve Tiirkiye ortalamasindan yiiksek oldugunu, cesitli aragtirma sonuglarina dayali olarak
soylemek miimkiindiir. Bolgede isletme birimine diisen niifus sayisinin yiiksek olmasima neden olarak,
isletme sahiplerinin genelde birden fazla kadinla evli olmasi1 ve ¢ok ¢ocuk sahibi olma arzusu gosterilebilir.

Isletmelerde aile niifusu 0-6, 7-14, 15-49, 50 ve daha yukar1 yas gruplari seklinde dért ayri yas
grubuna ayrilarak incelenmistir (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1. Incelenen isletmelerde Niifus Varlhig

isletme Yas Gruplari
R, 0-6 7-14 15-49 50 —+ Toplam
Biiyitklik Oran Oran Oran Oran Oran
Gruplar (da) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
1-50 1,0 16,4 1,1 18,0 34 55,8 0,6 9,8 6,1 | 100,0
51-100 0,8 13,3 1,1 18,3 32 534 0,9 15,0 6,0 | 100,0
101 — 200 0,6 8,8 1,6 23,5 3.8 55,9 0,8 11,8 6,8 | 100,0
201 — 500 0,9 10,3 2,8 32,2 4,1 47,1 0,9 10,4 8,7 | 100,0
501 —+ 0,5 7,7 1,6 24,6 4,3 66,2 0,1 1,5 6,5 | 100,0
Setmeler 0.8 12,1 1,5 22,7 3,6 54,6 0,7 10,6 6,6 | 100,0

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasina gore 6,6 kisi olan aile niifusunun % 12,1’ini 0-6 yas
grubu, % 22,7’sini 7-14 yas grubu, % 54,6’smn1 15-49 yas grubu ve % 10,6’smn1 50 ve daha yukar1 yas grubu
olusturmaktadir. Yas gruplari orani igletme genislik gruplarinda farklilik gostermektedir (Sekil, 12).
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10 -

Sekil 12. Incelenen Isletmelerde Niifusun Yas Gruplarina Gore Dagilimi (%)

Arastirma sonucu bulunan 15-49 yas grubundaki niifus sayisi, Tiirkiye ortalamasmna ve diger
arastirma sonuglarina paralellik gostermektedir. Nitekim, 1997 Genel Niifus Sayimi Sonuglarina gére 15-49
yas grubundaki niifus sayist toplam niifusun % 50,8’ini olusturmaktadir. Bolgede yapilan diger
arastirmalarda igletmelerdeki toplam niifus iginde 15-49 yas grubunun orani; Karli tarafindan yapilan bir
aragtirmada % 41,98 (Karli, 1991), Karl1 ve ark. tarafindan yapilan bir arastirmada, sulu tarim igletmelerinde
% 44,8 ve kuru tarim isletmelerinde % 45,9 (Karli ve ark., 1992) ve Yurdakul ve ark. tarafindan yapilan bir
arastirmada % 41,1 (Yurdakul ve ark., 1990) olarak bulunmustur. Bu degerler, iilkemizde ve bolgede niifusun
biiyiik boliimiiniin aktif niifus yapisina sahip oldugunu gostermektedir.
6.1.1.2. isletme Yoneticilerinin Yas Durumlari

Tarimda teknolojik gelismelerin benimsenmesinde, ¢evre isletmelere yayilmasinda, ¢evredekileri
etkileme ve inandirma agisindan ciftgilerin belirli bir yasa ulasmis olmalar1 gerekir (Tathdil, 1984). Kirsal
toplumlarda tarimsal yeniliklerin benimsenip uygulanmasi hususunda ireticilerin yaslarinin 6nemli rol
oynadig1 bir ¢ok literatiirde ortaya konulmustur. Genellikle geng iireticilerin, yasl ireticilere kiyasla tarimsal
yenilikleri daha kisa siirede benimsedikleri ve uyguladiklar1 belirlenmistir (Cigek ve ark.1998; Esengiin ve
Sivashgil, 1993) Diger taraftan tarimsal yeniliklerin benimsenip uygulanmasi konusunda yas faktoriiniin
onemli olmadigim tespit eden arastirmalarin bulundugu (Cicek ve ark, 1998; Doganca, 1975) ve bir diger
arastirmada da orta yas grubundaki iireticilerin yenilikleri daha fazla benimsedikleri belirlenmistir (Cigek ve
ark, 1998). Yas ayn1 zamanda insanlarin verimliligi a¢isindan da dnemli faktorlerden birisidir (Planck, 1972).

Tarim igletmelerinde fireticilerin ve ozellikle isletme yoneticilerinin yas durumu isletme faaliyet
sonuglarma degisik sekillerde etki etmektedir. Geng ve egitimli isletme yoneticileri yeniliklere daha agik
olmakla beraber, isletme yonetiminde tecriibe eksikligi bulunmaktadir. Diger taraftan yash veya belli yasin
tizerindeki isletme yoneticilerinde mesleki tecriibe olmasina ragmen, yeniliklere yaklagim geng isletme
yoneticilerine gore biraz daha temkinli veya yavas olmaktadir (Karli, 2001b).

Incelenen isletmelerde, isletme yoneticilerinin yas durumu incelendiginde, isletmeler ortalamasinda, isletme

yoneticilerinin % 28,7’sinin 41-50 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Bunu sirastyla % 27,0 ile 31-40 yas
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grubu, % 24,2 ile 51-60 yas grubu, % 13,2 ile 61 ve daha biiyiik yas grubu ve % 6,9 ile 20-30 yas grubu takip
etmektedir (Sekil 13). Yoneticilerin yas gruplart orani isletme genislik gruplarinda farklilik gostermektedir

(Cizelge 6.2).

Cizelge 6.2. Ureticilerin Yas Durumlan

Isletme Biiyiikliik Gruplar (da)

Yas 1-50 51-100 101 - 200 201500 500 - + Istetmeler
Durumu = = - _ _ __ Toplam
Uretici Oran | Uretici Oran | Uretici Oran | Uretici Oran | Uretici Oran | Uretici Oran
Sayisi (%) Sayis1 (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayis1 (%)
20 -30 4 7,4 3 6,5 2 6,1 1 4,6 2 10,6 12 6,9
31-40 21 38,9 10 21,7 6 18,2 6 27,3 4 21,0 47 27,0
41-50 15 27,8 8 17,4 10 30,3 7 31,8 10 52,6 50 28,7
51 -60 11 20,4 13 28,3 10 30,3 5 22,7 3 15,8 42 24,2
61 —+ 3 5,5 12 26,1 5 15,1 3 13,6 — — 23 13,2
Toplam 54 100,0 46 100,0 33 100,0 22 100,0 19 100,0 174 100,0
61-+ 20-30
%13,2 %6,9
31-40
%27,0
51-60
%24,2
41-50
%28,7

Sekil 13. isletmelerde Ureticilerin Yas Gruplarmna Gore Dagihmi

Cizelge 6.2’den de goriilecegi lizere, iiretici Orgiitlerine iiye/ortak {ireticilerin % 55,7’si 31-50 yas
grubundadir. Trakya bolgesinde yapilan bir arastirmada, tiretici orgiitlerine iiye iireticilerin % 68,4°t 31-50
yas grubunda oldugu belirlenmistir (Inan ve ark., 1999). Karl tarafindan Harran ovasinda yapilan bir
arastirmada ise isletme yoneticilerinin % 55,32’sinin 31-50 yas grubunda oldugu tespit edilmistir (Karl,
2001).

Modern teknolojilerin tarimda uygulanmasinda ve yayilmasinda yas onemli bir faktordiir. Nitekim,
Tekirdag Ilinde yapilan bir arastirmada “Onder Ciftci Dernegine” iiye iireticilerin, “Onder Cift¢i Dernegine”
ilye olmayan iireticilere oranla daha gen¢ ve daha verimli ¢cagda olan iireticilerden olustugu belirlenmistir

(Giirel ve ark., 1998).

6.1.1.3. isletme Yoneticilerinin Egitim Durumu
Egitim; insanlarin kisilik, diisiince becerisi ve ruh yapilarinda meydana getirdigi degisimdir (Karli,

2001b). Gerek orgiitsel ¢alismayr benimsemede (Tathdil, 1978) ve gerekse teknolojik gelismelerin
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benimsenmesinde ve yayilmasinda (Talug, 1974), kirsal toplumun ekonomik ve sosyal gelismesinde

(Hunder, 1969) egitim etken faktorlerden biridir.

Insan kaynagimi gelistirip zenginlestirmek igin insanlarin  ekonomik performanslarini
yiikseltmelerine yardimci olacak bilgi ve beceriye sahip olmalari ¢agdas diinyanin zorunlu ihtiyact haline
gelmistir. Bu amaci gergeklestirecek olanda egitimdir. Bu nedenle, giiniimiizde 6zellikle gelismis lilkelerde
giftgiler en azindan ortadgretim diizeyinde tarim egitimi gérmektedirler (Inan 1994). Diger taraftan
iilkemizde tarim kesiminde yasayan ve tarimla ugrasan niifusun yeterince egitilemedigi ve biiylik cogunun

ancak ilkokul mezunu oldugu bilinen bir gergektir.

Isletmelerde niifusun egitim durumu isletme basarisii etkileyebilecek onemli bir faktordiir.
Ozellikle iiretime iliskin kararlar1 almada daha etkin rolii olan isletme y®neticisinin egitim diizeyinin
incelenmesinde yarar goriilmistiir (Karli ve ark., 1992).

Incelenen isletmelerde isletme yoneticilerinin egitim durumlari incelendiginde, iireticilerin % 3,4’ii
okuma-yazma bilmemekte, % 6,9’u okur-yazar, % 61,5’1 ilkokul mezunu, % 12,7’si ortaokul, % 12,1°1 lise

ve % 3,471 tiniversite mezunudur (Cizelge 6.3, Sekil 13).

Cizelge 6.3. Ureticilerin Egitim Durumu

Isletme Genislik Gruplar1 (dekar)
Egitim Durumu 1-50 51-100 101-200 201-500 501-+ Islet. Ort
Oran (%) Oran (%) Oran (%) Oran (%) Oran (%) Oran (%)
Okuryazar Degil 3,7 — 6,1 9,1 — 3.4
Okuryazar 5,6 10,9 6,1 4,5 5,3 6,9
ilkokul 64,8 67,4 57,5 59,1 474 61,5
Ortaokul 74 174 15,1 18,2 5,3 12,7
Lise 18,5 43 9,1 — 31,5 12,1
Universite - - 6,1 9,1 10,5 3.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
100

90 -

80 -

70 1 61,5

60 -

50

40 -

30 +

20 - 12,7 12,1

104 34 6.9 | | 34

O T T T T
Okuryazar Okuryazar ilkokul  Ortaokul Lise Universite
Degil

Sekil 14. isletmelerde Isletme Yéneticilerinin Egitim Durumu (%)

Ureticilerin % 71,8 gibi biiyiik bir kismin1 okuma-yazma bilmeyen, okuma-yazma bilen ve ilkokul
mezunu ireticiler olusturmaktadir. Bu da isletme yoneticilerinin egitim diizeylerinin diisiikk oldugunu

gostermektedir.
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Yapilan aragtirmalarda okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen ve ilkokul mezunu olan isletme
yoneticilerinin oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim, Inan ve ark. tarafindan yapilan bir
arastirmada bu oranin % 76,1 (Inan ve ark., 1999), Karli ve ark. tarafindan bolgede yapilan bir arastirmada %
82,2 (Karli ve ark.1992) ve Karli tarafindan Harran ovasinda yapilan bir arastirmada ise % 73,41 (Karl,
2001b) olarak bulunmustur.

Isletme yoneticilerinin egitim diizeyinin diisiik olusu, bdlgede yapilacak egitim-yayim
calismalarinda dikkate alinmasi gereken énemli bir faktordiir.
6.1.1.4. incelenen isletmelerde Arazi Varhg

Diger iiretim faaliyetlerinden farkli olarak tarimsal iiretimde arazi vazgecilmez liretim faktorlerinden
biridir. Tarima elverisli arazi miktarinin sinirlt olmasina karsilik, araziye olan talebin niifus artisina dayali
olarak gittikce artmasi arazi miilkiyeti ve kullanma seklinin 6nemini artirmaktadir (Erkan ve ark. 1989).
Topragin miilkiyet sekli, bu isle ugrasan cift¢i lizerinde biiyiik rol oynar. Genel olarak araziye sahip olan
ciftei, miilkiyeti bagkasina ait olan igletmelerde ¢alisan ¢iftgilerden daha verimli olmaktadir (Erkus ve ark.
1995).

Arastirmada, igletme arazisi biiylikligi miilk araziden ortaga ve kiraya verilen arazi miktari
¢ikartlmis, islenen miilk araziye ortaga ve kiraya tutulan arazi miktar1 eklenerek hesaplanmustir.

Incelenen isletmelerde, isletmeler ortalamasi olarak isletme arazisi genisligi 261,0 dekardir. Bunun
% 73,30 milk arazi, % 14,3’ ortaga tutulan arazi, % 12,40 ise kiraya tutulan araziden olusmaktadir.
Isletme biiyiikliik gruplarinda, isletme arazisi i¢inde miilk arazinin payr % 71.6 ile % 83,4 arasinda
degismekte ve isletme biiyiikliik gruplarinda miilk arazi orani degisiklik arzetmektedir (Cizelge 6.4). Ortaga
tutulan arazinin isletme arazisi i¢indeki pay1 isletme biiyliklik gruplarinda, % 3,8 ile % 15,8 arasinda
degismekte ve isletme biiyiiklik gruplarinda, isletme biiyiikliigline paralel olarak, ortaga tutulan arazi
miktarinda bir artis oldugu belirlenmistir.

Isletme arazisi iginde kiraya tutulan arazinin pay1 isletme biiyiikliik gruplarinda % 4,6 ile % 13,7
arasinda degismektedir. Kiraya tutulan arazi oran1 1-50 da ile 500 da ve daha fazla araziye sahip isletmelerde
en yiiksek oranda iken, bu oran 51-100 dekar isletme biiylikliik grubunda en diisiikk diizeydedir. Arastirma
sonucu elde edilen degerler GAP alaninda tarimsal kooperatiflere iiye iireticilerin 6nemli oranda kiracilik ve
ortakcilikla arazi islediklerini ortaya koymaktadir.

Cizelge 6.4. Ureticilerin Arazi Tasarruf Durumlar

; R, Miilk Arazi Kiraya Tutulan Arazi Ortaga Tutulan Arazi Toplam isletme Arazisi
Isletme Biiyiiklik Mikt

Gruplar (dekar) Miktar (da) | Oran(%) | Miktar(da) | Oran (%) (‘da)” Oran (%) | Miktar (da) | Oran (%)
1-50 25,9 82,5 4,3 13,7 1,2 3,8 314 100,0
51-100 66,0 83,4 3,6 4,6 9,5 12,0 79,1 100,0
101 — 200 114,2 75,9 17,4 11,6 18,9 12,5 150,5 100,0
201 — 500 229,2 71,6 40,4 12,6 50,6 15,8 320,2 100,0
501 —+ 1.054,2 58,5 200,0 11,1 223,7 12,4 1.477,9 100,0
isletmeler

Ortalamasi 191,2 73,3 32,5 12,4 37,3 14,3 261,0 100,0

Bolgede, Karli tarafindan yapilan bir arastirmada ortalama isletme genisligi 223,25 dekar
bulunmus, bunun % 89,79’unu miilk arazi, % 2,39’unu kiraya tutulan arazi ve % 7,82’sini ortak¢ilikla
islenen arazi oldugu tespit edilmistir (Karli, 1991). Yurdakul ve ark. tarafindan yapilan bir arastirmada
ortalama igletme genisligi 248,8 dekar bulunmus, bu alanin % 88,3’iinii miilk arazi, % 4,1’ini kiraya tutulan

arazi ve % 7,6’sm1 ortaga tutulan arazi oldugu saptanmustir (Yurdakul ve ark., 1990). Yurdakul ve ark.
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tarafindan yapilan diger bir aragtirmada ise ortalama isletme genisligi 175,63 dekar bulunmustur. Ortalama
isletme arazisi i¢inde miilk araziler % 81,29, kiracilikla isletilen araziler % 4,79 ve ortakeilikla isletilen
araziler % 13,92 paya sahip oldugu belirlenmistir (Yurdakul ve ark., 1994).
6.1.1.5. incelenen Isletmelerde Uriin Deseni

Incelenen isletmelerde, isletme arazisinde yetistirilen iiriinlerin dagilin incelendiginde, isletme
arazisinde % 85,3’le biiyiik oranda tarla {irlinlerinden bugday, arpa, kirmizi mercimek, pamuk, nohut, seker
pancar yetistirilmektedir. Diger taraftan isletme arazisinde meyvelerden fistik ve zeytin % 3,7 oraninda,
fistik+bag % 1,5 oraninda, bag arazisi % 0,3 oraninda, sebzeler % 0,5 oraninda yer almaktadir. Nadasa
birakilan arazi ise isletme arazisinin % 8,7’sini olusturmaktadir (Cizelge 6.5 ve 6.6).

Cizelge 6.5. incelenen isletmelerde Yetistirilen Uriinler ve Ekim Alanlari (da)

. isletme Biiyiikliik Gruplari (dekar) isletmeler
Uriinler

1-50 51-100 101 - 200 201 - 500 501 -+ Ortalamasi
Pamuk 9,1 14,3 53,9 774 214,0 50,0
Bugday 6,8 23,8 31,2 105,9 685,0 102,5
Arpa 5,7 12,0 19,5 54,5 213,2 38,8
Mercimek 0,8 0,7 5.8 31,8 164,2 23,4
Nohut - 0,2 - 5,9 - 0,8
Seker Pancar1 - 1,0 0,7 - - 0,4
Bag 0,5 0,4 1,7 - 2,6 0,9
Fistik 3,3 9,2 2,1 3,0 3,9 4,7
Fistik + Bag - 3,0 12,5 5,9 - 39
Sebze 0,3 0,4 0,1 8,2 - 1,3
Tiitiin 0,7 3,9 52 4.4 36,8 6,8
Zeytin 2,1 5,6 1,9 - - 2,5
Fistik + Zeytin 2,0 2,1 6,1 - - 2.3
Nadas 0,1 2,5 9,8 232 158,2 22,7
Toplam 31,4 79,1 150,5 320,2 1477,9 261,0

Cizelge 6.6. Incelenen Isletmelerde Yetistirilen Uriinler ve Ekim Alanlari (%)

. isletme Biiyiikliik Gruplari (dekar) isletmeler
Uriinler

1-50 51-100 101 -200 201 - 500 501 -+ Ortalamasi
Pamuk 29,0 18,1 35,8 242 14,5 19,2
Bugday 21,7 30,1 20,7 33,1 46,3 39,3
Arpa 18,1 15,2 13,0 17,1 14,4 14,8
Mercimek 2,5 0,9 3,9 9,9 11,1 9,0
Nohut - 0,3 - 1,8 - 0,3
Seker Pancari - 1,2 0,4 - - 0,1
Bag 1,6 0,5 L1 - 0,2 0,3
Antepfistig1 10,5 11,6 1,4 0,9 0,3 1.8
Antepfistigi + Bag - 38 83 1,8 - 1,5
Sebze 1,0 0,5 0,1 2,6 - 0,5
Tiitiin 2,2 49 35 1,4 2,5 2,6
Zeytin 6,7 7,1 1,3 — — 1,0
Antepfistig1 + Zeytin 6,4 2,6 4,1 - - 0,9
Nadas 0,3 3,2 6,4 72 10,7 8,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasi olarak, iiriinler bazinda % 39,3 ile bugday, % 19,2 ile
pamuk, % 14,8 ile arpa ve % 9,0 ile kirmizi mercimek en fazla yetistirilen {iriinlerdir. Bu {iriinleri; tiitiin,
nohut, sekerpancart izlemektedir. Diger taraftan igletmelerde, meyvelerden fistik, zeytin, bag ve sebzelerden

domates, biber, patlican yetistiriciligi de yapilmaktadir.
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Incelenen isletmelerde, isletme biiyiikliik gruplar itibariyle yetistirilen iiriinlerin ekilis alanlar1 ve
isletme arazisi icindeki pay1 farklilik arz etmektedir. Ozellikle isletme arazisinde biiyiik oranda yer alan
tiriinlerden bugdayin pay: isletme biiyiiklikk gruplarinda % 20,7 ile % 46,3; pamugun pay1 % 14,5 ile %
35,8; arpanin pay1 % 13,0 ile % 18,1; kirmizi mercimegin pay1 ise % 0,9 ile % 11,1 arasinda degismektedir.
Yetistirilen diger meyve-sebze ve tarla {irlinlerinin oranlar1 da isletme biiyiikliik gruplarinda degisiklik
gostermektedir.

Nadasa birakilan alanin isletme arazisine orani, isletme biiylikliik gruplarinda giderek artmakta ve
isletme biiyiikliik gruplarinda nadasa birakilan alanin pay1 % 0,3 ile % 10,7 arasinda degismektedir.

Yurdakul ve ark. tarafindan bolgede yapilan bir aragtirmada, igletmelerde ortalama ekilis alaninin %
29,90’ 1inda bugday, % 14,95’inde arpa, % 10,21’inde kirmiz1 mercimek, % 28,63’ iinde pamuk, % 6,07 sinde
antepfistigi, % 2,00’inde antepfistigi+bag, % 4,29’unda nadas ve % 1,00’inde diger iriinler yetistirildigi
belirlenmistir (Yurdakul ve ark., 1994).

6.1.1.6. incelenen Isletmelerde Hayvan Varhg

Incelenen isletmelerde bitkisel iiretim faaliyeti yaninda hayvancilikta yapilmaktadir. Sadece
hayvansal iiretim faaliyetinde bulunan isletmeye rastlanilmamigtir. Arastirma alaninda isletmelerde
hayvanciliga yer verilmesinin nedeni, ailenin hayvansal iirlinler ihtiyacin1 karsilamaya yonelik ¢abalardir.
Buna ragmen, isletmelerde hayvanciigin yeterli diizeyde olmadigmi sdylemek miimkiindiir. incelenen
isletmelerde, isletme basina 1,55 bas biiyiik bas hayvan (siit inegi, diive, tosun, dana) ve 4,36 bas biiyiik bas
hayvan (koyun, keci) diismektedir (Cizelge 6.7).

Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarinda hayvan varligi farklilik arz etmektedir.
Ozellikle, 101-200 da ve 201-500 da isletme biiyiikliik gruplarinda isletme basina birden fazla siit inegi
diiserken, 1-50 da, 51-100 da ve 501 da ve daha fazla araziye sahip isletme biiyiikliik gruplarinda isletme
basina bir siit inegi dahi digmemektedir. Koyun varlig1 ise 501 dekar ve daha fazla araziye sahip isletme
biiytikliigiinde 10,11 adet bas ile en fazla iken, diger isletme biiyiikliikk gruplarinda hemen hemen birbirine
yakin sayida bulunmaktadir.

Isletmelerde koyun ve siit inegi varligindan sonra {igiincii sirada yer alan tosun varligi &zellikle
Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine iiye ireticilerin isletmelerinde bulunmaktadir. Bu iireticilerin besi
sigirciligl yapmasi nedeniyle, bazi isletmelerde 5 bas ile 20 bas arasinda degisen sayida tosun bulundugu
gbzlenmistir. Isletmeler ortalamasi olarak 0,46 bas tosun bulundugu tespit edilmistir (Cizelge 6.7).

Cizelge 6.7. Incelenen Isletmelerde Hayvan Varhg (Bas)

isletme Biiyiikliik Gruplar Hayvan Cinsi

(dekar) inek Diive Tosun Dana Koyun Keci
1-50 0,64 - 0,13 0,21 2,41 0,28
51-100 0,79 - 0,36 0,17 3,96 -
101 -200 1,07 0,11 0,22 0,11 2,59 0,55
201 -500 1,41 - 2,29 0,29 3,82 -
501 - + 0,79 - - 0,21 10,11 0,47
isletmeler Ortalamasi 0,88 0,02 0,46 0,19 4,09 0,27

6.1.1.7. incelenen isletmelerde Sermaye Yapisi

Tarimsal faaliyette

tabiat faktorii daimi olarak bulunmakta ve bundan yararlanma isgiicii ve

sermaye sayesinde miimkiin olabilmektedir. Tabiat ve iggiiciinii bir araya getirerek {iretimde bulunmak
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miimkiinse de, zamanimizda yogun iiretimi gerceklestirebilmek i¢in sermayenin bulunmasi sarttir (Erkus ve

ark. 1995).

Incelenen isletmelerde sermaye fonksiyonlarina gore simiflandirilmis ve buna gore isletme biiyiikliik
gruplarinda sermaye durumu Cizelge 6.8 de verilmistir.
6.1.1.7.1. Aktif Sermaye

Aktif sermaye isletmeye yatirilmis bulunan biitiin sermaye unsurlarmin toplam: olup, ¢iftlik
sermayesi ile isletme sermayesinden olugmaktadir. Kiracilik ya da ortak¢ilik yapan igletmelerde miilk arazi
disindaki kira ve ortakeilikla iglenen arazinin degeri de aktif sermaye icerisinde gosterilmektedir. Ortak¢ilikta
bir kisim girdiler arazi sahibi tarafindan ortaga verildiginden, bunlarin degeri de aktifte (isletme sermayesi)
yer almaktadir. Ote yandan, bu sermayeler pasif sermayenin borglar1 kisminda gdsterilmektedir. Bu sekilde

isletmelerin bagimsiz birimler halinde incelenmesi ve karsilastirilmas1 miimkiin olmaktadir (Inan 1994).

Incelenen isletmelerde aktif sermaye unsurlarindan toprak, arazi slahi, bina, bitki, alet-makine,
hayvan, malzeme-mithimmat ve para mevcudu sermayelerine rastlanilmis ve bu sermaye unsurlar1 toplanarak
aktif sermaye hesaplanmigtir.

Incelenen isletmelerde aktif sermaye toplam isletme biiyiiklikk gruplarinda 17.658.494.000 TL ile
538.692.153.000 TL arasinda isletme biiyiikliigiine paralel olarak artis gdstermektedir. Isletmeler ortalamasi
olarak, isletme basina diisen aktif sermaye toplami ise 103.757.173.000 TL’sidur.

Cizelge 6.8. incelenen isletmelerin Sermaye Yapisi (000 TL)

isletme Biiyiikliik Gruplari (da)
Sermaye Unsurlari 1-50 51-100 101-200 | 201-500 500 — + Isletmeler
Ortalamasi
Ciftlik Sermayesi
Toprak (Deger) 10.214.100 27.510.700 53.425.930 98.758.820 | 469.421.100 84.320.700
(%) 57,8 69,8 73,8 82,3 87,2 81,3
Arazi Islah1 (Deger) 1.066.667 1.107.100 1.137.037 98.758.820 469.421.100 84.320.700
(%) 6,1 2,8 1,6 82,3 87,2 81,3
Bina (Deger) 2.600.000 3.642.850 4.966.667 5.152.941 14.026.320 4.895.033
(%) 14,7 9,2 6,8 4,3 2,7 4,7
Bitki (Deger) 1.169.640 2.789.570 6.422.297 3.557.647 8.607.895 3.708.246
(%) 6,6 7,1 8,9 3,0 1,6 3,6
Ciftlik Sermayesi (Deger) 15.050.407 35.050.220 65.951.931 110.746.118 515.160.575 96.591.430
Toplami (%) 85,2 88,9 91,1 92,3 95,6 93,1
isletme Sermayesi
Alet Makine (Deger) 1.182.051 2.922.680 4.444 444 5.610.588 16.818.420 4.528.296
(%) 6,7 74 6,2 4,6 3,1 4.4
Hayvan (Deger) 813.077 832.500 966.667 2.050.000 1.128.947 1.167.820
(%) 4,6 2,1 1,3 1,7 0,2 1,1
Malzeme Mithimmat (Deger) 374.359 205.350 718.519 1.414.706 3.981.579 920.380
(%) 2,1 0,6 1,0 1,2 0,7 0,9
Para (Deger) 238.600 399.000 320.926 195.000 2.602.632 549.247
(%) 1,4 1,0 0,4 0,2 0,4 0,5
Isletme Sermayesi (Deger) 2.608.087 4.359.530 6.450.556 9.270.294 24.531.578 7.165.743
Toplami (%) 14,8 11,1 8,9 7,7 4.4 6,9
Toplam Aktif (Deger) 17.658.494 39.409.750 72.402.487 120.016.412 538.692.153 103.757.173
Sermaye (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Incelenen isletmelerde aktif sermaye unsurlarindan toprak, arazi slahi, bina, bitki, alet-makine,
hayvan, malzeme-mithimmat ve para mevcudu sermayelerine rastlanilmis ve bu sermaye unsurlart toplanarak

aktif sermaye hesaplanmustir.
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Incelenen isletmelerde aktif sermaye toplami isletme biiyiiklikk gruplarinda 17.658.494.000 TL ile
538.692.153.000 TL arasinda isletme biiyiikliigiine paralel olarak artis gdstermektedir. Isletmeler ortalamasi
olarak, isletme basina diisen aktif sermaye toplami1 ise 103.757.173.000 TL’s1dur.
6.1.1.7.1.1. Ciftlik Sermayesi

Incelenen isletmelerde gerek miktar ve gerekse oran itibariyle aktif sermayenin en onemli
boliimiinii ¢iftlik sermayesi olugturmaktadir. Nitekim, isletmeler ortalamasina gére 96.591.430.000 TL olan
ciftlik sermayesinin aktif sermaye igindeki oran1 % 93,1°dir. Bu oran isletme biiyiikliik gruplar itibariyle %
85,2 ile % 95,6 arasinda degismektedir (Cizelge 6.8).

Ciftlik sermayesinin aktif sermaye icinde bu denli yiiksek olmasinin nedeni, arastirma alaninda
GAP sebebiyle arazi kiymetlerinin olduk¢a yliksek olmasi, bdlgede sulu tarimm tamamen baslamas ile
arazinin daha da deger kazanacak olmasi ve diger sermaye unsurlarinin yeterli diizeyde bulunmamasidir.
Bolgede yapilan ¢esitli aragtirmalarda ¢iftlik sermayesinin aktif sermaye i¢indeki pay1 yiliksek bulunmustur.
Erkan ve ark. tarafindan Asagi Mardin-Ceylanpinar ovalarindaki tarim isletmeleri iizerinde yapilan
arastirmada % 90,89 (Erkan ve ark., 1989), Karli tarafindan yapilan bir arastirmada % 90,44 (Karli, 1991),
Karli ve ark. tarafindan yapilan bir arastirmada kuru tarim isletmelerinde % 84,67 ve sulu tarim
isletmelerinde % 84,57 (Karli ve ark., 1992), Yurdakul ve ark. tarafindan yapilan bir arastirmada sulanacak
alandaki isletmelerde % 87,17, kuruda kalacak alandaki isletmelerde % 84,57 ve GAP alanindaki
isletmelerde % 86,42 (Yurdakul ve ark., 1994) ve Harran ovasinda yapilan diger bir arastirmada % 89,31
(Celik, 2000) olarak bulunmustur. Aragtirma sonucu elde edilen bulgu ile diger arastirma bulgular1 benzerlik
gostermektedir.
6.1.1.7.1.1.1. Toprak Sermayesi

Incelenen isletmelerde toprak sermayesi, aktif ve ciftlik sermaye icinde en yiiksek degere sahip
sermaye unsurudur. Isletme biiyiikliik gruplarma paralel olarak artan toprak sermayesi, isletme biiyiikliik
gruplarinda 10.214.100.000 TL ile 469.421.100.000 TL arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasinda
84.320.700.000 TL diizeyindedir (Cizelge 6.8).

Isletme biiyiikliik gruplar1 biiyiidiikce, isletme birimine diisen toprak sermayesi degeri yiikseldigi
gibi toprak sermayesinin aktif sermayeye orani da yiikselmektedir.

Toprak sermayesinin aktif sermaye i¢indeki payi igletme biiylikliik gruplarinda % 57,8 ile % 87,2
arasinda degismekte, isletmeler ortalamasinda ise % 81,3°diir. Bdlgede yapilan ¢alismalarda bu oran %
79,49 (Erkan ve ark., 1989), % 76,47 (Karl1 1991), % 75,56 (Paksoy 1998) ve % 81,61 (Celik 2000) olarak
tespit edilmistir.
6.1.1.7.1.1.2. Arazi Islah1 Sermayesi

Arazi 1slah1 sermayesi, isletmedeki sulama ve drenaj tesisati, gesitli koruma ingaatlar1 ve toprak
verimini artirmak amactyla yapilan biitiin yapilarin degerlerinden olusmaktadir (Erkus ve ark. 1995).

Incelenen isletmelerde arazi 1slahi sermayesini, sulama amaciyla agilan kuyu tesisleri, sulama
arklari, bahge 6nii ¢itleri ve koruma insaatlar1 olusturmaktadir. Arazi 1slah1 sermayesi, isletme biiytlikliik
gruplarina paralel olarak artmakta ve 1.066.667.000 TL ile 22.105.260.000 TL arasinda degismektedir.
Isletmeler ortalamasinda ise 3.667.450.000 TL’dir (Cizelge 6.8).
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Isletmeler ortalamasi olarak aktif sermaye iginde arazi 1slahi sermayesinin pay1 % 3,5 diizeyinde
bulunmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplarinda ise % 1,6 ile % 6,1 arasinda degismektedir. Bolgede yapilan
aragtirmalarda bu oran % 9,16 (Karli, 1991) ve % 3,52 (Yurdakul ve ark., 1994) olarak bulunmustur.
6.1.1.7.1.1.3. Bina Sermayesi

Bina sermayesini, igletmede iretilen iiriinler ile isletmede bulunan canli ve cansiz demirbasin

muhafazasi ve isletme sahibinin ikameti i¢in yapilmis olan binalar olusturmaktadir.

Incelenen isletmelerde, ortalama 4.895.033.000 TL bina sermayesi bulunmaktadir. Bina
sermayesinin aktif sermayeye orant % 2,7 ile % 14,7 arasinda degismekte, isletmeler ortalamasinda ise %
4,7°dir (Cizelge 6.8).
6.1.1.7.1.1.4. Bitki Sermayesi

Bitki sermayesi meyveli agaglar, meyvesiz agaglar, bag, toprakta bulunan bitkiler ve tarla demirbasi

degerinden olugmaktadir.

Incelenen isletmelerde bitki sermayesi isletme biiyiiklik gruplarmda 1.169.640.000 TL ile
8.607.895.000 TL arasinda degismektedir. isletmeler ortalamasinda ise bu deger 3.708.246.000 TL’dir. Bitki
sermayesinin aktif sermaye ig¢indeki pay1 isletme biiyiikliik gruplarinda % 1,6 ile % 8,9 arasinda degismekte
ve igletmeler ortalamasinda ise % 3,6 diizeyinde bulunmaktadir (Cizelge 6.8).
6.1.1.7.1.2. isletme Sermayesi

Isletme sermayesi, tarimsal iiretimde ¢iftlik sermayesini daha prodiiktif hale getirmek icin gerekli
olan sermayedir. Isletme sermayesini alet-makine sermayesi, hayvan sermayesi, malzeme ve mithimmat
sermayesi ve para sermayesi olusturmaktadir.

Incelenen isletmelerde isletme sermayesi isletme biiyiikliik gruplarinda 2.608.087.000 TL ile
24.531.578.000 TL arasinda degismekte, isletmeler ortalamasinda ise bu deger 7.165.743.000 TL’dir
(Cizelge 6.8).

Isletme sermayesinin aktif sermaye igindeki payi isletme biiyiikliik gruplarinda % 4,4 ile % 14,8
arasinda degismekte ve isletme biiyiikliigiine paralel olarak azahs gostermektedir. Isletmeler ortalamasinda
ise bu oran % 6,9 diizeyinde bulunmaktadir. Isletme sermayesinin isletme biiyiikliigiine paralel olarak oransal
disiis gostermesinin temel nedeni, isletme biylikliigline paralel olarak aktif sermaye iginde toprak
sermayesinin yiikselmesidir.

Isletmelerde ¢iftlik sermayesi ile isletme sermayesinin dengeli olmas1 gerekmekte, aksi takdirde
isletmenin basaris1 diismektedir (Inan, 1998). Incelenen isletmelerde, ciftlik sermayesi ile isletme
sermayesinin aktif sermaye iginde aldig1 pay incelendiginde, isletmelerde, bu iki sermaye unsuru arasinda
biiyiikk bir dengesizligin oldugu goriilmektedir. Nitekim, isletmeler ortalamasi olarak aktif sermaye iginde
ciftlik sermayesinin pay1 % 93,1 iken, isletme sermayesinin pay1 % 6,9°dur.

Aragtirma alan1 ve bélgede yapilan bazi arastirmalarda, isletme sermayesinin aktif sermaye igindeki
orani diisiikk olup, bu oran yaklasik % 10 dolayinda bulunmustur. Nitekim, yapilan ¢alismalarda isletme
sermayesinin aktif sermaye i¢indeki orant % 8,50 (Biilbiil ve ark., 1986), % 9,11 (Erkan ve ark., 1989), %
9,56 (Karli, 1991) ve % 13,58 (Yurdakul ve ark., 1994) olarak bulunmustur.

Toprak sermayesinin tarim igletmelerindeki egemenligine karsin, verimlilik iizerinde ¢ok etkili olan

isletmenin hayvan, alet-makine ve doner sermaye gibi dinamik unsurlarindan olusan isletme sermayesi ¢ok
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diistiktiir. Halbuki diger iilkelerde isletme sermayesi deger ve oran olarak bizdeki degerlerin ¢ok iistiinde
cikmaktadir (% 42-50). Bu nedenle de tarim isletmelerimizde verimlilik diisiiktiir (Biilbiil ve Bektore, 1981).
6.1.1.7.1.2.1. Alet-Makine Sermayesi

Isletme sermayesi iginde, gerek deger olarak gerekse oran bakimindan en dnemli sermaye unsuru
alet-makine sermayesidir.

Incelenen isletmelerde, alet-makine sermayesi isletme biiyiikliik gruplarinda 1.182.051.000 TL ile
16.818.420.000 TL arasinda degismektedir. isletmeler ortalamasinda bu deger ise 4.528.296.000 TL’dir
(Cizelge 6.8).

Alet-makine sermayesinin aktif sermaye icindeki pay1 isletme biiyiikliik gruplarinda
degisiklik gostermekte ve % 3,1 ile % 7,4 arasinda deZismektedir. Isletmeler ortalamasinda alet-makine
sermayesinin aktif sermaye igindeki payr ise % 4,4’diir. Bu oran, Harran ovasinda yapilan arastirma
sonuglartyla karsilastirildiginda, diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Nitekim, bu oran degisik arastirma
sonu¢larinda % 6,93 (Karli 1991), % 9,44 (Celik 2000) ve % 12,63 ( Paksoy, 1998) iken, arastirma
sonucunda % 4,4 olarak bulunmustur.

Tarim isletmelerinde makinelesme diizeyi iizerine etkili olan bir¢cok faktdrden séz etmek
miimkiindiir. Isletmelerin isledikleri arazinin toprak 6zellikleri, sulu ve kuru kosullari, yetistirilen iiriin cesidi
ve Urlin bilesimi, isletme biiyiikliigli, uygulanan teknoloji ve daha bir ¢ok faktér makinelesme diizeyini
etkilemektedir (Erkan ve ark., 1989).
6.1.1.7.1.2.2. Hayvan Sermayesi

Hayvan sermayesinin hesaplanmasinda isletmede mevcut biiyilikbas, kiigiikbas ve is hayvanlar
degerleri toplanmustir.

Incelenen isletmelerde hayvan sermayesi 813.077.000 TL ile 2.050.000.000 TL arasinda degismekte
ve igletmeler ortalamasinda 1.167.820.000 TL’dir. Hayvan sermayesinin aktif sermaye igindeki pay: isletme
biiylikliik gruplarnda % 0,2 ile % 4,6 arasinda degismekte olup isletmeler ortalamasinda bu oran % 1,1°dir
(Cizelge 6.8).
6.1.1.7.1.2.3. Malzeme Miihimmat Sermayesi

Malzeme ve mithimmat sermayesi, isletmede tarimsal {iretim i¢in kullanilan hammaddeler (giibre,
tohumluk, hayvan yemleri vb.) ile gida maddelerinden olugmaktadir. Bu sermaye unsuru, isletme biiytikliik
gruplarinda 205.350.000 TL ile 3.981.579.000 TL arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasinda ise
920.380.000 TL’dir. Malzeme mithimmat sermayesinin aktif sermaye ic¢indeki payr isletme biiyiiklik
gruplarinda % 0,6 ile % 2,1 arasinda degigmekte, isletmeler ortalamasinda ise % 0,9°dur (Cizelge 6.8).

6.1.1.7.1.2.4. Para Sermayesi

Isletmelerde, mevcut nakit para ile her tiirlii alacak toplanu para sermayesi olarak hesaplanmustir.
Para sermayesi, isletmede iiretim faaliyetlerinin devamliligi ve basarili olmasinda en onemli faktorlerden
birisidir.

Para sermayesi isletme biiyiikliik gruplarinda degisiklik gostermekte ve 195.000.000 TL ile
2.602.632.000 TL arasinda degismektedir. Para sermayesinin aktif sermaye i¢indeki pay1 isletme biiyiikliik
gruplarinda % 0,2 ile % 1,4 arasinda degigmekte ve isletmeler ortalamas1 % 0.5’dir (Cizelge 6.8).
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6.1.1.7.2. Pasif Sermaye

Isletmelerde aktif sermayenin kaynaklarini pasif sermaye gdstermektedir. Aktifte yer alan varliklar
esas itibariyle 6z kaynaklar ve yabanci kaynaklar olmak iizere iki kaynaktan saglanir. Aktif sermaye
toplamindan borglar ¢ikarilirsa geriye 6z sermaye kalir (Erkus ve ark., 1995). Incelenen isletmelerde pasif
sermaye durumu ve pasif sermayeyi olusturan unsurlar Cizelge 6.9’da verilmistir.
6.1.1.7.2.1. Borg¢lar

Incelenen isletmelerde borglar, teskilatlanmis ve teskilatlanmamis kredi kaynaklarindan saglanan
borglardan olusmaktadir. isletme biiyiikliik gruplarinda isletme birimine diisen bor¢ miktar1 1.476.150.000
TL ile 37.434.207.000 TL arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasinda ise bu deger 5.713.890.000

TL’sidir. Borglarin pasif sermaye igindeki orami isletme biiyiikliik gruplarinda % 2,8 ile % 8,4 arasinda

degismekte ve igletmeler ortalamasinda % 5,5°dir (Cizelge 6.9).

6.1.1.7.2.1.1. Kira ve Ortak Arazi Sermayesi

Incelenen isletmelerde, isletme birimine diisen kiracilik veya ortakcilikla isletilen arazi sermayesi
degeri, isletme biiyiikliik gruplar arttik¢a 2.064.103.000 TL ile 98.039.470.000 TL arasinda yiikselmektedir.
Biitiin igletmeler ortalamasina gore kira ve ortak arazi sermayesi 16.743.960.000 TL’ dir. Kira ve ortak arazi
sermayesinin pasif sermayeye orani isletme biiyiikliik gruplarinda % 10,1 ile % 19,1 arasinda degismekte,

biitlin isletmeler ortalamasinda % 16,1 olmaktadir (Cizelge 6.9).

6.1.1.7.2.1.2. Oz Sermaye
Oz sermaye, aktif sermayeden borglar ile kira ve ortaga tutulan arazi degerinin ¢ikarilmasi ile

hesaplanmuistir.

Incelenen isletmelerde, isletme birimine diisen 6z sermaye degeri isletme biiyiikliik gruplari arttikga
14.118.241.000 TL ile 403.218.476.000 TL arasinda degismekte olup, biitiin isletmeler ortalamasinda
81.299.323.000 TL’dir. Oz sermayenin pasif sermayeye orani, isletme biiyiikliik gruplar1 arttikca % 74,9 ile
% 87,1 arasinda degigsmektedir. Biitiin isletmeler ortalamasinda bu oran % 78,4’ diir (Cizelge 6.9).

Cizelge 6.9. incelenen isletmelerde Pasif Sermaye Durumu (000 TL)

isletme Biiyiikliik Gruplari (da)

Pasif Sermaye Unsurlar 1-50 S51-100 101 - 200 201 -500 500+ Isletmeler

Ortalamasi
Borglar (Degen) 1476.150 1153390 2.034.630 3.775.294 37.434207 5.713.890
(%) 8.4 2.9 28 3.1 6.9 5,5
Tndi Borglar _ (Deger) 2.064.103 4.187.500 7314815 22.964.710 98.039.470 | 16.743.960
(%) 11,7 10,6 10,1 19,1 18,2 16,1
Oz Sermaye  (Deger) | 14.11824179, | 34.068.860 63.053.042 93.276.408 403218476 | 81299323
) 9 86,5 87,1 778 74,9 78.4
Pasif Sermaye (Deger) 17.658.494 | 39.409.750 72.402.487 120.016.412 538.692.153 | 103.757.173
Toplam (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

6.1.1.8. incelenen isletmelerde Gayrisafi Uretim Degeri

Gayrisafi {iretim degeri, isletmelerin irettikleri bitkisel ve hayvansal iriinlerin degerleri ile yil

icerisinde meydana gelen prodiiktif envanter kiymet artislarindan olusmaktadir. Isletmenin gayrisafi iiretim

degeri, isletmede mevcut iiretim subelerinin gayrisafi tiretim degerlerinin toplamindan olusmaktadir (Erkus

ve ark, 1995).
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Incelenen isletmelerde gayrisafi iiretim degerini bitkisel ve hayvansal gayrisafi iiretim degeri
olusturmaktadir. Calismada, gayrisafi iiretim degeri bitkisel ve hayvansal gayrisafi liretim degerlerine bitkisel
ve hayvansal prodiiktif demirbag kiymet artislari ilave edilerek hesaplanmistir

Incelenen isletmelerde gayrisafi iiretim degeri 2.879.900.000 TL ile 53.756.200.000 TL arasinda
degismekte ve isletmeler ortalamasinda 10.740.750.000 TL’dir. isletme biiyiiklik gruplarinda, gayrisafi
iiretim degerinin % 2,2 ile % 28,8’ini hayvansal iiretim degeri olustururken, % 71,2 ile % 97,8 gibi biiyiik
bir kismimu bitkisel iiretim degeri olusturmaktadir. Gayrisafi iiretim degeri iginde hayvansal {iretim degeri
isletme Dbiiyiikliigiine paralel olarak azalirken, bitkisel iiretim degeri artis gdstermektedir. Isletmeler
ortalamasinda ise toplam gayrisafi iiretim degerinin % 91,4’unii bitkisel iiretim degeri olustururken, %
8,6’sin1 ise hayvansal iiretim degeri olusturmaktadir (Cizelge 6.10).
6.1.1.9. Kredi Kullanim Durumu

Arastirma da tarimsal amacli kooperatifler ve diger ¢iftci drgiitlerine {iye iireticiler incelendiginden,
biitiin treticiler birden fazla kredi kaynagindan yararlanmistir. Bu kredi kaynaklari; T.C. Ziraat Bankas,
tarimsal kooperatifler ve sahislardir (Tiiccar, Komisyoncu, Faizci vb). Isletme biiyiiklik gruplan itibariyle
kredi alinan kuruluslarin orani Cizelge 6.11°de verilmistir.

Incelenen isletmelerde, tiim isletmeler ortalamasma gore, isletmelerin % 62,9’u tarimsal amagh
kooperatiflerden, % 20,4’ T.C. Ziraat Bankasi’'ndan ve % 16,7’si sahislardan kredi almigtir. Bolgede
yapilan diger arastirmalarda, teskilatlanmis kredi kaynaklarindan kredi alan reticilerin oram % 51,4
(Yurdakul ve ark., 1990), % 35,6 (Karli, 1991) ve % 39,6°dir (Yurdakul ve ark., 1994). Bu arastirmada ise
bu oran % 83,3’diir. Bu oranin bu denli yiiksek olmasinin nedeni, iireticilerin hepsi tiretici orgiitlerine iiye
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 6.10. incelenen isletmelerde Gayri Safi Uretim Degerleri (000)

Isletme Bitkisel GSUD Hayvansal GSUD Toplam GSUD
Biiyiikliik - N - N - N
Gruplan (da) Miktar (TL) Oran (%) Miktar (TL) Oran (%) Miktar (TL) Oran (%)
1-50 2.049.400 71,2 830.500 28,8 2.879.900 100,0
51-100 2.669.000 80,3 656.430 19,7 3.325.430 100,0
101 —200 7.670.900 89,1 939.960 10,9 8.610.860 100,0
201 — 500 10.107.400 87,2 1.478.200 12,8 11.585.600 100,0
501 —+ 52.611.800 97,8 1.144.400 2,2 53.756.200 100,0
Isletmeler 9.819.350 91,4 921.400 8,6 10.740.750 100,0
Ortalamasi

Cizelge 6.11. incelenen isletmelerde Kullamlan Kredi Kaynaklar: (000 TL)

isletme Ziraat Bankasi Kooperatifler Sahislar Toplam
Biiyiikliik Miktar o Miktar o Miktar o Miktar o
Gruplar (da) (TL) Oran (%) (TL) Oran (%) (TL) Oran (%) (TL) Oran (%)
1-50 7.180 0,5 849.744 57,6 619.226 41,9 1.476.150 100,0
51-100 28.570 2,5 833.750 72,3 291.070 25,2 115.339 100,0
101 -200 787.037 38,7 914.260 44,9 333.333 16,4 2.034.630 100,0
201 - 500 598.824 15,9 2.029.410 53,8 1.147.060 30,3 3.775.294 100,0
501 —+ 8.526.316 22,8 | 24.539.470 65,5 4.368.421 11,7 | 37.434.207 100,0
Isletmeler 1.165.790 204 | 3.593.710 62,9 954.380 16,7| 5.713.880 100,0
Ortalamasi
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6.2. URETICILERIN URETICi ORGUTLERI iLE iLiSKi DUZEYI VE URETIiCi ORGUTLERINE
YAKLASIMLARI
6.2.1. Ureticilerin Uretici Orgiitleri ile iliski Diizeyleri
6.2.1.1. Ureticilerin Kooperatiflesme Diizeyi

Aragtirma alaninda iireticilerin iiye olduklart iiretici 6rgiitleri; Tarim Kredi Kooperatifi, Tarim Satis
Kooperatifi, Ziraat Odalar1, Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Su Uriinleri Kooperatifleri, Sulama Kooperatifi
ve Sulama Birlikleridir. Arastirma kapsamindaki isletmelerde, iireticilerin, iiretici orgiitlerine tiye/ortaklik
durumlar1 incelendiginde, treticilerin % 58,0’1 bir iiretici orgiitiine, % 35,1°1 iki dretici orgiitiine, % 5,2’si
ti¢ tiretici orgiitline, % 1,7’si ise dort tiretici orgiitline liye olduklar1 tespit edilmistir (Cizelge 6.12, Sekil.14).
Karli tarafindan Harran ovasinda yapilan bir arastirmada ise iireticilerin % 39,36’s1  herhangi bir iretici

oOrgiitiine iiye iken, % 60,64 1 herhangi bir iiretici orgiitiine {iye olmadig1 (Karli, 2001) belirlenmistir.

Ug Uretici Dort Uretici
Orgiitiine Orgiitiine
UOye (%5,2) Oye (%1,7)

iki Uretici )
Orgiitiine Bir Uretici
Uye (%35,1) Orgiitiine
Uye (%58,0)

Sekil 15. GAP Alaninda Ureticilerin Uretici Orgiitiine Gore Uyelik Dagilim (%)

[zmir ve gevresinde yapilan bir arastirmada kooperatif ortaklarmin % 51,28’i bir, % 36,751 iki, %
11,97’si ii¢ ve daha fazla kooperatife ortak olduklari (Aras ve Cikin, 1976), Tokat ili Kazova yoresinde
yapilan bir ¢alismada kooperatif ortaklarinin % 51,81 bir, % 40,9u iki, % 7,371 ii¢ ve daha fazla kooperatife
ortak olduklari (Kaya ve Esengiin, 1996)

Cizelge 6.12. Ureticilerin Uye Olduklar1 Uretici Orgiitii

isletme Biiyiikliik Gruplari (dekar)

Ortak Olunan i .
Koop. veya 1-50 51-100 101 - 200 201 - 500 500 —+ ;e“;‘e er
Diger Uretici ———— = e —— ——— [
Orgiitii Sayisi Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayis1 (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
1 42 77,7 23 50,0 18 54,6 8 36,4 10 52,6 101 58,0
2 12 23,3 21 45,7 11 33,3 9 40,9 8 42,1 61 35,1
3 - - 2 43 1 3,0 5 22,7 1 53 9 52
4 - - - 3 9,1 - - - - 3 1,7
Toplam 54 100,0 46 100,0 33 100,0 22 100,0 19 100,0 174 100,0

Trakya bolgesinde yapilan bir arastirmada ise dreticilerin % 14,4’iiniin bir iretici Orgiitiine, %

85,6’sinm ise iki ve daha fazla iiretici orgiitiine iiye olduklar1 (Inan ve ark., 1999) saptannustir. Arastirma
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sonuglar1 ve literatiir caligmalarindan elde edilen veriler, GAP bolgesindeki iireticilerin, Tiirkiye geneline
gore, iiretici orgiitlenmesi acgisindan diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
6.2.1.2. Ureticilerin Kooperatifciligin Tamimimi Bilme Diizeyi

Ureticilerin iiretici érgiitlerine {iye olma durumlar1 kadar ortak olduklari kooperatifin ne oldugunu
bilme ve anlama diizeyleri de dnemlidir. Ciinkii tireticilerin iiye olduklar orgiitiin kendilerine ve kendilerinin
iiretici orgiitiine kars1 sorumluluklarini bilmesi hem iiretici orgiitiiniin basarili olmasini ve hem de {ireticinin

hakkinin korunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ureticilerin ~ kooperatifciligin tanimmi bilip bilmediklerini belirlemek amaciyla dért tanim
yapilnustir. Bu tanimlardan biri dogru, digerleri ise yanlistir (Inan ve ark., 1999). Dogru olan tanim Cizelge
6.13°de 1 numara ile gosterilen tanimdir. Ureticilere, Cizelge 6.13’deki kooperatifcilik ile ilgili degisik
tanimlamalar sorularak kooperatif¢iligin dogru tanimini bilme diizeyleri incelendiginde, {iye/ortak iireticilerin
% 30,5’inin kooperatif¢iligin tanimmi dogru bildikleri, % 69,5’inin ise bilmedikleri belirlenmistir. Diger
taraftan treticilerin % 34,51 kooperatif¢iligi, devletin kurdugu, denetledigi ve yonetimine miidahale ettigi
ekonomik kurulus, % 33,3’li ortaklarca kurulan ve devlet¢e yonetilen kurulus, % 1,7°si ise ortaklarin

sermayesine gore kardan pay aldiklar1 ve yonetimde s6z sahibi olduklar1 kurulus olarak gérmektedirler.

Cizelge 6.13. Ortaklarin Kooperatif¢iligin Tanimini Bilme Diizeyleri

Sira Tanimlar Uretici | Oran (%)
No
Belli Ekonomik Amaglar1 Gergeklestirmek Igin Ortaklarin Bir Araya Gelip Kurduklar1 ve
1 T 53 30,5
Y onettikleri Kurulug
2 Devletin Kurdugu, Denetledigi ve Yonetimine Miidahale Ettigi Ekonomik Kurulug 60 34,5
3 Ortaklarca Kurulan ve Devlet¢e Yonetilen Kurulus 58 33,3
4 Ortaklarin Sermayesine Gore Kardan Pay Aldiklari Ve Yonetimde S6z Sahibi Olduklari Kurulus 3 1,7
TOPLAM 174 100,0

Aragtirma sonuglar1 gostermektedir ki, arasgtirma alanindaki {iretici drgiitiine {iye {ireticilerin (GAP
alan1) % 30,5’1 kooperatif¢iligin dogru tanimini bilmektedir. Oysa Trakya bolgesinde kooperatifin tanimini
dogru bilen iireticilerin % 54,4 oraninda oldugu belirlenmistir (Inan ve ark, 1999). Bu da arastirma
alanindaki {reticilerin, Trakya bolgesi iireticilerine kiyasla kooperatifciligi yeterince bilmediklerini
gostermektedir.
6.2.1.3. Ureticilerin Birlikler Hakkindaki Diisiinceleri

Ulkemizde 1990’1 yillarin bagindan itibaren bir iiretici drgiitii olarak gelisen Birliklerin, ireticiler
tarafindan nasil tanimlandigini veya bilindigini belirlemek amaciyla, ireticilere Birlik nasil bir orgiittiir?
seklinde bir soru yonetilmistir. Bu soruda iiretici, Uretici Birliklerinin; kooperatif, dernek, sirket ve diger bir
orgiit oldugu seklinde segenekler verilmistir. Bu soruya iireticilerin verdikleri cevaplar Cizelge 6.14’de
verilmistir.

Ureticilerin Birlik hakkindaki gériisleri isletme biiyiikliik gruplarinda farklilik arz etmektedir. 201-
500 dekar isletme biiyiikliik grubu harig, diger isletme biiyiikliik gruplarinda iireticilerin biiyiikk ¢cogunlugu
Birligi Kooperatif olarak degerlendirmektedir. 201-500 dekar igletme biiyiliklik grubundaki ireticilerin
¢ogunlugu, diger isletme biyiikliikk gruplarindaki bazi iireticiler ise ¢iftgilerin bir araya gelip kurduklar1 ve

kooperatif diginda farkli bir orgiit sekli oldugunu ifade etmislerdir.
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Incelenen isletmelerde, iireticilerin % 64,9’u birligi kooperatif gibi bir orgiit, % 28,81 diger
(¢iftgilerin kurdugu bir birlik), % 4,0’1 sirket, % 2,30 ise dernek olarak gormektedirler. Trakya bdolgesinde
yapilan bir arastirmada, birligi lreticilerin % 84,4’ kooperatif, % 6,1’i dernek, % 9,5°1 ise sirket olarak
gordiikleri belirlenmistir. Bu da aragtirma alanindaki iireticilerin, Birligi, Trakya bélgesindeki iireticilerden
farkl1 olarak bildiklerini ortaya koymaktadir. Her iki arastirma sonucu da gostermektedir ki, iireticilerin
cogunlugu Birlikleri kooperatif gibi gérmektedir.

Cizelge 6.14. Ureticilerin Birlikler Hakkindaki Goriisleri

. Isletme Biiyiiklik Gruplar: (dekar)

Birligi Toplam
Tammlama 1-50 51-100 101 -200 201 -500 501 -+

Durumu Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran Uretici | Oran

Sayisi (%) Sayis1 (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)

Kooperatif 37 68,5 39 84,8 20 60,6 6 27,3 11 57,9 113 | 649
Dernek - - 43 - - 2 9,1 - - 4 2.3
Sirket 2 3,7 2 4,3 - - 2 9,1 1 5,3 7 4,0
Diger 15 27,8 3 6,6 13 39,4 12 54,5 7 36,8 50 288
Toplam 54 100,0 46 100,0 33 100,0 22 100,0 19 100,0 174 | 100,0

6.2.1.4. Ureticilerin Uye Olduklar1 Uretici Orgiitlerinden Yararlanma Diizeyi
Aragtirma alaninda iireticilere girdi saglayan fiiretici orgiitleri Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim
Satis Kooperatifleri ve Tarmmsal Kalkinma Kooperatifleri’dir. Incelenen isletmelerde iireticilerin iiye

olduklar1 liretici rgiitlerinin sagladigi tarimsal girdilerden faydalanma durumu Cizelge 6.15°de verilmistir.

Incelenen isletmelerdeki iireticilere iiye olduklar1 iiretici oOrgiitlerinin sagladigi girdilerden
faydalaniyor musunuz? diye soruldugunda, isletmeler genelinde {iireticilerin % 40,2si iiretici Orgiitlerinin
sagladig1 tarimsal girdi ve kredi temininden 1999-2000 iiretim doneminde faydalandiklarini, % 59,8’inin ise
iiyesi olduklar1 orgiitlere olan borglarindan dolay1 faydalanamadiklarmi belirtmistirler. Isletme biiyiikliik
gruplarinda, saglanan tarimsal girdi ve tarimsal kredilerden faydalanma durumu biiyiik degisiklik
arzetmektedir. Nitekim, 1-50 da, 51-100 da ve 101-200 dekar isletme biiyiikliik gruplarindaki {ireticilerin
sirayla % 35,2’si, % 43,5’1 ve % 39,4’1 verilen kredilerden faydalanirken, 201-500 dekar isletme biiyiikliik

grubundaki iireticilerin % 18,2’si faydalanmigtir. Diger taraftan 501 dekar ve daha fazla araziye sahip isletme

biiyiikliik grubundaki iireticilerin %73,7’si verilen kredilerden yararlanmistir.

Cizelge 6.15. incelenen Isletmelerde Uretici Orgiitlerinden Yararlanma Diizeyi

isletme Biiyiikliik Gruplar Evet Hayir Toplam
(Dekan) I;;a;tliscli (();2 )n Uretici Sayis1 (();Z )n Uretici Sayisi ?:Z )n
1-50 19 352 35 64,3 54 100,0
51-100 20 43,5 26 56,5 46 100,0
101 -200 13 39,4 20 60,6 33 100,0
201 - 500 4 18,2 18 81,8 22 100,0
501 —+ 14 73,7 5 26,3 19 100,0
isletmeler Ortalamas: 70 40,2 104 59,8 174 100,0

Genel olarak degerlendirildiginde, incelenen isletmelerde kooperatif ortaklarinin 1999-2000 {iretim
doneminde % 40,2’sinin kooperatiflerden yararlandigi belirlenmistir.
Ureticilerin genel olarak biiyiik béliimiiniin (% 59,8) iiretici orgiitleri tarafindan verilen tarimsal

girdilerden ve kredilerden yararlanmama nedenleri, bir 6nceki veya daha dnceki donemden kalma borglarinin
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olmasindan ve bazi iireticilerin tarimsal kredi faiz oranlarini ¢ok yiiksek bulmasindan dolayr kredi
almamalarindan kaynaklanmaktadir.
6.2.1.5. Uretici Orgiitlerinden Alinan Tarimsal Girdilerin Odenme Sekli

Uretici orgiitlerinden alman tarimsal girdilerin 6demesi pesin ve vadeli olarak yapilmaktadir.
Ozellikle tarim sektdriinde finansman sikintisinin yasanmasi nedeniyle iireticilerin biiyiik oranda girdileri
vadeli temin ettikleri belirlenmistir. Nitekim, isletmeler genelinde iireticilerin % 3,8’1 aldiklar1 girdilerin
6demesini pesin yaparken, % 96,2’si ise vadeli olarak yapmaktadir (Cizelge 6.16).
Cizelge 6.16. Kooperatiften Alinan Girdilerin Odeme Sekli (%)

Islétrmu:l]::ly(l:ll;l)u k Pesin Vadeli Toplam
1- 50 7,7 92,3 100,0
51— 100 - 100,0 100,0
101 - 200 - 100,0 100,0
201 - 500 - 100,0 100,0
501 — + 72 92,8 100,0
isletmeler Ortalamasi 3.8 96,2 100,0

Incelenen isletmelerde, kooperatiflerden alman tarimsal girdilerin yaklagik tamami vadeli olarak
alinmakta, vade siiresi ise 6 ay ile 1 yil arasinda degismektedir.

Uretici orgiitlerinin iiyelerine sagladig1 girdilerin fiyatlarinin iireticiler tarafindan nasil bulundugunu
ortaya koymak amactyla, ayn1 girdileri iiretici orgiitii veya piyasadan almalari durumunda fiyatin ne oldugu
sorulmustur. Piyasa ve kooperatif fiyatlar1 karsilastirilirken pesin satis fiyatlar1 dikkate alinmistir. Fiyat
karsilagtirmasi yapilan girdiler, iireticilerin en fazla kullandiklar1 kimyevi giibre, tohum, ilag, yakit ve yem
olarak alinmustir.

Ureticilerin kooperatiflerden aldiklar1 tiim girdilerin fiyatlari, piyasa kosullarindaki fiyatlardan
diisiik veya ayni oldugu tespit edilmistir. Nitekim kimyevi giibre, tohum, ilag ve yem fiyatlari incelendiginde
tim isletme biiyilikliik gruplarindaki ireticilerin s6z konusu girdileri piyasa fiyatinin altinda bir fiyattan
aldiklarini ifade ederken, akar yakit fiyatlarinin piyasa fiyati ile ayni oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 6.17).

Incelenen isletmelerde iireticilerin aym girdileri iiretici orgiitinden veya piyasadan almalari
durumunda fiyatlarin ne oldugu sorusuna ireticilerin cevaplar1 isletme biiyiikliik gruplarinda farkli olmustur.
Bunun nedeni ise alman girdilerin tiir (azotlu, fosforlu ve potasl), kalite (yem) ve zaman farkindan
kaynaklanmaktadir.

Incelenen isletmelerde kooperatiflerden alinan kimyevi giibre, tohum, tarimsal ilag ve yem
fiyatlarinin piyasa fiyatlarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Nitekim, tiim isletmeler ortalamasina gore
kooperatiften saglanan 1 kg kimyevi gilibrenin fiyat1 93.700 TL iken, piyasa fiyati 104.650 TL’sidur.
Kooperatif fiyat1 piyasa fiyatindan % 10,47 oraninda daha ucuzdur. Tarimsal ilacin kooperatif fiyat: piyasa
fiyatindan % 22,52 oraninda, tohumlugun kooperatif fiyat1 piyasa fiyatindan % 10,31 oraninda ve yemin
kooperatif fiyat1 piyasa fiyatindan % 6,82 oraninda daha ucuz oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.17). Bu
durum, tiretici orglitlenmesinin ne denli 6énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii ireticilerin; tiretim
maliyetlerini azaltmasinda, istenilen zamanda ve yeter miktarda girdi temin edilmesinde Grgiitlenmenin

(kooperatiflesme) 6nemi bitytiktiir.
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Cizelge 6.17. Kooperatiften Alinan Girdilerin Fiyatlari ile Piyasa Fiyatlarinin Karsilastirilmasi

El'leytl’l“ljuk K‘“g‘:/'lgg')‘bre Tohum (TL/Kg) Ta{}‘gjﬁg‘;“ Yakat (TL/t) Yem (TL/Kg)
Gruplan Koop. Piyasa Koop. Piyasa Koop. Piyasa Koop. Piyasa Koop. Piyasa
(dekar) Fiyat1 Fiyat1 Fiyat1 Fiyat1 Fiyat1 Fiyat1 Fiyat1 Fiyati Fiyati Fiyat1
1-50 93.500 | 107.080 | 201.000 | 280.000 3.100 5.000 - - - -
51-100 97.600 | 103.650 | 110.000 98.000 15.260 20.000 — - - -
101 -200 98.800 | 118.750 - - 6.500 7.500 | 420.000 | 420.000 106000 113750
201 - 500 86.000 97.330 - - 6.500 12.000 | 420.000 | 420.000 - -
501 —+ 86.076 93.500 | 189.800 [ 171.000 8.140 9.100 | 420.000 [ 420.000 - -
isletme.Ort. 93.700 | 104.650 | 163.700 | 182.500 8.500 10.970 | 420.000 | 420.000 | 106.000 | 113.750

6.2.2. Ureticilerin Uretici Orgiitlerini Degerlendirme Durumu
6.2.2.1. Ureticilerin Uyesi Bulunduklar Uretici Orgiitlerinden Beklentileri

Ureticiler her hangi bir iiretici orgiitiine iiye olurlarken o drgiitten dogal olarak birtakim beklentileri
olmaktadir. Bu beklentiler, iireticilerin neyi nerden ve nasil isteyecekleri bilgisine ve iiretici orgiitiiniin

faaliyet alanina gore degisiklik gdstermektedir.

Incelenen isletmelerde isletme yoneticilerine, kooperatif veya iiretici orgiitiine iiye olurken
beklentiniz nedir? diye soruldugunda, alinan cevaplar, iireticilerin Orgiitlerden beklentilerinin isletme
biiytiklik gruplarinda farklilik arzettigini gostermistir.  Beklentilerin farklilik gostermesiyle beraber,
iireticilerin genel olarak % 43,2 oraniyla tarimsal girdilerin diisiik fiyatla saglanmasim istedikleri
belirlenmistir. Bunu % 33,0 oramiyla diisiik faizli kredi temin etme istegi, % 12,2 oraniyla iiriinlerinin
pazarlanmasi ve % 11,6 orani ile piyasanin tanzimi, {iretici sorunlarinin giindeme getirilmesi ve ¢dziim
tiretilmesi gibi istekler olusturmaktadir (Cizelge 6.18, Sekil 16).

Tarimsal girdilerin diisiik fiyatla saglanmasi istegi 1-50 da, 51-100 da ve 101-200 dekar isletme
biiyiikliik gruplarinda diger isletme bilyiikliik gruplarina gére daha yiiksek oranda yer almaktadir. Disiik
faizli kredi temin istegi isletme biiyiikliik gruplarinda % 25,6 ile % 39,2 arasinda degisiklik gdstermektedir.
Yetistirilen iiriinlerin pazarlanmasi istegi isletme biiyiikliik gruplarinda % 7,8 ile % 23,1 arasinda degisiklik
arz etmektedir. Bu istek % 23,1 ile en fazla 501 dekar ve daha fazla araziye sahip isletme biiyiikliik
grubundaki treticiler tarafindan istenmektedir. Aym sekilde diger istekler kapsaminda piyasanin tanzimi,
¢ift¢i sorunlarmin giindeme getirilmesi gibi isteklerin, diger isteklere goére istenme orant % 1,8 ile % 23,6
arasinda degismektedir. Bu istegin istenme orani 201-500 ve 501 dekar ve daha biiyiik isletme bilyiikliik
grubunda diger isletme biiyiikliikk grubundaki iireticilere gore daha fazla istenmektedir (Cizelge 6.18).

Ureticilere, iiye/ortak oldugunuz iiretici orgiitlerinden “beklediginiz faydayr buldunuz mu? veya
beklentileriniz gerceklesti mi ?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya iiye/ortaklarin % 43,1’
beklentilerinin gergeklestigini (evet), % 56,9’u ise beklentilerinin gergeklesmedigini (hayir) belirtmislerdir
(Cizelge 6.19).
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OA:Tarimsal girdilerin distk fiyatla temin edilmesi.

B B: Duslk faizli tarimsal kredilerin saglanmasi.

0OC: Tarnimsal Urlinlerin pazarlanmasi.

OD: Piyasa fiyatinin diizenlenmesi ve sorunlarin giindeme getirilmesi.

Sekil 16. Ureticilerin Uye Oldugu Kooperatiflerden Beklentileri (%)

Uretici orgiitlerinden beklentilerin gergeklesme durumu, isletme biiyiikliik gruplarindaki iireticiler
tarafindan farkli degerlendirilmistir. Nitekim, 1-50 dekar isletme biiyiikliik grubundaki iireticilerin % 25,9°u
beklentilerinin ger¢eklesmedigini sdylerlerken, 51-100 dekar isletme biiyiikliik grubundaki iireticilerin %
58,7’si gergeklestigini ifade etmiglerdir. Diger taraftan 101-200 da, 201-500 da ve 501 dekar ve daha biiyiik
isletme biyiiklik gruplarinda {reticilerin sirayla % 48,5’i, % 45,51 ve % 42,2’si beklentilerinin
gerceklestigini  ifade etmislerdir. Isletme biiyiikliik gruplarinda beklentilerinin gerceklesmedigini
sOyleyenlerin orani ise % 41,3 ile % 74,1 arasinda degismektedir (Cizelge 6.19).

Cizelge 6.18. Ureticilerin Kooperatiflerden Beklentileri

isletme Ureticilerin Kooperatiflerden Beklentileri Toplam
Biiyiikliik A B C D

Gruplar Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
(dekar) Sayist (%) Sayist (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
1-50 43 52,4 22 26,8 7 8,6 10 12,2 82 100,0
51-100 34 45,9 29 39,2 7 9,5 4 5,4 74 100,0
101 — 200 24 42,1 22 38,6 10 17,5 1 1,8 57 100,0
201 - 500 18 35,3 17 33,3 4 7,8 12 23,6 51 100,0
501 —+ 12 30,8 10 25,6 9 23,1 8 20,5 39 100,0
Toplam 131 43,2 100 33,0 37 12,2 35 11,6 303 100,0

A: Tarimsal girdilerin diisiik fiyatla temin edilmesi.

B: Diisiik faizli tarimsal kredilerin saglanmasi.

C: Tarimsal iirlinlerin pazarlanmasi.

D: Piyasa fiyatinin diizenlenmesi ve sorunlarin giindeme getirilmesi.

Tarimsal girdilerin diisiik fiyatla saglanmasi istegi 1-50 da, 51-100 da ve 101-200 dekar isletme
biiyiikliik gruplarinda diger isletme biiyiikliik gruplarina goére daha yiliksek oranda yer almaktadir. Diisiik
faizli kredi temin istegi isletme biyiiklik gruplarinda % 25,6 ile % 39,2 arasinda degisiklik gostermektedir.
Yetistirilen iiriinlerin pazarlanmasi istegi isletme biiyiikliik gruplarinda % 7,8 ile % 23,1 arasinda degisiklik
arz etmektedir. Bu istek % 23,1 ile en fazla 501 dekar ve daha fazla araziye sahip isletme biiyiiklik
grubundaki treticiler tarafindan istenmektedir. Aymi sekilde diger istekler kapsaminda piyasanin tanzimi,

ciftci sorunlarinin giindeme getirilmesi gibi isteklerin, diger isteklere gore istenme orani % 1,8 ile % 23,6
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arasinda degismektedir. Bu istegin istenme orani 201-500 ve 501 dekar ve daha biiyiik isletme biiytikliik
grubunda diger isletme biiyiikliikk grubundaki iireticilere gore daha fazla istenmektedir (Cizelge 6.18).

Ureticilere, iiye/ortak oldugunuz iiretici orgiitlerinden “beklediginiz faydayr buldunuz mu? veya
beklentileriniz gergeklesti mi ?”  seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya {iye/ortaklarin % 43,1°1
beklentilerinin gergeklestigini (evet), % 56,9’u ise beklentilerinin ger¢eklesmedigini (hayir) belirtmislerdir
(Cizelge 6.19).

Uretici orgiitlerinden beklentilerin gerceklesme durumu, isletme biiyiikliik gruplarindaki iireticiler
tarafindan farkli degerlendirilmistir. Nitekim, 1-50 dekar isletme biiyiikliikk grubundaki tireticilerin % 25,9°u
beklentilerinin gerceklesmedigini sdylerlerken, 51-100 dekar isletme biiyliklilk grubundaki iireticilerin %
58,7’si gergeklestigini ifade etmislerdir. Diger taraftan 101-200 da, 201-500 da ve 501 dekar ve daha biiytlik
isletme biylklik gruplarinda fireticilerin sirayla % 48,5’i, % 45,5’i ve % 42,2’si beklentilerinin
gerceklestigini  ifade etmislerdir. Isletme biiyiiklik gruplarinda beklentilerinin gergeklesmedigini
soyleyenlerin orani ise % 41,3 ile % 74,1 arasinda degismektedir (Cizelge 6.19).

Cizelge 6.18. Ureticilerin Kooperatiflerden Beklentileri

Ureticilerin Kooperatiflerden Beklentileri
¢ R, Toplam
Isletme Biiyiikliik A B C D
Gruplar (dekar) Uretici Oran | Uretici Oran | Uretici Oran | Uretici Oran | Uretici Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayis1 (%) Sayisi (%)
1-50 43 52,4 22 26,8 7 8,6 10 12,2 82 100,0
51-100 34 45,9 29 39,2 7 9,5 4 5,4 74 100,0
101 -200 24 42,1 22 38,6 10 17,5 1 1,8 57 100,0
201 - 500 18 353 17 333 4 7.8 12 23,6 51 100,0
501 —+ 12 30,8 10 25,6 9 23,1 8 20,5 39 100,0
Toplam 131 43,2 100 33,0 37 12,2 35 11,6 303 100,0
A: Tarimsal girdilerin diisiik fiyatla temin edilmesi.
B: Diisiik faizli tarimsal kredilerin saglanmasi.
C: Tarimsal iirlinlerin pazarlanmasi.
D: Piyasa fiyatinin diizenlenmesi ve sorunlarin giindeme getirilmesi.
Cizelge 6.19. Uye Olunan Kooperatiflerden Beklenenin Gergeklesme Durumu
. Beklenenin Gerc¢eklesme Durumu
Isletme Biiyiikliik Evet H
Gruplar (Dekar) _ ve _ aywr
Uretici Sayis1 Oran (%) Uretici Sayis1 Oran (%)
1-50 14 25,9 40 74,1
51-100 27 58,7 19 41,3
101 -200 16 48,5 17 51,5
201 -500 10 45,5 12 54,5
501 —+ 8 42,1 11 57,9
Toplam 75 43,1 99 56,9

Tokat Kazova yoresinde yapilan bir arastirmada kooperatif ortaklarinin % 47,3’ii kooperatiften
umdugu faydayr bulduklarii belirtmislerdir (Kaya ve Esengiin, 1996). Arastirma sonucu elde edilen veriler
ile Tokat Kazova yoresindeki veriler birbirine yakin degerlerdir. Bu da gosteriyor ki, iiretici orgiitlerine liye
iireticilerin beklentilerinin gerceklesme diizeyi % 50’ler dolayindadir.

Giliniimiiz tariminda teknolojik gelismeler tarim isletmelerinin yeter miktarda girdi kullanimini
zorunlu kilmakta ve sermaye gereksinimini artirmaktadir. Sermaye yetersizligi tarimsal girdi kullanimini ve
tarim igletmelerinin modernizasyonunu olumsuz etkilediginden, birim alandan ve birim hayvandan saglanan

verimi istenilen seviyeye ulastirmada engelleyici bir faktdr olarak goziikmektedir (Karli, 1991). Ulkemiz
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tarim isletmelerinde sermaye birikimi yeterli miktarda yapilamadigindan, isletme digindan sermaye temin
etme (krediler yoluyla) yoluna gidilmektedir.

Incelenen isletmelerde, iireticilerin kooperatiflere ortak olurken beklentileri arasinda diisiik faizli
tarimsal kredi temin etme arzusu yer almakta ve her ii¢ ortaktan birinin bu arzu ile ortak oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, tarim isletmelerinde; iiretimin arttirilmasi, yeni yatirimlara gidilmesi ve teknolojinin
tarimda uygulanmasi iradesini yansitmaktadir.
6.2.2.2. Ureticilerin Uyesi Olduklar1 Uretici Orgiitleri Hakkindaki Bilgi ve Baglilik Diizeyleri

Ana sozlesme, lreticiler ile tiretici orgiitlerinin birbirlerine kars1 hak ve sorumluluklarini gosteren
bir akittir. Dolayisiyla iireticilerin ana sdzlesmeyi okuyup bilmeleri gereklidir. Bunun nedeni iiye olunan
iiretici Orgilitlerinin, faaliyet amaci dogrultusunda calisip calismadigini  kontrol etmek ve diger taraftan
iireticilerin kendi haklarin1 savunabilmeleri agisindan nem tasimaktadir. Ureticilerin mevzuati iyi bilmeleri,
bir taraftan haklarini aramalarmi saglarken, diger taraftan iretici Orgiitine karsi yiikiimliiliiklerinin ne

oldugunu bilmelerine yani kooperatif veya birliklerine sahip ¢ikma arzu ve iradelerini saglayacaktir.

Yukaridaki amaglar dogrultusunda iireticilerin iiretici orgiitlerine iiye olmadan 6nce, ana sdzlesmeyi
okuyup okumadiklar1 soruldugunda, isletme genelinde {ireticilerin % 36,81 ana sozlesmeyi okudugunu ifade
ederken, % 63,2’si gibi biiyiik boliimii ise ana sozlesmeyi okumadiklarini belirtmislerdir. Isletme biiyiikliik
gruplarinda ana sozlesmeyi okuyanlarm oran1 % 31,8 ile % 40,7 arasinda degisirken, okumayanlarin orani

% 59,3 ile % 68,2 arasinda degismektedir (Cizelge 6.20).

Cizelge 6.20. Ureticilerin Kooperatife/Birlige Uye Olmadan Once Ana Sozlesmeyi Okuyup-Okumama Durumu

Isletme Biiyiikliik Ana Sézlesmeyi Okuyup-Okumama Durumu
Gr(l:igl)arl _ Evet " Hayir
Uretici Sayis1 Oran (%) Uretici Sayisi Oran (%)

1-50 22 40,7 32 59,3
51-100 16 34,8 30 65,2
101 - 200 12 36,4 21 63,6
201 -500 7 31,8 15 68,2
501 —+ 7 36,8 12 63,2
Toplam 64 36,8 110 63,2

[zmir yoresinde yapilan bir calisjmada ana sdzlesmeyi okumayanlarin orani zeytin iireticisi
ortaklarda % 79,0 ve siit ireticisi ortaklarda % 74,0 (Yercan, 1996) olarak bulunmustur. Karadeniz
bolgesinde yapilan bir caligmada ise, siit isleyen Tarimsal Kalkinma Kooperatifine ortak olan iireticilerin %
70,1°1 ana sozlesmeyi okumadiklari belirlenmistir (Turan, 1992).

Uretici orgiitlerinin basaris, orgiit bilinci yiiksek iiye / ortaklar ile miimkiindiir. Bilingli ve egitim
diizeyi yiiksek liyeler/ortaklar; orgiitlerine sahip ¢ikacak, yonetim kuruluna se¢me ve segilmede etkin rol
oynayacak, orgiitiin ¢alismasint denetleyecek ve fikirleri ile ¢aligmalara 6nemli katkida bulunabilecektir. Bu
nedenle, lretici Orgiitlerine girmeden Once ana sdzlesmenin okunmasi, Orgiit ve iiyelerin ortaklarin

birbirlerine karsi hak ve sorumluluklarinin bilinmesi agisindan énem tagimaktadir.

6.2.2.3. Ureticilerin Uye Olduklar1 Uretici Orgiitlerinin Mevzuati Hakkindaki Bilgi Diizeyleri
Ureticilere “iiyesi oldugunuz iiretici érgiitlerinin mevzuat: hakkinda bilgiye sahip misiniz? seklinde

bir soru yoneltilmis ve bu soruya verilen yanitlar Cizelge 6.21°de verilmistir.
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Ureticilerin iiyesi olduklar1 6rgiitlerin mevzuatlarini bilme diizeyleri incelendiginde, mevzuati en iyi
bilinen iiretici drgiitiiniin % 100 ile Su Uriinleri Kooperatifinin oldugu goriilmektedir. Bunun &nemi ise,
aragtirma alaninda Atatiirk Baraj Goliiniin insasi ile balik¢ilik yapabilme imkaninin olugmasi ve yapilacak
balik¢ilik faaliyetinde gerek girdilerin temini gerekse {iriin pazarlamasi i¢in kooperatiflesmenin gerekliligi,
iireticileri kooperatif kurmaya ydneltmis olmasidir. Dolayisiyla bu durum, kuracaklar1 érgiitiin kurulus ve
isleyis yontemini arastirmak ve dgrenmek gereksinimini ortaya ¢ikarmustir. Gerek bu zorunluluk gerekse bu
kooperatif iiyelerinin ilk asamada fazla olmamasi, iiyelerin kooperatif mevzuatini bilmelerinde etkili
olmustur. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi tiyelerinin mevzuati bilme diizeyi diger orgiitlere nazaran % 28,6
ile ikinci sirada yer almaktadir. Kooperatifin kurulmasinda da iireticilerin katkisinin fazla olmasi mevzuatin

bilinmesinde etkili olmustur.

Cizelge 6.21. Ureticilerin Uyesi Olduklar1 Orgiitiin Mevzuati Hakkindaki Bilgi Diizeyi (%)

Uretici Orgiitleri Cok yi Biliyorum | Biraz Biliyorum | Cok Az Biliyorum | Hi¢ Bilmiyorum | Toplam

Tarim Kredi Kooperatifleri 6,0 19,3 19,3 55,4 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 5,7 17,1 20,0 57,2 100,0
Tarimsal Kalkinma Koop. 28,6 429 7,1 21,4 100,0
Ziraat Odasi - 20,7 37,9 41,4 100,0
Sulama Birligi - 25,0 50,0 25,0 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri 100,0 - - — 100,0
Sulama Kooperatifleri - 20,0 40,0 40,0 100,0

Ureticilerin iiye olduklar1 kooperatifin mevzuatini hi¢ bilmeme durumu incelendiginde, Tarim Satis
Kooperatiflerine ve Tarim Kredi Kooperatiflerine iiye iireticilerin sirayla % 57,2 ve % 55,4’liniin mevzuati
hi¢ bilmedikleri belirlenmistir. Ziraat Odalarina iiye iireticilerin % 41,4’1i, Sulama Kooperatifine iiye
iireticilerin % 40’0’1, Sulama Birligine iye iireticilerin % 25,01, Tarimsal Kalkinma Kooperatifine iiye
iireticilerin % 21,4’ mevzuat1 bilmediklerini ifade etmislerdir (Cizelge 6.21). Arastirma sonuglarina gore,
Su Uriinleri ve Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri ile Sulama Birligine iiye iireticilerin mevzuati bilme
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
6.2.2.4. Ureticilerin Genel Kurul Toplantilarina Katihm Diizeyi

Uretici orgiitleri ortaklarca kontrol edilen demokratik orgiitler oldugundan, ortaklar genel kurulda
almacak kararlara ve politikalarin olusturulmasina aktif olarak katilirlar. Diger taraftan kooperatiflerde her
ortagin bir oy hakki oldugu gibi, her ortak kooperatif faaliyetlerini incelemek ve goriiglerini agiklamak
hakkina sahiptir. Kooperatiflerin her y1l Genel Kurul toplantilar1 yapilir. Bu toplantilar tiim ortaklara agiktir.
Genel Kurula katilma diizeyinin yiiksekligi o kooperatifin demokratik olarak yonetildiginin 6nemli bir

gostergesidir. Ureticilerin Genel Kurul toplantilarma katilma durumu Cizelge 6.22°de verilmistir.

Cizelge 6.22. Ureticilerin Genel Kurul Toplantilarina Katihm Diizeyi (%)
Uretici Orgiitleri Evet Haywr
Tarim Kredi Kooperatifleri 51,7 48,3
Tarim Satig Kooperatifleri 38,2 61,8
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 68,0 32,0
Ziraat Odas1 39,5 60,5
Sulama Birligi 25,0 75,0
Su Uriinleri Kooperatifleri 100,0 -
Sulama Kooperatifleri 50,0 50,0
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Genel Kurul toplantilarina en ¢ok katithmin Su Uriinleri Kooperatifleri (% 100) ve Tarimsal
Kalkinma Kooperatifinde (% 68,0) oldugu, en az katilmm ise % 25,0 ile Sulama Birliginde oldugu
goriilmektedir. Trakya bolgesinde yapilan bir ¢alismada, Genel Kurul toplantilarina en ¢ok katilimin
Damuzlik Hayvan Yetistiricileri Birligi (% 91,6) ve Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde (% 83,8) oldugu
(inan ve ark., 1999), diger bir arastirmada ise Genel Kurul toplantilarina katilimin Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinde % 60,86, Tarim Satis Kooperatiflerinde % 21,87 ve Tarim Kredi Kooperatiflerinde % 20,00
(Ozdemir ve Miilayim, 1997) oraninda oldugu tespit edilmistir. Tokat Kazova yoresinde yapilan bir
aragtirmada Genel Kurul toplantilarina katilanlarin oran1 % 36,6 (Kaya ve Esengiin, 1996), izmir yoresinde
yapilan bir ¢alismada Genel Kurul toplantilarina katilim oran1 Zeytin Isleme Kooperatiflerinde % 26,0 ve Siit
Isleme Kooperatiflerinde % 39,0 (Yercan, 1996) oraninda oldugu belirlenmistir.
6.2.2.5. Genel Kurul Toplantilarina Katilma Nedenleri

Ureticilerin genel kurul toplantilarina katilma nedenlerinin ortaya konulmasi, iireticilerin iiye
olduklar iiretici orgiitiine sahip ¢ikma durumlart ve demokratik yonetim biling diizeylerinin belirlenmesinde
onemli bir faktordiir. Dolayisiyla bu durumun belirlenmesi amaciyla tireticilerin  Genel Kurul toplantilarina
katilma nedenleri sorulmustur.

Ureticilerin  Genel Kurul toplantilarina katilma nedenleri incelendiginde, iireticilerin % 42,5°i
orgiitiin ¢aligmalarin1 yakindan izlemek, % 31,7’si yonetime etkin kisileri segmek, % 22,51 yonetime
katilmanin 6nemli oldugunu, % 3,31 ise diger ortaklarla birlikte olmak amaciyla Genel Kurul toplantilarina
katildiklarimi ifade etmislerdir (Cizelge 6.23). Trakya boélgesinde yapilan galismada da ireticilerin % 55,9’u
oOrgiitiin ¢alismalarini yakindan izlemek amaciyla Genel Kurul toplantilarina katildiklari tespit edilmistir
(inan ve ark., 1999).

Cizelge 6.23. Genel Kurul Toplantilarina Katilma Nedenleri

Katilma Nedenleri Oran (%)

— Orgiitiin Calismalarmi Yakindan izlemek 425

— Yénetime Katilmak Onemli Oldugu Igin 22,5

— Yonetim Kuruluna Etkin Kisileri Se¢gmek Igin 31,7

— Diger Ortaklarla Birlikte Olmak igin 33
Toplam 100,0

6.2.2.6. Genel Kurul Toplantilarina Katilmama Nedenleri

Uretici orgiitlerinde genel kurul toplantilarina katilmak 6rgiitiin gelismesi acisindan ne kadar énemli
ise, Ureticilerin genel kurul toplantilarmna katilmamalar1 Orgiitin gelismesine ve demokratik olarak
yonetiminin gerilemesine o derece etki edecektir. Ciinkii katilimci yoOnetimde, orgiitin gelismesini
saglayacak fikirlerin olugsmasi1 saglanirken, diger taraftan yapilan faaliyetlerin degerlendirilmesi eksikliklerin
giderilmesine imkan saglayacaktir.

Ureticilerin genel kurul toplantilarina katilmama nedenleri incelendiginde, iireticilerin % 43,2’si
gesitli mazeretleri nedeniyle, % 12,30 ortaklara bir fayda saglamadigi igin, % 9,9’u yonetim kuruluna ayni
kisilerin segilmesi, % 2,5’i toplantilarin sikici olmasi, % 32,1°1 ise fikri olmadigini ifade etmislerdir.
Toplantiya katilmayanlarin % 43,2 gibi biiyiik bir kismimnin {retici 6rgiitinden kaynaklanan bir sebepten
degil, kendi mazeretleri nedeniyle Genel Kurul toplantilarina katilmamalari, Giretici orgiitlerine karst bilingli

bir tavir alinilmadigini gostermektedir (Cizelge 6.24). Ancak iireticilerin, ¢esitli nedenler ileri siirerek Genel
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Kurul toplantilarina katilmamalari iiretici orgiitleri agisindan iyi bir gosterge degildir. Bu durum, tireticilerin
orgiitlerine sahip ¢ikmadigini gostermektedir.

Cizelge 6.24. Genel Kurul Toplantilarina Katilmama Nedenleri

Katilmama Nedenleri Oran (%)

— Mazeretim Nedeniyle 43,2

— Ortaklara Bir Yarar Saglamadig1 Igin 12,3

— Toplantilar Stkict Oldugu igin 2,5

—Yonetim Kuruluna Hep Ayni Kisiler Secildigi igin 9,9

— Fikrim Yok 32,1
Toplam 100,0

6.2.2.7. Ureticilerin Yonetim Kurulu Hakkindaki Diisiinceleri

Yonetim kurullari, genel kurulda iireticiler tarafindan segilen kisilerden olusmaktadir. Bu nedenle,
bu secimlerin demokratik yontemlerle yapilip yonetime iireticilerin sectigi kisilerin gelmesi bu orgiitlerin
daha iyi faaliyet gostermesini saglar. Bu orgiitleri yoneten kisiler hakkinda ireticilerin olumsuz diisiincelere
sahip olmasi, ireticiler ile yonetim kurulu arasinda kopuklugun olusmasina ve bu da Orgiitiin basarisiz
olmasina neden olmaktadir. Arastirma kapsamindaki {iretici Orgiitlerinin yonetimlerinin etkin olup
olmadigini tespit etmek amacrtyla, iireticilere “yonetim kurulunda alinan kararlar1 olumlu buluyor musunuz?”

seklinde bir soru yonetilmistir. Bu soruya verilen cevaplar Cizelge 6.25’de verilmistir.

Uretici orgiitlerinde yonetiminden en ¢ok memnun olunan yani kararlari olumlu bulunan Su
Uriinleri Kooperatifi (%100) ve Tarimsal Kalkinma Kooperatifidir (% 92,8). Diger taraftan yonetim kurulu
kararlari, liyelerin % 66.7’si tarafindan olumlu bulunmayan iretici 6rgitii Sulama Kooperatifidir. Bunu
sirayla iiyelerinin % 28,6’s1 ile Sulama Birligi, % 13,8 ile Tarim Kredi Kooperatifleri, % 11,9 ile Ziraat
Odalari ve % 11,7 ile Tarim Satis Kooperatifi izlemektedir (Cizelge 6.25).

Uretici 6rgiitlerinde yonetim kurulu kararlarin1 olumsuz degerlendiren iireticilerin fazla olmamasi,
iiretici Orgiitleri agisindan olumlu bir durum iken, boélgede Ziraat Odalarma iiye olan {ireticilerin % 57,1 inin
ve Tarim Satis Kooperatiflerine ortak fireticilerin % 41,2’sinin yonetim kurulu kararlarindan haberdar

olmamalari, Ureticilerle bu orgiitler arasinda bir iletisimsizligin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.25. Ureticilerin Yonetim Kurulu Kararlarim Olumlu Bulup Bulmama Durumu (%)

Uretici Orgiitleri Evet Buluyorum Iilaal?::?gl;i:l? Bulglzgz)rrum I?lls smn:;n(g:lunl:;l;lz Toplam
Tarim Kredi Kooperatifleri 44,8 39,1 13,8 2,3 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 47,1 41,2 11,7 - 100,0
Tarimsal Kalkinma Kooperatif. 92,8 - - 7,2 100,0
Ziraat Odasi 31,0 57,1 11,9 - 100,0
Sulama Birligi 42,9 28,5 28,6 - 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri 100,0 — - - 100,0
Sulama Kooperatifleri - 66,7 333 100,0

6.2.2.8. Ureticilerin Yonetim Kurulu Kararlarim Olumlu Bulmama Nedenleri

Uretici orgiitlerinde, yonetim kurulu tarafindan alinan kararlardan memnun olmayan iireticilerin
memnun olmama nedenlerini belirlemek amaciyla, yonetim kurulu kararlarindan neden memnun olmadiklari
sorulmugtur. Uretici érgiitlerine iiye iireticilerin yonetim kurulu kararlarini olumlu bulmama nedenleri olarak,

yoneticilerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettiklerini ve alinan kararlarin ortaklarin lehine olmadigini
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belirtmislerdir. Yoneticiler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ediyor diyenlerin orani Tarim Kredi
Kooperatiflerinde % 30,8, Tarim Satis Kooperatiflerinde % 75,0 ve Ziraat Odalarinda % 20,0’dir (Cizelge
6.26). Bu iretici oOrgiitlerinde alinan kararlar, aynt zamanda devletin yiiriittiigii politikalar ¢ercevesinde
olustugundan, {iiretici Orgiitlerinin yonetim kurulu kararlarini1  bu agidan degerlendirmek daha anlamli
olacaktir. Tarimsal Kalkinma ve Su Uriinleri Kooperatiflerinde alman yonetim kurulu kararlarinin ortaklar
tarafindan olumsuz bulunmamasi, memnuniyet vericidir. Clinkii bu {iretici orgiitleri, tireticilerin bir araya

gelerek olusturdugu ve alinan kararlarda kendilerinin s6z sahibi oldugu orgiitlerdir.

Cizelge 6.26. Ureticilerin Yonetim Kurulu Kararlarim Olumlu Bulmama Nedenleri (%)

Uretici Orgiitleri yﬁneticiler Kendi Clkar}arl Kararlarl Ortztlflarln Diger Toplam
Dogrultusunda Hareket Ediyorlar Lehine Degil
Tarim Kredi Kooperatifleri 30,8 69,2 - 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 75,0 - 25,0 -
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri - - - -
Ziraat Odas1 20,0 80,0 - 100,0
Sulama Birligi — — 100,0 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri - - - -
Sulama Kooperatifleri — — — —

Incelenen isletmelerde iireticilerin, iiretici orgiitlerinde kimi etkili gordiiklerini belirlemek
amaciyla, iireticilere iiyesi olduklari {iretici Orgilitinde en c¢ok kimin sozii gegiyor diye sorulmustur.

Ureticilerin bu soruya verdikleri cevaplar Cizelge 6.27°de verilmistir.

Uretici orgiitlerinde en yetkili veya en cok sdzii gegenin kim olduguna, iireticilerin verdikleri
cevaplar farklilik arz etmektedir. Tarim Kredi Kooperatiflerine iiye iireticilerin % 60,0’1 Midiiriin, % 25,7’si
Yonetim Kurulu Bagkaninm, % 11,4’4 Yonetim Kurulunun kooperatifte soziiniin daha ¢ok gectigini
belirtmistir. Tarim Satis Kooperatifine iiye iireticilerin % 35,9’u Miidiiriin, % 33,4’0 Yonetim Kurulu
Bagkaninin soziiniin en fazla gectigini belirtirken, % 17,9’u ise bu konuda bir fikirlerinin olmadigin ifade
etmiglerdir. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Ziraat Odasi, Sulama Birligi ve Su Uriinleri Kooperatifine iiye
iireticilerin % 63,3 ile % 100,0 gibi bilyiik boliimii bu orgiitlerde Yonetim Kurulu Baskaninin en ¢ok soziiniin
gectigini, Sulama Kooperatifine iiye iireticilerin % 40,0°1 bu kooperatifte Yonetim Kurulu Baskaninin, bir
diger % 40,0’1 ise Yonetim Kurulunun s6ziiniin en ¢ok gectigini belirtmislerdir.

Cizelge 6.27’den de goriildiigii gibi, Tarim Kredi ve Tarim Satis Kooperatiflerinde Miidiiriin etkili
oldugu iireticiler tarafindan belirtilirken, diger iiretici orgiitlerinde Yo6netim Kurulu Baskaninin daha etkili ve
sOziinilin gegtigi tespit edilmistir.

Cizelge 6.27. Ureticilerin Uyesi Olduklar1 Uretici Orgiitiinde En Cok Sozii Gegen Kurum veya Kisi (%)

Uretici Orgiitleri Yone];t:;nk;(nlirulu ‘I{g::l::gl Igfllrlfnll Miidiir Fikrim Yok | Toplam

Tarim Kredi Kooperatifleri 25,7 11,4 1,0 60,0 1,9 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 334 12,8 - 35,9 17,9 100,0
Tarimsal Kalkinma Koop. 63.3 33,3 - 3,4 - 100,0
Ziraat Odas1 86,8 10,5 - 2,7 100,0
Sulama Birligi 71,4 28,6 - - 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri 100,0 - - - 100,0
Sulama Kooperatifleri 40,0 40,0 - 20,0 100,0

Uretici orgiitlerinin bir kisminda yoneticiler segimle is basina gelirken, bir kismuinda ise atamalar

yoluyla is bagma gelmektedir. Ureticilerin, iiye olduklari iiretici orgiitlerinde yoneticilerin nasil segilmesi
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gerektigine iliskin goriiglerini belirlemek amaciyla “Sizce, iiyesi oldugunuz iiretici orgiitiinde atamalar nasil
yapilmalidir?”  seklinde bir soru yoneltilmistir. Arastirma kapsaminda goriisiilen ireticilerin % 41,4°i
atamalarin genel kurulda iiyeler tarafindan, % 28,7’si genel kurulda segilen yonetim kurulu tarafindan, %

20,1’1 devlet tarafindan yapilmasi gerektigini, % 7,5’1 ise bu konuda fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir

(Cizelge 6.28).

Cizelge 6.28. Ureticilerin Kooperatiflerde Atamanin Nasil Yapilacagina iliskin Goriisleri

Atama Sekli Uretici Sayis1 Oran (%)
- Genel Kurulca 72 41,4

- Yo6netim Kurulunca 50 28,7

- Devlet Tarafindan 35 20,1

- Diger 4 2,3

- Fikrim Yok 13 7,5
Toplam 174 100,0

Bu sonuglar gostermektedir ki, direticilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 70,1) iiyesi olduklar iiretici
orgiitlerinde demokratik segimlerle yoneticilerin se¢ilmesini istemektedirler. Bu da {ireticilerin kendi
orgiitlerini, kendilerinin segtikleri yoneticiler tarafindan yonetilmesini istediklerinin bir gostergesidir.
6.2.2.9. Ureticilerin Mevcut Yonetimden Memnun Olup Olmama Durumlari

Ureticilerin mevcut yénetimden memnun olup olmadiklar1 sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge
6.29°da verilmigtir. Cizelge 6.29°dan da goriildiigii gibi, farkli iiretici orgiitlerine iiye iireticilerin, yonetimden
memnun olma diizeyleri farklilik gostermektedir. Mevecut yonetimden ¢ok memnunum diyen, iretici
Orgiitlerine iiye ireticilerin oran1 % 5,9 ile % 42,8 arasinda degismektedir. Mevcut yonetiminden ¢ok

memnun olunan iiretici orgiitii, tiyelerinin % 42,81 ile Tarimsal Kalkinma Kooperatifi olmustur.

Cizelge 6.29. Ureticilerin Mevcut Yonetimden Memnun Olup Olmama Durumu (%)

Uretici Orgiitleri Cok Memnun Memnun Az Memnun Memnun Degil | Toplam
Tarim Kredi Kooperatifleri 59 70,2 11,9 12,0 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 16,7 36,6 16,7 30,0 100,0
Tarimsal Kalkinma Koop. 42.8 46,4 7,2 3,6 100,0
Ziraat Odas1 12,8 66,7 12,8 7,7 100,0
Sulama Birligi 16,7 66,7 16,6 - 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri - 100,0 - - 100,0
Sulama Kooperatifleri — 66,7 33,3 - 100,0

Ureticilerin biiyiikk ¢ogunlugunun iiye olduklari iiretici orgiitlerinin  y&netiminden memnun
olduklar1 tespit edilmistir. Bununla beraber, iiyelerin mevcut yonetiminden memnun olmadiklar: {iretici
orgiitleri de bulunmaktadir. Mevcut yonetiminden memnun olunmayan {iretici orgiitleri arasinda en yiiksek
oran % 30,0 ile Tarim Satis Kooperatifleridir. Ureticilerin iiye olduklar1 kooperatifin mevcut yonetiminden az
memnun olma veya memnun olmama nedenleri soruldugunda, {ireticilerin {iretici orgiitiiniin amaci ile ilgili
faaliyetleri veya yoneticilerin performansi ile ilgili sikayetlerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 6.30).

Tarim Kredi ve Tarim Satis Kooperatiflerinden tireticilerin memnun olmama nedenleri arasinda
girdilerin zamaninda ve yeterince temin edilememesi, kredi aliminda biirokratik zorluklarin olmasi,
iiriinlerini degerlendirememeleri, {irtin aliminda ayrimcilik yapmalar1 gibi genelde girdi alimi ve {iriin satim1
konusunda karsilasilan sikayetler olmustur. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Ziraat Odasi, Sulama Birligi ve
Sulama Kooperatiflerinde ise hizmet yetersizligi ve yoneticilerinin performans eksiklikleri, iireticilerin

memnun olmama nedenleri arasinda yer almaktadir.
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Cizelge 6.30. Ureticilerin Yonetimden Memnun Olmama Nedenleri

Uretici Orgiitleri Yonetimden Memnun Olmama Nedenleri

-Yeterli miktarda ve zamaninda tarimsal girdi temin edilmiyor,
-Yeterince bilgilendirme olmuyor,

-Kredi temininde kolaylik saglanmryor,

-Cikarlarimizi koruyamiyorlar,

-Ortaklar ile iyi diyalog kurulamiyor,

-Kendi yakinlarina 6ncelik taniyorlar.

Tarim Kredi Kooperatifleri

-Uriinleri yeterince degerlendiremiyorlar,
Tarim Satis Kooperatifleri -Belli kisilerin tirinlerini almada 6ncelik taniyorlar,
-Kararlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda aliyorlar.

Tarimsal Kalkinma

Kooperatifleri -Kooperatife kaynak bulmada ve yonetimde etkin degiller.

Ziraat Odas1 -Sorunlarimizi giindeme getirmek ve kamuoyu olusturmada eksik kaliyorlar.

-Su creti fiyatlarini yiiksek belirliyorlar,

Sulama Birligi -Su dagitiminda yeterli organizasyonu saglayamiyorlar,

Su Uriinleri Koop. -

-Su dagitimini iyi yapmuyorlar,
-Kanal ve kanaletlerin bakimini yapmiyorlar.

Sulama Kooperatifleri

6.2.2.10. Ekonomik Gii¢ ve Ureticiye Hizmet Agisindan Uretici Orgiitlerinin Degerlendirilmesi

Uretici orgiitlerinin ekonomik giicii ile verilen hizmet arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir.
Uretici orgiitiiniin giiclii olmasi bir yandan iireticiye hizmet verecek vasifli personelin istihdamima, diger
taraftan saglanacak hizmetlerin tam ve zamaninda yerine getirilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica
tireticilerin iiye olduklar1 orgiitlerin giiglii olduguna inanmalar1 iiretici 6rgiitii ile olan iligkilerin gelismesini
ve Ureticinin Orgiitiine daha fazla sahip c¢ikmasini saglayacaktir. Arastirma alaninda iiretici Orglitlerinin
ekonomik gii¢c ve hizmet verme bakimimdan durumunu, ireticilerin nasil gordiiklerini belirlemek amaciyla
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treticilere “ ekonomik gii¢ ve Tlireticiye hizmet agisindan oOrgiitleri degerlendiriniz?” seklinde bir soru
yonetilmistir. Bu soruya verilen cevaplar Cizelge 6.31°de verilmistir.

Cizelge 6.31. Ureticilerin Ekonomik Gii¢ ve Hizmet Acisindan Orgiitlerinin Degerlendirilmesi (%)

Uretici Orgiitleri Cok Giiclii Giiclii Az Giiglii Giigsiiz Fl‘l{(;ll(m Toplam
Tarim Kredi Kooperatifleri 1,0 11,4 13,3 50,5 23,8 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 2,7 29,7 21,6 32,5 13,5 100,0
Tarimsal Kalkinma Koop. - - 21,4 57,2 21,4 100,0
Ziraat Odas1 - 18,9 27,0 54,1 - 100,0
Sulama Birligi - 80,0 20,0 - - 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri - - 333 66,7 - 100,0
Sulama Kooperatifleri - - 25,0 75,0 - 100,0

Ureticilerin iiyesi olduklar1 iiretici orgiitlerini ekonomik giic ve hizmet verme bakimindan
degerlendirirlerken, iiretici orgiitleri agisindan farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Fakat genelde {ireticilerin
biiyiik boliimii iiye olduklari érgiitlerin gii¢siiz oldugunu belirtmislerdir. Nitekim, drgiitlere iiye iireticilerin,
farkli orgiitlerde % 32,5 ile % 75,0’1 liye olduklar1 orgiitlerin ekonomik gii¢ ve hizmet agisindan giigsiiz
oldugunu ifade etmislerdir. Uretici orgiitleri iginde iiyelerin bilyiik gogunlugu (% 80,0) tarafindan ekonomik
giic ve hizmet agisindan giiclii oldugu bildirilen Sulama Birlikleri olmustur. Bunu sirayla Tarim Satig
Kooperatifleri (% 29,7), Ziraat Odas1 (% 18,9) ve Tarim Kredi Kooperatifleri (% 11,4) izlemektedir (Cizelge
6.31).
6.2.2.11. Uretici Orgiitleri Tarafindan Ureticilere Verilen Hizmetler ve Bu Hizmetlerin Degerlendirilmesi

Aragtirma alaninda faaliyette bulunan {iretici orgiitlerinin ireticilere yonelik baslica hizmetleri;
girdi temini, {irlin alimi, kredi saglama, piyasa fiyatini tanzim etmesi, teknik bilgi ve egitim verme seklinde

siralanabilir. Ureticilere iiye olduklar1 érgiitlerin kendilerine ne tiir hizmet verdikleri sorulmus, iireticilerin
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yanitlari; Tarim Kredi Kooperatiflerine iiye iireticilerin % 46,2’si bu kooperatifin girdi temin ettigini, %
45,2’si kredi temin ettigini, % 8,6’s1 ise piyasa fiyatim tanzim ettigini ve teknik bilgi verdigini
belirtmislerdir.

Tarim Satis Kooperatiflerine iiye ireticilerin % 25,7’si  bu kooperatifin iiriin alimi hizmeti
verdigini, % 23,9’u teknik bilgi ve egitim verdigini, % 18,81 girdi temini ve yine % 18,8’1 kredi temin
ettigini, % 12,8’i ise piyasa fiyatini tanzim ettigini belirtmislerdir (Cizelge 6.32).

Cizelge 6.32. Kooperatif veya Birliklerin Ureticiye Sagladiklar1 Hizmetler (%

Tarim Kredi Kooperatifleri 46,2 - 452 5,4 32 - 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 18,8 25,7 18,8 12,8 23,9 - 100,0
Tarimsal Kalkinma Koop. 40,6 25,0 9,4 12,5 3,1 9,4 100,0
Ziraat Odas1 — - - B 54,0 56,0 100,0
Sulama Birligi 80,0 - - - 20,0 - 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri - 100,0 - - - - 100,0
Sulama Kooperatifleri 100,0 - - - - - 100,0

Tarimsal Kalkinma Kooperatifine iiye tireticilerin % 40,6’s1 bu kooperatifin girdi temin ettigini,
% 25’1 lirlin alim1 yaptigini, % 12,5’1 piyasay1 tanzim ettigini, % 9,4’l kredi temin ettigini ve % 3,1°1 ise
teknik bilgi ve egitim verdiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 6.32).

Ureticiler, Ziraat Odalarinin teknik bilgi, egitim ve diger hizmetleri sundugunu, Sulama
Birliklerinin su temini ve dagitimi, teknik bilgi ve egitim hizmeti verdigini, Su Uriinleri Kooperatifinin {iriin
alim1 yaptigini, Sulama Kooperatifinin ise su dagitimi hizmeti verdigini ifade etmislerdir.

Ureticilere iiye olduklar1 birlik veya kooperatiflerin verdikleri hizmetlerden memnun olup
olmadiklari da sorulmustur. Ureticilerin {iye olduklari iiretici érgiitlerinin verdigi hizmetlerden memnun olma
durumu dretici Orgiitiinden {iretici orgiitiine farklilik gostermekle birlikte, tiim iiretici Orglitiine iye
iireticilerin gogunlugu verilen hizmetlerin yetersiz oldugunu ifade etmektedirler. Nitekim, Su Uriinleri
Kooperatifine iiye iireticilerin tamami, Tarimsal Kalkinma Kooperatifine {iye ireticilerin % 85,0’i, Sulama
Kooperatifine iiye iireticilerin % 83,3’{i, Tarim Kredi Kooperatifine iiye iireticilerin % 69,0’u, Ziraat
Odasina fiye iireticilerin % 67,6’s1, Sulama Birligine iiye ireticilerin % 50,0’si ve Tarim Satis Kooperatifine
liye ireticilerin % 45,9’u verilen hizmetlerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 6.33).

Cizelge 6.33. Uye Olunan Uretici Orgiitiiniin Verdigi Hizmetlerin Yeterlilik Durumu (%)

Uretici Orgiitleri Verilen Hizmet Yeterli mi ?
Evet Hayr Fikrim Yok Toplam

Tarim Kredi Kooperatifleri 29,9 69,0 1,1 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 40,5 45,9 13,6 100,0
Tarimsal Kalkinma Koop. 15,0 85,0 - 100,0
Ziraat Odas1 32,4 67,6 - 100,0
Sulama Birligi 50,0 50,0 - 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri 100,0 - 100,0
Sulama Kooperatifleri 16,7 83,3 — 100,0

Konu ile ilgili olarak Harran Ovasinda yapilan bir ¢alismada da, iireticilerin yaridan fazlasinin
Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri ve Sulama Birliklerince verilen hizmetleri yetersiz
buldugu tespit edilmistir (Karli, 2001b).

Uye olunan iiretici érgiitlerinin hizmetlerini yeterli gérmeyenler genelde, girdi temin edenler igin

yeterli girdiyi saglayamadiklarini, vadelerin kisa, faizlerin yiiksek oldugunu; Tarim Satis Kooperatiflerinin
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yeterli girdi saglayamadigi, alinan triinlerin 6demesini geciktirdigi, {irlin aliminda iireticiler arasinda bazen
ayrimcilik yapildigi; Sulama Kooperatifleri ve Sulama Birliklerinin su dagitimini iyi organize edemedikleri
ve Ozellikle Sulama Kooperatiflerinin bakim onarim iglerini yapamadiklarini; Ziraat Odalarmin ise ¢iftci
sorunlarini etkin bir sekilde giindeme getiremediklerini, Su Uriinleri Kooperatifinin pazarlama hizmetlerinde
yetersizliklerin bulundugunu belirtmislerdir.

Ureticilere iiye olduklar iiretici orgiitlerinin verdikleri hizmetlerden yararlanmalar1 sonucu,
gelirlerinde bir artis olup olmadigi sorulmustur. Bu soruya iiretici Orgiitlerine {iye iireticilerin cevaplari
Cizelge 6.34°de verilmistir.

Cizelge 6.34. Uye Olunan Kooperatif veya Birligin Ureticinin Gelirini Yiikseltip Yiikseltmeme Durumu (%)

Uretici Orgiitleri Evet Hayr Fikrim Yok Toplam
Tarim Kredi Kooperatifleri 48,8 50,0 1,2 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 62,5 31,3 6,2 100,0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 70,0 30,0 - 100,0
Ziraat Odasi 20,5 69,2 10,3 100,0
Sulama Birligi 85,7 14,3 - 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri 100,0 - - 100,0
Sulama Kooperatifleri 25,0 75,0 — 100,0

Su Uriinleri Kooperatifi, Sulama Birligi, Tarimsal Kalkmma Kooperatifi ve Tarmm Satis
Kooperatifine iiye ireticilerin biiyiik ¢ogunlugu verilen hizmetler sonucu gelirlerinin yiikseldigini ifade
etmiglerdir. Diger taraftan Sulama Kooperatifi, Ziraat Odast ve Tarim Kredi Kooperatifine iiye olan
iireticilerin ¢ogunlugu ise bu Orgiitlerin verdigi hizmetler sonucu gelirlerinde bir artisin olmadigini
belirtmislerdir.

Aragtirma bolgesinde faaliyette bulunan iiretici 6rgiitlerinin verdigi hizmetlerden iiye iireticilerin
yeterince yararlanip yararlanamadiklarini belirlemek amaciyla, incelenen isletmelerdeki {ireticilere iiye
olduklar iiretici orgiitlerinin verdigi hizmetten en ¢ok kimlerin faydalandigi sorulmustur. Alinan cevaplar
iiretici Orgiitlerine gore farklilik arz etmekle beraber, tiim iiretici Orgiitlerine liye ireticilerin % 56,0 ile %
100,0 gibi biiyiik cogunlugu verilen hizmetlerden tiim iiyelerin faydalandigini belirtmislerdir (Cizelge 6.35).
Bu da 6zellikle bolgede kooperatif¢iligin gelismesi acgisinda olumlu bir bakis agisidir. Ciinkli mevceut iiretici
orgiitlerinin belli kisi veya gruplara hizmet ettigi fikri tireticilerin orgiitlerine sahip ¢ikmalarma engel teskil
etmektedir.

Cizelge 6.35. Uye Olunan Uretici Orgiitiiniin Hizmetlerinden En Cok Yararlananlar (%)

Uretici Orgiitleri Tiim Uyeler Belli Kisi ve Gruplar Biitiin Ureticiler Diger Toplam
Tarim Kredi Kooperatifleri 63,5 30,6 58 - 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 71,1 18,4 10,5 - 100,0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 56,0 8,0 36,0 - 100,0
Ziraat Odas1 80,5 9,8 9,7 - 100,0
Sulama Birligi 83,3 16,7 - - 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri 100,0 - - - 100,0
Sulama Kooperatifleri 75,0 25,0 - - 100,0

Uretici 6rgiitlerinin belli kisi ve gruplara hizmet ettigini ifade edenlerin oram % 30,6 ile Tarim
Kredi Kooperatifi ve % 25,0 ile Sulama Kooperatiflerinde, diger {iretici Orgiitlerine oranla en yiiksek

diizeyde bulunmaktadir. Bu durum firetici érgiitlerinin gelismesi agisindan olumsuz bir hizmet anlayisidir.
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6.2.2.12. Uretici Orgiitleriyle Rekabet Eden Kurum ve Kuruluslarin Bulunup Bulunmama Durumu
Aragtirma Bolgesinde faaliyette bulunan iretici orgiitleri ile rekabet eden bir ¢ok 6zel firma ve
kurulus bulunmaktadir. Ureticiler agisindan bu tiir kurumlarin bulunmast hem iiretici orgiitlerinin iireticilere
verdikleri hizmetin ¢esit ve kalitesini, hem de 6zel tesebbiislerin hizmet kalitesini etkilemektedir. Yani
miisteri memnuniyeti ve devamlilig1 agisindan {ireticinin daha iyi hizmet almasini saglamaktadir. Fakat
bazen bu rekabet, gerek iiretici orgiitleri agisindan gerekse 6zel firmalar agisindan olumsuz olabilmektedir.
Bu acidan, incelenen isletmelerdeki iireticilere {iye olduklar: iiretici orgiitleri ile rekabet eden kurum veya

kurulus olup olmadig1 sorulmustur. Alinan cevaplar Cizelge 6.36’da verilmistir.

Ureticiler Ziraat Odasi, Sulama Birligi, Su Uriinleri Kooperatifi, Sulama Kooperatifi ile rekabet
eden kurum ve kurulus bulunmadigini belirtmislerdir. Diger taraftan iireticiler, iireticilerin girdi ihtiyaglarimi
kargilayan ve lriinlerini pazarlayan Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri ve Tarimsal
Kalkinma Kooperatifleri ile rekabet eden kurum ve kuruluslarin  bulundugunu ifade etmislerdir. Bu durum
olumlu bir gelismedir. Ureticilere girdi temin saglayan ve iiriinlerini degerlendiren iiretici orgiitleri ile rekabet
eden kurum ve kuruluslarin olmasi ireticilerin yararinadir. Cilinkii ireticiler daha disiik fiyatla tarimsal
girdileri temin edebilirler ve {irlinlerini daha iyi fiyatla satabilirler. Bu sekilde olan rekabet, tiretici gelirlerinin

artmasini saglamaktadir.

Cizelge 6.36. Uye Olunan Uretici Orgiitii fle Rekabet Eden Kurumun Olup Olmama Durumu (%)

Uretici Orgiitleri Evet Hayir Toplam
Tarim Kredi Kooperatifleri 20,9 79,1 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 38,2 61,8 100,0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 10,0 90,0 100,0
Ziraat Odasi - 100,0 100,0
Sulama Birligi - 100,0 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri - 100,0 100,0
Sulama Kooperatifleri - 100,0 100,0

Diger taraftan iireticilere, iiye olduklar1 firetici orgiitleri aleyhinde ¢alisan olup olmadigi
sorulmustur. Uretici drgiitleri aleyhinde ¢alisanlarin oldugunu ifade eden iiyeler % 11,8 oram ile Tarim Satis
Kooperatiflerinde ilk sirada yer almaktadir. Bu kooperatifte aleyhte ¢alisan tiyelerin 6zellikle iirtinlerini
satamadiklar1 donemde, saglanan girdilerden yararlanilamama veya iiriin bedellerinin ge¢ 6denmesi gibi
nedenlerden, diger taraftan piyasa fiyatini etkiledigi donemde ise rekabet eden kurumlar tarafindan aleyhte

calisildig1 belirlenmistir (Cizelge 6.37).

Cizelge 6.37. Uye Olunan Uretici Orgiitii Aleyhine Calisan Olup Olmama Durumu (%)

Uretici Orgiitleri Evet Haywr Toplam
Tarim Kredi Kooperatifi 9,4 90,6 100,0
Tarim Satis Kooperatifi 11,8 88,2 100,0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 53 94,7 100,0
Ziraat Odas1 - 100,0 100,0
Sulama Birligi - 100,0 100,0
Su Uriinleri Kooperatif - 100,0 100,0
Sulama Kooperatifi - 100,0 100,0

6.2.2.13. Uretici Orgiitlerinin Tarimsal Yayim Faaliyetleri
Tarim sektoriiniin yapist geregi bu sektdrde yapilacak egitim ve yayim hizmetleri 6nem arz

etmektedir. Ciinkli ¢ok sayida ve yeterince orgiitlenmemis ve ayni zamanda bilgi ve teknolojiye ulasmada
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giiclik ceken ciftcilere yonelik yapilacak yayim calismasi hem iireticilerin bilinglenmesini ve hem de {iye

olduklari 6rgiitleri daha iyi benimsemelerini saglayacaktir.

Uretici orgiitlerinin tarimsal yayim hizmeti verip vermedigini tespit etmek amaciyla iireticilere
“liyesi oldugunuz orgiit egitim ¢aligmasit yapiyor mu?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Diger taraftan verilen
egitimin genel mi yoksa teknik mi oldugu da sorulmustur. Ureticilerin bu soruya verdikleri cevaplar Cizelge
6.38’de verilmistir. Cizelge 6.38’ den de goriildiigii gibi, tiim iiretici orgiitlerine {iye olanlarin % 74,4 ile
% 85,3 gibi biiyiik ¢cogunlugu iiretici orgiitlerince yayim caligmasi yapilmadigini belirtmislerdir. Uretici
oOrgiitlerinin yayim caligmasinda bulundugunu sdyleyenlerin ¢ogunlugu yine verilen yayim c¢aligmasinin genel

konularda oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 6.38. Uretici Orgiitlerinin Egitim Calismas1 Yapip Yapmama Durumu (%)

Uretici Orgiitleri Evet (Genel) Evet (Teknik) Hayr Toplam
Tarim Kredi Kooperatifleri 18,6 7,0 74,4 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 11,8 29 85,3 100,0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 10,0 10,0 80,0 100,0
Ziraat Odas1 13,9 2,4 83,7 100,0
Sulama Birligi 30,0 - 70,0 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri - - - 100,0
Sulama Kooperatifleri 25,0 - 75,0 100,0

Ureticilerden iiye olduklar iiretici orgiitlerinin yayim ¢alismas1 yaptigmi ifade edenlere, bu
yayim g¢aligsmalarina katilim diizeyinin nasil oldugu sorulmustur. Alinan cevaplar Cizelge 6.39°da verilmistir.
Cizelge 6.39’dan da goriildiigii gibi, tiretici orgiitlerince verilen yayim hizmetlerine katilim diizeyi iiretici
orgiitiine gore farklilik gostermektedir. Tarmmsal Kalkinma Kooperatifleri tarafindan verilen yayim
calismasina katilimin yogun oldugu ifade edilirken, diger iiretici 6rgiitlerinin yayim hizmetlerine katilimin az
oldugu belirtilmistir. Uretici orgiitlerinin egitim faaliyetine katilimin az olmasinda iireticilerin egitim diizeyi
o6nemli rol oynamaktadir. Egitim diizeyi yiiksek iireticilerin egitim g¢aligmalarma katilim orani da yiiksek

olmaktadir.

Cizelge 6.39. Uretici Orgiitlerinin Yaptign Egitim Cahsmalarina Katiim Durumu (%)

Uretici Orgiitleri Yogun Katihm Oluyor Az Katilim Oluyor Hi¢ Katihm Olmuyor Toplam
Tarim Kredi Kooperatifleri 10,0 60,0 30,0 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 4,7 95,3 - 100,0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 63,6 36,4 - 100,0
Ziraat Odas1 28,6 42,8 28,6 100,0
Sulama Birligi 4,8 95,2 - 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri - - - 100,0
Sulama Kooperatifleri - 48,7 51,3 100,0

6.3. URETICi ORGUTLERININ FAALIYETLERI VE URETiCi ORGUTLERININ ETKINLIGI
Uretici orgiitlerinin varolus nedeni iiyelerine/ortaklarina kurulus amagclar1 dogrultusunda belirli
hizmetler sunmak, bilgi ve becerilerini gelistirmek ve refah diizeylerini yiikseltmektir. Uretici orgiitleri
faaliyetlerini uzun siire devam ettirebilmeleri ve verimli c¢aligsabilmeleri, {iyelerinin/ortaklarinin
beklentilerinin ne Ol¢iide karsilanabildigine ve memnuniyet diizeyine baglidir. Bu nedenle, arastirma
alanindaki tiretici orgiitlerinin teskilatlanma durumu ve iiyelerine/ortaklarina sagladigi hizmetler irdelenmis

ve degerlendirme yapilmistir.
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6.3.1. Uretici Orgiitlerinin Teskilatlanma Durumu

Uretici orgiitlerinin iiyelerine/ortaklarma istenilen hizmeti etkin ve etkili verebilmeleri icin
kurumsal olarak teskilatlanmalarini tamamlamalar1 gerekir. Uretici orgiitlerinin basarisinda, nitelikli ve
yeterli personel ile giiglii bir sermaye yapisi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu iki unsur tamam oldugu siirece
iiretici orgiitlerine {iye/ortak olanlarin sayisi artarak devam edecektir. Aragtirma alaninda faaliyette bulunan
iiretici orgiitlerinin hizmet gotiirdiigii koy ve bu koylerdeki toplam iiye sayisi ve yayginlik durumu, iiretici
orgiitiiniin kurulug tarihi ve faaliyet alanina bagli olmakla birlikte, aragtirma bolgesindeki gelisme diizeyini
ve iiyeler tarafindan benimsenme oranini ortaya koyan 6nemli kriterlerden birisidir.

Arastirma kapsaminda incelenen iiretici orgiitlerinin hizmet gotiirdiigli ortalama koy sayisinda
ilk siray1 92,1 koy ile Tarim Satis Kooperatifleri almaktadir. Tarim satis Kooperatiflerini 92 kdy ile Ziraat
Odalar1, 32,4 kdy ile Tarim Kredi Kooperatifleri, 11,2 kdy ile Sulama Birlikleri, 8.0 koy ile Su Uriinleri
Kooperatifleri, 3,3 koy ile Sulama Kooperatifleri ve 3,0 kdy ile Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri
izlemektedir (Cizelge 6.40).

Uretici 6rgiitlerinin iiye sayis1 bakimindan durumlari incelendiginde ise orgiit basina ortalama
5.760 tye ile ilk siray1 Ziraat Odalar1 alirken, bunu 1.629,6 ortak ile Tarim Satis Kooperatifleri
izlemektedir. Ortak sayisi en az olan iiretici 6rgiitii 30 ortak ile Su Uriinleri Kooperatifleridir (Cizelge 6.40).
Buradan da anlasilacagi gibi iiretici orgiitlerinin hizmet gotiirdiigii koy ve liye sayist {retici Orgiitlerinin
hizmet alanina bagl olarak degisiklik gostermektedir.

Cizelge 6.40. incelenen Uretici Orgiitlerinin Hizmet Gotiirdiigii Ortalama Uye/Ortak ve Koy Sayist

Uretici Orgiitleri Uye/Ortak Sayisi Koy Sayisi
(Ortalama) (Ortalama)
Tarim Kredi Kooperatifleri 607,2 324
Tarim Satis Kooperatifleri 1,629,6 92,1
Ziraat Odalart 5,760,0 92,0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 80,0 3,0
Sulama Birlikleri 6357 11,2
Sulama Kooperatifleri 46,7 3,3
Su Uriinleri Kooperatifleri 30,0 8,0

6.3.2. incelenen Uretici Orgiitlerinde Personel Durumu

Uretici  orgiitlerinin iiyelerine/ortaklarma etkin ve etkili hizmet verebilmeleri nitelikli ve yeter
sayida personel istihdam etmeleri ile miimkiindiir. Bu nedenle, iiretici orgiitlerinin personel durumu
incelenmigtir. Elde edilen sonuglara gore ortalama personel sayist Tarim Kredi Kooperatiflerinde 3,8 kisi,
Tarim Satis Kooperatiflerinde 7,9 kisi, Tarimsal Kalinma Kooperatiflerinde 2,2 kisi, Ziraat Odalarinda 2,6
kisi, Sulama Birliklerinde 20,3 kisi, Sulama Kooperatiflerinde 1,0 kisi ve Su Urtinleri Kooperatiflerinde 1,5
kisi oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6.41).

Uretici orgiitlerinin mevcut personeli idari, teknik ve gegici olarak istihdam edilen personelden
olusmaktadir. incelenen iiretici orgiitlerinde teknik personelin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu durum
tiretici orgiitlerinin kurulus amaglar1 dogrultusunda daha ziyade tarimsal girdilere yonelik hizmet sundugunu
gostermektedir. Ureticilerin bilgi ve beceri diizeylerini gelistirmek ve yeni teknolojilerin tarimda
uygulanmasimi saglamak i¢in hizmet verecek teknik elemanlarin yeterince istihdam edilmedigi ortaya

cikmaktadir.
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Cizelge 6.41. incelenen Uretici Orgiitlerinde Personel Durumu

Uretici Orgiitleri idari Personel Teknik Personel Gegici Personel Toplam
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)

Tarim Kredi Koop. 34 89,4 0,2 53 0,2 5,3 3,8 100,0
Tarim Satis Koop. 5,1 64,6 0,4 5,1 2,4 30,3 7,9 100,0
Tarimmsal Kal. Koop. 2,0 90,9 0,2 9,1 - - 2,2 100,0
Ziraat Odas1 1,6 61,5 - - 1,0 38,5 2,6 100,0
Sulama Birligi 2,0 9,9 1,0 4,9 17,3 85,2 20,3 100,0
Sulama Kooperatifi 1,0 100,0 - - - - 1,0 100,0
Su Uriinleri Koop. 1,5 100,0 - - - - 1,5 100,0

Incelenen iiretici orgiitlerinin yoneticilerine mevcut personelin yeterli olup olmadig1 sorulmustur.
Alman cevaplar Cizelge 6.42’de verilmistir

Cizelge 6.42. incelenen Uretici Orgiitii Yoneticilerine Gore Mevcut Personelin Yeterlilik Durumu

Uretici Orgiitleri Yeterli Yetersiz Toplam
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)

Tarim Kredi Kooperatifleri 17 89,5 2 10,5 19 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 4 57,1 3 42,9 7 100,0
Tarimsal Kal. Kooperatifleri 14 82,3 3 17,7 17 100,0
Ziraat Odasi 5 55,6 4 44 .4 9 100,0
Sulama Birligi 13 100,0 - - 13 100,0
Sulama Kooperatifleri - - 8 100,0 8 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri - - 6 100,0 6 100,0

Cizelge 6.42’den de goriildiigii gibi Tarim Kredi Kooperatifi, Tarim Satis Kooperatifi, Tarimsal

Kalkinma Kooperatifi, Ziraat Odas1 ve Sulama Birligi yoneticilerinin % 55,6 ila % 100 gibi biiyiik cogunlugu
mevcut personelin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan Sulama Kooperatifi ve Su Uriinleri
Kooperatifi yoneticilerinin tamami  ise personelin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Su Uriinleri
Kooperatiflerinin bolgede yeni olmasi ve yeterince gelirlerinin bulunmamasi nedeni ile gerekli personeli
istihdam edemedigi, Sulama Kooperatiflerinin ise sulama alanlarinin az olmasi ve {iyelerinin aidatlarimni
zamaninda Odememeleri gibi nedenlerden dolay:1 yeterli gelire sahip olamamasi, personel istihdamini
olumsuz etkilemektedir.
6.3.3. Uretici Orgiitii Yoneticilerinin Yas Durumu

Incelenen iiretici orgiitlerinde yoneticilik yapan baskan veya miidiirlerin yas durumlar Cizelge
6.43’de verilmistir. Yoneticilerin yas durumlar iiretici orgiitlerine gore farklilik arz etmektedir. Tarim Kredi
Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri ve Su Uriinleri Kooperatiflerinde y&neticilik yapan miidiirlerin
biiylik ¢ogunlugu (% 50 ile % 57,1) 31-40 yas grubunda bulunmaktadir. Ziraat Odalar1 ve Sulama
Birliklerinde yoneticilik yapan baskanlarin biiyikk ¢ogunlugu 41-50 yas grubunda, Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerinde ise % 29,4 ile ¢ogunluk 51-60 yas grubunda bulunmaktadir.
Cizelge 6.43. Uretici Orgiitii Baskanlary/Miidiirlerinin Yas Durumu

Uretici Orgiitleri 20-30 31-40 41-50 51-60 61-+ Toplam
Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran | Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran

Tarim Kredi Koop. - - 10 52,6 7 36,8 2 10,6 - - 19 100,0
Tarim Satis Koop. 1 14,3 4 57,1 1 14,3 1 14,3 - - 7 100,0
Tarimsal Kalk. K. 2 11,8 4 23,6 3 17,6 5 29,4 3 17,6 17 100,0
Ziraat Odas1 - - 2 222 5 55,6 2 22,2 - - 9 100,0
Sulama Birligi 2 15,4 4 30,7 6 46,2 1 7,7 - - 13 100,0
Sulama Koop. - - 2 25,0 4 50,0 1 12,5 1 12,5 8 100,0
Su Uriinleri Koop. 2 33,3 3 50,0 1 16,7 - - - - 6 100,0
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Uretici orgiitlerinde yéneticilik yapan bagkan veya miidiirlerin yaslar1 31-50 yas arasinda
yogunlagmaktadir. Uretici orgiitlerinde yoneticilik yapan kisilerin oldukga geng yasta olduklart
goriilmektedir.

6.3.4. Uretici Orgiitii Yoneticilerinin Egitim Durumu

Uretici orgiitlerinde basarinin temeli yonetici faktériidiir. Ciinkii {iretici orgiitii ortak/iiyelerinin
arzu ve isteklerinin karsilanabilmesi, refah diizeylerinin arttirtlabilmesi, iiretici orgiitiinlin verimli ve etkin
calisabilmesi yoneticilerin bilgi ve yetenegine baghidir. Yoneticiler; tiim kaynaklari planlayan, kararlart alan
ve uygulayan kisiler olmasi nedeniyle iretici Orgiitlerinin basarili yada basarisiz olmasinda 6nemli role
sahiptirler. Bu nedenle, yoneticilerden beklenenler oldukg¢a artmaktadir.

Incelenen iiretici drgiitlerinde yoneticilerin egitim diizeyi farklilik gdstermektedir. Tarim Kredi
Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri, Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri, Ziraat Odalar1 ve Sulama
Birliklerinde yoneticilerin biiyiik cogunlugunun lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Sulama Kooperatifleri
yoneticilerinin tamami, Su Uriinleri Kooperatifi y&neticilerinin ise % 66,7’si ilkokul mezunudur.
Yoneticilerden iniversite mezunu olanlar Tarim Kredi Kooperatiflerinde % 11,1 ve Sulama Birliklerinde
% 23,1 oraninda bulunmaktadir (Cizelge 6.44).

Cizelge 6.44. Incelenen Uretici Orgiitlerinde Orgiit Bagkanlarimin Egitim Durumu (%)

Uretici Orgiitleri Tlkokul Ortaokul Lise Universite Toplam

Tarim Kredi Kooperatifi 22,2 - 66,7 11,1 100,0
Tarim Satis Kooperatifi 14,3 14,3 71,4 - 100,0
Tarimsal Kal. Kooperatifi 17,6 17,6 64,8 - 100,0
Ziraat Odasi - 22,2 77,8 - 100,0
Sulama Birligi 23,1 15,4 38,5 23,1 100,0
Sulama Kooperatifi 100,0 - - - 100,0
Su Uriinleri Kooperatifi 66,7 333 - - 100,0

Kirsal kesimde yasayan ve fliretici orgiitlerine iiye olan ¢iftcilerin egitim diizeyi genelde diisiik
olmasia ragmen, iiretici orgiitlerinde yoneticilerin egitim diizeyi genelde yiiksektir (Sekil 17). Bu durum

orgiitlenme acisindan sevindiricidir.
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Sekil 17. Uretici Orgiitii Yoneticilerinin Egitim Diizeyi (%)
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Uretici  orgiitlerinin  yoneticileri kendilerini  gelistirmek, {iye/ortaklarma yeni bilgileri
aktarabilmek, orgiitlerinin verimli ve etkin c¢aligmasini saglamak igin g¢aba gostermelidirler. Bu caba,
branglar ile ilgili yayinlar1 takip etmek ve o yaymnlart okuyarak bilgi edinmekle miimkiindiir. Yoneticilere
gorevli oldugu iiretici orgiitiiniin ¢calisma sahast ile ilgili yayinlar takip edip etmedigi sorulmustur. Bu soruya
verilen yanitlar Cizelge 6.45’de verilmistir.

Tarim Satis Kooperatifleri ve  Ziraat Odalart yoneticilerinin  tamami, Sulama Birligi
Baskanlarinin % 76,9’u, Tarim Kredi Kooperatifleri miidiirlerinin ise % 66,7 gibi biiyiik cogunlugu yayimn
takip ettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 18). Tarimsal Kalkinma, Sulama ve Su Uriinleri Kooperatifleri
yoneticilerinin ¢gogunlugu ise yayin takip etmediklerini belirtmislerdir. Yayin takip etmeyenler, konu ilgili
yayinlarin kendilerine ulasmadigini, konu ile ilgili hangi yaymlarin bulundugu konusunda yeterince
bilgilerinin olmadigini ve bu yayinlari nereden temin edebileceklerini bilmediklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 6.45. Uretici Orgiitii Yoneticilerinin Yaym Takip Edip Etmeme Durumu (%)

Uretici Orgiitii Evet Hayir Toplam
Tarim Kredi Kooperatifleri 66,7 333 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 100,0 - 100,0
Tarimsal Kal. Kooperatifleri 40,0 60,0 100,0
Ziraat Odas1 100,0 - 100,0
Sulama Birligi 76,9 23,1 100,0
Sulama Kooperatifleri 37,5 62,5 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri 33,4 66,6 100,0
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Sekil 18. Uretici Orgiitii Yoneticilerinin Meslegi ile ilgili Yaymn Takip Etme Durumu (%)

6.3.5. incelenen Uretici Orgiitlerince Ortaklara Saglanan Tarimsal Girdiler

Arastirma alanindaki iiretici orgiitlerinden Tarim Kredi Kooperatifleri ortaklarina kimyevi giibre,
tohum, tarimsal ilag, hayvan yemi, akar-yakit ve tarimsal alet-makine; Tarim Satig Kooperatifleri ortaklarina
kimyevi giibre, tohum ve tarimsal ilag; Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin ise ortaklarina hayvan yemi
temin ettikleri belirlenmistir. Incelenen iiretici 6rgiitlerinin 2000 y1l1 faaliyet dsneminde ortaklarina sagladig

tarimsal girdilerin miktari, yararlanan ortak sayisi ve ortak basina diisen miktar Cizelge 6.46’da verilmistir.
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Ureticilerin ortak oldugu iiretici orgiitiinden yeterince yararlanamamasi ve yararlanma oraninimn

diisiik olmasinin en énemli nedeni, ortaklarin iretici 6rgiitiine karst olan yikimliiliigiini yerine getirmemesi

ve daha once kullanmis oldugu kredilerin ve diger tarimsal girdilerin borglarmi 6dememelerinden

kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Sulama Kooperatifi ve Sulama Birliklerine iiye olan {ireticilerin tamami

verilen hizmetlerden yararlanmaktadir.

Cizelge 6.46. Uretici Orgiitlerinin Ortaklarina Sagladigi Tarimsal Girdiler

Tarimsal Girdiler Tarim Kredi Tarim Satig Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri Kooperatifleri Kooperatifleri
Dagitilan Miktar (Ton) 1.207,5 1.006,7 -
Kimyevi Giibre | Yararlanan Ortak Sayisi 239,5 305,0 -
Ortak Basina Diisen Miktar (Ton) 5,0 3,3 -
Dagitilan Miktar (Ton) 1,3 27,4 -
Yararlanan Ortak Sayis1 1,5 58,8 -
Tohum Ortak Basina Diigen Miktar (Ton) 0,9 0,5 -
Dagitilan Miktar (Ton) 46,0 - 200,0
Yem Yararlanan Ortak Sayisi 19,3 - 40,0
Ortak Bagina Diigen Miktar (Ton) 2,4 - 5,0
Dagitilan Miktar (Ton) 53,0 1.042,8 -
Tarimsal {lag Yararlanan Ortak Sayisi 117,1 71,4 -
Ortak Bagina Diisen Miktar (Ton) 0,5 14,6 -
Dagitilan Miktar (Ton) 10,5 - -
Akar-Yakit Yararlanan Ortak Sayisi 8,9 - -
Ortak Bagina Diisen Miktar (Ton) 1,2 - -
Tarimsal Alet- | Dagitilan Miktar (Ton) 14,4 - -
Makine Yararlanan Ortak Sayisi 8,5 - -
Ortak Bagina Diigen Miktar (Ton) 1,7 - -

Cizelge 6.47. Ortaklarin Uretici Orgiitiiniin Sagladigi Tarimsal Girdilerden Yararlanma Durumu

Tarimsal Girdiler

Tarim Kredi

Tarim Satis

Tarimsal Kalkinma

Kooperatifleri Kooperatifleri Kooperatifleri

Ortak Sayisi 607,2 1.629,6 -

Kimyevi Giibre [Yararlanan Ortak Sayisi 239,5 305,0 -
Yararlanma Orani (%) 39,4 18,7 -

Ortak Sayisi 607,2 1.629,6 -

— Yararlanan Ortak Say1st 1,5 58,8 -
Yararlanma Orani (%) 0,3 3,6 -

Ortak Sayisi 607,2 - 80,0

Yem Yararlanan Ortak Sayist 19.3 - 40,0
Yararlanma Orani (%) 3,2 - 50,0

) Ortak Sayisi 607,2 1.629,6 -

Tarimsal Ilag Yararlanan Ortak Sayist 117,1 117,1 -
Yararlanma Orani (%) 19,3 4,4 -

Ortak Sayisi 607,2 - -

Akar-Yakit Yararlanan Ortak Sayisi 8,9 - -
Yararlanma Orani (%) 1,5 - -

Tarimsal Alet- | Ortak Sayisi 607,2 - -
Makine Yararlanan Ortak Sayisi 8,5 - -
Yararlanma Orani (%) 1,4 - -

6.3.6. Ureticilerin Uretici Orgiitleri ile iliski Diizeyleri

Ureticilerin {iretici orgiitii ile olan iligkilerini belirlemek amactyla iiretici orgiitlerinin

yoneticilerine; treticilerin {iretici orgiitiine olan ilgi durumu, toplantilarda fikir beyan edip etmemesi ve

borglarint 6deyip ddememesi olmak iizere ii¢ soru sorulmustur. Bu sorulara yoneticilerin verdigi cevaplar

asagida belirtilmistir. Incelenen iiretici 6rgiitlerinde iiretici orgiitiiniin yoneticileri, ortaklarm/iiyelerin iiretici

orgiitii ile olan ilgilerinin iyi ve iliskilerini gelistirmek icin gayret gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ozellikle

Tarim Satig Kooperatifi yoneticilerinin % 57,1°1 iligkilerin ¢ok iyi oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 6.48) Bu
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ilgi ve iligki diizeyi hem iiretici Orgiitii yOnetici ve personelin hem de iiyelerin egitilmesi ile daha da
gelistirilebilir ve iiretici orgiitleri daha giiclii konuma gelecek etkin ve verimli ¢alisabilirler.

Cizelge 6.48. Ortaklarin/Uyelerin Uretici Orgiitlerine flgi Durumlari (%)

Uretici Orgiitii Cok Tyi Iyi Orta Zayif Toplam
Tarim Kredi Kooperatifleri 36,8 42,1 5,3 15,8 100,0
Tarim Satis Kooperatifleri 57,1 42,9 - - 100,0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 20,0 80,0 - - 100,0
Ziraat Odas1 20,0 40,0 20,0 20,0 100,0
Sulama Birligi 30,0 50,0 20,0 - 100,0
Sulama Kooperatifleri - 66,7 - 33,3 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri - 16,7 33,3 50,0 100,0

Uretici orgiitlerinde yapilan genel kurul toplantilarinda iiyelerin fikir beyan edip etmeme
durumlan Cizelge 6.49’da verilmistir. Yoneticiler, {iyelerin genel kurul veya diger toplantilarda fikir beyan
ettiklerini ifade etmigslerdir. Fikir beyan etmiyorlar diyen yoneticilerin oramt % 42,9 ile Tarim Satis
Kooperatifinde en yiiksekken, bunu % 33,3 ile Sulama Kooperatifi yoneticileri izlemektedir.
Uyelerin/ortaklarin toplantilarda fikir beyan etmesi ve toplantilara katilmasi orgiitiine sahip ¢iktigini ve
denetlediginin ifadesidir.

Uretici orgiitlerinin basarili olabilmeleri biiyiik oranda dagittiklar1 kredilerin geri doniisiimiinii
saglamalar1 veya gerekli aidatlarini toplayabilmelerine baglidir. Dolayisiyla bdlgede iireticilerin {iye olduklar
kooperatif veya birliklere olan bor¢larmi 6deyip 6demediklerini belirlemek amaciyla yoneticilere bu tiyelerin
borglarina sadik olup olmadiklart sorulmustur.

Cizelge 6.49. Uretici Orgiitiine Uye Ortak/Uyelerin Toplantilarda Fikir Beyan Etme Durumu (%)

Uretici Orgiitleri Toplantilarda Fikir Beyan Edip Etmeme Durumu
Evet Hayir Toplam

Tarim Kredi Kooperatifleri 100,0 - 100,0
Tarim Satig Kooperatifleri 57,1 42,9 100,0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 100,0 - 100,0
Ziraat Odasi1 100,0 - 100,0
Sulama Birligi 100,0 - 100,0
Sulama Kooperatifleri 66,7 333 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri 83,3 16,7 100,0

Bu soruya alman cevaplar Cizelge 6.50’de verilmistir. Cizelge 6.50’den de goriildiigii gibi,
Ziraat Odas1, Su Uriinleri Kooperatifi yoneticilerinin tamam, Tarim Kredi Kooperatifi yoneticilerinin %
73,7’si, Sulama Kooperatifi yoneticilerinin % 62,5’i, Sulama Birlikleri yoéneticilerinin % 50,0’si tiyelerin
bor¢larim1 veya aidatlarmi zamaninda veya hi¢ Odemediklerini belirtmislerdir. Uyelerin borglarm
O0dememelerinde, siyasi parti temsilcilerince sik stk bor¢ faizlerinin af edilecegi  seklinde beyanat
verilmesinin etkili oldugu yoneticiler tarafindan ifade edilmistir. Diger taraftan, bazi donemlerde dogal

kosullarin etkisiyle yeterince gelir elde edemeyen iireticilerin 6deme yapamamasi da etkili olmaktadir.

Cizelge 6.50. Uretici Orgiitiine Uye Ortak/Uyelerin Bor¢larina Sadik Olup Olmama Durumu (%)

Uretici Orgiitii Borg¢larina Sadik milar?
Evet Hayir Toplam

Tarim Kredi Kooperatifleri 26,3 73,7 100,0
Tarim Satig Kooperatifleri 100,0 - 100,0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 60,0 40,0 100,0
Ziraat Odasi1 - 100,0 100,0
Sulama Birligi 50,0 50,0 100,0
Sulama Kooperatifleri 37,5 62,5 100,0
Su Uriinleri Kooperatifleri - 100,0 100,0
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7. TARIM KESIMINDE URETiCi ORGUTLENMESI MODEL ONERILERI

Tiirkiye niifusunun yaklasik % 35’inin kirsal alanda yasamasi ve aktif niifusun yaklasik %
40’min tarim sektoriinde istihdam edilmesi, tarim isletmelerinin kiigiik 6lgekli birimlerden olugsmasi ve parga
sayilarmin fazla olmasi, bitkisel ve hayvansal iretimde verim disiikligi, isletmelerde egitim ve gelir
diizeyinin diisiik olmast nedeniyle isletmelerde gerekli yatirimlar yapilamamakta ve modern iiretim
teknolojileri tarimda uygulanamamaktadir. Dolayisiyla, ¢ok sayida ve orgiitsiiz olan iireticilerin kendi
aralarinda birleserek orgiitlenmeleri ile kendilerinin hak ve ¢ikarlarini koruyabileceklerdir. Bdylece tarimsal
iretim igin gerekli olan girdileri istenilen zamanda, yeter miktarda ve kalitede, uygun fiyatla temin
edebilecekler, tarim iriinlerinin pazarlanmasi ve degerlendirilmesi kolaylasacak ve iireticinin pazarlama
stirecindeki pazarlik giicii artacak, yeni bilgi ve teknolojilerin kullanilmasi yayginlasacaktir.

GAP alaninda, sulama projelerinin tamamlanmast ve kuru tarim alanlarinin sulu tarima
acilmasiyla birlikte ortaya ¢ikacak tarimsal yapidaki doniisiim, {iriin ¢esitliligi ve tiretim artis1 saglayacaktir.
Bu durum, ireticilerin; bilgi talebi, tarimsal girdi ihtiyaglari, tarimsal {iriinlerin pazarlanmasi ve
degerlendirilmesi sorunlarmi giindeme getirecektir. Gelismis iilkelerde oldugu gibi, iireticilerin bu
sorunlarinin saglikli ve kalict olarak ¢éziimlenebilmesi orgiitlenmeyi zorunlu hale getirmektedir.

GAP alaninda sulama yatirimlarindan beklenilen siirdiiriilebilir faydanin elde edilebilmesi ve
bolge kaynaklarinin rasyonel kullanimimin gergeklestirilmesi, iireticilerin orgiitlii yapiya kavusturulmast ile
miimkiin olacaktir.

Kirsal kesimde siirdiiriilebilir bir kalkinmanin araci olarak olusturulacak orgiit; demokratik ve
etkin olmali, saydam olmali, etkin ve demokratik bir denetim yapisina sahip olmalidir. Merkezi yonetim ve
yerel yonetimlerle iliskilerini giiglendirecek bir yapida olmalidir (inan ve ark., 2000).

GAP bolgesinde {iretici orgiitleri “insan odakli, kararlara ve kaynaklara erigimi kolaylastiran ve
giiclendiren” vizyona sahip olmalidir. Bu vizyona sahip iiretici 6rgiitlenme modeli iki sekilde olabilir:

e Hizmet Orgiitleri

e Ekonomik Orgiitler

1. Hizmet Orgiitleri : Hizmet orgiitleri kapsamunda; iireticilerin bilgi ve beceri diizeyinin
yiikseltilmesi icin “Onder Cift¢i Dernekleri”, suyun kullanimi ve planlanmasinda hizmet veren “Sulama
Birlikleri” ve “Sulama Kooperatifleri”yer almalidir.

Onder Ciftci Dernekleri: Ozellikle sulu kosullarda bitkisel iiretim faaliyetinde bulunan iireticilerin
bir araya gelerek olusturacaklar1 “Onder Ciftci Dernekleri”; ¢iftcilerin bilgi ve beceri diizeylerini yiikseltmek,
isletmelerde bilingli tarimsal girdi kullanilmasimi ve yeni teknolojilerin uygulanmasini saglamak, verimliligi
arttirmak, alternatif iirlin yetistirilmesini yayginlagtirmak ve ciftgilerin karsilikli yardimlagma olgusunu
gelistirmek acisindan yararli olabileceklerdir.

Uretici merkezli ve talebin yonlendirdigi “Onder Cift¢i Dernekleri’nde”, iiye iireticilere bilgi
aktaracak ve sorunlarin ¢éziimiine yardimci olacak danigmanlar istihdam edilecektir. Danigmanlarin egitimi
ve uzmanlagmasi 6nem tasimaktadir. Ciinkii liretim tekniginin gelistirilmesi, teknolojinin yayilmasi ve diger
kurum ve kuruluslar ile irtibata gegilerek bilgi akisinin saglanmasi danigmanlar vasitasiyla olacaktir. Her
Onder Ciftci Dernegi'nde 70-80 isletmenin yer almasi ve en az 2 danismanin istihdam edilmesi uygun

olabilecektir (Karli, 2001D).
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Sulama Birlikleri: Sulama birliklerinin temel amaci; sulama tesislerinin igletilmesi, sulama
hizmetlerinin sevk ve idaresi, tesislerin bakim ve onarim hizmetlerinin yapilmasi, iiyelerin egitilmesi ve
bilin¢lendirilmesi ve sulama teknolojisindeki gelismeleri liyelerine ulagtirmak olmalidir.

Ulkemizdeki Sulama Birliklerinin mevcut yapisi, sulama tesislerinin isletilmesi, bakim ve
onariminin yapilmasi ve ireticilerin bilinglendirilmesi konusunda yeterli olamamaktadir. Bu bakimdan,
bolgedeki sulama birliklerinin rasyonel ve verimli ¢alisabilmesi, sulama tesislerinin bakim ve onarim
hizmetlerini yerine getirilebilmesi, iireticilerin bilingli sulama yapabilmesi, cift¢ilerin tarimsal kalkinmaya
katiliminin saglanmasi igin;

e  Sulama Birlikleri ile ilgili bagimsiz bir yasa ¢ikarilmalidir.

e Sulama Birlikleri “Tip Birlik Tiiziigi” gliniimiiz kosullarina uygun olarak yeniden diizenlenmeli ve
calisma amact agikga belirlenmelidir. Yani verilecek hizmet nedir, kimlere verilecek, nasil verilecek ve
hizmet kalitesinin yiikseltilmesi i¢in neler yapilacaktir.

e Sulama Birliklerinde kararlar ve kurullar ¢ogunluk tarafindan olusturulmali ve kabul gérmelidir.
Ureticiler ile birlik ydnetimi arasinda dogrudan bag kurulmalidir. Birlikler ¢iftginin kendi 6z ydnetimi ve
denetimi ile olusturulan demokratik yapida orgiitler olmalidir. Dolayistyla, birlik bagkan1 ve kurullari, birlige
iiye tiim ¢iftcilerin katilimi ile yapilacak se¢imler ile olusturulmalidir.

e Birliklerde norm kadro kavrami gelistirilmeli, genel sekreter ziraat mithendisi olmali ve bunun
altinda olusturulacak “teknik sulama ve tarim iinitesinde” yeteri kadar igletme miihendisi, isletme teknisyeni,
bakim-onarim miihendisi, bakim-onarim teknisyeni ile yeteri kadar sulama ve bakim islerinden olusan teknik
bir ekip kurulmalidir (Ozgelik ve ark., 1999).

o Birlikler kendi biinyelerinde yeteri kadar ve uygun nitelikte alet-makine parki olusturmali, birliklerin
faaliyet alani icindeki sulama tesislerinin bakim-onarimi her yil ve diizenli olarak birlikler tarafindan
yapilmalidir.

e Birlikler politik tercihlerin olumsuz etkilerinden arindirilarak, sorumluluk iireticilere verilmeli ve
iireticilerin kalkinmaya katilimlari saglanmalidir.

GAP alaninda, sulama birliklerinin mevcut yapisiyla, birliklerden sulama alanlarinda verimli ve
etkin calisma beklenemez. Dolayisiyla, sulamada istenilen basari elde edilemez. Bu nedenle, sulama
birliklerinin tip tiiziiklerinde mutlaka degisiklikler yapilmalidir. Yeni sulamaya agilacak alanlarda ise
“Sulama Kooperatifleri” érgiitlenmesine gidilmeli, tesvik edilmeli ve gelistirilmelidir.

2. Ekonomik Orgiitler : Kirsal kesimde ekonomik faaliyette bulunan iiretici 6rgiitlerinin baginda tarim
kooperatifleri gelmektedir. GAP bdlgesinde tarimsal faaliyette bulunan ireticilerin demokratik esaslar
cergevesinde ekonomik oOrgiitlerini olusturarak; tarimsal girdi temininde ve tarimsal iirlinlerin
pazarlanmasinda pazarlik giicii kazanilacak, iiretici-sanayici isbirliginin saglanmasi ile tarim-sanayi
entegrasyonu saglanacak, Orgiitlii bir yapiya kavusmalari sonucunda tarim politikalarinin belirlenmesinde
baski grubu olarak cesitli platformlarda haklarini savunabileceklerdir. Dolayisiyla, kooperatifler hem
tireticilerin piyasaya daha gii¢li girmelerini ve fiyatin olusumunda s6z sahibi olmalart hem de tiiketicilerin
daha iyi fiyatla daha kaliteli iiriinler temin etmeleri agisindan ekonomik ve sosyal orgiitlerdir.

GAP alaninda tarimsal iiretim faaliyetinde bulunan {ireticilerin tarim kooperatifleri kurarak

orgiitlenmesi ve bu orgiitlerin yayginlagsmasi igin;
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Kooperatifgilik egitim politikas1 ve stratejisi tespit edilerek, kooperatif¢ilik bilgilerinin iireticilere
aktarilmasi ve bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Ureticilerin her kdyde tarimsal amagl kooperatifi kurarak orgiitlenmeleri yerine, merkezi kdylerde
tarimsal amagli kooperatif kurarak orgiitlenmeleri daha uygun olacaktir.

Bolgede kurulacak kooperatifler “¢ok amagli tarimsal kooperatifler” olmalidir. Kurulacak ¢ok
amagch tarimsal kooperatifler {reticilerin tarimsal girdi ve kredi ihtiyaglarini temin edecek, tarim
iiriinlerinin isleme, degerlendirme ve pazarlanmasinda faaliyet gostereceklerdir (Cok amaglt tarimsal
kooperatiflere 6rnek “Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri”dir).

ilk asamada kurulacak “cok amagl tarimsal kooperatif” érgiitlenmesinden sonra, ikinci asamada
greticiler “tek amacgli tarimsal kooperatifler” kurarak iiriinler bazinda yogunlasarak gelisme
gostermelidir.

Kooperatif¢iligi gelistirmek ve yayginlastirmak igin lider yapisina sahip egitim, diizeyi yiiksek,

diiriist, stirtikleyici ve etkileyici Uireticilerden yararlanmak gerekmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde toprak miilkiyetinde dengesiz dagilimin olmasi, isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun
kiigiik isletmelerden olugmasi, parsel sayisinin fazla ve daginik pargalar halinde bulunmasi ve isletmelerde
geleneksel iiretim yapisinin hakim olmast verimliligi ve isgiicii basarisini biiylik 6l¢iide diisiirmektedir.
Dolayist ile, tarim sektoriinde {iireticiler gerek girdi temininde gerekse tarimsal iiriinlerin pazarlanmasinda
biiyiik sikintilar ¢gekmektedir. Bu durum kirsal alandaki insanlarin ekonomik ve sosyal yasantilarini olumsuz
etkilemektedir.

Tiirkiye’de kirsal alandaki mevcut sosyo-ekonomik sorunlarin ¢oziimlenmesinin, kirsal
kalkinmanin siirekli ve kalici temellere kavusturulmasinin, kirsal niifusun yerinde istihdaminin saglanmasinin
ve refah diizeyinin yiikseltilmesinin en etkili yolu iiretici drgiitlenmesidir.

Tiirkiye’de kirsal kesimde yasayan insanlarin ekonomik-sosyal sorunlarinin g¢éziimlenmesi
amaciyla, Kalkinma Planlarinda {ireticilerin orgiitlenmesi, 6zellikle tarimsal kalkinma kooperatiflerinin
kurulmasi, yaygimnlastirilmasi ve gelistirilmesi ¢alismalarina hiz verilmistir. Ancak tarimsal kooperatifgilik
konusunda basar1 elde edilememis ve istenilen diizeye ulasilamamistir. Nitekim, Tiirkiye genelinde oldugu
gibi GAP alaninda da tarimsal amach kooperatifler yayginlastirilamamis ve beklenilen hizmetleri yerine
getirmede basarili ve etkin olamamiglardir.

Bu arastirma, GAP bolgesinde kirsal kesimde yer alan {iretici Orgiitlerini tespit etmek,
iireticilerin orgiitlenme konusundaki biling diizeylerini, diisiince ve tercihlerini incelemek ve tarim sektorii
i¢in daha etkin olabilecek tiretici orgiitlenme modellerini ortaya koymak amaci ile yapilmistir.

Arasgtirmanin saha ¢alismasi iki asamada gerceklestirilmis ve bilgiler anket yolu ile toplanmustir.
[k asamada iireticilerin sosyo-ekonomik durumlar1 ve iiye/ortak olduklari iiretici drgiitleri ile olan iliskileri
incelenmis, ikinci asamada ise {retici Orgiitlerinin ortaklara yonelik etkinligi irdelenmistir. Arastirma
sonuglari, genellikle anlagilmasinin kolay olmasi nedeni ile mutlak deger ve ylizde oranlarina gore gizelgeler
halinde verilmistir. Bu amaglar dogrultusunda yiiriitiilen arastirmada ortaya konan sonuglar kisaca asagida
Ozetlenmistir.

1. Arastirma kapsamindaki tarim isletmelerinin ortalama niifusu 6,6 kisidir. Isletme yéneticilerinin %
62,6’s1 50 yasin altinda ve % 61,5’ ilkokul mezunudur. Ureticilerin % 12,7’si ortaokul, % 12,1’i lise ve
% 3,4’1i liniversite mezunudur.

2. Incelenen isletmelerde ortalama arazi genisligi 261,0 dekar olup, ortalama isletme genisliginin % 73,3’ii
miilk arazi, % 14,3’{ ortaga tutulan arazi ve % 12,471 kiraya tutulan arazidir. Yetistirilen belli bash
iirtinler bugday, pamuk, arpa ve kirmizi mercimektir. Ortalama hayvan varlig1 1,36 bas sigir ve 4,36 bas
koyun ve kegidir.

3. Isletmelerin sermaye durumu fonksiyonlarma gore incelendiginde, ortalama aktif sermayenin % 93,1’ini
ciftlik sermayesi ve % 6,9’unu isletme sermayesi olusturmaktadir. Isletmelerde aktif sermaye yapisi
icinde toprak sermayesi % 81,3, bina sermayesi % 4,7, alet-makine sermayesi % 4,4, bitki sermayesi %
3,6, arazi 1slah1 sermayesi % 3,5, hayvan sermayesi % 1,1, malzeme-mithimmat sermayesi % 0,9 ve
para mevcudu % 0,5 oraninda pay almaktadir.

4. incelenen isletmelerde ortalama pasif sermayenin % 78,4’iinii 6z sermaye, % 21,6’sin1 yabanci sermaye

(% 5,5 borglar, % 16,1 kiracilikla ve ortakgilikla islenen arazi degeri) olusturmaktadir.
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10.

11.

12.

13.

. Uretici orgiitlerine iiye/ortak olan tarim isletmelerinde isletme basima diisen ortalama 10.740,75 milyon

TL olan gayrisafi tiretim degerinin % 91,4’linii bitkisel ve % 8,6’siu hayvansal iiretim degeri
olusturmaktadir.

Ureticilerin tarimsal kredi kaynaklarin1 T.C. Ziraat Bankasi, Tarimsal Kooperatifler ve sahislar (Tiiccar,
Komisyoncu, Faizci vb.) olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasina gore isletmelerin % 62,9’u tarimsal
amagli kooperatiflerden, % 20,4°1 T.C. Ziraat Bankasindan ve % 16,7’si sahislardan kredi almiglardir.

GAP bolgesinde kirsal kesimde faaliyet gdsteren iiretici drgiitlerini; mesleki orgiitler, ekonomik orgiitler
ve diger tarimsal organizasyonlar olarak {i¢ grupta toplamak miimkiindiir. Mesleki oOrgiitler; Ziraat
Odalar1 ve Ciftci Dernekleridir. Ekonomik orgiitler; Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis
Kooperatifleri, Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri, Sulama Kooperatifleri ve Su {riinleri
Kooperatifleridir. Diger tarimsal organizasyonlar ise; Sulama Birlikleri ve Kdylere Hizmet Gotiirme
Birlikleridir.

GAP bdlgesinde iiretici orgiitlenmesi Tiirkiye geneline gore daha zayiftir. Bélgede liretici orgiitlerine iiye
iireticilerin; % 58,01 bir iiretici orgiitiine, % 35,1°1 iki {iretici drgiitiine, % 5,2’si g iretici orgiitiine, %
1,7’si ise dort tiretici Orgiitiine {iye/ortaktir.

Uretici drgiitlerine iiye iireticilerin % 30,5°i kooperatif¢iligin dogru tanimimi bildikleri, % 69,5’inin ise

bilmedikleri belirlenmistir. Bu durum bolgede kooperatif¢ilik bilincinin yeterli diizeyde olmadigini
gostermektedir.
Ureticilerin iiye/ortak olduklari iiretici 6rgiitlerinin mevzuati hakkindaki bigi diizeylerinin yetersiz (Su
Uriinleri Kooperatifleri hari¢) oldugu anlagilmistir. Mevzuati hi¢ bilmeyenlerin orani Tarim Satis
Kooperatiflerinde % 57,2’ye ¢ikarken, Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde % 21,4’e diismektedir.
Mevzuati biraz bilenlerin oran1 % 75,0 ile Sulama Birliklerinde en yiiksektir. Bu konuda Sulama
Birliklerini; % 60,0 ile Sulama Kooperatifleri, % 58,6 ile Ziraat Odalar1, % 50,0 ile Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri, % 38,6 ile Tarim Kredi Kooperatifleri ve % 37,1 ile Tarim Satis Kooperatifleri
izlemektedir.

Ureticilerin, iiretici érgiitlerinin genel kurul toplantilarina katilma oranlari en diisiik (% 25,0) Sulama
Birliginde ve en yiiksek (% 100) Su Uriinleri Kooperatiflerindedir. Genel kurul toplantilarina katilma
nedenlerinin baginda orgiitiin ¢aligmalarin1 yakindan izlemek (% 42,5) gelmektedir. Bunu ydnetim
kuruluna etkin kisileri segmek ( 31,7) ve yonetime katilmanin nemli olmast (% 22,5) izlemektedir.
Genel kurul toplantilarma katilmayanlarin % 43,2’si mazeretleri nedeniyle katilmadiklarini ifade
etmiglerdir.

Ureticilerin drgiitiin yonetim kurulu kararlar1 hakkindaki diisiinceleri incelendiginde, olumlu bulanlarin
orani Su iiriinleri Kooperatiflerinde % 100,0, Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde % 92,8, Tarim Satis
Kooperatiflerinde % 47,1, Tarim Kredi Kooperatiflerinde % 44,8, Sulama Birliklerinde % 42,9 ve
Ziraat Odalarinda % 31,0°dir. Incelenen iiretici 6rgiitlerinde ortak sayis1 az, ortak-orgiit iliskisi giiclii ve
demokratik yonetimin hakim oldugu orgiitlerde genel kurul kararlarmin olumlu bulundugu, alinan
kararlardan ortaklarin haberdar oldugu ve daha fazla bilgiye sahip bulunduklar1 anlagilmistir.

Uretici orgiitlerinin ekonomik giicii ile verilen hizmet agisindan dogrusal bir iliski vardir. Uretici
orgiitlerinin ekonomik gii¢ ve hizmet agisindan giigsiiz oldugunu ifade edenler % 75,0 oran1 ile Sulama

kooperatifleridir. Bu o6rgiiti Su Uriinleri Kooperatifleri, Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri, Ziraat
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Odalar1, Tarimsal Kredi Kooperatifleri ve Tarim Satis Kooperatifleri izlemektedir. Uretici érgiitlerinin
giiclii olabilmesi; treticilerin orgiitlerine sahip ¢ikmasina, tarimsal girdilerini kooperatiflerden satin
almasina, tarimsal {rilinlerini kooperatifler kanaliyla pazarlamasina, aldiklari tarimsal kredileri
zamaninda 6demelerine, taahhiit ettikleri sermayeyi 6demelerine ve orgiitlerini denetleme-izlemeye

baglidir.

14. Arastirma alanindaki iiretici orgiitlerinin verdikleri hizmetler degerlendirildiginde, Su Uriinleri

15.

Kooperatiflerine ortak iireticilerin tamami (% 100) yeterli olmadigini belirtmislerdir. Bunu % 85,0 ile
Tarmmsal Kalkinma Kooperatiflerine, % 83,3 ile Su Uriinleri Kooperatiflerine, % 69,0 ile Tarim Kredi
Kooperatiflerine, % 67,6 ile Ziraat Odalarma, % 50,0 ile Sulama Birliklerine ve % 45,9 ile Tarim Satis
Kooperatiflerine iiye/ortak iireticiler takip etmektedir. Ureticilerin orgiitlerinin hizmetlerini yeterli
gormemelerinin nedenleri olarak; tarimsal girdilerin yeter miktarda ve uygun fiyatla saglanamadig,
tarimsal iiriin bedellerinin zamaninda 6denmedigi, su dagitim ve organizasyonunun iyi olmadigi ve
iiye/ortaklar arasinda ayrimeilik yapildig: seklinde ifade edilmistir.

Incelenen tarimsal isletmelerde, iireticilerin gelirlerini arttirdigimi ifade edenlerin orani en fazla Su
Uriinleri Kooperatiflerine iiye iireticiler arasinda bulunmaktadir. Bunu Sulama Birlikleri, Tarimsal
Kalkinma Kooperatifleri, Tarim Satig Kooperatifleri, Tarim Kredi Kooperatifleri, Sulama Kooperatifleri

ve Ziraat Odalar1 izlemektedir.

16. Arastirma kapsamindaki iireticilere, iiretici Orgiitlerine iiye olurken beklentilerinin neler oldugu

sorulmustur. Ureticilerin, tarimsal girdilerin diisiik fiyatla saglanmasi iste§i % 43,2 orani ile ilk siray1
almigtir. Bunu % 33,0 ile disiik faizli kredi temin etme istegi, % 12,2 ile tarim iriinlerinin
pazarlanmasi, % 11,6 ile piyasanin tanzimi ve {reticilerin sorunlarinin giindeme getirilmesi beklentileri

takip etmistir.

17. Arastirma kapsamindaki iiretici orgiitlerinin ¢aligma alanina giren ortalama kdy sayisi; Tarim Satig

Kooperatiflerinde 92,1, Ziraat Odalarinda 92,0, Tarim Kredi Kooperatiflerinde 32,4, Sulama

Birliklerinde 3,3 ve Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde 3,0’diir.

18. Incelenen iiretici 6rgiitlerinde drgiit basna diisen ortak/iiye sayisi; Ziraat Odalarmda 5.760,0 kisi, Tarim

19.

Satig Kooperatiflerinde 1.629,6 kisi, Tarim Kredi Kooperatiflerinde 607,2 kisi, Sulama Birliklerinde
46,7 kisi, ve Su Uriinleri Kooperatiflerinde 30,0 kisidir.

Aragtirma kapsamindaki {iretici Orgiitlerinde ¢aligan personel sayisi (idari, teknik ve gegici personel)
ortalamasi; Sulama Birliklerinde 20,3 kisi, Tarim Satis Kooperatiflerinde 7,9 kisi, Tarim Kredi
Kooperatiflerinde 3,8 kisi, Ziraat Odalarinda 2,6 kisi, Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde 2,2 kisi, Su
Uriinleri Kooperatiflerinde 1,5 kisi ve Sulama Kooperatiflerinde 1,0 kisidir. Bolgedeki iiretici
orgiitlerinde personel dagilimmin dengesiz ve yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla,
tretici  Orgiitlerinin yetersiz personel ile iye/ortaklarma etkin ve istenilen hizmeti sunmalari

beklenilmemelidir.

20. Uretici orgiitlerinin basarisinda ydnetici faktorii onemli rol oynamaktadir. Dolayistyla, iireticilerin

isteklerinin karsilanabilmesi, refah diizeylerinin yiikseltilebilmesi ve iiretici orgiitiiniin verimli ve etkin
calisabilmesi yoneticinin bilgi ve yetenegine baghdir. Arastirma kapsamindaki {iretici Orgiiti
yoneticilerinin biiyilk ¢ogunlugunun lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu durum orgiitlenme

acisindan olumlu bir gelismedir. Ancak yeterli degildir.

90



21. Tarim Kredi Kooperatifleri ortaklarina tarimsal girdiler (kimyevi giibre, tohum, tarimsal ilag, akar-yakat,
tarimsal alet-makine, hayvan yemi) saglamakta ve tarimsal kredi kullandirmaktadir. Tarim Satig
Kooperatifleri ortaklarma kimyevi giibre, tohum ve tarimsal ilag temin etmekte, ortaklarinin tarim
tirtinlerini (pamuk, antepfistig1) pazarlamaktadir. Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri ortaklarma hayvan
yemi temin etmekte ve tarimsal tirlinlerini pazarlamaktadir.

22. Arastirma kapsaminda incelenen Tarim Kredi Kooperatiflerinde ortaklarin tarimsal girdilerden
yararlanma orant; kimyevi giibrede % 39,4, tohumda % 0,3, tarimsal ilacta % 19,3, akar-yakitta % 1,5,
tarimsal alet-makinede % 1,4 ve hayvan yeminde % 3,2 oldugu tespit edilmistir. Tarim Satis
Kooperatiflerinde yararlanma orani; kimyevi giibrede % 18,7, tohumda % 3,6 ve tarimsal ilagta %
4,4diir. Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde yararlanma orani hayvan yeminde % 50,0’dir. Bu
sonuglar gosteriyor ki, genelde ortaklarin ¢ogunlugu iiretici Orgiitiiniin hizmetlerinden yeterince
yararlanamiyorlar. Bu durum, iiretici orgiitlerinin basarili olmadigini gostermektedir.

23. Uretici orgiitlerinin basarisinda finansman énemli bir unsurdur. Orgiitiin basaris1 finansman etkinligine
baghdir. Bu da iiyelerin/ortaklarin borglarimi zamaninda 6demesi ile saglanabilir. Bolgedeki, liretici
orgiitii yoneticileri iireticilerin borglarina sadik olmadiklarini ve borglarin1 6demediklerini veya ¢ok gec
Odediklerini ifade etmislerdir. Arastirma kapsaminda incelenen iiretici orgiitlerine iiye/ortak iireticilerin;

Ziraat Odalar1 ve Su Uriinleri Kooperatiflerindekilerin tamammin (% 100,0), Tarim Kredi

Kooperatiflerindeki ortaklarin % 73,7’sinin, Sulama Kooperatiflerindeki ortaklarin % 62,5’inin, Sulama

Birliklerindeki iiyelerin % 50,0’si ve Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerindeki ortaklarm % 40,0’min

borglarina sadik olmadiklari saptanmustir.

Bolgedeki tarim isletmelerinin biiylik cogunlugu kiiciik isletmelerden olusmasi, isletmelerde
geleneksel iiretim yapisinin hakim olmasi ve igletme yoneticilerinin gerek tarimsal girdilerin temininde
gerekse tarimsal triinlerin pazarlanmasinda biiyiik sikintilar yasamasi dikkate alinarak ve arastirma
sonuglarindan yararlanilarak bolgedeki iiretici orgiitlerinin kurulmasi, yayginlastiriimasi ve gelistirilmesi i¢in
bazi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.

1. Bolgede firetici oOrgiitlenmesi egitim politikast ve stratejisi tespit edilmeli, hem iretici
orgiitlerinin yoneticileri hem de {ireticiler egitilmeli ve iireticilerin orgiitlenme biling diizeyleri
yiikseltilmelidir.

2. Bolgedeki iiretici orgiitlenmesinin temelini ¢ok amagli tarimsal kooperatifler olusturmalidir.
Cok amagli tarimsal kooperatifler vasitasiyla iireticiler; tarimsal girdilerin temininde, tarimsal
iiriinlerin pazarlanmasinda giicliiklerle karsilagmayabilecekler, piyasa ekonomisinin hakim
oldugu giiniimiizde rekabet etmeleri kolaylagacaktir.

3. Cok amach tarimsal kooperatifler merkezi kodylerde kurulmali, bu koylerde egitim diizeyi
yiiksek, lider yapisi ortaya ¢ikmus siiriikleyici ve etkileyici kisilerden yararlaniimalidir.

4, 1lk asamada gerceklesmesi Onerilen “gok amagli tarimsal kooperatif’ drgiitlenmesini, ikinci
asamada “tek amagli tarimsal kooperatif” orgiitlenmesi izlemelidir. Dolayistyla, kirsal kesimde
kooperatifler iiriinler bazinda yogunlasarak gelisme gostermelidir.

5. Bolgede tarim-sanayi entegrasyonunun saglanmasi, tarim iiriinlerinde pazarlama zincirinin

kisaltilmasi ve tarimda sozlesmeli {iretim modelinin yayginlastirilmast “kooperatiflesme” ile
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miimkiindiir. Dolayisiyla GAP ile meydana gelecek iiretim artist kooperatifler yoluyla

degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, freticilerin; yeni teknolojileri takip edebilmeleri ve isletmelerinde
uygulayabilmeleri, tarimsal gelirlerini maksimum kilabilmeleri, tarimsal girdileri daha diigiik fiyat ile temin
edebilmeleri, {irlinlerini en iyi kosullarda pazarlayabilmeleri ve kiiresellesme siirecinde tekellesen firmalar ile
rekabet edebilmeleri Orgilitlenme ile miimkiindiir. Bu orgiit ise TARIMSAL AMACLI
KOOPERATIFLER dir.
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AJSLETME HAKKINDA BAZI BiLGIiLER VE FAALIYETLER

1. Isletmecinin Yas1

2. Egitim Durumu

a) Okula gitmemis ¢ ) Ilkokul
b) Okur-yazar d) Ortaokul
3. Uye oldugunuz birlik ve/veya kooperatif var m1?

a) Tarim Kredi Kooperatifi
b) Tarim Satig Kooperatifi
¢) Ziraat Odasi1

d) Tarimsal Kalkinma Kooperatifi (.........ccccceeevereeienne

4. Isletmede Niifus ve Isgiicii Durumu

e) Lise
f) Universite

e) Sulama Birligi

f) Su Uriinleri Kooperatifi

g) Ciftci Dernegi

h) Diger (coeveeeveeeeeeeeeeeeeceeeene )

isletmede Cahstig
Giin Sayis1

No Cinsiyeti Yasi

isletme Disinda Calist: ise Elde Edilen Toplam
Gelir (TL)

5. Isletmede Yabanci Isgiicii Kullanimi

No Yaptiga is Cahstigy Siire | Toplam Odenen Ucret (TL) Aciklama
6.Isletmenin Arazi Varlig
Islenen Arazi Tiirii Alam Parsel Birim Degeri Toplam Degeri
(da) Sayisi (TL/da) (TL)
Islenen Miilk Arazi
Kiraya Tutulan Arazi
Ortaga Tutulan Arazi
TOPLAM
7. Isletmenin Arazi Islah1 Varligi
Cinsi Yapildigr | Bugiinkii Degeri (TL) Kac¢ Yil Daha Kullamiir | Amortisman Tutar:
Yil (TL)
Sulama kanali, Su kuyusu, Sulama havuzu gibi
8.Y1llik Tamir — Bakim masraft :........ccccoooeeiiiiiiineee TL.
9. isletmenin Bina Varlig
Cinsi Alam (M?) Bugiinkii Degeri (TL) Amortisman (TL)

11. isletmenin Bitki Sermayesi Varlig

Cinsi | Donem Basi Degeri (TL)

Doénem Sonu Degeri (TL)

Envanter Farki (TL)




12. isletmenin Tarla Demirbasi, Malzeme-Miihimmat Varlig1

Cinsi Degeri (TL)

Tarla Demirbasi: Tarladaki tohum, biiyiimekte olan bitki.
Malzeme-Mithimmat: Yem, tarimsal ilag, akaryakit, bugday,arpa, saman vb.

13. Isletmenin Alet Makine Varlig1

Cinsi Model/Yas1 (Yil))

Bugiinkii Degeri (TL)

Amortisman Tutari (TL)

15. Isletmenin Hayvan Varlig

Tiiri Sayis1 | Yilbas1
Mevcudu

Satin Alinan

Yilsonu
Mevcudu

Satilan Degeri (TL)

16. Kasa Mevcudu ve Alacaklar

Cinsi

Miktar (TL)

Kasada

Bankada

Sahislardan Alacag:

Kooperatiflerden Alacagi

Diger Istiraklardan (Sirketlerden)

TOPLAM

17. Borglari

Borglar Miktar (TL)

Vadesi (Ay/Y1l) Faiz Orani(%)

T:C. Ziraat Bankasi

Kooperatif

Sahislara

Sirketlere

TOPLAM

18. Isletmede Yetistirilen Uriinler

Uriinler Alam (Da) Sulu/Kuru

Verim (Kg/da)

Toplam Uretim (Kg)

19. Bitkisel Uretimde Masraflar

Masraf Kalemleri Miktan (Kg)

Tutar (TL)

Giibre

Tohum

Fide-Fidan

Tarimsal ilag

Iscilik

Sulama

Alet-Makine Kirasi

Tamir-Bakim

Yakit, Yag

Uriin Sigortast

Pazarlama

Saman Yapilmasi
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20. Hayvansal Uretimde Masraflar

Masraf Kalemleri Miktan (Kg) Tutan (TL)

Yem

Saman

Veteriner, ilag

Iscilik

Yakit, yag

Asim ticreti

Tamir-Bakim

Hayvan Sigortast

Pazarlama

21. Isletmenin Gelirleri

Uriinler Evde Tiiketilen Iscilere Verilen |Satilan Satis Fiyat1 | Tutar1 (TL)
(Kg) (Kg) (Kg) (TL/Kg)

22. Isletme Dis1 Tarimsal Gelir

Gelirler Tutan (TL)

Iscilik Geliri

Alet-Makine Kira Geliri

Kira/Ortak Arazi Geliri

B.URETICi ORGUTU - ORTAK ILISKILERI
23. Kooperatif Sizce Nasil Bir Orgiittiir?

a) Belli bir ekonomik amaglar1 gergeklestirmek i¢in ortaklarm bir araya gelip kurduklari ve yonettikleri

kurulus

b) Devletin kurdugu, denetledigi ve yonetimine miidahale ettigi ekonomik kurulus

¢) Ortaklarca kurulan, devletge yonetilen kurulus

d) Ortaklarin sermayesine gore kardan pay aldiklar1 ve yonetimde sz sahibi olduklar1 kurulus

1<) T O V<3 o (SR SPRSP )

24. Birlik Nasil Bir Orgiittiir?

a) Kooperatif b) Dernek c) Sirket  d) Difer (veeovevveeceerieierieiee e )
25.2000 Yilinda Kooperatiften herhangi bir girdi aldiniz mi1?

1. Tarim Kredi Kooperatifi a) Evet b)Hayrr

2. Tarim Satig Kooperatifi a) Evet b)Hayrr

3. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi a) Evet b)Hayrr

L/ D ) (< o (TR ) a) Evet  b)Hayir
26. Kooperatiften Aldigimiz Tarimsal Girdiler
Girdiler Miktan (Kg, Lt) Fiyat1 (TL/Kg, TL/Lt) Tutar (TL)
K.Giibre
Tohum
Tarimsal ilag
Yakit, Yag
Yem

27. Kooperatiften Aldigimz Girdilerin Bedelini Nasil Odiiyorsunuz?

a) Pesin b) Vadeli C) DiZer (covveeeveieeeeeeieeeie e

28. Tarimsal Girdileri Ozel Sektorden (sirketlerden) Alsaydimiz Fiyat: Ne Kadar Olurdu?

Girdiler Fiyat1 (TL/Kg, TL/Lt)

K.Giibre

Tohum

Tarimsal Tlag

Yakit, Yag

Yem

29. Kooperatife Ortak Olurken Beklentileriniz Ne 1di?
a) Tarimsal girdileri diistik fiyatla saglamak
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b) Diisiik faizli kredi temin etmek
¢) Uriinlerimi pazarlayabilmek
d) Tiiketim maddelerini ucuza saglamak

€)  DHZCIE (cevevieeieieeieie ettt )
30. Bu beklentileriniz gergeklesti mi?
a) Evet b) Hayir
31. Kooperatife ve/veya Birlige Ortak Olmadan Once Ana Sézlesmesini Okudunuz mu?
a) Evet b) Hayir
32. Uyesi Oldugunuz Uretici Orgiitlerinin Mevzuati Hakkinda Bildikleriniz.
KOOPERATIF/BIRLIK Cok lyi Biraz Biliyorum | Cok Az Hi¢
Biliyorum Biliyorum Bilmiyorum
Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

Diger (oo )

33. Uyesi Oldugunuz Uretici Orgiitiiniin Son Genel Kuruluna Katildiniz ni?
KOOPERATIF/ BIRLIK Evet Hayir
Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

Diger (oo )
34. Genel Kurula Katilma Nedenlerinizi Onem Sirasina Gére ( 1,2,3,4,5 seklinde) Siralayimiz?
a) Orgiitiin calismalarin1 yakindan izlemek ()
b) Yonetime katilmak 6nemlidir ()
¢) Yonetim Kurullarina etkin kisileri segmek igin ( )
d) Diger ortaklarla birlikte olmak igin ( )
€) DiIZer (Levvveveeeieeieeieeiieeeee e ) )
35. Genel Kurula Katilamadiysaniz, Katilmama Nedenlerinizi Onem Sirasina Gore ( 1,2,3,4,5 seklinde) Siralayiniz?
a) Mazeretim nedeniyle ()
b) Ortaklara bir yarar saglamadig1 i¢in ()
¢) Toplantilar sikict oldugu igin ( )
d) Yonetim Kuruluna hep ayni kisiler segildigi igin )
€) DIZer (Leveeeveieeeeiieeeeee e ) ()
36. Yonetim Kurulunda alinan kararlar1 olumlu buluyor musunuz?
KOOPERATIF/ BIRLIK Evet Kararlarindan Hayiwr Kismen olumlu/
Buluyorum | Haberim Yok Bulmuyorum | Kismen olumsuz
Tarim Kredi Kooperatifi
Tarim Satis Kooperatifi
Sulama Birligi
Su Uriinleri Kooperatifi
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
DiZer (oo )
37.“36.” “Hayir Bulmuyorum” diyorsaniz nedeni agagidakilerden hangisidir?
KOOPERATIF/ Yoneticiler kendi ¢ikarlar1 | Kararlarn ortaklarin Diger
BiRLIiK dogrultusunda hareket lehine degil [ )
ediyorlar
Tarim Kredi Kooperatifi
Tarim Satig Kooperatifi
Sulama Birligi
Su Uriinleri Kooperatifi
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
DiZer (cooveevveveevieiecieieeieias )

38. Uyesi Oldugunuz Uretici Orgiitiinde En Cok Kimin S6zii Gegiyor?
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KOOPERATIF/ Yonetim Kurulu Yonetim Genel Miidiiriin | Fikrim Yok
BIRLIK Baskaninin Kurulunun | Kurulun
Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satis Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarmmsal Kalkinma Koop.

39. Uyesi Oldugunuz Uretici Orgiitiiniin Su Anki Ydnetiminden Memnun musunuz?

KOOPERATIF/BIRLIK

Cok Memnunum

Memnunum

Az Memnunum

Memnun Degilim

Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satis Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

DiZer (ceeveeeeieiiieieeeieine )

40. Memnun Degilseniz Nedenleri?
KOOPERATIF/BIRLIK

Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satis Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

41. Sizce, iiyesi oldugunuz tretici 6rgiitiinde atamalar nasil yapilmalidir?
¢) Devlet Tarafindan

a) Genel Kurulca

b) Yonetim Kurulunca

d) Diger (cveeveveeveeeveieeenns ) e) Fikrim Yok
42. Ekonomik Giig ve Ureticiye Hizmet Ag¢isindan Orgiitleri Degerlendiriniz?
KOOPERATIF/BIRLIK Cok Giiclii | Giiclii | Az Giiclii Giicsiiz Fikrim Yok
Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

43. Uyesi Oldugunuz Orgiit Size Hangi Hizmetleri Sunmaktadir? Onem sirasina gére (1.2,3,4 seklinde)

KOOPERATIF/BIRLIK

Girdi
Temini

Uriin
Al

Kredi
Temini

Piyasay1
Tanzim Fiyati

Teknik Bilgi,
Egitim

Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

44. Bu Hizmetler Sizce Yeterli Mi?

KOOPERATIF/
BIiRLIiK

Evet

Hayir

Fikrim Yok

Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

45. Uyesi Oldugunuz Orgiit Ortaklarin Gelirini Yiikseltiyor mu?
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KOOPERATIF/
BIRLIiK

Evet

Hayir

Fikrim Yok

Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

46. “EVET” Diyorsaniz Nasil?

KOOPERATIF/
BIiRLIiK

Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

47. Uyesi Oldugunuz Orgiit Hizmetlerinden Kimler Faydalaniyor?

KOOPERATIF/ BIRLIK

Tiim Uyeler

Belirli Kisi ve/
veya Gruplar

Biitiin
Ureticiler

Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

48.Uyesi Oldugunuz Orgiit Ile Rekabet Eden Kisiler/Kurumlar Var mi1?

KOOPERATIF/BIRLIK

Evet

Hayir

Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

49. Uyesi Oldugunuz Orgiit Aleyhine Calisanlar Var m?

KOOPERATIF/BIRLIK

Evet

Hayir

Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

50. Uyesi Oldugunuz Orgiitiin Ekonomik Kalkinmanizda Rolii Var mi1?

KOOPERATIF/BIRLIK

Evet

Hayir

Tarim Kredi Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Sulama Birligi

Su Uriinleri Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

51. Uyesi Oldugunuz Uretici Orgiitii Sizce Basarilimidir?

a) Evet  b) Hayir
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52.Uyesi Oldugunuz Orgiit Egitim Calismalarida Bulunuyor mu?

KOOPERATIF/ BIRLIK Evet (Genel) Evet (Teknik) Hayir
Tarim Kredi Kooperatifi
Tarim Satig Kooperatifi
Sulama Birligi
Su Uriinleri Kooperatifi
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
DiZer (coovevvveeiieieieeieiieieieans )
53. Cevabmiz “EVET” ise iiyelerin Katilimi Nasil Oluyor?
KOOPERATIF/ BIRLIK Yogun Katihm Oluyor | Az Katiim Oluyor | Hi¢ Katilim Olmuyor
Tarim Kredi Kooperatifi
Tarim Satig Kooperatifi
Sulama Birligi
Su Uriinleri Kooperatifi
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
DiZer (coovevvveviiieieeieiieieieans )
54 Uyesi Oldugunuz Uretici Orgiitiine Ortaklik Payimzi Yiikselttiniz mi?

a) Evet b) Hayir
55. Uretici Orgiitiindeki Ortaklik Payimiz Ne Kadardir?
KOOPERATIF/ Taahhiit Edilen (TL) Odenen (TL)

BIRLIK

Tarim Kredi Kooperatifi
Tarim Satig Kooperatifi
Sulama Birligi
Su Uriinleri Kooperatifi
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
Diger (oo )
56 Uyesi Oldugunuz Uretici Orgiitiinden Son Bes Yilda Risturn Aldiniz mi?

a) Evet b) Hay1r
57. “EVET” ise Ne Kadar?

Yillar 1996 1997 1998 1999 2000

Risturn Miktar1 (TL)

58. Uyesi Oldugunuz Uretici Orgiitiiniin Basar1li Olmas1 I¢in Neler Yapilmalidir?
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1. Uretici Orgiitiiniin Ad1
Kurulus Tarihi
Ortak/Uye Sayisi

Kayith Sermayesi

Hizmet Gotiirdigi Koy Sayisi

2.
3.
4,
5. Odenmis Sermayesi
6.
7. Uretici Orgiitiiniin Faaliyet Konusu
8.

Uretici Orgiitiiniin Varlig1

Varlhklar Alanm1 (M?)

Bugiinkii Degeri (TL)

Hizmet Binasi

Depo

Arazi-Arsa

Tasit Vasitalari

Alet-Makine

Nakit Para

9. Uretici Orgiitii Biinyesinde Calisan Personel

Personel Kadrolu (Sayisi)

Gecici (Sayisy)

TOPLAM (Sayis1)

Idari

Teknik

Toplam

10.”SIZCE” 1dari ve Teknik Personel Sayis1 Yeterli mi?
a) Evet b) Hayir

11. Uretici Orgiitiiniin Kasa Mevcudu ve Alacaklar — Istirakleri

Cinsi 2000 Yilinda (TL)

Birlige Istirak Pay1

Diger Kooperatiflere Istirak Pay1

Banka Mevduati

Sahis ve Sirketlerden Alacaklar

Ortaklardan Alacaklar

Ortaklardan Pay Alacagi

Kasa Mevcudu

12. Uretici Orgiitiiniin Borglar

Borc¢larin Detay1

2000 Yilinda (TL)

Bankaya

Sahis ve Sirketlere

Ortaklara

Vergi ve Sigorta Borcu

Devlete

TOPLAM

13. Uretici Orgiitiiniin Bagkanligin1 Kag¢ Yildir Yiiriitiiyorsunuz?
14. Yasmiz ?

15. Egitim Durumu

a) llkokul ~ b) Ortaokul c) Lise ve dengi

d) Universite ve dengi

16. Kooperatifcilik, Sulama, Tarimsal Orgiitlenme vb. Konularda Herhangi Bir Yaym Okuyor musunuz?

a) Evet  b) Hayir
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17. “HAYIR” ise Neden?

18. Uretici Orgiitiiniiz Ortaklarina/Uyelerine Girdi Temininde Bulunuyor mu?
a) Evet b) Hayir

19. “EVET” ise, Ortaklarimiza/Uyelerinize Yonelik Faaliyetleri Nelerdir? (2000 yil1 igin)

Temin Edilen Girdiler Fiyat1 (TL/Kg, TL/Lt) Miktan (Kg, Lt) Yararlanan Ortak Sayisi

Kimyevi Giibre

Tohum

Yem

Tarimsal ilag

Alet-Makine

20.Uretici Orgiitiiniiz Ortaklarinin/Uyelerinin Disindaki Ureticilere de Girdi Temininde Bulunuyor mu?
a) Evet b) Hayir

21. “EVET” ise, Ortaklariniz/Uyeleriniz Disindaki Ureticilere Yonelik Faaliyetleriniz Nelerdir? (2000 yil1 i¢in)

Temin Edilen Girdiler Fiyat1 (TL/Kg, TL/Lt) Miktan (Kg, Lt) Yararlanan Ortak Sayisi

Kimyevi Giibre

Tohum

Yem

Tarimsal Tlag

Alet-Makine

22. Ortak ve Ortak Dis1 Ureticilere Temin Edilen Girdilerin Alis Fiyat1 ve Nereden Alindig1?

Temin Edilen Girdiler Als Fiyati (TL/Kg, Miktan (Kg, Lt) Nereden Alindig1
TL/Lt)

Kimyevi Giibre

Tohum

Yem

Tarimsal Ila¢

Alet-Makine

23.Uretici Orgiitiiniiz Son Bes Yilda Tarimsal Kredi Dagitt mi1?
a) Evet b) Hayir

24. “EVET” ise,

Yillar Ayni (Kg / Adet) Nakdi (TL) Ortalama Kredi Faiz
Oram (%)

1996

1997

1998

1999

2000

25. Uretici Orgiitii (Kooperatif) Hi¢ Risturn (Kéar Pay1) Dagitt: n1?
a) Evet b) Hayir

26. “EVET” ise, Son Bes Yilda Ne Kadar Dagitt1?

Yillar Risturn Miktar (TL)

1996

1997

1998

1999

2000

27. Ortaklarin/Uyelerin Orgiite ilgi Dereceleri Nasil?
a)Cokiyi b)lyi c¢)Orta d)Zayif e) Fikrim yok
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28. Ortaklar/Uyeler Toplantilarda Fikir Beyan Ediyorlar m1?
a) Evet b) Hayir

29. Ortaklar/Uyeler Taahhiitlerine ve Borglarina Sadik midirlar?
a) Evet b) Hayir

30. “HAYIR” ise, Sizce Sebepleri Ne Olabilir?
@) teeeeteee e ettt et ettt et e e te et e e st e e teeeht e et e e atae e beeeabeenbeesebeeteeneean

31.Uretici Orgiitiiniiz Sizce Basaril1 mi1?
a) Evet b) Hayir

32.”HAYIR” ise, Sizce Sebebi Nedir?
Q) ettt ettt ere s
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