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ONSOZ

Tarim sektoriiniin yapisal ozelliklerinden kaynaklanan ve giderek cesitlenen tarimsal destekleme
politikalar1 glinlimiizde tiim iilkelerin ekonomi politikalar1 i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Gegmiste
tilkelerin kendi insiyatifleri dogrultusunda sekillenen ve uygulanan destekleme sistemlerinden bir
kismi, Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Antlasmasi’ndan itibaren tamamen terk edilmis, bazilar1 ise gesitli
sinirlamalar altinda yiirtitiilebilir hale gelmistir. S6z konusu smirlamalar altinda uygulanabilen
sistemlerden bir tanesi fark 6deme sistemidir. Fark 6deme sistemi, iiriin piyasalarinda olusacak
fiyatlar1 etkilemeksizin iiretici gelirlerini dogrudan, tarimsal iiretim ve verimlilik diizeylerini dolayli
olarak etkileme giicine sahiptir. Sistem ayni zamanda diger destekleme sistemleri ile

karsilastirildiginda goreli olarak tiiketici refahi agisindan tercih edilebilir 6zellige sahip bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada, fark 6deme sisteminin se¢ilmis {iriinler bazinda Tiirk tariminda uygulanabilirligi Diinya
Ticaret Orgiitii kurallar1 gercevesinde arastirilmaktadir. Arastirmada, Tiirk tarinm igin stratejik oneme
sahip bes iiriin; bugday, sekerpancari, pamuk, aygicegi ve findik piyasasinda fark 6deme sistemi
kapsaminda 2004 yil1 baz alinarak kismi denge refah analizi ve transfer etkinligi analizleri yapilmistir.
Ayrica, fark 6deme sistemi alternatif bir destekleme sistemi olarak Diinya Ticaret Orgiitii Tarim
Antlasmasi’nin mevcut kurallari ve Doha Round kapsaminda en son yapilan Hong Kong
Gorligmeleri’nin tarimsal iiriin ticaretinin gelistirilmesi bakimindan temel aldig1 {i¢ temel konu bagligi
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu bagliklar iilke i¢i destekler, ihracat siibvansiyonlar1 ve pazara giris
hiikiimlerini icermektedir. Degerlendirme, ¢alisma kapsamina almnan bes iirlinde bu hiikiimlerin
baglayiciligi altinda ileriye doniik kisa donemli tarimsal politika senaryolarinin gelistirilmesi ve
secilmis liriin piyasalarinda 2008 yili icin refah ve transfer etkinligi analizlerinin yapilmasi ile

tamamlanmustir.

Kurumsal agidan fark 6deme sisteminin etkin bir sekilde uygulanabilmesinin gerekli kosullar1 bolgesel
iirin borsalarinin, vadeli islem piyasalarinin ve c¢iftgi kayit sisteminin gelistirilmesi olarak
belirlenmistir. S6z konusu kurumsal gerekliliklere ek olarak fark 6deme sistemi ekonomik bakimdan
bolgesel iiretim maliyetleri ile verim farkliliklarn gozetilerek uygulandig: takdirde Tiirk tariminda

alternatif bir destekleme politikasi arac1 olarak kullanilabilecektir.
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YONETICi OZETi

Calisma Tiirk tariminda alternatif bir destekleme modeli olabilecek fark Odeme sisteminin
uygulanabilirligini Tiirkiye i¢in stratejik dneme sahip bes iiriin; bugday, sekerpancari, pamuk, ay¢icegi
ve findik i¢in ekonomik kosul ve etkileri bakimindan analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismanin ilk ti¢
boliimii bir tarimsal arz yonetimi politika araci olarak prim sistemi ile fark 6deme sistemlerinin teorik
ozelliklerinin ortaya konulmasi ve iki sistemin karsilastirilmasina ayrilmistir. Dordiincii boliim, Diinya
Ticaret Orgiitii Tartm Antlasmasi’nmn diinya tarimsal {iriin ticaretinin serbestlestirilmesine y&nelik
olarak iilke ici tarimsal destekler, ihracat siibvansiyonlari ile pazara giris olmak iizere ii¢ temel konu
iizerinde odaklanan mevcut kurallar1 ile 2005 yilinda yapilan Hong Kong goriismelerinin ileriye doniik
etkilerini sorgulamaktadir. Takip eden besinci ve altinci bolimlerde calismada kullanilan ampirik
metodoloji aciklanmis ve secilmis bes iiriinde 2004 yili i¢in refah ve transfer etkinligi analizleri
yapilmistir. Calismanin son béliimiinde ise Diinya Ticaret Orgiitii kararlar1 cergevesinde kisa dénemli
alternatif politika senaryosu olusturulmus ve seg¢ilmis {iriin piyasalarinda 2008 yili i¢in refah ve
transfer etkinligi analizi gerceklestirilmistir. Caligmayla ilgili saptama ve degerlendirmelerin yapildigi
sonu¢ boliimiinde ise Tiirk tarmmi icin onerilen fark ddeme sisteminin Diinya Ticaret Orgiitii’niin
gelismekte olan iilkelere doniik olarak belirlemis oldugu politika degisiklikleri ve kamu finansman
aciklar dikkate alinarak uygulanmasi geregi vurgulanmustir.

Diinya Ticaret Orgiitii’niin belirlemis oldugu politika degisiklikleri Tiirkiye icin en azindan incelenen
bes iirlin bazinda fazla kisit getirmemektedir. Ancak enflasyonla miicadele programi kapsaminda
kamu borglanma geregini diisiirmeye doniik olarak uygulanmakta olan siki maliye politikalarinin bir
geregi olarak fark O0demelerinin mutlaka &6zgiin bir biitce kaleminden ya da siirekli ve giivenli
kaynaklardan saglanacak bir tarimsal fondan yapilmasinin zorunlu oldugu vurgulanmigtir. Son olarak
fark 6deme sisteminin etkin bir sekilde isletilebilmesinin teknolojik donanimi yiiksek bolgesel {iriin
borsalar1 ve vadeli islem piyasalarmin ayrintili bir kayit sistemi kapsaminda isletilmesine dayandigi
tespitinden hareketle iirlinlerin piyasalar gelistikce asamali bicimde sisteme entegre olmasi
Onerilmektedir.



OZET

2007 il itibariyle Tiirkiye icin tasarlanabilecek tarim politikalar1 dort temel amag etrafinda
toplanabilir. Birincisi, lilke niifusunun gida giivencesini saglamak ve beslenme diizeyini ylikseltmek,
ikincisi, tarimsal piyasalarda istikrar saglamak, ticlinciisii, bolgesel dengesizlikleri diizelterek kirsal
kalkinmay1 gerceklestirmek ve son olarak ihracat yoluyla 6demeler dengesine katkida bulunmak. Tiirk
tariminin Olgek, teknoloji diizeyi ve gecimini sagladigr niifus basta olmak iizere mevcut yapisal
sorunlart goz Oniine alindiginda, séz konusu amagclara ulasabilmek, istikrarli ve etkin isleyen bir
tarimsal desteklemeye ihtiyag gostermektedir. Gegmis deneyimlerden hareketle tarimsal destekleme
modelleri arasinda Tiirk tariminin yapisina uygun “tek” ve “en iyi” diye nitelenebilecek bir model
hakkinda fikir birligi etmek miimkiin degildir. Bu nedenle segici ve dinamik bir destekleme anlayiginin
bir parcasini olusturabilecek fark 6deme destegi, prim ve dogrudan gelir 6demesi destekleri ile birlikte
giindeme gelmistir. Bu calismada fark 6deme sisteminin ekonomik, idari ve kurumsal agidan
uygulanabilirligi Tirk tarmu i¢in stratejik 6nem tastyan bugday, sekerpancari, pamuk, aygigegi ve
findik i¢in arastirilmustir. Arastirmada i¢ biitge kisitlarmin yanisira Diinya Ticaret Orgiitii’niin Doha
Round kapsaminda 13-18 Aralik 2005 tarihlerinde yapmis oldugu Hong Kong goriismeleri kararlari
g0z Oniinde bulundurulmustur. Sonugta fark 6deme desteklerinin, maliyet ve karlilik hesabinin iyi
yapildig1 kosulda, fiyatlar ve tiretici gelirleri yoniinden istikrar yaratarak iiretimde devamlilig1 saglama
acisindan alternatif bir destekleme modeli olarak kullanilabilecegi beklentisi olugmustur.



ABSTRACT

Starting in 2007 the policy framework to Turkish agricultural sector may aim four main
objectives. Firstly, the policies should aim food security and improvement of the nutrition
level of whole population. While stability in the agricultural markets should be aimed as the
second objective, removal of regional divergences in the country and achievement of rural
development should be aimed as the third objective. Lastly, policies should aim the increase
in agricultural exports to improve the balance of payments. Attaining these objectives requires
the implementation of a stable and efficient support system, when the structural specifics of
the sector such as production scale, applied technology and share of rural population in total
are considered. Nevertheless, it is not possible to recommend a “unique” policy that fits the
agricultural sector “best”, when the past support policy experience of Turkey is taken into
account. For this reason, deficiency payment system was thought to structure a part of a
selective and dynamic support system in Turkey together with price premium and direct
income support systems. In this study, deficiency payment system was evaluated in terms of
its economic, administrative and institutional viability and its effects were analyzed in wheat,
sugar beet, cotton, sunflower and hazelnut markets which were thought to be crucial for
Turkish agriculture. The research focused on recent developments in the Hong Kong meetings
of the Doha Round, besides domestic budget constraint in Turkey. It has been found that
deficiency payment system may create an alternative in supporting the agricultural sector to
attain the stability in prices and farm income as well as to sustain production, if the cost and
profitability analyses of the system have been conducted carefully.
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GIRIS

Tarim, Tiirkiye ekonomisinin temel sektorlerinden biridir. Yarattig1 katma deger ve ihracata yaptig
katki agisindan olmasa da, istihdam ettigi is giicii ve ge¢imini sagladigi niifus hacmi acisindan iilkemiz
icin 6nemli bir konuma sahiptir. Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalari, son on yildir yogun bir
sekilde tartigilmaktadir. “Ekonomik israfa ve politik istismara acik olan geleneksel tarim

politikalarinin etkinliklerini artik kaybettikleri” yargisi, tartismalarin ortak paydasini olustururken,
yeni politikalar i¢in 6neriler farklilagmaktadir.

Tarim politikalar olusturulurken politika yapicilarin 6nlerinde beliren en 6nemli kisitlardan biri kamu
finansman agiklaridir. Ote yandan, politik kaygilarin baskin oldugu ve biiyiik dlgiide gorev zararlarina
doniisen 1990’11 yillarin tarimsal destek programlart da kamu finansman agiklarini beslemektedir.
Ancak, finansal kisitlar olmasa dahi, yaygin ve kesintisiz devlet desteginin tarim kesimini piyasa
mekanizmasina karst duyarsizlastirdigi, rekabet kosullarinda etkin ve giicli tarim isletmelerinin
olugmasini engelledigi unutulmamalidir. 1980°1i yillarin basindan itibaren disa agik biiyiime
stratejisine yonelmis bulunan Tiirkiye’nin, tarim politikalarini olustururken uluslararast kosul ve
gelismelere de kayitsiz kalmasi disiiniilemez. Ekonomik kiiresellesme siirecinin yasandigi bir
diinyada, bu gelismeler, her asamada zorunlu olarak hesaba katilmasi gereken birer kisita
doniismektedir.

Tarim kesimi ile ilgili olarak son yillarda diinyada yasanan en Onemli gelisme, 1995 yilinda
uygulamaya giren Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) “Tarim Anlasmas1”dir. Tiirkiye i¢in de baglayici
nitelikte olan bu anlagma, tarim politikalarinda devlet miidahalesini ve destegini miimkiin olan en alt
diizeye indirerek tarimsal {dretimin ve degisimin piyasa mekanizmasinin yonlendirmesine
birakilmasini genel egilim olarak benimsemektedir. Diger yandan, Avrupa Birligi (AB)’ne tam iiyelik
cercevesinde 1996 yilinda uygulamaya giren Giimriik Birligi (GB) Anlagmasi’nin tarim {iriinlerini
kapsamasi, Tiirk tarim politikalarinin “Ortak Tarim Politikas1” (OTP) ile uyumuna baglidir. OTP’na
uyum, aslinda DTO “Tarim Anlasmast” ile ayni ydnde politika degisikliklerini giindeme
getirmektedir. Bu iki kisit disginda Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda ortaya ¢ikan bir
baska dig kisit da, tarimsal liberallesmenin de gergevesini belirleyen Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile
imzalanan Yapisal Uyum Programlaridir.

Nitekim, 1999 yilinda IMF ile imzalanan stand-by anlagsmasinin bir pargasi olarak son bes yildir
geleneksel politikalarin yerini alan ve iilke genelinde uygulanan “Dogrudan Gelir Destegi (DGD)”,
tarim kesiminin kendine 6zgii kosullarindan ve yapisal sorunlarindan kopuk ve tamamen finansal
kaygilarla hazirlanmis oldugundan, tarim sektoriiniin sorunlarina ¢éziim olamamistir. Bu baglamda
yapilmasi gereken, Oncelikle Tiirkiye ekonomisinin ve tarim sektoriiniin i¢inde bulundugu durumun
dogru tespiti ve bu tespite dayanarak hedefleri dogru belirlenmis politikalarin uygulamaya
koyulmasidir.

Temel sosyo-ekonomik, teknolojik ve yapisal sorunlarimi heniiz ¢6zememis, hizla kentlesen ve
yetersiz beslenen bir niifusu barmdiran, ekonomik biiylimesi biiyikk Olctide ithal girdilere baglh
olmasina karsin siirlt ihracat potansiyeline sahip olan Tiirkiye i¢in tasarlanabilecek tarim politikalari
dort temel amag etrafinda toplanabilir. Birincisi, lilke niifusunun gida giivencesini saglamak ve
beslenme diizeyini yiikseltmek, ikincisi, tarimsal piyasalarda istikrar saglamak, {igiinciisii, kirsal
kalkinmay1 saglayarak bolgesel dengesizlikleri azaltmak ve son olarak ihracat yoluyla ddemeler
dengesine katkida bulunmak. 2005 yili sonrasi i¢in IMF ile ii¢ yillik yeni bir stand-by anlagmasi
yapilmasi ve 2006 yili Biitce Tasarisi’nin son ii¢ yilin biitgelerinin bir tekrar1 niteliginde olmasi,
Ekonomik Istikrar Programi cergevesinde saglanmis bulunan mali ve parasal disiplinin orta vadede
stirdiiriilecegi izlenimini vermektedir. Bu nitelikte makro ekonomik hedeflerin tarim politikalari i¢in
anlami, tarimsal desteklerin, en azindan mali kaynaklar agisindan kokli bir degisiklige
ugramayacagidir.

Son doénemlerde gerek tarim kesiminin biinyesinde gergeklesen doniisiimler, gerekse i¢ ve dis
ekonomik kosullarda meydana gelen degisiklikler, geleneksel tarim politikalarini ve politika araglarini
etkisiz hale getirmistir. Fiyat ve girdi destegine dayali geleneksel tarim politikalarinmn yerini ise DTO
Tarim Anlasmasi’nin baglayici kurallar1 ile zamana yayilarak ve asamali olarak yiiriirliige giren
dogrudan destek sistemlerinin almasi ongoriilmiis ve uygulamaya koyulmustur. Tirkiye’de ise bu



gelismelerle uyumlu, Yapisal Uyum Programinin da bir unsuru olan “Tarim Reformu” cercevesinde
son bes yildir uygulamada olan “Dogrudan Gelir Destegi” sistemi yetersiz kalmis ve Tiirk tarimim
sonu belirsiz bir gelecege siiriiklenme riskini ortaya ¢ikarmustir.

Buradan yola cikarak, Tiirk tarim kesiminin 6zgiin kosullarina uygun, i¢ ve dis kisitlara uyum
gosteren, genel olmak yerine “secici ve dinamik™ olan ve sektorii daha dnce belirlenen tarim politikasi
hedeflerine yaklastiracak bir destekleme sisteminin tanimlanmasi gerekmektedir. Tanimlanan sistemin
ise uygunlugunun, sektore iliskin kosullar ve kisitlar dikkate alinarak tartigilmasi, uygulanabilmesi igin
gerekli sartlarin tanimlanmasi gerekmektedir.

Bu calisma, “fark 6deme” sistemini alternatif bir tarim politikas1 araci olarak politika yapicilara
onermektedir. Zira, piyasa ekonomisi kosullarinda, tarimsal iiretim ve fiyatlar iizerinde saptirict etki
yapmadan tarim kesimini etkili bir bicimde desteklemenin en uygun ydntemi, piyasaya miidahale
etmeden c¢iftei gelirlerini dogrudan, iiretim ve verimlilik diizeylerini dolayli olarak etkileyebilen “fark
O0deme” sistemidir. “Fark O6deme” sistemi, tarimsal fiyatlarin piyasa kosullarinda olugmasina yol
acarak diinya piyasa fiyatlarina uyum saglamay1 kolaylagtirmakta ve tiiketiciye diislik fiyatlarda tiriin
sunulmasini saglayarak refah artigina katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, ilk asamada maliyeti biiyiik
Olciide yoksul kitlelerin iizerine yikilan fiyat destegi sisteminin gelir dagilimini bozucu etkileri de
ortadan kaldirilmaktadir. Bu nedenle, “fark 6deme” sistemi, piyasa mekanizmasinin igleyisini ve
kaynaklarin etkin dagilimimi engelledigi, ayrica tiiketici refahimi agindirdigi igin elestiri konusu yapilan
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“fiyat destegi” sistemine gore daha avantajlidir.

“Fark 6deme” sisteminin alternatif bir destekleme sistemi olarak Onerilebilmesi i¢in, s6z konusu
sistemin bir dizi ampirik testten gecirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ¢aligma dncelikle, incelenmesi
gereken konularin tespitine ve tespit edilen konularin derinlemesine incelenmesine odaklanmaktadir.
Bu baglamda, onerilen destekleme sisteminin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik kosullara ve
kirsal kesimin biinyesinde barindirdigi sosyal dokulara ne 6l¢iide uygunluk gosterdigi arastirilacaktir.
Bu arada “fark 6deme sistemi”’nin diger destekleme araglarindan iistiin ve zayif oldugu noktalar
ortaya konulacaktir. Diger bir amag¢ olarak calisma, Onerdigi destekleme sisteminin daha once
belirtilen i¢ ve dis kisitlara uygunlugunu gosterecektir. Ayrica, Onerilen destekleme sisteminin
saptanan tarim politikasi hedeflerine ulagilmasinda nasil etki edecegi gosterilecektir. Nihayet, 6nerilen
sistemin uygulanabilmesi i¢in eksik olan kosullarin teshisi ve bu yolda ne yapilmasi gerektiginin
belirlenmesi de diger bir amagtir.

Calismanin birinci boliimiinde tarimsal iiriinlerde arz yonetimine yonelik olarak uygulanan prim
sistemi ve prim sisteminin Tirkiye uygulamasi incelenmektedir. Bu inceleme ile prim sisteminin
uygulandig: iiriin piyasalarimin Tiirkiye’ye 6zgii 6zellikleri ortaya konulacak, bu piyasalarda sistemin
uygulamaya koyulmasindan sonra ortaya cikan gelismeler belirlenecek ve gelismelerin diger
sektorlere ve makroekonomiye yansimalari incelenecektir. Prim sistemi uygulamasinda farkli
piyasalarda elde edilen basari, kismi basar1 veya basarisizligin tanimlanmasi, tarimsal arz yonetimine
yonelik olarak uygulanan ve prim sistemi ile benzerlik gosteren “fark O6deme” sisteminin
uygulanabilirligi tartismasina da 151k tutacaktir. Yapisal, kurumsal ve idari olarak siniflandirilabilecek
bu faktorler, “fark 6deme” sisteminin saglikli isleyebilmesi icin es anli olarak yapilmasi gereken
diizenlemelerin de belirlenmesini saglayacaktir.

1. TARIMSAL ARZ YONETIMI POLITIiKA ARACI OLARAK PRiM SiSTEMi VE
TURKIYE UYGULAMASI
1.1. Sistemin Ozellikleri

Prim sistemi, tarim sektoriinde temel olarak talep baskisinin bulundugu iiriinlerde destekleyicinin,
iiretim birimi bagina bir 6demeyi taahhiit etmesi suretiyle gerceklestirilen bir destekleme yontemidir.
Teorik olarak prim sistemi bir destek sistemi olarak iiretim ve yatirim risklerinin taraflarca bir
sOzlesme uyarinca belirlendigi kosulda, hedeflenen tiretim diizeylerine ulasilabilmesinde etkili oldugu
gibi destege tabi Uriiniin kalite farkliligina bagli olarak da yiiriitiilebilen etkili bir destek aracidir.
Ciinkii tretici sozlesme uyarinca iirettigi iiriin miktariyla orantili bir gelir destegine sahip olmakta ve



bu durum iiretim diizeyini artirmasi yoniinde bir tesvik olusturmaktadir. Ote yandan destegi yiiklenen
(devlet ya da bireysel yiiklenici) prim verecegi iriiniin kalite ve standardini ongoriip 6demeyi bu
kosula bagli olarak yaptigindan, destekten yararlanacak fiiretici iiriiniin s6zlesmede belirtilen kalite ve
standardin1 saglamak zorunda kalmaktadir. Esas itibariyle arz1 tesvik edici bir destek araci olan prim
uygulamasinda kontrol disi arz artisina engel olabilmek icin uygulamanin sézlesme kapsaminda
zorunlu nadas (set aside) uygulamalari ile beraberce isletilebilmesi diisiiniilebilir.

Prim sisteminin iktisadi olarak bes olumlu yoniinden s6z edilebilir. Birincisi, sistem tarimsal iiretim
diizeyini yonlendirici bir aragtir. Uretimin tesvik edilmesi istenen iiriinlerde yiiksek prim, iiretimin
kisitlanmast istenen {irlinlerde diisiik veya hi¢ prim verilmeyerek tarimsal iiretimin yonlendirilmesi
miimkiindiir (TUSIAD, 2005: 4). ikincisi, sistem iiriiniin kalite ve standardim temel alarak uygulandig1
kosulda tireticilerin tirlinlerini yiliksek fiyat sebebiyle bagka bolgelerde satarak yiiksek gelir elde etme
durumunu minimize eder. Boylece {iretici tasima maliyetlerinden ve tasimadan dogabilecek risklerden
kurtulmus olur. Ugiinciisii, sistemde iiretici destegi, maliyetler goz oniine almarak prim bigiminde
verilebilecegi igin i¢ piyasa fiyatinin diinya fiyatina entegrasyonu saglanabilir. Bdylece destege tabi
iriini hammadde olarak kullanan sanayiciler ve tiiketiciler suni bir fiyat ile kars1 karsiya kalmazlar.
Bu durum dis satima doniik olarak ¢aligan sanayiler icin kayda deger bir rekabet avantaji olusturabilir.
Dérdiinciisii, prim sistemi iiriin borsalar1 basta olmak iizere ticari degisimlerin piyasalar araciligiyla
gercgeklestirilmesini tegvik eder. Piyasalarin gelismesi kayitlarin daha diizgiin bir bigimde tutulmasi
icin gerekli ortam1 yaratir. Diizenli kayit ise vergi gelirlerinin artirilabilmesi imkanini doguracak ve
sistem bir dl¢iide kendi kendini finanse ederek Biitce ve Hazine’ye olan destekleme yiikiinii asgari bir
diizeye indirmis olacaktir. Son olarak, sistem kayitlarin diizenli tutuldugu ve kayit eksikliginden
dogabilecek negatif dissalliklarin minimize edildigi kosulda, destegin araci, tefeci, komisyoncu gibi
iiretici vasfina sahip olmayanlarca mal edinilmesini engelleyici bir 6zellige sahip olup, destegin direk
tireticiye intikal edecegi bir 6zellige sahiptir (Tomruk, 1994: 37-38).

1.2. Sistemin Tiirkiye Uygulamasi

Tiirkiye’de prim destegi uygulamalari {irlin arzin1 artirabilme beklentisiyle uygulamaya koyulmustur.
Bu nedenle s6z konusu beklentinin ne dl¢iide gerceklestiginin ortaya konulmasi, uygulamanin devami
konusundaki degerlendirmelere temel olusturacaktir. Genel olarak bakildiginda prim 6demelerinin
toplam destekler icerisindeki agirliginin 1999-2005 araliginda giderek artan bir 6nem kazanmig oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim yillar itibariyle prim desteginin toplam destekler igerisindeki oranin1 gosteren
Tablo 1 incelendiginde bu oran 1999 yilinda %7.2 seviyesinde iken, 2005 yilinda %18.2 seviyesine
dek yiikselmistir.

Tablo 1: Yillar itibariyle Prim Destegi ve Toplam Destek, Prim Destegi/Toplam Destek

Oram (Milyon $)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005*
Prim Destegi 240 285 117 154 204 403 570
Toplam Destek** 3,314 1,714 1,012 1,752 2,074 2,542 3,119
Prim Destegi/ 7.2 16.6 115 8.7 9.9 15.8 18.2
Toplam Destek (%)
*Tahmin

**Toplam desteklere gorev zarar1 dahil degildir.
Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, APK Dairesi, 2005.

Tiirkiye’de prim 6demesine tabi bitkisel tirlinler igerisinde yagli tohumlar grubu ay¢icegi, pamuk, soya
ve kolzadan olusmaktadir. Bu iiriinler i¢in prim 6demelerinin baglamis oldugu yillarin 6ncesi ve
sonrast i¢in ekim alani, iretim ve verim diizeyini gosteren degerlerin yorumlanmasi, prim
uygulamasiin yeterliligi konusunda aydinlatici olabilir.



1.2.1. Uriin bazinda degerlendirme

Tirkiye’de prim destegi uygulamasi ilk kez kiitlii pamukta 1993 yilinda baslatilmistir. Uygulamada
gerek {iretimi artirabilmek gerekse diinya fiyatlarina entegre olabilmek adina 6000 kg/TL diizeyinde
bir miidahale fiyati tespit edilerek iireticiye kg basina 3000 TL prim 6denmesi kararlastirilmigtir. Fiyat
ve primin tespitinde diinya piyasalarinda kabul goren Liverpool indeksi baz alinmistir. Ancak diinya
pamuk piyasalarinda 6nceden Ongoriillemeyen konjonktiirel degismelere bagl olarak prim destegi
iireticinin agir1 derecede desteklenmesine yol agmistir. Prim orani dogal olarak ekim doneminden 6nce
aciklanmis, ancak prim destegi, sistemin yapist geregi piyasa fiyatlarina ayarli olmadigi icin dénem
sonunda iireticilere gereksiz bir 6deme yapildigi anlasilmistir. Oyle ki iiretime gecildikten sonra
ABD, Cin, Hindistan ve Pakistan gibi biiyiik pamuk iireticisi iilkelerde ortaya ¢ikan hastaliklar ve kotii
hava kosullar1 sebebiyle pamuk arzi diismiis ve buna bagli olarak diinya pamuk fiyatlari siiratle
yiikselerek 15.000 kg/TL seviyesini bulmustur. Bu durumda ihracat cazip hale gelmistir. Hiikiimetin
ihracati caydirmak igin uyguladig vergi dahil tiim uygulamalar ve Taris’in i¢ piyasaya yonelik artan
satiglart etkili olmayinca kiitlii pamukta i¢ piyasa fiyati, ihracat artisina bagl olarak yiikselmistir.
Sonugta pamugun kilosunu 15.000 TL’dan satan iireticiye kg bagina 3000 TL’s1 prim 6denmistir. Bu
duruma ek olarak iiretici kayitlarinin yetersizligi ve biitge sorunlari sebebiyle 1994 yili 5 Nisan
Kararlar1 sonrasinda uygulamaya son verilmistir.

Prim destegi, diinya piyasalarinda fiyatlarin iyice geriledigi 1998 yilindan sonra pamuk ve
zeytinyaginda yeniden diizenli olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda 1998 yil1 {iriinii pamuk
ve zeytinyagma yaklagik 111 trilyon Tirk Lirast prim O6demesi yapilmistir. Destekleme
politikalarindaki degisiklik ve yeniden yapilanma sonucu 2001 yilindan itibaren bitkisel ham yag
acig1 dikkate almarak prim Odemeleri, aycicegi, zeytinyagi, soya, kolza ve kiitli pamuga
yapilmaktadir. 2003/11 Sayili Teblig uyarinca yaglik aygicegine 85.000 TL/kg, soya fasulyesine
100.000 TL/kg, kolzaya 90.000 TL/kg prim 6demesi yapilmasi kararlastirilmigtir (TMMOB, 2005:
416). 2004 yilinda, bu uygulamaya misir dahil edilmis, 2004 yilinin ikinci yarisindan itibaren ise ette
tesvik primi uygulanasi giindeme gelmistir. Ancak et tesvik primi sadece bakanliktan ruhsatli kombina
ve mezbahalarda kesilen biiyiik bas sigir cinsi erkek hayvanlarin yetistiricilerine karkas kilogrami
iizerinden yapilmakta olup diger hayvan treticilerini kapsamamaktadir. (Tarim Suras1 Sonug¢ Raporu,
2005: 373-374). Prim 6demelerinde, ilgili iirlinde iireticinin eline gegmesi gereken hedef fiyat ile
diinya fiyatlarini temsil eden fiyat gbz Oniline alinarak, bulunan fiyat farkinin treticilere 6denmesi esas
alinmaktadir (TUSIAD, 2005). Dolayisiyla yukarida tespiti yapilan ve “fiyat ayarlamasina” bagh
olmaksizin sadece miktara dayali olarak gerceklestirilen 1993 prim 6demelerinin bu eksik yoniiniin
kavrandigi ve asirt desteklemenin oOniine gecildigi anlasilmaktadir. Bir bagka anlatimla “prim”
sisteminden “fark 6deme” sistemine dogru bir adim atilmistir. Prim sisteminin finansmani agisindan
ise iki husus dikkati ¢ekmektedir. Birincisi, prim 6demeleri giderek azalmakta, ikincisi ise 6demeler
li¢ y1la yayilarak gecikmeli olarak denmektedir (TUSIAD, 2005).

Pamuk

Tablo 2’den goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de pamuk iiretimi 1999 yilindan itibaren artmistir. Bu artis,
pamuk ekim alanlarinin 6nemli artis gostermedigi dikkate alindiginda, birim alandan elde edilen verim
artistyla agiklanabilir. Uretim diizeylerindeki artislara karsin, Tiirkiye’de pamukta siirekli bir arz acig
bulunmaktadir. Bunun sebebi ise iilke i¢i giyim sanayinin artan pamuk ipligi talebine baglanabilir.
Tiirkiye’de her gecen sene siirekli bir artis egilimi gosteren dokumacilik iirtinleri ile hazir giyim
ihracatinin temel hammaddesini pamuk ipligi olusturmaktadir. Deger olarak siirekli artig gosteren s6z
konusu firiin grubu ihracatina karsin yerli pamuk iiretimi artan talebi karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Nitekim Tablo 3’ten izlenebilecegi gibi Tiirkiye’nin ham pamuk ithalat1 da siirekli bir
artis gostermektedir. Bu verilerden hareketle pamukta uygulanan prim sisteminin arz agigini
gidermekte yetersiz kaldigi anlagilmaktadir.



Tablo 2: Ekilen Alan, Uretim ve Verim-Pamuk

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ekilen Alan (ha) 700,000 | 650,000 700,000 | 710,000 625,000| 640,045
Uretim (ton) 791,298 | 879,940| 914,404| 988,120 919,531 935,928
Verim (kg/ha) 1,130 1,353 1,306 1,391 1,471 1,462
Kaynak: DIE Istatistik Yillig1 2005.
Tablo 3: Dis Ticaret (Milyon $)-Pamuk
ihracat 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Dokumacihk 3,478 3,705 3,943 4,268 5,262 6,428 7,060
Uriinleri
Hazir Giyim 6,516 6,586 6,661 8,094 9,962 11,193 11,820
Ithalat 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
D(;ll(umaya Elverisli 703 1,117 866 1,031 1,285 1,564 1,620
Lifler

Kaynak: www.die.gov.tr.

Yillar itibariyle pamuga yapilan prim 6demelerini gosteren Tablo 4 incelendiginde pamukta zaten
1999-2002 yillar1 arasinda 6denen prim miktarinin azaldigi goriilmektedir. Nitekim pamuga 1999
yilinda kg basina 12 cent prim verilirken, bu deger 2000 yilinda 9 cent’e, 2001 yilinda 4.3 cent’e kadar
diismiis, ancak 2002 yilinda tekrar 5.2 cent’e yiikselmistir. Siiphesiz bu diisiiste Kasim 2000 ve Subat
2001 ekonomik krizlerinin kamu finansmani iizerinde yaratmis oldugu bozulmanin destekleri
kisitlayict etkisi 6nemli olmustur. Kilogram bagina prim édemelerinin azalmig olmasinin dogal sonucu
toplam prim destegi tutarinin diismesi olarak gerceklesmis ve 1999 yilinda 248 milyon $ diizeyinde
bulunan destekleme tutar1 2002 yilinda 6nemli Olgiide azalarak 104 milyon $ diizeyinde
gerceklesmistir. Makro ekonomik dengelerin diizelmesiyle birlikte 2003 yilindan itibaren pamukta
prim destegi tekrar yiikseltilmig ve 2004 yili iirlinline verilen kg basina prim destegi bir dnceki yila
gore %100’{in lizerinde artis gostermistir.

Tablo 4: Pamuga Yapilan Prim Destegi-Uretici Sayisi, Miktar ve Deger (2000-2005)

) Prim Miktar1 | Destekleme Tutari

Uretici Sayisi (Cent/Kg) %)
2000 135,509 12.0 248,069,105
2001 118,220 9.0 165,141,259
2002 121,555 4.3 86,000,000
2003 113,908 5.2 104,000,000
2004 94,181 7.2 117,091,837
2005 91,831 15.4 229,155,104

*(demeler bir énceki yihin {iriiniine yapilmustir.

Kaynak: Tarim ve Koy Tsleri Bakanligi, APK Dairesi, 2005.




Bu verilere dayanarak, pamukta prim desteginin arz1 tesvik etmenin bir arac1 olarak politika tercih
bakimindan dogru oldugu, ancak verilen prim miktarmin arz agig1 sorununu ¢ézmede yetersiz kaldigi
sonucuna varilabilir.

Aygicegi

Tablo 5’den izlenebilecegi gibi yaglik aygiceginde prim uygulamasi ile arz tesvik edilmek istenmesine
karsin, prim uygulamasi 6ncesinde 950.000 ton olan iiretimin uygulamaya gecildikten sonra azaldigi
ve 2004 yilina gelindiginde dahi bu seviyenin altinda kaldigi goriilmektedir. S6z konusu iiretim
azalisini ekim alanlarindaki gerilemeyle acgiklamak miimkiindiir. Ekim alanlarinin gerilemesindeki
etkili faktor olarak alternatif {irlin ekimi acisindan fiyatin g¢ekiciligini yitirmis olmas1 goriilebilir.
Aygicegine kg basina yapilan prim 6demesi de {ireticiyi tatmin etmekten uzak kalmistir. 2004 yilindan
itibaren prim diizeyinde kayda deger bir artis gézlenmekle birlikte, bunun iiretimi artirict yondeki
tesviki arz agigini gidermede yetersiz kalmistir. Nitekim Tiirkiye nin 2005 yili toplam “hayvansal ve
bitkisel yaglar” kategorisi i¢in yapmis oldugu ithalat 743 milyon $ diizeyinde gerc¢eklesmistir
(www.die.gov.tr). Oyleyse pamukta oldugu gibi arz1 tesvik edici politika se¢imi dogrudur. Ancak kg
basina 6denen prim diizeyinin arzi tesvik etmede yetersiz kaldigi iddia edilebilir.

Tablo 5: Ekilen Alan, Uretim ve Verim-Aycicegi

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ekilen Alan (ha) 595,000| 542,000| 510,000 550,000 545,000| 550,000
Uretim (ton) 950,000 | 800,000| 650,000 850,000 800,000| 900,000
Verim (kg/ha) 1,597 1,476 1,275 1,545 1,468 1,641

Kaynak: DIE Istatistik Yillig1 2005.

Tablo 6: Aycicegine Yapilan Prim Destegi-Uretici Sayisi, Miktar ve Deger (2000-2005)

) Prim Miktar1 | Destekleme Tutar:

Uretici Sayisi (Cent/Kg) (%)
2000 80,807 5.0 33,037,972
2001 84,251 6.0 38,881,888
2002 76,568 4.7 25,850,000
2003 99,575 5.2 33,800,000
2004 79,229 8.0 56,122,449
2005 79,454 9.1 65,657,665

*Odemeler bir onceki yihn iiriiniine yapilmstir.
Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, APK Dairesi, 2005.

Soya

Tablo 7 ve 8’den izlenebilecegi gibi soyada prim uygulamasma gecildigi 2000 yilindan itibaren
iiretimde siirekli bir artis egilimi gozlenmektedir. Ozellikle GAP Bolgesinde iiretimin tesvik edilecegi
ve soya/musir fiyat paritesinin dikkate alinarak prim diizeyinin belirlenecegi kosullarda prim
sisteminin siirdiiriilmesinin yararl olacagim sdylemek miimkiindiir.



Tablo 7: Ekilen Alan, Uretim ve Verim-Soya

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ekilen Alan (ha) 24,000 15,000 17,000 25,500 27,000 | 14,000
Uretim (ton) 66,000 44,500 50,000 75,000 85,000 | 50,000
Verim (kg/ha) 2,750 2,967 2,941 2,941 3,148 3,571

Kaynak: DIE Istatistik Yillig1 2005.

Tablo 8: Soyaya Yapilan Prim Destegi-Uretici Sayisi, Miktar ve Deger (2000-2005)

) Prim Miktar1 | Destekleme Tutar:

Uretici Sayist (Cent/Kg) %)
2000 3,528 8.0 3,176,824
2001 2,294 8.0 2,014,280
2002 2,513 5.6 2,800,000
2003 5,479 6.1 3,660,000
2004 2,698 8.4 6,317,875
2005 869 9.5 5,297,298

*Odemeler bir dnceki yihin iiriiniine yapilmgtir.
Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1, APK Dairesi, 2005.

Kolza

Ulkemizde uzun yillar ihmal edilmis olan kolza bitkisi ekimi, kolzanin son yillarda gerek soya ve
aycicegine alternatif bir yag bitkisi haline gelmesi gerekse petrol iiriinii dizel yakitinin bir alternatifi
haline gelen “biodizel”’in hammaddesi olmasi bakimindan 6nemli gelisme egilimindedir. Nitekim
Tablo 9’dan izlenebilecegi gibi kolza ekim alanlari 1999’dan bu yana yaklasik on bes katlik bir artis
gostermistir. Bunun yaninda iiretim diizeylerinde de yirmi kata varan artislar gozlenmektedir.
Gelismenin 2001 sonrasinda hizlanmig olmasi, prim sisteminin bu gelismede 6nemli bir katki yaptigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 9: Ekilen Alan, Uretim ve Verim-Kolza

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ekilen Alan (ha) 187 82 290 550 2,800 1,700
Uretim (ton) 330 187 650 1,500 6,500 4,500
Verim (kg/ha) 1,765 2,280 2,241 2,727 2,321 2,647

Kaynak: DIE Tstatistik Yillig1 2005.




Tablo 10: Kolzaya Yapilan Prim Destegi-Uretici Sayisi, Miktar ve Deger (2001-2005)

) Prim Miktar1 | Destekleme Tutar1

Uretici Sayisi (Cent/Kg) 6)]
2001 19 8.0 8,490
2002 51 4.3 21,500
2003 119 55 27,500
2004 340 8.8 437,318
2005 164 8.8 439,189

*QOdemeler bir 6nceki yilin {iriiniine yapilmistir.
Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi, APK Dairesi, 2005.

2. TARIMSAL ARZ YONETIMIi POLITiKA ARACI OLARAK FARK ODEME
SISTEMIi
2.1. Sisteminin Ozellikleri

Fark 6deme sistemi, iiretilen tarimsal iirliniin iiretim diizeyine ve piyasada olusan fiyatina miidahale
etmeksizin, tiretici maliyetine dayanarak hesaplanan bir hedef fiyat ile piyasa fiyati arasindaki farkin
devlet tarafindan iireticiye nakdi olarak &denmesi kosuluna dayanan bir destek sistemi olarak
tanimlanabilir. Fark 6deme sisteminde devlet, iireticilerin {iretim maliyetleri piyasa fiyatinin lizerinde
oldugunda tiiketicilerin 6dedigi fiyatlar etkilemeden {ireticilere tazmin edici bir 6demede bulunmay1
taahhiit etmektedir. Tazmin edici ddeme, devlet tarafindan saptanan hedef fiyat ile piyasa fiyati
arasindaki farktan olusmaktadir. Bu kosullar uyarinca fark 6deme sisteminde piyasa fiyati, hedef
fiyatin altinda kaldiginda, iireticiler korunmus olurlar. Ote yandan piyasa fiyati hedef fiyatin {izerinde
gerceklestiginde, tiretici bu durumda kazancini artirabilme olanagina sahip olmaktadir (Sahindz ve
dig., 2005: 31).

Fark Odeme sisteminin uygulanmasinda asir1 kazang ya da kayiplarin ortaya ¢ikmasinin
engellenebilmesi igin iiretici ve devlet arasinda yapilacak bir sézlesme kapsaminda uygulamanin
yapilmasi tercih edilir. Ozellikle asir1 destek sonucunda olusabilecek iiriin arzi fazlasinin &niine
gecebilmek i¢in sozlesme kapsaminda alan kisitlamalari uygulanabilir. Ancak fark 6deme sistemi, alan
kisitlamasi ile beraber uygulanirsa, iiretici acgisindan firsat maliyetleri ortaya ¢ikar. Eger firsat
maliyetleri, fark 6demeden yararlanma sonucunda ortaya ¢ikan kazanglari asarsa, iiretici bir gelir
kaybina ugrayacagindan, dogal olarak sozlesme imzalamaya istekli olmayacak ve fark 6deme bir
tarimsal destekleme araci olma 6zelligini kaybedecektir.

Fark 6deme sisteminin iktisadi olarak dort olumlu yoniinden soz edilebilir. Birincisi, sisteminin
isletilmesi sayesinde dncelikle tiiketiciler ve tarimsal {irlinii isleyen sanayiler {iriinii piyasa fiyatindan
satin alma olanagina sahip olurlar. Boylece yapay bir fiyat tespiti olmadigindan, bdylesi bir
fiyatlamanin beraberinde getirecegi kaynak dagiliminda etkinligi bozucu etkilerin ortaya ¢ikmasi
olasilig1 ortadan kalkar. Bu durum ayni prim sisteminde oldugu gibi dis satima doniik tarimsal tiriinleri
girdi olarak kullanan sanayiciler agisindan bir rekabet avantaji yaratabilir. Ikincisi, sistemin bir
sozlesme kapsaminda uygulandigi kosulda, sistem, desteklenen iiriinii {ireten iireticilerin kayit altina
almmasin1 saglar. Ugiinciisii, fark 6deme sisteminin isletilmesi sayesinde desteklenen iiriiniin
depolama ve elden c¢ikarma maliyetlerinden kurtulmak miimkiindiir. Son olarak desteklemenin
finansman1 agisindan fark &demenin finansmani, tiiketiciler yerine vergi miikelleflerince
iistlenileceginden, tarimsal desteklemeyi biitcede ayr1 bir kalem olarak gdsterme imkani yaratilmig
olur (Sahinéz ve dig., 2005: 31).



2.2. Hedef Fiyatin Belirlenmesi

Daha 6nce deginildigi gibi fark 6deme sisteminde hedef fiyat, iiriin ortalama maliyetlerine enflasyon
orani dikkate alinarak bir kar marj1 eklenmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de
iriin bazinda hedef fiyatin hesaplanmasinda, asagida tablolar aracilifiyla sunulan verilerden ve
driinlerin  Tirkiye’deki tretim ve piyasa kosullarindan hareketle olusturulan yorumlardan
yararlanilabilir.

Bugday

Tablo 11’den izlenebilecegi gibi Tiirkiye’de bugday iiretim maliyeti, degisken ve sabit giderlerden
olugsmaktadir. Degisken giderler temel olarak {i¢ baghik altinda toplanabilir: girdi giderleri (tohum
bedeli, giibre bedeli, zirai miicadele ilac1 bedeli ve su bedeli toplami), bakim ve iscilik giderleri ile
hasat ve pazarlama giderleri (hasat ve harman gideri ile nakliye giderleri toplami). Degisken masraflar
toplamina bu masraflarm faizi eklendiginde toplam degisken masraflar bulunmaktadir. Ureticinin
toplam degisken masraflarina, toplam sabit masraflari eklendiginde ise toplam tiretim masraflar1 elde
edilir. Ote yandan Tablo’nun son ii¢ satirinda bulunan verileri kullanarak; kg basina iiriin satis fiyati
ile 1 kg iiriin elde etmek icin gerekli maliyet birbirine boliindiiglinde piyasa fiyati icerisinde maliyetin
payini hesaplamak miimkiin olmaktadir.

Tablo 11: Bugdayda Dekara Maliyetler ve Fiyatlar-TL/Kg (2004-2005")

BUGDAY 2004 2005
Degisken Masraflar Toplam 68,319 75,786
Degisken Masraflar Faizi (%10-15) 10,248 11,368
Toplam Degisken Masraflar 78,567 87,153
Toplam Sabit Masraflar 23,759 26,135
Toplam Uretim Masraflar 102,327 113,289
Uriin Satis Fiyat 370,500 407,550
1kg Uriiniin Maliyeti 290,576 314,033
Maliyet/Satis Fiyati 0.78 0.77

*Tahmini Degerleri Gostermektedir.
**Faiz oran1 2004 y1l1 i¢in %15, 2005 yili i¢in %10 alinmustir.
Kaynak: Tarim ve K&y Isleri Bakanligi, APK Dairesi, 2005.

Tablo 11°deki veriler uyarinca 2004 ve 2005 yillar itibariyle bugdayda maliyet/fiyat oran1 sirasiyla
0.78 ve 0.77 olarak bulunmustur. Ancak tablodaki rakamlarin farkli iiretim bolgelerine ait ortalama
rakamlar olduguna dikkat edilmelidir. Zira bugday Tiirkiye’de tiim tarimsal {iretim bolgelerinde
iiretilen bir iriin olup, 6zellikle is¢ilik ve nakliye giderleri degisik bolgeler arasinda 6nemli 6lgiilerde
farklilik gostermektedir. Benzer bicimde faiz giderleri de iireticinin sosyo ekonomik durumuna bagh
olup, degisken olma Gzelligine sahiptir. Hesaplamada borglanma faizi agisindan ortalama piyasa faiz
haddi temel alinmigtir. Ancak baz ireticilerin, 6zellikle tarimsal girdilerin satin alinmasi agamasinda
borglanma iligkisini maddi giicii elinde bulunduran kisilerle piyasa faiz oraninin {izerinde bir orandan
gerceklestirmeye zorunlu oldugu unutulmamalidir. Siralanan nedenlerden otiirii baz1 bélgelerde pek
cok {iretici i¢in iiretim maliyetlerinin ¢ok daha yiikselebilecegi diisiiniildiigiinde hedef fiyat tespitinde
bu kosullarin dikkate alinmasi geregi daha iyi anlasilabilecektir. Bu baglamda bdlge ve {iriin
diizeyindeki maliyet ve gelir farkliliklar1 diigiiniilerek “gelir tabanli” bir fark 6demesi yapilmasi
diisiiniilebilir.

Aycicegi

Bilindigi gibi Tirkiye’nin yagl tohumlarda énemli miktarda bir arz a¢ig1 bulunmaktadir. Bu nedenle
tarimsal destekleme kapsaminda 2001 yilindan bu yana bir yag bitkisi olan aygicegine tiretimi tesvik



etmek i¢in prim destegi uygulanmaktadir. Buna karsin Tirkiye’de aygicegi ekim alanlar1 daralmig ve
tretim diizeyi 1999 yilinda 950 bin ton iken 2004 yilinda 900 bin tona gerilemistir (www.dpt.gov.tr).
Uretimde goriilen yetersizligin temel nedeni, ay¢iceginde fiyatin ¢ekiciligini yitirmesine baglanabilir.

Tablo 12: Ayciceginde Dekara Maliyetler ve Fiyatlar-TL/Kg (2004-2005")

AYCICEGI 2004 2005
Degisken Masraflar Toplam 62,200 66,950
Degisken Masraflar Faizi (%10-15)" 9,330 6,695
Toplam Degisken Masraflar 71,530 73,645
Toplam Sabit Masraflar 26,746 28,777
Toplam Uretim Masraflar 98,276 102,422
Uriin Satis Fiyati 650,000 650,000
1 kg Uriiniin Maliyeti 477,067 512,112
Maliyet/Satis Fiyati 0.73 0.78

*Tahmini Degerleri Gostermektedir.
**Faiz oran1 2004 y1l1 igin %15, 2005 yili igin %10 almmustir.
Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, APK Dairesi, 2005.

Tiirkiye’de aygicegi agirlikli olarak Trakya-Marmara Bolgesi’nde yetistirilmektedir (toplam {iretimin
%75.9’u). Bu bolgede yetistirilen diger temel {iriin ise bugdaydir. Fiyat agisindan ayciceginin bugday
ile rekabet edebilmesi icin aycicegi/bugday fiyat paritesinin aygicegi lehine 2.5-3.0 arasinda olmasi
gerekmektedir (Kolsarici ve dig., 2005: 415-416). Ciinkii ay¢iceginde verim diizeyi bugdaya kiyasla
¢ok daha diisiiktiir (bugdayda hektara 2100 kg, aygigeginde hektara 1550 kg) (www.die.gov.tr). Ayrica
aycicegi bugdaya kiyasla ¢ok daha teknik bilgi ile bakim ve iscilik giderlerine ihtiyag gosteren,
dolayisiyla yetistirilmesi daha maliyetli bir {irlindiir. Dolayisiyla aygicegi/bugday fiyat paritesinin
bugday lehine donmesi, {ireticinin aygi¢egi ekiminden vazgecerek bugdaya yonelmesi sonucunu
dogurabilmektedir. Tablo 12’den izlenebilecegi gibi aygigeginde maliyet/fiyat oran1 2004 yilina gore
aratarak 0.78’¢ yiikselmistir. Sonug¢ olarak aygiceginde hedef fiyatin tespitinde bugday fiyatlari
gosterge alinarak fiyatin tespit edilmesi ile iretimden kagis engellenebilecegi gibi arz agiginin
azaltilmasi saglanabilir.

Pamuk

Pamuk diger iiriinlere gore piyasaya ¢cok daha entegre bir iiriindiir. Nitekim Tiirkiye’de pamuk alimi
yapan ii¢ birligin-Taris, Cukobirlik ve Antbirlik- toplam kiitlii pamuk alim igerisindeki pay1 %15’ler
seviyesine diismiis olup (Genger ve dig., 2005: 467) geri kalan pamuk ticareti borsalar araciligiyla
gergeklestirilmektedir. Pamuk pazarlik bir iiriin olmasi ve talebinin yiiksekligi dolayisiyla piyasada
yiiksek fiyattan alici bulabilmektedir. Buna bagh olarak pamukta kar marj1 diger iirlinlere gére daha
yiiksektir. Ancak pamuk, Tiirkiye’de Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde iiretilmekte
olup, iiretilen pamugun kalitesi lif kalinli§1 ve uzunluguna gére farklilasmaktadir. Ornegin roller tipi
Ege Standart 1 pamugu ile GAP ya da Cukurova Bolgesi Standart 1 pamugu arasinda kaliteye bagh
olarak fiyat farklilig1 bulunmaktadir. Buna bagli olarak Tablo 13’{in son satirindan izlenebilecegi gibi
pamukta maliyet/fiyat oran1 6nemli dlgiide degismektedir. Ornegin 2005 yilinda Ticaret Borsalarinda
gerceklesen ortalama fiyat verilerinden hareketle Ege Standart 1 pamugunda bu oran 0.46 iken
Cukurova Standart 1 pamugunda ayn1 oran 0.58 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 13: Pamukta Dekara Maliyetler ve Fiyatlar-TL/Kg (2004-2005")

PAMUK 2004 2005
Degisken Masraflar Toplam 210,000 225,500
Degisken Masraflar Faizi (%10-15)" 31,500 22,550
Toplam Degisken Masraflar 241,500 248,050
Toplam Sabit Masraflar 67,245 72,441
Toplam Uretim Masraflar 308,745 320,491
1 kg Uriin Maliyeti 823,320 843,399
Uriin Satis Fiyat1 - Ege St 1 1,950,000 1,810,000
Uriin Satis Fiyat1 - Cukurova St 1 1,695,000 1,435,000
Maliyet/Satis Fiyati 0.42;0.48 0.46; 0.58

*Tahmini Degerleri Gostermektedir.
**Faiz oran1 2004 yil igin %15, 2005 yili i¢in %10 alinmistur.
Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, APK Dairesi, 2005.

Bu verilerden hareketle pamukta hedef fiyat tespitinde iiriin kalitesine gore fiyat tespiti zorunludur.
Bugiin Tiirkiye’de 54 pamuk g¢esidinin tescil aldigi diisiiniildiigiinde (Genger ve dig., 2005: 465) en
azindan pamuk borsalarinda islem goren standart pamuk fiyatlarinin farkli diizeylerde tespiti
gerekecektir. Ote yandan hedef fiyat tespitinde pamuk iiretim maliyetleri icerisinde degisken
maliyetlerin paymin yiiksekligine; bunun da iscilik giderlerinin yiiksekliginden kaynaklandigina
dikkat edilmelidir.

Findik

Findikta diger iirlinlerden farkli olarak halen Fiskobirligin destekleme alim fiyatlar1 gegerlidir. Bu
nedenle fiyatin belirlenmesinde iktisadi kriterlerin yaninda siyasi kriterler de rol oynayabilmektedir.
Nitekim son on yilda gerceklesen maliyet/fiyat oraninin standart sapmasi diger {irlinlere gore daha
yiiksektir. Tablo 14’den izlenebilecegi gibi 2003 ile 2004 yili arasinda dahi bu oran 6nemli Ol¢iide
degismistir (0.87°den 0.43’e). Bunun sebebi ise kg basina maliyet diizeyinin yaklagik olarak ayni
kalmasina ragmen destekleme alim fiyatinda meydana gelen iki katlik artistir. Findigin bir ihrag iirtinii
olmasi ve dig talebe bagli olarak stok ayarlamasinin zorunlulugu destekleme fiyatlarinda
dalgalanmalar1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla findikta hedef fiyatin tespitinde mutlaka
ortalama maliyetlerden hareket edilmesi gereklidir. Aksi takdirde asir1 yiiksek hedef belirlenmesi
kaginilmaz olarak arz fazlasini beraberinde getirebilecektir.
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Tablo 14: Findikta Dekara Maliyetler ve Fiyatlar-TL/Kg (2004-2005")

FINDIK 2004 2005
Degisken Masraflar Toplam 143,750 158,125
Degisken Masraflar Faizi 100,062 98,209
Toplam Uretim Masraflar 243.812 256,334
Tali Gelir 25,000 27,500
Uriin I¢in Yapilan Masraf Toplarm 218,812 228,834
1 kg Uriin Maliyeti 2,188,125 2,288,344
Destekleme Alim Fiyati 2,500,000 5,250,000
Maliyet/Satis Fiyati 0.87 0.43

*Tahmini Degerleri Gostermektedir.

**Findikta faiz giderleri igerisinde diger {iiriinlere kiyasla masraflarin normal faizine ek olarak %3 genel idare giderleri, ¢iplak arazi degerinin
%35’ten faizi ile tesis masraflarinin amortisman payi da yer almaktadir.

Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, APK Dairesi, 2005.

Sekerpancart

Sekerpancarinda llke i¢i maliyetlerin Otesinde dig maliyetler 6nem tasimaktadir. Clnkii sekerin,
sekerpancar1 disinda elde edilmesinde kullanilan iki alternatif hammaddesi daha bulunmaktadir.
Bunlar seker kamigi ve izoglilkoz (nisasta esasli seker) dur. Giinliimiizde diinya toplam seker
iretiminin %75°1 seker kamis1 kullanilarak {iretilmektedir. Tiirkiye’deki sekerpancari iireticisinin
maliyetler yoniinden her iki alternatif ile rekabet edebilme sans1 bulunmamaktadir. Ornegin 2004 yili
itibariyle Tiirkiye’de sekerpancarinin toplam kg maliyeti (nakliye dahil) 115.000 TL, pancar sekerinin
kg maliyeti ise 1.216.000 TL’s1 olarak gergeklesmistir. Ortalama doviz kuru ABD Dolari cinsinden
1.422.000 TL’s1 (HDTM, 2005) olarak alindiginda 1 ton pancar sekerinin iiretim maliyeti 855 ABD
Dolar olarak hesaplanir. Seker iiretim maliyeti igerisinde pancarin ortalama pay1 %60 diizeyindedir.
Ureticinin pancarim fabrikaya maliyeti degeri iizerinden verdigi diisiiniildiigiinde dahi seker iiretim
maliyeti 340 ABD Dolar1 seviyesinde gerg¢eklesmektedir. Diinya seker piyasasinda belirleyici olan
seker kamisindan (diinya seker ticaret hacminin %90’1) elde edilen seker fiyatinin 270-300 ABD
Dolarn fiyat araliginda degistigi diisliniildiigiinde, pancar sekeri iiretim maliyetinin kamig sekeri diinya
piyasa fiyatinin iizerinde kaldigi goriilmektedir (Giinel ve dig., 2005: 452). Bu durumda koruma
olmaksizin Tiirkiye’de sekerpancari iiretiminin siirdiiriilebilirligi imkansiz hale gelmektedir. Nitekim
seker halen %138’lik koruma oraniyla yiiksek korumaya tabi {iriin konumundadir. Maliyetler
acisindan ¢ok daha avantajli olan nigasta esash seker ise kotaya tabidir.

Tiirkiye’de yaklasik 450.000 ¢iftei ailesinin ge¢imini sekerpancarindan saglamakta oldugu géz oniine
alinirsa, bu kitlenin en azindan kisa vadede {iretim siirecinin digina itilemeyecegi ya da alternatif tirlin
ekimine yonlendirilemeyecegi agiktir. Bu durum yiiksek oranli korumanin en azindan yine kisa vadede
diisiiriilemeyecegi anlamma gelmektedir. Ancak DTO’niin tarimsal {iriin ticaretini serbestlestirmeye
doniik Doha ve Hong Kong goriismelerinden ¢ikan egilim, hukuki olarak yiliksek korumanin
oniimiizdeki donemlerde siirdiiriilebilmesinin  zorlugunu ortaya koymustur. Tiirkiye ancak
sekerpancarint DTO nezdinde “hassas iiriin” statiisinde kabul ettirebilirse bu iiriine bir istisna
taninmas1 miimkiin olabilir. Bu kosullar altinda sekerpancarinda hedef fiyat tespitinde asamal1 olarak
korumanin azalabilecegi beklentisinden hareketle fiyatlarin tespiti daha yerinde olacaktir. Tablo 15
seker pancari i¢in maliyet tablosu 6zetini yansitmaktadir.
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Tablo 15: Seker Pancarinda Dekara Maliyetler ve Fiyatlar-TL/Kg (2004-2005)

SEKER PANCARI 2004 2005
Degisken Masraflar Toplam 201,758,286 222,983,258
Degisken Masraflar Faizi 30,263,743 33,447,489
Toplam Degisken Masraflar 232,022,029 256,430,747
Toplam Sabit Masraflar 134,746,103 148,921,393
Toplam Uretim Masrafi 366,768,132 405,352,139
1 kg Uriin Maliyeti 85,474 87,116
Destekleme Alim Fiyati 105,000 116,046
Maliyet/Satis Fiyati 0.81 0.75

*Tahmini Degerleri Gostermektedir.
**Faiz oran1 2004 yil igin %15, 2005 yili i¢in %10 alinmistur.
Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, APK Dairesi, 2005.

2.3. Sistemin Etkin Isleyebilmesi icin Gerekli Kosullar
Iktisadi (Yapisal) Kosullar

Fark 6deme sistemi, diger destekleme sistemlerinde oldugu gibi hem {iretici hem de tiiketici refahi
iizerinde etkilidir. Uretici agisindan fark ddemedeki artisa bagli olarak gerceklesen bir gelir artisi
ortaya cikabildigi gibi 6demedeki artisin tesvik ettigi tarimsal iiretimdeki artistan kaynaklanan ilave
bir gelir artis1 da olusabilmektedir. Tiiketici agisindan ise, rekabet kosullarinda olusan fiyatlarin en
diisiik seviyede olustugu varsayimindan hareketle fark 6deme sisteminin bir refah artisina yol
acabilecegi soOylenebilir. Sistemde iiretici ve tiiketici acisindan asir1 kazang ya da kayiplarim
olugabilme ihtimalinin asgariye indirilmesi, piyasa fiyati ile hedef fiyat arasindaki farkin etkin bir
sekilde belirlenmesine ve igletilmesine baglidir. Zira hedef fiyatin etkin olarak isletilmedigi kosulda
yiiksek fiyata bagl olarak gerceklesen arz artigi daha yiiksek iiretim maliyetlerine, daha diisiik iiriin
fiyatlarina ve iirline olan talebin fiyat esnekliginin diisiik oldugu kosulda daha diisiik iiretici gelirlerine
yol agacaktir. Eger arz artigt yeter derecede biliylik veya talep egrisi yeter derecede dik olursa,
ireticinin ortalama gelir diizeyinin baglangi¢ noktasinin da altina diismesi ihtimali ortaya ¢ikabilir.

Tiiketici kazang ve kayiplari bakimindan sisteme yaklasilirsa, miidahalenin olmadig1 piyasa
kosullarinda tiiketicinin reel geliri- ceteris paribus- dogal olarak tarimsal {iriin fiyat1 diigiik iken daha
yiiksektir. Bu durumda hedef fiyat etkin olmadiginda yiiksek fiyat kosullarinda fark 6deme sistemi,
iireticilerin arz1 artirmalarini tesvik edeceginden tarimsal {iriin fiyatin1 diigiirmek suretiyle tiiketicilerin
reel gelirini artiracaktir. Hedef fiyat etkin oldugunda ise diisiik fiyat kosullarinda durum vergi
miikelleflerinin, vergi miikellefi oldugu dl¢iide tiiketicilerin aleyhine olacaktir. Zira bilindigi gibi tarim
iiriinlerinde talebin gelir esnekligi katidir. Yani bireylerin gelirleri arttik¢a tarim iiriinlerine olan talep
seviyesi ayn1 oranda artmamaktadir. Oysa vergi ylikii gelir arttig1 olgiide, istelik artan bir hizla
artmaktadir. Diisiik fiyat kosullarinda toplam tiiketici refah artigi, devletin ireticilere ddeyecegi
meblagin vergi miikelleflerine odetilmesi yoluyla ortadan kalkmaz. Ciinkii toplumun biiyiik bir
kismmi olusturan alt ve orta gelir gruplar, alinacak vergiye diisiik tarimsal {iriin fiyatlaridan
yararlandiklar 6l¢lide katki yapmazlar. Bu baglamda fark 6deme sisteminin gelir dagiliminda dengeyi
saglayict bir etkisi s6z konusudur. Ancak vergi miikelleflerinin tazmin edici édemeyi {istlenerek
iireticilere gelir transferinde bulunduklari durumda, bu transfer, diisiik fiyat kosullarinda sagladiklari
kazanci asabilir.

Ozetle fark 6deme sisteminde diisiik fiyat durumu, vergi miikeleflerinden iireticilere direk bir gelir
transferine yol agarken, yiiksek fiyat durumunun yol acacagi pozitif arz karsiligi tiiketiciler agisindan
daha yiiksek reel gelir saglayarak iiretici karlarimi asag1 ¢cekecektir

Bu kosullar uyarinca fark 6deme sisteminin etkin olarak isletilebilmesi ve arz fazlasinin Oniine
gecilebilmesinde iirliniin piyasa fiyati ile hedef fiyatin tahmini biiyiilk 6nem tasimaktadir. Piyasa fiyati
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icin tahmin edilen fiyat farkli zaman Olgiitiine gore olusturulabilir. Buna gore tahmin edilen piyasa
fiyat1 s6zlesmenin imzalandig tarih ile hasat donemi arasindaki ilk alt1 ya da on iki aym ortalama fiyat
tahminin kapsayabilecegi gibi, hasat donemi sonuna doniik tek bir tahmin degerine dayanabilir (Kang
ve Brorson, 1995:107). Hedef fiyatin tespiti ise iiretim maliyetlerine dayanmaktadir. Hedef fiyat
bakimindan bir 6l¢iit olarak, cari nakit maliyetler ile gegmis yillarin ortalama nakit maliyetler farkinin,
gecmis yillarin ortalama {irlin fiyatina eklenmesi yaklagimi benimsenebilir (Johnson, 1978: 789). Zira
tarim sektoriinde oligopolistik piyasa kosullart sebebiyle verimlilik artirict girdilerin fiyatlart yildan
yila onemli farklilik gosterebilmektedir. Fiyat artis1 neticesinde s6z konusu girdilerin miktarimin
azaltilmasi, negatif yonde bir arz etkisi doguracagindan, iireticinin maliyet fonksiyonu icerisinde girdi
payimnin bilindigi kosulda, girdi fiyat hareketlerinin izlenilmesi ve iireticinin girdi miktar kisitlamasina
gitmesine engel olacak diizeyde bir hedef fiyat tespiti gereklidir.

Kurumsal ve idari kesullar

Fark 6deme sisteminin Tiirkiye’de etkin bir sekilde isletilebilmesi igin iktisadi kosullar kadar kurumsal
ve idari kosullarin da saglanmasi gereklidir. Aksi takdirde sistem asir1 ve gereksiz bir desteklemenin
bir araci haline doniisebilir ve Tiirkiye’nin mali kisitlar1 diisiiniildiigiinde sistemin siiriidiiriilebilmesi
imkansiz hale gelebilir. Bu konuda siiphesiz oncelikli hedef desteklenecek hedef kitleyi ayristiracak
kayit sisteminin tamamlanmasidir. Tiirkiye’de 2001-2004 yillar1 arasinda uygulanan Dogrudan Gelir
Destegi kapsaminda yaklasik 2.8 milyon {iretici kayit altina alinmistir. Dolayisiyla kayit agisindan
onemli bir alt yap1 olusturulmus olup, bunun tamamlanmasi gerekmektedir. Fark 6deme sisteminden
dogabilecek bir takim digsalliklarin engellenebilmesi, kayit altina alinmig iireticilerin {irlinlerini {iriin
borsalarinda tescil ettirerek degerlendirebilmelerine baglidir. Zira ancak bu sayede pamukta oldugu
gibi standart iiriin icin fark demenin selektif bir destek aracina doniismesi saglanabilir. DTO Kararlar
uyarinca tarimsal desteklemelerde zaten fiyat iizerinde etki olusturan desteklemeler yasaklandigina
gore borsalar araciligiyla fiyat olusumu bir zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle basta iiriin tescil ve
kalite kontrolu olmak iizere teknik sartlar1 tam ve diizgiin, giinliik islemlerin seffaf bicimde sunuldugu
ve denetime tabi oldugu borsalarin kurulup gelistirilmesi gerekmektedir.

3. DESTEKLEME ARACLARINA TEORIK YAKLASIM VE KARSILASTIRMA

Tarim sektoriinii desteklemek igin kullanilan araglarin ve/veya uygulanan iktisadi politikalarin
kargilastirmas1  Onelikle bu araglarin/politikalarin ~ gesitli  kriterlere gore siniflandirilmasini
gerektirmektedir. McCalla ve Josling (1985) bu siniflandirma igin araglarin/politikalarin birincil ve
ikincil amaglarini bir kriter olarak onerirken, Ritson (1977) araglarin/politikalarin dogrudan gelir veya
maliyet tizerindeki etkilerini dikkate alarak simiflandirilmasini 6nermektedir. Bir bagka kriter ise
araclarm/politikalarm uygulama 6lgegidir. Bazi araglar/politikalar ¢iftlik' diizeyinde uygulanirken,
bazilar1 dogrudan ilgili {iriin piyasasim etkilemektedir ve diger bir kismi ise sinirda uygulanmaktadir.
Bu calismada  araglar/politikalar {iglincii yonteme gore smiflandirilmis ve Cizelge 1°de bu
siniflandirma kapsamina giren politikalar/araglar tanimlanmustir®. Her diizeyden segilmis politikalarin
karsilagtirmas1 ise takip eden bdliimde yapilmaktadir. Analizde Tirkiye'nin tarim iriinleri dig
ticaretinde “kiiciik iilke” oldugu varsayilmis dolayisiyla secilmis politikalarin/araglarin diinya piyasa
fiyatlarina etki etmedigi ongorilmiistir.

Karsilagtirma yapilirken bazi konular 6nem kazanmaktadir. Politika segilirken uygulayicinin erismek
istedigi spesifik hedef (direk ve dolayli olarak etkiledigi gostergelerin belirlenmesi dolayisiyla,
politika transfer etkinliginin tartisilmasi), politikanin uygulanma siireci (uygulamadan kisa ve uzun
donemde etkilenecek kesimlerin belirlenmesi) ve politikanin finansman yiikii ve ekonomik refah etkisi
(kamu biitgesi ve iktisadi aktorler iizerindeki etkilerin belirlenmesi) karsilastirmada incelenmesi
gereken gostergelerdir. Ayrica politikalarin/araglarin statik ve dinamik etkileri ile icerdigi risk
faktorlerinin de belirlenmesi karsilastirmada dikkate alinmasi gereken unsurlardir.

! Tarimsal isletme.
2 Bir politika/ara¢ 1°den fazla gruba dahil edilebilir. Ayrica Cizelge iilke ve iiriin spesifik bazi
politikalari/araclar1 diglamis olabilir.
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Cizelge 1: Tarimsal Destekleme Araclari/Politikalar:

— | T

Cifilik/Tarimsal Isletme Diizeyinde Uriin Piyasalar: Diizeyinde Kullanilan

-Fark 6deme -Pazarlama kurullar1

Dus Ticarete Yonelik Politika

-thalat tarifeleri

3.1. Benzer iki Arag¢ Olarak Fark Odeme ve Prim Sisteminin Karsilastiriimasi
Prim sistemi

Prim desteginin bir sozlesme ile uygulamaya konuldugu kosulda prim 6demesine tabi olan bir
iireticinin kar fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:

z=(p+rlY —oX —pA+¢ (1)

Burada (p + r) kg basina sabit 6demeyi gostermektedir ki ifadede yer alan p iriintin piyasa fiyatini, r
ise sozlesme sonucunda iireticinin iistlendigi risk iceren sorumluluklart karsiliginda elde edecegi
primi, Y, triiniin arza konu olan miktarini, a, tiretim maliyetleri igerisindeki tretici payini, X, {iriin
kalitesince belirlenen tiretim maliyetlerini, £, finansal maliyetleri, A, finansal maliyetlerde iiretici
paymi ve son olarak g, ireticinin diger faaliyetlerinden otiirii elde ettigi net karlar1 gdstermektedir
(Lajili ve dig., 1997: 266).

Esitlik 1 uyarinca prim desteginin tretici igin anlamli olmasi, (p + r)’nin degerinin ireticinin
maliyetlerini agabilmesine baglhidir. Bu nedenle uygulanacak prim diizeyinin tespitinde iireticinin
iiretim ve finansal maliyetlerinin hesabi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Prim desteginin iireticiye olan yarari, s6zlesmede 6ngoriilen riski tistlenme kosullarina gore farklilik
gosterir. Zira oo = 0 ise yani destekler, maliyetler arti prim destegi biciminde tanimlaniyorsa , bu
durum destekleyenin tarimsal iretime dikey entegre oldugunu ve {iretim maliyetlerinin timiini
ustlendigini gosterir. Diger u¢ durumda, yani & = I oldugunda sabit fiyatli bir sézlesme gegerli olup,
spot piyasasi uyarinca iretim riskinin tamamu iretici tarafindan stlenilmektedir. a =0 ile 1 arasinda
bir deger aliyorsa bu durum {iretim riskinin paylasildigini ve a’nin alacagi degere gore dikey
entegrasyonun derecesinin farklilastigini géstermektedir. Bu durumlara bagli olarak maliyetlerin kimin
tarafindan ne Olgiilerde iistlenilecegi; destegin derecesinin belirlenebilmesinde etkili faktor olacaktir
(Lajili ve dig., 1997: 266).

Fark ¢deme sistemi

Agiklanan bilgiler temelinde alan kisitlamasiin oldugu kosulda sézlesmeye dayali olarak yiiriitiilen
fark 6deme sisteminde iireticinin kar fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:

7=PQ-Q,)-C(Q-Q,)+R(Q) + DP(L—1f \Q - Q) )
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Burada P, piyasa fiyatin1i, C maliyetleri, Q, {ireticinin alan kisitlamasi olmaksizin iiretebilecegi miktari,
Qo, sozlesme uyarinca alan kisitlamasi sonucundaki tiretim miktarini, R(Q), bos birakilan alanlardaki
net getirileri, n, tim ekim alami igerisindeki esnek alanlarin oranim, (Q — Q) ise sdzlesmeli
iireticilige dahil olmaktan kaynaklanan tazmin edici ddemeleri gostermektedir (Kang ve Brorson,
1995: 107-108).

Fark 6demesi desteginin iiretici gelirlerine olan katkisinin belirlenmesinde tahmin edilen (beklenilen)
hasat fiyat1 ile hedef fiyatin tespiti 6nemlidir. Hedef fiyatin belirlenmesinde iireticilerin ortalama
maliyetleri temel alinir. Hesaplanan ortalama maliyetlere genel kabul goren bir yaklagim olarak %30
mertebesinde bir kar marj1 eklenmesi ile hedef fiyat saptanmis olur (Cakmak ve dig., 1998).

3.2. Fark Odeme Sisteminin Diger Destekleme Politikalar1 ile Karsilastiriimasi

Tarim sektoriinii desteklemek amaciyla kullanilan politika araglarinin karsilagtirmasi girdi ve ¢ikti
piyasalarinda meydana gelen degisiklikleri dikkate alarak yapilmaktadir. Karsilagtirma igin kullanilan
model genel denge® 6zelliklerine sahip olmamakla birlikte tarim, tarima girdi veren iki sektdr ve
tarimin girdi oldugu bir sektdr arasindaki etkilesimi dikkate aldigindan oldukga etkili bir kismi denge
aracidir. Bu modele iligkin varsayimlar soyle siralanabilir. Bir birincil bitkisel iriin ile bu iriinii
kullanan gida sanayi sektorii modele dahil edilmistir. Birincil {riin tretim fonksiyonu birbirini
tamamlayic1 iki faktorden, giibre ve ekilebilir araziden olugmaktadir. Tarimsal girdilerin arzi ve
islenmis tarimsal triiniin talebi digsal olarak belirlenmektedir. Model acik ekonomi modelidir,
incelenen ekonomi kiigiik iilke varsayimi altinda analize dahil edilmektedir. Baslangigta iiriin ve girdi
piyasalarinda denge durumu s6z konusudur. Birincil iiriin denge fiyat1 belirlendikten sonra pazarlama
marj1 eklenerek islenmis iirlinlin piyasa fiyati bulunmaktadir. Giibre fiyati ve ekilebilir arazi kira
degeri de ilgili piyasalarda endojen olarak belirlenmektedir. Uriin piyasasi ¢iftlik diizeyinde briit geliri
belirlemektedir. Buradan girdi maliyetleri ¢ikarilarak net gelir elde edilebilir. Analiz s6z konusu iiriin
icin iilkenin hem ihracat¢1 hem de ithalat¢i durumunu incelemektedir. Ulkenin birincil iiriinde net
ihracatgt (net ithalatc) oldugu durumlarda karsilagilan talebin (arzin) tam esnek oldugu
varsayilmaktadir.* Analitik incelemede (Sekil 2-9) kullanilan degiskenlerin tanimi asagida
verilmektedir®.

A: arz

T: talep

M: miktar

F: fiyat

¢ yurtici

b birincil iiriin
i islenmis tiriin
iH ihracat arzi
iT: ithalat talebi
v diinya piyasasi
DU diger iilkeler
Q: kota

3 Tarim ve diger sektérler arast iliskiler ve tarim sektoriine yonelik politikalari makro dengelere etkileri
kullanilan analitik ¢er¢gevede dikkate alinmamaktadir.

* Kistm 3.2’deki analizlerde OECD (1994) ve McCalla and Josling (1985)’ten faydalanilmustir.

® Bu boliimde kullamlan sekiller McCalla and Josling (1985)’den adapte edilmistir.

16



Sekil 2.a: Uretici Acisindan Degerlendirme
F A%

A

d
Th

M

Sekil 2.b: Tiiketici A¢isindan Degerlendirme
F

T
Tdi

M

Sekil 2.c: Ticaret Agisindan Degerlendirme
F A
Ay

Sekil 2.d: Girdi Piyasasi

A

Sekil 2.e: Ekilebilir Arazi
F A
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Girdi siibvansiyonu veya vergisi. Girdi
stibvansiyonu artan giibre talebine dayanarak
oncelikle gilibre arz egrisini ve buna bagh
olarak da birincil iirlin arz egrisini saga dogru
kaydiracaktir (Sekil 2.d ve 2.a). Ureticilerin
birincil iiriin arzim artirma istegi ise ekilebilir
arazi talebini yiikseltecektir (Sekil 2.e). Agik
ekonomi varsayimi altinda tam esnek yurtdisi
talep gecerli oldugundan yurtici tiiketiciler
icin gegerli fiyat degismemektedir. Girdi
stibvansiyonun tiim faydasi giibre iireticilerine
(Sekil 2.d tarali alan) ve arazi sahiplerine
(Sekil 2.e tarali alan) yansitilmaktadir.
Destekleme politikas1 sonucu girdi sahipleri
kazanirken ayni oranda biitge harcamalari
artmaktadir. Bununla birlikte artan ihracat ile
birlikte iilkenin doviz kazanci artmaktadir
(Sekil 2.c tarali alan).

Yukaridaki analiz net ihracatgilar agisindan ve
girdi  kullammna  siibvansiyon  verildigi
varsayima gore gergeklestirilmigtir.  Girdi
kullanimina vergi uygulandig: taktirde analizde
her piyasada tam tersi degisiklikler olacaktir.
Ulkenin net ithalat¢1 oldugu durumda ise,
yukaridaki analizden farkli olarak, doviz
tasarrufu saglanacaktir.



Sekil 3.a: Uretici Acisindan Degerlendirme

F

AL

d
Th

M

Sekil 3.b: Tiiketici A¢isindan Degerlendirme

T, T,

M

Sekil 3.c: Ticaret Agisindan Degerlendirme

F

Ay

< - Al

Sekil 3.d: Girdi Piyasasi

Sekil 3.e: Ekilebilir Arazi
A
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Tiiketici  siibvansiyonu veya vergisi.
Islenmis tarim iiriiniiniin yurtici tiiketimini
artirmak  amactyla  verilmis olan  bir
stibvansiyon tiiketicilere, biitgeden
siibvansiyon harcamasi olarak ayrilan pay
kadar bir fayda saglayacaktir (Sekil 3.b taral
alan). Sibvansiyon sonucunda birincil iirlin
talep egrisi saga dogru kayacaktir. Bu talep
artis1 lilke net ihracat¢t oldugu i¢in yurtici arz
tizerinde arttirict bir etki yapmayacak sadece
dis pazara yonelen {iriin i¢ pazara sunulacaktir.
Yurti¢i arzda bir degisiklik beklenmediginden
giilbre ve eckilebilir arazi piyasalarinda da
herhangi kayma beklenmemektedir. Yurtdisi
talebe yonelen {irlin miktarindaki disiis
yiiziinden ise doviz gelirlerinde bir gerileme
beklenmektedir (Sekil 3.c tarali alan).

Yine siibvansiyon yerine vergi uygulamasi
getirilseydi yukaridaki etkiler tam ters yonde
olacakti. Sadece ihracata yonelen yurtici Ureti
sebebiyle doviz girdisinde bir artis miimkiin
olabilirdi.

Yukaridaki her iki politika seceneginde de
iktisadi  politikanin ~ hedefine  ulastigim
sOylemek veya hedefe ulagsmak acisindan etkin
politika uygulandigin1 sdylemek miimkiindiir.
Her ikisinde de {iretici (tiiketici) kesimi
tilkketiciye (lireticiye) yonelik uygulamanin
finansmaninda bir rol almamig veya olumsuz
etkilenmemistir.



Arazi  kisitlamasi.  Arazi  kisitlamasiin
tiikketici lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Ulkenin ihracatg1 oldugu durumda ihracat
(Sekil 4.c tarali alan) ve dolayisiyla doviz
geliri azalacaktir. Ithalatc1 oldugu durumda ise
doviz harcamasi artacaktir. Ulke kapali bir
ekonomiye sahip olsaydi bu durumda
tiketiciler i¢in yurtigi fiyat yiikselecekti, fakat
acik ekonomide iilkenin net ihracatci/ithalatci
pozisyonuna gore dis ticaret etkisi tiiketicilerin
arazi kisitlmasindan olumsuz etkilenmesini
engelleyecektir. Girdi piyasasinda ise giibre
talebinde asag1 dogru bir kayma dolayisi ile
Sekil 4.d’de tarali alanda goriilebilecegi gibi
bir gelir diislisii yasanacaktir. Ayni sekilde
Sekil 4.e’de  goriilebilecegi gibi arazi
sahiplerinin  gelirinde de bir azalma
goriilecektir (iirin talebinin esnek oldugu
varsayimi altinda arazi talebinin de esnek
oldugu varsayilmaktadir).
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Sekil 4.a: Uretici Agsindan Degerlendirme

F

N
§ Adb

d
T

M

Sekil 4.b: Tiiketici Acisindan Degerlendirme

F

T
‘|'di

M

Sekil 4.c: Ticaret A¢isindan Degerlendirme

F

Ay

< - A

Sekil 4.d: Girdi Piyasasi

S~

M
Sekil 4.e: Ekilebilir Arazi
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Sekil 5.a: Uretici A¢isindan Degerlendirme

F
A%
L
T
M
Sekil 5.b: Tiiketici Acisindan Degerlendirme
F

T9
.

Sekil 5.c: Ticaret Acisindan Degerlendirme

F Al
tarife geliri
t tasarruf
i
7
N Tim
M
Sekil 5.d: Girdi Piyasasi
E
A
‘ M
Sekil 5.e: Ekilebilir Arazi
F A
M
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Dis ticarete yonelik vergilendirme veya
siibvansiyon. lthalata t oraminda bir tarife
uygulandiginda yurti¢i iiretime olan talep Sekil
5.a’da gorilldiigi gibi yukar1 kayacak ve
yurtici arzin bu talebi karsilayabilmek igin
girdi ve arazi talebi yiikselecektir (Sekil 5.d ve
5.¢). Uretim artis1 ile birlikte girdi ve arazi
sahipleri Sekil 5.d ve 5.e’deki tarali alanlar
kadar gelirlerini arttiracaklardir. ithalat, yurtici
tiketimin daralmas1 ve yurti¢ci arzin artmasi
sonucu  azalacak ve doviz tasarrufu
saglanacaktir, es anli olarak tarife geliri de
kazanilacaktir (Sekil 5.c tarali alan). Fakat bu
uygulamada kaybedenler tiiketiciler olacaktir.

ithalata tarife yerine kota uygulansayd: analiz
ayni sonuglara varacak yalmz tarife geliri
kamu biitgesi yerine kota sahibine transfer
edilecekti.

fhracat siibvansiyonu analizi yukaridaki
analize paralel sonuglar doguracak, fakat doviz
tasarrufu yerine doviz gelirlerinde bir artis
saglayacaktir.



Pazar fiyati destegi. Destek fiyati ilan edilmedigi durumda (diinya fiyatlari veri iken) yurtiginde (A-
T) kadar bir ihracat fazlasi vardir ve bu ihracat arzi Sekil 6.b’de IH noktas: ile gosterilmektedir.
Ureticilere at+b+c alani kadar bir transfer aktarmak isteyen kamu sektorii tiretici fiyatii F® kadar
belirlemektedir. Yiiksek fiyatin yarattigi etki (artan arz, azalan yurtici talep) ile ihracat IH*’ ye
yiikselmistir. Yurticinde tiiketici kesimi bu yiiksek fiyat karsisinda refah kaybina ugramais, iireticiler
ise hem tiiketici kesiminden hem de kamu biitgesinden aldigi transfer ile bu politikadan en fazla
faydalanan kesim olmustur. Artan iiretim ayrica girdi piyasalarmdaki talebi ve fiyat1 ylikselterek, girdi
iireticilerine de bir transfer saglanustir (Sekil 6.c). Thracat artis1 doviz girdisini arttirirken, kamu kesimi
bu politikanin finansman yiikiinii vergi miikellefleri ve tiiketciler iizerine yiiklemektedir.

Sekil 6.a: Yurti¢i Piyasa Sekil 6.b: Diinya Piyasasi
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Fark (telafi edici) odeme. Belirlenmis bir hedef fiyat ile piyasa fiyati arasindaki farki iretciye
vermeyi taahhiit eden bu politika araci, ireticiler {izerinde bir Onceki analizdeki aym etkiyi
yaratmaktadir. Fakat tiiketiciler piyasa fiyati {izerinden islem yapmaya devam ettiginden, yurtici talep
daralmayacak ve ihracat artis1 bir dnceki uygulamada oldugu kadar olmayacaktir. Buna bagl olarak da
doviz girdisi daha az artacak ama tiiketici refahinda azalma yasanmayacaktir. Ureticiler {izerindeki
etki, pazar fiyat1 desteginde oldugu gibi girdi piyasalarini da etkileyecek ve girdi iireticilerine bir gelir
transferi saglayacaktir. Burada politikanin finansmanini kamu sektorii sadece vergi miikelleflerine
yiiklemektedir.

Sekil 7.a: Yurtici Piyasa Sekil 7.b: Diinya Piyasasi
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Dogrudan gelir destegi. Teorik olarak iiretim kararindan tamamen bagimsiz olan dogrudan gelir
destegi Odemeleri, pratikte hem net ihracatci hem de net ithalatgr durumlarda gegcmis donem
iiretiminden sapmalar olabilecegi ihtimali ile tarimsal gelirin stabilizasyonu amaci ile planlanabilir.
Sekil 8.a’da daha onceki iki politika araci ile karsilastirilabilir olmas1 amaci ile e+d kadar bir gelirin
iireticiye destek olarak verildigi varsayilmaktadir. Alan e+d ve alan a+b’yi aywran ¢izgi pazar fiyati
destegi ve fark 6deme sistemlerinde belirlenen fiyati temsilen ¢izilmistir. Sekil 8.a’da ¢ ile gdsterilen
alan pazar fiyat1 destegi ve fark 6deme araglarinda tiiketicilere yapilan transferin iginde kalmaktaydi.
Dogrudan gelir desteginde ise, destegin arz arttirici bir etkisi olmadigindan, ¢ kadar bir ek 6demenin
gelir transferi olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu destegin iiretici ve tiiketici davraniglarina dogrudan
bir etkisi olmamasi, girdi piyasalari iizerinde de etkisiz olmasina yol agmaktadir (Sekil 8.c). Dogrudan
gelir desteginin biit¢e veya vergi miikellefi ylikiinlin diger iki sisteme gore az veya ¢ok olusu liriiniin
ne kadarmin ihracata yonelik iiretildigi ve diinya ve yurtici piyasa fiyatlar arasindaki farka baglidir.
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Sekil 8.a: Yurtici Piyasa Sekil 8.b: Diinya Piyasasi
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Uretim kotasi. Uluslararas: ticarette kiigiik iilke durumunda tiretim kotas1 genellikle fiyat destegi
politikasi ile birlikte uygulanmaktadir. Béyle bir durumda politikanin finansmani1 ve gelir dagilimi
etkileri politika araglarinin nasil yapilandirildigina baghdir. Politika uygulanmadigi durumda net
ithalat¢i olan bir iilke herhangi bir fiyat destegi politikas1 (pazar fiyati; hedef fiyat) ile net ihracatci
duruma gecebilir. Boyle bir durumda yurtici piyasada hem girdi, hem birincil hem de islenmis iiriin
piyasalar1 ¢cok fazla etkilenebilecektir. Bunun 6niine gegmek ve ayrica politikanin finansman yiikiinii
hafifletmek igin iiretim kotasi uygulanabilir ve arz kisitlanabilir. Sonugta {ilke net ihracatgr veya
ithalat¢1 konumda kalabilir ama ticaret konu alan miktar kota uygulanmayan duruma gore kiiciiktiir.
Ornegin Sekil 9.a’da baslangigta net ithalatc1 olup da yiiksek fiyat destegi ile biiyiik miktarda net
ihracatg1 olacak bir ekonominin kota uygulamasi sonunda arzin1 A’ da sinirladigi goriilmektedir. Tabii
burada kotanin amacina ulasabilmesi i¢in ithalatinda tarifeler ile sifirlanmasi s6z konusudur. Bu
ornekte tiiketiciler refah seviyelerinde atb+c kadar bir azalma yasarken, ¢iftciler a-d alan1 kadar bir
refah artis1 kazanmiglardir. Alan d tamamen kota yiiziinden ortaya ¢ikan etkinlik kaybidir. Sekil 9.c’de
ise liretim kotasinin girdi piyasalarina olan etkisi goriilmektedir. Azalan iiriin arz1 girdi talebini de
azaltmustir.

Sekil 9.a: Yurtici Piyasa Sekil 9.b: Diinya Piyasasi
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4. FARK ODEME VE PRIiM SISTEMLERININ DTO TARIM ANLASMASININ
MEVCUT KURALLARI VE HONG KONG GORUSMELERI KAPSAMINDA

DEGERLENDIRILMESI

DTO’niin Doha Round kapsaminda yer alan ve 13-18 Aralik 2005 tarihleri arasinda gergeklestirilen
Hong Kong goriismeleri, tarim sektorii agisindan Doha Bakanlar Deklarasyonunda yer alan 13
numarali paragraf ile bunun 1 Agustos 2004 tarihinde Genel Konsey tarafindan adapte edilmis halinin
teyidi niteligini tasimaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde s6z konusu teyit g¢ergevesinde
DTO’niin tarimsal iiriin ticaretine doniik yaklasimiin, {izerinde uzlasilacak bir reform program ile
daha adil ve piyasa merkezli bir ticaret sistemi olusturmaya yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote
yandan kurulmasi hedeflenen ticaret sistemine yonelik siirecte, tarim sektoriiniin gelismekte olan
tilkeler igin “ayricalikli” yerinin kavrandigi belirtilerek DTO’niin tarimsal iiriin ticaretinde ortak ve
etkin kolektif ¢oziimlere yonelik bir tutum igerisinde olacagi vurgulanmaktadir.

Hong Kong goriismeleri sonucunda ticareti bozucu destekler konusunda spesifik bazda formiil ve
oranlara yer verilmemis, bunun yerine tarimsal iiriin ticaretinin gelistirilmesine yonelik olarak bazi
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genel parametreler lizerinde uzlasilmistir. Gorligmeler sonrasinda 6ngdriilen yapilanma siireci {i¢ ana
baslik altinda degerlendirilebilir.

4.1. i¢ Destekler

Doha Deklarasyonu, “ticareti bozucu i¢ destekler” konusunda 6énemli indirimleri 6ngdrmektedir. Buna
gore her iiye iilke ticareti bozucu nitelikteki kendi i¢ desteklerinde mevcut Toplam Destek Esdegeri
(AMS) uyarinca 6nemli indirimlerde bulunacaktir. Bunun yani sira izne tabi “de minimis” destek
seviyesi ve Mavi Kutu (Blue Box) desteklerinde de indirimler &ngdriilmektedir. indirimler bir
“basamakli indirim sistemi” (tiered system) cercevesinde yapilacaktir. Indirim sistemi iiye iilkeleri {i¢
gruba ayirmakta ve yapilacak indirimler s6z konusu gruplara dahil filkeler igin ayr1 olarak
belirlenmektedir. Buna gore en yiiksek AMS degerine sahip ve AB’ne iiye lilkelerin de iginde yer
aldig tilkeler en {iist gruba dahil olurken, ikinci ve iigiincii seviyede yiiksek destek uygulayan {ilkeler
orta grupta yer almakta, tim gelismekte olan iilkeler ise en alt grubu olusturmaktadir. Deklarasyon
geregi en Ust grup igerisinde yer alan ve en yiiksek AMS degerine sahip olan iilkelerin daha yiliksek
indirimde bulunmasi 6ngoriiliirken, diger gruplarda yer alan iilkeler i¢in indirim miktarinin {istten en
alt gruba dogru azalacag belirtilmistir. BOylece bir tiir “uyumlu” indirim sistemi Ongdrilmiis
olmaktadir. Ote yandan kararlastirilacak genel indirimin yapilacag: yil ile takip eden yil ve uygulama
sliresi boyunca tiye iilkelerdeki ticareti saptirici tiim i¢ destekler toplami, Nihai Zorunlu Toplam AMS,
de minimis ve Mavi Kutu desteklerinin %80’ini agamayacaktir.

Uretimi sinirlandirict dogrudan ddemeler, iiretimi sinirlandirmaya déniik programlar cergevesinde
yapildig1 takdirde, degismeyen ve sabit iiretim seviyesinin %85’i ya da daha azi igin yapilmasi
kosuluyla Mavi Kutuya dahil edilebilmektedir. Ancak DTO Mavi Kutu desteklerine bir tavan
getirmektedir. Buna gore Mavi Kutu desteklerinin, iiye tilkelerin daha sonra goriismeler yoluyla
aralarinda belirleyecekleri, gegcmis donemlerden birinde elde etmis olduklari ortalama toplam tarimsal
iiretim degerinin %5’ini agsamayacagi karara baglanmustir.

Tiirkiye’de halen uygulanmakta olan prim ddemeleri DTO kararlar1 geregince tamamen yasaklanmig
olan kirmizi kutu igerisinde yer almaktadir. Ancak kirmizi kutu igerisinde yer alan desteklerin toplam
desteklerin %10’unu gegmemesi kosuluyla bir istisna (de minimis) taminmistir. Istisna kuralinin
Onlimiizdeki donemlerde daha asag1 g¢ekilerek asgari destegin %10’un altina ¢ekilmesi durumunda
pamuk, aycicegi, soya fasulyesi gibi tiriinlerde verilen prim destegi konusunda sorun yasanmasi olasi
goriinmektedir. Et ve siite uygulanan prim destekleri de bu durumda séz konusu destekten
yararlanamaz duruma diisecektir.

Tiirkiye’deki prim destekleri konusunda oOniimiizdeki donemler ig¢in iki senaryo Ongoriilebilir.
Bunlardan ilki, yukarida belirtildigi gibi prim ddemelerinin toplam destekler igerisindeki paymin DTO
kurallarindaki asgari destek orani olan %10’un altina diismesidir. ikinci alternatif ise, bu destekleme
seklinin mavi kutuda yer alan garanti fiyat ve fark 6demesine dondistiiriilmesidir (Tarim Surasi Sonug
Raporu, 2005: 385). Ancak DTO’niin mavi kutu kapsamindaki destekler i¢in Ongordiigii tavan
uygulamasi yiiriirliige girdiginde fark 6demesi ancak secici olarak bazi iiriinlerde %5 tavanim
agsmamak kaydiyla bir destekleme arac1 olarak kullanilabilir.

4.2. Thracat Siibvansiyonlari

Tiim iiye {ilkelerin 2013 yilinin sonuna kadar her tiirlii ihracat siibvansiyonlarini birbirlerine paralel
olarak kaldirmalar1 kararlastirilmistir. Bu konuda sadece az gelismis {ilkelere bu tarihten itibaren bes
yillik siireyle siibvansiyonlarii siirdiirme hakki tanmnmustir. Tiirkiye mevcut durumda bugday,
aycicegi ve sekerpancarinda kendine yeterliligi saglama c¢abasindadir. Bu nedenle oOniimiizdeki
donemlerde bu iirinlerde ihracat siibvansiyonlarmin kalkacak olmasi 6nem arz etmeyecektir. Pamuk
ise goriismelerde Gzel iriin statiisiine almmus ve 2006 yili sonuna kadar tim gelismis iilkelerin
uygulamakta olduklar siibvansiyonlu ihracati ve kota uygulamalarim kaldirmalar kararlagtirilmistir.
Bu durum pamuk ihracatgisi gelismekte olan iilkelere pazara giris acisindan avantajli bir durum
yaratabilecektir. Tirkiye’nin son yillarda pamukta arz agigina bagli olarak olusan ithalatgr konumu
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disiiniildiigiinde ise piyasaya giris kolaylig1 fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak siibvansiyonlu
ihracatin kaldirilacak olmasinin beraberinde getirebilecegi fiyat dalgalanmalarinin olusturacag:
risklere kars1 ozellikle dokuma ve giyim sanayileri tedbirli olmak durumundadir. Thracatgist
oldugumuz findikta ise Tiirkiye’nin diinya piyasalarindaki pay1 ile dis talep esnekligi g6z Oniine
alindiginda siibvansiyonlu ihracatin kaldirilacak olmasi biiyiik bir nem arz etmeyecektir.

4.3. Pazara Giris

Doha Deklarasyonu piyasaya giris konusunda da 6nemli gelismeleri 6ngérmektedir. Nitekim tiim {iye
iilkeleri beraberce kapsayabilmesi amaciyla ayni i¢ desteklerde oldugu gibi “basamakli indirim”
sistemi benimsenmistir. Sistem iilkelerin uygulamakta olduklar1 degisik tarife yapilarini géz Oniine
alarak isletilecektir. Buna gore tarife indirimleri konusunda dort bant aralifi 6ngoriilmektedir.
Indirimlerin tek istisnas1 “hassas” (SPs) iiriinlere yonelik uygulanacaktir. Hassas iiriinler konusunda
ise Uye iilkelere, daha once bulunmus olduklar1 taahhiitleri yerine getirmeleri kaydiyla “gida
giivenligi”, “gecim glivenligi” ve “kirsal kalkinma” 6l¢iitlerinden birine dayanmalar1 kosuluyla belirli
sayida iirtinii “hassas” iirlin olarak kabul ettirebilme olanag1 taninmustir. Bu tiir {irlinler i¢in yapilacak
tarife indirimleri ise en sona birakilmig olup indirimler, tarife ve tarife oranl kotalardaki indirimlerin
bir bileskesi olarak saglanacaktir.

Fark Odeme destegi uygulamasinin, DTO’niin tarimsal iiriinlerin dis ticaretinde o&ngordiigii
degisiklikler icerisinde en tartismaya acik kismini tarife indirimleri olusturmaktadir. Tarifelerin
indirilecek olmasmin mutlak etkisinin siiphesiz i¢ fiyatlar1 asagi ¢ekici yonde bir etki yaratmasi
beklenir. Bu etki gida ve tekstil sanayileri i¢in maliyetleri diigiirecek olmasi bakimindan olumlu bir
etki meydana getirecektir. Tarimsal iireticiler agisindan bakildiginda fiyat diisiislerinin i¢ {iretimi tehdit
edici etkisi ortaya ¢ikabilecektir. Bu durum bugday ve sekerpancarinda daha belirgindir. Ozellikle
kamig ve pancar sekerinin iiretim maliyetleri dikkate alindiginda tarife indirimi sonrasinda olugacak
piyasa fiyatinin iilke i¢i {liretimi durma noktasina getirecegi sOylenebilir. Bu kosulda Tiirkiye’nin
sekerpancarini DTO nezdinde “hassas” iiriin statiisiinde kabul ettirmesi ve iireticiyi korumaya devam
etmesi tek segenek olarak goziikmektedir. Sekerpancarmin Tiirkiye’de yarattigi istihdam, tlke
beslenmesindeki stratejik énemi ve iireticinin gelir diizeyi goz éniine alindiginda DTO’niin “hassas”
iiriin kriterlerinden gida ve gecim giivenligi kriterlerini karsilayabilecegi ve bu statiide kabul
ettirilmesinin zor olmayacagi iddia edilebilir. Bugday ve pamukta ise tarife degisikligi sonrasinda
olusacak piyasa fiyatinin mevcut sartlar dikkate alindiginda hedef fiyatin altinda kalmasi gergekei
gdziikmektedir. Bu durumda “etkin” hedef fiyat hesabi énem kazanmaktadir. Uretici kayitlarinin
diizenli tutulmasi sartiyla {iriin arz ve talep esnekliklerini temel alarak yapilacak hedef fiyat tespiti,
fark 6demenin siirdiiriilebilir tarimsal kalkinmada etkili bir destek araci olarak kullanilmasim
saglayabilecektir. Son olarak findikta ise i¢ fiyat diizeyi tarife indirimlerinden etkilenmeyecegi i¢in
fark 6deme sistemi dis talep diizeyi temel alinarak stok durumu goz Oniine almmarak gerek ihracati
artirmanin, gerekse arz fazlasina engel olma adina piyasayr regiile etmenin bir araci olarak
kullanilabilir. Bu durumda fark 6demenin, findikta alan kisitlamasi ile birlikte uygulanmasinin
zorunluluguna dikkat edilmelidir.

5. CALISMADA KULLANILAN AMPIiRiK METODOLOJI

Calismada iiriin piyasalaria veya tarim sektoriiniin geneline iliskin bir politika degisikliginin etkisi,
uygulanan politikanin kaynak dagilim etkisinin ve transfer etkinliginin hesaplanmasiyla
bulunmaktadir. Kaynak dagilimi etkisi net toplumsal getiri veya kayip olarak ortaya g¢ikacak olan
iiretici ve tiiketici refahinda, biitge yiikiinde, ve iiretim ve tiiketimdeki net toplumsal kayipta meydana
gelen degisimden olugmaktadir. Transfer etkinligi ise politikalarin ekonomik maliyeti ile gelir dagilimi
etkilerini 6lgen bir analizdir.

Fark o0deme sisteminin refah ve transfer etkinligi etkileri destekleme alim sistemiyle birlikte
incelenecektir. Boylece, Tiirkiye'de 2000 yilina kadar en yaygin destekleme politikasi araci olarak
kullanilan destekleme alim sistemi ve alternatif bir politika olarak 6nerilen fark 6deme sisteminin farki

24



daha anlasilir olacaktir. Ayrica ayni amagla, 2000 yilindan sonra uygulamaya konan “dogrudan gelir

~ 9

destegi” sistemi ile de miimkiin oldugu 6lgtide karsilagtirma yapilacaktir.

5.1. Refah Analizi

Fark 6deme sisteminin ekonomi icerisinde yer alan gesitli kesimlerin refah seviyeleri tizerindeki
etkisini 6lgmek i¢in kismi denge piyasa modeli kullanilmaktadir. Bu model, iiriinlerin toplam arz ve
talebinin analitik olarak incelenmesine ve ekonomiye c¢esitli politika araglariyla yapilan miidahaleler
sonucunda arz ve talep fonksiyonlarinda meydana gelen kaymalarin analizine dayanmaktadir. Kismi
denge modeli sadece incelenen iiriin piyasalar iizerine odaklanmakta, fakat iirlinler arasi, sektorler
aras1 ve faktor piyasalari ile iiriin piyasalar1 arasindaki iliskileri gdzardi etmektedir. Ureticilerin iiretim
faktorleri icin rekabet halinde olmalar1 ve bazi iiretim aktivitelerinden elde edilen iiriinlerin diger
iretim aktiviteleri i¢in girdi teskil etmesi arz agisindan, tiiketicilerin mallar arasinda ikame edilebilme
olasilig1 ise yukarida sozii edilen iligkilere talep acisindan verilebilecek orneklerdir. Bu nedenden
dolay1 kismi denge modeli analiz i¢in kisitlayict olarak goziikse de, tek bir iirlin piyasasinda farkli
politikalar sonucunda ortaya c¢ikabilecek degisikliklerin incelenmesinde ve analiz igin yapilan
varsayimlarin etkilerinin anlagilmasinda olduk¢a giiclii bir aragtir. Kismi denge modeli ayrica,
destekleme alim ve fark Odeme sistemlerinin karsilastirmali olarak analiz edilmesini olanakli
kildigindan dolayr da caligmada bir avantaj saglamaktadir. Tim bu 0Ozellikler goz Oniinde
bulunduruldugunda, kismi denge analizi sonuglarinin dikkatli yorumlanmasi gerekliligi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Analize referans fiyati dahil edildiginde yurt i¢i piyasa ile olan fiyat farklilasma diizeyi elde
edilmektedir ve buna bagl olarak incelenen iilkede s6z konusu iiriiniin ihrag veya ithal edilebilir
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Yurt i¢i piyasada uygulanan fiyat politikasi ve referans fiyatina gore dort
ayrt durum s6z konusu olabilir. Bunlar ihra¢ edilen malin destekleme politikasi sonrasinda ihrag
edilebilir niteligini stirdiirmesi; ithal edilen malin destekleme politikasi sonrasinda ithal edilebilir
niteligini stirdiirmesi; ithal edilen malin destekleme politikasi sonrasinda ihrag¢ edilir duruma gelmesi
ve ihra¢ edilen malin destekleme politikasi sonrasinda ithal edilir duruma gelmesidir. Asagida ithal
edilebilir bir iirlinlin politika uygulamasi sonucunda ithal edilebilir kalmasi durumu hem fark 6deme
hem de destekleme alim sistem i¢in anlatilmaktadir. Diger durumlar ise ekte verilmektedir.

Ithal edilen iiriiniin miidahale sonrasinda ithal edilir niteligini siirdiirdiigii durum

Bir {iriiniin ithal edilebilir nitelikte olmasi i¢in referans fiyatinin i¢ piyasadaki denge fiyatinin altinda
olmasi gerekmektedir. Sekil 10 bdyle bir durumu gostermektedir. Bu sekilde Fr referans fiyati
gosterirken, Fpp = Fy piyasaya miidahale fiyatin1 gostermektedir. Destekleme alim ve fark 6deme
sistemlerinin karsilastirilabilmesi i¢in devletin ilan ettigi destekleme alim fiyat1 ile fark 6deme sistemi
icin ilan ettigi hedef fiyat ayn1 varsayilmaktadir. Destekleme alim sisteminde devlet ilan ettigi fiyattan
alim yapabilmektedir, fakat sadece alim yapmasi miidahale amacina ulagmasi igin yeterli degildir.
Uretimin devletin ilan ettigi fiyata bagh olarak artis gdstermesi igin s6z konusu olan iriiniin ithalatmnin
da engellenmesi veya sinirlandirilmast gerekmektedir. Bu durumda devlet s6z konusu iiriiniin
ithalatina giimriik vergisi veya tarife uygulayacaktir.

Devletin destekleme alim sistemi ile piyasaya miidahalesinden 6nce yurt i¢i piyasada gecerli olan fiyat
Fr ile gosterilen referans fiyatidir ve bu fiyat seviyesinde yurt ici arz ve talep seviyesi sirastyla M*s ve
My ile gosterilmektedir. Bu durumda ithalat MT:M"s kadardir. ilan edilen destekleme alim fiyat1 yurt
icinde arzin M"p,’ya yiikselmesine, talebin ise M'pa’ya diismesine sebep olmaktadir. Bu durumda
ithalat ise MTpaM”pa seviyesine diismektedir. Destekleme alim sistemi iiretici refahinda acFrFpa alani
kadar artisa yol acarken, tiiketici refahinda bfFrFpa alan1 kadar azalmaya yol agmaktadir. Bu analizde
biitge dengesini etkileyen faktorler destekleme alim harcamalari, stoklama maliyeti ve tarife geliridir.
Tarife gelirinin alabilecegi maksimum deger abde alani ile gosterilebilir. Bu gelir, ithalat miktarinin
referans fiyatim1 destekleme alim fiyatina esitleyen glimriikk vergisi ile ¢arpilmasi sonucu
bulunmaktadir. Devletin alimin tiimiinii yaptig1 varsayildiginda bunun maliyeti FpaaM"pa0 alam
kadardir ve bunun %10’u ise stok maliyeti olarak kabul edilebilir. Bu analizde acFpaFr alani
tiiketicilerden iireticilere transfer edilirken, acd ve bef alanlar1 sosyal kayip olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Yurt i¢i piyasada tiiketicilerin karsilastigi fiyat Fr’den Fpa’ya yiikseldigi i¢in baz tiiketiciler artik s6z
konusu {iriinii tilketememektedir. Ayrica, liriinii hala talep etmeye devam edenler ise daha yiiksek
fiyattan tiiketmektedir. Bu da ekonomide tiiketiciler agisindan bef alani kadar sosyal kayba yol
acmaktadir. Ureticiler agisindan ise acd alam kadar bir etkinlik kaybr s6z konusudur. Bu da iiretim
faktorlerinin s6z konusu {iriin {iretiminde kullanilmasi icin diger {iriinlerin tiretiminden g¢ekilmesi
sonucunda olusmaktadir.

Fark 6deme sisteminde iireticiler i¢in ilan edilen hedef fiyat Frs ile gosterilmektedir. Bu hedef fiyatta
iretim MAFO’ye yiikselirken, talep MT.5=M"g seviyesinde sabit kalmaktadir. Bu durumda ithalat
M*xM"r’den MAFOMTFO’ye diismektedir. Ilan edilen hedef fiyat sonrasi meydana gelen miktar
degisiklikleri tiiketici refahinda herhangi bir degisiklige yol agmazken (sabit tiiketici fiyat1 ve talep
etkisi), tretici refahinda acFpaFr alani kadar artigsa yol agmaktadir. Fark 6deme sisteminin maliyeti
sadece vergi miikellefleri tarafindan karsilanmaktadir, dolayisiyla iiretici refahindaki artisin tamami
biitceden karsilanmaktadir ve fark 6deme sisteminin biitgeye yiikii adFzsFgr alan1 kadardir. Analizde
{iretim miktarma ve kisi basina denecek miktara bir kisitlama getirilmedigi varsayilmaktadir. Ithalata
uygulanacak glimriik vergisinden elde edilecek tarife geliri en fazla adbf alam kadar olacaktir, fakat
ithalata herhangi bir sinirlama getirme zorunlulugu yoktur. Devletin alim yapmadigi fark 6deme
sisteminde biitce i¢in herhangi bir stok maliyeti yoktur. Yapilan fark 6demesi yukarida belirtildigi gibi
adFrsFr alam kadardir. Tiiketici fiyatt degismediginden ekonomide tiiketiciler agisindan sosyal bir
kayip olusmamaktadir. Ureticiler agisindan ise acd alan1 kadar bir etkinlik kayb1 séz konusudur. Kayip
daha once agiklandig1 gibi, tiretim faktorlerinin s6z konusu iiriiniin tiretiminde kullanilmas icin diger
iriinlerin iiretiminden gekilmesi sonucunda olugmaktadir.

Fark 6deme sistemi tiiketicilerin refah sisteminde bir degisiklige yol agmazken, iki sistem altinda
iireticilerin refahinda ayni miktarda degisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Fark 6deme sisteminde sosyal
kayiplar ve etkinlik kaybi sadece iireticiler agisindan ortaya ¢ikmaktadir. iki alternatif destekleme
politikasinin biitce yiikil incelendiginde, devletin destekleme fiyati ilan ettikten sonra tiim alimi1 yaptigi
varsayimi altinda, destekleme alim sisteminin maliyetinin (stok maliyeti de dikkate alindiginda) fark
O0deme sisteminin maliyetinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, fark 6deme sistemi
sonrasinda elde edilecek tarife geliri (eger glimriik vergisi uygulanirsa) destekleme alim sistemine gore
daha yiiksek olacaktir. Yalniz, analizde destekleme alim sistemi altinda devletin tiim iiretimi satin
aldigr varsayimi unutulmamalidir. Alim miktarinin azaldigi durumlarda hem satin alma hem de
stoklama maliyeti azalacaktir. Ayrica arz ve talep esneklik degerlerinin de sonug ilizerinde oldukca
etkili olacagi unutulmamalidir.

Sekil 10: Destekleme Alim ve Fark Odeme Sistemlerinin Kismi Denge Refah Analizi

F A
Fo
Fu=Fpa
Fr
.
0 M%  M%ach MToa wm'ren M

Kaynak: Cagatay ve Teoman (2006)’dan adapte edilmistir.
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Tablo 16: Destekleme Alim ve Fark Odeme Sistemlerinin Refah Analizi Sonuclar

Fark Odeme Destekleme Alim

Tiiketici artigindaki degisim -bjFpaFgr
Uretici artigindaki degsim adF,Fg adFpaFr
Tiiketimde kaynaklanan etkinlik kayb: -bfj
Uretimde kaynaklanan etkinlik kayb1 -adk -adk
Biitge lizerindeki net etki -Fyy akFg abkf - (FpaaM”pa0) - (%10%(FpaaM”540))

ithalat tarife geliri abkf

destekleme ddemeleri / fark 6deme -FuakFg -FpadM*pa0

stok maliyeti -%10*(FpaaM*540)
Toplam net etki -FakFg + adF Fg - adk | abkf - (FoaaM®500) - (%10%(FpaaM*540)) - biFpaFa + adFparFs

Kaynak: Cagatay ve Teoman (2006)’dan adapte edilmistir.

Fark 6deme sistemi, diger destekleme sistemlerinde oldugu gibi hem {iretici hem de tiiketici refahi
iizerinde etkilidir. Uretici agisindan fark ddemesindeki artisa bagl olarak gerceklesen bir gelir artist
ortaya cikabildigi gibi, 6demedeki artisin tesvik ettigi tarimsal {iretimdeki artigtan kaynaklanan ilave
bir gelir artis1 da olusabilmektedir. Tiiketici agisindan ise, rekabet kosullarinda olusan fiyatlarin en
diisiik seviyede olustugu varsayimindan hareketle fark 6deme sisteminin genel bir refah artigina yol
acacagl soylenebilir. Ancak daha genis bir cercevede ele alindiginda, iiretim artisi neticesinde
olusabilecek piyasa fiyatindaki degisimler kayip ya da kazanglari etkileyebilmektedir. Bu nedenle
sistemin hangi kosullarda iiretici ve tiiketici refahin1 es anli olarak artirabileceginin ortaya konulmasi
etkinlik a¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu konuda miidahalesiz, dolayisiyla riskin var oldugu bir piyasa
yapisinda, iirline olan talep fiyat esnekligi katsayisinin diisiik oldugu kabulii yapildiginda, diisiik ¢ikti
diizeyine bagl olarak gerceklesen yiiksek fiyat, iiretici agisindan dogal olarak yiiksek ¢ikt1 diizeyine
bagl olarak gerceklesen diisiik fiyat durumuna gore daha karli olacaktir. Hedef fiyata dayali olarak
fark 6deme islemi gerceklestiginde, iireticinin kar1, diigiik fiyat kosullarinda artacaktir. Boylece, ¢ikti
diizeyinde bir degisme olmaksizin {ireticinin ortalama gelir diizeyi artmakla birlikte, gelir
istikrarsizliginin 6niine gegilebildigi gibi arz fazlasi sorunu ortadan kaldirilabilecektir. Ortalama gelir
diizeyinin yiikselmesi ve istikrarsizligin ortadan kalkmasi beraberce {iretimin artmasi igin bir tesvik
olusturur. Hedef fiyatin etkin olarak isletilmedigi kosulda yiiksek fiyata bagli olarak gerceklesen arz
artis1 daha yiiksek {iretim maliyetlerine, daha diisiik ¢ikt1 fiyatlarma ve diisiik esneklige bagh olarak
daha diisiik gelir diizeyine yol acacaktir. Dolayisiyla yiliksek fiyat seviyesinde kar diizeyi diisecektir.
Eger arz artis1 yeter derecede biiylik veya talep egrisi yeter derecede dik olursa, iireticinin ortalama
gelir diizeyinin baslangi¢ seviyesinin de altina diigmesi beklenebilir.

Tiiketici agisindan sisteme yaklasilirsa, miidahalenin olmadig1 piyasa kosullarinda tiiketicinin reel
geliri- ceteris paribus- dogal olarak tarimsal tiriin fiyat1 diisiik iken daha yiiksektir. Bu durumda hedef
fiyat etkin olmadiginda yiiksek fiyat kosullarinda fark 6deme sistemi, iireticilerin arzi arttirmalarin
tesvik edeceginden tarimsal {riin fiyatim1 diisiirmek suretiyle tiiketicilerin reel gelirini arttiracaktir.
Hedef fiyat etkin oldugunda ise diisiik fiyat kosullarinda durum vergi miikelleflerinin, vergi miikellefi
oldugu olgiide tiiketicilerin aleyhine olacaktir. Zira bilindigi gibi tarim {irlinlerinde talebin gelir
esnekligi katidir. Yani bireylerin gelirleri arttikga tarim iirinlerine olan talep seviyesi ayni oranda
artmamaktadir. Oysa vergi yiikii, gelir artti1 ve ilerleyen vergileme ilkesi gegerli oldugu 6lgiide artan
bir hizla artmaktadir. Disiik fiyat kosullarinda toplam tiiketici refah artisi, devletin {ireticilere
Odeyecegi meblagin vergi miikelleflerine ddetilmesi yoluyla ortadan kalkmaz. Ciinkii toplumun biiyiik
bir kismin1 olusturan alt ve orta gelir gruplari, alinacak vergiye diisiik tarimsal iiriin fiyatlarindan
yararlandiklar 6l¢lide katki yapmazlar. Bu baglamda fark 6deme sisteminin gelir dagiliminda dengeyi
saglayict bir etkisi s6z konusudur. Ancak vergi miikelleflerinin tazmin edici édemeyi {istlenerek
ureticilere gelir transferinde bulunduklar1 durumda, bu transfer, diisiik fiyat kosullarinda sagladiklari
kazanci asabilir.
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5.2. Transfer Etkinligi

Transfer etkinligi analizi tarim politikalarinin ekonomik maliyetini ve gelir dagilimi etkisini 6l¢mek
icin kullanilmaktadir®. Daha kisa bir ifade ile transfer etkinligi, sektore aktarilan finansal kaynagmn
tarimsal igletmeye veya ciftciye gercekten ne oranda yansidigini 6lgmektedir. Gelir dagilimi etkisi,
briit ve net gelirin iiretim faktorleri arasindaki dagilimini incelerken, politikalarin ekonomik maliyeti
polilitikanin finansman maliyetinin iktisadi aktorler arasindaki dagilimini incelemektedir. Destekleme
alim ve fark 6deme sistemlerinin gelir dagilim etkileri farklilik gostermezken, bu politikalarin
finansman maliyeti degismektedir. Bu durumda, bu iki politikanin transfer etkinligindeki farklilik
politikanin nasil finanse edildigi ile ilgilidir.

Fark odeme ve destekleme alim sistemlerine gore gelir dagilimi etkilerinin hesaplanmasi.
Dagilim etkisinin hesaplanabilmesi i¢in Helmberger (1991)’in ti¢ asamali prosediirii uygulanmaktadir.
Birinci asamada, miidahale fiyatinin (veya hedef fiyatin) c¢iftlik geliri tizerindeki etkisi
hesaplanmaktadir. ikinci asamada, toplam ciftlik gelirinin tarimsal isletme tarafindan sahip olunan
iiretim faktorlerine yansitilan briit miktar1 bulunmaktadir. Son olarak, tarimsal isletme tarafindan sahip
olunan iiretim faktorlerine yansitilan net gelir tutar1 bulunmaktadir. Bu analizde tarim sektoriinde
kullanilan iiretim faktorlerinin ¢iftginin miilkiyetinde oldugu veya isletme tarafindan kiralandigi
varsayllmaktadir. Genel olarak tarimsal isletme/cift¢i tarafindan sahip olunan tlretim faktorlerinin
tarim arazisi ve licretsiz aile isgiicii oldugu kabul edilmektedir.

Her iki destek sisteminde de tarimsal hanehalkinin gelirinin iiretim miktar1 (yiikselen miidahale
fiyatina bagli olarak) ve cift¢inin miilkiyeti altinda olan iiretim faktorlerinin artmasi ile artmasi
beklenmektedir. Uretimdeki olas1 artis, miidahale fiyatindaki artis oranina ve arzin fiyat esnekligine
baglhdir. Kisa donemde fiyat artisina bagli olarak arzda sadece cok miitavazi bir artis beklemek
beklenen bir sonuctur. Burada daha 6nemli olan arz fazlasinin diinya fiyatlar1 iizerindeki etkisidir. Dig
ticarette kiiclik iilke varsayimi altinda veya arz fazlasinin tamamen yurticinde tiiketildigi varsayimi
altinda, arz fazlasimin diinya fiyatlar1 tizerinde hicbir etkisi olmayacaktir ve buna bagh olarak da
yurti¢ine geri besleme etkileri de olmayacaktir.

Miidahale fiyat1 (destekleme alim fiyati veya hedef fiyat sonrasi) sonrasinda toplam giftlik gelirindeki
degisim (ATG), Cizelge 2’de denklem 1°deki gibi hesaplanmaktadir. Arzdaki degisim baz yilindaki
miktarin (Ma) arzin fiyat esnekligi (1+&) ile ¢arpilmasiyla bulunmaktadir, ve buna bagl olarak
toplam gelirdeki degisim arz artisi ile fiyat degisikliginin (AF) ¢arpilmasiyla bulunmaktadir.

Uretim faktorlerinin briit (ABFG) ve net (ANFG) gelirlerindeki degisim sirastyla denklem 2 ve 3’de
gosterildigi gibi hesaplanmaktadir. Denklem 2’de, (j) herbir {iretim faktoriiniin toplam tiretim maliyeti
icindeki payini ve (n) tarimsal igsletme tarafindan sahip olunan tiretim fakt6rlerinin toplam faktor arzi
icindeki payin1 géstermektedir. Toplam gelirdeki degisimi {iretim maliyetinde herbir faktoriin orani ile
carparak ve daha sonra tarimsal isletmenin sahip oldugu faktér orani ile carparak, briit gelirdeki
degisim bulunmaktadir. Burada iiretim faktdrlerinin payinin degismedigi varsayilmaktadir ki bu ancak
kisa donemde olabilir. Orta ve uzun dénemde, ciftciler tarimsal arazilerini ve isgiiclinii alternatif iiriin
iiretimine ve hatta tarim dis1 faaliyet kollarma kaydirailir. Bu durumda, uzun dénemde ortaya ¢ikan
firsat maliyeti, tarimsal destekleme politikalariyla tetiklenen toplam gelir degisiminden ¢ikartilmalidir.

Tarimsal isletmenin miilkiyetinde bulunan iretim faktorlerinin briit gelirleri (4BFG) iiretim
faktorlerinin arz esnekligine (1+e;) boliinerek net faktor geliri (ANFG) hesaplanmaktadir. Tarimsal
isletmenin miilkiyetinde olan faktorlerin net gelir toplami, tek tek {iretim faktorlerinin net gelirinin
toplanmasi ile bulunur (denklem 4). Tarimsal isletmenin miilkiyetinde olan faktorlerin orani azaldikga
ve onlarin arz esnekligi ylikseldikge, toplam gelir degisiminden tarimsal isletmeye yansiyan oran
azalacaktir. Genelde, tarimsal arazinin arz esnekligi diger faktorlerin arz esnekligine gore daha
disiiktiir, bununla birlikte faktorlerin arzi sadece ¢ok kisa dénem i¢in sabit kabul edilebilir. Buna ek
olarak, hicbir faktoriin tam esnek bir arza sahip oldugu da beklenmemektedir. Dogal olarak, kisa
donemden orta ve uzun doneme gegtikce net gelir azalacak ve bunun biiyiik kismi da arazi sahibine

® Alternatif tarim politikalarinin detayli transfer etkinligi analizi igin Dewbre ve dig. (2001), Helmberger (1991),
Helmberger ve Chavas (1996), OECD (2004; 2002; 2001; 1996)’ye bakiniz.
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transfer edilecektir. Bir bagka deyisle, politika miidahalesinden sonra uyum siireci uzadik¢a politikanin
etkinligi de diisecektir. Denklem spesifikasyonundan gozlenebildigi gibi, toplam gelirdeki degisim
aynit zamanda girdi sektorlerine de transfer edilecektir (girdi satin alimi ile birlikte) ve bu gelir
sizintisinin ana sebeplerinden biri olabilir.

Destekleme alim sistemi altinda politika maliyetinin hesaplanmasi. Destekleme alim
sisteminin maliyeti hem vergi miikellefleri hem de itiiketiciler tarafindan karsilanmaktadir. Vergi
miikelleflerine diisen maliyetteki degisim denklem 5’de gosterilmektedir. Denklemdeki son iki terimin
carpilmas1 miidahale fiyatindaki artisa bagli olarak toplam gelirdeki degisimi yansitmaktadir.
Denklemdeki ds degiskeni iilkenin ihracatgi/ithalatgi oldugu durumda 1°den kiigiik/biiyiik deger
almaktadir. Vergi miikellefi maliyeti {ilkenin ihracat¢i/ithalat¢1 pozisyonuna olduk¢a baglidir. Eger
iilke net ihracat¢1 ise, devlet yurtici ve diinya fiyat farkini tazmin etmek icin ihracatgilara ihracat
stibvansiyonu vermek durumundadir. Tam tersi durumda, devlet ithalat iizerinden vergi alabilir. Buna
bagl olarak, vergi miikellefi maliyeti iilke net ihracat¢y/ithalater iken pozitif/negatiftir.’

Tiiketici maliyetindeki degisim denklem 6’da gosterilmektedir. Temelde, bu denklem daha yiiksek
miidahale fiyatinin tiiketiciler {izerindeki etkisini tiiketici artigindaki degisimi 6lgerek hesaplamaktadir
(denklem 6 ve 7)®. Tiiketici artig1 sadece miidahale fiyatindaki artisa bagl olarak ortaya ¢ikan harcama
artisin1 degil, ayn1 zamanda ayn sebeple diisen talebin de etkisini 6lgmektedir. Denklem 8’de, tiiketici
artigindaki degisim denklem 7’deki son terimin M, ile carpilip boliinmesiyle maliyet esdegerine
cevrilmektedir. Bu sekilde hesaplanan maliyet versyonu, vergi miikellefi maliyetine eklenebilmesi ve
maliyet versyonunda My elemine edilmesi sebebiyle kullanim agisindan daha uygundur. Son olarak,
destekleme alim sisteminin toplam maliyeti, vergi mikellefi maliyet (denklem 5) ve tiiketici
maliyetinin (denklem 8) toplanmasiyla bulunmaktadir (denklem 9, Cizelge 2).

Fark dodeme sistemi altinda politika maliyetinin hesaplanmasi. Fark 6deme sisteminin maliyeti
sadece vergi miikellefi maliyetini igermektedir. Tiiketiciler referans fiyattan satin almaya devam
ettiklerinden, fark 6deme sisteminin onlara bir maliyeti yoktur. Vergi miikellefi maliyeti iki bilesenden
olugmaktadir. Birinci bilesen, mevcut tiretim seviyesi i¢in 6denmesi gereken miktardir ki bu denklem
10’un ilk parantezi iginde gosterilmektedir. Ikinci bilesen, yiiksek heedef fiyat ile gerceklesen iiretim
artiginin maliyetidir ki bu da denklem 10’da ikinci parantez ile ifade edilmektedir.

Fark odeme ve destekleme alim sistemi altinda transfer etkinliginin hesaplanmasi. Politika
araclarmin transfer etkinligi tarimsal igletmenin net gelirinde meydana gelen degismenin politkanin
finansman maliyetindeki degisime boliinmesi ile bulunmaktadir. Destekleme alim ve fark 6deme
sistemi igin transfer etkinligi hesaplar1 sirasiyla denklem 13 ve 14’de gosterilmektedir. Bir bagka
deyisle, transfer etkinligi net tarimsal isletme gelirindeki bir birim artisin politka finansman
maliyetinde yarattig1 degisikliktir. Bu durumda, transfer etkinliginin elde edilmesi i¢in birinci gerekli
sart tarimsal igletmenin net gelirindeki artisin, politika finansman maliyetindeki artistan yiiksek
olmasidir.

Transfer etkinligi politika yapicilarinin tercih yapmalarmi kolaylastirsa da, bazen tek baglarina bir
tercih nedeni olmayabilirler. Zira tarim politikalarinin olusturulmasinda ekonomik etkinlik kadar
sosyal ve stratejik etkinlikler de belirleyici roller iistlenmis olabilirler. Bu durumda tanimlanmak
istenen tarim politikalarinin hedefleri, makroekonomik gelisme-biiyiime stratejileri ve nihayet dis
kisitlar, transfer etkinliginin kullanim sinirlarini belirtmektedir.

" Denklem 5°de birinci ve ikinci parantezler i¢inde pfd degiskeni pazar fiyati desteginin toplam destek icindeki
payin1 gostermektedir.
AM; _F AF,

® Denklem 7 esneklik formiiliinden tiiretilmistir: &; = — T *»_DA , AM T =& * DA\ T-

AI:DA M T I:DA
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Cizelge 2: Fark Odeme ve Destekleme Alim Sistemleri icin Transfer Etkinligi Hesaplar:

Tarimsal Isletme Gelirindeki Degisim

DESTEKLEME ALIM = FARK ODEME sistemi

Ciftlik gelirindeki degisim Girdi ve tiretim faktorleri Girdi ve tiretim faktorleri Tarimsal igletme miilkiyetinde olan
Briit getirisindeki degisim net getirisindeki degisim tiretim faktorlerinin net getirisindeki degisim
ATG=M,*(1+ *AF ABFG, =s. *n. *ATG ABFG, * *
A ¥@Q+e,) H N i i > |ANFG, = i > |ANEG. = Sin " Ny n Sip ” Ny *ATG
1+e, "l 1+e, l+e,
1) ) ©) (4)
Politika Finansman Maliyetindeki Degisim
DESTEKLEME ALIM > FARK ODEME sistemi
Vergi miikellefi maliyetindeki degisim Vergi miikellefi maliyetindeki degisim
AVMM = [(1+ pfd *¢,) —ta*(1+ pfd *&; ) |*AF,, *M, AVMM = (M, *AF, )+ (M, * &, *b0* AF,,)
®) (10)

Tiiketici artigindaki degisim
ATUAr = (AFy, *M; +0.5*AF,, *AM;)

AVMM =M, *(L+ &, *bd) * AF,,

(6) (11)

AF
ATOAT = (-1+0.5% & *~—24) *M; *AF,,
DA

(")
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Cizelge 2’nin devamm

Tiiketici maliyetindeki degisim

—ATUM =ta*(1-0.5%¢; *%

DA

)*MA*AFDA

(8)

Toplam maliyetteki degisim

Aﬂﬂ4:k1+pm*gAy4a*a+pm*eTﬂ+Pa*a—05*&*

AF )

DA

}* M, * AF;,

9)

ANFG;
"~ AVMM + ATiUM

(12)

Transfer Etkinligi
DESTEKLEME ALIM < FARK ODEME sistemi

ANFG,

SIn *nl

n

AVMM

|

1+e,

n Sip Ny }{ A+e,)

1+e,

(L+ &, *bo)

|

1+¢

S

TE = |:Sln *n, 4 S *ny, }*
l+e l+e
In Ib [bﬁ

*(1-0.5%¢, *AFFDA)+(1+ pfd *£,) —bo* (L+ pfd *gT)}

DA

(13)

(14)

ANFG,
~ AVMM

(15)

Kaynak: Cagatay ve Teoman (2006)’dan adapte edilmistir.
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Degiskenler:

bo: baglangi¢ 6deme orani ((Fy - Fy) / Fy)
Fpa: destekleme alim fiyat1

Fy: hedef fiyat

F.: referans fiyat

Ma: uretim

TE: transfer etkinligi

ATiiM:tiiketici maliyetindeki degisim

ABFG : iiretim faktorleri net getirisindeki degisim
ANFG: iiretim faktorleri net getirisindeki degisim
AToM:toplam maliyetteki degisim

ATG: toplam gelirdeki degisim

AVMM: vergi miikellefi maliyetindeki degisim

ta: yurtigi talebin yurtici arza orani

pfd: pzar fiyat1 desteginin toplam destek i¢indeki pay1
e: iiretim faktorlerinin arz esnekligi

i tarimsal arazi; isglicii; satin alimis girdiler
i tarimsal isletme miilkiyetinde olan iiretim faktorleri

In, Ib: tarimsal isletme miilkiyetinde olan arazi ve iicretsiz isgiicii
n: tarimsal isletme miilkiyetinde olan iiretim faktorlerinin orani
S: tiretim faktorlerinin toplam iiretim maliyeti igindeki pay1

&' arzin fiyat esnekligi

er talebin fiyat esnekligi

6. AMPIRIK ANALIZ

Ampirik analiz iki kisitmdan olugsmaktadir. Birinci kisimda bugday, seker pancari, pamuk, aycicegi ve
findik piyasalarinda 2004 yilinda yurti¢inde ve dig ticarette uygulanan destekleme politikalarinin
refah, biitce ve transfer etkinligi etkileri gergeklesmis veriler kullanilarak incelenmektedir. Caligmanin
bu boliimil tamamen bu analizlere ayrilmistir. Yedinci boliimde ise, adi gecen {iriin piyasalarinda kisa
donemde gerceklesmesi olasi politika degisiklikleri dikkate alinarak, politikalarin refah, biitce ve
transfer etkinligi etkileri analiz edilmektedir.

6.1. Secilmis Uriin Piyasalarinda 2004 Yih icin Refah Analizi

Incelenen yilda bugday, seker pancari ve findik icin yurticinde destekleme alim fiyat: ilan edilmis,
aycicegi ve pamuk piyasalarinda ise ilgili Birlikler bir alim fiyati ilan etmis devlet ise bu fiyatin
tizerine, biitceden telafi edici 6deme/fark 6deme kalemi altinda, bir prim 6demesi taahhiit etmistir. Bu
politika farkliligina ve gerceklesmis verilere dayanarak karsilagtirmali bir refah ve biitce etkisi analizi
su sekilde yapilmistir. Bugday, seker pancari ve findik piyasalarinda ilan edilmis olan destekleme alim
fiyat1 aynm1 zamanda hedef fiyat olarak alinmis ve bu iki sistemin etkileri karsilastirmali bir sekilde
incelenmistir. Pamuk ve aygicegi piyasalarinda ise, Birlikler’in alim fiyat1 ve ilan edilen prim ile
hesaplanmis hedef fiyat ayn1 zamanda destekleme alim fiyati olarak kabul edilmis ve etkileri ayr1 ayri
incelenmistir.

Tablo 17 incelenen {irlinler i¢in hesaplamalarda kullanilan ham veriyi ve bunlar1 kullanarak
hesaplanan firetici, tiiketici ve biitge etkilerini hem TL hem de ABD$’1 cinsinden gostermektedir. Tim
hesaplamalar iriinlerin ham esdegeri iizerinden yapilmustir’. incelenen yilda bugday piyasasina
destekleme alim fiyat1 ve giimriik vergisi ile miidahale edilirken, seker pancari tiretimi de destekleme
alim sistemi ile tesvik edilmekte, fakat agir1 arz fazlasinin 6niine ge¢ebilmek amaciyla iiretim kotast ile
kisitlanmaktadir. Destekleme sonrasinda ortaya ¢ikan yurt i¢i arz fazlasi ise, gorev zarari niteligindeki

% Bugday, pancar, kiitlii pamuk, gekirdek aygicegi, kabuklu findik.
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ihracat siibvansiyonu verilerek dis pazarlara ihrag edilmektedir. Tiirkiye’de findik {iretimi temel olarak
destekleme alim sistemi ile desteklenmektedir. Ayrica kabuklu ve kabuksuz findik ihracatina da
destekleme ve fiyat istikrar fonuna (DFIF) aktarilmak iizere kilogram basina bir vergi
uygulanmaktadir. Bu vergi ithalatgidan biitgeye bir transfer olarak goziikmektedir. Kullanilan bugday
fiyat,, TMO’nun alim fiyat1 ile DIE nin ilan ettigi Tiirkiye iiretici fiyatinin ortalamasidir. Pancar fiyat:
ise TSFAS 1 ilan ettigi pancar alim fiyat1 ile DIE nin Tiirkiye geneli icin yaymladig1 pancar iiretici
fiyatinin ortalamasidir. Benzer sekilde findik igin fiyat Fiskobirlik’in alim fiyati ve DIE nin
yayinladig {iretici fiyatinin ortalamasi olarak kabul edilmistir. Bugday igin arz ve talep esneklikleri
kat1, findik arz esnekligi talebe gore daha kati, pancar i¢in ise talep esnekligi kati iken arz esnekligi
diger iiriinlere gore daha esnek kabul edilmistir. Bugday i¢in referans fiyati yillik ortalama ithalat
fiyat1'® iken pancar referans fiyat: olarak Londra seker borsasi fiyat: kullanilmistir. Findik igin Avrupa
piyasalarindaki Tiirk Levant tipi findik fiyat1 referans fiyat olarak alinmistir. Incelenen y1l igin arz ve
talebi yurtici piyasada esitleyen denge fiyati, esneklikler, cari fiyatlar ve arz ve talep miktarlar
kullanilarak olusturulan logaritmik dogrusal arz ve talep denklemleri ¢oziilerek elde edilmektedir.

Incelenen iiriin piyasalarinda alternatif destekleme sistemleri iiretici fiyatlarmi farklilastirmadigindan,
bu destekleme sistemlerinin iiretim tizerindeki etkisi aynidir. Buna bagli olarak tiretici refahindaki artis
ve Uretimden kaynaklanan etkinlik kaybi her iki sistemde de aynidir. Pancar piyasasinda ilan edilen
kota miktar1 fiili iiretimden diisiik oldugu i¢in analizde herhangi bir etkisi yoktur. Referans fiyat ii¢
piyasada da destekleme ve hedef fiyatin altinda kaldigindan ve bu fiyatlar denge fiyatinin tizerinde
tesekkiil ettiginden 2004 yilinda Tiirkiye bu iirlin piyasalarinda net ihracat¢1 olarak gdziikmektedir.
Tiiketiciler agisindan ise durum farklidir. Fark 6deme sistemi altinda tiiketiciler i¢in referans fiyat
gecerli oldugundan, tiikketim miktar1 destekleme alim sistemine gore daha fazla olmaktadir. Fakat bu
durumda dahi tilkenin net ihracat¢i konumu degismemekte, sadece yapilan ihracatin miktar1 fark
O0deme sistemi altinda nispi olarak azalmaktadir. Dolayisiyla fark 6deme sistemi altinda yurtigi talep
goreli diigiik fiyata bagl olarak artmaktadir. Destekleme alim sistemi incelenen iriin piyasalarinda
tiikketici artiginda azalmaya yol acip tiiketiciler agisindan etkinlik kaybina sebep olurken, fark 6deme
sisteminde referans fiyati gegerli oldugundan tiiketiciler agisindan herhangi bir kayip s6z konusu
degildir. Daha énce bahsedilen DFIF kesintisi, yurt disindaki ithalatgilardan Hazine’ye yapilan bir
transfer oldugundan hesaplara dahil edilmemektedir.

ki sistem arasindaki diger temel fark, politikalarin biitge maliyetleri incelendiginde ortaya
¢ikmaktadir. Destekleme alim sistemi altinda alim yapan kurulus ortaya g¢ikan arz fazlasmi ihrag
edebilmek icin siibvansiyon vermek durumunda kalabilmektedir. ithalati engellemek veya kisitlamak
icin ise gimriik vergisi kullanilmaktadir. Fark 6deme sistemi altinda ise bu sekilde ortaya ¢ikan arz
fazlasindan kaynaklanan ve zorunlu bir siibvansiyon maliyeti ve giimriik tarifesi geliri yoktur.
Destekleme alim sistemi altinda maliyet temelde alim miktarina baglidir, buna bagli olarak stoklama
ve elden ¢ikarma maliyeti de artmaktadir. Fark 6deme sisteminde ise hedef ve referans fiyat arasindaki
fark tiim {iretime yansimaktadir. iki politikanin 2004 yilinda Hazine’ye olan maliyeti incelendiginde,
destekleme alim miktar1 azaldig1 stirece maliyetin distiigii, i¢ ve referans fiyat farkimin artmasi ile
birlikte ise fark ddeme sisteminin biitceye olan yiikiiniin arttig1 gériilmektedir. Ornegin, bugday ve
pancar piyasalarinda destekleme alim miktarinin iretim i¢indeki payinin sirastyla % 10.6 ve % 65.6
olmasi bu sistemin biitge yiikiinii arttirmus, 6te yandan findik piyasasinda bu oranin sadece % 0.5
diizeyinde olmasi destekleme alim sisteminin maliyetini azaltmistir. Ayn1 piyasada i¢ ve referans fiyat
fark: ise fark 6deme sisteminin biit¢e yiikiinii arttirmistir. Sekil 11 farkli destekleme sistemlerinin
biitgeye olan yiiklerini gostermektedir.

19 Avrupa Birligi, Kanada ve ABD ihracat fiyatlar1 ortalamasi.
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Sekil 11: Destekleme Sistemlerinin Biit¢eye Olan Yiikii

Trilyon TL

DA

Bugday

FO

DA FO

Seker pancan

DA

Findik

FO

Pamuk

DA FO

Aygicegi
DA FO

-1,104

Sekil 12: Destekleme Sistemlerinin Ekonomi Uzerindeki Net Etkisi
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Ekonomi tizerindeki toplam net etki dikkate alindiginda bugday ve pancar piyasalarinda destekleme
alim sisteminin yol actifi refah kaybinin fark 6deme sistemine gore oldukca yiliksek oldugu
gozlenmektedir. Bu farkin temel sebebi, fark 6deme sisteminin tiiketiciler lizerinde bir refah kaybina
yol agmamasidir. Findik piyasasinda ise destekleme alim sistemi ekonomi genelinde net olarak bir
refah artigina yol acarken, fark 6deme sistemi refah kaybina yol agmaktadir. Bunun gerisindeki temel
faktor, destekleme alim sisteminde olusan negatif biit¢e ve tiiketici refahi etkilerinin, pozitif iiretici
refah1 etkisine gore ¢ok diisikk diizeyde gergeklesmesi, fark 6deme sisteminde ise biitge yiikiiniin
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oldukca yiiksek diizeyde gerceklesmesidir. Sekil 12 farkli destekleme sistemlerinin ekonomi
iizerindeki net etkisini gostermektedir.

Tablo 17: Destekleme Alim ve Fark Odeme Sistemlerinin Refah ve Biitce Etkileri

004 Bugday e R
Birim DA FO DA FO DA FO
Destekleme alim fiyat Milyon TL/ t 350.6 98.9 5,050.0
Tiiketici fiyat1 Milyon TL/ t 350.6 304.8 98.9 50.7 5,050.0 3,874.1
Referans fiyat Milyon TL/ t 304.8 304.8 50.7 50.7 3,874.1 3,874.1
Hedef fiyat Milyon TL/ t 350.6 98.9 5,050.0
Destekleme alim fiyati 000 US$/ t 242.4 68.4 3,492.6
Tiiketici fiyat1 000 US$/ t 242.4 210.8 68.4 35.1 3,492.6 2,679.3
Referans fiyat 000 US$/ t 210.8 210.8 35.1 35.1 2,679.3 2,679.3
Hedef fiyat 000 US$/ t 242.4 68.4 3,492.6
Uretim Milyon t 17.3 17.3 14.4 14.4 0.4 0.4
Tuketim Milyon t 16.3 16.6 13.0 135 0.080 0.089
Net ticaret Milyon t 1.000 0.724 1.403 0.961 0.270 0.261
Destekleme alim miktar: Milyon t 1.8 9.5 0.02
Nominal koruma orani 1.15 1.15 1.95 1.95 1.30 1.30
Déviz kuru 000 TL / US$ 1,446 1,446 1,446 1,446 1,446 1,446
Talep-fiyat esnekligi -0.12 -0.12 -0.05 -0.05 -0.40 -0.40
Arz-fiyat esnekligi 0.20 0.20 0.34 0.34 0.30 0.30
Referans fiyat diizeyinde arz miktari Milyon t 16.8 16.8 11.5 115 0.3 0.3
Referans fiyat diizeyinde tiiketim miktar)]  Milyon t 16.6 16.6 13.5 13.5 0.089 0.089
Referans fiyat diizeyinde net ticaret Milyon t 0.2 0.2 -2.0 -2.0 0.2 0.2
Tiiketici artigindaki degisim Trilyon TL -751.9 0 -637.7 0 -99.7 0
Uretici artigindaki degisim Trilyon TL 780.4 780.4 624.1 624.1 395.8 395.8
Tiiketimde net toplumsal kayip Trilyon TL -6.3 0 -10.7 0 -5.3 0
Uretimde net toplumsal kayip Trilyon TL -10.9 -10.9 -70.6 -70.6 -15.7 -15.7
Biitce dengesi Uzerindeki etki Trilyon TL -718.0 -791.3 -1,104.3 -694.7 -83.3 -411.6
tarife geliri Trilyon TL 0 0 0 0 0 0
subvansiyon maliyeti Trilyon TL -23.9 0 -67.6 0 0 0
destekleme ddemesi Trilyon TL -631.0 0 -942.4 0 -75.8 0
stok maliyeti Trilyon TL -63.1 0 -94.2 0 -7.6 0
fark 6demesi Trilyon TL 0 -791.3 0 -694.7 0 -411.6
Ekonomi Uzerindeki net etki Trilyon TL -689.5 -21.8 -1,117.9 -141.2 212.9 -31.5
Tiiketici artigindaki degisim Milyon US$ -520.0 0 -441.0 0 -68.9 0
Uretici artigindaki degisim Milyon US$ 539.7 539.7 431.6 431.6 273.8 273.8
Tiiketimde net toplumsal kayip Milyon US$ -4.4 0 -1.4 0 -3.7 0
Uretimde net toplumsal kayip Milyon US$ -71.5 -7.5 -48.8 -48.8 -10.9 -10.9
Butge dengesi Uzerindeki etki Milyon US$ -496.6 -547.3 -763.7 -480.4 -57.6 -284.6
tarife geliri Milyon US$ 0 0 0 0 0 0
suibvansiyon maliyeti Milyon US$ -16.5 0 -46.8 0 0.0 0
destekleme ddemesi Milyon US$ -436.4 0 -651.8 0 -52.4 0
stok maliyeti Milyon US$ -43.6 0 -65.2 0 -5.2 0
fark 6demesi Milyon US$ 0 -547.3 0 -480.4 0 -284.6
Ekonomi izerindeki net etki Milyon US$ -476.8 -15.1 -773.1 -97.6 147.2 -21.8
Uretim kotasi Milyon t 15.9

DA: Destekleme alim sistemi; FO: Fark 6deme sistemi

Tiirkiye’de pamuk ve aygicegi tiretimi ilgili Birlikler' araciligiyla gergeklestirilen destekleme alimlari
ile desteklenmektedir. Birlikler’in ilan ettigi alim fiyat1 tizerine ise, devlet lretimi tesvik etmek
amaciyla iretim maliyetini de dikkate alarak kilogram basma prim ilan ederek 6demede
bulunmaktadir Her iki {iriin i¢in hesaplamalarda kullanilan yurtici fiyat Birliklerin alim yaptig fiyat ve
DIE’nin ilan ettigi iiretici fiyatinin ortalamasidir. Uriinlerin talep esnekligi kati, arz esneklikleri ise
diger tiriinlere gore daha esnek kabul edilmistir. Pamuk piyasasinda referans fiyat Tiirkiye’nin ihracat
fiyatidir. Aygicegi i¢in kullanilan referans fiyat ise ithalat fiyatidir.
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Tablo 17°nin devami

2004 Pamuk Aycicegi
Birim DA FO DA FO
Destekleme alim fiyati Milyon TL/ t 1,090.0 650.0
Tiiketici fiyat1 Milyon TL/ t 1,090.0 950.0 650.0 472.4
Referans fiyat Milyon TL/ t 950.0 950.0 472.4 472.4
Hedef fiyat Milyon TL/ t 1,090.0 650.0
Destekleme alim fiyati 000 US$/ t 753.8 449.5
Tiiketici fiyat: 000 US$/ t 753.8 657.0 449.5 326.7
Referans fiyat 000 US$/ t 657.0 657.0 326.7 326.7
Hedef fiyat 000 US$/ t 753.8 449.5
Uretim Milyon t 0.9 0.9 0.9 0.9
Tiketim Milyon t 1.35 1.41 15 1.6
Net ticaret Milyon t -0.434 -0.491 -0.550 -0.696
Destekleme alim miktari Milyon t 0.4 0.5
Nominal koruma orani 1.15 1.15 1.38 1.38
Déviz kuru 000 TL / US$ 1,446 1,446 1,446 1,446
Talep-fiyat esnekligi -0.30 -0.30 -0.30 -0.30
Arz-fiyat esnekligi 0.50 0.50 0.60 0.60
Referans fiyat diizeyinde arz miktari Milyon t 0.9 0.9 0.7 0.7
Referans fiyat diizeyinde tiiketim miktar]  Milyon t 1.4 1.4 1.6 1.6
Referans fiyat dlizeyinde net ticaret Milyon t -0.6 -0.6 -0.9 -0.9
Tiiketici artigindaki degisim Trilyon TL -193.2 0 -270.5 0
Uretici artigindaki degisim Trilyon TL 124.2 124.2 145.9 145.9
Tiiketimde net toplumsal kayip Trilyon TL -4.0 0 -12.9 0
Uretimde net toplumsal kayip Trilyon TL -4.3 -4.3 -13.9 -13.9
Butce dengesi Gzerindeki etki Trilyon TL -424.9 -128.5 -236.9 -159.8
tarife geliri Trilyon TL 60.7 0 97.7 0
sibvansiyon maliyeti Trilyon TL 0 0 0 0
destekleme 6demesi Trilyon TL -441.5 0 -304.2 0
stok maliyeti Trilyon TL -44.1 0 -30.4 0
fark 6demesi Trilyon TL 0 -128.5 0 -159.8
Ekonomi Uzerindeki net etki Trilyon TL -493.8 -8.5 -361.5 -27.9
Tiiketici artigindaki degisim Milyon US$ -133.6 0 -187.1 0
Uretici artigindaki degisim Milyon US$ 85.9 85.9 100.9 100.9
Tiiketimde net toplumsal kayip Milyon US$ -2.8 0 -8.9 0
Uretimde net toplumsal kayip Milyon US$ -3.0 -3.0 -9.6 -9.6
Bitce dengesi Uzerindeki etki Milyon US$ -293.9 -88.9 -163.9 -110.5
tarife geliri Milyon US$ 42 0 68 0
stibvansiyon maliyeti Milyon US$ 0 0 0 0
destekleme 6demesi Milyon US$ -305.3 0 -210 0
stok maliyeti Milyon US$ -30.5 0 -21 0
fark 6demesi Milyon US$ 0 -88.9 0 -110.5
Ekonomi Uzerindeki net etki Milyon US$ -341.5 -5.9 -250 -19.3
Uretim kotasi Milyon t

DA: Destekleme alim sistemi; FO: Fark 6deme sistemi

Aycicegi ve pamuk piyasalarinda her iki destekleme sistemi altinda 2004 yilinda gergeklesen {iretim
miktar1 tretici fiyatlar1 degismediginden aymi kalmaktadir, dolayisiyla iretici refahindaki artis ve
iiretimden kaynaklanan toplumsal etkinlik kayb1 her iki sistemde de aynidir. Tiiketiciler acisindan ise
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durum farklidir. Fark 6deme sistemi altinda tiiketiciler igin referans fiyati gegerli oldugundan ve bu
fiyat hedef fiyatin altinda tesekkiil ettiginden, bu sistem altinda i¢ talep miktar1 destekleme alim
sistemine gore daha fazladir. Hem ay¢icegi hem de pamuk piyasasinda hesaplanmis denge fiyati hedef
ve referans fiyattan daha yiiksek oldugundan Tiirkiye iki {iriin piyasasinda da net ithalatgr konumdadir.
Fakat, fark odeme sistemi altinda gergeklesen ithalat, i¢ talebin daha fazla olmasi sebebiyle,
destekleme alim sistemine gore daha disiiktiir. Destekleme alim sistemi, tiiketici artiginda azalmaya
yol acip tiiketiciler agisindan etkinlik kaybina sebep olurken, fark 6deme sisteminde referans fiyati
gecerli oldugundan tiiketiciler agisindan herhangi bir kayip s6z konusu olmamaktadir.

Destekleme sistemlerinin biitgeye olan yiikii incelendiginde pamuk ve aygigegi piyasalarinda zit etkiler
goriilmektedir. Destekleme alim sistemi altinda maliyet temelde alim miktarina baglidir, buna bagh
stoklama ve elden ¢ikarma maliyeti de artmaktadir. Fark 6deme sisteminde ise maliyet, hedef ve
referans fiyat arasindaki farkin tiim {iretime yansimasiyla olugmaktadir. Pamuk piyasasinda
destekleme alim sistemi fark 6deme sistemine gore biitceye daha az yilik getirirken, aycicegi
piyasasinda fark 6deme sistemi daha diisiik bir biitgeyle gergeklestirilmektedir. Pamuk ve aygicegi
piyasalarinda yapilan destekleme aliminin iiretim i¢indeki payi1 birbirine ¢ok yakindir (sirasiyla % 44
ve % 52). Fakat pamuk piyasasindaki yiiksek nominal koruma orani fark 6deme sisteminin biitge
maliyetinin daha yiiksek olmasindaki temel sebeptir. Aygicegi piyasasinda ise goreli olarak daha
diisiik olan nominal koruma orani, fark 6deme sisteminin biitgeye olan yiikiinii azaltmistir. Sekil 11
farkli destekleme sistemlerinin biit¢eye olan yiikiinii gostermektedir.

Ekonomi iizerindeki net etki dikkate alindiginda tiiketici refahindaki kaybin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Hem ay¢igcegi hem de pamuk piyasasinda her iki destekleme sisteminde iiretici refah
artigt birbirine esittir. Ayrica hesaplanan biit¢e yiikii de birbirine yakindir. Bu durumda, sadece
destekleme alim sisteminde ortaya cikan tiiketici refah kaybi ekonomide 6nemli Olciide net refah
kaybina yol agmaktadir. Fark 6deme sisteminde ortaya ¢ikan net refah kaybi ise oldukg¢a diisiiktiir.
Sekil 12 farkli destekleme sistemlerinin ekonomi {izerindeki net etkisini gostermektedir

Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren uygulamada olan bir bagka tarimsal destek politikas1 da dogrudan
gelir destegi (DGD) sistemidir. Halen ekildigi varsayilan alan iizerinden yapilan destekleme ile 2004
yilinda dekar basina 16 milyon TL diizeyinde DGD 6demesi yapilmistir. Bir kiyaslama yapilabilmesi
amaciyla, se¢ilmis bes {iriin i¢in destekleme alim ve fark 6deme sistemlerine gore hesaplanmis biitce
etkileri, bu triinlerde DGD almak amaciyla basvuran giftcilere yapilmasi gereken odemeler ile
karsilastirilmistir. Tablo 18 Tiirkiye’de bu bes iiriine iliskin toplam ekilen alan1 ve bu iriinleri tireten
ve DGD almak i¢in basvuran ciftgilerin ekim yaptig1 alan hakkinda bilgi vermektedir. Goriildiigi gibi
pancar digindaki tirinlerde DGD 6demesi yapilmasi gereken alan toplam ekilen alan iginde % 70’in
tizerinde bir paya sahiptir. Pancarda ise heniiz toplam ekilen alanin ancak % 32’si DGD 6demesi
kapsamindadir.

Tablo 18: DGD Odemesi Kapsamindaki Alan

DGD Odemesi
Ekilen Alan| Yapilan Alan | DGD Alan
2004 (da) o Pay1 (%)
Bugday 93,000,000 78,116,674 84.0
Seker pancari 3,153,440 1,030,495 32.7
Findik 4,934,398 3,796,362 76.9
Pamuk 6,400,450 5,294,804 82.7
Aycicegi 5,500,000 4,664,291 84.8
Toplam 112,988,288 92,902,626 82.2

Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1, kisisel goriisme.
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Sekil 13 ve Tablo 19 biitge yiikleri agisindan destekleme alim, fark 6deme ve dogrudan gelir destegi
sistemlerini karsilastirmaktadir. Sistemlerin biitceye getirdigi toplam yiik ac¢isindan bakildiginda, fark
ddeme sisteminin destekleme alim sistemine gére daha avantajli oldugu goriilmektedir. ilan edilen
destek/hedef fiyat ile referans fiyat arasindaki fark azaldig: siirece bu sistemin yiikii azalacaktir. Ote
yandan, alim miktarlarindaki diisiis ile birlikte destekleme alim sisteminin maliyeti de diisecektir.
Dogrudan gelir destegi 6demeleri ise diger iki sistem altinda gergeklesen odemelerin % 55-60’1
civarindadir. Fakat dikkat edilmesi gereken, 2004 yilinda bu bes iirtinde DGD kapsamindaki alanlarin
toplam ekilen alanin ancak % 80’i civarinda olmasidir. Yani DGD ile desteklenen c¢iftgi sayisi,
destekleme alim ve/veya fark ddeme sistemi ile desteklenen cift¢i sayisindan azdir. Destekleme alim
sisteminin pancar ve aygicegi liretiminde biitce lizerine fark 6deme sistemine gore daha fazla yiik
bindirdigi, diger li¢ iirlinde ise daha az yiik getirdigi goriilmektedir. Her iki sistem altinda maliyet
icinde en biiylik paya pancar ve daha sonra bugday sahiptir. Bir bagka ilging nokta ise, pancar
iireticilerinin ancak kii¢iik bir yiizdesinin DGD 6demelerine bagvurmus olmasidir .

Sekil 13: Destekleme Sistemleri ve Biitceye Olan Yiikii (2004)
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Kaynak: Tarim ve Koy Tsleri Bakanlig, kisisel goriisme.

Tablo 19: Destekleme Sistemleri ve Biitceye Olan Yiikii

2004 Destekleme | Fark Odeme | Dogrudan
(milyar TL) [Alim Sistemi Sistemi N
Bugday 718,008 791,337 1,249,867
Seker pancari 1,104,253 694,676 16,488
Findik 83,325 411,582 92,742
Pamuk 424,887 128,470 116,717
Aycicegi 236,937 159,845 74,629
Toplam 2,567,410 2,185,909 1,550,442

Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1, kisisel goriisme.
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Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger konu, sektdre yapilan bu destekleme 6demelerinin ne
kadarinin ¢ift¢inin eline gectiginin ne kadarinin ise sistem disina sizdiginin tespitidir, yani diger bir
deyisle alternatif destekleme sistemleri altinda yapilan 6demelerin transfer etkinliginin 6l¢iilmesidir.

6.2. Secilmis Uriin Piyasalarinda 2004 Yili icin Transfer Etkinligi Analizi

Transfer etkinligi hesaplarinda kullanilan veri ve parametreler Tablo 20°de verilmektedir. Bu veri ve
parametreler kullanilarak hem fark 6deme sistemi hem de destekleme alim sistemi igin hesaplanan
toplam gelir artis1, faktor gelirlerindeki briit ve net artis, vergi miikellefi ve tiikketici maliyetleri ve
nihayet transfer etkinligi Tablo 21 ve Sekil 14’de sunulmaktadir.

Tablo 20: Transfer Etkinligi Hesaplar1 Veri Tabam

2004 Bugday

304808 50705 950000 472395 3874052
Hedef fiyat (000 TL/t) 350550 98909 1090000 650000 5050000
Hedef fiyat (1 yil gecikmeli) (000 TL/t) 353620 94789 990000 595000 2500000
Destekleme alim fiyat1 (000 TL/t) 350550 98909 1090000 650000 5050000
Destekleme alim fiyati (1 yil gecikmeli) (000 TL/t) 353620 94789 990000 595000 2500000
Uretim miktar1 (000 t) 17300 14411 918 900 350
Yurtici talep (000 t) 16300 13009 1351 1450 80
Yurtici talep (1 y1l gecikmeli) (000 t) 16500 12024 1350 1450 132
Yurtici talebin arza oram 0.94 0.90 1.47 1.61 0.23
Toplam iiretim maliyetinde hanehalki miilk arazilerinin pay: 0.171 0.123 0.144 0.207 0.171
Toplam iiretim maliyetinde hanehalki kira arazilerinin pay1 0.063 0.046 0.060 0.077 0.000
Toplam iiretim maliyetinde hanehalki isgiiciiniin pay: 0.273 0.435 0.296 0.372 0.394
Toplam iiretim maliyetinde hanehalki iicretli isgiiciiniin pay1 0.014 0.023 0.016 0.020 0.021
Toplam iiretim maliyetinde satin alinan girdilerin pay1 0.479 0.264 0.467 0.325 0.357
Ekilen arazi icinde hanehalki miilKiiniin pay1 0.734 0.734 0.650 0.730 1.000
Ekilen arazi i¢inde kiralanan arazinin pay1 0.266 0.266 0.350 0.270 0.000
Calisan isgiicii igcinde hanehalk iicretsiz isgiiciiniin pay1 0.950 0.950 0.900 0.950 0.950
Calisan isgiicii icinde iicretli isgiiciiniin pay: 0.050 0.050 0.100 0.050 0.050
Toplam girdi kullamiminda satin alinan girdilerin pay1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Arz-fiyat esnekligi 0.20 0.34 0.50 0.60 0.30
Hanehalki arazisi arz esnekligi 0.30 0.30 0.60 0.60 0.10
Hanehalki iicretsiz isgiicii arz esnekligi 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Satin alinan girdilerin arz esnekligi 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80
Talep-fiyat esnekligi -0.12 -0.05 -0.30 -0.30 -0.40
Baslangi¢ 6deme orani (hedef ve referans fiyat farkinin hedef fiyata orani) 0.13 0.49 0.35 0.27 0.23
Pazar fiyati desteginin toplam destek icindeki pay: 0.96 0.96 0.999 0.99 0.92

Toplam iiretim maliyeti iginde faktér ve ara girdi paylar1 Tarim ve Koy Isleri Bakanligi'nca
hesaplanan iiriin bazinda maliyet tablolarindan elde edilmistir. Uretim faktorleri ve diger girdilerin
hanehalki miilkiyetinde olan ve kiralanan oranlarma iliskin paylar 2001 Tarim Sayimi’ndan (DIE
2004c) elde edilmistir. Tarim Saymmi’nda {iriin bazinda veri bulunmadigindan Tiirkiye genelini
yansitan oranlar, se¢ilmis bes iiriiniin lireticilerine yansitilmistir. Cesitli faktor piyasalarina iliskin arz
esneklikleri, ilgili faktoriin piyasasina sektor ve {iilke ekonomisine iliskin bilgilere dayanarak
varsayimlar ile bulunmustur.

Genel olarak transfer etkinliginin her iki sistemde de diisiik olmasi ise, ¢iftlik hanehalki tarafindan
sahip olunan girdi ve faktorlerin toplam girdi ve faktor kullanimi i¢inde diisiik paya sahip olmasindan
ileri gelmektedir.Destekleme artiginin gelir etkisi hem fark 6deme hem de destekleme alim
sistemlerinde de aynidir, dolayisiyla toplam gelir artisinin briit ve net faktor gelirleri lizerindeki etkisi
de degismemektedir. iki sistem arasindaki temel fark destekleme sistemlerinin maliyetleri ve bu
maliyetlere katlanmak zorunda kalan kesimler agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Hedef/destekleme alim
fiyat1 ve referans fiyat arasindaki fark acildik¢a ortaya esanli olarak iki etki ¢ikmaktadir. Bunlar gelir
ve maliyet etkileridir. Fark 6deme sisteminde gelir etkisini arttiran fiyat farkiyla birlikte artan
iretimdir, arz-fiyat esnekligi de {iretimin ne kadar artacagimmi belirlemektedir. Artan gelirin ¢iftlik
hanehalkina ne kadar yansidigi ise, tamamen toplam iiretim maliyetinde faktorlerin paylar1 ve bu
faktorlerin ne kadarinin g¢iftlik hanehalki tarafindan kiralandigi veya satin almdigiyla ilgilidir.
Hanehalk: tarafindan satin alinan veya kiralanan faktor ve girdilerin toplam {iretim maliyeti i¢indeki
pay1 arttikc¢a, elde edilen gelir artisindan ciftlik hanehalkina diisen pay o kadar azalacaktir, bir bagka
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deyisle tarim sektoriinden disar1 sizan gelir miktar1 artacaktir. Burada faktorlerin arz esneklikleri de
onem kazanmaktadir. Herhangi bir girdinin veya faktoriin arz esnekligi digerlerine gore yiiksekse, bu
girdi/faktor liretim artisina bagl olarak ortaya ¢ikan gelir artigindan daha ¢ok pay alacaktir.

Tablo 21, fark 6deme ve destekleme alim sistemlerine gére bugday, seker pancari, pamuk, aycicegi ve
findik piyasalarinda dekar basina gerceklesen ciftlik hanehalki gelir artigini, ¢iftlik disina sizan gelir
transferini ve hem tiiketicilerin hem de vergi miikelleflerinin dekar iiretim basina katlanmak zorunda
olduklart maliyet artisin1 2004 yil1 i¢in sunmaktadir. Bunlara bagli olarak da her iki sistemin transfer
etkinligi hesaplanmigtir. Transfer etkinligi agisindan iki sistem arasinda pamuk, aycicegi ve findik
piyasalarinda onemli bir fark goriiliirken, bugday ve serker pancari piyasalarinda bu fark daha azdir.
Ornegin, 2004 yilinda destekleme alim sistemi altinda bugday ve seker pancari iireticisine 6denen her
1 milyon TL’nin sirastyla 210 ve 270 bin TL’si ¢iftgiye ulagirken, sirasiyla 790 ve 730 bin TL’si bu
tireticiler tarafindan kiralanan ve satin alinan faktor ve girdilere 6denmistir. Eger destekleme fark
O0deme sistemi ile yapilmis olsaydi, bugday ve seker pancari iireticisine 6denen her 1 milyon TL nin
sirastyla 270 ve 320 bin TL’si ¢iftgiye ulasacak, sirasiyla 730 ve 620 bin TL’si ¢iftlik digina transfer
edilecekti. Diger ii¢ iiriin incelendiginde, fark 6deme sistemi altinda her 1 milyon TL nin sirasiyla 260,
370 ve 420 bin TL’si pamuk, aygi¢cegi ve findik iireticisine ulasirken, bu rakamlar destekleme alim
isteminde 140, 210 ve 320 bin TL olacakti.

Destekleme alim sisteminin transfer etkinliginin daha diisiik olmasi yiiksek maliyet unsuruna baglidir
ki bu da fark 6deme sisteminde olmayan tiiketici maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, iki
sistemin transfer etkinliginin bugday ve pancar piyasalarinda yakin olmasi, fark 6deme sisteminde
ortaya cikan vergi miikellefi maliyetlerinin destekleme alim sistemindeki toplam maliyete yakin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Pamuk, aygicegi ve findik piyasalarinda iki sistemin transfer
etkinliginin bu derece farkli olmasi, fark 6deme sisteminde ortaya ¢ikan vergi miikellefi maliyetlerinin
destekleme alim sistemi altinda gergeklesen toplam maliyete gore daha diisiik olmasindandir.

Tablo 21: Transfer Etkinligi

2004 (milyon TL) Bugday
Toplam Gelirdeki Degisim
Uriin satigindan elde edilen toplam gelir 6065 1425 1000 585 1768
Toplam gelirde meydana gelen degisim -64 80 138 79 1160
Faktor Gelirleri Uzerindeki Brut Etki
Hanehalki miilk arazisine diisen briit gelirdeki degisim -8 7 13 12 198
Hanehalki kiralik arazisine diisen briit gelirdeki degisim -1 1 4 2 0
Hanehalki isgiicii briit gelirindeki degisim -17 33 35 28 434
Hanehalki iicretli isgiicii briit gelirindeki degisim -0.05 0.1 0.4 0.08 1
Satin alinms girdilere diisen briit gelirdeki degisim -31 21 64 26 414
Faktor Gelirleri Uzerindeki Net Etki
Hanehalki miilk arazisine diisen net gelirdeki degisim -6 6 8 7 180
Hanehalki kiralik arazisine diisen net gelirdeki degisim -1 1 2 1 0
Hanehalki isgiicii net gelirindeki degisim -8 16 17 14 217
Hanehalki iicretli isgiicii net gelirindeki degisim -0.02 0.0 0.2 0.04 1
Satin alinms girdilere diisen net gelirdeki degisim -17 12 36 14 230
Net hanehalk: gelirindeki degisim -14 22 25 21 397
Hanehalki disina sizan gelirdeki degisim -17 12 38 15 230
Ekonomik Maliyetler
Fark Odeme Sistemi
Vergi miikellefleri maliyetindeki degisim -54 69 98 58 955
TRANSFER ETKINLIGI 0.27 0.32 0.26 0.37 0.42
Destekleme Alim Sistemi

-19 28 43 23 1008
Tiiketici maliyetindeki degisim -50 54 137 81 225
Toplam Maliyet Degisimi -69 81 180 104 1233
TRANSFER ETKINLIGI 0.21 0.27 0.14 0.21 0.32

Transfer etkinligi acisindan fark 6deme sisteminin, destekleme alimi sistemine gore pamuk, aygicegi
ve findik piyasalarinda ¢ok belirgin, bugday ve seker pancarinda ise gorece kiiglik bir {iistiinliik
sagladigr anlagilmaktadir. Bugdaym temel besin maddesi olarak olduk¢a kati bir talep-fiyat
esnekligine sahip oldugu, Tiirkiye’de bugday arzinin talebi karsilama oraninin mevsimsel kosullara
bagli olarak degistigi dikkate alindiginda, dik bir talep egrisi kosulunda arz agigi oldugu durumda, fark
O0deme sistemi lretimi tesvik ederek piyasa fiyatinda onemli degisikliklere sebep olabilir. Ancak
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sistemin isleyisi geregi, hedef fiyat ile piyasa fiyat1 arasindaki farkin 6denmesi {ireticiye taahhiit
edildiginden, bu farkin biiylimesi ayn1 zamanda firetici gelirlerinin biiylimesi ve vergi miikelleflerinin
yiikiiniin artmas1 anlamma da gelecektir. Uretim artislarinin siirekli olmasi talebin esnek olmadig
kosulda iiriin stoklarinin olugsmasina yol agacaktir. Destekleme alim sisteminin fiyatlara miidahale
yoluyla kaynak dagiliminda sizmalara yol actigi, tarimsal fiyatlar1 piyasa isaretlerine karst
duyarsizlagtirdigi, tiiketici refah kaybina ve dis rekabet zafiyetine neden oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda politika tercihi kolaylikla fark 6deme sistemi lehinde yapilabilir. Sekerpancarinda
ise halen uygulanmakta olan kota sisteminin siirdiiriilmesi, fark 6demenin agir1 arz artigina yol agma
riskini teorik olarak ortadan kaldiracagindan, benzer tercih sekerpancari igin de uygun goriinmektedir.

Sekil 14: Transfer Etkinligi
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7. DTO DIKKATE ALINARAK KISA DONEM POLITiKA SENARYOSUNUN
OLUSTURULMASI

Calismanin bu boliimiinde segilmis bes iiriin piyasasina yonelik kisa donem politika senaryolar
olusturulmaktadir. Bu boliimiin amaci, hem Tiirkiye hem de diger gelismekte, az gelismis ve gelismis
iilke tarm sektorleri i¢in aldigi/alacagi kararlar agisindan baglayici nitelikte olan Diinya Ticaret
Orgiitii’ne iliskin degisiklikleri dikkate alarak, incelenen bes iiriin piyasasina yonelik i¢ piyasa ve dis
ticaret politikalar1 6nermek ve bu Onerilerin iktisadi aktorlerin refahi, kamu biitgesi ve politikalarin
transfer etkinligi iizerindeki etkilerini 6lgmektir. Senaryolar 22 Haziran 2006 tarihinde DTO Tarim
Komitesi tarafindan yayilanan en son “taslak gergeve™ iizerine sekillendirilmistir. Bu gerceve icinde
ozellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan halen iizerinde anlagmaya varilamayan bir ¢ok konu
bulunmaktadir. Dolayisiyla, “taslak cergeve” olast uygulama degisikliklerini tam bir Kesinlikle
belirtmese bile, icerdigi temel ve kesinlesmis degisiklikler Tiirkiye igin alternatif politika Onerileri
sunmaya imkan saglamaktadir. Ayrica, ¢alismanin orta ve uzun donem yerine kisa dénem politika
onermelerinde bulunacak olmasi, 22 Haziran 2006 tarihinde yayinlanan taslak ¢ergeve lizerine politika
senaryolari sekillendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Y http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/mod_ag_22jun_e.doc.
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7.1. Alternatif Politika Senaryosu

Politika senaryosu es anli olarak bes iirlin piyasasinda hem i¢ piyasa hem de dis ticaret iizerinde
uygulanan politika degisikliklerini kapsamaktadir. Dolayisiyla, {irlin bazinda senaryolar
sekillendirmek yerine, paket bir senaryo lretilmistir.

DTO’niin son yayilanus oldugu “taslak cerceve” iilkelere gida giivenligi ve kirsal kalkinma agisindan
Onem tasiyan tarimsal tiriinlerini belli sartlar altinda “6zel {iriin” olarak belirleme hakkini vermektedir.
Bu sartlara iliskin olgiilebilir biiytikliikler (i¢ talebi karsilama orani, tarimsal hasila igindeki payi, kisi
bast besleyici deger esdegeri icindeki payr vs.) heniiz kesinlik kazanmamakla birlikte, Tiirkiye’de
seker pancart ve bugdaym hem gida giivenligi hem de gecindirdigi kirsal niifusun orani agisindan
onemi bilinen bir gergektir. “Ozel {iriin” kategorisine giren iiriinlerin ithalatina uygulanan giimriik
tarifeleri ve tarife oranli kotalar1 yine belirli sartlara bagli olarak indirime tabi tutulmaktadir. Halen 22
Haziran 2006 tarihli “taslak g¢ergeve’’de belirlenmis olan bu kosullara gore, Tiirkiye’nin seker ve
bugday ithalatina uyguladigi mevcut tarifelerde degisiklik yapma zorunlulugu dogmamaktadir (bu
konuda hala daha kesinlesmemis sartlar da mevcuttur). Bu durumda ¢alismada olusturulan politika
senaryosunun ilk adimi olarak:

1. Tiirkiye bugday ve seker pancarin1 DTO’ye “dzel {iriin” olarak bildirmelidir.

“Taslak gergeve’de belirli kosullar altinda iireticiye yapilan dogrudan 6demeler Mavi Kutu’ya dahil
edilmektedir. Bitkisel iiretimde bu kosullar tretimin smirlandirilmasi ile iliskilendirilmektedir.
Ornegin dogrudan O6demelerin sabit ve degismeyen alan ve verim iizerinden veya sabit veya
degismeyen iiretim seviyesinin % 85 veya azi seviyesinde yapilmasi kosuluna dayandirilmaktadir.
Mavi Kutu kapsaminda verilen destekler, iilke/sektor/iiriin diizeyinde verilecek destek miktarinin
belirlenmesinde kriter 6lciit olarak kullanilan Toplam Destek Olciimii (AMS) gostergesi igine
almmamaktadir, dolayisiyla bu kutu kapsaminda iilkelere sinirli da olsa bir esneklik taninmaktadir.
Esnekligin sinirli olmasi, Mavi Kutu kapsaminda verilen destek degerinin gelismekte olan iilkeler i¢in
belirlenmis baz donemdeki toplam tarimsal iiretim degerinin % 5’ini gecemeyecek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Halihazirda % 10 olan bu oranin ayn1 diizeyde kalmasi saglanabilirse fark 6deme
sisteminin uygulanmasi kolaylagtirilmis olur. Bu konuda Tiirkiye benzeri tarim kosullarina sahip olan
G21 iilkeleri ile DTO miizakerelerinde isbirligi yapmalidir.

“Taslak g¢er¢eve”de belirsizlik igeren bir konu telafi edici 6demelerin/fark 6deme sisteminin Mavi
Kutu’da yer alip alamayacagina iliskindir. Giiniimiizde yapilan prim 6demeleri aslen kirmizi kutuya
dahil olup 6demeler dogrudan 6demelere benzetilerek yapilmaktadir. Prim sisteminden farkli olarak
alan/verim/iiretim kisitina bagl olarak uygulanmasi dngdriilen fark 6deme sisteminin Mavi Kutu’da
yer almasi gerektigine dair kuvvetle desteklenen argiimanlar mevcuttur. Buna dayanarak ¢alismada
olusturulan politika senaryosunun ikinci adimi olarak:

2. Bugday ve seker pancari alan/iiretim/verim kisit1 dahilinde Mavi Kutu’da yer alacak olan fark
6deme sistemi ile desteklenmelidir.

“Taslak cergeve” gelismekte olan iilkelerde pazara giris konusunda yillara esit dagitilan basamakli
indirim formiiliiniin uygulanmasin1 6ngérmektedir. Bu formiile gore gelismekte olan iilkelerde eger
tarife % 20-50’den az ise, indirim % 15-65’den biraz daha az oranda; tarife % 20-50’den biiylik ama
% 40-100’den kiigiikse, indirim % 20-75’den biraz daha az oranda; tarife % 40-100’dan biiyiikk ama %
60-150’den kiigiik ise, indirim % 25-85’den biraz daha az oranda ve tarife % 60-150’den biiylikse,
indirim % 30-90’dan biraz daha az oranda uygulanmalidir. Buna dayanarak calismada olusturulan
politika senaryosunun iigiincii adimi olarak:

3. Pamuk, aycicegi ve findik ithalatinda uygulanan tarife oranlar1 “taslak ¢ergeve”’ye uygun
olarak azaltilmalidir. Bugday ve seker pancari ithalatinda uygulanan tarifeler ise bu iki {iriin
Ozel irlin statiisiine alinacagi i¢cin mevcut seviyelerinde birakilmalidir.
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“Taslak cerceve”’de az geligmis iilkeler digindaki tiim iiye tlkelerin 2013 yilinin sonuna kadar her
tiirli ihracat siibvansiyonlarini birbirlerine paralel olarak kaldirmalarini kararlagtirlmistir. Tiirkiye
mevcut durumda bugday, aygicegi ve sekerpancarinda kendine yeterliligi saglama cabasindadir. Bu
nedenle 6niimiizdeki donemlerde bu iiriinlerde ihracat siibvansiyonlarin kalkacak olmasi dnem arz
etmeyecektir. Pamuk ise goriismelerde 6zel iirlin statiisiine alinmig ve 2006 yili sonuna kadar tiim
gelismis tilkelerin uygulamakta olduklar siibvansiyonlu ihracati ve kota uygulamalarini kaldirmalari
kararlastirilmustir. Bu {iriinde de Tiirkiye igin bir yaptirim gdziikmemektedir. fhracatgisi oldugumuz
findikta ise Tiirkiye’nin diinya piyasalarindaki payi ile dis talep esnekligi goz oniine alindiginda
stibvansiyonlu ihracatin kaldirilacak olmasi herhangi bir 6nem arz etmeyecektir.

I¢ destekler konusunda “taslak gerceve”, toplam AMS seviyesinde basamakli indirim 6ngérmektedir.
Gelismekte olan {ilkelerin toplam AMS seviyesinde izlemesi gerektigi indirim orani gelismis
iilkelerinkinin 2/3’{i kadar olmalidir. Buna gore eger toplam AMS 25 milyon ABD$’dan fazla ise
indirim (2/3 X %(75-83)) oraninda; eger toplam AMS 15 milyon ABD$’dan fazla ise indirim (2/3 x
%(60-70)) oraninda; eger toplam AMS 15 milyon ABD$’dan az ise indirim (2/3 x %(37-60))
oraninda yapilmalidir. Toplam AMS miktarinda yapilacak olan degisiklikler bir formiile
baglanmigken, gelismekte olan iilkelerde iirlin bazinda hesaplanan AMS degerinde yapilacak
degisiklikler acgisindan heniiz belirsizikler devam etmektedir. Mevcut taslak, {irlin bazinda AMS
seviyesinin de minimis’in iki katin1 gegmemesi, veya 1995-2000 (veya) 1995-2004 ortalama AMS
seviyesini gecmemesi veya yillik toplam AMS seviyesinin % 20’sini gegmemesi sartini getirmektedir.

De minimis seviyesinde hem gelismis hem de gelismiste olan tilkeler igin yapilacak indirim konusunda
bir anlasmaya varilamamistir. Bu durumda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkeler
grubuna uygulanan % 10 de minimis seviyesi su an i¢in gegerliligini korumaktadir. Buna dayanarak
calismada olusturulan politika senaryosunun dordiincii adimi olarak:

4. Mavi Kutu kapsamui disinda kalan pamuk, aygigegi ve findik {iretimine verilen destekler “taslak
cerceve”’ye uygun olarak, yani de minimis’in en fazla iki kat1 degerinde iiriin bazinda AMS ve
toplam AMS kriterlerini yerine getirecek sekilde, indirilmelidir.

“Taslak gerceve” kapsaminda pamuk ayr1 bir kategori olarak ele alinmaktadir. Bu asamada Tiirkiye’yi
dogrudan ilgilendiren bir uygulama goziikkmemektedir. Fakat gelismekte olan iilkelere en geri kalmis
iilkelerden yapilacak pamuk ithalati i¢in heniiz kesin olarak tanimlanmamis bir siire sonra baglamak
tizere ikili anlagmalar 6ngoriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin pamuk tiretimi i¢in verdigi yurtigi
desteklere iliskin heniiz belirlenmis bir indirim yoktur.

Yukarida siralanan senaryo asamalar1 “taslak cerceve’de belirtildigi gibi 2008 yilindan itibaren
uygulamaya konulacaktir. Bu durumda, yukaridaki asamalar 1s1¢inda hazirlanan politika senaryosunun
spesifik detaylar1 ve kisitlar1 Cizelge 3°de verilmektedir. Uygulama 2008 yilindan itibaren baslayacagi
icin hesaplamalarda kullanilacak baz1 gostergelerin/degiskenlerin 2008 yili degerlerinin tahmin
edilmesi gerekmektedir. Bu gostergeler; referans fiyati, liretim maliyeti ve hedef fiyattir. Hedef fiyat
hesaplamasinda birim maliyet verileri kullanilacagindan, 2004 yilinda hesaplanmis maliyetlerin 2008
yilina uyarlanmas1 gerekmektedir. Bu tasima igin 2004, 2005 ve 2006 Haziran ayma kadar
gerceklesmis olan tarim sektorii {iretici fiyat endeksi/enflasyonu kullanilmistir. 2007 ve 2008
enflasyon verileri ise tahminidir. Ayrica referans fiyatin TL veya YTL’ye cevrilebilmesi igin yine
d6viz kurunun 2008 yilina uyarlanmasi gerekmektedir. Bu uyarlama igin 2004, 2005 ve 2006 Haziran
ayma kadar gerceklesmis olan doviz kurlart kullanilmistir. 2007 ve 2008 doviz kuru verileri ise
tahminidir. Tablo 22’de 2004-2008 yillar1 arasinda tahmin edilmesi gereken gostergeleri/degiskenleri
sunulmaktadir.
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Cizelge 3: Senaryo Kisitlar1 ve Spesifik Detaylar

Asama 1 ve 2

Bugday ve seker
pancar1 6zel iiriin
statiisiine
gegiriliyor; Mavi
Kutu
kapsaminda arz
kisitina baglh
fark 6deme
sistemi ile
destekleniyor

Kisit

Asama 3

Pamuk, aycicegi,
findik ithalatinda
tarife indirimi

1.Bugday ve seker pancari iiretimi i¢in yapilan fark 6demesi
toplami baz yili/dénemi’ toplam tarimsal iiretim degerinin
(TUD) % 5’ini gegmemeli.

TUD: 46,433,263 milyar TL

%5°1: 2,321,663 milyar TL

2.Arz yurtici talebi karsilayacak sekilde ama asir1 arz
fazlasina yol agmayacak tiretim kotasi® (UK) ile
sinirlandirilmali.

Bugday Sekerpancari
UK (yaklasik) 16,525 12,429 000 t

1. Baz y1li/donemi “taslak gergeve™de heniiz belirlenmediginden
caligmada 2001-2004 donemi olarak kabul edilmistir.

%: Kota bu érnekte iiretim miktarina gore hesaplandi, bunun yerine alan
ve verim de kullanilabilir. Kotay1 belirleyen i¢ talep 2000-2004 dénemi
ortalama talep miktaridir.

Asama 4

Pamuk, aycicegi,
findik tiretimine
fark 6demesi

yapiliyor

Tarife Nominal Indirim Tarife Nominal

orant koruma orami orami  koruma
% orant % % orani
2004 2004 2008 2008
Pamuk 15 1.15 15 12.8 1.12
Aycicegi 38 1.38 40 22.8 1.22
Findik 30 1.30 35 19.5 1.19

1.1lan edilen hedef fiyat 2008 y1l1 nominal koruma oranin

(NKO) tutturmali
Pamuk Aygicegi Findik
NKO 1.12 1.22 1.19

2.1lan edilen hedef fiyat 2008 yil1 iiretim maliyetinin
(UM) iizerinde gergeklesmeli (000 TL / t)

Pamuk Aycicegi Findik
UM 1,041,804 537,303 2,895,599
3.Uriin bazinda fark 6demesi 2008 yil1 de minimis x 2’yi
gecemez (milyar TL)
Pamuk Aygigegi Findik
de minimisx2 199,694 95,969 182,775

yada 2008 yil1 toplam AMS degerinin % 20’sini
geeemez.

L. Toplam AMS’yi 2008 y1l1 igin bu asamada hesaplamak miimkiin
olmadigindan, bu kriter diklkate alinmadi.

Kaynak: 22 Haziran 2006 DTO Taslak Cergeve, http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/mod_ag_22jun_e.doc.
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Tablo 22: Analizde Kullanilacak Degisken Tahmin Degerleri

2004 2005 2006 2007 2008
Déviz kuru tl / us$ 1,445,925 1,344,023 1,500,000 1,550,000 1,550,000
Déviz kuru tl/ Euro 1,771,948 1,673,561 1,714,937 1,700,000 1,700,000
Enflasyon % 16.35 3.17 7.12 7.00 7.00
Bugday
I 000 TL/t 265,168 234,438 274,425 275,799 278,588
Uretim maliyeti 000 TL/t 307,614 317,372 339,981 363,780 389,245
Hedef fiyat (% 2.5) 000 TL/t 398,976
Hedef fiyat (% 5) 000TL/t 408,707
Hedef fiyat (% 10) 000 TL/t 428,169
Hedef fiyat (% 15) 000TL/t 447,631
Hedef fiyat (% 20) 000 TL/t 467,094
Hedef fiyat (% 25) 000 TL/t 486,556
Hedef fiyat (% 30) 000 TL /t 506,018
Seker pancari
I 000 TL/t 45,721 51,530 49,505 49,441 48,633
Uretim maliyeti 000 TL/t 70,169 72,395 77,553 82,981 88,790
Hedef fiyat (% 5) 000TL/t 93,229
Hedef fiyat (% 10) 000 TL/t 97,669
Hedef fiyat (% 15) 000TL/t 102,108
Hedef fiyat (% 20) 000 TL/t 106,548
Hedef fiyat (% 25) 000 TL/t 110,987
Hedef fiyat (% 30) 000TL/t 115,427
Aycicegi
I 000 TL/t 464,142 420,679 422,879 449,792 470,218
Uretim maliyeti 000 TL/t 424,622 438,092 469,302 502,153 537,303
Hedef fiyat (% 5) 000TL/t 564,169
Hedef fiyat (% 10) 000 TL/t 591,034
Hedef fiyat (% 15) 000 TL/t 617,899
Hedef fiyat (% 20) 000 TL/t 644,764
Hedef fiyat (% 25) 000 TL/t 671,629
Hedef fiyat (% 30) 000TL/t 698,494
Pamuk
Referans fiyat 000 TL/t 950,000 1,216,843 1,346,473 1,399,721 1,393,429
Uretim maliyeti 000 TL/t 823,320 849,437 909,952 973,648 1,041,804
Hedef fiyat (% 2.5) 000TL/t 1,067,849
Hedef fiyat (% 5) 000 TL/t 1,093,894
Hedef fiyat (% 10) 000 TL/t 1,145,984
Hedef fiyat (% 15) 000TL/t 1,198,074
Hedef fiyat (% 20) 000 TL/t 1,250,164
Hedef fiyat (% 25) 000TL/t 1,302,255
Hedef fiyat (% 30) 000 TL /t 1,354,345
Findik
I 000 TL/t 3,222,217 5,708,135 3,518,066 3,496,191 3,488,520
Uretim maliyeti 000 TL/t 2,288,344 2,360,933 2,529,129 2,706,168 2,895,599
Hedef fiyat (% 5) 000 TL/t 3,040,379
Hedef fiyat (% 10) 000 TL/t 3,185,159
Hedef fiyat (% 15) 000TL/t 3,329,939
Hedef fiyat (% 20) 000 TL/t 3,474,719
Hedef fiyat (% 25) 000TL/t 3,619,499
Hedef fiyat (% 30) 000 TL/t 3,764,279

Not: Hedef fiyat yanindaki degerler kar marjini belirtmektedir.

Kaynak*?

2 Dviz kurlart TCMB yillik alis, satis ortalamasidir. Uretim maliyeti DPT tarim sektorii iiretici fiyat endeksi ile
tahmin edilmistir. Referans fiyatlar-bugday: ABD, AB, Kanada ihracat fiyati ortalamast; seker pancari: OECD
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Tablo 23: Politika Senaryosu Bulgular:

2008 Birim Bugday
000 TL/t 278,588 48,633 1,393,429 470,218 3,488,520
Hedef fiyat* 000 TL/t 398,976 93,229 1,067,849 564,169 3,040,379
Nominal koruma orani 0.77 1.20 0.87
Nominal koruma orani (kisit) 1.12 1.22 1.19
Uretim kotasi 000t 16,530 12,429
Uretim 000t 17,754 14,124 1,068 851 313
Talep 000t 16,756 13,479 1,282 1,606 93
Net ticaret 000 t 998 646 -213 -756 220
De minimis 000 TL/t 99,847 47,984 91,387
De minimis x 2 000 TL/t 199,694 95,969 182,775
Fark odeme’ milyar TL 1,990,057 554,291 347,753 79,908 140,374
Ortalama tarimsal iiretim degeri (OTU) milyar TL 46,433,263
OTU x0.05 milyar TL 2,321,663
Fark 6deme: bugday + seker pancari milyar TL 2,544,348

!: Bugday ve pamukta birim iiretim maliyeti iizerine % 2.5 marj, diger iiriinlerde % 5 marj uygulanmustir.

2, Bugday ve seker pancarmna yapilan fark 6demesi kota miktari lizerinden yapilmuistir.

Incelenen bes iiriin piyasasinda alternatif politika senaryosunun 2008 y1l1 sonuglari ve bunlarm iktisadi
aktdrlerin refah seviyesi, kamu biitgesi ve transfer etkinligi etkileri kistm 7.2 ve 7.3°de tartisilmaktadir.
Senaryonun kisitlarla uyum ve tutarlilik incelemesi ise Tablo 23’de yapilmaktadir.

Bugday ve seker pancari liretimini fark 6deme sistemiyle desteklerken karsilasilan en onemli kisit,
verilen destek degerinin esik iiretim degerini gegmemesidir. Bununla birlikte diger dnemli kisit ise
fark 6demesi sonucunda olusan arzin belirlenen {iretim kotasini agmamasidir. Esik {iretim degeri
hesaplanirken baz alinacak donem heniiz kesinlik kazanmamustir. Bu ¢alismada 2001-2004 ortalama
tarimsal iiretim degerinin % 5’1 esik olarak belirlenmistir. Baz doneminin degistirilmesi dogal olarak
esik degeri de degistirecektir. Kota olarak ise, Tiirkiye’nin bu iki stratejik irlinde i¢ talebini
karsilamay1 hedefledigi varsayimi altinda, 2000-2004 yili ortalama talep miktarlar1 kullanilmistir,
Yapilan hesaplar 2008 yilinda bugday ve seker pancarina yapilan fark 6demesinin (diisiik kar marjina
ragmen) esik degeri % 10 civarinda astigin1 gostermektedir. Bu durumda tiretim kotalar1 da bugday ve
pancar igin sirastyla % 6 ve % 11 civarinda agilmaktadir. Fark 6demesi hesaplamalar1 kota tizerinden
yapilmig ve kota fazlasi liretime 6deme yapilmamistir. Burada fark 6deme miktarinda asil belirleyici
olan unsurlar referans ve hedef fiyat arasindaki farktir. Referans fiyat, Tiirkiye disinda bu iki iirlin
piyasasinda dnemli role sahip olan iilkelerin ortalama fiyatlarin1 yansitmaktadir ve 2008 yilina yapilan
tahminler referans fiyatlarda 6nemli boyutta bir dalgalanma gdstermemektedir. Oysa, yurt i¢cinde hedef
fiyatin maliyetlere dayanarak ve belli bir kar marj1 konarak hesaplanmasi ve iiretim maliyetinin de
enflasyona baglh olarak artmasi, yurt i¢i fiyatlarda dalgalanmalara yol agmaktadir. Ayrica, referans
fiyatin siirekli dalgalanan déviz kuru ile TL’ye ¢evrilmesi de referans ve hedef fiyat farki iizerinde
onceden belirlenemeyen etkilere yol agmaktadir. Bu durumda, analiz sonucunda elde edilen “bugday
ve seker pancar {ireticilerine yapilan fark 6deme miktarimin esik degerin % 10 iizerindedir” sonucu
cok dikkatli yorumlanmalidir. Ornegin, analizde eger 2007 ve 2008 yillar1 déviz kuru (TL / ABD $)
1,550,000 TL yerine, en son dalgalanmalari da dikkate alarak, 1,700,000 TL olarak alinsaydi, esik
deger asilmayacakt1 (bakiniz Ekler, Tablo E1)™. Bunun yerine, 2007 ve 2008 yili enflasyon degerleri
yillik % 7 yerine % 6 alinsaydi, yapilan fark 6deme miktar1 esik degeri sadece % 4-5 civarinda
asacakti (bakimiz Ekler, Tablo E2)". Burada dikkat ¢eken nokta bugday iiretimine yapilan fark
O0demesinin pancara yapilana nazaran oldukca yliksek olmasidir. Dolayisiyla, fark 6demenin

veri tabani; aygigegi: FAPRI veri tabani; pamuk: ABD ve AB ithalat fiyat1 ortalamasi; findik: AB ihracat ve
ithalat fiyat1 ortalamasi.

13 Y1llik niifis artis hizi dikkate alindiginda 6zellikle i¢ piyasada bugday talebinde bir artis olacaktir. Dolayisiyla
2008 yil1 bugday talebinin 2000-2004 ortalamasindan biraz daha fazla olmas1 muhtemeldir, bu da kotay1
yiikseltecektir.

¥ Tablolar yorumlanirken diger ¢ Uiriin piyasasindaki degisiklikler goz oniline alinmamalidir. Doviz kuru etkisi
sadece bugday ve pancar agisindan simule edilmistir.

1> Tablolar yorumlanirken diger i iiriin piyasasindaki degisiklikler g6z 6niine alnmamalidir. Enflasyon etkisi
sadece bugday ve pancar agisindan simule edilmistir.
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azaltilmasi hedeflenirse, diger dissal degiskenlerin sabit kaldig1 varsayimi altinda, pancardan ziyade
bugday iiretimine miidahale de bulunmak daha etkili olacaktir.

Pamuk, findik ve ay¢icegi liretiminin fark 6deme sistemiyle desteklenmesi sirasinda karsilasilacak iki
kisit, saptanan hedef fiyatlarin zorunlu tarife indirimi sonucunda elde edilen nominal koruma oranin
agsmayacak seviyede olmasi ve iiriin bazinda fark 6demesinin iiriin bazinda de minimis degerinin iki
katin1 asmamasidir. Uriin bazinda baska bir destek olmadigindan, iiriine yapilan fark ddemesinin iiriin
bazinda AMS’ne esit oldugu varsayilmaktadir. Yapilan analiz her ii¢ lirlinde de saptanan hedef fiyatin
zorunlu tarife indirimi sonucunda ulasilan nominal koruma oranina uygun oldugunu goéstermektedir.
Bir bagka deyisle nominal koruma orani kisit1 yerine getirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken,
hedef fiyatlar diisiik kar marj1 ile hesaplanirken, 6zellikle pamuk ve findik referans fiyatlar1 oldukca
yiiksek belirlenmistir™. Yani nominal koruma orani kisitin1 yerine getirme islemini bu iki tiriinde
hedef fiyattan ziyade referans fiyatlar tistlenmistir. Zira, verilen hedef fiyatta pamuk piyasasindaki arz
ac1g1 devam etmektedir. ikinci kisit yine bir esik iiretim degeri olarak tamimlanabilir. Senaryo findik ve
aycicegi piyasalarinda bu kisita yonelik bir problem gostermemektedir. Hatta, hedef fiyat yiikseltilerek
iiretim bir miktar daha arttirilabilir. Findik piyasasinda bu ¢ok cazip olmamakla birlikte, ay¢icegi
piyasasinda arz a¢ig1 bu sekilde azaltilabilir. Dikkat edilmesi gereken nominal koruma oranlarinin
agilmamasidir. Pamuk piyasasinda ise mevcut fark ddeme miktar1 esik degeri % 80 civarinda
agmaktadir. Burada ilging olan bir baska nokta, pamuk piyasasinda referans fiyat diisiik kar marji ile
belirlenmis hedef fiyattan daha yiiksek oldugundan, politika tiretimden caydirici etki yapmakta, bir
baska deyisle iireticiye ekmemesi i¢in 6deme yapiliyormus gibi géziikmektedir. Bu durumda nominal
koruma orami kisitin1 agsmamak kaydiyla pamukta kar marji arttirilarak politika gercek hedefine
ulagabilir. Ornegin, Tablo E3 (Ekler) pamuk hedef fiyatin1 belirlerken kar marjin1 % 35 olarak almugtir.
Hem fark 6deme esik degerin altinda kalmis hem de nominal koruma orami kisit1 yerine getirilmistir'.
Yalniz yliksek belirlenen referans fiyatin bu tartismaya zemin hazirladigi unutulmamalidir.

7.2. Secilmis Uriin Piyasalarinda 2008 Yih icin Refah Analizi

Bu kisimda s6z konusu bes iiriin i¢in saptanan hedef fiyat ayn1 zamanda destekleme alim fiyat1 olarak
da diisiiniilmiis ve fark 6deme ve destekleme alim sistemlerinin biit¢e ve refah etkisi karsilastirmali
bir sekilde incelenmistir.

Tablo 24 incelenen iiriinler icin hesaplamalarda kullanilan ham veriyi ve bunlari kullanarak
hesaplanan firetici, tiiketici ve biitge etkilerini hem TL hem de ABD$’1 cinsinden géstermektedir.
Incelenen yilda bugday ve seker pancari piyasasina fark ddeme sistemi ile destek verilmekte fakat asir1
arz fazlasiin Oniine gecebilmek amaciyla iiretim kotas1 uygulanmaktadir. Pamuk, aycicegi ve findik
piyasalari ise fark 6deme sistemi ile desteklenmekte, yliksek hedef fiyatin yol agabilecegi arz fazlasi
ise nominal koruma orani kisiti ile engellenmektedir.

Incelenen iiriin piyasalarinda alternatif destekleme sistemleri iiretici fiyatlarim farklilagtirmadigindan,
bu destekleme sistemlerinin iiretim tizerindeki etkisi aynidir. Buna bagli olarak tiretici refahindaki artig
ve tretimden kaynaklanan etkinlik kaybi her iki sistemde de aymidir. Yalniz, pamuk ve findik
piyasalarinda hedef/destekleme alim fiyat1 referans fiyatin altinda oldugundan iireticiler agisindan bir
refah kaybi olusmaktadir. Referans ve hedef fiyat aycicegi ve pamuk piyasalarinda denge fiyatin
altinda tesekkiil ettiginden Tirkiye 2008 yilinda bu iki iirlinde net ihracat¢i konumundadir. Findik
piyasasinda ise tam tersi gegerlidir. 2008 y1l1 senaryosu bugday ve pancar da ise daha farkli bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu piyasalarda referans fiyat denge fiyatinin altinda tesekkiil etmis fakat fark
O6deme politikasiyla hedef fiyat denge fiyatin ilizerine ¢ikmustir. Bir baska deyisle, lilke bu iki iiriin
piyasasinda net ithalat¢1 konumdan net ihracat¢i konuma gelmistir.

18 Pamuk i¢ piyasa ve referans fiyat: farkini kalite farkindan kaynaklanmasi muhtemeldir.
" Tablolar yorumlanirken diger dért iiriin piyasasindaki degisiklikler géz Gniine alinmamahdur.
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Tablo 24: Destekleme Alim ve Fark Odeme Sistemlerinin Refah ve Biitce Etkileri

2008 Bugday et e
Birim DA FO DA FO DA FO
Destekleme alim fiyat Milyon TL/ t 399.0 93.2 3,040.4
Tiiketici fiyati Milyon TL/ t 399.0 278.6 93.2 48.6 3,040.4 3,488.5
Referans fiyat Milyon TL/ t 278.6 278.6 48.6 48.6 3,488.5 3,488.5
Hedef fiyat Milyon TL/ t 399.0 93.2 3,040.4
Destekleme alim fiyati 000 US$/ t 257.4 60.1 1,961.5
Tiiketici fiyati 000 US$/ t 257.4 179.7 60.1 314 1,961.5 2,250.7
Referans fiyat 000 US$/ t 179.7 179.7 314 314 2,250.7 2,250.7
Hedef fiyat 000 US$/ t 257.4 60.1 1,961.5
Uretim Milyon t 17.8 17.8 141 141 0.3 0.3
Tuketim Milyon t 16.0 16.8 13.0 135 0.1 0.1
Net ticaret Milyon t 1.7 1.0 1.1 0.6 0.202 0.208
Destekleme alim miktari Milyon t 1.8 9.5 0.02
Nominal koruma orani 1.43 143 1.92 1.92 0.87 0.87
Déviz kuru 000 TL / US$ 1,550 1,550 1,550 1,550 1,550 1,550
Talep-fiyat esnekligi -0.12 -0.12 -0.05 -0.05 -0.40 -0.40
Arz-fiyat esnekligi 0.20 0.20 0.34 0.34 0.30 0.30
Referans fiyat diizeyinde arz miktari Milyon t 16.5 16.5 11.3 11.3 0.3 0.3
Referans fiyat diizeyinde tiiketim miktar)]  Milyon t 16.8 16.8 13.5 13.5 0.1 0.1
Referans fiyat diizeyinde net ticaret Milyon t -0.2 -0.2 -2.2 -2.2 0.2 0.2
Tiiketici artigindaki degisim Trilyon TL -1,974.6 0 -591.5 0 42.9 0
Uretici artigindaki degisim Trilyon TL 2,063.2 2,063.2 567.4 567.4 -137.5 -137.5
Tiiketimde net toplumsal kayip Trilyon TL -42.5 0 -9.6 0 -1.2 0
Uretimde net toplumsal kayip Trilyon TL -74.1 -74.1 -62.5 -62.5 -2.8 -2.8
Biitce dengesi Uzerindeki etki Trilyon TL -995.2| -1,990.1 -1,025.2 -554.3 -50.2 -140.4
tarife geliri Trilyon TL 0 0 0 0 0 0
subvansiyon maliyeti Trilyon TL -205.2 0 -48.0 0 0 0
destekleme ddemesi Trilyon TL -718.2 0 -888.3 0 -45.6 0
stok maliyeti Trilyon TL -71.8 0 -88.8 0 -4.6 0
fark 6demesi Trilyon TL 0] -1,990.1 0 -554.3 0 -140.4
Ekonomi Uzerindeki net etki Trilyon TL -906.6 -0.9 -1,049.3 -49.4 -144.8 -280.7
Tiiketici artigindaki degisim Milyon US$ -1,274.0 0 -381.6 0 27.7 0
Uretici artigindaki degisim Milyon US$ 1,331.1 1,331.1 366.0 366.0 -88.7 -88.7
Tiiketimde net toplumsal kayip Milyon US$ -27.4 0 -6.2 0 -0.8 0
Uretimde net toplumsal kayip Milyon US$ -47.8 -47.8 -40.3 -40.3 -1.8 -1.8
Butce dengesi tzerindeki etki Milyon US$ -642.1| -1,283.9 -661.4 -357.6 -32.4 -90.6
tarife geliri Milyon US$ 0 0 0 0 0 0
subvansiyon maliyeti Milyon US$ -132.4 0 -31.0 0 0.0 0
destekleme ddemesi Milyon US$ -463.3 0 -573.1 0 -29.4 0
stok maliyeti Milyon US$ -46.3 0 -57.3 0 -2.9 0
fark édemesi Milyon US$ 0] -1,283.9 0 -357.6 0 -90.6
Ekonomi Uzerindeki net etki Milyon US$ -584.9 -0.6 -676.9 -31.9 -93.4 -181.1
Uretim kotasi Milyon t 16.5 12.4
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Tablo 24’iin devam

2008 Pamuk Aycicegi
Birim DA FO DA FO
Destekleme alim fiyati Milyon TL/ t 1,067.8 564.2
Tiiketici fiyat1 Milyon TL/ t 1,067.8 1,393.4 564.2 470.2
Referans fiyat Milyon TL/ t 1,393.4 1,393.4 470.2 470.2
Hedef fiyat Milyon TL/ t 1,067.8 564.2
Destekleme alim fiyati 000 US$/ t 688.9 364.0
Tiiketici fiyat: 000 US$/ t 688.9 899.0 364.0 303.4
Referans fiyat 000 US$/ t 899.0 899.0 303.4 303.4
Hedef fiyat 000 US$/ t 688.9 364.0
Uretim Milyon t 0.9 0.9 0.9 0.9
Tiketim Milyon t 14 1.3 15 1.6
Net ticaret Milyon t -0.5 -0.3 -0.7 -0.8
Destekleme alim miktari Milyon t 0.4 0.5
Nominal koruma orani 0.77 0.77 1.20 1.20
Déviz kuru 000 TL / US$ 1,550 1,550 1,550 1,550
Talep-fiyat esnekligi -0.30 -0.30 -0.30 -0.30
Arz-fiyat esnekligi 0.50 0.50 0.60 0.60
Referans fiyat diizeyinde arz miktari Milyon t 11 11 0.8 0.8
Referans fiyat diizeyinde tiiketim miktar]  Milyon t 1.3 1.3 1.6 1.6
Referans fiyat dlizeyinde net ticaret Milyon t -0.2 -0.2 -0.8 -0.8
Tiiketici artigindaki degisim Trilyon TL 434.6 0 -146.9 0
Uretici artigindaki degisim Trilyon TL -282.8 -282.8 75.8 75.8
Tiiketimde net toplumsal kayip Trilyon TL -17.3 0 -4.0 0
Uretimde net toplumsal kayip Trilyon TL -21.7 -21.7 -4.1 -4.1
Butce dengesi Gzerindeki etki Trilyon TL -328.2 -347.8 -221.5 -79.9
tarife geliri Trilyon TL 147.5 0 63.0 0
sibvansiyon maliyeti Trilyon TL 0 0 0 0
destekleme 6demesi Trilyon TL -432.5 0 -264.0 0
stok maliyeti Trilyon TL -43.2 0 -26.4 0
fark 6demesi Trilyon TL 0 -347.8 0 -79.9
Ekonomi Uzerindeki net etki Trilyon TL -176.4 -652.2 -298.6 -8.3
Tiiketici artigindaki degisim Milyon US$ 280.4 0 -94.8 0
Uretici artigindaki degisim Milyon US$ -182.4 -182.4 48.9 48.9
Tiiketimde net toplumsal kayip Milyon US$ -11.2 0 -2.6 0
Uretimde net toplumsal kayip Milyon US$ -14.0 -14.0 -2.7 -2.7
Bitce dengesi Uzerindeki etki Milyon US$ -211.8 -224.4 -146.7 -51.6
tarife geliri Milyon US$ 95.2 0 40.6 0
stibvansiyon maliyeti Milyon US$ 0 0 0 0
destekleme 6demesi Milyon US$ -279.0 0 -170 0
stok maliyeti Milyon US$ -27.9 0 -17 0
fark 6demesi Milyon US$ 0 -224.4 0 -51.6
Ekonomi Uzerindeki net etki Milyon US$ -113.8 -420.8 -192.6 -5.3
Uretim kotasi Milyon t

Tiiketiciler agisindan ise durum farklidir. Fark 6deme sistemi altinda tiliketiciler i¢in referans fiyat
gecerli oldugundan, bugday, pancar ve aygicegi piyasalarinda tiiketim miktar1 destekleme alim
sistemine gore daha fazla olmaktadir. Yani bu piyasalarda fark 6deme sistemi altinda i¢ talep
yiikselmektedir. Findik ve pamuk piyasalarinda ise ilging bir durum s6z konusudur. Referans fiyat
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denge fiyatin altinda ama hedef fiyatin iistiindedir. Yani burada fark 6deme, hedef fiyatin referans
fiyatin altinda olugmasindan dolayi, tiretimi kisitlayici niteliktedir. Destekleme alim sistemi pamuk ve
findik disindaki diger {iriin piyasalarinda tiiketici artiginda azalmaya yol acip tiiketiciler agisindan
etkinlik kaybina sebep olurken, fark 6deme sisteminde referans fiyati gegerli oldugundan tiiketiciler
acisindan herhangi bir kayip s6z konusu degildir. Pamuk ve findik tiiketicileri ise destekleme alim
sistemi altinda refah artis1 yasamaktadirlar.

Iki sistem arasindaki diger temel fark, politikalarin biitce maliyetleri incelendiginde ortaya
cikmaktadir. Burada destekleme alim sistemi altinda alim yapan kurulusun 2004 yili alim miktarim
2008 yilinda da tekrarladigi ve ortaya cikan arz fazlasini ihra¢ edebilmek i¢in siibvansiyon vermek
durumunda kaldig1 varsayilmistir. Ayrica, ithalati engellemek veya kisitlamak igin ise giimriik vergisi
kullanilmaktadir. Destekleme alim sistemi altinda maliyet temelde alim miktarina baglidir, buna bagh
olarak stoklama ve elden ¢ikarma maliyeti de artmaktadir. Fark ddeme sisteminde ise hedef ve
referans fiyat arasindaki fark tiim iiretime yansimaktadir. iki politikanin 2008 yilinda Hazine’ye olan
maliyeti incelendiginde, destekleme alim miktar1 azaldig: siirece maliyetin diistiigii, i¢ ve referans fiyat
farkinin artmasi ile birlikte ise fark 6deme sisteminin biitceye olan yiikiiniin arttig1 goriilmektedir.
Yalniz, bugday, pancar ve aygicegi piyasasinda fark 6deme/destekleme alim sistemlerinin amaci arz
arttirmak olarak goziikiirken, pamuk ve findik piyasasinda arzi kisitlayici olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun da sebebi yukarida bahsedildigi gibi pamuk ve findik piyasasinda referans fiyatin destekleme
alim/hedef fiyattan daha yiiksek tesekkiil etmesidir™. Sekil 15 farkli destekleme sistemlerinin biitgeye
olan yiiklerini gostermektedir. Bugday, findik ve pamuk piyasalarinda fark 6deme sistemi ile
desteklemek biitgeye olan yiikii arttirirken, destekleme alim sistemi pancar ve aygigegi piyasalarinda
biit¢eye daha fazla yiik getirmektedir.

Sekil 15: Destekleme Sistemlerinin Biit¢eye Olan Yiikii

Bugday Seker pancan Findik Pamuk Aycicegi
DA FO DA FO DA FO DA FO DA FO

-340

Trilyon TL

995 1.025

-1,990

¥ By vergilendirme (referans fiyatina gore diisiik tesekkiil eden hedef fiyat) aslinda pamuga dayali sanayi yani
tekstil endiistrisi i¢in bir destek halini almaktadir, bu sebeple pamuk iiretimine yapilmasi gereken fark 6deme
miktarmin pozitif olarak birakilmasi uygun goriilmiistiir.
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Ekonomi iizerindeki toplam net etki dikkate alindiginda bugday, aygice§i ve pancar piyasalarinda
destekleme alim sisteminin yol agtig1 refah kaybinin fark 6deme sistemine gore oldukca yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Bu farkin temel sebebi, fark 6deme sisteminin tiiketiciler iizerinde bir refah
kaybina yol agmamasidir. Findik ve pamuk piyasalarinda ise destekleme alim sistemi ekonomi
genelinde net olarak daha az refah kaybina yol agmistir. Bunun gerisindeki temel faktor, destekleme
alim sisteminde olusan negatif biitce ve iiretici refah1 etkilerinin, pozitif tiikketici refahi etkisi ile biraz
azalmasi, fark 6deme sisteminde ise tiiketici refahi iizerinde herhangi bir etkinin ¢ikmamasidir. Sekil
16 farkli destekleme sistemlerinin ekonomi iizerindeki net etkisini gdstermektedir.

Sekil 16: Destekleme Sistemlerinin Ekonomi Uzerindeki Net Etkisi

Bugday Seker pancan Findik Pamuk Aycicegi
DA FO DA FO DA FO DA FO DA FO

-8

-299

Trilyon TL

plelev4

7.3. Secilmis Uriin Piyasalarinda 2008 Yih icin Transfer Etkinligi Analizi

Transfer etkinligi hesaplarinda kullanilan veri ve parametreler Tablo 25°de verilmektedir. Bu veri ve
parametreler kullanilarak hem fark édeme sistemi hem de destekleme alim sistemi i¢in hesaplanan
toplam gelir artis1, faktor gelirlerindeki briit ve net artis, vergi miikellefi ve tiikketici maliyetleri ve
nihayet transfer etkinligi Tablo 26 ve Sekil 17°de sunulmaktadir.

Genel olarak transfer etkinliginin her iki sistemde de diisiik olmasi, ¢iftlik hanehalki tarafindan sahip
olunan girdi ve faktorlerin toplam girdi ve faktor kullanimi i¢inde diisiik paya sahip olmasindan ileri
gelmektedir. Destekleme artisinin gelir etkisi hem fark 6deme hem de destekleme alim sistemlerinde
de aymidir, dolayisiyla toplam gelir artisinin briit ve net faktor gelirleri {izerindeki etkisi de
degismemektedir. iki sistem arasindaki temel fark destekleme sistemlerinin maliyetleri ve bu
maliyetlere katlanmak zorunda kalan kesimler agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Hedef/destekleme alim
fiyat1 ve referans fiyat arasindaki fark acildikga ortaya esanli olarak iki etki ¢ikmaktadir. Bunlar gelir
ve maliyet etkileridir. Fark 6deme sisteminde gelir etkisini arttiran fiyat farkiyla birlikte artan
iretimdir, arz-fiyat esnekligi de liretimin ne kadar artacagini belirlemektedir. Artan gelirin ¢iftlik
hanehalkina ne kadar yansidigi ise, tamamen toplam {iiretim maliyetinde faktorlerin paylar1 ve bu
faktorlerin ne kadarinin ¢iftlik hanehalki tarafindan kiralandigi veya satin alindigiyla ilgilidir.
Hanehalk: tarafindan satin alinan veya kiralanan faktor ve girdilerin toplam {iretim maliyeti igindeki
pay arttikga, elde edilen gelir artisindan ¢iftlik hanehalkina diisen pay o kadar azalacaktir, bir bagka
deyisle tarim sektoriinden disar1 sizan gelir miktar1 artacaktir. Burada faktorlerin arz esneklikleri de
o6nem kazanmaktadir. Herhangi bir girdinin veya faktoriin arz esnekligi digerlerine gore yiiksekse, bu
girdi/faktor liretim artisina baglh olarak ortaya ¢ikan gelir artisindan daha ¢ok pay alacaktir.
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Tablo 25: Transfer Etkinligi Hesaplar1 Veri Tabam

T

TTeea T

LR

2008 Bugday
Referans fiyat (000 TL/t) 278588 48633 1393429 470218 3488520
Hedef fiyat (000 TL/t) 398976 93229 1067849 564169 3040379
Hedef fiyat (1 y1l gecikmeli) (000 TL/t) 350550 98909 1090000 650000 5050000
Destekleme ahm fiyati (000 TL/t) 398976 93229 1067849 564169 3040379
Destekleme alim fiyati (1 yil gecikmeli) (000 TL/t) 350550 98909 1090000 650000 5050000
Uretim miktar (000 t) 16530 12429 935 851 301
Yurtici talep (000 t) 16049 13047 1388 1521 98
Yurtici talep (1 yil gecikmeli) (000 t) 16300 13009 1351 1450 80
Yurtici talebin arza oram 0.97 0.90 1.47 1.61 0.23
Toplam iiretim maliyetinde hanehalki miilk arazilerinin pay1 0.171 0.123 0.144 0.207 0.171
Toplam iiretim maliyetinde hanehalki kira arazilerinin pay1 0.063 0.046 0.078 0.077 0.000
Toplam iiretim maliyetinde hanehalki isgiiciiniin pay1 0.273 0.435 0.280 0.372 0.394
Toplam iiretim maliyetinde hanehalki iicretli isgiiciiniin pay: 0.014 0.023 0.031 0.020 0.021
Toplam iiretim maliyetinde satin alinan girdilerin pay: 0.479 0.264 0.467 0.325 0.357
Ekilen arazi i¢cinde hanehalki miilkiiniin pay: 0.734 0.734 0.650 0.730 1.000
EKilen arazi i¢inde kiralanan arazinin pay1 0.266 0.266 0.350 0.270 0.000
Cahsan isgiicii icinde hanehalk iicretsiz isgiiciiniin pay1 0.950 0.950 0.900 0.950 0.950
Cahsan isgiicii icinde iicretli isgiiciiniin pay: 0.050 0.050 0.100 0.050 0.050
Toplam girdi kullaniminda satin alinan girdilerin pay: 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Arz-fiyat esnekligi 0.20 0.34 0.50 0.60 0.30
Hanehalki arazisi arz esnekligi 0.30 0.30 0.60 0.60 0.10
Hanehalki iicretsiz isgiicii arz esnekligi 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Satin alinan girdilerin arz esnekligi 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80
Talep-fiyat esnekligi -0.12 -0.05 -0.30 -0.30 -0.40
Baslangi¢c 6deme orani (hedef ve referans fiyat farkinin hedef fiyata orani) 0.30 0.48 -0.30 0.17 -0.15
Pazar fiyati desteginin toplam destek icindeki pay1 0.96 0.96 0.999 0.99 0.92

Tablo 26, fark 6deme ve destekleme alim sistemlerine gére bugday, seker pancari, pamuk, aycicegi ve
findik piyasalarinda dekar basina gerceklesen ciftlik hanehalki gelir artisini, ¢iftlik disina sizan gelir
transferini ve hem tiiketicilerin hem de vergi miikelleflerinin dekar {iretim bagina katlanmak zorunda
olduklar1 maliyet artigin1 2008 yil1 i¢in sunmaktadir. Bunlara bagli olarak da her iki sistemin transfer
etkinligi hesaplanmistir. Transfer etkinligi agisindan iki sistem arasinda pamuk, aygicegi ve findik
piyasalarinda 6nemli bir fark goriiliirken, bugday ve seker pancar1 piyasalarinda bu fark daha azdir.
Ornegin, 2008 yilinda destekleme alim sistemi altinda bugday ve seker pancari iireticisine ddenen her
1 milyon TL’nin sirasiyla 210 ve 270 bin TL’si ¢iftgiye ulasirken, sirasiyla 790 ve 730 bin TL’si bu
iireticiler tarafindan kiralanan ve satin alinan faktor ve girdilere 6denmistir. Eger destekleme fark
O0deme sistemi ile yapilmig olsaydi, bugday ve seker pancari iireticisine 6denen her 1 milyon TL’ nin
sirastyla 270 ve 320 bin TL’si ¢iftgiye ulasacak, sirasiyla 730 ve 620 bin TL’si ¢iftlik digina transfer
edilecekti. Diger ii¢ iiriin incelendiginde, fark 6deme sistemi altinda her 1 milyon TL nin sirastyla 260,
370 ve 420 bin TL’si pamuk, ay¢icegi ve findik iireticisine ulagirken, bu rakamlar destekleme alim
isteminde 140, 210 ve 320 bin TL olacakti.

Destekleme alim sisteminin transfer etkinliginin daha diisiik olmasi yiiksek maliyet unsuruna baglhidir
ki bu da fark 6deme sisteminde olmayan tiiketici maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, iki
sistemin transfer etkinliginin bugday ve pancar piyasalarinda yakin olmasi, fark édeme sisteminde
ortaya cikan vergi miikellefi maliyetlerinin destekleme alim sistemindeki toplam maliyete yakin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Pamuk, aygicegi ve findik piyasalarinda iki sistemin transfer
etkinliginin bu derece farkli olmasi, fark 6deme sisteminde ortaya ¢ikan vergi miikellefi maliyetlerinin
destekleme alim sistemi altinda gergeklesen toplam maliyete gore daha diisiik olmasindandir.

Transfer etkinligi agisindan fark 6deme sisteminin, destekleme alimi sistemine gore pamuk, aycicegi
ve findik piyasalarinda ¢ok belirgin, bugday ve seker pancarinda ise gorece kiigiikk bir {stiinliik
sagladigi anlasilmaktadir.
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Tablo 26: Transfer Etkinligi

Ty eTeeeT

2008 (milyon TL) Bugday
Toplam Gelirdeki Degisim
Uriin satigindan elde edilen toplam gelir 6595 1159 998 480 914
Toplam gelirde meydana gelen degisim 961 -95 -31 -117 -785
Faktor Gelirleri Uzerindeki Briit Etki
Hanehalki miilk arazisine diisen briit gelirdeki degisim 120 -9 -3 -18 -134
Hanehalki kirahk arazisine diisen briit gelirdeki degisim 16 -1 -1 -2 0
Hanehalki isgiicii briit gelirindeki degisim 249 -39 -8 -41 -294
Hanehalk iicretli isgiicii briit gelirindeki degisim 1 0 0 0 -1
Satin alinmus girdilere diisen briit gelirdeki degisim 460 -25 -14 -38 -280
Faktor Gelirleri Uzerindeki Net Etki
Hanehalki miilk arazisine diisen net gelirdeki degisim 93 -7 -2 -11 -122
Hanehalki kirahk arazisine diisen net gelirdeki degisim 12 -1 -1 -2 0
Hanehalki isgiicii net gelirindeki degisim 125 -20 -4 -21 -147
Hanehalki iicretli isgiicii net gelirindeki degisim 0 0 0 0 0
Satin ahnmus girdilere diisen net gelirdeki degisim 255 -14 -8 -21 -156
Net hanehalk gelirindeki degisim 217 -26 -6 -32 -269
Hanehalki disina sizan gelirdeki degisim 255 -15 -9 -23 -156
Ekonomik Maliyetler
Fark Odeme Sistemi
Vergi miikellefleri maliyetindeki degisim 849 -82 -18 -80 -577
TRANSFER ETKINLIGI 0.27 0.32 0.33 0.39 0.47
Destekleme Ahm Sistemi
Vergi miikellefleri maliyetindeki degisim 267 -33 -10 -34 -682
Tiiketici maliyetindeki degisim 783 -64 -30 -115 -120
Toplam Maliyet Degisimi 1050 -97 -40 -149 -802
TRANSFER ETKINLIGI 0.21 0.27 0.14 0.21 0.33

Sekil 17: Transfer Etkinligi
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8. SONUC

Tiirkiye’nin ulusal tarim politikalar1 2000’1 yillarla birlikte bir yol ayrimina girmis bulunmaktadir.

Uzun yillar boyunca tarimsal desteklemenin temel yontemi olarak benimsenmis olan fiyata dayali
destekleme yontemi olan destekleme alimlari sistemi i¢ politikalar yoniinden IMF’nin “denk biit¢e”
kisitina, dis politikalar yoniinden ise “ticareti bozucu” niteligi yoniinden DTO’niin yasaklar listesine
takilmistir. Bunun iizerine uygulamaya konulan Dogrudan Gelir Destegi ise tarimin 6zellikle diisiik
verim ve gelir diizeyi sorunlarina ¢are olamamustir. Bu nedenle yeni bir alternatif destekleme yontemi

olarak fark 6deme desteginin uygulamaya konulmasi giindeme gelmistir.

Bu calismada, Tiirkiye tarimi ve ekonomisi i¢in stratejik dnemi oldugu diisiiniilen bes iiriin i¢in kisa
donemde uygulanmak iizere alternatif politika senaryosu iiretilmistir. Politika senaryosu hazirlanirken
temel olarak DTO’de konuya iliskin alinan/yakin gelecekte alinmasi olasi kararlar dikkate almmustir.
Tirkiye’nin uzun dénem giindeminde olan Avrupa Birligi uyumu, dolayisiyla Ortak Tarim
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Politikasi’'nin Tiirkiye’de uygulanma ihtimali, hem DTO kararlarmin OTP igin de baglayict
olmasindan hem de ¢aligmanin kisa doneme odaklanmasindan dolay1, ¢calismada vurgulanmamustir.

Calismada kismi denge ¢ercevesinde, karsilastirmali duragan yontemler kullanilarak fark 6deme ve
destekleme alim sistemlerinin iktisadi aktorlerin refah seviyeleri, biitce ve politikalarinin transfer
etkinligi iizerindeki etkileri analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, DTO’niin gelismekte olan iilkelere ileriye doniik olarak su anda belirlemis
oldugu politika degisikliklerinin Tiirkiye i¢in, en azindan incelenen bes iiriin bazinda, fazla kisit
getirmedigi saptanmustir. Senaryo, Tiirkiye tarimi igin segici desteklemenin artik énemli bir unsuru
olmas1 gereken gecimlik iiriin-pazarlik iiriin ayrimi temelinde bugday ve sekerpancari icin DTO
nezdinde “6zel iiriin” statiisiinii 5Sngdrmiistiir. Ozel iiriin statiisiine karsin, bu iki {iriin i¢in iiretim kotas1
uygulanmas1 kosuluyla fark o6demenin etkin bir destekleme yontemi olarak uygulanabilecegi
vurgulanmigtir. Ayrica pamuk, findik ve ayciceginde ise mevcut kosullar gercevesinde ongoriilen
oncelikli amaglar senaryonun olusturulmasina yon vermistir. Ancak iiriinlerde fark 6deme desteginin
stirdiirilebilirligi Mavi Kutu destekleri kapsaminda yapilabilmelerine baglidir. Senaryo, Mavi Kutu’da
esigin lizerine ¢ikma veya pamuk arzini yeterince arttiramama gibi 6nemli noktalari ortaya ¢ikarmakla
birlikte, bu sonuglarin dayandig varsayimlar dikkatten kagirilmamalidir. Ornegin, Tiirkiye pancar ve
bugday yerine eger pancar, pamuk ve ay¢icegini 6zel {irlin statiisiine sokup, bu iiriinlere Mavi Kutu
kapsaminda fark 6demesi yaparsa, hem esik degerin asilmayacagi hem de pamuk ve ayciceginde arzin
kayda deger miktarda artacagi goriilecektir. Ama bdyle bir senaryoda olumsuz olarak etkilenen piyasa
bugday olacaktir.

lleriye doniik tarimsal destekleme sistemlerinin tanimlanmasinda DTO’niin baglayici kararlar1 kadar,
hatta onlardan daha da 6nemli olan Tiirkiye’nin kendi i¢ kisitlaridir. Kamu finansman agiklar1 ve Tiirk
tariminin yapisal sorunlari i¢ kisitlarin baglicalaridir. 1994, 200 ve 2001 krizlerine neden olan kamu
finansman sorunu, son bes yildir uygulanan siki maliye ve para politikalariyla hafifletilebilmistir. Yeni
bir finansal krize ortam hazirlamamak igin, tarim {iiriinlerine uygulanacak olan fark 6demelerinin
mutlak suretle ya 6zgiin bir biitce kaleminden ya da siirekli siirekli ve giivenli kaynaklardan
beslenecek bir “tarimsal fon”’dan yapilmasi gerekmektedir.

Giliniimiizde Tirk tarminin, gizli issizlik ve verimlilik basta olmak iizere temel altyapi, arazi
kullanimi, isletme oOlcegi, ileri teknoloji kullanimi, egitim ve Orgiitlenme, piyasa, pazarlama,
finansman ve hukuki diizenlemeler gibi ¢ok ciddi yapisal sorunlart mevcuttur. Bu durumda, muhtemel
tarimsal destek sistemlerini salt finansal boyutu ile analiz etmek basarisizligi baslangicta
kabullenmekle es anlamli olacaktir. Ciinkii fark 6deme sisteminin etkin olarak isletilmesi bolgesel
iiriin borsalar1 ve vadeli islem piyasalari, ayrintili bir kayit sistemi, iiriin temeline dayali “iiretici
birlikleri” ya da kooperatifleri uluslararasi rekabete hazirlayacak ileri teknoloji kullanimi gibi
ekonomik, hukuki ve kurumsal kosullarin yerine getirilmesine baglidir. Bu bakimdan tarim
iirinlerinde fark 6deme sistemine gegis mutlaka asamali bir bicimde, gerekli kosullar olustukca
gerceklestirilmelidir.

Eger Tiirk tarimi igin fark 6deme sistemini temel miidahale araci kabul eden bir tarim politikasi
onerilirse, bu politikanin destekleyicisi olacak iki sistemden daha yararlanilabilir. Bunlarin ilki “prim
sistemi”, ikincisi ise “dogrudan gelir destegidir”. Bu tiir bir politika onerisinde fark ddeme sistemi
tarimsal fiyat ve gelir istikrar1 saglarken, prim sistemi {retim miktar1 ve iriin kalitesinin
yonlendirilmesinde, ve nihayet dogrudan gelir destegi, pazara yeterince {lirlin sunamayan ve yeterli
gelir diizeyine ulasamayan kiiciik aile isletmeleri ve yoksul koyliiler i¢in bir sosyal politika araci
olarak kullanilabilir.
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EKLER

E1. Fark Odeme Sisteminin Diinyadaki Benzerleri ile Karsilastirilmasi

AB ornegi. Avrupa Toplulugu, Ortak Tarim Politikasini (OTP) yiirtirliige koyduktan sonra tireticileri
desteklemek ve topluluk igerisinde pek ¢ok iiriinde kendine yeterlilik Olgiitiinii karsilamaya doniik
olarak, iiriin bazinda bir miidahale fiyat1 (taban fiyat) ve gosterge fiyat1 (tavan fiyat) tespitine dayal
bir destek sistemini isletmistir. Sistemin uygulanmasi ile bir yandan {ireticilerin desteklenmesine
gayret edilirken, diger yandan tiiketicilerin talebinin toplulukta iiretilen tarimsal {iriinlere
yonlendirilmesi ¢abasi igerisinde olunmustur. Nitekim topluluk iiriin bazinda miidahale fiyatlarini
agiklayarak iiriin alim1 yapmayi taahhiit ederken, gosterge fiyat sayesinde iirlin fiyatlarinin bu fiyatin
iizerine ¢ikmasina engel olarak tiiketicileri de korumustur. Gosterge fiyat ayrica teorik bir fiyat olan ve
gosterge fiyattan navlun giderlerinin diisiilmesi ile elde edilen esik fiyatin hesaplanmasinda
kullanilmistir. S6z konusu esik fiyat, degisken oranli koruma araci olan ve esik fiyat ile ithalatg fiyati
arasindaki fark olarak tanimlanabilecek prelevman (6n kesinti)’in hesap edilmesinde kullanilmistir
(Sahindz, 1993: 37-38). Prelevman sayesinde topluluga ithal tarim iiriinlerinin girebilmesi engellenmis
ve tiiketicilerin tercihi topluluk tarim iiriinleri lehinde olmustur. Ancak 1970 ve 80’ler boyunca diinya
piyasa fiyatlarinin oldukga iizerinde gerceklesen miidahale fiyat tespiti, AB tiiketicilerinin gida
tiilketim maliyetlerini 6nemli Ol¢iide yiikseltmis ve AB vergi miikellefleri tarimsal destegin olmadig:
kosula kiyasla ¢ok fazla vergi oder hale gelmislerdir. Topluluk i¢i borsa fiyatlar1 1992 Mc Sharry
Reformuna kadar miidahale fiyati ve gosterge fiyat araliginda dalgalanmigtir. Reform siirecine
girildikten sonra ise “garanti fiyat” uygulamasina gidilmis ve eger piyasa fiyatlar1 garanti fiyatin altina
diiserse tazmin edici 6deme garantisi getirilmistir (http://www.eh.net/encyelopedia/article/Stead. CAP),
(deficiency payments).

AB Giindem 2000 ile bir kez daha reform siirecine ugrattigi OTP’nin 6niimiizdeki dénemler igin
yoniinii, 26 Mart 2003’te AB Tarim Bakanlar tarafindan imzalanan Komisyon Onerilerinin Yasal
Metinleri ile belirlemistir. S6z konusu metinler DTO Kararlar1 ile uyum ve paralellik gdstermektedir.
Alman kararlar itibariyle 2006 yilinda AB Biitcesinden tarima ayrilan destekler igerisinde %68.2’lik
pay1 dogrudan destek 6demelerinin, %21.3’liikk pay1 piyasa miidahalelerinin, %10.5’lik pay1 ise kirsal
kalkinma harcamalarinin olusturmasi beklenmektedir (Cesur, 2004: 9-11). Piyasa miidahaleleri
igerisinde yer alan prim Odemelerine yonelik {irlinler ve prim &deme kosullari asagidaki gibi
siralanabilir.

Tiitiin. Toplulukta iiretilen ham tiitiiniin elden ¢ikarilmasini kolaylastirabilmek amaciyla prim édemesi
yapilmaktadir. Odeme, her bir yaprak tiitiin grubu igin belirlenmis garanti esigi iizerinden iiretici grubu
veya lretici grubu iiyesi olmayan {ireticilere dagitilmig iiretim kotalar1 esas alinarak kg basina
O6denmektedir. Kotalar1 asan miktar i¢in 6deme yapilmamaktadir.

Seker. Seker ortak piyasa diizeninde prim, insan tiiketimi i¢in uygun olmayan ve Roma Antlagmasi’nin
9/2 Maddesi’nde belirtilen kullanimlarda 6denmektedir.

Sarap. Sarap ortak piyasa diizeninde, 10 doniimden fazla bir bolgede bag dikiminden vazgecilmesi
halinde O6denmektedir. Bu nedenle saraptaki prim uygulamasi ‘“yasaklama primi” olarak
isimlendirilmektedir.

Muz. Ortak piyasa diizeninde prim lreticilere verilmektedir.

Disi Koyun ve Kegi Primi. Koyun ve keci ortak piyasa diizeninde, eti i¢in kegi ve eti veya siitii i¢in
koyun besleyen iireticilere yillik olarak belirlenmis tavanlara (10-15 koyun-ke¢i) gore verilmektedir.

Sigwr ve Dana Eti Primi. Ortak piyasa diizeninde, her yas grubu igin 90 bas olan bolgesel tavani
gegmeyecek sekilde erkek inek icin yillik olarak 6zel prim 6denmektedir.
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Yavrulu Inek Primi. Sigir ve dana eti ortak piyasa diizeninde, belirlenmis tavanlar dahilinde yillik
olarak 6denmektedir. Odeme, basvuru tarihinden itibaren on iki ay boyunca siit veya siit iiriinleri arz
etme ya da 120.000 kg iizerinde siit veya siit {iriinleri arz etmeme kosuluyla yapilmaktadir.

Sezon Disina Ozendirme Primi. Siir ve dana eti ortak piyasa diizeninde 6kiiz sayisinin, yillik olarak
kasaplik inek sayisinin %60’ agmasi ve 1 Eyliil-30 Kasim doneminde yillik olarak kasaplik inek
sayisinin %35’ini agmasi halinde, 6zel primin yanisira ek prim seklinde 6denmektedir (Cesur, 2004:
24-25).

Kesim Primi. Sigir ve dana eti ortak piyasa diizeninde, kesim i¢in uygun ineklerin kesilmesi veya
tictincii iilkelere ihrag¢ edilmesi halinde 6denmektedir.

Stok Yogunlugu Odemesi. Sigir ve dana eti ortak piyasa diizeninde, 6zel prim ve yavrulu inek primine
ilave olarak hektar basina iki canli hayvan birimi kosuluyla 6denmektedir.

Gortildiigii gibi AB ortak piyasa diizeninde prim uygulamalan tiitiin ve seker haricinde belirli tiretim
kotasin1 asmamak kaydiyla daha ziyade hayvansal {irlinlerde yogunlasmaktadir. Ancak AB’nin pek
cok bitkisel {irlinde arz fazlasina sahip oldugu, bitkisel {irlinlerin énemli bir kismi i¢in ise topluluk
iiyesi iilkelerin talep diizeylerinin olduk¢a kati oldugu, hatta diisiis gosterdigine dikkat edilmelidir.
Ayrica AB’de tarimsal istihdamin paymin yeni iiye olan iilkeler disarida tutuldugunda %3-4’ler
seviyesine geriledigi, ireticilerin ortalama gelir diizeylerinin ise gelismekte olan iilke iireticilerine
kiyasla oldukga yiiksek oldugu dikkate alinmasi gereken bir diger 6zelliktir.

ABD ornegi. ABD idari ve hukuki olarak eyalet sistemi ile yonetilmesine karsin, bu iilkede tarim
politikalar1 eyalet bazinda degil, ulusal bazda olusturulmaktadir. Zira ABD yiizol¢limii bakimindan
cok biiyiik bir iilke olup, eyalet Ol¢eginde iiretilen firiinlerin 6nemli bir kismi diger eyaletlerde
tiikketilmekte, geride kalan miktar ise iilke disinda degerlendirilmektedir. Nitekim ABD bugday ve
misir basta olmak iizere pek ¢ok iirlinde diinyanin 6nde gelen iireticileri arasinda bulunmaktadir.
Tarimsal isletme bakimindan ortalama arazi diizeyinin 180 hektar civarinda bulunmasi, ileri seviyede
ciftei gelir diizeyi ve buna kosut olarak gelismis teknoloji kullanimi, ABD’nde iiretim planlamasinin
ve piyasalarda fiyat istikrarinin saglanarak ABD’nin diinya piyasalarinda s6z sahibi iilke olmasinin
gerisinde yatan onemli etkenler olarak siralanabilir.

ABD tarim politikalar1 1930’lardan 1970’lerin sonuna kadar sozlesmeli ¢ifteilik programlarina
dayanan planlar araciligiyla yiiritilmistir. Sozlesmeli ¢iftcilik uyarinca hiikiimetge soézlesme
imzalanan treticilere ekim agamasinda kredi agilmakta ve piyasa fiyati kredi oraninin tizerinde oldugu
miiddetce donem sonunda giftcilerden almis olduklar1 krediyi nakit olarak geri 6demeleri
istenmektedir. Piyasa fiyat1 ddiing oranmnin altinda kaldiginda ise hiikiimet, “Meta Kredi Isbirligi”
uygulamasina giderek piyasada satilmayan {iriinleri satin almayi taahhiit etmektedir. Ancak satin
alimlar sonucunda olusan iiriin stoklarina engel olabilmek i¢in s6zlesme uyarinca giftcilerden her
iretim donemi i¢in toplam tarimsal arazilerinin belirli bir kismini nadasa birakmalar1 talep
edilmektedir. Boylece stoklarin piyasada olusacak fiyatlari olumsuz yonde etkilemesi durumu ortadan
kaldirilmak istenmektedir.

Bahsedilen kosullar altinda politika uygulayicilart agisindan énemli olan nokta, kritik 6diing oranini
uzun doénemde beklenilen piyasa fiyatina yakin seviyelerde tespit edebilmektir. Aksi takdirde biriken
stoklar artan oranlarda nadasa birakilan arazileri beraberinde getirmekte ve bu durum tiiccarlar
acisindan stoklarin bir bagka versiyonu (liretim igin rezerv kapasite) olarak algilanmasima neden
olmakta ve sonraki dénemlerde piyasa fiyatlarinin diismesine yol agmaktadir.

So6zlesmeli ireticilige dahil {irlinler, bugday, arpa, misir, pamuk ve soya basta olmak iizere yagl
tohumlardir. Hedef fiyatlarin tespitinde iireticinin tahmin edilen maliyet diizeyleri esas alinmstir.

1980’lerin basindan itibaren tarimsal iirlin fiyatlarinin sinai {iriin fiyatlar karsisindaki goreli diisiisi,
ABD tarim politikalarmin desteklemede beser yillik planlar araciligiyla diizenlenmesini gerekli
kilmistir. Zira tarimsal iiriinlerin diisiik talep-gelir esnekligi katsayisina bagli olarak tarimsal {irlinlere
olan harcama diizeyi diismeye baglamis, bunun sonucunda tarimsal iirlin diizeyi ayni kaldigindan,
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tarimsal {riinlerin goreli fiyatlar1 gerilemistir. Planlar besinci yilin sonunda ABD kongresinin onayina
sunulmakta ve ardindan yeni bes yillik plan yiirtirliige girmektedir.

Tarimsal iiriin stoklarinin artmasiyla birlikte biitce harcamalar1 kontrolden ¢ikmaya baglayinca tarim
politikasi yapicilar1 1985 yilinda yeni bes yillik Tarimsal Program’i devreye sokmuslardir. Tarimsal
Program’in temel amaci, tarimsal iiretici lobilerinin etkisi diisiiniildiigiinde, biitce harcamalarin
kontrolden ¢ikarmadan tarimsal desteklemeyi artirmaktir. Artan iiriin stoklarini eritebilmek i¢in ekim
kontrol programi (Payment In Kind-PIK) devreye sokulmustur. Bu program uyarinca ABD tarimsal
alanlarinin %20’sini olusturan 77 milyon hektar alanin nadasa birakilmasi kararlagtirilmigtir. Bunun
karsiliginda iireticilere hububat stoklarindan ayni 6demede bulunulmustur. Program sonucunda
stoklardaki erimenin parasal karsiligi 9.4 milyar dolar1 bulmus ve stoklardaki erimeye bagli olarak
fiyatlar artmaya baglamistir. Stoklardaki azalma cari bir islem olmayip, sermaye olarak
degerlendirildiginden, biitcede yer almamistir. 1985 Tarim Program’: ayrica asagidaki uygulamalari
kapsamistir:

-Odiing oranlar1 son bes yilin en diisiik ve en yiiksek fiyatlar1 disarida birakilmak kaydiyla ortalama
fiyat temel alinarak diigiiriilmiistir. Bu islem “desteklerin azaltilmasi” ilkesi uyarinca GATT
goriigmeleri i¢in de bir nevi hazirlik niteligi tagimustir.

-Ureticinin ne kadar iiretecegi konusunda gosterge olan hedef fiyat yerine piyasa fiyat: gosterge haline
gelmistir.

-Thracat1 gelistirme programi devreye sokulmustur.

-Nadas alanlar1 artmis, fiyatlarin artmasi yaninda erozyon v.b. toprak kayiplarini engelleyen goniilli
arazi programi igletilmeye baglanmistir.

1990 Tarim Programi’ni, AB’nin arz kontrol programinin Amerikan versiyonu olarak tanimlamak
olasidir. Bu programda da temel ilke olarak piyasa fiyatlarinin diinya fiyatlart seviyesine
yaklastirilmasi ilkesi benimsenmistir. S6z konusu ilke uyarinca biylik ¢iftlikler i¢in zorunlu nadas
uygulamasi getirilmis ve hedef fiyatlar1 devre disi birakmak igin 1987/88 yillar1 baz alinmak suretiyle
kredi oranlar1 %71 nispetinde artirillmistir. Hedef fiyatlar ise 1990 yil1 itibariyle sabit hale getirilmistir.
1990 Programi’nin dnemli sayilabilecek yeniligi esnek ekim sistemine gegilmesi olarak goriilebilir.
Esnek ekim sistemi uyarinca tazmin edici 6demeler, ekilmesine izin verilen toprak alanlarinin %85’lik
kismi iizerinden yapilmaya baslanmis, geriye kalan %15°lik kistm “esnek iiretim alani” olarak
tanimlanmistir. Esnek iiretim alani i¢in herhangi bir tazmin edici Odeme yapilmamasi
kararlagtirilmistir. Ancak s6z konusu alan herhangi bir kisitlamaya tabii tutulmamistir. Yani
iireticilerin bu alan tlizerinde piyasa kosullar1 uyarinca diledikleri gibi hareket etmelerine izin
verilmistir.

1996 Tarim Programi da bir dncekine benzer ilkeler dogrultusunda hazirlanmistir. Bu ilkeler arasinda
daha az kamu miidahalesi, ¢iftlik kaynaklariin kullaniminda daha fazla esneklik ve rekabeti artirma
adina daha fazla serbest ticaret sayilabilir. Programin 6ncekilerden farki olarak ise, arazi kullanimi ve
boliisiim iligkileri acisindan aile ciftciligi bakis agisindan uzaklasilarak sinai bakis acisinin agirlik
kazanmasi verilebilir.

1996 Tarmm Progranu uyarinca son katilm bagvuru tarihi 15 Nisan 1996 olan “Esnek Uretim
Sozlesmesi” imzaya acilmistir. Bu sozlesme ile ABD tarimsal destekleme sisteminde dogrudan
o6demelerin agirlik kazandigi sdylenebilir. S6zlesme yedi yillik bir donemi (1996-2002) kapsamustir.
1996 yilindan baslayarak her yilin 30 Eylil tarihinde cift¢ilere 6deme yapilmasimni Ongormiistiir.
Ayrica treticilere yillik 6deme miktarinin yarisini bir 6nceki yilin 15 Aralik tarihinde alabilme hakki
tanmmustir. Uriin ddemeleri, hektar basina iiretim miktarlarina bagli olarak asagidaki formiil uyarinca
yapilmistir (Harvey 1995).

1996 yilinda ekilen alan baz alinarak olusturulan ekim alaninin %85’ine karsilik gelen 6demeye
tabi alan x bu alana karsilik gelen {iretim miktar1 x Tarim Bakanlii’nca tespit edilen kilo basina
dogrudan 6deme orani.

Uygulamanin biitgeye yiikii 1996-2002 dénemi igin 35.6 milyar dolar olarak hesaplanmistir. Odemeler
i¢in 40.000 dolarlik bir tist sinir konulmustur. Yani bir tarimsal isletmenin alacagi 6deme miktarinin
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40.000 dolar1 gegmemesi 6ngoriilmiistiir. Daha 6nceki uygulama ile karsilastirildiginda 1994-1995 yili
icin fark 6demenin biit¢eye yiikii 4.2 milyar dolar olarak gerceklesmis iken, 1996-1997 i¢in dogrudan
gelir 6demesinin biitge yiikii 5.6 milyar dolar1 bulmustur (Demirci 2000:8).

2002-2007 zaman araligini kapsayan 2002 Tarim Programu ile birlikte dogrudan gelir 6demelerinin
ABD’ndeki tarimsal desteklemenin agirlikli kismini olusturmasi kararlastirilmistir. Dogrudan gelir
O0demeleri direk ve telafi edici 6demeler (counter-cyclical payments) olmak iizere iki kisimdan
olugmaktadir. Bir iireticinin dogrudan 6demeden yararlanabilmesi i¢in asagidaki kosullari yerine
getirmesi gerekmektedir:

-Ister toprak sahibi, ister kiraci, isterse ortak¢1 olsun baz alinan alanda iiretim riskini paylasmali.
-Uretimde bulunulan alam yillik olarak yetkili kurumlara bildirmeli.

-Topragin korunmasi ve c¢evresel giivenligin saglanmasi konularinda yikiimliiliiklerini yerine
getirmeli.

-Esnek ekim programinin kurallarina uymali.

-Sozlesme uyarinca destege tabi iriine ayrilmasi gereken baz alami kullanmak suretiyle iiretimi
gerceklestirmeli.

A.B.D’nde dogrudan 6demelere tabi iirlinler misir, arpa, bugday, yulaf, yagh tohumlar, yer fistigi,
piring, soya fasulyesi ve lifli pamuktan olusmaktadir.

Telafi edici 6demeler ise tarimsal iriin i¢in etkin fiyat, hedef fiyatin altina diistiiglinde devreye
sokulmakta, bdylece fiyat konusunda iireticiye bir giivence saglamaktadir. Her bir iiriin i¢in etkin fiyat,
dogrudan 6deme oranina pazarlama yilinda iireticilerin eline gegen en yiiksek ortalama iilke i¢i piyasa
fiyatinin ya da ortalama kredi oraninin eklenmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Hesaplanan etkin fiyat
hedef fiyatin altinda kaldig1 takdirde aradaki fark kadar tersine 6deme {ireticilere yapilmaktadir. Telafi
edici 6demeler yagli tohumlarda uygulanmamaktadir. Zira bu iiriinlerde ulusal kredi orani ya da
dogrudan 6deme orani hedef fiyata esit veya hedef fiyatin lizerinde ger¢eklesmektedir (Harvey 1995).

Burada bir konuya aciklik getirmekte fayda bulunmaktadir. Fark 6deme sisteminin kullaniminin
DTO’ne aykirilik arz etmemesi i¢in ddemeler, son bes yillik ortalamalara gore belirlenen ekilen alan
ve verim degerlerinin saptanan fiyat farklarma goére iirtin bazinda degisen ve birim {iriin i¢in belirlenen
katsayilarla ¢carpimi sonucu ortaya ¢ikan tutar olarak hesaplanmaktadir. Ayrica, ekilen alanin tamami
yerine %85’ine yonelik olarak 6deme yapilmasi da soz konusu desteklerin dogrudan iiretimle
iligkisinin kesilmesi i¢in bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Dogrudan gelir 6demelerinden 6zellikle yiiksek maliyet kosullarinda {iretim yapan ¢iftgilerin yeterince
yararlanamadiklar1 elestirisine kargin, oniimiizdeki donemler icin ABD’nde tarimsal desteklemenin
dogrudan gelir destegine dayali olarak siirdiiriilecegi ongoriilebilir.
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E2. Refah Analizi'®:
E2.1. ihrag¢ Edilen Uriiniin Miidahale Sonrasinda ihrag¢ Edilir Niteligini Siirdiirdiigii
Durum

Bir iirliniin ihrag edilebilir olmast i¢in referans fiyatinin i¢ piyasadaki denge fiyatinin iizerinde olmasi
gerekmektedir. Sekil E1 boyle bir durumu gostermektedir. Bu sekilde Fg referans fiyati1 gosterirken,
Fpa = Frs piyasaya miidahale fiyatin1 gostermektedir. Destekleme alim ve fark édeme sistemlerinin
karsilastirilabilmesi i¢in devletin ilan ettigi destekleme alim fiyati ile fark 6deme sistemi i¢in ilan ettigi
hedef fiyat aymi varsayilmaktadir. Destekleme alim sisteminde devlet ilan ettigi fiyattan alim
yapabilmektedir, fakat sadece alim yapmasi miidahalenin amacina ulagmasi icin yeterli degildir.
Ortaya ¢ikan ve yurt i¢inde tiiketilmeyerek devlet tarafindan alindig1 varsayilan iiretim fazlasinin yurt
disina ihrac edilmesi gerekmektedir. Bunu saglamak icin ise devletin destekleme alim fiyati ile
referans fiyat arasindaki fark kadar ihracata siibvansiyon vermesi gerekmektedir.

Devletin destekleme alim sistemi ile piyasaya miidahalesinden sonra yurt i¢inde talep Tg’den Tpa’ ya
diiserken, yurt i¢i arz Ag’den Apa’ya yiikselmektedir. fhracat potansiyeli ise AgrTgr’den ApaTpa’ya
yiikselmektedir. Politika degisikligi sonucunda ortaya ¢ikan miktar degisikliklerinin biiyilikligii
tamamen arz ve talebin fiyat esnekligine ve yurt dis1 piyasalarda belirlenen referans fiyat seviyesine
baglidir. Arz ve talep esneklikleri arttikca devletin belli bir destek diizeyini tutturma maliyeti artar.
Politikanin biitge yiikii ise stok ve mali elden ¢ikarma fiyatina bagli olarak degisir. Destekleme alim
sistemi sonucunda ortaya ¢ikan miktar degisiklikleri iiretici refahinda bfFpaFr alanm kadar artisa yol
acarken, tiiketici refahinda adFpaFgr alan1 kadar azalmaya yol agmaktadir. Uretici refahindaki artisin
adFpaFr kadari tiiketicilerden transfer edilirken, adfb alan kadar1 biitceden; yani vergi
miikelleflerinden transfer edilmektedir. Bu analizde miidahalenin biitce yiikii alim maliyeti, stok
maliyeti ve ihracat siibvansiyonundan olusmaktadir. Eger iilke net ihracat¢i oldugu bu durumda
yaptigi ithalat i¢in giimriik vergisi uyguluyorsa, bu vergi geliri biit¢e yiikiinden diisiilmelidir. Fakat bu
analizde ithalat yapilmadig: varsayilmaktadir. Uretimin tamamen devlet tarafindan alindig1 varsayinu
altinda alim maliyeti FpabApa0 alami kadardir. Analizlerde genel olarak kabul géren varsayim stok
maliyetinin alim maliyetinin %10’u civarinda oldugu yoniindedir. ihracat siibvansiyonu ise abcg alani
kadardir. Yurt i¢i piyasada tiiketicilerin karsilagtig1 fiyat Fr’den Fpa’ya yiikseldigi i¢in bazi tiiketiciler
artik s6z konusu iiriinii tiiketememektedirler. Ayrica, iirlinii hala talep etmeye devam edenler ise daha
yiiksek fiyattan tiiketmektedirler. Bu da ekonomide tiiketiciler agisindan acd alan1 kadar sosyal kayba
yol agmaktadir. Ureticiler agisindan ise bfg alan1 kadar bir etkinlik kayb1 s6z konusudur. Bu da iiretim
faktorlerinin s6z konusu {iiriin iiretiminde kullanilmasi i¢in diger {irlinlerin lretiminden g¢ekilmesi
sonucunda olusmaktadir ki bu iiretim artis1 ancak Fg fiyatindan alici bulabilmektedir. Yani iiretim
degerinde bir diislis s6z konusudur. Faktorlerin mobilitesi i¢in ortaya ¢ikan degisken maliyetler biitce
tarafindan karsilanmaktadir.

Fark d6deme sisteminin refah etkileri yine Sekil E1 yardimiyla gosterilmektedir. Ureticiler igin ilan
edilen hedef fiyat Frs ile gosterilmektedir. Bu hedef fiyatta tiretim Azs’ye yiikselirken, talep Trs=Tr
seviyesinde sabit kalmaktadir. Bu durumda ihracat potansiyeli ise AgTr’den ArsTrs’ye ¢ikmaktadir.
[lan edilen hedef fiyat sonrasi meydana gelen miktar degisiklikleri tiiketici refahinda herhangi bir
degisiklige yol agmazken (sabit tiiketici fiyat1 ve talep etkisi), iiretici refahinda bfFpaFgr alan1 kadar
artisa yol agmaktadir. Uretici refahindaki artisin tamamm biitceden karsilanmaktadir ve bu miktar
(bgFrsFr alani) fark 6deme sistemi sonucunda artan tiretim miktarinin Fr ve Frs arasindaki fark ile
carpilmasiyla bulunmaktadir. Dolayisiyla, fark 6deme sisteminin maliyeti sadece vergi miikellefleri
tarafindan karsilanmaktadir. Bu analizde miidahalenin biit¢e yiikii fark 6demesi yapilan miktara
baglidir. Analizde iiretim miktarina ve kisi basina 6denecek miktara bir kisitlama getirilmedigi ve
ithalat yapilmadigi varsayilmaktadir. Devletin alim yapmadigi fark 6deme sisteminde biitceye
herhangi bir stok maliyeti yoktur. Yapilan fark 6demesi yukarida belirtildigi gibi bgFrsFr alam
kadardir. Tiiketici fiyati degismediginden ekonomide tiiketiciler agisindan ekonomik bir kayip
olusmamaktadir. Ureticiler agisindan ise bfg alan1 kadar bir etkinlik kayb1 s6z konusudur. Bu da daha

19 Sekiller ve agiklamalar Sahinoz vd. (2005)’den adapte edilmistir.
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once aciklandigi gibi iiretim faktorlerinin s6z konusu iiriin iiretiminde kullanilmasi i¢in diger lriinlerin
iiretiminden ¢ekilmesi sonucunda olusmaktadir.

Destekleme alim ve fark 6deme sistemleri yol agtiklari refah etkisi agisindan karsilastirildiginda,
tilketicilerin ikinci sistem altinda herhangi bir refah kaybina maruz kalmadigi goriilmektedir.
Ureticilerin refahi acisindan ise iki sistem arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yalniz, destekleme alim
sistemi altinda hem tiiketiciler hem de fiireticiler agisindan ortaya ¢ikan sosyal kayiplar ve etkinlik
kayb1 fark 6deme sistemi altinda sadece iireticiler agisindan ortaya ¢ikmaktadir. iki sistem arasindaki
en biiyilk fark destekleme araglarinin biitgeye olan yiikleri agisindan olusmaktadir. Yukaridaki
analizde devletin destekleme fiyati ilan ettikten sonra tiim tretimi satin aldig1 varsayillmistir. Dogal
olarak devletin stoklama maliyeti de artmaktadir. Boyle bir durumda destekleme alim sisteminin
biitceye yiikil fark 6deme sisteminden daha fazladir. Ayrica, devlet alimimi yaptigi iiretimi yurt disi
piyasalarda satmak isterse ihracat siibvansiyonu vermek durumundadir. Fark 6deme sisteminde ise
devlet piyasadan alim yapmadig1 i¢in devletin ihracat yapma ve ihracat siibvansiyonu verme gibi bir
zorunlulugu yoktur. Eger 6zel sektoriin bu sekilde desteklenmesi gerekseydi, o zaman verilecek
siibvansiyon miktari destekleme alim sistemi altinda verilecek olandan daha az miktarda olacakti.

Farkli sistemlerin karsilastirmasinda arz ve talep tepkisi de 6nemli rol oynamaktadir. Arzin esnek
oldugu durumlarda eger talep tepkisi esnek degilse bu durumda saptanacak yiiksek hedef fiyat, tiretimi
beklenenden ¢ok arttirabilir ve bunun i¢ piyasada satilabilmesi i¢in fiyatlarin ¢ok diismesi gerekebilir.
Bu durumda fark 6deme sisteminin devlete maliyeti artar.

61



Sekil E1: Referans ve Miidahale Fiyatlarinin Denge Fiyatinin Uzerinde Oldugu Durum:
Destekleme Alm (DA) ve Fark Odeme (FO) Sistemlerinin Kismi Denge Refah Analizi

F
T A
FDA:FFG a b
FR C o f g
Fe e
0 Toa Tr=Tro Ar Apa=Arp M
DA FO
Tiiketici artigindaki degisim: -adFpaFr 0
Uretici artigindaki degisim: bfFpaFr bfFrsFr
Tﬁketimde net toplumsal kayip: -acd 0
Uretimde net toplumsal kayip: -bfg -bfg
Biitce dengesi iizerindeki etki: -(abcg + FpabApa0 + (0.10 * FpabApa0)) -(Arp * (Fro - FR))
ihracat siibvansiyonu maliyeti: -abcg
destekleme alimi 6demeleri: -FoabApa0
fark 6deme alim maliyeti: -Aro * (Fro - FR)
stok maliyeti: -% 10 * (FpabApa0)
Net degisim: 'adFDAFR + beDAFR - [ang + FDAbADAO + (OlO*FDAbADAO)] 'bfg + beFOFR - (AFO*(FFO'FR))
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E2.2. ithal Edilen Uriiniin Miidahale Sonrasinda Ihrag¢ Edilir Nitelige Sahip Oldugu
Durum

Yurt i¢i piyasada fiyat desteklemesi sonrasinda ortaya ¢ikabilecek bir durum da ithal edilen bir {iriiniin
destekleme sonucunda ihrag edilebilir olmasidir. Sekil E2’de Fg referans fiyati seviyesinde s6z konusu
iiriine olan arz ve talebin sirasiyla Ar Ve Tgr kadar oldugu ve bunlara bagli olarak AgTr kadar miktarin
yurt ic¢i talebi karsilamak icin ithal edilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Devletin piyasaya
miidahale ederek yurt ici tiretimi arttirmak amactyla destekleme alim fiyati ilan ettigini ve bu fiyatin
Fpa kadar oldugunu varsayarsak, bu fiyatta yurt i¢i arz Apa’ya yiikselecek ve talep ise Tpa Seviyesine
diisecektir. Bunlara bagli olarak da yurt i¢i piyasada ApaTpa kadar bir miktar ihracat potansiyeli olarak
ortaya c¢ikacaktir. Miidahale sonucunda iiretici artiginda bdFpaFr alani kadar bir artis olurken, tiiketici
artiginda agFpaFr alani kadar bir azalma olacaktir. Uretici artigindaki toplam artisin aedFpaFr kadart
tilketicilerden {ireticilere yapilan bir transfer iken geri kalami biitceden yapilan; yani vergi
miikelleflerince finanse edilen bir transferdir. Sekil E2’deki analizde destekleme alim sisteminin biitge
yiikii destekleme alim harcamalari, stoklama maliyeti ve ihracat siibvansiyonundan olusmaktadir.
Devletin tiim tiretimi aldig1 varsayildiginda bunun maliyeti FpabApaO alani kadardir ve bunun %10™u
kadar bir stok maliyeti 6ngoriilebilir. Thracatin gergeklesebilmesi igin birim ihracat basma Fpa-Fg
kadar siibvansiyon verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla toplam ihracat siibvansiyonu (Fpa-Fgr) X
(ApaTpa) alanm kadardir. Yurt i¢i piyasada tiiketici fiyatinin artmasi sebebiyle ekonomide tiiketiciler
acisindan adg alani kadar sosyal kayip ortaya ¢ikmaktadir. Ureticiler agisindan ise iiretim faktorlerinin
s6z konusu {riin tiretiminde kullanilmast igin diger iriinlerin iretiminden ¢ekilmesi sonucunda bdf
alan1 kadar bir etkinlik kayb1 s6z konusudur.

Fark 6deme sistemi altinda Frs seviyesinde belirlenen hedef fiyat yurt i¢i arzi Apa’ya yiikseltirken,
yurt i¢i talep Tr=Trg seviyesinde sabit kalacaktir. Bu yeni durumda yurt i¢i piyasada ArsT s Kadar bir
miktar ihracat potansiyeli olarak ortaya ¢ikacaktir. Miidahale sonucunda iiretici artiginda bdFzsFg
alan1 kadar bir artis olurken, tiiketici artiginda degisme olmayacaktir. Uretici artigindaki artis biitgeden
yapilan; yani vergi miikelleflerince finanse edilen bir transferdir. Fark 6deme sisteminin biitce yiikii
bfFrsFr alan1 kadardir. Analizde iiretim miktarina ve kisi basina odenecek miktara bir kisitlama
getirilmezken, zorunlu olmamakla birlikte ihracatin gerceklesebilmesi i¢in birim ihracat basina Fpa-Fg
kadar siibvansiyon verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla toplam ihracat stibvansiyonu (Fpa-Fr) *
(ArsTro) alami kadardir. Tiketici fiyati degismediginden ekonomide tiiketiciler agisindan sosyal bir
kayip olugsmamaktadir. Ureticiler agisindan ise bdf alan1 kadar bir etkinlik kayb1 s6z konusudur.

Devletin destekleme fiyati ilan ettikten sonra tiim alimi yaptig1 varsayimi altinda, destekleme alim
sisteminin maliyetinin (stok maliyeti de dikkate alindiginda) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica, fark 6deme sistemi sonrasinda ihracata verilecek siibvansiyon miktari (eger boyle bir tercih
yapilirsa) destekleme alim sistemine gore daha yiiksek olacaktir. Analizde destekleme alim sistemi
altinda devletin tiim {iretimi satin aldig1 varsayimi ve alim miktarimin azaldig1 durumlarda hem satin
alma hem de stoklama maliyetinin azalacagi dikkate alinmalidir. Fark 6deme sistemi daha 6nce de
aciklandig1 tizere, tiiketicilerin refah sisteminde bir degisiklige yol agmazken, iki sistem altinda
ureticilerin refahinda aym1 miktarda degisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak, fark 6deme
sisteminde sosyal kayiplar ve etkinlik kayb1 sadece treticiler agisindan ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil E2: Referans Fiyatinin Denge Fiyatinin Altinda, Miidahale Fiyatinin Denge Fiyatinin Uzerinde Oldugu Durum:

Destekleme Ahm (DA) ve Fark Odeme (FO) Sistemlerinin Kismi Denge Refah Analizi

F
T A
FDA:FFC) a 0
Fe e
FR c h f
0 Toa Ar Tr=Tro Apa=Aro M
DA
"!‘iiketici artigindaki degisim: -agFpaFr
Uretici artigindaki degisim: bdFpaFgr
’[iiketimde net toplumsal kayip: -acg
Uretimde net toplumsal kayip: -bdf
Biitce dengesi iizerindeki etki: -(abcf + FpabApa0 + (0.10 * (FpabApa0)))
ihracat siibvansiyonu maliyeti: -abcf
destekleme alimi 6demeleri: -FoabApa0
fark 6deme alim maliyeti:
stok maliyeti: -% 10 * FpabApa0
Net degisim: 'agFDAFR + bdFDAFR - (abdf + FDAbADAO + (010 * (FDAbADAO)))
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E2.3. Thrac Edilen Uriiniin Miidahale Sonrasinda Ithal Edilir Nitelige Sahip Oldugu
Durum

Sekil E3, yurt i¢i piyasaya herhangi bir miidahale olmadig1 ve referans fiyatin veri kabul edildigi
durumda {ilkenin net ihracat¢r konumunda oldugunu goéstermektedir. Boyle bir durumda fark 6deme
veya destekleme alim sistemi yoluyla ilan edilecek Fpa = Frs seviyesinde bir fiyat {ilkeyi s6z konusu
iiriinde net ihracat¢i konumundan net ithalat¢r durumuna getirecektir.

Devletin destekleme alim sistemi ile piyasaya miidahalesi yurt i¢i arz1 Ag’den Apa’ya diisiiriirken, yurt
ici talebi Tr’den Tpa’ya yiikseltmektedir. Miidahale 6ncesinde AgTg kadar ihracat yapan iilke miidahale
sonrasinda ApaTpa kadar ithalat yapmak durumundadir. Arz ve talep miktarinda meydana gelen
degisiklikler iiretici refahinda bcFpaFr alami kadar diisiise yol agarken, tiiketici refahinda agFpaFr
alan1 kadar artisa yol agmaktadir. Tiiketici refahindaki artisin afcFpaFgr kadar treticilerden transfer
edilirken, cfg kadar bir miktar biitgeden yani vergi miikellefleri tarafindan karsilanmaktadir. Bu
analizde miidahalenin biit¢e yiikii alim ve stok maliyetinden olusmaktadir. Uretimin tamamen devlet
tarafindan alindig1 varsayimi altinda alim maliyeti FpaCApaO alani kadardir. Buna bagli olarak stok
maliyeti 0.10*FpaCApa0 olarak hesaplanabilmektedir. Yurt i¢i piyasada tiiketicilerin karsilagtig fiyat
Fr’den Fpa’ya diistiigi igin tiiketici harcamalar1 s6z konusu iiriin iizerinde yogunlasacaktir. Referans
fiyatina gore diisiik ilan edilen destekleme alim fiyati sonrasinda daha fazla tliketici iriinii talep
edebileceginden ekonomide tiiketimden kaynaklanan bir ekinlik artisi olacaktir (acg alani). Ayni
sebeple yurt i¢i piyasada lreticilerin bir kismu iiretimden vazgegeceginden bcg alani kadar tiretimden
kaynaklanan etkinlik kayb1 ortaya ¢ikacaktir.

Fark 6deme sistemi altinda olusturulacak hedef fiyatin destekleme alim fiyatina esit oldugu varsayimi
altinda {iretim Ary seviyesine diiserken, talep Trs=Tr seviyesinde sabit kalmaktadir. Bu durumda
sekilde ihracat potansiyeli ortadan kalkmaktadir". Tlan edilen hedef fiyat sonras1 meydana gelen miktar
degisiklikleri tiiketici refahinda herhangi bir degisiklige yol agmazken, iiretici refahinda bcFsFg alani
kadar azaliga yol agmaktadir. Fark 6demesinin biitce iizerindeki ylikii acFgF g alan1 kadardir. Referans
fiyatina gore diisiik ilan edilen destekleme alim fiyati sonrasinda yurt i¢i piyasada {ireticilerin bir kismi
iiretimden vazgecgeceginden bcg alani kadar tiretimden kaynaklanan etkinlik kaybi ortaya ¢ikacaktir.
Tiiketimde ise tiiketicilerin piyasada karsilastigi fiyatin degismedigi varsayildigindan etkinlik kaybi
ortaya ¢gikmamaktadir.

Incelenen senaryolarda destekleme alim ve fark odemesi sistemlerinin tiiketici ve iiretici refah
acisindan etkileri net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son senaryo haricinde, ki burada iilke net ihracatg1
durumdan ithalat¢1 duruma ge¢mistir, diger tiim senaryolarda her iki sistem de {iretici refahinda ayn
oranda bir artisa yol agmaktadir. Bununla birlikte {iretimde gerceklesen etkinlik kaybi yine her iki
sistemde ve sonuncusu hari¢ tiim senaryolarda esittir. Ulkenin ihracat¢1 durumdan ithalatcr duruma
gectigi son senaryoda ise hem firetici refahinda bir azalma hem de {iretimde etkinlik kaybi s6z
konusudur. Fakat her iki sistemde de iireticiler agisindan rehaf ve etkinlik kaybi ayni orandadir.

Refah analizi sonuglar tiiketiciler agisindan ele alindiginda iki sistem farkli sonuglar dogurmaktadir.
Destekleme alim sistemi altinda ilk ii¢ senaryoda tiiketicilerin refah seviyesinde bir azalma ortaya
cikarken, tiiketimde bir etkinlik kayb1 s6z konusu olmaktadir. Ulkenin ihracat¢i durumdan ithalatg
duruma gectigi son senaryoda ise tiiketicilerin refah seviyesinde bir artis s6z konusu iken etkinlik
kaybi1 da kazanca doniismektedir. Fark 6deme sisteminde ise biitiin senaryolarda tiiketicilerin piyasada
karsilastig1 fiyat referans fiyatindan farkli bir fiyat olmadigindan herhangi bir refah ve etkinlik kayip
veya kazanci ortaya ¢ikmamaktadir.

Iki destekleme sistemi arasindaki diger dnemli farklilik, sistemlerin biitge yiikii hesaplandiginda ortaya
cikmaktadir. Destekleme alim fiyati ve fark 6deme sistemi altinda hedef fiyat ayni1 varsayildigindan
biitge yiikiinii asil belirleyen miidahale fiyatindan yapilacak alim miktar1 ve miidahale fiyati ile
referans fiyat arasindaki farktir. Referans fiyatin miidahale fiyatindan yiliksek oldugu durumlarda,
miidahale fiyati distiigii siirece destekleme alim siteminin maliyeti diisecektir (diisiik miidahale
fiyatinda yurt i¢i liretimin de daha diislik olacag1 beklenmektedir). Buna karsilik fark 6deme sisteminin
maliyeti ise agilan fiyat farkindan dolay: artacaktir. Referans fiyatin miidahale fiyatindan diisiik oldugu
durumlarda ise, miidahale fiyat1 yiikseldik¢e alim miktarina bagli olarak destekleme alim sisteminin
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maliyeti artabilmektedir. Fark 6deme sisteminde ise fiyat farki arttikca biitce maliyeti de artacaktir.
Eger destekleme alim sisteminde miidahaleyi yapan kurulus iiretimin tamamini satin almiyorsa bu
durumda her kosulda fark 6deme sisteminin biit¢e yiikii destekleme alim sistemine gore daha yiiksek
olacaktir.
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Sekil E3: Referans Fiyatinin Denge Fiyatinin Uzerinde, Miidahale Fiyatinin Denge Fiyatinin Altinda Oldugu Durum:

Destekleme Alm (DA) ve Fark Odeme (FO) Sistemlerinin Kismi Denge Refah Analizi

F
T A
Fr a b
f
Foa=Fro G g
0 TR:TFO AR M
Apa=Aro Toa
DA
Tiiketici artigindaki degisim: agFpaFr
Uretici artigindaki degisim: -bcFpaFr
Tiiketimde net toplumsal kayip: acg
Uretimde net toplumsal kayip: -bcg
Biitce dengesi iizerindeki etki: - (FpaCADAD) + (0.10 * (FpaCApa0))
ithalat tarife geliri:
destekleme alim 6demeleri: -FoaCApAD
fark 6deme alim maliyeti:
stok maliyeti: - % 10 * (FpaCADAOD)
Net degisim: agFDAFR - bCFDAFR —((FDACADAO) + (010 * (FDACADAO)))
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Ao * (FFC‘) - FR)
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E3. Duyarhhik Analizi:

Tablo E1: Senaryo Bulgular1 (2007-2008 TL/ABD$= 1,600,000)

2008 Birim Bugday
000 TL/t 305,548 53,339 1,393,429 470,218 3,488,520
Hedef fiyat1 000 TL/t 398,976 93,229 1,067,849 564,169 3,040,379
Nominal koruma oram 0.77 1.20 0.87
Nominal koruma oram (kisit) 1.12 122 1.19
Uretim kotasi 000 t 16,530 12,429
Uretim 000 t 17,754 14,124 1,068 851 313
Talep 000 t 16,571 13,416 1,282 1,606 93
Net ticaret 000 t 1,183 708 -213 -756 220
De minimis 000 TL/t 99,847 47,984 91,387
De minimis x 2 000TL/t 199,694 95,969 182,775
Fark 6deme’ milyar TL 1,544,395 495,795 347,753 79,908 140,374
Ortalama tarimsal iiretim degeri (OTU) milyar TL 46,433,263
OTU x0.05 milyar TL 2,321,663
Fark 6deme: bugday + seker pancari milyar TL 2,040,190
L Bugday ve pamukta birim iiretim maliyeti {izerine % 2.5 marj, diger iirlinlerde % 5 marj uygulanmistir.
z Bugday ve seker pancarima yapilan fark 6demesi kota miktar iizerinden yapilmustir.
Tablo E2: Senaryo Bulgular: (2007-2008 enflasyon orani= % 6)
5008 Birim Bugday e
fotnrenr e 000 TL/t 278,588 48,633 1,393,429 470,218 3,488,520
Hedef fiyat" 000 TL/t 391,553 91,495 1,047,982 553,673 2,983,815
Nominal koruma orani 0.75 1.18 0.86
Nominal koruma orani (kisit) 1.12 1.22 1.19
Uretim kotasi 000t 16,530 12,429
Uretim 000t 17,687 14,034 1,068 841 313
Talep 000 t 16,756 13,479 1,282 1,606 93
Net ticaret 000 t 931 556 -213 -765 220
De minimis 000 TL/t 97,074 46,564 89,183
De minimis x 2 000 TL /t 194,147 93,128 178,367
Fark 6deme’ milyar TL 1,867,358 532,734 -368,973 70,186 -158,092
Ortalama tarimsal iiretim degeri (OTU) milyar TL 46,433,263
OTU x0.05 milyar TL 2,321,663
Fark 6deme: bugday + seker pancari milyar TL 2,400,091
!: Bugday ve pamukta birim iiretim maliyeti iizerine % 2.5 marj, diger iiriinlerde % 5 marj uygulanmustir.
2, Bugday ve seker pancarina yapilan fark 6demesi kota miktari lizerinden yapilmustir.
Tablo E3: Senaryo Bulgular1 (Pamuk kar marji % 35)
5008 Birim Bugday e
fotnrenr e 000 TL/t 278,588 48,633 1,393,429 470,218 3,488,520
Hedef fiyat" 000 TL/t 398,976 93,229 1,406,435 564,169 3,040,379
Nominal koruma orani 1.01 1.20 0.87
Nominal koruma orani (kisit) 1.12 1.22 1.19
Uretim kotasi 000 t 16,530 12,429
Uretim 000t 17,754 14,124 1,073 851 313
Talep 000 t 16,756 13,479 1,278 1,606 93
Net ticaret 000 t 998 646 -205 -756 220
De minimis 000 TL/t 150,921 47,984 91,387
De minimis x 2 000 TL/t 301,842 95,969 182,775
Fark 6deme’ milyar TL 1,990,057 554,291 13,892 79,908 140,374
Ortalama tarimsal iiretim degeri (OTU) milyar TL 46,433,263
OTU x0.05 milyar TL 2,321,663
Fark 6deme: bugday + seker pancari milyar TL 2,544,348

!: Pamukta birim {iretim maliyeti tizerine % 35 marj uygulanmistir.

2, Bugday ve seker pancarina yapilan fark 6demesi kota miktari lizerinden yapilmuistir.

f.Tari$, Cukobirlik, Antbirlik pamuk piyasasinda; Trakyabirlik aycigegi piyasasinda alim yapmaktadir.
" Kullanilan esneklik degerlerine gore burada iilke bir miktar ihracat veya ithalat yapar duruma gelebilmektedir.
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