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OZET

Akdeniz Bolgesi’nde su iiriinleri avciligi yapan teknelerin/isletmelerin
sosyo-ckonomik yapilarini ortaya koymak ve ekonomik faaliyetlerinin analizini
yapmak amaciyla yiiriitillen bu arastirma 4 ana konuyu kapsamaktadir. Bunlar,
aveilik isletmelerinin teknik Ozellikleri, sosyo-ekonomik o6zellikleri, ekonomik
faaliyet sonuclar1 ve balik¢ilarin aveilik faaliyetine iligkin diistince ve beklentileridir.

Arastirma, Hatay-Mugla (Fethiye) arasinda yer alan kiy1 seridinde bulunan
15 balik¢1 barmaginda yiriitiilmiistiir. Calismada kullanilan birincil veriler, bu
barinaklarda toplam 140 balikgi ile yiizyiize goriisme teknigi ile uygulanan anketler
ile elde edilmistir

Calisma sonucunda, bodlgede su iriinleri avciligi yapan isletmelerin
%89’ unun, 12 m’den kii¢iikk olan ve kiyr balik¢iligi yapan teknelerden olustugu
ortaya konulmustur. Bununla birlikte sayilari az olmakla birlikte toplam av
miktarinin  6nemli bolimii orta ve biliyllk oOlgekli balik¢ilar tarafindan
saglanmaktadir.

Bolgedeki teknelerin %94°ii ahsap iken, bu oran girgirlarda %80°dir.
Teknelerde en fazla kullanilan av araglari kiyr balik¢iliginda paraketa ve karides
uzatmas, trollerde dip trolii, girgirlarda ise sardalya uzatmasidir. iskandil ile telsiz,
eco-sounder da en sik rastlanan elektrikli cihaz ve ekipmanlardir. Bununla birlikte,
balik¢ilik tipine gore teknedeki donanim ve av araglart 6nemli Slglide degisim
gostermektedir.

Ortalama balik¢1 yast 44 ve ortalama mesleki tecriibe siiresi 25 yil iken
ortalama hanehalki genisligi 3,8 kisidir ve balik¢ilarin %61°1 ilkokul mezunudur.
Ayrica balikgilarin %31 kadarinin sosyal glivencesi bulunmamaktadir ve bu durum
énemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Orgiitlenmede ise balik¢ilarin %60°1
kooperatif iiyesi iken, oOzellikle egitim ve pazarlama gibi konularda 6nemli
eksiklikler bulunmaktadir.

Ekonomik faaliyet sonuglar1 tekne Olgegi ve balik¢ilik tipine gore
degismekte ve Olcek arttikga masraf ve gelir gostergeleri de biiylimektedir.

Balikgilarin %86’s1 gelecek av miktarinin azalacagini diisiiniirken, yarya
yakini bu meslegi birakmak istemedigini belirtmistir. Balik¢ilar tarafindan sektoriin
onemli sorunlari arasinda kirlilik ve yapilasma, orgiitsiizlik ile asir1 avcilik
nedeniyle balik stoklarinin azalmasi gosterilirken, ¢oziim igin de stoklara zarar veren
av yontemlerinin yasaklanmasi, su {iriinleri ile ilgili bir genel miidiirliik kurulmasi,
tesvik vb uygulamalarin artirilmasini 6nermiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Su Uriinleri Ekonomisi, Balik¢ilik Ekonomisi, Akdeniz
Bolgesi , Su Uriinleri Avciligi, Sosyo-Ekonomik Analiz.







1. GIRiS

Tirkiye su triinleri avciligi ve yetistiriciligi acisindan oldukca yiiksek
potansiyeli bulunan ancak bu potansiyelini yeterince degerlendiremeyen bir iilkedir.
Ucg tarafinin denizlerle gevrili olmasinin yam sira i¢ deniz 6zelligindeki Marmara
Denizi ile birlikte ¢ok sayidaki gol ve nehirleri Tiirkiye’ye su iirlinleri tiretiminde
Oonemli avantajlar sunmaktadir. Bununla birlikte tiiketim alisgkanligimin yaygin
olmamasi ve varolan tiikketimin de biiyiik oranda birkag¢ balik tiirii ile sinirlt olmasi,
su trlinleri tiiketim diizeyinin disiikliigiine neden olmakta, dolayisiyla iiretim ve
tiiketim potansiyeli yeterince kullanilamamaktadir.

1.1. Su Uriinleri Uretiminin Genel Goriiniimii

1.1.1. Aveilik ve Uretim

Ulkemizde su iiriinleri igerisinde ekonomik yonden anlam ifade eden
tirlerin sayist 100 dolayinda olup balik iiretiminin %80-90’1 gdcmen (pelajik)
tirlerden olugsmaktadir. Karadeniz’de hamsi, istavrit, kefal, palamut, torik, liifer,
Akdeniz’de sardalye, kefal, Ege’de sardalye, Marmara’da hamsi, istavrit, kefal
onemli pelajik tiirlerdir. Demersal baliklardan (dip baliklar1) ise Karadeniz’de
kalkan, mezgit, Ege ve Akdeniz’de ¢ipura, barbunya, berlam, istakoz ekonomik
oneme sahip tiirlerdir IGEME, 2010).

Su {rlinleri av ve iiretim miktar1 yildan yila dalgalanmakla birlikte yaklagik
600 bin tondur. Uretimin 400-450 bin ton kadari, diger bir deyisle yaklasik 2/3’ii
avlanan deniz baliklarindan olugmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Su iiriinleri av ve {iretim miktar1 (bin ton)

Avcilik
Deniz

Baliklar ~ Diger Toplam Toplam Yetistiricilik Toplam
2000 441,7 18,8 460,5 42,8 503,3 79,0 5823
2001 465,2 19,2 484,4 43,3 527,7 67,2 595,0
2002 4934 29,3 522,7 43,9 566,7 61,2 6278
2003 416,1 46,9 463,1 44,7 507,8 79,9 5877
2004 456,8 48,1 504,9 45,6 550,5 940 6445
2005 334,2 46,1 380,4 46,1 426,5 118,3 5448
2006 409,9 79,0 489,0 44,1 533,0 128,9 662,0
2007 518,2 70,9 589,1 43,3 632,5 1399 7723
2008 395,7 57,5 453,1 41,0 4941 152,2  646,3

Kaynak: TUIK, 2010a




Uretimde deniz baliklar1 aveiligi agirhkli olmakla birlikte aveiligi yapilan
iriinlerin biiyiik boliimii, hamsi basta olmak iizere gogmen baliklardan olugmaktadir.
Bu durumun yani sira iklim, turizm ve sanayi kaynakl kirlilik gibi ekolojik faktorler
ile asir1 avcilik av miktarinin dalgalanmasina neden olmaktadir. 2000-2008
doneminde toplam av ve iiretim miktarinin en fazla oldugu yil 772 bin ton ile 2007
iken, en diisiik oldugu yil 545 bin ton ile 2005 yilidir (Grafik 1).

Son yillarda balik dist deniz triinleri aveiligi ve yetistiricilikte 6nemli
olgiide gelisim goriilmiistiir. Ornegin, 2000 yilinda 19 bin ton olan balik dis1 deniz
driinleri avciligr iiriin miktar1 2008 yilinda %200°den fazla artarak 58 bin tona
yaklasmistir. Ayn1 donemde yetistiricilikle elde edilen iiriin miktar1 da %93 oraninda
artarak 150 bin tonu agmuistir.

Grafik 1. Su triinleri av ve iiretim miktar1 (bin ton)
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m Diger deniz twiinleri ® Deniz baliklari

Kaynak: Tablo 1

Tiirkiye’de su triinleri {iretim ve avciliginda bolgesel diizeyde onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Hamsinin ana av Bolgesi olan Dogu Karadeniz toplam
deniz baliklar1 av miktarinin %71,8 gibi oldukga yiiksek bir oranina sahip iken, diger
deniz iiriinlerinde Bat1 Karadeniz %67,9 paya sahiptir (Tablo 2). Bat1 Karadeniz’in
bu yiiksek paya sahip olmasini saglayan tiir ise beyaz kum midyesidir. Bu iki oran
Karadeniz Bélgesi’nin su iriinleri avciligindaki yerini gostermesi bakimindan
olduk¢a oOnemlidir. Diger yandan Karadeniz’deki deniz triinleri avciliginin az
sayidaki tiirlerden olusmasi bu iirlinlerde yasanabilecek sorunlara bagli olarak hem
bolgesel hem de tilkesel su {iriinleri pazarinda dnemli dalgalanmalara neden olabilir.
Akdeniz Bolgesi ise deniz iirlinleri avciliginda %5,9 ile en diigiik paya sahip bolge
olmakla birlikte bolgedeki iiriin ¢esitliligi fazladir.
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Tablo 2. Su iirtinleri iiretimi ve avciliginin bolge/il dagilimi (2008)

Deniz balhiklar: Diger deniz iiriinleri
Dogu Karadeniz 283.991 71,8 9.126 15,9
Bat1 Karadeniz 23.123 5,8 39.038 67,9
Marmara 38.402 9,7 2.175 3,8
Ege 32.870 8,3 3.748 6,5
Akdeniz 17.274 4,4 3.366 59
Toplam 395.660 100,0 57.453 100,0
Tathsu
Van 11.257 27,5
Ankara 3.717 9,1
Bursa 3.601 8,8
Diger 22.433 54,7

Toplam 41.008 100,0
Yetistiricilik

Mugla 68.672 45,1
[zmir 21.779 14,3
Aydm 5.386 3,5
Diger 56.349 37,0
Toplam 152.186 100,0

Kaynak: TUIK, 2010a

Not: TUIK istatistiklerinde tath su avcihigi ve yetistiricilik icin bolgesel diizeyde veri
bulunmadigindan bu faaliyetler i¢in il dagilim verilmistir.

Su driinleri, tatlisu aveiligt ve yetistiricilik agisindan ele alindiginda iller
arasinda onemli farklilik oldugu, deniz iriinlerinde oldugu gibi ana tiirlere gore
yogunlagsmalarin olustugu goriilmektedir. Ornegin, inci kefalinin agilikli oldugu
tatlisu avciliginda Van %27,5, yetistiricilikte de levrek (deniz), ¢ipura (deniz) ve
alabalik (i¢ su) yetistiriciliginin yaygin oldugu Mugla %45,1 paya sahiptir.

Deniz baliklar1 avciliginda en dnemli tiir %63,6’lik pay ile hamsidir. Bunu
sirastyla %9,9 ile caga ve %35,6 ile istavrit (kraga) izlemektedir (Tablo 3). Hamsi
deniz baliklar1 icerisindeki bu biiyiikk pay1 ile tek bagina toplam su iriinleri
iretimindeki yaklasik %25 pay1 ile av miktarinda belirleyici konumdadir. Bununla
birlikte hamsinin toplam iretim ve av miktar1 igerisindeki payr diger su
iirtinlerindeki gelismeye bagl olarak giderek azalmaktadir.

Balik dis1 deniz iiriinleri avciliginda beyaz kum midyesi ve deniz
salyangozu, i¢ su avciliginda inci kefali ve sazan, yetistiricilikte de alabalik (i¢ su)
ve levrek (deniz) en dnemli tiirlerdir.
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Tablo 3. Tiirlerine gore avciligt ve yetistiriciligi yapilan su tirtinleri, 2008 (%)

Deniz baliklar1 Diger deniz iiriinleri
Hamsi 63,6 Beyaz Kum Midyesi 64,2
Caca 9,9 Deniz salyangozu 19,9
Istavrit(Kraga) 5,6 Pembe karides 4,6
Diger 20,9 Diger 12,3
Toplam 100,0 Toplam 100,0
Inci kefali 28,7 Alabalik (igsu) 43,3
Sazan 28,3 Levrek (deniz) 32,4
Glimiis 16,2 Cipura(deniz) 20,8
Diger 26,8 Diger 3,5
Toplam 100,0 Toplam 100,0

Kaynak: Ek tablo 1

2008 yil1 itibartyla 2 milyar TL’ye ulasan su iiriinleri iiretim ve av degerinin
%45’inin (983 milyon TL) deniz baliklar1 aveiligindan, %30’unun (851 milyon
TL) da denizde yapilan yetistiricilik faaliyetlerinden saglandigi goriilmektedir
(Grafik 2).

Grafik 2. Avcilik ve yetistiricilikle elde edilen iiriin degerinin dagilimi (%)

%06

B Deniz baliklari aveilig
% 30 B Diger deniz iiriinleri aveilig
m I¢ su yetigtiriciligi

B Deniz yetistiriciligi

%45

O Tatlisu trtinleri aveilig

%13

Kaynak: TUIK, 2009

Deniz baliklar1 av miktarinin denizde yapilan yetistiricilik faaliyetinden
elde edilen iriin miktarindan oldukca fazla olmasina karsin, elde edilen iiriin
degerinin birbirine yakin olmasi yetistiricilik {iriinlerinin (tiirler arasinda farklilik
olmakla birlikte) ortalama birim fiyatinin deniz baliklarina gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Nitekim 2008’de avcilikta en fazla paya sahip olan
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hamsinin fiyat1 1,8 TL/kg iken, denizde yetistiriciligi yapilan en 6nemli baliklar olan
levrek ve ¢ipuranin fiyatlari sirasi ile 5,5 TL/kg ve 7,5 TL/kg’dr.

Deniz iriinleri avciligi ile i¢ su avciligi ve yetistiricilik arasindaki en
onemli farklilik tiir bazindaki yogunlagmadir. Deniz iiriinlerinde tiir bazinda yiiksek
miktarda yogunlagma varken i¢ su yetistiriciliginde ¢ok daha diisiik yogunlagma
goze carpmaktadir. Bu durumda avcilik ve yetistiriciligin niteliginden / {iretim
yontemi farkliligindan kaynaklandigi kadar Tiirkiye’deki deniz balik¢iliginin biiyiik
oranda kiy1 balik¢iligina dayanmasimin da etkisi 6nemlidir. Nitekim acik deniz
balik¢iliginin yeterince yapilamamasi deniz iiriinleri avciliginda gégmen baliklara
bagimliliga ve mevsimsellife neden olmaktadir. Dolayisiyla agik deniz
balik¢ciliginin ya da balik dist tiirlerdeki av gesitliligin artmasiyla birlikte hem
toplam iirtin miktarinda artig hem de tiir bazindaki yogunlasmada azalma goriilebilir.

1.1.2. Gemilerin ve Balikcilarin Ozellikleri

Tiirkiye’de su iiriinleri avciligi ruhsati sahibi olan gemi ve gergek kisi sayist
toplam1 161 bin’dir ve bunun %93’ deniz avciligi ruhsatidir. Yine toplam ruhsat
sayisinin %87’si gergek kisilere, %13’l ise gemilere aittir. Ruhsatlarin illere gore
dagilminda ise Izmir hem gergek kisilerde (16,7 bin adet) hem de gemi
ruhsatlarinda (2,3 bin adet) en fazla ruhsata sahip ildir (TUIK, 2009).

Toplam gemi varliginin (17.161 adet) %90°1 kiiciik boy teknelerden
olugsmaktadir. Geriye kalani ise 12 m’den uzun olup neredeyse tamami trol ve girgir
ruhsati bulunan teknelerdir. Bu durum ortalama tekne boyunun oldukg¢a diisiik
oldugunu gostermektedir. Nitekim, teknelerin %355’inin boylart 5,0-7,9 m
arasindadir (Tablo 4). Teknelerin biiyiik ¢ogunlugunun kii¢iik boy grubunda olmast
avcilik faaliyetlerinin oldukea kii¢iik 6l¢eklerde ve diisiik sermayeli kiy1 balik¢iligt
seklinde yapildigini dolayisiyla agik deniz balik¢iliginin yeterince gelismedigini
ortaya koymaktadir.

Tekne boylarinin kii¢iikligii teknelerin sahip oldugu motor giiglerinin ve
tonajlarmin da diisiik olmasmna neden olmaktadir. Ornegin, teknelerin %36’s1 10
Kw’tan kiigiik motor giiciine sahip iken, sadece %8’i 200 Kw ya da daha fazla motor
giiciine sahiptir. Ayrica teknelerin %77’si de 4 grostondan daha diisiik tonaja
sahiptir. Teknelerin %93’ liniin yap1 malzemesi ise ahsaptir.

Avcilik faaliyetleri agisindan olduk¢a Onemli olan av bulucu alet-
ekipmanin yani sira iletisim cihazlari ve teknik donanim kullaniminda da yetersizlik
mevcuttur. Gemilerin %80-90’minda eko-sounder, jenerator, telsiz, GPS ve soguk
muhafaza odas1 bulunmazken, en fazla kullanilan teknik ekipman radar olup bu da
teknelerin sadece %27’ sinde bulunmaktadir.

Balik¢ilik yapan toplam 46 bin kisi bulunmaktadir. Bunlarin %36,3’1
balik¢ilarin  kendisi, %44,7’si tcretli tayfalar ve %19,0’u da digerlerinden
olugmaktadir (Tablo 4). Calisanlarin ¢ogunlugunun tayfalardan olugmasina ragmen
biitiin teknelerin sadece 1/3’linde tayfa g¢aligmaktadir. Diger yandan, teknelerin
%80’inden fazlasinda 4’den az sayida tayfa ¢aligmaktadir.
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Calisanlarin yas gruplarina gore dagilim incelendiginde %89’unun 22-55
yag grubunda yer aldigi goriilmektedir. Ayrica galisanlarin %91°1 tam zamanl
olarak balik¢ilik yapmakta diger bir deyisle gecimini balik¢ilikla saglamaktadir.

Bolgeler itibartyla incelendiginde gemi ve balik¢ilarin  6zelliklerinin
farklilastig1, ancak alet ekipman kullanimi, yapit malzemesi gibi konularda iilke
genelindeki yapmin 6nemli Ol¢iide degismedigi goriilmektedir. Temel bdolgesel
ozellikler ve farkliliklar sunlardir;

- Teknelerin yaklasik %24’ Dogu Karadeniz’de olmak tizere, %38’i
Karadeniz Bolgesi’'nde, %31°1 Ege Bolgesi’nde, %131 de Akdeniz
Bolgesi’nde bulunmaktadir.

- Biiyiik o6lcekli aveilik yapabilen trol ve girgir tipi gemilerin sayist
1.538°dir ve %46’s1 Karadeniz, %24’ti Marmara, %181 de Akdeniz
Bolgesindedir. Diger yandan, TUIK istatistiklerine gore trollerin %38
ile en biiyiik boliimii Akdeniz’dedir. Ancak bu arastirma projesi
kapsaminda bdlgede yapilan saha g¢alismalarinda az sayida trole
rastlanmistir. Sektor temsilcileri de bdlgede trol teknelerinin yiiksek
saylda olmadigini belirtmektedirler. Bu durumun trol aglarma sahip
olan ancak fiilen trol teknesi olmayan teknelerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte balik¢r beyanlarma dayali olarak
olusturulan istatistiki verilerde beyanlardan kaynaklanan sapmalar da
olabilmektedir.

- 12 m’den kiiglik teknelerin %33’ii Ege’de olmakla birlikte, %38’
Karadeniz’de, %12’si de Akdeniz’dedir.

- Tiim tekneler dikkate alindiginda tekne basina ortalama tayfa sayisi 3,3
iken bu rakam Karadeniz’de 3,7, Marmara’da 4,2, Ege’de 2,1 ve
Akdeniz’de de 2,5’tir. Karadeniz ve Marmara’da biiyiik 6lgekli aveilik
faaliyetlerinin diger bolgelerden daha fazla yapilmasi tayfa ihtiyacini
da artirmaktadir.

1.1.3. Pazarlama ve Dis Ticaret

Deniz dirlinlerinin %981 pazarlanirken %1’ 6z tiiketim amacgli olarak
kullanilmakta kalani da degerlendirilememektedir. Pazarlanan {riinlerin %711
(2008) komisyonculara (tiiccar) satilmaktadir (Tablo 5). Kooperatifler ile iiretici
birliklerine giden iiriin ise olduk¢a azdir. Buna bagli olarak genellikle tiim tarim
driinleri  piyasalarinda oldugu gibi su riinleri sektoriinde de ireticCi
organizasyonlarmin gelismedigini ve araci sayisinin arttigini bunlarin sonucu olarak
da tiretici kar marjlarinin disiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Isleme sanayine giden iiriin miktar1 toplam iiriin miktarinin %24’ii kadar
olup %22’si balikk unu ve yag1 fabrikalarina, %2’si de konserve fabrikalarina
gitmektedir. Isleme sanayi agisindan dikkat gekici olan ise bdlgesel yogunlasmanin
fazla olmasidir. Buna gore balik unu ve yagi fabrikalar1 sadece Dogu Karadeniz’de
bulunurken, konserve fabrikalar1 Bat1 Karadeniz’dedir.
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Tablo 4. Bolgelere gore deniz iiriinleri avciligi yapan gemilerin ve balikg¢ilarin 6zellikleri (2008)
Deniz tiriinleri bolgeleri

D. Karadeniz B. Karadeniz Marmara Akdeniz
Kullanim sekli
Trol 40 107 105 83 208 543 3,2
Girgir 129 63 194 89 51 526 3,1
Trol — Girgir 134 240 67 17 11 469 2,7
Tastyict 125 5 14 69 213 1,2
Diger 3.614 2.130 2.697 5.056 1.913 15.410 89,8
Toplam 4,042 2.545 3.077 5.314 2.183 17.161 100,0
Pay (%) 23,6 14,8 17,9 31,0 12,7
Yapim malzemesi
Ahsap 3.751 2.323 2.688 5.175 2.070 16.007 93,3
Diger 291 222 389 139 113 1.154 6,7
1,0-49m 98 34 3 14 10 159 0,9
5,0-7,9 m 2.673 1.210 1.412 3.339 814 0.448 55,1
8,0-119m 855 862 1.076 1.663 1.065 5.521 32,2
12,0-299 m 326 366 502 279 290 1.763 10,3
30+m 90 73 84 19 4 270 1,6
Caligsma zamani (%)
Tam zamanli 10.746 8.372 9.175 8.261 5.000 41.554 90,6
Kismi zamanl 470 364 1.137 2.164 183 4.318 9,4
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Tablo 4 (Devam). Bolgelere gore deniz tiriinleri aveiligt yapan gemilerin ve balikgilarin dzellikleri (2008)

Deniz iiriinleri bolgeleri

D. Karadeniz B. Karadeniz Marmara Ege EEVACH)]
Tonaj Grubu

1-4 3.378 1.780 1.910 4.468 1.619 13.155 76,7
5-29 365 504 785 721 432 2.807 16,4
30 + 299 261 382 125 132 1.199 7,0
1,0-9,9 Kw 1.335 736 757 2.769 544 6.141 35,8
10,0-19,9 Kw 933 413 307 559 439 2.651 15,4
20,0-49,9 Kw 636 442 650 963 606 3.297 19,2
50,0-199,9 Kw 847 667 984 869 378 3.745 21,8
200,0 + Kw 291 287 379 154 216 1.327 7,7
Olan 224 225 230 134 37 850 5,0
Olmayan 3.818 2.320 2.847 5.180 2.146 16.311 95,0
Olan 1.302 1.208 1.342 1.498 937 6.287 36,6
Olmayan 2.740 1.337 1.735 3.816 1.246 10.874 63,4

Radar varlig1
880 493 932 1.490 750 4.545 26,5
3.162 2.052 2.145 3.824 1.433 12.616 735




Tablo 4 (Devam). Bolgelere gore deniz iirlinleri aveiligi yapan gemilerin ve balikgilarin &zellikleri (2008)

Deniz iiriinleri bolgeleri

D. Karadeniz B. Karadeniz Marmara Akdeniz Adet Pay (%)

‘oan 486 46 973 633 201 2763 161 16,1
Olmayan 3.556 2.079 2.104 4.677 1.982 14.398 83,9
Olan 766 592 881 481 397 3.117 18,2
Olmayan 3.276 1.953 2.196 4.833 1.786 14.044 81,8
Olan 183 162 389 842 712 2.288 13,3
Olmayan 3.859 2.383 2.688 4.472 1.471 14.873 86,7
GPS/Uydu alicisi varllgl
Olan 2.496 14,5
Olmayan 3.653 2.059 2.372 4.777 1.804 14.665 85,5
Olan 171 172 186 197 169 895 52
Olmayan 3.871 2.373 2.891 5.117 2.014 16.266 94,8
Calisanlarin yas gruplarina goére dagilimi (%)
20 yas alt1 31 180 348 247 354 1.160 2,5
20-55 yas 5.043 7.663 10.054 8.990 8.952 40.702 88,7
55 yas iistii 109 893 814 1.188 1.006 4.010 8,7
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Tablo 4 (Devam). Bolgelere gore deniz iirlinleri aveiligi yapan gemilerin ve balikgilarin &zellikleri (2008)

Deniz iiriinleri bolgeleri

D. Karadeniz B. Karadeniz Marmara Ege Akdeniz Adet EEVAC))
Balik¢inin kendisi 3.744 2.498 3.023 5.317 2.091 16.673 36,3
Ucretli tayfa 4.424 4.922 5.654 3.176 2.310 20.486 44,7
Diger 3.048 1.316 1.635 1.932 782 8.713 19,0
Toplam 11.216 8.736 10.312 10.425 5.183 45.872 100,0
Pay (%) 245 19,0 225 22,7 11,3
Ortalama tayfa * 34 41 4.2 2,1 2,5 3,3

Kaynak :TUIK, 2009; TUIK, 2010a
*Ucretli tayfa sayisinin tayfa kullanan tekne sayisia boliinmesi (20.486/6.287=3,3 gibi) ile hesaplanmustir.
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Su drlinleri {retiminin biiyiik bir bolimii yurtiginde tliketilmektedir.
Bununla birlikte kisi basina tiiketim 7,8 kg/yil ile 16 kg olan diinya ve 25 kg olan
AB ortalamasinin oldukga gerisindedir (DPT, 2007).

Tiirkiye’ nin su iriinleri dis ticaret hacmi yaklasik 118 bin ton kadar olup,
bu miktarin karsiligi olarak 500 milyon dolarin iizerinde degere sahip bir pazar
olusmustur. Bununla birlikte Tiirkiye, degerlendiremedigi yiiksek iiretim
potansiyeline bagli olarak su driinleri dig ticaretinde de avantajlarini
kullanamamaktadir.

Tiirkiye’nin 503 milyon $ olan su iriinleri dis ticaret hacminin 383 milyon
$’1inin ihracat kalaninin da ithalat kaynakli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
ihracat miktari ithalat miktarindan daha diisiik olmasina karsin deger olarak ihracat,
ithalatin 3 kat1 kadardir (Tablo 6). Bu durum ihrac edilen iiriinlerin birim degerinin
ithal edilen {iirlinlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. 2008 yili itibariyla
ihracati yapilan en 6nemli tiriin mavi yiizgecli orkinos (108 milyon $) ve deniz
levregidir (72 milyon $). Ithalat1 yapilan en énemli {iriinler de uskumru, kolyoz (23
milyon $) ve somonlardir (13 milyon $) (TUIK, 2009).

Thracatta 112 milyon $ ile en énemli paya sahip iilke orkinosun en énemli
ihracat kalemini olusturdugu Japonya’dir. Bu tilkeyi Hollanda ve Yunanistan takip
etmektedir. Ithalatta ise omon ve uskumru ithalatinin olduk¢a &nemli boliimiiniin
yapildig1r Norveg (51 milyon $) en 6nemli iilkedir. Norveg’i Fransa ve Hindistan
izlemektedir.




Tablo 5. Deniz iirtinleri bolgeleri ve pazarlama sekline gore avlanan deniz {iriinleri miktar1 (2008, %)
Pazarlama sekli

a = 3 § )

2 EX 2% =537 E£5 3

2l ¥ €8 xE& ~¥& »% =
Dogu Karadeniz 293.117 33,0 0,4 64,0 0,1 0,6 1,7
Bat1 Karadeniz 62.161 1,1 75,5 15,8 0,2 1,9
Marmara 40.577 4,6 89,7 2,6 0,1 2,0
Ege 36.618 9,8 86,7 0,3 2,9
Akdeniz 20.640 2,9 89,6 0,1 04 4,2

453.113

0,2 98,9
55 95,9
1,0 98,2
0,3 97,6
2,7 97,7

g1

tuketti

04
18
11
1,2

1,8

Degerlendi-

0,6
2,2
0,7
1,2
0,5

Kaynak: TUIK, 2010a.

Tablo 6. Su iiriinleri iiretim, ithalat, ihracat ve tiiketimi (2008)
Ihracat Ithalat Islenen (balik unu ve

I¢ tiiketim yag fabrikalart)
ton bin $ (ton) (ton)
646.310 54526  383.297 63.222 119.769 555.275 95.742

Degerlendiri-
lemeyen
(ton)

3.989

Kisi basina

tiketim
()
7,812

Kaynak: TUIK, 2010a.
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2. LITERATUR OZETi

Tirkiye ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili, 8.333 km uzunlugundaki kiy1 seridi ve
20.000’e yaklasan balik¢1 teknesiyle zengin balik¢ilik potansiyeline sahip bir
iilkedir. Ancak balik¢ilik faaliyetinin sosyo-ekonomik analizine iliskin arastirma
sayist yok denecek kadar azdir. Oysa, etkili ve siirdiiriilebilir bir balik¢ilik yonetimi
icin balik¢ilik politikalarinin belirlenmesinde, balik¢ilik sektdriine iligkin sosyo-
ekonomik verilerin olmasi gerekir.

Balik¢iligin sosyo-ekonomik o&zelliklerine iligskin diinyada yapilmig ¢ok
sayida calisma bulunmakla birlikte, Tirkiye’de smurlt sayida aragtirma
bulunmaktadir.

2.1.Diinyadaki Arastirmalar

Drewes (1982), Madras (Hindistan) yakinindaki ii¢ balik¢t toplulugunun
sosyo-ekonomik durumunu, kadmlarin ekonomideki rolinii ve durumunu
aragtirmistir. Arastirma sonucunda; deniz balik¢iligi yapan kadmlarin sosyo-
ekonomik durumu, iiretken aktivitelere katilimi ve aktivitelerin kadinlara baslangig
girdisi olusturup olusturmadigini saptamistir.

Charles (1988), Etkin balik¢ilik yonetiminin sosyal amaglara ve hedeflere
yonelik  oldugunu, bunlarin da uygun politikalar ve diizenlemelerle
gerceklesebilecegini, bu islemlerin politik gelismede dogal bir islem oldugunu
bildirerek, balik¢ilik politikalarinin ve diizenlemelerinin sosyo-ekonomik etkilerini
tartigmistir. Bir ¢ok hedef arasinda olmasi gereken dengenin olusturulmasinin
balik¢ilik politikalarini yapanlarin gérevi oldugunu, tek bir tiiriin aveiliinda uzun
donemde sektore eklenen en yiiksek degeri iireten av miktarinin, sabit durumdaki bir
stoktan biyolojik olarak alinabilecek En ¢ok siirdiiriilebilir av miktarina (MSY) esit
oldugunu agiklamustir.

Béné (1996), Fransiz Guyana’sindaki karides balikgiliginda avlama
stratejilerini (avlama ag1, hedef tiir ve cografik bdlgenin belirli bir kombinasyonu
arasinda se¢im yapma) ve avlama filolarinin dinamik gostergelerini (yatirimlar-giic
paylasimi, avlama kuvveti, 1skarta miktari) incelemis ve avlama stratejisinin belirli
bir avlama davranisina adapte olacak olan balik¢ilara yiiklenen degisik karar verme
kriterlerinin bir kombinasyonu oldugunu saptamistir. Burada cevaplanmasi gerekli
sorunun, balik¢ilarin nasil davranacagi, bu davranigi nigin gosterecekleri ve nasil
yapacaklar1 oldugunu saptamis ve bu soruya verilecek cevabin da dncelikle balik¢i
davraniglarinin tespiti ve daha sonra da balikginin hangi davranisi sececegini
etkileyen faktorlerin analiz edilmesi gerektigini saptamistir.

Freire ve Garcia-Allut (2000), Ispanya’nin Galicia Bolgesi ticari kiyi
balik¢iligini inceleyerek, Avrupa ticari balik¢iligindaki yonetim uygulamalarinin
basarisizliginin sosyo-ekonomik ve biyolojik nedenlerini belirlemisler ve ticari kiy1
balik¢ilig1 i¢in alternatif arastirma ve yonetim politikalar1 dnermislerdir.

Sadra (2000), Kuzey Afrika’y1 (Cezayir, Tunus, Fas) da igine alacak sekilde
Akdeniz’de (Ispanya kiyilari, Italya, Portekiz) derin su pembe karidesi balik¢iliginda
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avlama teknelerinin teknik ve fiziksel Ozelikleri ve ekonomik performansini
aragtirmigtir. Veriler, bati ve merkezi Akdeniz’de se¢ilen 31 limana haftada 1-2 defa
gidilerek, toplanmigtir. Toplanan verilere gore karides av filosunun, troller ve trol
aglariyla donatilmis ¢ok amagli teknelerden olustugu, kuzey Afrika’da 6rneklenen
avlama teknelerinin Akdeniz’deki diger avlama filolarina gére ¢ok biiyiik (ort. 21 m)
oldugu, ortalama motor giicliniin 243 kW ve 66 GRT oldugu, Akdeniz’deki Avrupa
karides teknelerinin ortalama 245 kW’lik ortalama motor giiciine karsilik kuzey
Afrika karides trollerinin 231 kW’lik motor giiciine sahip olduklari, kuzey Afrika
trol teknesinin ortalama 62 tonluk GRT’sine karsilik Avrupa teknelerinin ortalama
67 tonluk GRT ye sahip oldugu, Ispanya ve Italya’daki karides trollerinin sirastyla
toplam trollerin %7’sini ve %73’lnii olusturdugu, degiskenligin Orneklenen
limanlardaki heterojenlikten kaynaklandigi, Portekiz’deki karides trollerinin toplam
trollerin %93’iinli olusturdugu ve incelenen kiyilarda sadece tek bir troliin balik
avciligi yaptigi, Fas ve Tunus’taki trollerin tamaminin karides trolii oldugu, Fas’taki
trollerin biitiin karides tiirlerinin avciligini yaptiklari ve sadece derin su pembe
karidesinin avciligi tizerine yogunlagmadiklari, Tunus’ta 8 tekneden olusan filonun
Sicilya Kanali’ndaki derin su kaynaklarina yogunlastigi, Cezayir’deki trollerin
sadece %60’nin yil boyu derin su pembe karidesi avladigi, gelirler ve giderler
arasindaki farkin (sabit ve degisen masraflar disiildiikten sonra kalan degerin)
yatirim sermayesinin amortismani ve firsat maliyetini karsilamak i¢in kullanilmak
zorunda oldugu, en yiiksek karin avlama filosunun endiistriyel seviyede yonetildigi
yerlerde saglandigt ve dogru bir ekonomik analizin avlama giicii verileriyle
ekonomik degiskenler arasinda iligski kurulduktan sonra, yapilabilecegini belirlemis
ve Akdeniz’deki derin su pembe karidesi balik¢iliginda daha iyi bir yonetim igin;

- Diizenlemelerin giiglii olabilmesi igin giivenilir istatistik veri elde
edilmesi,

- Motorlarin aktiiel giiclinii 6lgecek yeni metotlarin gelistirilmesi, karaya
¢ikarilan avin diizenli olarak tahmini gibi tamamlayici gozlem tedbirlerinin adapte
edilmesi,

-Filonun buyiikliigiinii azaltmak i¢in filoyu yeniden dizayn etmek ve geriye
kalan teknelerin ekonomik durumunu gelistirmek i¢in etkinligin arttirtlmasi,

-Siirekli kullanim ve iyi yonetim i¢in kaynaklarin dinamigine ait ¢aligmalar
yapilmasi ve

-Resmi istatistiklerden kaynaklanan verileri tahminlerde kullanirken g¢ok
dikkatli olunmasi gerektigini bildirmistir.

Franquesa ve ark. (2001), Akdeniz’deki benzer avlama alanlarinda karaya
¢ikarillan av miktarinin pratikte tesadiifen kontrol edilebildigi yerlerde, avlanan tiir
cesitliliginin fazla ve pazar talebinin de yiiksekligi nedeniyle, diger pek ¢ok avlama
alaninda oldugu gibi Akdeniz’de de pek cok giicliikle karsilasilmasi {izerine
balik¢ilik kaynagi ya da balikgilik sektorii ig¢in bazi sosyal ve ekonomik
parametrelerin (teknenin fiziksel verimliligi, kapasitenin fiziksel verimliligi, giiciin
fiziksel verimliligi, teknenin saatteki fiziksel verimi, kapasite verimi, tekne verimi,
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giic verimi, teknenin saat bagina verimi, balik¢inin fiziksel verimi ve ortalama {icreti,
karaya ¢ikarilan avin ortalama fiyati, yatirnm sermayesi, is¢ilik giderleri, firsat
maliyeti, briit fayda, net fayda, karlilik orani, katma briit deger) kullanilmasini
Onermislerdir.

Waters ve ark. (2001), Florida Keys’in mercan resiflerinde ticari avecilik
yapan balik¢ilarin mali durumu hakkinda ekonomik bilgi elde etmek ve elde edilen
bilgileri gelecekte mercan resiflerindeki ticari balik¢iliga iligkin  degisik
diizenlemelerin ekonomik etkilerini incelemede kullanmak amaciyla avlama
teknesini isleten veya tekne sahibi balik¢ilardan tesadiifen segilenler ile yiiz yiize
gorigsme yapmak suretiyle uygulanan anketlerle balik¢ilarin kendileri, avlama
tekneleri, avlama teknelerine ve donanimlarina yatirmis olduklar1 sermaye,
balik¢ilik gegmisleri, avlama teknelerinin fiziksel 6zellikleri, ortalama av miktarlari,
ortalama gelirleri ve giderlerine iligkin verilerle balik¢iligin sosyo-ekonomik
ozelliklerini saptamislardir.

Colloca ve ark (2003), Cilento (italya) Bolgesinde ticari balik¢iligin énemli
olmasi, son yirmi yilda italya kiyilaridaki avlama aktivitelerinin azalmasi, avlama
aktivitelerine iligkin kantitatif verilerin olmamasi, gelisme ile ilgili faktorlerin
yeterince bilinmemesi ve yeni entegre yonetim planlarinin olusumuyla baglantisi
nedeniyle, bilgi toplamak amaciyla planlanan arastirmada; avlama filosunun teknik
ozellikleri (avlama filosunun yapisi, ag 6zellikleri, av verileri, avlama giicli verileri)
ve balik¢iligin sosyo-ekonomik o6zellikleri (balikgilarin yasi, meslek tecriibeleri,
karaya ¢ikarilan avin degeri, balik¢ilik girdileri, masraflar, gelirler vb.)
incelenmistir.

Sabatella ve Franquesa (2003), Akdeniz Bilimsel Danigma Komitesi, Genel
Balik¢ilik Komisyonu’nun Ekonomik ve Sosyal Bilimler Alt Komitesi tarafindan
baglatilan sosyo-ekonomik gostergelerin saptanmasina iligkin 6rnekleme metotlari
konulu ¢aligmada; ornekleme teknigine deginerek, sosyo-ekonomik surveylerde
uygulanmasi gereken temel islemleri ve uygulanacak anketlerin dizaynini
belirlemislerdir.

Villareal ve ark. (2004), kiyisal ve akvatik kaynaklarin avciliginda avlama
topluluklarinin ~ sosyo-ekonomik agidan iyilestirilmesine yonelik  ydnetim
tedbirlerinin etkisini gozlemlemek, kiyisal ve akvatik kaynaklarin ydnetiminde
sosyo-ekonomik ve demografik konularmn, sorunlarin ve firsatlarin teshisi igin
ampirik anahtar parametreleri arastirmislardir. Filipinler ve giineydogu/ giiney Asya
iilkelerindeki balik¢ilik ve kiyisal gelismesiyle ilgili olarak kiyisal ve akvatik kaynak
yonetiminde veri toplama metotlarin1 ve sosyo-ekonomik ve demografik
gostergelerin - kiyisal ve akvatik kaynak yonetiminde kullanimini Amerika
veltalya’dan iki 6rnekle agiklamusladir.

Tietze ve ark. (2005), Giiney Amerika, Karayipler, Avrupa, Afrika ve
Asya’daki 13 iilkede 94 en 6nemli avlama filosunun deniz baliklar1 avciliginda
avlama etkinliklerinin ve ekonomik performanslarinin belirlenmesi amaciyla 2002-
2003 yillarinda yiiriitiilen ¢aligmalarda; 94 tip avlama teknesinin hepsinin pozitif
briit nakit akisa sahip olduklari ve c¢aligma giderlerinin tamamini karsiladiklari,
yatirim sermayesi gdz oniine alindiginda da 94 tip avlama teknesinden 88’inin ya da
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%94’liniin amortisman ve faiz giderleri diisiildiikten sonra net fayda sagladiklar
belirlenmistir. Ulkelerin avlama filolar1 karsilastirildiginda,; Kore Cumhuriyeti,
Almanya ve Arjantin’deki avlama filolarinda filo kapasitesinin sinirlanmasi ve
azaltilmast nedeniyle, Onemli mali ve ekonomik performans gelismeleri
gdzlenmistir.

Tzanatos ve ark. (2005), Yunanistan’daki kiigiik Olgekli balik¢ilig
incelemek i¢in balikgilik kayitlarindaki verileri ve 121 limanda 551 baliker ile yiiz
ylize yapilan goriismede elde edilen verileri kullanmiglardir. Verilerin
degerlendirilmesi sonucunda; sektoriin 2002 yili sonuna kadar kiiciik 6l¢ekli 19052
avlama teknesinden ve 29.000-35.000 balk¢idan olustugu, hem tene hem de balik¢i
sayisinin son 10 yilda azalma trendi gosterdigi, kiicliik dl¢ekli balik¢iligin sosyal
oneminin Onemli Ol¢iide degistigi, toplam 17 avlama ag1 ve 62 hedef tiirliin
avciliginin yapildigi, balik¢iligin avlama ag1, hedef tiir, yer ve mevsime bagli olarak
degistigi, avlama aktivitesinin farkli bolgelerde mevsimsel ozellik gosterdigi ve
cluster analizlerine iliskin sonuglarin kiigiik 0Olgekli avlama sektoriiniin

heterojenligini ve karmagikligini dogruladigi saptanmistir.

2.2.Tiirkiye’deki Arastirmalar

Unal ve ark. (1998), izmir ili Foga ilgesi limanma bagl trol teknelerinin
avlama faaliyetleri ile fiziksel ve teknik Ozelliklerini, avlanma yerlerini, gelir
dagilimin1 ve balik¢ilarin sorunlarini arastirmislardir. Arastirma verileri, trol teknesi
sahibi 37 balik¢iyla yiiz yilize gorlisme yapilarak uygulanan anketlerle saglanmistir.
Elde edilen verilere gore; Foga limanina kayitl trol teknelerinin 1997-1998 avlama
sezonundaki ortalama av veriminin 224 kg/tekne/giin oldugu, balik¢ilik faaliyetlerini
kaptan dahil ortalama 4 balik¢iyla yiriittikleri, tayfalarin pay esasina gore
calistiklart ve paylarini aylik olarak aldiklari, tayfa pay1 6demelerinin briit hasilanin
%16’sin1 bulan kesintilerden (komisyoncu, yardimci, belediye riisumu, stopaj ve
Savunma Sanayi Destekleme Fonu) sonra, kumanya, mazot yag, buz ve nakliye
masraflar1 diisiiliip, kalan miktarin 2/3’0 tekne pay1 olarak ayrilip, kalan 1/3’iiniin
kaptan ve tayfalar arasinda esit sekilde boliinerek yapildigi, kaptanin ¢ogunlukla
tekne sahibi olmasina ragmen, tayfa kadar pay aldigi, balik¢i kooperatifinin
etkinliginin diisiik oldugu ve daha 6nceki yillara oranla avlama giiclinde artig oldugu
ve serbest giris sistemi nedeniyle, Karadeniz’den gelen avlama teknelerinin yerel
balik¢ilar i¢in sorun olusturdugu saptanmis ve balik¢ilik ydnetiminde yetkilerin
yerel yonetimlere aktarilmasi ve ruhsatlandirmanin her bélge igin ayri yapilmasi
Onerilmistir.

Unal (2003), Foga’daki (Izmir) yar1 zamanl kiigiik 6lgekli balikgilarin
balikciligr ikinci is olarak yapanlar ve emekliler oldugunu, 15 tekneden 3’{iniin olta
ve 12’sinin de uzatma ag1 kullandigini, olta balik¢ilarinin hepsinin ilkokul mezunu
oldugunu, uzatma ag1 balik¢ilarinda ise ortaokul ve lise mezunu da bulundugunu,
olta balik¢ilarindan birinin uzatma ag1 balik¢ilarindan ise {igiiniin kirac1 oldugunu,
olta balik¢ilarinin hepsinin, uzatma agiyla balik¢ilik yapanlarin ikisinin bekar
oldugunu, balik¢1 disinda hane halki niifusunun olta balik¢ilarinda 4-6, uzatma agi
balik¢ilarinda 0-4 arasinda degistigini, olta balikgilar1 ve uzatma ag1 balik¢ilarinin
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ortalama yasinin ve balik¢ilik tecriibesinin sirasiyla 57,6 ve 46,1 ve 16,6 yil ve 33,8
yil oldugunu, teknelerin ortalama avlanma giiniiniin olta balik¢ilarinda ve uzatma
ag1 balikgilarinda sirasiyla 193,6 (giin/yil) ve 121,6 (gilin/yil), ortalama mazot
tilketiminin olta balik¢iginda 641 1/y1l ve uzatma aglariyla balikgilikta 538 1/y1l
oldugunu, balik¢1 teknelerinin tamaminin cari faiz haddinin (%38,47) altinda gelir
sagladiklarini, balik¢iligin karl olmayip, ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmadigim
belirlemistir.

Unal (2004), Izmir ili Foca ilgesindeki trol balikgiliginin sosyo-ekonomik
ozelliklerini inceleyerek, trol teknelerinin ekonomik ve mali performansini
arastirmistir. Foca’daki 20 trol teknesinin boy, yas, motor giicii, tayfa sayisinin, 15-
24 m (ort. 21 m), 4-57 yil (ort. 17,3), 13-600 HP (ort. 324 HP), 3-5 adet (ort. 4
adet/tekne), yilda avlanilan giin 110-270 (ort. 182 giin), yilda tekne basina yakit
tiketiminin 20-94,5 ton (ort. 47,5 ton/tekne/yil) oldugu, briit gelirinin 18100-
2597000 US$/tekne oldugunu, trol teknelerinin %25’inin isletme giderlerini
kargilayamayip zarar ettiklerini ve akaryakit giderlerinin isletme giderlerinin
%41,3’inii olusturdugunu saptamis ve akaryakit giderinin AB iilkelerindeki degerin
6 kat1 oldugunu bildirmistir.

Bozoglu ve ark. (2005), Karadeniz Bolgesi’nde kiiltiir balikgiligint
gelistirme ve yayginlastirma olanaklarinin belirleme amaciyla yapilan arastirmada
birincil veriler 10 ilde toplam 91 igletmede yliriitillen anket ¢aligmasi ile elde
edilmistir. Bu verilerle Veri Zarflama Analizi uygulanarak igletmelerin etkinlikleri
belirlenmis, Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu kullanilarak da {iretimin
fonksiyonel analizi yapilmistir. Aragtirma sonucunda isletmelerin kiiciik Slgekli
olmasi, yetersiz isletme sermayesi ve altyapi, Orgiitlenmenin zayifligi, diisik
kapasite kullanimi gibi faktorlerin kiiltiir balik¢iliginin gelisimini olumsuz etkiledigi
vurgulanmustir. Ayrica bolgedeki kiiltiir balikgiliginin gelistirilebilmesi igin giimriik
vergisi, dogrudan gelir destegi, AR-GE biit¢esinin artirtlmasi, yetistiricilerin teknik
yonden desteklenmesinin etkili politika araglar1 olabilecegi belirtilmektedir.

Seger ve ark. (2005), Su iriinleri aveiligi ile politikalarinin incelendigi
calismada asirt aveilik ve su kirlenmesinin ana etken oldugu av miktarindaki azalma
vurgulanmigtir. Ayrica sorunlar iizerinde durularak stok biiyiikliklerinin ve
stirdiiriilebilir verimlerinin tespitinin yapilmasi, balik¢ilarin kooperatif ya da
kooperatif birlikleri seklinde yatay ve dikey orgiitlenmelerinin tamamlanmasi ve av
sahalarinin bu Orgiitlere birakilarak oto-kontroliin saglanmasi gibi Oneriler
getirilmistir.

Celiker ve Ark. (2006), Karadeniz Bolgesi’nde su iriinleri avciligi yapan
isletmelerin sosyo-ekonomik analizini yapmustir. Ornek avlama teknelerinin
boyunun 4,00-62,00 m arasinda degistigi, %82,14’iniin kiy1 balikgihgr (kiigiik
Olcekli balikcilik) seklinde faaliyet gosterdigi, %17,86’sinin ise orta ve biiyiik
6lcekli balik¢ilik yaptigr (%6,82°si girgir, %9,09°u trol ve %1,95°1 de trol-girgir)
tespit edilmistir. Arastirma sonuglarindan bazilar sunlardir,

- Kiy1 balik¢ilarinin ortalama tekne sermayesi 10,551 YTL, balik¢ilik
gelirleri ise 6,113 YTL’dir. Balik¢ilik geliri olarak nitelendirilen deger
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tarim isletmelerinin analizinde kullanilan tarimsal gelire karsilik
gelmektedir.

- Girgir teknelerinin  boylarmin 12,12-62,00 m arasinda degistigi,
ortalama tekne sermayelerinin 1.044.857 YTL oldugu, ortalama
balik¢ilik gelirlerinin 148,464 YTL oldugu bulunmustur.

- Trol teknelerinde tekne boyunun 12,12-27,50 m arasinda degistigi,
ortalama tekne sermayelerinin 183,714 YTL, ortalama balikg¢ilik
gelirlerinin ise 36,407 YTL oldugu bildirilmistir.

- Trol-girgir teknelerinin tekne boyunun 14-27 m arasinda degistigi
ortalama tekne sermayesinin 304.667 YTL, ortalama balik¢ilik gelirinin
ise 30.324 YTL oldugu bildirilmistir.

- Masraflar icinde en biiylik payin tayfa payi oldugu, tayfa paymnin kiyi
balik¢ilarinda  %46,84 girgirlarda %40,90 trollerde %67,86 ve trol-
girgirlarda %41,68 oldugu bildirilmistir

DPT (2007), 9. Bes Yilhik Kalkinma Plam1 kapsaminda sektor
temsilcilerinin katilimu ile olusturulan Balik¢ilik Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporda sektoriin meveut durumu ile AB katilim siirecinin sektore etkileri
iizerinde durulmakta, sektorel GZFT analizi yapilmakta, gelecege doniik oOneriler
getirilmektedir. Bu Onerilerin bazilart yasal yapilanmanin AB siireci ve mevzuati
g0z Oniine alinarak yapilandirilmasi, Ulusal Deniz Bilimleri Enstitiisii kurulmasi ve
Gemiz izleme Sisteminin kurulmasi, avin karaya cikis noktalar: olusturulmasi ve
islerlik kazandirilmasi, AR-GE merkezleri kurulmasidir.

Diizgiines (2007), Balik¢ilikta iyi tanimlanmis hedeflere ve koruma-kontrol
hizmetlerine dayanan yonetim kurallari ile yetkili otorite tarafindan bu kurallarin
uygulanmasinin saglanmasinin saglandigt ¢ok yonlii yonetsel bir arag olarak
degerlendirilen  balikgilik  ydnetimi  agisindan  Tirkiye’deki  durumun
degerlendirildigi calismada, etkin bir balik¢ilik yonetimi birimi olusturulmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica stok tahmini ve izlenebilirligin saglanmasi gibi
konular1 kapsayan wulusal bir politikanin gelistirilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir.

Celiker ve Ark. (2008), Ege Bolgesi’'nde su firlinleri aveilifi yapan 261
baliker ile yapilan anketler ile elde edilen verilere dayali olarak, isletmelerin sosyo-
ekonomik analizinin yapildig1 ¢aligsmanin sonuglarindan bazilart sunlardir,

- Teknelerin %89’u kiy1 balik¢ig1 amacgh kiigiik tekneler iken kalani trol
ve girgir tipi biiyiik 6l¢ekli avcilik tekneleridir.

- En fazla sayida teknenin bulundugu 8 m’den kii¢iik tekne grubunda
ortalama boy 6,9 iken, en biiyiikk boy grubu olan 20 m’den biiyiik
teknelerde bu rakam 28,7°dir.

- Teknelerin ortalama yas1 16’dir.

- Balikgilarin %57’si kooperatif liyesidir. Kooperatiflerden saglanan en
onemli hizmetler ise barinak ve evrak takibidir.

- Ortalama tekne sermayesi 48 bin TL olup aym rakam kiy1
balik¢iliginda 12 bin TL, girgirlarda 404 bin TL’ dir. Ortalama avlanma
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sermayesi ise 81 bin TL olup kiy1 balik¢iliginda 18 bin TL, girgirlarda
781 bin TL’dir.

- Teknelerin saf hasilasi ortalama 25 bin TL iken, trollerde 156 bin TL,
kiy1 balik¢iliginda da 14 bin TL civarindadir. Balikgihik geliri ise
ortalama 36 bin TL olup balikg¢ilik tipine gore 18 bin TL ile 184 bin TL
arasinda degigmektedir.

- Balikgilarin %80’1 av miktarinin gelecekte azalacagimi bekledigini
ifade ederken bunun en Onemli nedeninin trol avciligt oldugunu
belirtmektedir. Azalmayi 6nleyici en etkili yontem olarak ise av bulucu
cihazlarin smirlanmasini, tekne boylar ile ag goézlerinin bikligli ve
derinliginin sinirlanmasini gostermektedirler.

- Balikgilar en 6nemli sorunlarinin asiri avlanma ile balik stoklarinin
azalmasi ve oOrgiitlenememe oldugunu belirtmektedir. Balik¢ilara gore
bu sorunlara iliskin en etkin ¢6ziim onerileri su iiriinleri ile ilgili bir
genel miidiirliilk kurulmasi, sosyal giivenligin yayginlastirilmast ve
balikgt  barmaklart ile buralarda bulunan alet ekipmanin
modernizasyonunun ve yeterliliginin saglanmasidir.

Secer ve ark. (2010), Tirkiye’de siirdiiriilebilir su iriinleri avciligi baslik
bildirilerinde giiniimiizdeki balik avlama endiistrisinin eko-sistemlerin tiretebilecegi
balik miktarindan daha fazla miktardaki balig1 avlayacak kapasiteye sahip oldugunu
belirtmistir. Buna bagli olarak da calismada avcilik faaliyetinin insan iizerine
faydasinin yiiksek cevre iizerindeki olumsuz etkisinin ise en diigik kilinmastyla
avcilikta  siirdiiriilebilirligin - saglanmasinin  gerekliligi  iizerinde durulmustur.
Calismanin sonucunda, “Ulusal Avcilik Stratejisi’nin olusturulmasi ve bu stratejiye
bagli olarak “Etkin Bir Balik¢ilik Yonetim Birimi”nin kurulmasi 6nerilmistir.




3. AMAC ve KAPSAM

Tiirkiye’de su iirlinleri aveiligr ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu tiir
bazli caligmalar, yetistiricilik teknikleri ya da olanaklari, kirlilik vb konularda
yapilan ve balik¢ilik teknigine ya da sorunlarina iliskin ¢alismalardir. Sektoriin
ekonomik durumuna yonelik ¢aligmalar ise yetersiz diizeydedir. Bu durum sektoriin
yapisinin belirlenmesi ve izlenmesi, sorunlarin ¢oziimii ile gelecege yonelik
planlamasi agisindan énemli bir eksikligi beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla su
iiriinleri avciliginin ekonomik yonden durumunu ortaya koyan g¢aligmalara ve bu
caligmalarin stirekliligine ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢, AB iiyelik siireci ve buna bagh
miizakereler ile tarimmn bu miizakerelerin en dnemli maddesi oldugu da goz oniine
alindiginda daha da 6nemli hale gelmektedir.

Arastirma s6z konusu ihtiya¢ gz Oniine alinarak daha onceki 2 arastirma
ile birlikte Tiirkiye’yi g¢evreleyen 3 biiyiik denizde avcilik yapan isletmelerin sosyo-
ekonomik 6zelliklerini/yapilarini bir biitiin igerisinde ortaya koyarak,

- Su drilinleri sektoriiniin ekonomik yoniyle ilgili ¢caligma eksikligini
gidermeye Kkatkida bulunmay1 ve

- Mevcut duruma iligkin diizenlemelerde ya da gelecege yonelik
planlamalarda karar vericilere destek olmay1 hedeflemektedir.

Bu hedeflere bagli olarak aragtirmanin amaci,

Akdeniz Bolgesi’nde su iiriinleri avciligi yapan teknelerin/isletmelerin
sosyo-ekonomik yapilarimi ortaya koymak ve balik¢iligin ekonomik analizini
yapmak olarak belirlenmistir.

Arastirma 4 ana konuyu kapsamakta ve sonuglari asagidaki basliklarda
toplanmaktadir. Bunlar,

1. Avcilik isletmelerinin teknik 6zellikleri,

2. Avcilik igletmelerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri,

3. Avcilik isletmelerinin ekonomik faaliyet sonuglari,

4. Balik¢ilarm aveilik faaliyetlerine iliskin diisiince ve beklentileridir.
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4, MATERYAL ve YONTEM

4.1. Materyal

Mugla (Fethiye), Antalya, Mersin, Adana, Hatay illerinde bulunan balik¢1
barinaklari arastirma alanini olusturmaktadir (Sekil 1). Arastirma alani igerisinde
KKGM kayitlarinda yer alan ve su friinleri aveiliginda kullanilan tekneler ise
aragtirmanin ana materyalini olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilacak birincil veriler, Tiirkiye’de detayli su {irlinleri
aveilign istatistiklerinin bulunmayist ve su iriinleri aveiligi yapanlar tarafindan
detayli muhasebe kayitlarinin tutulmamasi, tutulan kayitlarin verilmek istenmemesi
ve ekonomik analizler i¢in gerekli olan iiretim, masraf, sermaye yapisi, isgiicii gibi
verilerin bagka yontemlerle topluca elde edilememesi gibi nedenlerden dolayr su
tirtinleri aveiligi yapanlarla yiiz yiize goriisme (anket) yontemi ile elde edilmistir.

Calismada konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan makale,
bildiri vb yayinlarin yan1 sira konu ile ilgili gesitli kisi ve kurumlarca yaymlanan her
tiirlii yayin ve ikincil verilerden yararlanilmistir.

Sekil 1. Arastirma alaninin genel gériiniimii
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Kaynak: KKGM, 2004

4.2. Yontem

Aragtirma KKGM ile isbirligi yapilarak daha onceki yillarda Ege ve
Karadeniz Bolgeleri'nde aymi konuda yiiriitiilen arastirmalarin 3. bilesenidir.
Dolayistyla onceki arastirmalar ile birliktelik saglamak amaciyla bu aragtirmada da
yontemsel degisiklik yapilmamis hem anket hem de veri degerlendirmeleri sz
konusu aragtirmalarda oldugu gibi yapilmustir.
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4.2.1. Anket Formu ve Uygulamasi

Balikgilar tarafindan detayli muhasebe kayitlarinin tutulmamasi, tutulan
kayitlarin verilmek istenmemesi ve ekonomik analizler i¢in gerekli olan iiretim,
masraf, sermaye yapisi, isgiicii gibi verilerin baska yontemlerle topluca elde
edilememesinden dolayi, veriler anket yoluyla toplanmustir.

Arastirmada kullanilan anket formu (bkz. Ek 2) daha 6nceki arastirmalarda
da kullanilan anket formu ile aynidir. Bununla birlikte formda yer alan balik listesi
Akdeniz Bolgesi’ne goére gozden gecirilerek yeniden diizenlenmis ayrica bazi
sorularda da bdlgeye uygun degisiklikler yapilmustir.

Anket uygulamasi av sezonunun sona erdigi, sezona ait bilgilerin en kolay
ve giivenilir sekilde alinabilecegi Mayis 2009 doneminde, yiliz yiize goriisme
teknigiyle ve aragtirma alani igerisindeki 5 ilde bulunan 15 balik¢1 barmaginda
ylriitilmiistir (Tablo 6).

Tablo 6. Arastirma alanindaki iller ve balik¢1 barinaklari

Hatay Adana Mersin Antalya Mugla
Samandag Karatas Camlibel Kaleigi Fethiye
(Cevlik) Yumurtalik Erdemli Side Azmakbasgi
Iskenderun Karaduvar Alanya (Yeni
Arsuz Biiyiik Liman  balikg1
Manavgat barmag)

4.2.2. Ornekleme

Caligma alaninda su iirlinleri aveiligi yapan ve KKGM kayitlarinda yer alan
tekneler arastirmanin ana kitlesini olusturmaktadir. Bu ana kitleden, tekne boylar
dikkate alinarak tabakali 6rnekleme yontemi (Neyman Paylastirmasi) ile anket
uygulanacak olan toplam ornek sayist belirlenmistir. Daha sonra belirlenen toplam
ornek sayisi tekne varligina gore iller arasinda oransal olarak dagitilarak, her bir
ilde uygulanacak olan anket sayisi belirlenmistir.

2
Ornek segiminde; n= (Z N, Sp)
N?D?+> N,S;

esitligi, her bir tabakaya diisecek 6rnek sayisinin tespitinde ise
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n — N, S,

h
ZNhSh

esitligi kullanilmustir. Esitliklerde;

*n h=1,2,3,4

h : Her bir tabakanin popiilasyon biiytikliigiini,

n: Ornek sayisini,

D: Duyarlilik katsayisini, D=(e/t)

Sh: Her bir tabakaya ait standart hatay1 gostermektedir.

KKGM kayitlarma gore (2009 yili Subat-Mart ay1) arastirma Bolgesinde
bulunan 2.407 adet tekneye ait verilerden olusan ana kitle {izerinden yapilan
hesaplamalar sonucu bélgeyi temsil eden 6rnek sayisi 140 olarak bulunmustur.
Ornek sayisinin boy gruplarma gére dagilimi yapildiginda ornek  sayisinin
%63,6’smin 8 m’ den kiigiik olan ve kiy1 balik¢ilig1 yapan teknelerden olustugu
gdriilmektedir (Tablo 7). Ornek sayis1 140 olmakla birlikte veri problemleri
olabilecegi diisiincesi toplam 157 anket yapilmis ancak bunlardan 6rnek sayisi kadar
olani degerlendirmeye alimustir.

Tablo 7. Ornek sayisinin boy gruplari ve illere gére dagilimi

Ornek biiyiikliigii Gergeklesen ornek biiytikligii
Boy grubu (m)
<8 89 63,6 91
8-11,99 35 25,0 44
>12 16 11,4 22
Toplam 140 100,0 157
fller
Hatay 34 24,3 38
Adana 14 10,0 19
Mersin 37 26,4 38
Antalya 40 28,6 48
Mugla (Fethiye) 15 10,7 14
Toplam 140 100,0 157




4.2.3. Balik¢ilik Faaliyetinin Sosyo-Ekonomik Analizi

4.2.3.1. Niifus ve Isgiicii

Balikgilarin aileleri, tarimdaki gibi tiretim faaliyetlerine katilmadigindan,
hane halki niifusundan yola ¢ikilarak is giicli hesab1 yapilmamistir. Ailenin niifus
yapist incelenirken, tim aile bireyleri dikkate alinmig, ancak isgiicii ve aile
iggiliciiniin ¢aligma kargiliginin hesaplanmasinda, balik¢1 ve varsa balik¢inin yaninda
calisan aile bireylerinin is gii¢leri dikkate alinmustir.

4.2.3.2. Balikcilarin Sermaye Yapisi

4.2.3.2.1. Avlama Sermayesi

Balik¢ilarin avlama sermayesi; tekne sermayesi ve avlama donanimlari
sermayesi olarak iki grupta incelenmistir. Aglar, teknelerin yer aldigi balikgilik
tipine uygun gruplar olusturacak sekilde incelenmistir.

4.2.3.2.2. Tekne Sermayesi

Balik¢ilarin toplam tekne sermayesinin bilyiikk bolimiinii asil avlama
tekneleri olusturdugundan, avlama teknesi sermayesinin incelenmesinde, sadece
avlama faaliyetinde bulunan avci tekneler esas alinmigtir. Toplam tekne sermayesi,
miilkiyeti ister balik¢iya ait, ister kiralanmig olsun avlamada kullanilan tiim tekneleri
kapsamaktadir. Toplam tekne sermayesi,

G = (A+B+D)+(C+E) -F

formiilii ile hesaplanmistir. Burada,

: Asil tekne degeri

: Kendisine ait olan avlama teknesi

: Kiralanan avlama teknesi

: Kendisine ait tasima taknesi

: Kiralanan tagima teknesi

: Kiraya verilen teknelerin degerini gostermektedir.

Tmg O W

4.2.3.2.3. Aglar ve Diger Avlama Arac¢-Gerecleri Sermayesi

Balikg1 teknelerindeki aglarla diger avlama arag¢ ve ekipmanlarmin tekne
boy grubu ve balik¢ilik tipine gore ortalama sayilarinin parasal degerleri ile
carpimlari sonucu elde edilen degerlerin toplanmasiyla bulunmustur.
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4.2.3.2.4. Elektrikli Cihaz ve Ekipmanlar

Balikg1 teknelerindeki elektrikli cihazlarin tekne boy grubu ve balik¢ilik
tipine gore ortalama sayilarinin parasal degerleri ile ¢arpimlart sonucu elde edilen
degerler toplanarak bulunmustur.

4.2.3.3. Ekonomik Faaliyet Sonuclar:

4.2.3.3.1. Briit Hasila

Briit hasila, avlanan tiirlerin toplam satis tutarindan olugmustur (Shang
1981, Panayotou 1982). Briit hasilanin hesaplanmasinda; avin balik¢1 ve tayfalar
tarafindan avlama operasyonunda tiikettikleri kismu ile aileleri tarafindan tiiketilen
kisminin parasal degeri, dikkate alinmamuistir. Briit hasilanin hesaplanmasinda;

n

Briit Hasila = ZYi *P,
i=1

esitligi kullanilmigtir. Burada;

Yi : i tliriiniin av miktarini,
Pi : i tiirtiniin birim fiyatin1 ve
i :avdaki pazarlanabilir tiir sayisim (i=1, 2, 3, .....)

gostermektedir (Panayotou 1982).

4.2.3.3.2. isletme Giderleri

Isletme giderleri; iiretim hacmine bagli olmayan sabit giderler ve iiretim
hacmine bagli olarak degisen (artan veya eksilen) giderler olmak iizere iki grupta
incelenmistir (Shang, 1981, Erkus ve ark. 1995, Atay ve ark. 2001b).

Degisen masraf unsurlar1 olarak, akaryakit, satin alinan buz, satin alinan
kasa, is¢ilik masraflar1 (satin alinan yiyecek, is giysisi, is¢ilik ticretleri), sezon sonu
bakimi, ag tamiri, su, elektrik, tasima masrafi, motorlu ara¢ tamiri, komisyon ve
harglardan olugsmaktadir.

Iscilik iicretleri genellikle tasima isgilerine aylik, tayfalara ise av pay1
seklinde 6denmektedir. Calismada av payi, her balik¢inin kendi beyanina gore
belirlenmistir.

Akaryakit masraflarinin hesaplanmasinda harcanan akaryakit miktarinin
esas alindigi durumlar i¢in mazot fiyati; donem ortalamasi olarak OTV (Ozel
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Tiiketim Vergisi) indiriminden yararlanmayanlar igin 2,25 TL/It ve OTV
indiriminden yararlananlar i¢in 1,30 TL/It olarak alinmustir.

Sabit isletme giderleri, amortismanlar, balikginin ve teknede ¢alisan
(kendisi ile birlikte yasayan, ayr1 gelir-gideri olmayan) ¢ocuklarinin ticret karsiliklari
ve dernek, kooperatif benzeri liyelik 6demeleri, barmnak ve tekne kirasindan
olugmaktadir.

Amortismana tabi demirbaslarin amortisman degerlerinin
hesaplanmasinda, dogru hat yontemi (Shang 1981, Atay ve Korkmaz 2001Db)
kullanilmistir. Amortismana tabi demirbas degerleri ve ekonomik Omiirleri
hesaplanirken, motor, 1rgat, kapt vb. tekne parcalarinin teknenin tamamlayicisi
olmalar1 ve ekonomik Omiirlerinin de yaklagik olarak teknenin ekonomik omriine
yakin olmasi nedeniyle ayrica amortisman hesaplanmamistir. Bunlarin amortisman
degerleri, tekneyle birlikte hesaplanmistir. Ekonomik oOmiirleri tekneden kisa
oldugundan elektronik cihazlarin amortisman degeri ayr1 hesaplanmstir. Teknelere
ait amortismanin hesaplanmasinda, tekne degerinden (tekne degerinin iginde
degerlendirildiklerinden) cihaz degerleri ¢ikarilmistir.

Tablo 8. Av donanimlarinin ekonomik 6miirleri ve amortisman oranlari

Ekonomik omiir Amortisman orant

(Y1l) (%)
Ahsap tekne 25 4
Sac Tekne 30 3,3
Uzatma aglari 6 17
Trol Aglari 6 17
Gurgir Aglart™® 20 5
Radar, Sonar vb. elektronik cihazlar* 15 6,67

Kaynak: Unal, 2001
* Girgir teknesi isleten balikgilardan elde edilmistir.

Balik¢ilarin  is¢ilik iicretleri, kendilerine diisen av payr iizerinden
hesaplanmistir. Bu deger, girgir ve trollerde tayfa sayisina 1 kisi (tekne sahibininin
icret karsiligi) ilave edilerek bulunmustur. Kiyr balikgilarinda, av payr farkli
oldugundan, balik¢inin beyani esas alinmistir. Teknede aile bireylerinden calisanlar
varsa, bunlarmn is¢ilik ticretleri, tayfa pay: iizerinden ve grup ortalamalarina gore
hesaplanmaistir.

4.2.3.3.3. Gayrisaf Hasila

Tarimsal faaliyette gayrisaf hasila, tarimsal {irlinlerin satig gelirlerine varsa
igletme dig1 tarimsal gelir ve konut kira bedeli eklenerek bulunur. Tarimda ¢iftgilerin
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ve makine giiclerinin isletme dis1 tarimsal islerde kullanilmasi sonucu elde edilen
gelir, igletme dis1 tarimsal gelir olarak adlandirilir (Kilig, 1997).

Balik¢ilarin gayrisaf hasilasi, satis gelirlerine varsa avcilik dis1 balikgilik
gelirleri ilave edilerek hesaplanmigtir. Balikgilarin ve tekne dahil balikgilik alet ve
ekipmanlariin balik¢inin kendi aveilik faaliyetinin diginda diger balikgilikla ilgili
islerde kullanilmasi sonucu elde edilen gelir, isletme dig1 (aveilik dist) balikeilik
geliri olarak adlandirilmistir

Balik¢ilarin sermaye yapisinda bina sermayesine yer verilmedigi icin
gayrisaf hasilanin hesaplanmasinda konut kira bedeli dikkate alinmamustir.
Balikgilarin geliri, iiretim degeri ve avcilik digt balik¢ilik gelirinin toplamindan
olugmustur.

4.2.3.3.4. Saf Hasila

Balik¢ilarin  avlama faaliyetinden elde ettikleri saf hasila; gayrisaf
hasiladan, toplam isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla bulunmustur. Saf hasilanin
hesaplanmasinda;

SH=GSH - IM

esitligi kullamlmistir. Burada;

SH= Saf hasilay1

GSH= Gayrisaf hasilay1

IM= Isletme masraflarim gdstermektedir (Erkus ve ark. 1995).

4.2.3.3.5. Briit Kar

Briit hasiladan (GSUD), degisen isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla elde
edilen briit kar, degisen masraflar disinda kalan diger masraf unsurlarini ve kari
kapsamaktadir. Briit kar, tretim faaliyetlerinin rekabet giiclerini belirleyen ve
isletme organizasyonunun basarisin1 gosteren 6nemli bir kriterdir. Bir isletmede net
gelir elde etmek igin toplam briit karin, degisen masraflar disinda kalan diger
masraflardan biiyiik olmasi zorunludur. Bu nedenle, isletmelerde gelir saglamak igin
briit karin azamiye ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (Erkus ve ark. 1995).

Briit Kar = Briit Hasila (GSUD) — Degisen Masraflar

4.2.3.3.6. Tarimsal Gelir

Tarimsal gelir, miitesebbisin 6z sermaye rant1 ile kendisinin ve aile
fertlerinin ¢aligmalar1 karsiligt elde ettikleri {icretin toplamindan meydana
gelmektedir. Balikgilik gelirinin hesaplanmasinda asagidaki formiil (Erkus ve ark.
1995) kullanilmustr.

Tarimsal Gelir = Saf Hasila— (Bor¢ Faizi+Kira) + Aile Isgiicii Ucret
Karsilig:
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Aile isgiicii icret karsilig1 balik¢inin ve teknede kendisi ile beraber c¢alisan
aile fertlerinin isgiicli karsiligidir. Ava ¢ikacak kisilerin ruhsat alma sartinin olmast
ve balik¢ilik faaliyetinin aile fertlerinin ortaklasa yiiriittiikleri bir faaliyet olmamasi
nedeniyle balik¢inin ailesi balikg1 ile beraber ava ¢ikmamaktadir. Bu nedenle, tarim
isletmelerinin analizinde kullanilan genel yaklasimin aksine sadece balik¢inin ve
varsa birlikte ava ¢iktigi aile fertlerinin isgiicii licret karsiliklari dikkate alinmigtir.

Tarimsal gelir, miitesebbisin ger¢ek gelirini ortaya koymasi ve onun 6z
sermaye varliginda bir eksilme meydana gelmeksizin, harcayabilecegi miktar
gostermesi bakimindan 6nemlidir. (Biilbiil, 1979).

Tarimsal gelir, tarim igletmelerinin analizinde kullanilan ve balik¢ilikla
ilgili terminolojide yer almayan bir deyim oldugundan aragtirmanin biitiiniine uygun
olmasi i¢in balik¢ilik geliri olarak adlandirilacaktir

4.2.3.3.7. Aile Geliri

Aile geliri, ailenin balikgiliktan elde ettigi gelir yaninda balik¢ilik digi
gelirlerini de kapsar. Balik¢ilik dist gelirler ise ikinci iste ¢alisan balike1 ile galisan
diger aile fertlerinin ticret gelirleri, emekli maaslari, {iriin, kira ve serbest meslek
gelirlerinden olusur.

4.2.3.3.8. Rantabilite

Rantabilite; bir isletmenin belirli bir zaman zarfinda elde ettigi karin, o
isletme emrinde calisgan sermayeye orani olarak tanimlanmaktadir. Rantabilite,
tarimsal isletmelerin faaliyetleri sonucundaki basarilarmi gosteren ve isletmelerin
birbiri ile karsilastirilmasinda kullanilan iyi bir élgiittiir. incelenen isletmelerde, mali
ve ekonomik rantabilite oranlar1 asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmistir
(Erkus ve ark., 1995).

Saf Hasila

Ekonomik Rantabilite = ————Xx
Aktif Sermaye

Saf Hasila- (Borg Faizleri+ Kiracilik ve Ortakgcilik Pay1)

= x 100
Oz Sermaye

Mali Rantabilite =

Rantabilitelerin degerlendirilmesi, o iilkede cari normal faiz haddi ile
rantabilite oranlarinin mukayesesi suretiyle yapilir. Isletmede galisan sermaye
miktar1, bankadan alinabilecek normal faiz haddinden veya bir tahvilin getirecegi
faiz miktarindan daha fazla bir rantabilite meydana getirmigse durum iyi, aksi halde
miitesebbis bos yere emek ve gayret sarf etmis demektir (Erkus ve ark., 1995).
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4.2.4. Tablo ve Grafiklerin Olusturulmasi

Tablolarda balik¢ilar tekne biiyilikligii ve av yontemlerine gore ayri ayri
degerlendirilmistir. Av yontemlerine gore degerlendirmede trol ve girgirlar disinda
kalan ve ¢ogunlukla uzatma aglari, olta takimlart vb av ara¢lart kullanarak lokal, bir
anlamda kiigiik dlgekli aveilik yapan (KKGM tarafindan ruhsati ile ruhsatlanmisg
olan) tekneler “kiy1 balik¢is1” olarak adlandirilmustir.

Tablolarin ve grafiklerin hazirlanmasinda iki farkli yontem kullanilmigtir.
Tamami % ile ifade edilen degerlerden olusan tablolarda boy gruplar1 ve balikgilik
tipleri degerlerinin tamaminin toplami ayr1 ayr1 %100,0°i olusturmaktadir.

Ornek : Tablo.... Boy grubu ve balikcilik tipine gére avlama teknelerinin yapim
malzemesi (%)

Boy Gruplari Yapim Malzemesi

(m)y b . Ahsap Sa¢ Toplam

<8 60,7 - 60,7

8-12 19,8 - 19,8

12-20 6,8 1,6 8,4

20-30 - 7,8 7,8

>30 - 33 3,3 |==>{ 100,00 |
Balik¢ilik Tipi

Kiiciik Olgekli Balikeilik (Kiy1

Baﬁkmhgf) Ortalamzfm (e 8138 03 821

Orta/Biiyiik Grrgir 1,6 52 6,8

Olgekli Trol 3,3 58 9,1

Balikeilik Trol-Girgir 0,7 1,3 2,0 100,00
Orta/Biiyiik Olgekli Balik¢ilik

Toplamlyu ¢ ¢ 55 12,3 17,9 | S~

Genel Ortalama 87,3 12,7

Tablolarda satir toplamlari boy grubu veya balik¢ilik tipinin toplam
icindeki oranma esittir. Orta/Biiyiik Olcekli Balik¢ilik Toplami satirinda yer alan
deger girgir, trol ve trol-girgir teknelerinin biitiin i¢indeki paylarinin toplamin
vermektedir.

Her boy grubu veya balikeilik tipinin kendi igindeki degerlendirmesi ise
grafik seklinde verilmistir. Bunlarda her satirin toplami %100,0’diir.




Ornek: Grafik .... Avlama teknelerinin boy gruplarina goére yapim malzemesinin
dagilimi (%)

=30
‘= 20-30
%; 12-20. 80.8
5 h
= B8-12. 100.0
[=a) -

=8 100.0

0% 20% 10% 60% 80% 100%
%6 (m) OAhgap ™ Sac

Deger igeren tablolarda her satir, grup i¢i ortalamalari verir. Bu tablolarda
Orta/Biiyiik Olgekli Balikg¢ilik Ortalamast satir1 girgir, trol ve trol-girgir teknelerinin
agirlikli ortalamasini verir.

Ornek: Tablo.... Boy gruplar1 ve kullanim tipine gore teknelerin briit kar (YTL)

Briit Degisen

Boy Gruplar1 (m) Hastla  Masraflar Briit Kéar

<8 15.035 9.129 5.906

8-12 27.516 18.410 9.106

12-20 76.096 54.087 22.009

20-30 318.175 230.544 87.631

>30 1478192 1.035.421 442.771

Balik¢ilik Tipi

Kiigtik Olgekli Balikgilik

(Kiy1 Balikeiligi) Ort. 19.075 12.152 6.941
Girgir 889.949 637.208  252.741

Orta/Biiyiik Trol 149.274 101.333 47.941

Olgekli Balikgilik Trol- 198.681 138.464 60217
Grrgir

Orta/Biiyiik Olgekli

Balikeilik Ortalamast 437.467 309.990 127.477

Genel Ortalama 93.788 65.337 28.451
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsaminda, avlanma tekneleri miilkiyetleri dikkate alinarak
birer isletme olarak kabul edilmis ve avcilik isletmesi olarak degerlendirilmiglerdir.
Anket yoluyla elde edilen birincil verilerin degerlendirmesin de bu durum dikkate
almmis ve sonuglar arastirmanin amaglarina uygun olarak diizenlenen tablolar ya da
grafiklerle verilmistir.

Degerlendirme sonugclar1 tablolarda ve grafiklerde hem boy gruplart hem de
balik¢ilik tipine gore verilerek her iki kritere gore de degerlendirme yapilmustir.
Ayrica ¢aligsmada, bu projenin de i¢inde yer aldig1 proje setinin, 1. ve 2. bilesenleri
olan Karadeniz ve Ege’ye ait sonuglara da deginilerek, ii¢ biiyiik denizdeki duruma
iliskin tanimlayict bilgilerde karsilastirmalar yapilmistir (Karadeniz ve Ege
bolgelerine ait arastirmalarm detayli sonuglar1 bkz. CELIKER ve ark., 2006,
CELIKER ve ark., 2008).

5.1. Aveilk Isletmelerinin Teknik Ozellikleri

5.1.1. Teknelerin Kullanim Sekli

Akdeniz Bolgesinde 8 m’den kiigiik tekneler toplam tekne varliginin
%63,6’s1mn1 olustururken, balik¢ilik tipi agisindan bakildiginda 12 m’den kii¢iik olup,
kiy1 balik¢ilig1 yapan teknelerin payinin %88,6’ya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Avlanma teknelerinin kullanim sekli

Adet %
Boy gruplari (m)
<8 89 63,6
8-11,99 35 25,0
>12 16 11,4
Bahikeilik tipi
Kiy1 balikeilig 124 88,6
G 5 3,6
Orta ve biiyiik &lgekli et
Trol 11 7,9
Balik¢ilik
Toplam 16 114
Genel toplam 140 100,0




12 m’den daha uzun olup orta ve biiyiik 6l¢ekli balik¢ilik yapan tekneler ise
¢ogunlugu trol olmak iizere, toplam tekne sayisinin %11,4%inii olusturmaktadir.
Bunlara gore; Akdeniz Bolgesi’ndeki balikgilik faaliyetleri agirlikli olarak kiigiik
olgekli aveilikla yapilmaktadir.

Akdeniz’deki bu tekne kullanim sekli, kii¢iik 6lgekli balik¢iligin sirastyla
%88,9 ve %82,1 paya sahip oldugu, Karadeniz ve Ege ile hemen hemen aynidir. Bu
da sadece Akdeniz’de degil ii¢ biiyiik denizin tamaminda deniz iiriinleri aveiliginin
cogunlukla kiigiik olcekli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak kiyr balikeilig
teknelerinin bu sayisal ¢okluguna ragmen toplam av miktarinin biiyiik boliimii orta
ve biiyiik 6lcekli balikeilik tekneleri tarafindan saglanmaktadir.

5.1.2. Tekne Boylar1

Aragtirma Bolgesinde tekne boylart 4,0-40,0 m arasinda degismektedir.
Ortalama tekne boyu 9,2 m iken, bu rakam kiy1 balik¢iliginda 7,8 m, orta ve biiyiik
Olcekli balikgilikta da 20,5 m’dir (Tablo 10).

Teknelerin biiyiik boliimiinii olugturan 8,0 m’den kiiciik teknelerde ortalama
tekne boyu 7,2 m’dir ve bu gruptaki teknelerin %41,6’s1 bu ortalamanin altinda
uzunluga sahiptir.

Tablo 10. Avlanma teknelerinin ortalama boyu (m)

En az En ¢ok Ortalama

Boy gruplari (m)
<8 4,0 7,9 7,2
8-11,99 8,4 10,9 9,4
>12 14,0 40,0 20,5

Balikeilik tipi

Kiy1 balikeilig 4.0 10,9 7,8
L . Girgir 15,0 40,0 26,1
g;l:ﬁi“yuk Olgekli 1) 14,0 24,0 17,9
Toplam 14,0 40,0 20,5
Genel ortalama 4,0 40,0 9,2

Ege ve Karadeniz’de 8 m’den kiigiik teknelerde ortalama tekne boyu 7 m’nin
altindadir. Tiim tekneler dikkate alindiginda ise Akdeniz’de 9,2 m olan ortalama
uzunluk, Ege’de de hemen hemen ayni olmakla birlikte Karadeniz’de 10,3 m’ye
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¢ikmaktadir. Karadeniz’de kiigiik teknelerin oransal agirligina ragmen biiyiik
teknelerin paymnin diger denizlerden daha fazla olmasi ve tekne uzunlugunun 62
m’ye kadar ¢ikmasi ortalama uzunlugu da artirmaktadir. Nitekim Akdeniz ve Ege’de
20,5 m olan orta ve biiyilk 6lgekli teknelerin ortalama boyu Karadeniz’de 23,7
m’dir.

5.1.3. Teknelerin Yasi

Akdeniz’de tekneler 2 - 42 yas araligindadir ve yas ortalamasi 18°dir (Tablo
11). Yast 20’nin istiinde olan tekneler troller basta olmak {izere orta ve biiyiik
6lcekli tekneler grubunda bulunmaktadir. Buna goére bolgede yaslt bir aveilik filosu
bulunmaktadir ve biiyiik teknelerde ortalama yas daha da artmaktadir. Bununla
birlikte teknelerin ortalama dmriiniin 30 yil civarinda oldugu g6z dniine alindiginda
bolgedeki teknelerin orta yasta oldugu da sdylenebilir.

Toplam tekne sayisimin sadece %2,1’inin 5, %7,9’unun ise 10 yasindan
kiigiik olmasi da bolgedeki av filosunun yagliligi hakkindaki durumu ortaya
koymaktadir (Tablo 12).

En fazla teknenin bulundugu yas grubu %28,6 ile 20-24 iken, en az tekne
%1,4 ile 30-34 ve 40 + yas grubundadir.

Teknelerin ahsap ya da metal gibi dayanikli malzemelerden yapildigi
diistintildiigiinde filonun yaslt olmasi mevcut durum i¢in 6nemli bir sorun gibi
gorinmemekle birlikte 6zellikle 5 yasin altindaki teknelerin oldukga diisiik oranda
olmasi bolgede avlanma filosunun yenilenme hizinin da oldukg¢a diisiik oldugunu
gostermektedir.

Tablo 11. Avlanma teknelerinin yas1 (y1l)

Enaz En ¢ok  Ortalama
Boy gruplari (m)
<8 2,0 42,0 18,1
8-11,99 5,0 36,0 16,8
>12 3,0 40,0 20,3
Balikcilik tipi
Kiy1 balik¢iligi 2,0 42,0 17,7
Orta ve biiyiik 6lgekli Grreir 30 210 138
balikeilik Trol 12,0 40,0 23,3
Toplam 3,0 40,0 20,3
Genel ortalama 2,0 42,0 18,0

33




Tablo 12. Avlanma teknelerinin yas gruplarina gére dagilimi (%)

Yas gruplari
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39
Boy gruplan
<8 1,4 36 13,6 15,7 17,1 9,3 0,7 1,4 0,7 63,6
8-11,99 3,6 57 6,4 7,1 0,7 14 25,0
>12 0,7 0,7 0,7 2,9 4,3 0,7 0,7 0,7 114
Balik¢ilik tipi
Kiy1 balik¢iligr 1,4 71 193 221 243 10,0 0,7 2,9 0,7 88,6
Grrgir 0,7 0,7 0,7 1,4 3,6
Orta ve biiyiik 6l¢ekli balikgihlk  Trol 0,7 2,1 2,9 0,7 0,7 0,7 7,9
Toplam 0,7 0,7 0,7 2,9 4,3 0,7 0,7 0,7 11,4

Genel toplam
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Grafik 3. Avlanma teknelerinin yas gruplarina gore dagilimi (%)
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Kaynak: Ek Tablo 2

20-24 yas grubunda yer ala tekneler tiim tekneler igerisinde en yiiksek paya
sahip yas grubudur. K1y balik¢iliginda bu gruptaki teknelerin pay1 %27 iken, orta ve
biiyiik dlgekli balikgilikta aymi pay %38°dir. Diger yandan, teknelerin 10-24 yas
arasinda yogunlastigi goriilmektedir. Buna goére, kiytr balik¢iliginda teknelerin
%741, orta ve biuylik Olgekli balikgilikta ise %69’u 10-24 yas grubunda yer
almaktadir.

Ege’de de Akdeniz’de oldugu gibi avlanma filosu yagh teknelerden
olugsmaktadir. Ege’de ortalama tekne yasi 16, Karadeniz’de ise 13’tiir. Dolayisiyla
en geng av filosu Karadeniz’de, en yagh filo da Akdeniz’dedir. Bununla birlikte
Akdeniz’de %2,1 gibi olduk¢a diisiik oranda olan 5 yasin altindaki tekne payi,
Ege’de %7,8, Karadeniz’de ise %16,6’dir. Bu da Akdeniz digindaki bolgelerde
filoya yeni teknelerin katilim ya da filo yenilenme hizinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

5.1.4. Teknelerin Yapim Malzemesi

Akdeniz Bolgesi’'nde teknelerin %93,6’sinin  yapim malzemesi ahsaptir.
Kalaninin ise %S5,7’si sacdan, olduk¢a kiigiik bir boliimii (%0,7) de fiberglasdan
yapilmistir (Tablo 13).




Tablo 13. Avlanma teknelerinin yapim malzemesi (%)

Yapim malzemesi

Ahsap Sac  Fiberglas Toplam
Boy gruplar: (m)

<8 63,6 63,6
8-11,99 24,3 0,7 25,0
>12 5,7 5,7 114

Balik¢ilik tipi
Kiy1 balik¢ilig toplami 87,9 0,7 88,6
o Girgir 0,7 2,9 3,6

Orta ve Biiyiik
Olgekli Balylkglhk Trol 50 2.9 7.9
Toplam 5,7 5,7 11,4
Genel toplam 93,6 5,7 0,7 100,0

Boy gruplari itibariyla incelendiginde 8 m’den kii¢iik teknelerin tamaminin,
12 m’den biiyiik teknelerin ise yarisinin ahsaptan imal edildigi goriilmektedir.
Teknelerin kii¢tik bir boliimii de fiberglasdan yapilmistir ve bu teknelerin tamami 8-
11,99 m grubundadir (Grafik 4).

Grafik 4. Avlanma teknelerinin yapim malzemesi (%)
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Kiy1 balikgiliginda teknelerin neredeyse tamami ahsaptan yapilmigtir.
Girgirlarda biiyiik miktarda balik avlama ve tasima kapasitesine sahip olmalarina,
zaman zaman agik deniz avciligi yapmalarina ve yiiksek yatirim maliyetine sahip
olmalarina bagl olarak uzun siire kullanilabilecek yapida olmalarinin gerekliligi bu
teknelerde yapim malzemesi olarak ahsap yerine sac kullanilmasina neden
olmaktadir. Girgirlardan daha kii¢ciik olan trollerde ise sac yerine ahsap tercih
edilmektedir. Bunlara bagli olarak sacdan yapilan tekne orani girgirlarda %80,
trollerde de %36.,4’diir.

Ege’de de Akdeniz’de oldugu gibi teknelerin oldukga biiyiik bolimii (%92)
ahsaptan yapilmistir. Karadeniz’de ise ahsap tekneler %87,3 gibi ¢ok yiiksek oranda
paya sahip olmakla birlikte, orta ve biiyiik 6lgekli balik¢iliktaki sac tekne orani
%069,1 ile Akdeniz’dekinin tizerindedir.

Akdeniz’de diger bolgelerde goriilmeyen fiberglas tekne kullaniminin
olmast 6nemli bir farkliliktir. Bolgede yapilan aragtirmada balikgilar tarafindan,
fiberglas teknelerin daha ¢ok emekliler ya da hobi amagli olta balik¢ilig1 yapanlar
tarafindan kullanildig1 ve sayisinin giderek arttigt belirtilmistir. Bu teknelerin
artmasinin temel nedeni hem satin alma degerlerinin hem de masraflarinin ¢ok
diistik olmasidir. Bununla birlikte, bu tip balik¢ilik yapanlarin ihtiyaglarindan
fazlasin1 satarak zaman zaman fiyatlar1 dislirdiikleri ve fiberglas teknelerin
yayginlagsmasi1 sonucu gelecekte pazar agisindan ¢ok biiyiik olmasa da sorunlar
olusabilecegi One siiriilmistiir. Ancak arastirma sonucu elde edilen bilgilere gore
bugiinkii durumu ile fiberglas teknelerin bdlge balik¢iligi ve pazar iizerindeki
etkisinin oldukga sinirli diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

5.1.5. Teknelerin Miilkiyeti

Akdeniz’de teknelerin %78,6’s1 balik¢inin kendisine aittir. Toplam tekne
sayisinin %20,7’si ise ortakg¢ilikla igletilmektedir ve bunlarin ¢ogunlugu aile igi
kisilerle yapilan ortakliktir. Aile igi kisilerle ortaklik &zellikle girgirlarda 6ne
¢itkmaktadir ve gruptaki ortakliklarin tamami bu sekildedir.

Kiraya verilen tekne orant ise %1’in altindadir (Tablo 14). Bu durum
avcilik faaliyetlerinin aile isletmesi niteliginde yiiriitiildigiini gostermektedir.

Boy gruplarina gore teknelerin miilkiyeti incelendiginde tekne boyu arttik¢a
sahibi tarafindan isletilen tekne oranmin diistiigli goriilmektedir. Girgir ve trollerin
satin alma ya da yatinm degerinin yliksekligi ortak¢ilikla igletilen tekne
kullaniminin artmasina neden olmaktadir. Ornegin; 12 m’den biiyiik teknelerde

avcilik faaliyetini kendisine ait tekne ile yapan balik¢1 orani %82,0 iken bu oran
8 m’den kiigiik teknelerde %68,8’dir (Grafik 5).
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Tablo 14. Avlanma teknelerinin miilkiyeti (%)

Tekne miilkiyeti
Ortak

Kendisinin ———
Aile ici  Aile dis1
Boy gruplari (m)
<8 52,1 5,7 50 0,7 63,6
8-11,99 18,6 1,4 5,0 25,0
>12 79 2,1 1,4 11,4
Balikeilik tipi
Kiy1 balik¢iligt 70,7 71 10,0 0,7 88,6
Orta ve biyiik dloekli & 21 L4 30
balikeilik Trol 5,7 0,7 1,4 79
Toplam 79 2,1 1,4 11,4
Genel toplam 78,6 9,3 114 0,7 100,0

Kira ile isletilen teknelerin sadece 8 m’den kiiciik teknelerde goriilmesi
dikkat ¢ekicidir. Ancak anket yapilan balik¢ilardan sadece 1 tanesinin bu yolla tekne
kullaniyor olmasi bolgede tekne kiralamanin yaygin olmadigini, 6zel durumlarda
gerceklesebildigini gostermektedir.

Grafik 5. Avlanma teknelerinin miilkiyeti (%)
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Akdeniz’de oldugu gibi Karadeniz ve Ege’de de balikgilarin ortalama
%80’1 kendilerine ait tekneleri kullanmaktadir. Bununla birlikte Karadeniz’de orta
ve bilyiik tekne boylarinda ortak isletilen tekne orami diger bolgelerden daha
fazladir. Ayrica Ege ve Karadeniz’de 2. av teknesi ve tasima teknesi kullanimi
varken Akdeniz’de bu tip tekne kullanimina rastlanmamustir.

5.1.6. Teknelerin Satin Alinma Sekli

Balik¢ilarm biiyiik boliimii (%69,8) avlanma teknelerini kendi imkanlari ile
satin almig ya da yaptirmistir (Tablo 15).

Kredi veya sahislardan alinan borgla tekne alimi ise ¢ok tercih edilen bir
yol degildir. Balik¢ilarin %10,8’i bor¢ kullanarak tekne satin almis ya da
yaptirmistir ve bunlarin tamami kiyt balikgiligi yapmaktadir (Tablo 15). Kiy1
balik¢ilig1 yapanlarin genellikle diisiik gelire sahip olmasi ve kredi vb imkanlardan
yararlanabilmelerindeki  giiclikler bu gruptaki balikgilart  bor¢ almaya
yonlendirmektedir. Trol ve girgirlarda ise satin alma degerinin ¢ok yiiksek
olmasindan dolay1 sahislardan alinan borglar yerine 6zellikle girgirlarda oldugu gibi
kredi kullanimi artmaktadir.

Tablo 15. Avlanma teknelerinin satin alinma sekli (%)

Kendisi  Kredi Bor¢ Miras Toplam

Boy gruplari (m)
<8 47,5 50 5,8 50 63,3
8-11,99 16,5 3,6 5,0 25,2
>12 5,8 4,3 1,4 115
Balikeilik tipi
Kiy1 balik¢iligr 64,0 8,6 10,8 5,0 88,5
Girgir 0,7 2,2 0,7 3,6
Orta ve bilyik Troflg 50 22 07 79
Olgekli balikgilik
Toplam 58 4,3 1,4 11,5

Genel toplam

Bolgedeki girgirlarin %60’ 1mnin kredi ile alinmig olmasi orta ve biiyiik
Olcekli teknelerde kredi kullaniminin kolay oldugunu gostermektedir (Grafik 6).
Bilindigi gibi kredi kullanimi i¢in iki 6nemli 6n sart bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi krediyi geri 6deyebilecek diizeyde gelire sahip olmak, digeri de teminattir.
Girgirlarda tekne tizerine konan ipotek ile teminat sorunu ¢oziilebilmektedir. Ayrica
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bu gemilerin biiyliik miktarda avlanma yapabilmesi yiiksek gelir elde edebilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla, bu grupta balik¢ilik yapanlar igin her iki kriterin yerine
gelme olasiliginin yiiksek olmasi kredi kullanimini artirmaktadir.

Kiy1 balik¢iligr amagli kiigiik teknelerde ise bu avantajlar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu tip teknelerde kredi kullanimi oldukea diisiik diizeydedir. Kullanilan
krediler de biiyiik oranda ticari kredi olmayip, ihtiyag kredisi niteligindedir.

Grafik 6. Avlanma teknelerinin satin alinma sekli (%)
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Kiyr balikgiliginda kredi kullanilamamas: zorunlu olarak diger borg
kaynaklarmin kullanimini giindeme getirmekte ve teknenin degerine bagli olarak
bor¢ kullanma oram artmaktadir. Ornegin, arastirma bolgesinde 8 m’den kiiciik
teknelerin %8’1 borg ile alinmisken, 8-12 m arasindaki teknelerin %20’si bu yolla
alinmustir.

Borg¢ alinan kaynaklar arasinda en 6nemlisi tiiccarlardir. Ancak tiiccarlarin
ayni zamanda avlanan baligin alicist da olmasi hem faiz hem de balik fiyatlarinin
diisiik tutulmasi gibi nedenlerle balik¢ilarin borglarint geri 6deme siiresini oldukca
uzatmaktadir. Buna bagl olarak da balikcilar tiiccara daha da bagimli hale
gelmektedir. Dolayisiyla kiy1r balikgiligina yonelik olarak, tarim sektoriindeki gibi
faaliyetin ozelligine bagli sartlarda (6demelerin esnek ya da mevsimsel olmasi,
diisiik faiz vb) kullandirilabilecek kredi imkanlarinin saglanmasi ile birlikte kii¢iik
olgekli balikgilikta tiiccara bagimlilik azaltilabilecegi gibi gelir vb konularda da
onemli gelisim saglanabilir.
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Karadeniz ve Ege’de de Akdeniz’de oldugu gibi kiy1 balik¢ilig1 teknelerinin
olduk¢a biiyiik boliimii balik¢ilarin kendi imkanlari ile edindikleri teknelerdir.
Bununla birlikte sahistan borg alinarak tekne satin alinmasi da sadece bu grupta
goriilmektedir.

Orta ve biiylik 6lgekli avcilikta Akdeniz ile diger bolgeler farklilagmaktadir.
Buna gore Akdeniz’de girgirlarda %60 olan kredi ile aliman tekne oram
Karadeniz’de %29°dur. Ege’de ise girgirlarda kredi ya da kullanimi s6z konusu
degildir. Dolayistyla bu bolgelerde girgir sahipleri teknelerini ¢ogunlukla kendi
imkanlar1 ile satin almiglardir. Bu da her iki bolgede de orta ve biiyiik Slgekli
balik¢ilik yapanlarin kendi sermayeleri ile girgir satin almaya yetecek derecede gelir
elde edebildigini ya da biiylik sermaye sahiplerinin bu tip balik¢iliga yoneldigini
gostermektedir.

Trollerde Ege’de sahistan alinan borg kullanimi s6z konusu iken, Karadeniz
ve Akdeniz’de bu yolla satin alinan tekneye rastlanmamustir.

5.1.7. Teknelerdeki Aglar ve Diger Av Araclari

Kiy1 balik¢ilig1 yapan teknelerde ortalama 2,4 adet ara¢ gereg¢ bulunurken,
orta ve biiyiik 6l¢ekli balikgilikta bu rakam 1,4’e diismektedir (Tablo 31). Bununla
birlikte diger tiim kriterlerde oldugu gibi av ara¢ gere¢ sayisinin da tekne boyu
arttikca sayisal olarak biiylimesi beklenebilir. Ancak sayisal bilyiikliikten ¢ok nitelik
ve deger onemlidir.

Kiy1 balik¢iligindaki ortalama arag¢ gere¢ sayisina oltalarin da dahil oldugu
diistiniildiginde bu gruptaki ara¢ gere¢ sayisinin yiiksek olmasi dogaldir. Ancak
orta ve biiyiik Olcekli teknelerde cok sayida olta ya da paraketa bulunmamasina
karsin 1 tane trol veya girgirla ¢ok sayida kiyr balik¢isinin avladigi balik miktariin
¢ok daha fazlasi tek seferde avlanabilmektedir. Bu da sayisal degerden gok av arag
gereclerinin avlanma kapasitesinin 6nemli oldugunu géstermektedir. S6zii edilen bu
durum av arag¢ gerec¢lerinin degeri ile daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim,
orta ve bilyiikk Olgekli balikgilikta ortalama av arag gerecleri sermayesi kiyi
balik¢iligindakinin 75 katin1 agmaktadir (Bkz 5.3.1.2. Av Ara¢ Geregleri
Sermayesi).

Kiyr balik¢iliginda en fazla kullanilan av araglart uzatma aglar1 ve
paraketadir. Paraketa kiy1r balik¢iligi teknelerinin %64,5’inde bulunurken, karides
uzatmasi teknelerin %40,5’inde, barbunya uzatmasi %26,4’iinde, dil ve sardalya
uzatmalarimin da her biri teknelerin %20,7’sinde bulunmaktadir (Tablo 16).

Uzatma aglarmin ¢esidinin fazla olmasi Akdeniz’de tiir gesitliliginin
¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Uzatma aglar1 baliklara gore degismekle birlikte,
bu aglar cogunlukla benzer olan birden fazla tiirdeki baligin avlanmasinda
kullanilabilmektedir. Ancak balik¢ilar aglar1 en fazla tuttuklar1 baliga gore
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isimlendirebilmektedir. Bu da zaman zaman aglarin karigmasina neden
olabilmektedir. Ama bu durum bolgedeki baskin tiirler i¢in kullanilan uzatma
aglarmin toplam ag varlig1 igerisindeki payim degistirecek diizeyde degildir.

Trollerde en fazla kullanilan av araci dip troliidiir. Istavrit girgir1 ise girgir
teknelerinde kullanilan en 6nemli av aracidir. Trol ve girgirlarda uzatma aglar1 da
bulunabilmektedir. Bunun temel nedeni, balik¢ilar tarafindan degeri yiiksek
baliklarin avlanma olanagiin degerlendirilmesidir.

Tablo 16. Avlanma teknelerindeki aglar ve diger av araglari (%)

Av araci % Av araci %
Kiy1 balik¢ihigi
Paraketa 64,5 Liifer, palamut uzatmasi 19,8
Algarna 0,8 Sardalya uzatmasi 20,7
Barbunya uzatmasi 26,4 Cipura, mercan, sinarit uzatmast 3,8
Karides uzatmasi 40,5 Akya uzatmasi 0,9
Dil uzatmasi 20,7 Siibye uzatmasi 9,4
Kefal uzatmasi 57 Turna uzatmasi 1,9
Kili¢ uzatmast 0,9 Diger 2,8
Girgir Trol

Istavrit girgiri 40,0 Dip trolii 100,0
Sardalya girgir1 80,0 Barbun uzatmasi 9,1
Kili¢ uzatmasi 20,0 Dil uzatmasi 9,1

Paraketa 18,2

Karadeniz ve Ege’de de en fazla kullanilan av araglari tim teknelerde
kullanilan uzatma aglar1 ve trollerde kullanilan dip troliidiir. Uzatma aglarinin ve
girgirlarin gesitliligi  bolgedeki tiirlere  gére  degisebilmektedir. Ornegin,
Karadeniz’de palamut ve mezgit uzatmalari, uzatma aglari igerisinde en fazla
kullanilan1 iken hamsi girgir1, girgir teknelerinin %81’inde bulunmaktadir. Ege’de
ise en fazla kullanilan uzatma ag1 barbunya uzatmasi, en fazla kullanilan girgir da
Karadeniz’de oldugu gibi hamsi girgiridir.

Bolgede yapilan goriigmelerde zaman zaman zipkinla ya da farkli av
araglar1 ile avlanma yapanlarin oldugunun belirtilmesine ragmen bunun anket
verilerine yanstmamasi dikkat c¢ekicidir.

Karadeniz’de kullanilan orta su troliine diger bolgelerde rastlanmamis
olmasi da {i¢ deniz arasindaki farkliliklardan bir tanesidir.
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5.1.8. Teknelerdeki Elektrikli Cihazlar ve Ekipmanlar

Teknelerde en fazla bulunan elektrikli cihaz ve ekipmanlar iskandil
(%25,7), telsiz (%18,6), eco-sounder (%17,1) ve GPS-satallite (%16,4)’dir (Tablo
17).

Tekne boyu biiyiidiikge sahip olunan ekipmanlarin niteligi degismekte ve
gelismis av bulucu cihazlarin sayisi artmaktadir. Diger bir deyisle, tekne boyu
biiytidiikge teknoloji kullanimi da artmaktadir. Bunun nedeni, avcilik tipine gore
gerekli olan ekipmanlarin farklilagmasidir. Ayrica bazi balik¢ilarin ayni grupta yer
alan diger teknelerden daha fazla sayida ya da daha gelismis cihazlar kullanmasi,
alet ekipmanlarin sayisinin ve niteliginin sermaye giicline gore de degisebildigini
gostermektedir.

8 m’den kiiciik teknelerde bulunan ve teknolojik olarak en gelismis cihaz
eco-sounder ve GPS’dir. 12 m’den biiyiik teknelerde ise hemen hepsinde bulunan bu
ekipmanlarin yani sira sonar (%62,5), radar (%50), jenerator (%31,3) ve akinti 6lger
(%18,8) gibi gelismis teknolojik ekipmanlar siklikla kullanilmaktadir.

Av arag gereglerin gerekliligi kadar niteligi de onemlidir. Ornegin Bu
durum, teknelerin sermaye yapisi ile ilgili olup giiglii sermaye yapisina ve yiiksek
avlanma kapasitesine sahip olan teknelerde teknolojik alet ekipmana yapilan yatirim
da artmaktadir. Ciinkii bu ekipmanlar biiyiik miktarda av bulmay1 kolaylastirmakta
ve geliri artirmaktadir.

Gurgir ve troller ayr1 olarak ele alindiginda girgirlarda teknolojik
ekipmanlarin kullaniminin trollerden daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.
Ornegin; girgirlarin tamanunda eco-sounder ve sonar bulunurken, bu ekipmanlar
trollerin ancak yariya yakininda bulunmaktadir. Benzer sekilde jenerator ve radar da
girgirlarda trollere gére daha siklikla bulunan ekipmanlardir.

Ege ve Karadeniz’de de Akdeniz’de oldugu gibi tekne boyu ve avlanma
kapasitesi arttikga teknolojik alet kullanimi artmaktadir. Ancak Ege ve Karadeniz’de
biiyiik teknelerin oransal fazlaligina bagl olarak balik¢i teknelerinde radar gibi
cihazlarin kullanimina daha sik rastlanmaktadir.

5.1.9. Teknelerin Motor Giicii

Teknelerdeki motor sayist dikkate alindiginda 1 adet teknede motor
bulunmadig, 6 teknede 2’ser adet, 1 teknede 4 adet ve kalan teknelerde yani toplam
tekne sayisinin %94,3’iinde de 1’er adet motor bulundugu goriilmektedir.

Tek motorlu teknelerde motor giicleri 7 — 520 BG arasinda degisirken, bu
glic 8 m’den kiigiik teknelerde ortalama 20,4 BG, 12 m’den biiyiik teknelerde 362,8
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Tablo 17. Avlanma teknelerindeki elektrikli cihazlar ve ekipmanlar (%)

Genel

ortalama

Akint1 dlger 18,8 2,1
Buz makinasi 6,3 0,7
Iskandil 22,5 31,4 31,3 25,7
Eco-sounder 12,4 8,6 62,5 17,1
Faks 12,5 14
GPS-Satallite 6,7 8,6 87,5 16,4
JeneratOr 2,9 31,3 4.3
Radar 57 50,0 7,1
Sonar 1,1 62,5 7,9
Ssb telsiz 6,3 0,7
Telefon 6,3 0,7

Telsiz 2,2 22,9 100,0 18,6

Balikeihik tipi

Orta ve biiyiik Orta ve

olcekli balikcilik biiyiik
Kiy1 olgekli Genel
balik¢ihig Girgir Trol bahkeihik ortalama
Akint1 6lger 20,0 18,2 19,1 2,1
Buz makinasi 20,0 20,0 0,7
Iskandil 25,0 45,5 45,5 25,7
Eco-sounder 11,3 100,0 45,5 72,8 17,1
Faks 20,0 9,1 14,6 14
GPS-Satallite 7,3 80,0 90,9 85,5 16,4
Jenerator 0,8 80,0 9,1 44,6 43
Radar 1,6 60,0 45,5 52,8 7,1
Sonar 0,8 100,0 45,5 72,8 7,9
Ssb telsiz 9,1 9,1 0,7
Telefon 9,1 9,1 0,7
Telsiz 8,1 100,0 100,0 100,0 18,6

BG, diger teknelerde ise 77,4 BG’dir. Buna gore tekne boyu arttik¢ca motor giicii de
artmaktadir (Tablo 18).

Teknelerin biiyiik ¢cogunlugunu olusturan ve 8 m’den kiigiik olan teknelerin
%36’s1 11-20 BG giiciindeki motorlara sahipken, %30’u 10 BG’den diisiik motor
gliciine sahiptir. Dolayistyla kiiciik teknelerin 2/3’ii 20 BG’den diisiik motor
kullanmaktadir.
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2 ya da daha fazla motora sahip teknelerin tamami orta ve biiyiik 6lgekli
teknelerdir. 2 motorlu teknelerde motor giicli 375 — 1.480 BG arasinda degisirken
ortalama gii¢ 740,8 BG’dir. 4 motorlu 1 adet tekne ise 1.220 BG giice sahiptir.

Tablo 18. Avlanma teknelerinin motor giicii (BG)

Enaz Enc¢ok  Ortalama

Boy gruplari (m)
<8 7 105 20,4
8-11,99 9 195 77,4
>12 135 520 362,8
Balikeilik tipi
Kiy1 balikeilig © 7 195 36,6
- Grrgir 135,0
Orta ve bilyik Trol 240 520 3913
Olcekli balikegilik Genel 135 520 362.8
Boy gruplari (m)
>12 375 1.480 740,8
Balikeilik tipi
A~ Grrgir 375 1.480 805,0
Orta ve biiyik Trol 580 840 676,7
Olgeldi balikerlik Genel 375 1.480 740,8
Boy gruplari (m)
>12 1.220
Balikcilik tipi
Orta ve biyiik
dlgekli balikgilik Girgir @ 1.220
Genel ortalama 7 1.480 96,6

WTek motorlu 1 adet girgir bulunmaktadir
@4 motorlu 1 adet girgir bulunmaktadir

Girgirlarin 1 tanesi hari¢ hemen hepsinin 2 ya da daha fazla motora sahip
olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu gemiler avlanma kapasitelerinin fazla motor giiciinii
gerektirmesi nedeniyle 1’den fazla motor kullanmaktadir.

Akdeniz’de tekne boyundaki yiikselmeye paralel olarak artan motor giicii
Ege ve Karadeniz’de de aym ozelligi gostermektedir. Biiyiik teknelerin daha
agirlikli oldugu Karadeniz’de tiim tekneler dikkate alindiginda, tekne bagsina
ortalama motor giicliniin 115,2 BG, Ege’de de 88,4 BG oldugu goriilmektedir.
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Akdeniz’de ise aym1 rakam 96,6’dir. Buna gore; Akdeniz’de ortalama olarak
Ege’dekilerden daha giiclii tekneler kullanilmaktadir.

5.2. Avcihk isletmelerinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

5.2.1. Balik¢ilarin Yasi1 ve Medeni Hali

Balik¢ilarin ortalama yasi 44 iken, bu yas kiy1 balik¢iligi ve orta/biiyiik
Olgekli balikgilikta 6nemli degisim gostermemektedir (Tablo 19). Bununla birlikte
iki grup arasindaki dikkat ¢ekici 6zellik kiyr balik¢iliginda 18 olan en kiigiik yas
siirinin girgirlarda 27, trollerde de 33 olmasidir. Bu durum liseyi bitiren genglerin
askerlik oncesi donemde aile isi olarak balik¢ilik yaptigi ya da tayfalik vb
balik¢ilikla ilgili isler yaptigi, girgir ve trol avciliginin ise tecriibe gerektiren bir
faaliyet olmasindan dolay1 daha ileri yastakilerin yaptigi bir is oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 19. Balik¢ilarin yast ve medeni hali
Balik¢ilarin yasi (yil)

Enaz En ¢ok Ortalama Evli (%

Boy gruplari (m)

<8 18,0 71,0 44,2 79,8

8-11,99 18,0 72,0 43,5 91,4

>12 27,0 54,0 42,3 81,3
Balikcilik tipi
Kiy1 balikeilig 18,0 72,0 440 83,1
Orta ve biiyiik Girgir 27,0 49,0 39,4 80,0
Olgekli Trol 33,0 54,0 43,6 81,8
balik¢ilik Ortalama 31,1 52,4 42,3 81,3
Genel ortalama 19,5 69,8 43,8 82,9

Balikg¢ilarin %83,1°1 evli iken bu oran da balikgilik tipine gore Onemli
degisim gostermemektedir.

Ege ve Karadeniz’de balikgilarin ortalama yas1 45-46 ile Akdeniz’dekine
yakindir. Aymi sekilde medeni durumda da bolgeler arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmamaktadir.




5.2.2. Balkeilarin Ogrenim Diizeyi

Balikgilarin %60,7’si ilkokul mezunu iken %20,0’si ortaokul, %12,1°1 de lise
mezunudur (Tablo 20).

Tablo 20. Balik¢ilarin 6grenim diizeyi

Okur-yazar ilkokul Ortaokul Lise Universite

Boy gruplari (m)
<8 3,6 39,3 136 64 0,7
8-11,99 0,7 14,3 50 3,6 14
>12 7,1 14 21 0,7
Balikeilik tipi
Kiy1 balikeilig 4,3 53,6 18,6 10,0 2,1
Orta ve biiyiik  Girgir 0,7 14 07 0,7
Olgekli Trol 6,4 14 0,0
balik¢ilik Toplam 7.1 14 21 0,7

Genel toplam

Grafik 7. Balik¢ilarin 6grenim diizeyi (%)
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Ogrenim diizeyi agisindan dikkat ¢ekici konu, girgir sahiplerinde yiiksek
ogrenim diizeyinin diger gruplara gére ¢ok daha yiiksek oranda (%20,0) olmasidir
(Grafik 7). Girgir teknesi sahiplerinin gelir seviyesinin yiiksek olmasi, ¢ocuklarinin
egitimini finanse edebilmesini kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin aile isi
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olarak ebeveynlerinin ardindan balik¢ilik faaliyetine devam etmesi, girgirlarda
iiniversite mezunu balik¢1 oranint artirmaktadir.

Ege ve Karadeniz’de de balikgilarin egitim diizeyi benzer ozellikler
gostermektedir.

5.2.3. Hanehalki Genisligi

Ortalama hanehalki genisligi 3,8 kisidir ve bunun 1,7 kisisi ¢ocuklardan (ayn1
evde yasayan bekar cocuk) olusmaktadir (Tablo 21). Balik¢ilik tipine gére hemen
hemen tiim gruplarda ayni hanehalki genisligi bulunurken, girgirlarda ortalama
hanehalki genisligi 4,4 kisiye ¢ikmaktadir.

Ege ve Karadeniz’de de hanchalki genisligi sirasiyla 3,4 ve 3,7 kisidir. Buna
gore 3 bolge icerisinde hanehalki genisliginin en yiiksek oldugu bdlge Akdeniz’dir.
Bunu nedeni, Akdeniz ve Karadeniz’de 1,7 kisi olan hanehalkina dahil ¢ocuk
sayisinin Ege’de 1,4 kisi olmasidir.

Tablo 21. Ortalama hanehalk: genigligi (kisi)

Toplam Hanehalki

Cocuk  Cocuk Es Diger' Toplam?

Boy gruplari (m)
<8 1,9 1,7 0,8 0,3 3,8
8-11,99 1,9 1,7 0,9 0,2 3,8
>12 1,7 1,6 0,8 0,4 3,8
Balikeilik tipi
Kiy1 balikeilig 1,9 1,7 0,8 0,3 3,8
Orta ve biiyiik Girgir 2,0 1,6 0,8 1,0 4.4
Olgekli Trol 1,7 1,5 0,8 0,1 3,5
balikgilik Ortalama 1,8 1,6 0,8 0,4 3,8

Genel ortalama

Es ve balik¢inin kendisi hari¢ diger bireyler
? Balikginin kendisi dahil toplam birey say1si

5.2.4. Ev ve Otomobil Sahipligi

Balik¢ilarin %54,3’liniin kendine ait evi, %23,6’sinin da otomobili vardir.
Tekne boyu arttik¢a artan gelire bagl olarak ev ve otomobil sahipliginde de artis
olmaktadir. Ornegin; kiyr balikgiiginda balikgilarm %51,6’s1 ev, %194’ de
otomobil sahibi iken, orta ve biiyiik Olgekli balik¢ilik yapanlarin %75’inin evi,
%56,3’linlin de otomobili bulunmaktadir (Tablo 22).
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Tablo 22. Balikg¢ilarin ev ve otomobil sahipligi durumu (%)

Ev sahibi olan Otomobili olan

Boy gruplari (m)
<8 48,3 15,7
8-11,99 68,6 28,6
>12 75.0 56.3
Balikeilik tipi
Kiy1 balik¢ilig 51,6 19,4
Orta ve biiyiik ~ o1&r 100,0 20,0
dloekli balkgilk 1 1°) 63,6 72,7
Toplam 75,0 563

Genel toplam 54,3 H)

Ege ve Karadeniz’de de orta ve biiyiik 6l¢ekli tekne sahiplerinde ev/otomobil
sahipligi oraninin arttigt goriilmektedir. Karadeniz’de orta ve biyik 6lcekli
balik¢ilik yapanlarin tamaminda olmak iizere balikgilarin %77°si ev, %25°1 de
otomobil sahibidir. Ege’de ise balik¢ilarin %71’inin evi, %28’inin de otomobili
bulunmaktadir. Bunlara gére otomobil sahipliginde Akdeniz ile Ege ve Karadeniz
arasinda onemli bir farklilik yok iken ev sahipliginde Akdeniz’in diger bdlgelerin
oldukca gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu durum gelirle iliskili olup, Akdeniz’de
tutulan balik miktarinin diger bolgelerden daha diisiik olmasi elde edilen geliri
diistirmekte, buna bagl olarak da o&zellikle kiyr balik¢iliginda ev ve otomobil
sahipligi oran1 azalmaktadir.

5.2.5. Sosyal Giivenlik

Balik¢ilillarin %69,31i herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna baghdir
(Tablo 23). Bu oran tamami olmasa da balik¢ilarin 6nemli bir bdliimiiniin sosyal
giivenlik imkanlarina sahip oldugunu gostermektedir.

Tercih edilen sosyal giivenlik kurumlar1 arasinda SSK ve BAG-KUR &ne
¢ikmaktadir. Bunu yesil kart izlemekte, emekli sandigi ve diger sosyal giivenlik
kurumlarina bagli olanlarin orani ise diisiik diizeyde kalmaktadir.

Kiy1 balik¢iliginda SSK en biiyiik paya sahip sosyal giivenlik kurulusudur.
Emekli sandig1 ve tarim SSK {iyesi olanlarin tamami da bu grupta yer almaktadir.
Bu durumun temel nedeni, hem memurlarin ya da memur emeklilerinin hem de
tarimsal faaliyet ytriitenlerin kiy1 balik¢iligini ek is veya hobi olarak yapmasidir.

Kiy1 balikgilarinin  %32,3’liniin herhangi bir sosyal giivencesi yoktur
(Grafik 8). Bu durum grubun sayisal bilyiikliigli g6z oniine alindiginda aile tyeleri
ile birlikte ¢ok sayida kiyr balik¢isinin bagta saglik giderlerinin karsilanmasi ve
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emeklilik maagt gibi bir¢ok olanaktan yoksun oldugunu gostermektedir. Ayni durum
sosyal giivencesi bulunmayan tiim balikgilar i¢in gegerlidir.

Grafik 8. Balikgilik tipine gore sosyal giivenlik durumu (%)
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Kaynak: Ek tablo 7

Girgirlarda da SSK %40 ile en biiyiikk paya sahip sosyal giivenlik
kurulusudur. Buna karsin trollerde en énemli kurulus %36,4 ile BAGKUR dur. iki
grup arasindaki bu farkliligin trollerde yiliksek prim odeyerek daha fazla emekli
maast alabilme isteginden kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Girgir sahiplerinin
sermaye giicliniin bilyiik olmasi ve sosyal giivenceyi maastan ¢ok saglik giderlerini
karsilamanin yolu olarak gérmesinin de bunda etkisi oldugu soylenebilir.

Tarrm BAGKUR’lu balik¢1 orani her bir balik¢ilik tipinde bulunmakla
birlikte degisen oranlardadir. Ornegin, kiyr balik¢ili1 yapanlarin %9,7’si Tarim
BAGKUR’lu iken, bu oran girgirlarda %20, trollerde de %9,1°dir. Tarim
BAGKUR’u tercih nedeni, balikgilarin biiyiik boliimiiniin kirsal kokenli olmast ve
bir sekilde (miras, satin alma gibi yollarla edinilen arazilerde yiiriitiilen tarimsal
faaliyetler vb nedenlerle) koyle/tarimla olan ilgisinin devam etmesidir. Nitekim
arastirma bolgesinde yapilan goriismelerde balikgilarin %15,7’sinin baba mesleginin
¢iftcilik oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 27). Ayrica anket sonuglarina dogrudan
yansimasa da balikgilarin ¢ogunlugu arazi sahibi olabilmesi durumunda giftcilik
yapabilecegini belirtmistir.




Tablo 23. Balikgilarin sosyal giivenlik durumu (%)

Balikeilik tipi
Orta ve biiyiik 6lgekli
Boy gruplari (m) balikeilik
Kiy1 balik¢iligt Gurgir  Trol  Toplam

Emekli sandig1 1,4 0,7 2,1 2,1

SSK 12,9 57 3,6 18,6 14 2,1 3,6 22,1
Sosyal BAG-KUR 11,4 5,0 3,6 16,4 0,7 2,9 3,6 20,0
giivencesi Tarim BAG-KUR 5,0 3,6 1,4 8,6 0,7 0,7 1,4 10,0
olanlar Tarim SSK 0,7 0,7 0,7

Yesil kart 10,7 2,9 0,7 13,6 0,7 0,7 14,3

Toplam 42,1 17,9 9,3 60,0 2,9 6,4 9,3 69,3
Sosyal giivencesi olmayanlar 21,4 7,1 2,1 28,6 0,7 1,4 2,1 30,7

Emekli sandig1 0,7 0,7 0,7

SSK 4,3 0,7 0,7 5,0 0,7 0,7 57
Emekli olanlar BAG-KUR 2.1 0.7 2.9 2.9

Tarim BAG-KUR

Tarim SSK

Toplam 6,4 2,1 0,7 8,6 0,7 0,7 9,3




Tablo 24. Balik¢ilarin 6rgiitlenme durumu (%)

Boy gruplari Balikeilik tipi
(m) Orta ve biiyiik 6lcekli balik¢ilik
> Kiy1 balik¢ilign Girgir  Trol  Toplam
Kooperatif Evet 34,3 17,9 7,9 52,1 1,4 6,4 79 60,0
iiyeliginin olup
olmadid1 Hayir 29,3 7,1 3,6 36,4 2,1 1,4 3,6 40,0
Kooperatifte Evet 2,9 14 3,6 4,3 0,7 2,9 3,6 7,9
gorevinin olup
olmadidx Hayir 60,7 23,6 7,9 84,3 2,9 5,0 79 92,1
Barinma 22,1 10,7 5,0 32,9 0,7 43 5,0 37,9
Balik satis1 29 5,7 0,7 8,6 0,7 0,7 9,3
Kooperatiften  Kredi 0,7 0,7 1,4 1,4
alinan Girdi temini 2,1 2,1 2,1
hizmetler Egitim
Evrak takibi 21,4 114 7,1 32,9 2,1 5,0 7,1 40,0
Diger 2,1 0,7 2,1 0,7 0,7 2,9
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Yesil kart ta tercih edilen sosyal giivenlik araglari arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle diisiik gelir gruplarinda kolaylikla alinabilmesi ve herhangi prim
O6demesini gerektirmemesi yesil kartin tercih edilmesindeki en 6nemli nedenlerdir.
Yesil kart1 kullananlar kiy1 balik¢ilari ve trolciiler iken girgirlarda yesil kart sahibine
rastlanmamugtir. Bu durum yesil kartin gelir ve miilk sahibi olma durumuna gore
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kiy1 balik¢iliginda diistik olan gelirin yani
sira  gayrimenkul ve otomobil sahipliginin disiikligi yesil kart almay1
kolaylagtirirken, girgirlardan elde yiiksek gelir bu yesil kartin alinmasini
zorlastirmaktadir. Trollerde ise daha once kiyr balik¢iligi yapanlarin bu karti
kullanmaya devam ettigi diigiiniilmektedir.

Balik¢ilarin %9,3°1 emeklidir. Calisanlarda oldugu gibi emekli olanlarda da
SSK ve BAGKUR emeklileri gogunluktadir. Bunu emekli sandig1 izlemektedir.
Tarim BAGKUR ve Tarim SSK’dan emekli olana ise rastlanmamustir.

Balikgilarn herhangi bir soysal giivenlik kurumuna bagli olma durumu
Akdeniz (%69) ve Karadeniz’de (%72) benzer oranlarda iken Ege’de %57 gibi daha
diisiik bir orandadir. Karadeniz ve Ege’de de SSK, BAGKUR ve Tarim BAGKUR
en fazla tercih edilen sosyal giivenlik kurumlaridir. Diger yandan, bu bolgelerde
yesil kart kullaniminin Akdeniz’den oldukca diisiik oranda olmas: dikkat ¢ekicidir.
Ayrica Akdeniz’de hem trol hem de kiy1 balik¢ilif1 yapanlarda yesil kart kullanimi
s6z konusu iken diger bolgelerde sadece kiy1 balikciliginda yesil kart kullanimi
vardir.

5.2.6. Orgiitlenme

Balik¢ilari %60°1 su iirlinleri kooperatifine {iyedir (Tablo 24). Dolayisiyla
balik¢ilarin ¢ogunlugu orgiitliidiir. Ancak hem oOrgiitlenememis balik¢r oraninin
yiiksekligi (%40) hem de var olan orgiitlerin etkinliginin yetersiz olmasi su {irtinleri
avciliginda orgiitlenmenin istenen diizeyde olmadigini géstermektedir.

Arastirma alaninda yapilan goriismelerde kooperatif liyeliginin ¢ogunlukla
barinak, evrak takibi ve ruhsat alabilme gibi zorunlu ihtiyaglar1 karsilama amagli
olarak tercih edildiginin belirtilmesi de bunu dogrulamaktadir. Diger yandan, iiye
sayisinin ve dolayisiyla aidatlarin yetersiz olmasinin yani sira elektrik, su, kira vb
hizmetlerden kaynaklanan bor¢larin fazlaligi da kooperatifler agisindan 6énemli bir
sorun halindedir.

Kooperatiflerden alinan hizmetler arasinda evrak takibi ve barinak saglama
en Onemlileridir. Egitim c¢aligmalarinin kooperatiflerin hizmetleri arasinda yeterli
diizeyde yer almamasi ise olduk¢a 6nemlidir. Balik¢i / iiretici Orgilitlenmesi olan
kooperatiflerin kendi {yelerine yonelik egitim ve bilgilendirme (yeniliklerden
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haberdar etme vb) faaliyetlerini yerine getirememesi balik¢ilarin ve balik¢iligin
gelisimini kisitlayan 6nemli bir faktor haline gelmektedir.

Anket uygulamasinin yapildigit 15 barmmagin tamaminda kooperatif
bulunmasina karsin higbirinde balik mezati bulunmamaktadir. Kendi satis yerine
sahip olan kooperatif sayisi ise olduk¢a azdir. Bunlara gore bolgede bulunan
kooperatiflerin biiylik cogunlugunun pazarlama faaliyeti yoktur. Bu da balik¢ilarin
en biiyiik alici1 grubunu olusturan tiiccarlar karsisinda zayif durumda kalmasina ve
rekabet giiciiniin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Oysa giiglii yapida ve yeterli
pazarlama faaliyeti yiiriitebilen kooperatifler, tiyelerine ¢ok daha yiiksek nitelikli
hizmet verebilir ve hem kendisi hem de iiyeleri i¢in daha yiiksek gelir saglayabilir.

Karadeniz ve Ege’de de kooperatiflesme orani ve kooperatiften alinan
hizmetler Akdeniz ile ayni oOzellikleri gostermektedir. Bununla birlikte Ege’de
kooperatiflerin balik satis1 yolu ile yaptiklar1 pazarlama faaliyetinin diger bolgelere
gore daha fazla oranda oldugu ancak bunun da halen yetersiz diizeyde bulundugu
goriilmektedir.

5.2.7. Mesleki Tecriibe

Akdeniz Bolgesi'nde balikgilarin  3-60 yil arasinda olan mesleki
tecriibeleri, kiyr balik¢iliginda ortalama 25,4 yil iken orta ve biyiik olgekli
balikeilikta 25,7’ye ¢ikmaktadir (Tablo 25). Karadeniz ve Ege’de de Akdeniz’de
oldugu gibi ortalama tecriibe siiresi 25 yil’dir. Bu rakam balik¢ilarin ortalama
yasinin 44’¢ yakin oldugu gbz Oniine alindiginda ortalama balik¢iliga baglama
yasinin 18-19 oldugunu gostermektedir.

Balik¢ilarn  %37,9’u  daha o©nce bagka iste ¢alismislardir. Kiyt
balik¢iliginda aymi oran %39,5’dir (Tablo 25). Bu balik¢ilarin bir boliimi
balik¢iliga ek gelir elde etmek amaciyla baslamig olmakla birlikte bir boliimi de
isten ¢ikma gibi nedenlerle baglamistir.

Orta ve biiylik olgekli avcilikta daha dnce bagka isi olanlarin orami %25
iken bu oran girgirlarda %40’a ¢ikmakta, trollerde de %18,2’ye gerilemektedir.
Grrgir sahiplerinin genellikle biiyiik sermaye sahipleridir ve var olan iglerine ek
olarak balikcilik yapmakta ya da girgir balik¢iligmin iyi bir yatirim alani olarak
goriilmesi sonucu bu tip tekneleri satin almakta/ortak olmaktadirlar. Bu da girgir
balik¢ilarinin daha 6nce bagka ise sahip olma oranim yiikseltmektedir.

Trollerde ise genellikle kiigiik 6l¢ekli balik¢ilik yapanlarin zaman igerisinde
teknelerini biiyiiterek trolciiliige gegmesi s6z konusu olabildiginden, bu grupta daha
once balik¢iliktan baska isi olanlarin orani daha diismektedir.
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Tablo 25. Balik¢ilarin mesleki tecriibe siiresi ve daha dnce bagka isinin olup olmama
durumu

Mesleki tecriibe (y1l) Daha o.n ?e baska
isi olanlar
En az En ¢cok Ortalama (%)
Boy gruplari (m)
<8 3,0 56,0 25,1 46,1
8-11,99 7,0 60,0 26,2 22,9
>12 13,0 40,0 25,8 25,0
Balikcilik tipi
Kiy1 balik¢iligt 3,0 60,0 25,4 39,5
Orta ve biiyiik  Girgir 13,0 34,0 22,4 40,0
Olgekli Trol 15,0 40,0 27,3 18,2
balik¢ilik Ortalama 14,4 38,1 25,7 25,0

Genel ortalama

Karadeniz ve Ege’de daha dnce baska iste ¢alisip sonradan balik¢i olanlarin
orani sirastyla %48 ve %44 ile Akdeniz’den daha yiiksektir. Ancak bunlarin da
oldukga biiyiik boliimii Akdeniz’de oldugu gibi kiy1 balik¢ilig1 yapanlardir.

Akdeniz’de balikg¢ilarin ayni bolgede faaliyet gosterdikleri siire 56 yila
kadar ¢ikmakla birlikte, ortalama 25 y1l gibi uzun bir dénemdir. Bu siirenin en az
oldugu grup yaklasik 20 yil ile kiy1 balik¢ilarinda, en uzun siire de 28 yil ile
trollerdedir (Tablo 26). Ege ve Karadeniz’de ise aymi bolgede balikgilik yapanlarda
ortalama siire 23 yil ile Akdeniz’den daha diigiiktiir. Bunlara goére tiim bolgelerde
balik¢iligin uzun siireli ve yerel halk tarafindan yapilan bir faaliyet tiirii oldugu
sOylenebilir. Bu sekilde ayn1 bdlgede uzun siireli yiiriitiilen aveilik, siirdiiriilebilirlik
acisindan 6nemlidir ve bu uzun siireyle birlikte 6lgek biiyiimesi saglanabildigi
takdirde faaliyet etkinligi de artirilabilir.

Balikgilikta tecriibe olduk¢a 6nemlidir ve 25 yilin {izerinde olan ortalama
mesleki tecriibe siiresine bagli olarak tekne kullanma siiresi diger bir deyisle
tecriibesi de 18 yil gibi uzun bir zamandir. Bu siire Karadeniz ve Ege’de de
Akdeniz’e benzer sekilde 16-17 yil civarindadir.

Tekne kullanim tecriibesi balikgilik tipine gore degisim gostermektedir.
Ornegin; kiy1 balikgiliginda ve trollerde 18 yil olan tekne kullanma siiresi girgirlarda
ise 13 y1l’dur.

En kisa tekne kullanma siiresi 1 yil ile kiy1 balik¢iligindadir. Orta ve biiyiik
6lgekli teknelerin kullanilmasi ise tecriibe gerektirdiginden bu teknelerde ayni siire
girgirlarda 3, trollerde de 9 yila yiikselmektedir. Arastirma sonuglarina bu sekilde
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yansimakla birlikte bu siirelerden daha kisa tekne kullanim tecriibesine sahip
balik¢ilar da bulunabilmektedir.

Tablo 26. Balik¢ilarin bulunduklar1 yoredeki balik¢ilik siireleri (y1l), tekne kullanma
stireleri (y1l) ve mevcut teknelerinden 6nce baska tekne sahibi olma durumlar1 (%)

Bulunduklari yorede Tekne kullanma Daha
gecen siire siiresi once baska
En ¢ok  Ortalama Enaz Ortalama teknesiolan

Boy gruplari (m)
<8 56,0 24,2 1 17,8 52,8
8-11,99 49,0 25,2 1 17,1 45,7
>12 40,0 26,1 3 16,5 81,3

Balik¢ilik tipi

Kiy1 balik¢iligi 56,0 20,3 1 17,6 50,8
Ortave  Girgir 34,0 21,0 3 13,2 80,0
biiyiik Trol 40,0 28,3 9 18,0 100,0
g;‘iiiihk Ortalama 40,0 26,1 3 16,5 90,0

Genel ortalama 56,0 24,7 1 17,5 55,7

Mevcut teknesinden 6nce baska tekneye sahip olanlarin orani %55,7 dir
(Tablo 26). Bu oran balikeilik tipine gore degisim gostermekte ve kiy1 balikgiliginda
%50,8, girgirlarda %80, trollerde de %100 olmaktadir (Grafik 9). Dolayisiyla
avlanma oOlgegi arttikca oran da yiikselmektedir. Ayrica bu oranlar balik¢ilarin
biiyiik boliimiiniin meslek yasamlar1 boyunca 1’den fazla tekneye sahip oldugunu ya
da kullandigini gostermektedir.

Grafik 9. Mevcut teknesinden once bagka teknesi olan ve olmayanlar (%)
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Kaynak: Ek tablo 8
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Trol ve girgir sahiplerinin ¢ogunlugunun ge¢misten beri kiy1 balik¢iligi vb
ile balik¢ilik faaliyeti yiiriiten kisiler olmasi ve giderek biiyiiyen 6lgekte balikgilik
yapmalar1 bu gruplarda daha dnceden tekne sahibi olma oranimi yiikseltmektedir.
Bununla birlikte, balik¢iliga girgir satin alma ya da ortak olma yoluyla baglayanlar
da bulunmaktadir ve bunlar girgirlarin %20’sini olugturmaktadir.

Daha oOnce baska tekneye sahip olma oramt Karadeniz’de %62 ile
Akdeniz’den daha yiiksek, Ege’de ise %53 ile daha diisiiktiir. Bununla birlikte,
Akdeniz’de trollerde %100 olan bu oran Ege’de %64, Karadeniz’de de %71’dir. Bu
da Ege ve Karadeniz’de trolciilerin %20-30’unun avciliga trolle basladiklarini
gostermektedir. Girgirlarda ise Akdeniz ve Ege’deki oranlar birbirine yaki iken,
Karadeniz’de balikgilarin %43 gibi yiiksek orandaki boliimii aveiliga girgir tekneleri
ile baglamugtir.

5.2.8. Balik¢ihgr Tercih Nedenleri

Balik¢ilarin %37,1’i bu meslegi baba meslegi olarak devam ettirdigini
belirtmiglerdir (Tablo 27). Baba meslegi farkli olan balik¢ilarda ise en 6nemli
meslek gruplar1 %27,1 ile serbest meslek ve %15,7 ile ciftciliktir.

Bagska meslek se¢gme imkanlari olsa Dbalik¢ilardan hangi meslegi
sececeklerine iliskin soruya verdikleri en dnemli cevap %21,4 ile kamu gorevlisi
(memur) olmaktir. Ayn1 orandaki balikgt da baska bir meslek segmek istemedigini
belirtmistir. Soruya cevap vermeyen balik¢i orani ise %34,3’diir. Bu iki grubun
balik¢iliktan bagka alternatiflerinin  olmadigini belirtmeleri meslek se¢iminde
olasilik dahilinde olmasa bile bagka secenekleri diisiinememelerine neden
olmaktadir. Diger yandan, anket dis1 goriismelerde balik¢ilarin 6nemli bir bolimii
balik¢iligi ¢ok uzun zamandir yaptigint ve ¢ok ve zor bir meslek oldugunu ancak bir
yasam bi¢imi haline doniismesinden dolay1 istese de meslek degistiremeyecegini
belirtmigtir.

Gelecek kaygist ve sayilan bu olumsuz sayilabilecek diisiinceleri nedeniyle
balik¢ilarin %86°s1 cocuklarinin balik¢r olmasini istememektedir (Tablo 28). Bunun
yerine balik¢ilar ¢ocuklarinin kamu gorevlisi olmasini ya da benzer bigimde maaglh
bir iste ¢calismasini tercih etmektedirler.

Karadeniz ve Ege’de de balikgilarin olduk¢a Onemli bolimii balikgiligt
baba meslegi olarak devam ettirmektedir. Ayrica yine 6nemli bir bolimil segme
sans1 olsa da balik¢ilik disinda baska bir meslek se¢mek istemediklerini ifade
etmislerdir.

5.2.9. Tayfa Kullanim

Bolgede tayfa kullanimi tiim tekneler dikkate alindiginda tekne basina
ortalama 1,6 kisi iken, sadece tayfa ¢alistiran tekneler dikkate alindiginda ortalama
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Tablo 27. Balik¢ilig1 tercih nedenleri (%)

Baba meslegi

Balik¢1 olmasaydi
ne olmak isterdi

Boy gruplar1 (m)

<8 32,6
8-11,99 37,1
>12 62,5
Balikeilik tipi

Kiy1 balik¢iligr 33,9
Orta ve biiyiik 122'2
Olgekli balikgilik 62' 5

135 45 157
17,1 29 29
25,0

145 40 121

36,4
25,0

236 34 56 00 180
171 29 57 29 314
188 00 00 00 188

Genel toplam
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2,8 kisidir ve bu rakam 2,5 kisi olan TUIK verisi ile de oldukga yakindir (Tablo 29).
Bununla birlikte, toplam tekne sayisinin %42’sinde tayfa bulunmamaktadir ve bu
teknelerin tamami kiy1 balik¢ilig1 yapmaktadir.

Kiy1 balikgiliginin kiigiik 6l¢ekli olmasi tayfa ihtiyacini azaltmakta ve
avcilik faaliyetleri biiyiilk oranda balik¢inin kendisi tarafindan yapilmaktadir.
Aragtirma bolgesinde yapilan goriismelerde de kiyi balikgilart genellikle gerekli
olmadikga tayfa calistirmadiklarini, 6zellikle av miktarinin diistiigii donemlerde ise
tayfa ihtiyacinin bulunmadigini belirtmislerdir.

Tablo 28. Balik¢ilarin gocuklariin meslek tercihine yonelik istekleri (%)
Cocuunun balik¢l olmasini - Toplam

Isteyenler Istemeyenler Cevap

Boy gruplari (m)
<8 3,6 55,0 5,0 63,6
8-11,99 0,7 23,6 0,7 25,0
>12 1,4 7,9 2,1 11,4
Balik¢ilik tipi
Kiy1 balik¢iligt 43 78,6 5,7 88,6
Orta ve biiyiik ~ Girgir 0,7 1,4 1,4 3,6
Olgekli Trol 0,7 6,4 0,7 7,9
balik¢ilik Toplam 1,4 79 2,1 11,4
Genel toplam 5,7 86,4 7,9 100,0

Kiyt balikgiligt yapan teknelerin yariya yakininda (%47,6) tayfa
bulunmamakta, %46’sinda da 1 veya 2 tayfa caligmaktadir. Ortalama tayfa sayisi
ise kiyr balik¢iligt yapan tiim tekneler dikkate alindiginda 0,9 kisi, sadece tayfa
calistiran tekneler dikkate alindiginda 1,6 kisidir (Tablo 29).

Tablo 29. Balikeilik tipine gore tayfa sayisi (%)

Boy gruplari (m) Balikeilik tipi
Tayfa sayisi Kiy1 Genel
(Kisi) <8 8-11,99 >12 balik¢iligi Trol Girgir ortalama
Olmayan 48,9 444 47,6
1 30,7 19,4 27,4
2 14,8 27,8 18,5
3 4,5 2,8 37,5 4,0 54,5
4 1,1 5,6 25,0 2,4 36,4
6-8 12,5 9,1 20,0

9+ 25,0 80,0
100,0

Ort. kigi®
Ort. kisi®

WSadece tayfa bulunduran tekneler dikkate alinmustir. @Tiim tekneler dikkate alinmugtur.
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Orta ve biiyiik olcekli teknelerde yapilan isin geregi tayfa kullanimi
artmaktadir. Bu guptaki tiim tekneler birlikte degerlendirildiginde ortalama tayfa
sayisi 7,3, trollerde de 3,8°dir. Girgirlarda ise tekne 6lgeginin ve av kapasitesinin
biiylikligiine bagli olarak ortalama tayfa sayist 15 iken, bu sayis 8-22 arasinda
degismektedir.

Ege’de de tekne basma ortalama tayfa sayis1 Akdeniz’dekine yakindir.
Karadeniz’de ise av miktarinin fazlaligina bagli olarak hem genel hem de balik¢ilik
tiplerine gore ortalama agisindan ¢ok daha yiiksektir.

5.3. Avcilik Isletmelerinin Ekonomik Faaliyet Sonuclar

5.3.1. Sermaye Unsurlar

5.3.1.1. Tekne Sermayesi

Tekne sermayesi, miilkiyeti ister balik¢iya ait olsun ister kiralanmis olsun,
balik¢inin avlanmada kullandigi tiim tekneleri kapsamaktadir. Arastirma bolgesinde
ortalama tekne sermayesi asil avlanma tekneleri igin 46,6 bin TL, ikinci tekne i¢in
de 3,7 bin TL olmak iizere toplam 50,2 bin TL’dir. (Tablo 30).

Tekne sermayesi tekne degeri ile dogru orantili oldugundan balik¢iligim
Olcegi arttikga tekne sermayesi de artmaktadir. En diisiik tekne sermayesi 12,7 bin
TL ile kiy1 balik¢iliginda iken, bu deger 8 m’den kiiciik teknelerde 9,6 bin TL’ye
gerilemektedir.

Tablo 30. Ortalama tekne sermayesi (TL)

Asil tekne 2. tekne Toplam
Boy gruplan
<8 9.649 9.649
8-11,99 20.586 20.586
>12 308.750 32.031 340.781
Balikeilik tipi
Kiy1 balikeilig 12.736 12.736
Orta ve biiyiik Girgir 770.000 80.000 850.000
olgekli Trol 99.091 10.227 109.318
balikgilik Ortalama 308.750 32.031 340.781
Genel ortalama 46.566 3.661 50.227
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Girgir ve trollerde de teknelerin 6lgegine ve yapim malzemesine gore tekne
sermayesi degismektedir. Buna gore trollerde asil tekneler igin 99,1 bin TL olan
tekne sermayesi girgirlarda 770 bin TL’dir. Cogunlukla tagima amagli kullanilan
ikinci teknelerde de girgirlar trollere gore daha yiiksek sermaye degerine sahiptir.

Karadeniz’de ortalama tekne sermayesi 76.113 $* iken, bu deger kiyi
balik¢iliginda 7.831 $, en yiiksek tekne sermayesine sahip girgirlarda da 775.542
$°dir. Ege’de ayni degerler sirasi ile 33.674 $, 8.442 $ ve 280.673 $, Akdeniz’de ise
32310 $, 8.192 $ ve 546.789 $’dir. Bunlara gore; Karadeniz Bolgesi’ndeki
ortalama tekne sermayesi Ege ve Akdeniz’in 2 katindan fazladir. Kiy1 balik¢iliginda
ise tam tersi durum s6z konusudur. Yani Karadeniz’de kiy1 balik¢iliginda ortalama
tekne sermayesi Ege ve Akdeniz’den daha diisiiktiir. Karadeniz’de tekne imalatinin
yaygin bir is olmasina bagli olarak ortaya cikan yiiksek arzin tekne fiyatlarini diger
bolgelere gore ucuzlattigi bunun da tekne sermayesini diisiirdiigii disiiniilmektedir.

5.3.1.2. Av Arag Gerecleri Sermayesi

Tim tekneler dikkate alindiginda av ara¢ geregleri sermayesi 60 TL ile
750 bin TL arasinda degisirken, ortalama 18 bin TL’dir. Bu sermaye degeri kiy1
balik¢iliginda ortalama 4,5 bin TL iken, en yiiksek degeri 25,8 bin TL’dir. Aym
degerler trollerde sirasi ile 22,2 bin TL ve 80 bin TL, girgirlarda ise 348 bin TL ve
750 bin TL’dir (Tablo 31).

Tablo 31. Ortalama av ara¢ gerecleri sermayesi (TL)

Ortalama av arac- Av aracg gerec sermayesi
gerec sayisi (*) Enaz Eng¢ok Ortalama

Boy gruplan

<8 2,2 60 25.200 3.388
8-11,99 2,9 500 25.800 7.547
>12 1,4 1.500 750.000 124.031
Balikcilik tipi

Kiy1 balik¢iligt 2,4 60 25.800 4.562
Orta ve biiyiik ~ Girgir 1,6 30.000 750.000  348.000
Olgekli Trol 1,4 1.500 80.000 22.227
balikgilik Ortalama 14 1.500 750.000  124.031
Genel ortalama 2,3 60 750.000 18.216
*Oltalar dahil

! Karadeniz ve Ege bolgelerindeki aragtirmalarin veri toplama g¢aligmalarinin yapildigi 2005
ve 2006 yillarina ait cari degerler 3 boélgenin sonuglarinin karsilastirilabilir olmasi i¢in ayni
yillardaki ortalama doviz satig kuru ile ABD $’na gevrilmistir. Raporun bundan sonraki
bolimlerinde $ ile ifade edilen ve karsilastirmalarda kullanilan degerler de ayni sekilde
hesaplanarak elde edilmistir.
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Ege Bolgesi’nde ortalama av arag gere¢ sermayesi 22.360 $ iken, 7 $ ile
2.364.379 $ arasinda degismektedir. Aynmi degerler Karadeniz’de sirasi ile 43.012 $
ve 4 $ - 3.711.236 $, Akdeniz’de de 11.718 $§ ve 39 § - 482.461 $’dir.
Goriildiigiigibi tekne sermayesinde oldugu gibi av arag gere¢ sermayesinde de
Karadeniz, Ege ve Akdeniz’den ¢ok daha yiiksek degerlere sahiptir. Bununla birlikte
ortalama tekne sermayesinde Akdeniz Ege’den daha yiiksek degere sahipken av arag
geregleri sermayesinde Ege daha yiiksek degere sahiptir. Bu da Akdeniz’deki
gemilerin daha yiiksek degerde oldugunu ancak Ege’deki gemilerin sahip oldugu av
arag gere¢ donanimlarinin sayisinin ve degerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Nitekim Akdeniz’de 2,3 olan ortalama av arag gerec sayist Ege’de
2.9, Karadeniz’de de 3,1°dir.

Av arag¢ gereclerin degerleri 50 TL ile 75 bin TL arasinda degigmekle
birlikte, kiy1 balik¢iliginda en degerli ekipmanin ortalama 8 bin TL ile sonar oldugu
bunu 3,8 bin TL ile radar ve 1,8 bin TL ile eco-sounder’in izledigi goriilmektedir.
Trollerdeki en yiiksek degere sahip ekipman 4 bin TL ile radardir. Radar1 3 bin TL
ile SSB telsiz ve 2,7 bin TL ile sonar izlemektedir. Girgirlarda en yiiksek deger
sahip ekipman ise 36,4 bin TL ile yine sonardir. Bunu 27 bin TL ile akint1 dlger ve
12,1 bin TL ile jeneratdr izlemektedir (Tablo 32). Goriildiigi gibi sonar her 3 grupta
da en degerli ekipmandir. Ancak tekne biiyiikliigii ve balik¢ilik tipine gore sonari
niteligi degismekte ve blylk Olcekli gemilerde ¢ok daha gelismis sonarlar
kullanilmaktadir.

Akdeniz’e benzer sekilde, Karadeniz ve Ege’de de en yiiksek degere sahip
ekipmanlar sonar, radar ve akitidlgerdir. Diger yandan, bu bolgelerde Akdeniz’de
sik rastlanmayan buz makinesi de 10 bin TL gibi yiiksek bir degere sahiptir.

5.3.1.3. Toplam Avlanma Sermayesi

Tekne sermayesi ile av arag geregleri sermayesinin toplamindan olusan
toplam avlanma sermayesi, %73,4’1 tekne, %26,6’s1 da av arag¢ gere¢ sermayesinden
gelmek iizere ortalama 68,4 bin TL’dir (Tablo 33). Bu deger kiy1 balik¢iliginda
17,3 bin TL, orta ve biiyilk 6lgekli balik¢ilikta da 464,8 bin TL’dir. Avlanma
sermayesinin en yiiksek oldugu grup ise 1,2 milyon TL ile girgirlardir.

Av arag geregleri ile tekne sermayesinin tim gruplarda benzer paya sahip
olmasina karsin trollerde av ara¢ gereglerinin payr %17’ye gerilemekte, tekne
sermayesinin payt da %83’e ¢ikmaktadir. Bu durum av geregleri arasinda yer alan
dip troliiniin degerinin diisiikliiglinden kaynaklanmaktadir.

Karadeniz Bolgesi hem tekne sermayesi hem de av arac gereg
sermayesindeki yiiksek degeri nedeniyle Ege ve Akdeniz’den c¢ok daha yiiksek
avlanma sermayesine sahiptir. Bolgenin balik¢ilik tipine gore avlanma sermayesi
ortalama 119.125 $ iken bu deger 1,3 milyon $’a kadar ¢ikmaktadir. Ege’de bu
degerler sirasi ile 56.034 $ ve 542.977 $, Akdeniz’de ise 44.028 $ ve 770.651 $’dr.
Bunlara gore; ortalama avlanma sermayesinde boélgeler 1.Karadeniz, 2.Ege ve
3.Akdeniz olarak siralanmaktadir.

62




Tablo 32. Av arag¢ gereclerinin ortalama degeri (TL)

Balik¢ilik tipi

Orta ve
biiyiik
Boy gruplari (m) Kiyn olc. bal.
>8 8-11,99 12<  balik¢ihgr Girgir  Trol
Enaz 500 500
Akinti 6lger  En ¢ok 27.000 1.000
Ortalama 9.500 27.000 750
Enaz
Buz makinas1 En ¢ok
Ortalama 10.000 10.000
Enaz 50 200 300 50 300
Iskandil En ¢ok 2.000 500 750 2.000 750
Ortalama 552 427 560 507 560
Enaz 1.400 1.000 500 1.000 1.250 500
Eco-sounder En ¢ok 2.500 2.000 15.000 2.500 15.000 2.000
Ortalama 1.877 1.500 4.200 1.796 7.050 1.350
Enaz
Faks En ¢ok
Ortalama 200 200 200
Enaz 100 250 300 100 300 500
Gps-satalite  En ¢ok 3.000 5.000 10.000 5.000 10.000 6.000
Ortalama 1.267 1.900 2.343 1.478 3.075 2.050
Enaz 200 3.500
Jenerator En ¢ok 20.000 20.000
Ortalama 1.000 9.740 1.000 12.125 200
Enaz 2.000 1.000 2.000 1.000 2.000
Radar En ¢ok 5.500 20.000 5.500 20.000 7.000
Ortalama 3.750 7.125 3.750 12.000 4.200
Enaz 1.500 2.000 1.500
Sonar En ¢ok 75.000 75.000 5.000
Ortalama  8.000 19.550 8.000 36.400 2.700
Enaz
Ssbh telsiz En ¢ok
Ortalama 3.000 3.000
Enaz
Telefon En ¢ok
Ortalama 500 500
Enaz 200 100 100 100 250 100
Telsiz En ¢ok 800 500 1.000 800 700 1.000
Ortalama 500 250 422 300 410 427




Tablo 33. Toplam avlanma sermayesi (TL)

Av araclari Tekne Avlanma
sermayesi sermayesl Sermayesi
Boy gruplari (m)
<8 3.388 26,0 9.649 74,0 13.037 100,0
8-11,99 7.547 26,8 20586 73,2 28.132 100,0
>12 124.031 26,7 340.781 73,3 464.812 100,0
Balikcilik tipi
Kiy1 balik¢iligt 4,562 26,4 12736 73,6 17.298 100,0
Orta ve Girgir 348.000 29,0 850.000 71,0 1.198.000 100,0
biiyiik 6l¢ekli  Trol 22.227 16,9 109.318 83,1 131.545 100,0

balik¢ilik Ortalama 124.031 26,7 340.781 73,3 464.812 100,0

Genel ortalama

5.3.2. Ekonomik Faaliyet Sonuglar:

5.3.2.1. Briit Hasila

Arastirmaya dahil teknelerde tekne basina briit hasila 750 TL ile
1,2 milyon TL arasinda degismektedir ve ortalama 61,5 bin TL’dir (Tablo 34). Briit
hasila tekne boyu ve dlgek biiyiidiik¢e avlanan balik miktarindaki artiga bagli olarak
artmaktadir. Ornegin; kiyr balikgiliginda 23,8 bin TL olan ortalama briit hasila
girgirlarda 636,9 bin TL’ye ¢ikmaktadir.

Tablo 34. Briit hasila (TL)

En az En ¢ok  Ortalama
Boy gruplan

<8 750 62.470 20.649
811,99 8.900 71.435 31.894
>12 72.010 1.193.500 353.743

Balikeilik tipi
Kiy1 balikeilig 750 71.435 23.823
- Grrgir 127.500 1.193.500 636.905
8?:5?;:&“;* Trol 72.010 563.425 225.033
Ortalama 72.010 1.193.500 353.743

Genel ortalama 1.193.500

Ege Bolgesi'nde 53.395 $ olan ortalama briit hasila, Karadeniz’de
69.614 $’a yiikselmekte, Akdeniz’de ise 39.580 $’a gerilemektedir. Bununla birlikte
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en yiiksek ve en diigiik degerler dikkate alindiginda en biiyiik farkin Karadeniz’de,
en kiiciik farkin da Akdeniz’de oldugu goriilmektedir. Ayrica Karadeniz’de kiy1
balik¢iligindan elde edilen briit hasila Ege ve Akdeniz’in gerisinde kalmaktadir. Bu
durum, Ege ve Akdeniz’de avlanan baliklarin birim degerinin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Orta ve biiyiik 6lgekli balikeilikta ise Ege ve Karadeniz birbirine yakin
degerlere sahip iken, Akdeniz her iki bolgeden %39 daha diigiik briit hasilaya
sahiptir. Bu da Karadeniz ve Ege’de baliklarin birim degeri daha diisiik olsa dahi
Akdeniz’deki ortalama av miktarmin diger bolgelerden ¢ok daha az olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan bir durumdur.

5.3.2.2. Gayrisaf Hasila

Gayrisaf hasila briit hasilaya ayni sezonda elde edilen avcilik faaliyeti
digindaki balik¢ilik gelirlerinin (tayfa olarak baska gemide ¢alisma vb) eklenmesiyle
ulagilmaktadir. Ancak boélgede yapilan saha galismasinda avecilik diginda bir
balik¢ilik faaliyetine rastlanmamustir. Bu nedenle, gayrisaf hasila briit hasilaya
esittir.

5.3.2.3. Isletme Masraflar

5.3.2.3.1. Degisen Masraflar

Teknelerin degisen masraflar1 ortalama 38,3 bin TL’dir. Bununla birlikte
masraf tekne 6l¢egi biiyiidiik¢ce artmaktadir. Buna gore; kiy1 balik¢iliginda 13,3 bin
TL olan degisen masraflar toplami orta ve bilyiik dl¢ekli balik¢ilikta 231,9 bin
TL’ye girgirlarda ise 467,4 bin TL’ye yiikselmektedir (Tablo 35).

Ortalama degisen masraflarda en biiyiik pay %38,4 ile mazota aittir. Bunu

strastyla tayfa ticretleri, kumanya (yiyecek) ve tamir-bakim masraflari izlemektedir
(Tablo 36).

Kiy1 balik¢iliginda en biiylik pay %34,7 ile mazota ait iken bunu tayfa pay1
ve kumanya masraflari izlemektedir. Bu 3 masraf unsuru toplam degisen masraflarin
%71,3’linii olusturmaktadir.

En yiiksek degisen masrafa sahip girgirlarda masraf unsurlar arasinda en
biliyikk pay %36,3 ile mazota ait iken, tayfa iicretleri ve kumanya diger 6nemli
masraf unsurlaridir. Bunlarin degisen masraflar i¢erisindeki toplam payr %81,6°dur.
Girgirlarda sayisinin fazla olmasi tayfa paylarmi dolayisiyla da bunun degisen
masraflardaki oranini artirmaktadir.

Trollerde en biiyilk paya sahip masraf kalemleri de toplam degisen
masraflarin %75,8’ini olusturan mazot (%46,3), tayfa payr (%18,4) ve bakim
(%11,2)’dur.

Degisen masraflarda kiiclik 6lcekli balikgilik ile orta ve biiyiik Olcekli
balik¢ilik arasindaki en 6nemli iki fark sunlardir;
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Tablo 35. Degisen masraflar (TL)

Boy gruplari (m) Balikeilik tipi
Masraf kalemleri > Klz’l i Trol Ortalama Genel ortalama
Balik¢ihigi

Mazot (6tv indirimli) 606 4.918 92.750 1.823 169.700 57.773 92.750 12.215
Mazot (6tv indirimsiz) 2.874 2.595 8.438 2.795 2.476
Satin alinan buz 277 861 3.547 442 2.760 3.905 3.547 797
Satin alinan kasa 89 17 10.293 69 24.250 3.949 10.293 1.237
Komisyonlar 1 0 0
Kooperatif aidati 53 111 304 72 264 323 304 98
Tasima 89 43 3.125 76 9.400 273 3.125 425
Bakim 1.016 1.147 14.906 1.053 17.000 13.955 14.906 2.636
Ag tamiri 1.757 2.093 11.813 1.852 28.000 4.455 11.813 2.990
Motorlu arag tamiri 85 64 513 79 745 513 129
Biiro kirasi 3.469 1.000 4.591 3.469 396
Cekek yeri kirasi 17 32 840 21 2.340 159 840 115
Su-elektirik 406 400 409 406 46
iscilik Tayfa pay1 2.327 3.177 68.192 2.567 167.736  22.945 68.192 10.067
masraflart Yiyecek 1.901 3.295 21.075 2.295 43.800 10.745 21.075 4.441

Giyim 131 168 649 141 738 609 649 199

Toplam masraf 240.320 467.388 124.835 231.883
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Tablo 36. Degisen masraflar (%)

y gruplari (m) Balikeilik tipi
Masraf kalemleri > Klz’l i Trol Ortalama Genel ortalama
Balik¢ihigi

Mazot (6tv indirimli) 54 26,6 38,6 13,7 36,3 46,3 40,0 31,9
Mazot (6tv indirimsiz) 25,6 14,0 3,5 21,0 6,5
Satin alinan buz 2,5 4.6 1,5 3,3 0,6 3,1 1,5 2,1
Satin alinan kasa 0,8 0,1 4,3 0,5 52 3,2 4.4 3,2
Komisyonlar 0,0 0,0 0,0
Kooperatif aidati 0,5 0,6 0,1 0,5 0,1 0,3 0,1 0,3
Tasima 0,8 0,2 1,3 0,6 2,0 0,2 1,3 1,1
Bakim 9,1 6,2 6,2 7,9 3,6 11,2 6,4 6,9
Ag tamiri 15,7 11,3 49 13,9 6,0 3,6 51 7,8
Motorlu arag tamiri 0,8 0,3 0,2 0,6 0,6 0,2 0,3
Biiro kirast 1,4 0,2 3,7 1,5 1,0
Cekek yeri kirasi 0,2 0,2 0,3 0,2 0,5 0,1 0,4 0,3
Su-elektirik 0,2 0,1 0,3 0,2 0,1
iscilik Tayfa pay1 20,7 17,2 28,4 19,3 35,9 18,4 29,4 26,3
masraflart Yiyecek 16,9 17,8 8,8 17,3 9,4 8,6 9,1 11,6

Giyim 1,2 0,9 0,3 1,1 0,2 0,5 0,3 0,5

Toplam masraf




- Mazotta OTV indiriminden yararlanma durumu; kiy1 balikgihiginda en
onemli masraf unsuru OTV indirimsiz mazot iken, girgir ve trollerde
OTV indirimlili mazottur. Bu durum kiigiik teknelerin biiyiik teknelere
oranla ¢ok daha diisiik diizeyde OTV indirimli mazot kullandigini
gostermektedir. Arastirma alaninda yapilan goriismelerde  kiy1
balikgtlar1 OTV indiriminden yararlanmak igin yapilan masraflarin ve
biirokratik  islemlerin  ¢oklugunun/zorlugunun  bu  indirimden
yararlanmay1 engelledigini, bu nenle de ¢ogunlukla OTV indiriminden
faydalanamadiklarini belirtmiglerdir.

- Masraf unsurlarimin degisen masraflar icerisindeki pay1 balik¢ilik tipine
gore onemli derecede degisim gostermektedir. Kiiclik teknelerde buz,
kasa gibi masraf unsurlar1 ¢ok diisiik oranda ya da yok iken girgir ve
trollerde 6nemi artmaktadir. Girgir ve trollerde diigiik paya sahip olan
ag tamiri gibi masraflar ise kiy1 balik¢iliginda yiiksek paya sahip masraf
unsurlari haline gelmektedir.

Karadeniz ve Ege’de de degisen masraf unsurlar1 arasinda OTV indirimli
mazot ve tayfa masraflari en 6nemli kalemleri olugtururken, komisyonlar da oldukca
onemli bir masraf unsurudur. Akdeniz’de ise komisyonlar degisen masraflar
arasinda yoktur. Bu da bolgede kooperatiflerin pazarlama kanallar1 arasinda yer
alamamasindan ve mezat gibi pazarlama organizasyonlarmin  bdlgede
bulunmayisindan kaynaklanmaktadir.

5.3.2.3.2. Sabit Masraflar

Sabit masraflar icerisinde en Onemli unsurlardan biri olan toplam
amortisman degeri, ortalama olarak 3,4 bin TL iken bunun %47’si av
donanimlarindan, %46,1°1 tekneden ve %6,9’u da cihazlardan kaynaklanmaktadir
(Tablo 37).

Tablo 37. Amortismanlar (TL)

Tekne Avdonammm Cihazlar Toplam

Boy gruplari (m)
<8 367 565 80 1.012
8-11,99 795 1.258 60 2.113
>12 9.850 7.984 375 18.210
Balikeilik tipi
Kiy1 balik¢ilig 488 760 72 1.320
Orta ve biiyiik Girgir 24.155 17.400 812 42.367
dlcekli balikeilik Trol 3.349 3.705 106 7.159
Ortalama 9.850 7.984 375 18.210
Genel ortalama 1.558 1.586 232 3.376
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Kiigiik teknelerde en biiyiik amortisman degeri av donanimlarina aittir. Orta
ve biiyiik 6lgekli teknelerde ise degerinin yiiksekliginden dolay1 tekneye aittir.

Karadeniz ve FEge’de de amortismanlarda en biiyiik pay av
donanimlarinindir. Bununla birlikte Ege ve Akdeniz’de amortisman degerleri
birbirine yakinken, Karadeniz’de biiyiik Olgekli teknelerin fazlaligindan dolayi
amortismanlar da oldukg¢a yiliksek degerdedir.

Aile isgiicli ¢aligma karsiligt, tekne sahiplerinin ve ¢ocuklarinin ya da diger
aile bireylerinin teknede calismasi karsilifinda aldiklari {icret ve paylarin
toplamindan olusmaktadir. Bununla birlikte balik¢ilikta tayfalara genelde ticret
yerine avlanan balik degeri iizerinden pay ddenmesi s6z konusu oldugundan, aile
isgiicli caligma karsilig1 da ylikselmektedir.

Arastirma Bolgesindeki teknelerde ortalama aile isgiici ¢aligma karsiligt
6,8 bin TL’dir ve bunun 5,4 bin TL’si (%79,4) balik¢inin kendisinin ¢alisma
karsiligindan olusmaktadir (Tablo 38). En yiiksek aile isgiicii ¢alisma karsiligi
20,7 bin TL ile girgirlarda, en diisiigii de 4,3 bin TL ile kiy1 balik¢iligindadir.

Orta ve biiylik 6l¢ekli teknelerde aile isgiicii ¢aligma karsiligi degerlerinde
baliker ile ¢ocuklart igin esit ¢ikmistir. Bu durum trol ve girgir teknelerinde balikgik
disinda aile bireylerinden sadece 1 tanesinin teknede ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 38. Aile isgiicii calisma karsiligt (TL)

Balik¢1 Cocuklar Toplam
Boy gruplari (m)
<8 3.818 515 4.333
8-11,99 3.544 1.012 4.556
>12 7.787 7.787 15.574
Balikeilik tipi
Kiy1 balikeilig 3.693 655 4.348
Orta ve biiyiik Girgir 10.369 10.369 20.738
= X Trol 6.613 6.613 13.226
Olgekli balik¢ilik
Ortalama 7.787 7.787 15.574
Genel ortalama 5.417 1.407 6.824

Amortismanlar, aile isgiicii ¢aligma karsiligi ve diger sabit masraflardan
olusan toplam sabit masraf ise 10,9 bin TL’dir ve bunun %62,9’u aile isgiicii
caligma karsiligindan olugsmaktadir (Tablo 39).

Sabit masraf unsurlarmin payir Olcege gore degisim gostermektedir.
Ornegin; orta ve biiyiik dlgekli balik¢ilikta amortisman degeri aile isgiicii calisma
karsiligindan daha yiiksek paya sahip olmaktadir. Buna karsin kiy1 balik¢iliginda ise
aile isgiicii caligma karsilig1 amortismanlarin 3 katin1 agmaktadir.

69




Ege’de de sabit masraflarin %71’i Akdeniz’de oldugu gibi aile isgiicii
calisma  karsiligindan  olusurken, Karadeniz’de %54’ amortismanlardan
olugsmaktadir. Diger yandan, Olcege gore masraflarin bilesimi ve tutar1 da
degismektedir.

Tablo 39. Sabit masraflar (TL)

. Diger Toplam
Amortismanlar Aick sabit
masraflar

masraflar

Boy gruplari (m)
<8 1.012  4.333 70 5.415
8-11,99 2.113  4.556 152 6.821
>12 18.210 15.574 5.020 38.804

Balik¢ilik tipi

Kiy1 balik¢iligt 1.320 4.348 93 5.761
Orta ve bityiik Girgir 42.367 20.738 4.004 67.109
oOlgekli Trol 7.159 13.226 5.481 25.866
balik¢ilik Ortalama 18.210 15.574 5.020 38.804
Genel ortalama 3.376 6.824 656 10.856

5.3.2.3.3. Toplam isletme Masraflari

Sabit masraflar ile degisen masraflarin toplamindan olusan ve ortalama
49,1 bin TL olan toplam isletme masraflarinin, %77,9’u av miktart ve avlanma
siiresine gore olusan degisen masraflardan kaynaklanmaktadir (Tablo 40). Bu oran
tekne biiylidikge mazot, isgiici vb degisken giderlerin de Onemli oranda
artmasindan dolay1 yiikselmektedir. Ornegin; kiy1 balikgiliginda degisen masraflarin
orani %69,8 iken girgirlarda %87,4 tiir.

5.3.2.4. Saf Hasila

Gayrisafi hasila (GSH) ile masraflar arasindaki farki ifade eden ve bu
yoniiyle karlilig1 ortaya koyan temel kriterlerden birisi olan saf hasila (SH), tim
tekneler dikkate alindiginda ortalama 12,4 bin TL’dir (Tablo 41). Bu rakam, kiy1
balik¢iliginda 4,8 bin TL iken girgirlarda yiiksek gelire bagli olarak 102,4 bin TL’ye
ulagsmaktadir.

GSH’nin ne kadarimin SH’ya doniistigii diger bir deyisle karlilik orani
incelendiginde, bu oranin ortalama %22 oldugu goriilmektedir. Bu oranin en diistik
oldugu grup % 16,1 ile girgirlar, en yiiksek oldugu grup da %33 ile trollerdir. Kiy1
balik¢iligimin girgirlara gére ¢ok daha diisitk GSH degerine sahip olmasina karsin
karlilik oranmin girgirlardan daha yiiksek olmasi ise dikkat c¢ekicidir. Ancak bu
durum her iki gruptaki masraflarin bityiikligii ve GSH’ya orami dikkate alindiginda
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normaldir. Diger yandan, her iki gruptaki SH degeri mutlak olarak ele alindiginda
kiy1 balikgiligindaki SH girgirlardakinin ancak %4,7’si kadardir. Bu da oransal
olarak kiy1 balik¢iliginin daha karli gibi goriinmesine karsin, mutlak deger olarak
girgirlarin ¢ok daha yiiksek gelire sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 40. Toplam isletme masraflari (TL)

Sabit masraf Degisen
masraf Toplam
Deger %
Boy gruplari (m)
<8 5415 325 11.223 67,5 16.638
8-11,99 6.821 26,9 18522 73,1 25.343
>12 38.804 139 240.320 86,1 279.124
Balik¢ilik tipi
Kiy1 balik¢iligt 5,761 30,2 13.286 69,8 19.047
Orta ve biiylik ~ Girgir 67.109 12,6 467.388 87,4  534.497
Olgekli Trol 25.866 17,2 124835 82,8 150.701
balik¢ilik Ortalama 38.804 14,3 231.883 85,7 270.687

Genel ortalama

Ege ve Karadeniz’de de Akdeniz’de oldugu gibi degisen masraflarin toplam
masraflar icerisindeki payr Olgege gore artmakla birlikte ortalama %70-80
diizeyindedir.

Tablo 41. Saf hasila (TL)

Gayrisafi isletme Saf SH/GSH
hasila® masraflan hasila (%)

Boy gruplari (m)
<8 20.649 16.638 4.011 19,4
8-11,99 31.894 25.343 6.551 20,5
>12 353.743 279.124 74.619 21,1

Balikcilik tipi

Kiy1 balik¢iligt 23.823 19.047 4.776 20,0
Orta ve bilyiik Girgir 636.905 534.497 102.408 16,1
Oloekli balikerlik Trol 225.033 150.701 74.332 33,0
Ortalama 353.743 270.687 83.056 23,5
Genel ortalama 61.528 49.124 12.404 22,0

WBu aragtirmada briit hasilaya esit ¢ikmustir. Detayli bilgi igin 5.3.2.2. Gayrisaf Hasila
bagligina bkz.
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Karadeniz’de saf hasila ortalama 10.299 § iken kiy1 balik¢iliginda 1.357 $
ve girgirlarda 104.886 $’dir. Aymi degerler Ege’de sirasiyla 17.592 $, 9.476 $
vel08.838 $, Akdeniz’de ise 7.979 $, 3.072 $ ve 65.877 $’dir. Bunlara gore saf
hasilaya gore karlilikta Ege en {ist siradadir. Bununla birlikte Karadeniz tim
teknelerin dikkate alindigi ortalama saf hasila ve girgirlarda saf hasila agisindan
Akdeniz’den daha iyi konumdayken, Akdeniz de kiyr balikgiliginda saf hasila
acisindan Karadeniz’den daha iyi konumdadir.

5.3.2.5. Briit Kar

Diger bir karlilik gostergesi olan briit kar ortalama 23,3 bin TL’dir ve 10,5
bin TL ile 169,5 bin TL arasinda degismektedir (Tablo 42). En diisiik briit kar kiy1
balik¢iliginda, en yiiksegi de girgirlardadir.

Saf hasilada oldugu gibi briit karda da kiy1 balik¢iligi oransal olarak
degerlendirildiginde girgirlardan daha iyi karliliga sahip gibi goriinmektedir. Ancak
burada da saf hasilada oldugu gibi masraflarin yiiksekligi karlilig1 diisiiren bir faktor
olmaktadir. Bununla birlikte yine mutlak deger olarak degerlendirmede kiy1
balik¢iligindan elde edilen briit kar, girgirlardan elde edilenin olduk¢a kiigiik bir
boliimii kadardir.

Tablo 42. Briit Kar (TL)

Briit hasila  Degisen masraflar Briit kar

Boy gruplari (m)
<8 20.649 11.223 9.426
8-11,99 31.894 18.522 13.372
>12 353.743 240.320 113.423

Balikeilik tipi

Kiy1 balikeilig 23.823 13.286 10.537
Orta ve biiyiik Girgir 636.905 467.388 169.517
Oleekli baitkeilik Trol 225.033 124.835 100.198
Ortalama 353.743 231.883 121.860
Genel ortalama 61.528 38.268 23.260

Akdeniz’de 14.963 $ olan ortalama briit kar, Karadeniz’de 21.118 $ ve
Ege’de 25.644 $’dir. Kiy1 balik¢iliginda ise briit kar sirasiyla 6.778 §, 5.152 § ve
12.526 $’dir. Buna goére saf hasilada oldugu gibi briit karlilikta da Akdeniz
Karadeniz’den daha iyi durumda iken, Ege’nin oldukg¢a gerisinde kalmaktadir.

5.3.2.6. Balik¢ihik Geliri

Saf hasila ve aile isgiicii ¢aligma karsiligi toplamindan bor¢ faizlerinin
¢ikarilmasindan olusan balik¢ilik geliri balikgilikla ilgili tiim gelirleri dikkate alir ve
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balikciliktan gecimlik bir gelir elde edilip edilemedigini gosterir (Celiker ve ark.,
2008).

Akdeniz Bolgesinde ortalama balik¢ilik geliri 19,1 bin TL’dir ve 9,1 bin TL
ile 123,1 bin TL arasinda degismektedir (Tablo 43). Balik¢ilik gelirinin 2/3’i saf
hasiladan, kalani da aile isgiicii ¢alisma karsiligindan olusmaktadir.

2009 yili itibartyla 4 kisilik bir aile i¢in ayhk 820 TL (yillik 9.840 TL,
TUIK, 2010b) olan yoksulluk simir1 dikkate alindiginda, ortalama balik¢ilik geliri
yoksulluk siniriin iki kat1 kadardir. Ancak toplam balik¢1 sayisinin oldukea biiyiik
boliimiinii olusturan kry1 balik¢ilart grubunda bu gelir 9,1 bin TL ile ¢ok yiiksek
oranda olmasa da yoksulluk sinirinin altinda kalmaktadir.

Tablo 43. Balik¢ilik geliri (TL)

Saf Borg Aile isgiicii  Balikeihik

hasila faizleri alisma kar. geliri
Boy gruplan
<8 4,011 44 4.333 8.301
811,99 6.551 102 4,556 11.005
>12 74.619 360 15.574 89.833
Balikeilik tipi
Kiy1 balik¢iligt 4.776 60 4.348 9.064
Orta ve biiviik Girgir 102.408 20.738 123.146
Olcekl bal}ﬁ(lc;lhk Trol 74.332 524 13.226 87.034
Ortalama 83.056 199 15.574 98.431
Genel ortalama 12.4084 94 6.824 19.134

Ege’de ortalama balik¢ilik geliri 24.994 §$ iken kiy1 balik¢iliginda bu deger
12.526 $’dir. Karadeniz’de sirasiyla 14.050 $ ve 4.079 § olan aymi degerler,
Akdeniz’de ise 12.309 $ ve 5.831 $’dir. Buna gore balik¢ilik gelirinde de kiy1
balik¢iligr agisindan Akdeniz, Karadeniz’den daha iyi durumdadir. Bununla birlikte
Ege ve Karadeniz’de elde edilen balik¢ilik gelirinde kiy1 balik¢iligi yapanlar
Akdeniz’in tersine (arastirmalarin yapildigi yillar itibarryla) yoksulluk sinirinin
iizerinde gelire sahiptir. Ancak bu bolgelerdeki kiy1 balik¢iligindan elde edilen
balik¢ilik gelirlerinin 2009 yili itibariyla yeniden hesaplanmasi durumunda yine
yoksulluk sinirinin altinda kaldiklari goriilmektedir. Dolayistyla kiy1 balik¢iligindan
elde edilen balik¢ilik geliri dikkate alindiginda tiim bolgelerde bu gelir diizeyinin
cok biiyiik farklilik olmasa da yoksulluk sinirmin altinda kaldig1 s6ylenebilir.

5.3.2.7. Aile Geliri

Balik¢ilik geliri ve balik¢ilik dis1 gelirden olusan aile gelirinde ortalama
degerin 20,1 bin TL oldugu goriilmektedir (Tablo 44). Ayrica aile gelirinin 10,1 bin
TL oldugu kiy1 balikciligt haricindeki gruplarda, balikgilik disit gelir
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bulunmamaktadir. Bununla birlikte kry1 balikciligindaki aile gelirinin %89,3’{iniin
balik¢ilik kaynakli olmasi, bu gruptaki aileler i¢in ana gelir kaynagmin su iriinleri
avciligi oldugunu gostermektedir.

Karadeniz ve Ege’de ise tiim gruplarda balik¢ilik dist gelir bulunmaktadir.
Ancak bu gelirlerin aile gelirindeki pay1 diisiiktiir. Ornegin; Ege’de %9,6 olan aile
gelirindeki balik¢ilik dig1 gelir oram, Karadeniz’de %1,6°dir. Bu da tiim bolgelerde
su iriinleri acilig1 yapan ailelerde ana gelir kaynaginin balik¢ilik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 44. Aile geliri (TL)
Balikgilik geliri  Balikgilik disi gelir ~ Aile geliri

Boy gruplari (m)
<8 8.301 983 9.284
8-11,99 11.005 1.343 12.348
>12 89.833 89.833
Balikeilik tipi
Kiy1 balikeilig 9.064 1.083 10.147
Orta ve biiyiik  Girgir 123.146 123.146
oOlgekli Trol 87.034 87.034
balik¢ilik Ortalama 98.431 98.431
Genel ortalama 19.134 959 20.093

5.3.2.8. Rantabilite

Mali rantabilite ortalama %21,1°dir (Tablo 45). Bu oranin en yiiksek
oldugu grup troller (%36,9), en diisiik oldugu grup da girgirlardir (%89,2). Bu
oranlara gore mali rantabilite cari faiz hadlerinden daha yiiksektir. Ege ve
Karadeniz’de de mali rantabilite cari faiz hadlerinden yiiksek iken, sadece
Karadeniz’de trol-girgir grubunda mali rantabilitenin cari faiz hadlerinden daha
diisiik oldugu gérillmektedir

Tablo 45. Rantabilite (TL)

Ekonomik rantabilite Mali rantabilite

Boy gruplari (m)
<8 30,8 40,6
811,99 23,3 31,5
>12 16,1 18,0

Balikeilik tipi

Kiy1 balik¢ilig 27,6 36,9
Orta ve biiyiik Girgir 8,5 9,0
Olgekli balikeilik Trol 96,5 89,2
Ortalama 17,9 20,1
Genel ortalama 18,1 21,1
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Ekonomik rantabilite ise ortalama %18,1 iken, bu oran trollerde %56,5,
girgirlarda %8,5 ve kiy1 balikgiliginda %27,6’dir (Tablo 45). Ortalama ekonomik
rantabilite Ege’de %30,7 iken, Karadeniz’de %8’6°d1r.

5.3.2.9. Avlanan Baliklarin Dagilim

Bolgede 65 civarinda tiir avlanmakla birlikte toplam av miktarinin 6nemli
boliimii belirli tiirlerde yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte avlanan tiirler dolayisiyla
da yogunlagma balik¢ilik tipine gore dnemli degisim gdstermektedir.

Tablo 46. Avlanan baliklarin dagilimi (%)

Kiy1 Balik¢iligi Girgir Trol  Genel
Akya 3,8 14,6 6,7
Istavrit (kraga) 4,9
Istavrit (karagdz) 6,2
Kolyoz 15,2 5,8
Kupes 3,8
Palamut 4,4
Sardalya 6,9 5,0 43
Barbunya 7.4 9,6 22,6 12,7
Hamsi 13,5 50
Yerli kefal 3,2 6,1 34
Cipura 3,3 2,2
Lahoz 21,0 74
Mezgit 2,4
Karides 14,2 23,7 11,8
Mercan 3,7 4.4
Kalamar 2,6
Tekir 19
Dil-Pisi 10,4 7,6 5,8
Glimiis 17,5 5,2
Orfoz 2,9
Miirekkep balig1 4,9
Diger 23,2 16,7 10,3 32,0

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Yogunlagsma orami 53,0 52,9 71,4 37,7

(CR4) ve derecesi @ (Yiiksek) (Yiiksek) (Cok yiiksek) (Orta)

@ Yogunlagma &lgiimii amaciyla kullanilan gok sayida yontem bulunmaktadir. Bunlardan,
yogunlagma orant en fazla kullanilan yontemdir. Yogunlasma orani (CR4);
0-30 arasinda ise diisiik derecede,
31-50 arasinda ise orta derecede,
51-70 arasinda ise yiiksek derecede,
71-100 arasinda ise ¢ok yiiksek derecede yogunlasma vardir (Detayh bilgi icin bkz DIE,
1998).
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Toplam av miktarina gore yogunlasma oranlari dikkate alindiginda
yogunlagma oraninin %37,7 ile orta diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 46). Bu
yogunlagmay1 olusturan tiirler barbunya, karides, lahoz ve akyadir. %71,4 ile yiiksek
derecede yogunlagmanin oldugu trollerde karides, barbunya, giimiis ve dil-pisi balig
en dnemli paya sahip tiirlerdir.

Kiy1 balik¢iliginda yiiksek derecede yogunlagsma vardir. Bu yogunlasmay1
saglayan tiirler lahoz, karides, dil-pisi ve barbunya gibi birim fiyati yiiksek
baliklardir. Arastirma bdlgesinde yapilan goriismelerde de kiyr balike¢ilart biiyiik
miktarda avcilik yapamadiklarin olta ve paraketa ile yakalanabilen bu tip baliklara
yoneldiklerini ve boylece gelirlerini artirmaya ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Girgirlarda biiyiik avlanma kapasitesine bagli olarak genelde siirii halinde
hareket eden hamsi gibi baliklar hedef tiirlerdir. Buna bagl olarak girgirlardaki
yiiksek dereceli yogunlagmay1 saglayan tiirler hamsiye ek olarak akya, kolyoz ve
barbunya’dir.

Avlanan baliklarin dagilimina gore en biiyilk paya sahip olan baligin
barbunya olmasina karsin bu balik, balik¢ilarin % 42,9’u tarafindan avlanmaktadir.
Karides ise balik¢ilarin %55,7’si tarafindan avlanirken, lahoz % 52,9’u tarafindan
avlanmaktadir (Grafik 10).

Grafik 10. Tiirlere gore o tiirli avlayan balik¢ilarin orani (%)

Sardalya
Palamut
Mireklep Balis
Murmu
Mercan
Lahoz
Karides
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Ek Tablo 9
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5.4. Bahkeilarin Aveihik Faaliyetlerine iliskin Goriisleri ve Beklentileri

5.4.1. Av Miktarinin Gelecekteki Durumu

Arastirma Bolgesinde yapilan goriismelerde balikgilarin %85,7’si gelecekte
av miktarinin azalacagi beklentisinde oldugunu belirtmistir. %6,4’likk boliimii ise av
miktarinin artacagini tahmin etmektedir (Tablo 47).

Tablo 47. Av miktarma iligskin goriisler (%)

Azalacak Artacak De

Boy gruplari (m)
>8 57,9 3,6 14 0,7 63,6
811,99 21,4 14 14 0,7 25,0
12< 6,4 14 2,9 0,7 11,4
Balikcilik tipi
Kiy1 balik¢iligt 79,3 5,0 29 1,4 88,6
Ortave  Girgir 2,1 0,7 0,0 0,7 3,6
biiyiik Trol 4,3 0,7 2,9 0,0 7,9
Ol¢.bal.  Ortalama 6,4 1.4 2,9 0,7 11,4
Genel toplam 85,7 6,4 57 2,1 100,0

Kiyr balik¢iligr ile orta ve biiylik 6lgekli balik¢ilik arasindaki beklenti
farklilig1 olduke¢a net ve dikkat ¢ekicidir. Kiy1 balikgilarinin %89,5°1 av miktarinin
azalacagini diislinlirken, bu oran orta ve biiyiik 6l¢ekli balik¢ilikta %56,3 gibi ¢ok
diisiik bir seviyededir. Bununla birlikte girgirlarda %20,0 oranindaki balik¢ tersine
av miktarinin artacagini, trollerde de % 36,4’ti av miktarinin degismeyecegini
beklemektedir (Grafik 8). Buna gore kiiciik olcekli balikgilikta av miktarinin
azalacagina iliskin beklenti oldukea giiclii iken, orta ve biiyiik 6l¢ekli balik¢ilikta bu
beklenti ayni diizeyde degildir. Hatta tersine iligskin beklentiler diger gruplardakine
oranla daha fazladir.

Karadeniz ve Ege bolgelerinde de av miktarinin gelecekteki durumuna
iliskin beklentiler hem genel hem de gruplar diizeyinde Akdeniz’deki beklentilerle
aynidir.

Av miktarinin gelecekteki durumu ile ilgili beklentilerin nedenleri
incelendiginde de kiy1 balik¢iligi ile orta ve biiyiik 6lgekli balik¢ilik yapanlar
arasinda onemli farklilik oldugu goriilmektedir. Kiyr balikgilarina gore azalma
beklentisinin en dnemli nedeni troller basta olmak iizere orta ve biiyiik 6l¢ekli
balik¢iliktir (Tablo 48, Ek Tablo 11). Bunu deniz kirliligi ve av yasaklarina
uyulmamasi izlemektedir.




Grafik 11. Balik¢ilarin av miktarina iligkin beklentileri (%)

Boy Gruplari(m) | Baldcedik Tipi

40.0 50,0 60.0 70,0 80,0 90.0 1000
W Av Miktari Azalacak B Av Miktari Artacak
B Av MiktariDegismeyecelk B Fikrim Yok

Kaynak: Ek Tablo 10

Not: Kiigiik rakamlarin ¢oklugu nedeniyle grafikte net olarak goriinmediklerinden yatay eksen
0’dan degil 40’tan baslatilmstir.

Kiy1 balik¢ilarinin orta ve biiylik 6lgekli balik¢iligr av miktarindaki azalma
beklentisinin en 6nemli nedeni olarak gérmesinin temel iki nedeni vardir. Bunlardan
birincisi bu gemilerin biiyiik miktarda av kapasitesi olmast nedeniyle ortaya ¢ikan
rekabet dezavantaji, ikincisi de bu gemilerin kiyiya yakin avlanmasi durumunda
deniz tabani ve balik yuvalarma verdikleri zarar, diger bir deyisle av yasaklarina
uymamalaridir. Bu etkileri ortadan kaldirmakta onemli avantajlar saglayabilecek
temel faktorler sunlar olabilir,

- Orta ve biiyiik olgekli balik¢ilik gemilerinin yeterli denetlenme ile birlikte
kiyidan belirli bir uzaklikta avlanmasinin saglanmasi,

- Kiy1 balikgilarinin avladiklari baliklar1 kooperatif veya dogrudan satis gibi
etkin pazarlama yontemleri ile pazara sunmasinin saglanmasi,

- Kiy1 balik¢ilig1 yapanlar igin rekabet giiciinil artirici tesvik ve desteklerde
oncelik saglanmasi.
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Tablo 48. Av miktarinin azalacagina iligkin goriislerin nedenleri (%)

Balikeilik tipi

Orta ve biiyiik
Boy gruplari (m) olgekli balik¢ihk
Kiy1 Topla
>8 8-11,99 12< balikeil; Girgir  Trol m
Troller 16,0 4,0 19,9 19,9
Deniz kirliligi 11,7 4,6 2,0 16,2 06 14 2,0 18,2
Av yasalarina uyulmamasi 9,4 3,4 1,4 12,8 0,3 1,1 1,4 14,2
Asir1 avlanma 6,8 2,3 1,4 9,1 0,9 0,9 10,0
Sonarlar 4,0 14 0,6 54 0,6 0,6 6,0
Yunuslar 3,1 2,0 51 51
Sahillerdeki yapilagsma 2,6 0,6 0,3 3,1 0,3 0,3 3,4
Avlama teknesi fazlaligi 1,7 0,6 0,9 2,3 06 0,3 0,9 3,1
Biiyiik ve derin aglar 1,7 0,6 2,3 0,6 0,6 2,8
Iklim degisikligi 1,7 0,6 17 03 0,3 0,6 2,3
Diger 10,3 3,7 0,9 14,0 03 0,6 0,9 14,8




Girgirlarda deniz kirliligi, biiylik ve derin aglar ile tekne fazlaligi av
miktarinda azalma beklentisinin temel nedenleridir. Biyiikk ve derin aglarin bu
gruptaki av miktart azalma beklentisinin nedenlerinden bir tanesi olmasi dikkat
¢ekicidir. Cilinkii girgirlarda da bilylk ve derin aglar kullanilmaktadir. Girgir
sahiplerinin dahi bu konuyu ciddi bir sorun olarak gérmesi, yasak olmasina ragmen
girgirlar da dahil olmak iizere bazi orta ve bilyiik dlgekli teknelerin kiyiya yakin
bolgelerde avlanma yapmalart nedeniyle deniz tabanma dolayisiyla balik
yumurtlama alanlarina zarar verdikleri yoniindeki goriisleri gliclendirmektedir.

Trollerde deniz kirliligi, av yasaklarima uyulmamasi, asir1 avlanma ve
sonarlar azalma beklentisinin ana faktorleridir. Trollerde siklikla kullanilan
sonarlarin yine trolciiler tarafindan av miktarindaki azalma beklentisinin nedeni
olarak gosterilmesi de troller agisindan dikkat ¢ekici konulardir. Ancak trolciilerin
sikayet konusu ettikleri sonarlar kendileri tarafindan kullanilanlar degil, girgirlar
tarafindan kullanilan uzun menzilli sonralardir.

Bolgede yapilan ¢alismalarda diger balikgr gruplari tarafindan dile getirilen,
trollerin av yasaklarina uymadig1 ya da av yasaklarimin trolciilerin lobi ¢aligmalari
sonucu ¢esitli yontemlerle (gegici izin, yasak baslangi¢ tarihinin 6telenmesi vb)
delindigi gibi gorislerin siklikla ifade edilmesi de oldukg¢a dikkat gekicidir.

Balik¢ilarin av miktarinin sinirlanmasini saglamaya yonelik Onerilerini
belirtmeleri istendiginde en ¢ok ifade edilen Onerinin ava ¢ikilan giin sayisinin
azaltilmasi oldugu gorilmektedir. Bunu balik¢r/aver sayisinin azaltilmasi ve bir
defada tutulabilecek av miktarimin sinirlanmasi izlemektedir (Tablo 49).

Ava cikilan giin sayisint azaltmak diger bir deyisle av yasaklarinin siiresini
uzatmak gibi Onlemler yonetmelik vb degisikligi ile kolaylikla uygulanabilir
yontemlerdir. Ancak uygulamada bu durumun kontroliinii saglamak oldukea giigtiir.
Bunlar1 kolaylastirabilecek en dnemli dnlem, bolgeler itibariyla avin karaya gikis
noktalariin belirlenmesi ve bu noktalarda kayit / kontrol sistemlerinin etkin olarak
kullanilmasi ile izin verilen biiyiiklikk ve derinlikteki aglar disindaki aglarin yurtici
pazara doniik iiretim ve satiginin yasaklanmasi olabilir.

Bazi bolgelerin ava kapatilmasi veya av yasaklama donemlerinin bolgelere
gore farklilastirilmas: da 6nemli ve oldukga etkili olabilecek oneriler olarak one
¢tkmaktadir. Yumurtlama boélgelerinde belirli donemler itibariyla uygulanacak ve
normal av yasaklarindan daha uzun siireli, hatta 1-2 yila kadar uzayabilecek ava
kapatma uygulamasi bolgedeki ve etrafindaki av populasyonunu artirmada mutlak
etkili olacaktir. Ancak bu durumda ge¢imini balik¢ilikla saglayanlarin ekonomik
kayiplarinin karsilanmasi olduk¢a 6nemli bir sorundur.

Av yasaklarinin siirelerinin bolgelere gore farklilastirilmasi ise hem olumlu
hem de olumsuz sonuglar dogurabilir. Her baligin yumurtlama ve avlanma dénemi
ayni degildir. Bu nedenle, bolgesel av yasagi uygulamasi daha etkin bir avlanma
saglayabilir. Ancak bir bolgedeki av yasagimin oldugu donemde o bolgenin
avcilarinin 6zellikle de orta ve biiylik 6lgekli avlanma teknelerinin av yasaginin
olmadig1 bolgeye gitmesi, bu kez de o bolgelerde asir1 avlanmaya neden olabilir.
Dolayistyla bu gibi 6nlemler kolaylikla uygulanabilir olmakla birlikte olast sonuglari
ya da uygulama yontemleri iizerinde titizlikle durulmasi gereken konulardir.
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Tablo 49. Av miktarini sinirlamak i¢in yapilmasi gerekenlere iligkin goriisler (%)

Balik¢ilik tipi

Orta ve biiyiik

Boy gruplari (m) Kiy1 olcekli balikeihk Genel
balik¢ihgr  Girgir Trol Toplam ortalama

Ava ¢ikilan giin sayisini azaltmak 11,1 53 1,8 16,4 0,4 1,3 1,8 18,2
Avcilarin sayisini azaltmak 9,3 4,0 0,4 13,3 0,4 0,4 13,8
Bir seferde tutulan av miktarini sinirlamak 5,8 2,7 2,7 8,4 0,4 2,2 2,7 111
Tekne biiyiikliiklerini sinirlamak 8,0 1,3 0,4 9,3 0,4 0,4 9,8
Bazi1 bolgeleri ava kapatmak 6,2 0,4 0,9 6,7 0,4 0,4 0,9 7,6
Av bulucu cihazlar1 sinirlamak 3,1 2,7 1,3 5,8 0,0 1,3 1,3 7,1
Ag gozlerinin biyiikliiglinii ve derinligini sinirlamak 2,7 1,8 1,3 4.4 0,4 0,9 1,3 58
Balik sezonu tarihlerinin degistirilmesi ve bolgelerin
ozelliklerine yeniden belirlenmesi lazim 3,1 0,9 4,0 4,0
Denetim siklastirilarak av yasaklarina uyulmasi saglanmali, 2,2 0,9 3,1 3,1
Kafeslerde yada denize hurda atarak yavru balik yetistirilip
balik
Populasyonu artirilmalt 2,2 0 2,2 2,2
Trollerin azaltilmasi ve sayilarinin simirlandirilmast 1,8 0,4 1,8 0,4 0,4 2,2
Trollerin sahile girmesi engellenmeli 1,3 0,4 1,8 1,8
Trollerin yasaklanmasi 1,8 1,8 1,8
Diger 8,0 1,3 2,2 9,3 0,4 1,8 2,2 11,6
Toplam 64,9 23,6 11,6 88,4 3,6 8,0 11,6 100,0
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Etkili olabilecek ve bolgesel av yasagini hem balik¢ilar hem de baliklar
acisindan etkili kilabilecek yontem ise sadece bdlge bazli yasak uygulamasi degil
hem bolge hem de tiir bazhi yasak uygulamasidir. Ornegin; cipura avinin
yasaklanmas1 s6z konusu oldugunda tiim bolgeleri kapsayabilecek ortak bir tarihin
belirlenmesi tiiriin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi ag¢isindan
olumlu sonuglar verebilir. Ayrica balikgilar diger tiirleri avlamaya devam
edebileceginden avcilik faaliyetlerinde de siireklilik saglanabilir. Ancak bu yontemin
uygulanmasi pratikte olduk¢a giictlir. Diger yandan, hangi yontemle yapilirsa
yapilsin yasaklamadan daha 6nemli olan bunun kontroliidiir.

Balik¢1 sayisinin azaltilmasi da etkili olabilecek bir yontem olmakla birlikte,
bunun uygulanabilirligi oncelikle profesyonel balik¢ilik yapanlar ya da gegimini
balik¢iliktan saglayanlarla yani balik¢iligt meslek olarak yapanlarla, hobi ya da bos
zaman aktivitesi olarak yapanlarin ruhsatlama yontemiyle ayrilmasina baglidir.
Ciinkii aragtirma alaninda yapilan goriismelerde emeklilikte ya da hafta sonu tatili
gibi donemlerde balik¢ilik yapanlarin sayisinin giderek arttigi ve avlanan baliklarin
ihtiyactan fazla oldugu, bunun da pazara sunuldugu ve bu nedenle fiyatlarin distiigii
belirtilmektedir. Bu durum 6zellikle yerel pazara yonelik avcilik yapilan bolgelerde
olmakla birlikte tiim boélgelerde geg¢imini balik¢iliktan saglayanlar 6zellikle de diisiik
av kapasitesine sahip kiy1 balikeilari i¢in olumsuzdur. Ruhsatlamanin yani sira avin
karaya c¢ikis noktalarinin belirlenmesi ya da olta balik¢iligi bolgelerinin
belirlenmesi/sinirlanmasi da bu sorunun ¢dziimiinde etkili olabilir.

Karadeniz ve Ege bolgelerinde de balikcilar tarafindan benzer dnlemlere
oncelik verilmekle birlikte, bu bolgelerde tekne biiyiikliiklerinin ve av bulucu
cihazlarin sinirlanmasi da etkili olabilecek dnlemler olarak goriilmektedir.

5.4.2. Balik¢ihgr Birakma

Balik¢ilarin  bu meslegi birakmak isteyip istemedikleri soruldugunda
%53,6’s1 evet demistir. Buna goére ablikgiligi birakmak istemeyenlerin orani da
%46,4 ile oldukga yliksektir (Tablo 50).

Tablo 50. Balik¢ilig1 birakmaya iliskin gorisler (%)

Evet Hayir Toplam

Boy gruplari (m)
>8 29,3 34,3 63,6
8-11,99 14,3 10,7 25,0
12< 10,0 14 11,4

Balikcilik tipi

Kiy1 balikeilig 43,6 450 88,6
Orta ve bilyiik Grrgir 2,9 0,7 3,6
dloekli balkeilk 10! 7.l 0.7 7.9
Ortalama 10,0 14 11,4
Genel toplam 53,6 46,4 100,0
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Kiy1 balik¢iliginda, meslegi birakmak istemeyenlerin orani isteyenlerden
daha fazladir. Ancak iki grup arasindaki fark onemli diizeyde degildir. Orta ve
biiyiik balikgilikta ise gelir seviyesinin yiiksekligine ragmen balik¢iligi birakma
egilimi yiiksektir. Bu durum balik¢iligin birakilmasinda kiigiik ve orta/biiyiik
balik¢ilik arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir. Yani kiigiik 6lgekli
balik¢ilik yapanlarin dnemli boliimii meslegi birakmak istemezken, orta ve biiyiik
6lgekli balikgilar daha yiiksek oranda birakma egilimindedir.

Arastirma Bolgesinde yapilan goriismelerden veri olarak ankete yansimasa
da balik¢ilarin 6zellikle de kiiciik balik¢ilarin dnemli bir boliimiiniin iyi bir alternatif
olmast durumunda bu meslegi birakabilecegi ancak bu alternatifin bulunmadigi
anlagilmistir.  Dolayisiyla balikgilarin - 6nemli  bir bolimiiniin  bu  meslegi
zorunluluktan ve geg¢inebilmek i¢in yaptig1 sdylenebilir. Diger yandan, 6nemli bir
boliim i¢in de balikgilik bir yasam bigimi haline gelmistir ve meslegin kendine has
6zelliklerinden (zaman sorunu olmamasi, dogaya/denize bagimlilik, teknede yasama
vb) dolay1 bu kisiler i¢in bagka bir alanda ¢alisabilmek oldukga giictiir.

Balik¢iligr birakmayr kabul edenlerin yapmak istedikleri yeni is ya da
beklentileri arasinda sabit maash bir is veya balik¢ilikla ilgili yan islerdir. Bunu
ticaret ve devlet tarafindan verilecek sabit gelir veya farkli bir glivence verilmesi
izlemektedir (Tablo 51).

Karadeniz Bolgesi’nde de Akdeniz’de oldugu gibi balik¢iligi birakmak
isteyenlerin oranit birakmak istemeyenlerden yiiksek olmakla birlikte iki grup
arasindaki fark diisiik diizeydedir. Ege Bolgesi’nde ise balik¢ilarin %60,9 gibi biiyiik
boliimii meslegi birakmak istememektedir. Ekonomik faaliyet sonuglart boliimiinde
bolgelerdeki balik¢iligin karliligr ile ilgili sonuglar bu durumu agiklamaktadir.
Ancak yine tiim bolgelerde balikgiligi birakma konusundaki temel sorun istek degil
balik¢iligin alternatifinin ne olabilecegidir.

5.4.3. Balikciliga Yatirnm Yapma Istekliligi

Balik¢ilarin %85,7’si tekneyi alirken kredi kullanmamugtir. Kredi kullanimi
tekne 6lgegi ile yakindan ilgili olup 6lgek bitylidiikge kredi kullanimi da artmaktadir.
Buna gore; kiyr balik¢ilig: teknelerinde kredi kullanimi diisiik oranda iken, yiiksek
degere sahip orta ve biiylik Olcekli teknelerde kredi kullanimi da artmaktadir
(Ayrmntili agiklama igin bkz. 5.1.6. Teknelerin Satin Alma Sekli). Ornegin; kiy1
balik¢iliginda balik¢ilarin = %90,3 kredi kullanmamisken, trollerde %36,4°1,
girgirlarda da %80’ kredi kullanmistir (Tablo 52).

Balikgilarm %50,0°si uygun sartlarda kredi verilmesi durumunda tekneye
yatirim yapacagini belirtirken, orta ve biiyiik dlcekli balik¢ilik yapanlarda bu oran
daha diisiiktiir. Tiim gruplarda yatirim yapmak isteyenlerle istemeyenler arasindaki
oransal farkliligin diisiik olmasi, balik¢ilarin genel olarak igini biiylitmek ve daha
biiytik 6l¢ekli balikgilik yapma isteginde oldugunu gostermektedir.




Tablo 51. Balik¢ilig1 birakmay1 kabul edenlerin yapmak istedikleri is veya istedikleri destek tiirii (%)
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Boy gruplari (m)
>8 10,7 53 53 1,3 12,0 53 1,3 1,3 1,3 10,7 547
8-11,99 53 1,3 13 13 6,7 1,3 1,3 1,3 13 53 26,7
12< 53 2,7 1,3 1,3 2,7 53 18,7
Balhikeilik tipi
Kiy1 balikgiligi 16,0 1,3 67 67 1,3 187 6,7 2,7 2,7 27 160 813
Orta ve GlI'gII' 2,7 2,7 53
biiyiik
oloekli Trol 2,7 2.7 1,3 1,3 2,7 2,7 13,3
balikgilik  Ortalama 53 2,7 1,3 1,3 2,7 53 18,7

Genel ortalama
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Tablo 52. Balik¢iliga yatirim yapma istekliligi (%)

Uygun kredi
Tekneyi verilmesi
alirken halinde Tekne biiyiitme
kredi tekneye hakkindan
kullanma yatirim yararlanma
durumu apma durumu durumu
Evet Hayr
Boy gruplari (m)
>8 9,0 91,0 449 55,1 9,0 91,0
8-11,99 11,4 88,6 65,7 34,3 57 94,3
12< 50,0 50,0 438 56,3 12,5 87,5
Balikeilik tipi
Kiy1 balikeilig 9,7 90,3 50,8 49,2 8,1 91,9
Orta ve bilyiik Girgir 80,0 20,0 40,0 60,0 40,0 60,0
dlcekli balikeilik Trol 36,4 636 455 54,5 100,0

Ortalama 50,0 50,0 43,8 56,3 12,5 87,5

Genel ortalama

Balik¢ilarin oldukga kiigiik bir boliimii (%91,4) tekne biiylitme hakkindan
yararlanmamustir. Bu durum o&zellikle kiigiik 6lcekli balikeilikta tekneye yatirim
goniilliliigli bulunanlarin yiiksekligi g6z Oniine alindiginda kredi kuruluslari
acisindan Onemli bir firsat olarak goriilebilir. Ayrica sektore yonelik
desteklemelerde bu konuya 6ncelik verilmesi de tekne boylarinin artirtlmasi ve kiy1
balik¢iliginda rekabetin giiclendirilmesi agisindan olumlu sonuglar verebilir.

Ege ve Karadeniz’de de tekneyi alirken kredi kullaniminda ve tekne
biiyiitme hakkindan yararlanma durumunda Akdeniz’den 6nemli derecede farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Tekneye yatirim yapma istekliliginde ise Karadeniz’de
¢ogunlugun yatirim yapmak istedigi, Ege’de de tersine istemedigi goriilmektedir.

5.4.4. Balik¢ilarin Sektoriin Sorunlarina iliskin Goriisleri ve Coziim Onerileri

Bolgede yapilan calismada, balik¢ilarin goriislerine gore ifade sekilleri
farkli da olsa, sektoriin sorunlarinin iki ana nedene dayandigir goriilmektedir.
Bunlardan birincisi avlanma sahalarinin daralmasi iken digeri de orgiitlenmedir.

Avlanma sahalarindaki daralma temel olarak turizm ve sanayi amacl
yatirimlar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu yatirnmlar sonucu olusan yapilagma ve
kirlilik balik¢ilara goére sektdriin en onemli sorunudur (turizmin etkileri ile ilgili
aciklamalar icin bkz. 5.4.5. Balik¢ilarin turizm isletmeleri ve balik ciftliklerine
iliskin goriisleri).

85




Dogu Akdeniz sanayi amagh yatirimlara bagl olarak kiyilardaki avlanma
sahalarimin giderek azalmasina en iyi Ornegidir. Bolgede &zellikle de Ceyhan ve
Tiirkiye’nin en 6nemli balik yumurtlama alanlarindan birisi olan Yumurtalik’ta artan
boru hatlar1 ve enerji yatirimlari balik¢iligi olumsuz etkilemektedir. Balikgilarin
ifadelerine gore bu etkiler kaynagina gore iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

- Bolgedeki elektrik santralinin sogutma suyunun denizden g¢ekilmesi
nedeniyle ¢ok biiyiik miktarlarda balik, bu su ile birlikte akintiya
kapilarak yok olmakta, ayrica sicak suyun da tekrar denize akmasi
nedeniyle bolgedeki su sicakligi yiikselmekte bunlara bagli olarak da
ekolojik denge bozulmakta ve yumurtlama alanlari ciddi tehlike altina
girmektedir.

- Boru hatlarinin kiyidan agiga dogru uzanan yiikleme iskelelerinde zorunlu
olarak yiiksek aydinlatma giiciine sahip 1siklandirmalar kullanilmakta, bu
da tiim baliklar1 iskelelere dogru ¢ekmekte ancak balikgilarin bu bolgelere
girisinin  yasak olmasi nedeniyle bolgede avlanmak giderek
zorlagmaktadir.

Bunlarla birlikte bdlgedeki sanayi tesislerinin zararlarini tazmin etmek
amaciyla balik¢ilara gesitli yardimlarda bulunuldugu ancak bunun gegici ¢éziimler
getirdigi belirtilmektedir. Ayrica avlanma sahasinin daralmasi ve yumurtlama
alanlarindaki sorunlarin devam etmesi halinde gelecekte karides gibi bolgeye 6zgii
tirlerin siirdiiriilebilirliginin, dolayisiyla da balikgiligin tehdit altinda oldugu
belirtilmektedir.

Balik¢ilarin yatirimlar nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzlugu gidermek icin
one siirdiigii en 6nemli Oneri ise bu yatirimlar yapilirken sadece bu tesislerin
ekonomik Onemine bakilmamasi, bélgede yasayanlara ve yliriitillen faaliyetlere
etkilerinin de yeterli diizeyde incelenmesi ve bu etkilerin olabildigince disiik
diizeyde tutulabilmesi igin gerekli 6nlemlerin gegici degil kalict sekilde alinmasidir.
Aksi takdirde bu bolgelerde hem ekolojik cesitliligin hem de yerel ekonomik
faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikacagi belirtilmektedir.

Kooperatifler ve balik¢1 orgiitlerinin durumu ile ilgili agiklamalar 5.2.6.
Orgiitlenme baslig1 altinda yapildigindan burada tekrar {izerinde durulmayacaktir.
Ancak bu orgiitlerin etkinligini artirabilecek en etkili aracin balik mezatlar
oldugunu tekrarlamakta yarar vardir. Balikk mezatlart kooperatifler tarafindan
kurulup isletildigi takdirde cok 6nemli avantajlar saglanabilir. Bunlar,

- Balik¢ilarin tiiccara bagimliligr ortadan kaldirilabilir,

- Tiiketici fiyatinin biiyiik boliimi balik¢iya gider ve bu yolla hem gelir
artigt saglanabilir hem de arz talep durumuna gore olusan fiyatlarda
istikrar saglanabilir,

- Kooperatifler icin 6nemli bir gelir kaynag: olusturulabilir ve bu orgiitler
daha da giiglenebilir. Hatta kendi pazarlama agma sahip ve bdlgesel
olmaktan ¢ikip ulusal diizeyde pazarlama yapabilen balik¢1 orgiitleri dahi
kurulabilir.
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Tablo 53. Balik¢ilarin sektoriin sorunlarina iligkin goriisleri (%)

Onemli Onemsiz Fikrim yok

Asirt aveilik nedeniyle stoklarin azalmast 72,9 21,4 57
Balik¢ilarin orgiitlenememesi 76,4 13,6 10,0
Denizlerin kirlenmesi ve kiyilardaki yapilasma 80,0 14,3 57
Avlama sezonunun kisa olmasi 7,9 81,4 10,7
Tiketimin az olmasi 33,6 52,9 13,6
Fiyatlarin istikrarsiz olmasi 67,9 20,0 12,1
Pazarlamada insiyatifin komisyoncularda olmasi 70,0 20,0 10,0
Kooperatiflerin etkin olmayisi 74,3 17,1 8,6
Su tiriinleri sanayinin yetersiz olmasi 29,3 50,7 20,0
Ulastirma problemleri 10,7 72,1 17,1
Turizm tesisleri 20,7 62,9 16,4

Balike1 goriiglerine gore bolgedeki diger 6nemli sorunlar ve ¢éziim Onerileri
ise sunlardir;

Asir1 aveilik en bilinen ve siklikla dile getirilen sorundur. Daha ¢ok kiy1
balik¢ilar tarafindan dile getirilen bu sorunun temelinde orta ve biiyiik
Olgekli balik¢ilarin  yiiksek avlanma kapasitesi ile kiyiya yakin
avlanmalar1 oldugu belirtilmektedir. Bu durum 6ncelikle dile getirilmekle
birlikte balik¢ilar 6l¢egi ne olursa olsun avlanma teknelerinin fazlaliginin
da asir1 avlanmada etkili bir faktdr oldugunu kabul etmektedirler.
Balikgilar avlanma kontroliiniin daha etkili yapilmasint ve asir
avlanmaya neden olan av yOntemlerinin ve av bulucu cihazlarin
yasaklanmasint bu sorunun ortadan kaldirilabilmesinde en etkili
olabilecek ¢oziimler olarak gostermektedir (Tablo 54, 55).

Balikgilarin %81,4’1 tarafindan avlanma sezonunun kisaligini 6nemli bir
sorun olarak goriillmemesi avlanma yasagi uygulamasinin dogru oldugunu
gostermektedir. Ancak oOnceki bolimlerde de Dbelirtildigi  gibi
uygulamanin yonteminin degistirilmesi daha etkili sonuglar vermesini
saglayabilir.

Bolgede balik tiiketiminin taze iriinlere dayali olmasi ve bdlgenin bagka
bolgelere erisiminin kolay olmasi, bolgedeki su {irlinleri sanayinin




Tablo 54. Balikgilarin sorunlara iliskin ¢6ziim onerileri ve gelecekte yapilmasini istedikleri diizenlemeler (boy gruplarina gore, %)

Deniz kirliligin dnlenmesi

Stoklara zarar veren av yontemlerinin yasaklanmasi

Su {irtinleri ile ilgili ayr1 bir genel miidiirliik kurulmasi
Balikeilikta sosyal giivenligin yayginlastiriimasi

Balik¢1 sayisinin stoklara uygun sekilde azaltilmasi

Balik avi sezonunun stoklara uygun sekilde belirlenmesi
Tanitim-reklam vasitasiyla balik tiiketiminin 6zendirilmesi
Tesvik (diisiik vergi, muafiyet, diigiik faizli kredi vb) uyg.
Balik¢ilik ekipmanlari ithalatinda kolaylik saglanmasi
Avcilikla ilgili egitim faaliyetlerine 6nem verilmesi

Balik¢1 barmaklari, liman ve ¢ekek yerlerinin modernizasyonu
Balik isleme sanayinin gelistirilmesi

Fiyat istikrar1 saglanmast

Uretici orgiitleri ve kooperatiflerin etkin duruma getirilmesi

50,7
55,0
40,7
52,1
20,0
30,0
23,6
45,0
17,9
32,9
45,7
17,9
40,0
45,7

&
=
)
=

O

7,9

3,6
15,7

7,1
37,9
25,0
25,0
12,1
32,9
21,4
12,1
33,6
16,4

7,9

Fikrim yok

50
50
7,1
4,3
5,7
8,6
15,0
6,4
12,9
9,3
5,7
12,1
7,1
10,0

17,9
22,1
15,7
20,7

7,9
11,4
12,9
20,7

7,1
12,9
18,6

7,9
19,3
19,3

Onemsiz

12,1

11,4
2,9
1,4

Fikrim yok

2,9
2,9
2,1
3,6
2,9
2,9
50
2,1
5,7
50
3,6
5,7
2,9
4,3

7,9
10,7
9,3
8,6
6,4
8,6
5,7
10,0
6,4
7,1
9,3
6,4
7,9
8,6

Onemsiz

Fikrim yok

0,7
0,7
0,7
1,4
0,7
0,7
1,4
0,7
1,4
1,4
0,7
1,4
1,4
1,4

Ortalama

76,4
87,9
65,7
81,4
34,3
50,0
42,1
75,7
31,4
52,9
73,6
32,1
67,1
73,6

Onemsiz

15,0

3,6
24,3

9,3
56,4
37,9
36,4
15,0
48,6
31,4
16,4
48,6
21,4
10,7

Fikrim yok

8,6
8,6
10,0
9,3
9,3
12,1
21,4
9,3
20,0
15,7
10,0
19,3
114
15,7
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Tablo 55. Balikgilarin sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri ve gelecekte yapilmasini istedikleri diizenlemeler (balikgilik tipine gore, %)

Kyt Orta ve biiyiik dlgekli balikehk Genel

g g g.E g E g

= = Sxx S XX =

< © o8 Qi S| ©
Deniz kirliliginin 6nlenmesi 686 121 79 21 0,7 0,7 57 21 79 29 0,7 764 150 8,6
Stoklara zarar veren av yontemlerinin yasaklanmast 771 36 79 29 0,7 79 10,7 0,7 879 36 8,6
Su diriinleri ile ilgili ayr1 bir genel miidiirliik kurulmasi 56,4 229 93 29 0,7 64 14 93 14 0,7 657 24,3 10,0
Balik¢ilikta sosyal giivenligin yayginlagtirilmasi 729 79 79 14 07 14 71 0,7 86 14 14 814 93 93
Balike1 sayisinin stoklara uygun sekilde azaltilmasi 279 521 86 21 0,7 0,7 43 36 6,4 43 0,7 343 56,4 9,3
Balik avi sezonunun stoklara uygun sekilde belirlenmesi 414 357 114 21 0,7 0,7 64 14 86 21 0,7 50,0 37,9 12,1
Tanitim-reklam vasitasiyla balik tiiketiminin 6zendirilmesi 36,4 32,1 200 21 0,7 07 36 36 07 57 43 14 421 364 214
Tesvik (diisiik vergi, muafiyet, diigiik faizli kredi vb)
Uygulanmasi 65,7 143 86 29 0,7 71 0,7 0,7 0,7 75,7 150 9,3
Balikeilik ekipmanlari ithalatinda kolaylik saglanmast 250 450 186 2,1 0,7 0,7 43 29 07 64 36 14 31,4 48,6 20,0
Avcilikla ilgili egitim faaliyetlerine 6nem verilmesi 457 286 143 21 0,7 07 50 21 0,7 71 29 14 529 314 157
Balikg1 barinaklari, liman ve gekek yerlerinin
Modernizasyonu 64,3 150 93 29 0,7 64 14 93 14 0,7 73,6 16,4 10,0
Balik igleme sanayinin gelistirilmesi 25,7 450 179 21 0,7 07 43 29 07 64 36 14 32,1 48,6 19,3
Fiyat istikrar1 saglanmasi 59,3 19,3 100 21 0,7 0,7 57 14 07 79 21 14 671 214 114
Uretici orgiitleri ve kooperatiflerin etkin duruma getirilmesi 650 93 143 21 o7 0,7 64 07 07 86 14 14 73,6 10,7 15,7




yetersizligini ve ulagim problemlerini sorun olmaktan ¢ikarmaktadir. Yine
de bolgede 6zellikle tiiccarlar basta olmak iizere tiim balikgilar su {irlinleri
isleme sanayinin gelismesinin pazar olanaklarin1 6nemli o6lgiide
artiracagini diisiinmektedir.

Balikgilikta sosyal giivenligin artirilmasi, tesvik (diisiik vergi, muafiyet,
diisiik faizli kredi vb) uygulanmasi, balik¢1 barmaklari, liman ve ¢ekek
yerlerinin modernizasyonu vb faktorler de balikcilara gore sektoriin
gelisimini saglayabilecek ve balik¢iligt Ozendirebilecek, faaliyetin
devamliligini saglayabilecek temel ¢oziimlerdir.

Anket sonuglarina dogrudan yansimamakla birlikte bolgede siklikla
rastlanan “Balon balig1”’nin varligt da Onemli bir sorun olarak
gosterilmektedir. Ozellikle aver nitelikli bu bahgin orta ciktigr ilk
donemlerden bu yana bazi balik tiirlerinde 6nemli azalmalarin oldugu ve
bu baligin aglara 6nemli zararlar verdikleri ifade edilmektedir. Diger
yandan ayni tiir olup olmadig: bilinmemekle birlikte Uzakdogu Asya’da
bu gibi baliklarin yiiksek fiyatla talep gordiigli bilinmektedir. Dolayisiyla
konu ile ilgili yapilacak teknik ¢aligmalarla bu sorunun ¢6ziimiine iligkin
yontemlerin gelistirilmesine veya ekonomik degere sahip oldugunun
belirlenmesi durumunda bu balik i¢in pazar imkanlarini arastirilmasina
ihtiyag vardir.

Karadeniz ve Ege Bolgesinde de benzer sorunlar ve ¢6ziim Onerileri dne
ctkmakla birlikte tim boélgelerde ifade edilen en 6nemli ¢dziim Onerilerinden bir
tanesi de balik¢ilikla ilgili yonetimin yeni bir kurum olarak yapilandirilacak Su
Uriinleri Genel Miidiirliigii altinda toplanmasidir. Bu gibi bir yapilanmanin su
riinleri politikasinin olusturulmas: ve yiriitilmesinde mevcut sistemdeki c¢ok
baslilig1 ortadan kaldiracagi ve sektordeki gelisimde oldukga etkin olacagi agiktir.

5.4.5. Turizm isletmeleri ve Bahk Ciftliklerine fliskin Goriisler

Turizmin etkileri bélgenin dogusundan batisina gore gidildikge alt bolgeler
arasinda bolgeden bolgeye degisim gostermektedir. Bu durumun nedeni, Orta ve
Dogu Akdeniz’de turizmin ve buna yonelik yapilasmanin yazlik sitelerle, Bati
Akdeniz’de ise tatil kdyii, otel vb biiyiik turizm tesisleriyle olusmasidir. Yani
turizmin niteligine, boyutuna bagli olarak balik¢iliga etkileri de degisim
gostermektedir. Ornegin; Orta ve Dogu Akdeniz’de olumsuz etki olarak kirlilik
boyutu 6ne ¢ikarken, Batt Akdeniz’de hem balik¢1 barinaklarinin liman, yer sorunu
hem de avlanma sahalarinda yiiriitiilen turlar, yat turizmi, siirat tekneleri ile yapilan
gosteriler vb. turistik faaliyetler 6ne ¢ikmaktadir. Tiim bdlgelerde ortaya ¢ikan ortak
olumlu etki ise turizm ile birlikte pazar genislemesi ve denizlerde yapilan balik¢ilik
dis1 faaliyetlerdir. Ancak bunlardan balik¢ilarin 6zellikle de kiyr balik¢ilarinin
yararlanma diizeyi istenen seviyede degildir.

Balikcilarin %50°si turizm tesislerinin balik¢ilik iizerinde etkisi olmadigini
belirtmektedir (Tablo 56). Bununla birlikte kiy1 balik¢iliginda turizmin olumsuz
etkilerinin olumlu etkisinden daha fazla oldugu belirtilmistir.

90




Olumsuz etki olarak avlanma sahalarinin ve balik¢r barmaklarinin
daralmasi gosterilirken, olumlu etki olarak yiiksek fiyat, dogrudan satis gibi yollarla
olusan pazar genislemesi gosterilmektedir. Dolayisiyla yapilasma balikgilik
acisindan engelleyici degil destekleyici sekilde ve planli bir bigimde yapildig:
takdirde sorun olmaktan ¢ikip avantaj haline doniistiiriilebilir. Ancak arastirma
bolgesinde yapilan incelemelerde bunun bazi bolgelerde kismen gerceklestigi ama
cogunlukla balik¢iligi engelleyecek sekilde gelisim gosterdigi ve yetersiz aritma
tesisleri vb nedenlerle de kiyilar1 artan derecede kirlettigi goriilmiistiir. Hatta bazi
bolgelerde evsel atiklar ve kanalizasyon akintilarindan olusan kirlenme, balik¢t
barnaklarinin bulundugu limanlarda sagligi tehdit edecek boyutlarda biiyiik
sorunlara neden olmaktadir.

Balik ¢iftliklerinin deniz balik¢iligini olumsuz etkiledigi ifade eden baliket
orani ise %58,6’dir (Tablo 56). Bu olumsuz etkinin temel faktérleri olarak da
ciftliklerin var olan rekabeti artirmasi ve balik fiyatlarinin diigmesine neden olmasi
gosterilmektedir.

Tablo 56. Balik¢ilarin turizm isletmeleri ve balik giftliklerine iligskin goriisleri (%)

Turizm tesisleri Balik ciftlikleri
N N
- z
= S
=) =
(@] (@]
Boy gruplari (m)
>8 10,7 20,0 329 63,6 36 379 221 63,6
8-11,99 8,6 6,4 10,0 25,0 29 150 7,1 250
12< 2,9 1,4 7,1 114 1,4 5,7 43 114
Balikeilik tipi
Kiy1 balik¢iligt 19,3 26,4 429 88,6 6,4 529 293 88,6
Ortave  Grrgir 1,4 0,0 2,1 3,6 0,7 0,7 2,1 3,6
biiytik Trol 1,4 1,4 5,0 7,9 0,7 50 2,1 7,9
olg.bal.  Toplam 2,9 14 71 114 1,4 57 43 114

Genel toplam 33,6 100,0

5.4.6. Yer ve Zaman Yasaklarina iliskin Goriisler

Balikgilarin %55,7°si yer ve zaman yasaklarinin olumlu oldugunu ifade
etmistir (Tablo 57). Kiy1 balik¢iligi ve diger gruplarda da yasaklarin olumlu
oldugunu belirtenler gogunluktadir. Bununla birlikte daha onceki boliimlerde de
nedenleriyle birlikte belirtildigi gibi balik¢ilarin énemli bir bolimil yer ve zaman
yasaklarinin bolgelere gore farklilastirilmasinin gerektigini belirtmistir (Ayrintili
bilgi igin bkz 5.4.1. Av miktarr).
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Tablo 57. Balikgilarin yer ve zaman yasaklarina iliskin goriisleri (%)

Olumlu Olumsuz Toplam

Boy gruplari (m)
>8 36,4 27,1 63,6
8-11,99 12,9 12,1 25,0
12< 6,4 5,0 11,4

Balikeilik tipi

Kiy1 balikeilig 49,3 39,3 88,6
Orta ve biiyiik Girgir 3,6 3,6
slcekli balikgilik Trol 6.4 L4 7.9
Toplam 6,4 5,0 11,4
Genel toplam 55,7 44,3 100,0

5.4.7. Zararh Avlanma Yéntemlerine iliskin Goriisler

Balik¢ilarin 6zellikle de kiyr balik¢ilarinin zararli olarak gosterdikleri en
onemli avlanma ydntemi orta ve biiyiik dlgekli balik¢ilik yapan trol ve girgirlardir
(Tablo 56). Troller kiyiya daha yakin avlanabilmesi ve deniz tabanina dolayisiyla da
yumurtlama alanlarina verdikleri zararlar nedeniyle bu konuda 6ne ¢ikmaktadir.

Balik¢ilara gore diger 6nemli zararli avlanma yontemleri ise 1g1kla avlanma
ve manyattir. Isikla avlanmanin yasak olmasina ragmen sik olmasa da bazi kiyi
balik¢ilar: ile orta ve biiylik dlgekli balikgilarin isbirligi igerisinde yapilabildigi
belirtilmektedir. Bolgede daha dnceki yillarda dinamitle avlanmanin da énemli bir
sorun oldugu ancak giiniimiizde bunun siki kontrolle birlikte neredeyse tamamen
ortadan kalktig1 da belirtilmistir.

Tablo 58. Balik¢ilarin hangi avlanma yontemlerinin zararli olduguna iligkin
goriisleri (%)

Girgir Sonar  Isitk Manyat Diger Toplam

Boy gruplari (m)
>8 25,8 13,7 0,8 9,4 04 129 62,9
8-11,99 9,8 51 1,2 51 0,0 4,7 25,8
12< 0,8 1,6 1,2 4,7 0,0 31 11,3
Balikeilik tipi
Kiy1 balik¢ilig 35,5 18,8 20 145 04 17,6 88,7
Ortave  Girgir 0,4 0,4 0,0 0,4 0,0 1,2 2,3
biiyiik Trol 0,4 1,2 1,2 4,3 0,0 2,0 9,0
olgekli
balik¢ilik  Toplam 0,8 1,6 1,2 4,7 0,0 3,1 11,3

Genel toplam
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6. SONUC VE ONERILER

Akdeniz Bolgesi Tiirkiye’nin toplam avlanan deniz iriinlerinin %4,6’sina,
tekne sayisinin da %12,7’sine sahiptir. Bu gostergeleri ile bolge deniz firlinleri
avciliginda diger 3 biiyiik denizin gerisinde kalmakla birlikte, bolgede tiir ¢esitliligi
diger bolgelerden daha fazladir.

Akdeniz’de su friinleri avciligi yapan teknelerin/isletmelerin sosyo-
ekonomik yapilarini ortaya koymak ve ekonomik faaliyetlerinin analizini yapmak
amaciyla yliriitilen bu arastirma 4 ana konuyu kapsamaktadir. Bunlar, aveilik
isletmelerinin teknik ozellikleri, sosyo-ekonomik ozellikleri, ekonomik faaliyet
sonuglari ve balik¢ilarin aveilik faaliyetine iligkin diisiince ve beklentileridir.

Arastirma sonuglarina gore deniz {irlinleri avciligt yapan teknelerin
%88,6’s1 kiy1 balikgilif1 yapan kiiglik Olcekli teknelerden olusurken, kalani da
¢ogunlugu torl olmak iizere orta ve biiyiik 6l¢ekli teknelerden olugsmaktadir. Bu iki
grup arasinda benzerliklerin yani sira dlgek basta olmak iizere yapisal faktorlerden
kaynaklanan farkliliklar bulunmaktadir. Bu benzerlik ve farkliliklarin yani sira
calisma sonucu elde edilen bolgedeki avciligi tanimlayici 6zellikler yukarida sozii
edilen 4 ana baslikta asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

a. Avcilik isletmelerinin teknik ozellikleri

- Teknelerin yas1 ve miilkiyeti gruplar arasinda dnemli derecede degigsim
gostermemektedir. Ornegin, tiim teknelerde 18 olan ortalama yas kiy
balik¢iliginda da ayni iken orta ve biiylik dlgekli balikgilikta 20°dir.
Miilkiyet acisindan ele alindiginda ise teknelerin biiyiik bir cogunlugunun
tekneyi isleten balik¢iya ait oldugu goriilmektedir. Ortak isletilen
teknelerin oranmin en yiiksek oldugu grup girgirlar iken bu grupta dahi
6zmiilk niteligindeki tekne orani1 %60°d1r.

- Teknelerin boylar1, yapim malzemesi,satin alma sekli, teknelerdeki aglar
ve diger av araglari ile motor giicleri gibi kriterler dikkate alindiginda,
balikgilik tipine gore 6lgege bagl farkliliklar goriilmektedir. Tekne Slgegi
biiyiidiikge isin niteligi geregince ortalama tekne boyunun da artmasi
buna en iyi drnektir.

- Benzer durum motor gii¢leri i¢in de gegerlidir. Ciinkii biiyiik tekneler hem
kendi ihtiyaglar1 olan ¢ekis giiciinii saglayabilmek hem de biiyiik avlanma
ve tagima kapasitelerini kullanabilmek i¢in biiyilk motor giiglerine sahip
olmak zorundadir. Kiy1 balik¢iliginda ortalama motor giiciiniin 36,6 BG
iken, girgirlarda 1.200 BG’ye kadar yiikselmesi bu durumun sonucudur.

- Kiy1 balik¢iliginda tekne sahipleri biiylik oranda kendi imkanlart ile tekne
satin alma yolunu secerken yliksek degere sahip orta ve biiyiik Olcekli
teknelerde kredi kullanimi artmaktadir.

- Teknelerin yapim malzemesi de tekne 6lgegine gore degismektedir. Buna
gore kiy1 balik¢iliginda teknelerin tamaminin yapim malzemesi ahsaptir.
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Ancak tekne Olgegi arttikca bu oran azalmakta, metal tekne orani ise
artmakta ve girgirlarda %80’e ulagsmaktadir.

Teknelerde bulunan av arag ve geregleri ile elektrikli cihazlar da 6lgege
gore oOnemli derecede farklilik gostermektedir. Kiyr balikgilig
teknelerinde ortalama 2,4 adet av ara¢ gereci bulunurken orta ve biiyiik
Olgekli balikgilikta bu rakam 1,4’tiir. Ancak kiyr balik¢iliginda sayisal
olarak fazla olmakla birlikte daha ¢ok paraketa, uzatma agi ve olta gibi
ekipmanlar kullanilirken, orta ve biiyiik 6l¢ekli teknelerde trol ve girgir
gibi ¢cok daha biiyiik avlama kapasitesine sahip araglar kullanilmaktadir.
Aynt durum elektrikli cihazlar i¢in de gecerlidir. Kiy1 balik¢ilifi
teknelerinde teknolojik olarak gelismis cihazlar siklikla kullanilmazken,
sonar, jeneratdr ve radar gibi gelismis av bulucu cihazlar orta ve biiyiik
Olgekli  balikg¢ilik  yapan teknelerin  ¢ok  biiylik  boliimiinde
kullanilmaktadar.

b. Avcilik isletmelerinin demografik ve sosyal ézellikleri

- Balik¢ilarin yasi ve medeni hali ile hane halki genisliginde girgirlar
disindaki gruplar arasinda énemli farkliliklar bulunmamaktadir. Ornegin;
kiy1 balike¢iligr ile orta ve biiyiik 6lcekli balikcilikta hanehalki genisligi
3,8 kisidir. Aym1 rakam girgirlarda 4,4°diir. Balikgilarin yasi ise 44
civarinda iken girgirlarda 39°dur. Evli olan balik¢1 orani da tiim gruplarda
%80-%83"diir.

Balikgilarin  2/3’ sosyal giivenceye sahiptir. Bununla birlikte, bu
giivenceye sahip olmayan balik¢i oranimin yiiksekligi bu konuda énemli
derecede eksiklik oldugunu gostermektedir. Tercih edilen sosyal giivenlik
kurumlarinda ise SSK ve BAGKUR 6n ¢ikmaktadir.

Ev ve otomobil sahipligi balik¢ilik 6lgegi biiyiidiikge artmaktadir. Kiy1
balik¢iliginda %51,6 olan ev sahipliginin orta ve biyik O&lgekli
balikgilikta %75, otomobil sahipliginin ise sirasiyla %19,4 ve %56,3
olmasi bunun gostergesidir.

Orgiitlenmede de balikgilarin %60’ min kooperatif iiyesi olmasina karsin
onemli eksiklikler bulunmaktadir. Bu eksikliklerin en 6nemlisi de bu
kooperatiflerin ¢ogunlukla sadece iiye kabulii ve evrak takibi yapan
orgiitler olmasidir. Diger onemli eksiklikler de egitim c¢alismalarina
yeterli agirlik verilmemesi ve kooperatiflerin pazarlama fonksiyonunu
yeterli diizeyde yerine getirememesidir.

- Balikgilarin mesleki tecriibe siireleri yeni baslayanlar da olmak tizere 3-60
yil arasinda degismekle birlikte ortalama 25,4 yildir. Bununla birlikte
balik¢ilarin ayn1 yorede avcilik yapma siireleri de 24,7 yildir. Bu durum
balik¢ilarin ortalama 18 yaginda bu meslege basladiklarini ve tiim mesleki
yasamlarin1 ayni bolgede yiiriittiikklerini gostermektedir. Diger yandan
balikgilar mesleki yasamlariin 17,5 yilm1  tekne kullanarak
gecirmiglerdir.
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- Balik¢1lig1 baba meslegi olarak devam ettirenlerin oraninin %37,4 olmasi,
meslegin aile isi olarak devam ettirilebildigini gostermektedir. Bununla
birlikte balik¢ilarin biiyiik bolimii bu meslegi daha iyi alternatifleri
bulunmadigindan yaptigini belirtmistir.

- Teknelerin %42’sinde tayfa ¢aligmamaktadir. Tayfa kullanan teknelerde
ortalama tayfa sayist ise 2,8 kisidir ve bu say1 Ol¢ege gore artmakta,
ornegin girgirlarda 15 kisiye ulagmaktadir.

c. Avcilik isletmelerinin ekonomik faaliyet sonuglar
- Sermaye degeri tekne dlgegi arttikca yiikselmektedir.

- Toplam avlanma sermayesi %73,4’ii tekne sermayesi, %26,6’s1 da av arag
gerecleri sermayesi olmak iizere ortalama 68,4 bin TL’dir ve bu rakam
kiy1 balik¢iliginda 17,3 bin TL iken, girgirlarda 1,2 milyon TL’ye kadar
ulasmaktadir.

- Tekne sermayesi ortalama 50,2 bin TL’dir ve 46,6 bin TL’si asil tekneden
kaynaklanmaktadir. Kiy1 teknelerinde ayni rakam 12,7 bin TL iken grupta
ikinci tekne bulunmamaktadir. Girgirlarda ise 850 bin TL’ye ulasan tekne
sermayesinin 770 bin TL’sinin kaynag: asil teknedir.

Ortalama ara¢ gere¢ sayist kiyt balik¢iliginda daha fazla iken orta ve
biiyiik 6lcekli avcilikta av arag geregleri sermayesi 124 bin TL’dir ve kiy1
balik¢iligindaki sermaye degerinin 75 kat1 kadardir. Bu da orta ve biiyiik
Oleekli  balik¢ilikta  kullanilan arag  gereglerin  degerinin  kiy1
balik¢iligindakilerden ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ornegin; tiim teknelerde siklikla kullanilan eco-sounder degeri kiiciik
6lgekli teknelerde 1,8 bin TL iken, girgirlarda 7 bin TL’ye ulagsmaktadir.

Sermaye gostergelerinin yani sira gelir ve masraflar da olgege gore artis
gostermektedir.

Toplam isletme masraflarinin %77,9’u (ortalama 38,3 bin TL) degisen
masraflardan olugurken, en 6nemli masraf unsurlart mazot ve is¢iliktir.
Bununla birlikte, mazotta balik¢ilik tipine gore teknelerde ¢ok 6nemli bir
farklilik bulunmaktadir. Buna gore; kiy1 balikgilig1 teknelerinde OTV’siz
mazot, girgir ve trollerde ise OTV’li mazot en 6nemli masraf unsuru
haline gelmektedir. Bu farkliligin nedeni mazotta OTV indiriminden
yararlanabilmek icin yapilan masraf ve fazla biirokratik iglemin kiy1
balik¢ilarinin bu indirimden yararlanmasini zorlastirmasidir.

Ortalama 10,9 bin TL olan sabit masraflardaki en 6nemli masraf unsuru
ise 6,8 bin TL ile aile isgiicii ¢aligma karsiligidir.

Anketlerden elde edilen verilerde para mevcuduna iliskin yeterli ve
glivenli veriye ulagilamadigindan para sermayesi ve bagli ekonomik
gostergelerin - hesaplamas1 yapilamamistir. Bu nedenle briit hasila,
gayrisafi hasila esit kabul edilmistir.
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- Gayrisafi hasila ve igletme masraflar1 farkindan olusan ortalama saf hasila
12,4 bin TL iken, bu rakam gayrisafi hasilanin %22’sini olusturmaktadir.
Ayrica bu rakam tekne Olgegine gore degismektedir. Ornegin; kiyi
balik¢iliginda elde edilen saf hasila, girgirlardakinin ancak %4,7’si
kadardir.

- Briit hasila ve degisen masraflarin farkindan olusan briit karda balik¢ilik
tipine gore masraflara bagl olarak farklilik olusmaktadir. Buna gore; kiyi
balik¢iliginda karlilik orta ve biiyiik 6lcekli balik¢iliga gore daha yiiksek
oranda gibi goriinmekle birlikte mutlak deger agisindan bu grupta elde
edilen briit kar (121,9 bin TL) kiy1 balik¢iligindakinden (10,5 bin TL)
cok daha yiiksektir. Bu durum saf hasila i¢in de gegerlidir.

- Ortalama balikeilik geliri ve aile geliri sirastyla 19,1 bin TL ve 20,1 bin
TL’dir. Bu degerler de olgege gore degisim gostermektedir. Ayrica
balik¢ilik gelirinin  %64,9’u saf hasiladan, aile gelirinin ise %95’
balik¢ilik gelirinden olugmaktadir.

- Avlanan baliklarin dagiliminda orta derecede yogunlagma goriiliirken bu
yogunlagmay1 akya, barbunya, lahoz ve karides olusturmaktadir.

d.Balik¢ilarin avcilik faaliyetlerine iliskin goriisleri ve beklentileri

- Balikgilarin %85,7’si gelecekte av miktarinin azalacagini diisiiniirken bu
oran kiy1 balik¢iligr ile orta ve biiyilik 6lgekli balik¢ilikta dnemli derecede
degisim gostermektedir. Ornegin, kiy1 balikgiliginda balikgilarin sadece
%25,6’s1 av miktarimin artacagi beklentisindedir. Ayni oran girgirlarda
%20’dir. Av miktariin azalacagina iliskin goriislerin temel nedenleri ise
troller, deniz kirliligi ve av yasaklarina uyulmamasidir.

- Balikgilara gore av miktarint sinirlamak igin bagvurulabilecek yontemler
arasinda ava ¢ikilan giin sayisini azaltmak, avcilarin sayisini azaltmak ve
bir seferde tutulan av miktarinin sinirlanmasi en énemli olanlaridir.

Balik¢ilarin 6nemli boliimii balik¢iligi birakmak istemezken, gogunlugu
bu meslegi bir yasam bi¢imi olarak degerlendirdiginden ya da alternatifi
olmadigindan bu meslegi birakamayacagimi belirtmektedir. Balik¢iligi
birakanlarin yapmak istedikleri isler arasinda ise balik¢ilikla ilgili yan
isler ve sabit maasli isler 6ne ¢ikmaktadir.

- Balik¢ilar tarafindan sektoriin en Oonemli sorunlari olarak denizlerin
kirlenmesi ve kiyilardaki yapilasma gosterilmektedir. Balikgilarin
sorunlara iligkin ¢6zliim Onerileri arasinda ise kirliligin 6nlenmesi, stoklara
zarar veren avlanma yontemlerinin yasaklanmasi ve su tiriinleri ile ilgili
ayrt bir genel miidirlik kurulmasi en Onemli ydntemler olarak
gosterilmektedir.

- Balikgilara gore bolgede oOnemli olgiide gelisim gosteren turizm
tesislerinin etkileri 6nemli diizeyde degildir. Bununla birlikte turizmin
balikgiliga iki yonlii etkisinin bulundugu belirtilmektedir. Bunlardan
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birincisi pazar yaratma etkisi iken digeri avlanma sahalarinin daralmasi ve
kirliliktir.

- Balikgilar yer ve zaman yasaklarinin olumlu oldugunu diisiinmektedir.

Bolgede sektoriin gelisimini saglayacak temel faktorler ya da oOneriler ise
sunlardir;

Destekleme ve politika

- Kuy1 balik¢ilig ile orta ve biiyiik dlgekli balike¢ilik arasindaki rekabette
kiyt balik¢ilart 6lgek kiigiikliiglinden dolayr onemli 6lgiide dezavantaja
sahiptir. Dolayistyla Oncelikle bu grubun rekabet gliclini artirict
Onlemlerin alinmast ya da destek ve tesviklerin bu durum g6z Oniine
alinarak belirlenmesi gereklidir. Ornegin; mevcut uygulama sekli ile
kiiciik olgekli balikgilar en dnemli masraf unsuru olan mazottaki OTV
indiriminden yeteri kadar faydalanamamaktadir. Bunun temel nedeni, bu
indirimden yararlanabilmek i¢in yapilan masraflarin ve yapilmasi gereken
biirokratik islemlerin fazlaligidir.

Diger 6nemli bir konu da kiy1 balikgilari i¢in kredi kullanimi oldukga zor
olmasidir. Ciinkii, kredi kullaniminda ipotek ve 6deme giicii agisindan bu
grup gerekli kriterleri yerine getirmekten uzaktir. Bu nedenle kiyi
balik¢iligina yatirnm yapmak isteyen ya da mevcut teknesini gelistirmek,
alet ekipman almak isteyen balik¢ilara uygun kosullarda ve uzun vadeli
kredi imkanlar1 yaratilabilir ya da mevcut kredilerin en azindan belirli bir
bolimiiniin faizi karsilanabilir. Bu amagla kullanilabilecek en uygun
yollardan birisi de kirsal kalkinma kredileri ya da projeleri olabilir.

- Sadece deniz iirlinleri avciligr degil, tiim su triinlerinde iiyelik siirecinde
bulundugumuz AB standartlarindaki su driinleri politikasina sahip
olabilmek icin gerekli ¢aligmalar ivedilikle yapilmalidir.

Avlanma sahalarinin ve yumurtlama alanlarinin
korunmasi/genisletilmesi

- Bolgede yapilan goriismelerde balikgilar sanayi tesisleri ve turizm gibi
faktorlerin yani sira orta ve biiyiikk oOlgekli teknelerin kiyiya yakin
avlanmast nedeniyle balik ve diger deniz canlilarinin yumurtlama
alanlarinin 6nemli derecede zarar gordiiglinii belirtmislerdir. Dolayisiyla
bu alanlarda 1slah galismalarinin yapilmasi gereklidir. Ornegin; bazi
ilkelerde oldugu gibi iilkemizde de beton bloklardan olusan suni
kayaliklar yaratma ya da uygun yontemlerle paslanma sorunu ortadan
kaldirilan tagima araglar1 gibi biiylik metal yiginlarinin denize atilmasi bu
amacla kullanilabilecek etkin yollardir. Ancak bu gibi biiylik yatirimlar
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ilgili resmi kurumlar tarafindan yapilabilecegi gibi yerel yonetimler
tarafindan da yapilabilir.

- Sanayi ve turizm tesisleri yapilirken, bu yatirimlarin ekonomik degeri
kadar balik¢ilik basta olmak {iizere ¢evreye ve o bolgedeki halkin
ekonomik faaliyetlerine, 6zelliklede kiyir balik¢ilart gibi kiigiik olcekli
olanlarina, etkilerinin de ¢ok detayli bi¢cimde incelenmesi gereklidir.
Incelemeler sonucunda bu etkileri en aza indirecek onlemlerin de
uygulamaya konulmasi sarttir.

- Yukarida sayilan bu onlemler avlanma sahalarini genisletebilecegi ya da
koruyabilecegi gibi mevcut ya da konulabilecek yeni yasaklama vb
kurallarin yeterli diizeyde kontrolii de oldukca 6nemlidir.

Yer ve zaman yasaklarinin uygulama seklinin degisimi

- Balikgilar bugiinkii hali ile yer ve zaman yasaklarinin olumlu oldugunu
diisinmektedir. Bununla birlikte, balik¢ilar bu yasaklarin uygulama
seklinin degistirilmesinin etkilerini artirabilecegini ifade etmislerdir.
Ornegin; tiim denizlerde uygulanan yasaklara ek olarak hem tiirlere ve
hem de alt bolgelere gore uygulanabilecek ek yasaklarin yani sira tiirlerin
ve balik¢iligin siirdiiriilebilirliginin tehlikeye girdigi bolgelerde gerekirse
1 yil ya da daha uzun siireli yasaklarin uygulanabilecegi belirtilmektedir.
Bu oneriler biirokratik olarak kolaylikla uygulanabilir gibi goriinmekle
konunun ¢ok yonlii aragtirmalarla incelenmesi gereklidir.

Orgiitlenme

- Tarim sektoriiniin genelinde oldugu gibi su friinleri sektoriinde de
tiretici/balik¢1 6rgiitlenmesi istenen diizeyde degildir. Ornegin; ¢alismada
balik¢ilarin 6nemli bir boliimii kooperatif tiyesi iken, bu kooperatiflerden
alman hizmetler sadece zorunlu biirokratik islemlerle sinirhidir. Oysa
giiclii orgiitlenmelerin olusturulabilmesi, temsil kabiliyeti yiliksek baski
gruplarinin  olusturulmasini  saglayabilir. Ayrica bu tip Orgiitler
balik¢ilarin  her tiirlii sorunlarmi ¢ézmede etkili olabilecegi gibi,
kurabilecekleri pazarlama organizasyonlari/kurumlari ile hem kendi gelir
kaynaklarini artirabilir hem de iiyelerinin gelir seviyesini yiikseltebilirler.

- Orgiitlenmenin saglanabilmesi icin sektore yonelik tesviklerde ya da
uygulanabilecek kalkinma projelerinde orgiitlii balikgilara, kooperatiflere
oncelik verilebilir.

- Her diizeydeki oOrgiitlenmede kiy1 balikgilar1 ve orta/biiyiik 6lcekli
balik¢ilar esit diizeyde temsil edilmelidir. Boylece kooperatifler basta
olmak tizere balik¢1 oOrgiitleri belirli bir grubun denetiminde olmaktan
uzaklagip temsil giicii yiiksek hale gelebilirler.
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Pazarlama

- Balikgilarin 6nemli boliimii 6zellikle de kii¢iik Ol¢ekli olanlart kredi
kullanamadigindan tiiccarlardan bor¢ almakta ve aymi zamanda bu
balik¢ilarin avladigi baliklarin alicisi da olan bu tiiccarlara iki tarafli
olarak bagimli hale gelmektedir. Bu sorunun ortadan kaldirilabilmesinde
ozellikle balikgt kooperatifleri tarafindan olusturulan pazarlama
organizasyonlart/kurumlart  olduk¢a etkili olabilir. Bu amagcla
kullanilabilecek en etkin organizasyonlar ya da kurumlar balik
mezatlaridir. Mezatlar fiyatin arz ve talebe gore belirlendigi yerler
oldugundan balik¢ilar avladiklari baliklar i¢in olabildigince yiiksek fiyat
elde edebilir dolayisiyla gelirlerini de ayni derecede artirabilirler. Ayrica
mezatlar alinan komisyonlar nedeniyle kooperatifler i¢in de 6nemli bir
gelir kaynag1 olusturabilir.

- Su {iriinleri isleme sektorii bolgede yeterince gelismemistir. Oysa hem
geligsmis turizm hem de giderek artan ig¢ tiikketim, sektoriin taze iriinleri
kadar islenmis iriinlerine olan talebi de yiikseltmektedir. Bolgedeki tiir
cesitliliginin fazlaligi da hem yurtigi hem de yurtdisi pazar olanaklarini
artirmaktadir. Dolayisiyla bolgedeki isleme sanayinin gelisimi hammadde
saglayan her 6lcekteki balik¢ilar: da destekleyecektir.

Bolgedeki basta kiy1 balikgilart olmak iizere tiim balikgilar gbz Oniine
alinarak, olta balik¢ilig1 ya da sekillerdeki balik¢ilik turizmi gibi alternatif
faaliyet alanlarinin olusturulmasi oldukga etkili sonuglar verebilir. Bu gibi
faaliyetleri balikgilar kendi tekneleri ve ekipmanlari ile dahi
yapabilecekleri gibi bdlgede oldukga etkili olan turizm acentalarinin bu
tip organizasyonlar1 gergeklestirmesinin tesvik edilmesi de saglanabilir.
Bu konuda yerel yonetimler de oldukga etkili olabilir.

Su iiriinleri yonetimi

- Ulkemizde halen su iiriinleri sektodrii gesitli yonleri ile birgok kurumun
yetki alaninda yer almaktadir. Bu da sektoriin planlamasi ve yasal yonden
yonetiminde ¢ok bashliga neden olmaktadir. Dolayisiyla daha etkin bir
sektor yonetimi i¢in oncelikle yetkilerin Tarim ve Koyisleri Bakanligina
bagli genel miidiirliik diizeyindeki merkezi bir kurumda toplanmasi
gereklidir. Ancak baska kurumlarin yetki sahasina giren konularda
elbetteki bu kurumlarla yetki paylasimi ya da ortak ¢aligmalar yapilmasi
da sarttir.

- Uzun siiredir iizerinde durulan stok belirleme c¢alismalarinin
sonuclandirilmasi, avin karaya c¢ikis noktalarinin belirlenmesi ile bu
noktalardaki kontrol merkezlerinin kurulmast ve sektoriin tiim
bilesenlerinin merkezi ortak bir veritabami ile kayit altina alinmasi
sektoriin izlenebilirligi ve planlamasi agisindan oldukca 6nemlidir.
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Sosyal giivenlik

- Kiy1 balikgilarinin  1/3’{inlin  sosyal gilivencesi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu gurubu olusturanlarin dnemli bir bolimii saglik ve
emeklilik gibi imkanlardan yararlanamamaktadir. Ancak bu kisilerin
diisiik prim 6deyecekleri ya da daha kisa siirede emekli olabilecekleri bir
sistem dahilinde sosyal giivenceye sahip olabilmesi saglanabilir.
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EKLER
EK 1. Tablolar

Ek tablo 1. Tiirlerine gore su iirlinleri av miktar1 ve {iretim, 2008

Deniz Baliklar: Diger Deniz Uriinleri

ton % ton %
Hamsi 251.675 63,6 Beyaz Kum Midyesi 36.896 64,2
Caca 39.303 9,9 Deniz salyangozu 11442 19,9
Istavrit(Kraga) 22.134 56  Pembe karides 2623 46
Sardalya 17.531 44 Miirekkepbaligi 1.502 2,6
Mezgit 12.231 3,1 Akivades (Kum midyesi)  1.255 2,2
Istavrit(Karagdz)  10.043 2,5  Kirnuzi karides 754 13
Palamut-Torik 6.448 1,6 Ahtapot 681 1,2
Liifer 4.048 1,0 Kalamerya 537 0,9
Kefal 3.345 0,8 Karabiga karides 449 0,8
Kupez 2.580 0,7 Erkek karides 437 0,8
Diger 26.322 6,7 Diger 877 1,5
Inci kefali 11.758 28,7 Alabalik (I¢su) 65.928 43,3
Sazan 11.625 28,3 Levrek (deniz) 49.270 324
Gilimiis 6.630 16,2 Cipura(deniz) 31.670 20,8
Kadife 1.632 4,0 Alabalik(deniz) 2.721 1,8
Levrek (Sudak) 1.346 3,3 Diger 1.772 1,2
Yayin 1.275 3,1 Aynali Sazan (Igsu) 629 0,4
Kefal 1.023 2,5 Midye (deniz) 196 0,1
Salyangoz 1.007 2,5
Siraz 993 2,4
Kerevit 783 1,9
Diger 2.939 7,2

41.011 100,0 152.186 100,0

Kaynak: TUIK, 2010a
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Ek tablo 2. Avlanma teknelerinin yas gruplarina gore dagilimi (%)

Yas gruplarn Toplam
04 59 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40+
Boy gruplan
<8 2,2 56 213 247 270 146 1,1 2,2 11 100,0
8—-11,99 00 143 229 257 286 2,9 0,0 5,7 0,0 100,0
>12 6,3 6,3 6,3 250 375 0,0 6,3 6,3 6,3 100,0
Balikeilik tipi
Kiy1 balik¢iligi 1,6 81 218 250 274 113 0,8 3,2 0,8 100,0
Girgir 20,0 20,0 0,0 200 400 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Orta ve biiyiik 6lgekli balikgilik ~ Trol 0,0 0,0 91 273 364 0,0 9,1 91 9,1 100,0
Toplam 6,3 6,3 6,3 250 375 0,0 6,3 6,3 6,3 100,0

Ortalama
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Ek tablo 3. Avlanma teknelerinin yapim malzemesi (%)

Yapim malzemesi Toplam
Ahsap Sac Fiber

Boy gruplari (m)
<8 100,0 100,0
8-11,99 97,1 2,9 100,0
>12 50,0 50,0 100,0

Balik¢ilik tipi

Kiy1 balikeiligr toplami 99,2 0,8 100,0
- Grrgir 20,0 80,0 100,0
ggjﬁfgﬁ(ﬁhk Trol 63,6 36,4 100,0
Toplam 50,0 50,0 100,0

Ortalama

Ek tablo 4. Avlanma teknelerinin miilkiyeti (%)

Tekne miilkiyeti

. Ortak .
Kendisinin Alleici Aile digt Kira

Boy gruplar1 (m)
<8 82,0 9,0 79 11 100,0
8-11,99 74,3 57 20,0 100,0
>12 68,8 18,8 12,5 100,0

Balikeilik tipi

Kiy1 balikeilig 79,8 8,1 11,3 0,8 100,0
- Grrgir 60,0 40,0 100,0
grgt?kfﬁﬁlfhk Trol 72,7 9.1 18,2 100,0
Toplam 68,8 18,8 12,5 100,0
Ortalama 78,6 9,3 11,4 0,7 100,0

Ek tablo 5. Avlanma teknelerinin satin alinma sekli (%)

Kendisi  Kredi Bor¢ Miras Toplam

Boy gruplari (m)
<8 75,0 8,0 9,1 8,0 100,0
811,99 65,7 14,3 20,0 100,0
>12 50,0 37,5 12,5 100,0

Balikeilik tipi

Kiy1 balik¢ilig 72,4 9,8 12,2 57 100,0
R, . Girgir 20,0 60,0 20,0 100,0
gﬁﬁ(zﬁﬂ‘i“wk Oleekli ) 636 27,3 91  100,0
Toplam 50,0 37,5 12,5  100,0
Ortalama 69,8 12,9 108 6,5 100,0
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Ek tablo 6. Balik¢ilarin 6grenim durumu (%)

Okuryazar llkokul Ortaokul Lise Universite Toplam

Boy gruplari (m)
<8 5,6 61,8 21,3 10,1 1,1 100,0
8-11,99 29 57,1 20,0 14,3 57 100,0
>12 62,5 12,5 18,8 6,3 100,0
Balikeilik tipi
Kiy1 balik¢ilig 4,8 60,5 210 11,3 2,4  100,0
Ortave  Gurgir 20,0 40,0 20,0 20,0  100,0
biiyiik Trol 81,8 18,2 100,0
Olcekli Toplam
balik¢ilik 62,5 12,5 18,8 6,3 100,0

Ortalama

Ek tablo 7. Balik¢ilarin sosyal giivenlik durumu (%)

% -
)ED A4 2
= 8&) o
= nd v - Z &
2 S & 2 § &<
= i E § Z 3Fz
g S E £ % %E
= e = = > ®53
Boy gruplari (m)
<8 2,2 20,2 18,0 79 11 16,9 33,7 100,0
8-11,99 29 229 200 143 11,4 28,6 1000
>12 31,3 31,3 125 6,3 18,8 100,0
Balikeilik tipi
Kiy1 balikeilig 24 210 185 97 08 153 32,3 100,0
Orta ve biiyiik  Girgir 40,0 20,0 20,0 20,0 100,0
oOlgekli Trol 27,3 36,4 91 9,1 18,2 100,0
balikgilik Toplam 31,3 31,3 125 6,3 18,8 100,0

Ortalama

107




Ek tablo 8. Mevcut teknesinden dnce bagka teknesi olan ve olmayanlar (%)

Olan Olmayan Toplam

Boy gruplari (m)
>8 52,8 47,2 100,0
8-11,99 45,7 54,3 100,0
12< 81,3 18,8 100,0

Balikeilik tipi

Kiy1 balikeiligr 50,8 49,2 100,0
- Girgir 80,0 20,0 100,0
001?:1(16 bbalil};zzljhk Trol 1000 100,0
Ortalama 90,0 10,0 100,0
Genel toplam 50,8 49,2 100,0

Ek tablo 9. Tiirlere gore o tiirii avlayan balikg¢ilarin orani (%)

%
Akya 25,7
Barbunya 42,9
Cipura 33,6
Dil 31,4
Karides 55,7
Lahoz 52,9
Mercan 35,7
Mirmir 27,1
Miirekkep Baligi 33,6
Palamut 29,3
Sardalya 27,9

Ek tablo 10. Av miktarindaki degisime iliskin balik¢1 goriisleri (%)

Azalacak Artacak Degismeyecek Fikrim Yok Toplam

Boy Gruplar1 (m)
>8 91,0 5,6 2,2 11 100,0
8-11,99 85,7 57 57 2,9 100,0
12< 56,3 12,5 25,0 6,3 100,0
Balik¢ilik Tipi
Kiy1 Balik¢iligt 89,5 5,6 3,2 1,6 100,0
Ortave  Girgir 60,0 20,0 20,0 100,0
Biiyiik Trol 54,5 9,1 36,4 100,0
Olcekli
Balik¢ilik  Ortalama 56,3 12,5 25,0 6,3 100,0
Genel Toplam 85,7 6,4 5,7 2,1 100,0
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Ek tablo 11. Av miktarindaki azalma beklentisinin nedenleri (%)

Balikeilik tipi
Orta ve biiyiik
o Kiy1 olcekli balikeilik
8-11,99 < balik¢ihigl Trol Toplam Toplam
Deniz kirliligi 16,9 19,8 25,0 17,6 20,0 27,8 25,0 18,2
Iklim degisikligi 2,5 7,1 19 10,0 5,6 7,1 2,3
Sahillerdeki yapilagsma 3,7 2,5 3,6 3,4 10,0 3,6 3,4
Av yasalarina uyulmamasi 13,6 14,8 17,9 13,9 10,0 22,2 17,9 14,2
Avlama teknesi fazlaligi 2,5 2,5 10,7 2.5 20,0 5,6 10,7 3,1
Sonarlar 5,8 6,2 7,1 5,9 11,1 7,1 6,0
Troller 23,1 17,3 21,7 19,9
Biiyiik ve derin aglar 2,5 2,5 2,5 20,0 7,1 2,8
Asirt avlanma 9,9 9,9 17,9 9,9 16,7 10,7 10,0
Yunuslar 45 8,6 5,6 51
Diger 14,9 16,0 10,7 15,2 10,0 11,1 10,7 14,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Ek tablo 11 (Devam). Av miktarindaki azalma beklentisinin nedenleri (%)

Balikeilik tipi
Orta ve biiyiik
Kiy1 olcekli balikeilik
8-11,99 < balik¢ihig

Deniz kirliligi 64,1 25,0 10,9 89,1 3,1 7,8 10,9 100,0
Iklim degisikligi 75,0 25,0 75,0 12,5 12,5 25,0 100,0
Sahillerdeki yapilagsma 75,0 16,7 8,3 91,7 8,3 8,3 100,0
Av yasalarina uyulmamasi 66,0 24,0 10,0 90,0 2,0 8,0 10,0 100,0
Avlama teknesi fazlaligi 545 18,2 27,3 72,7 18,2 9,1 27,3 100,0
Sonarlar 66,7 23,8 9,5 90,5 9,5 9,5 100,0
Troller 80,0 20,0 100,0 100,0
Biiylik ve derin aglar 60,0 20,0 80,0 20,0 20,0 100,0
Asirt avlanma 68,6 22,9 14,3 91,4 8,6 8,6 100,0
Yunuslar 61,1 38,9 100,0 100,0
Diger 69,2 25,0 5,8 94,2 1,9 3,8 5,8 100,0
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EK 2. Anket Formu

TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI
TARIMSAL FKONOMI ARASTIRMA ENSTITUSU

AKDENIZ BOLGESI SU URUNLERI AVCILIGININ
SOSYO-EKONOMIE ANALIZI

HATAY ADANA MERSIN ANTALYA MUGLA
Ky Eahkow Girgir Trol Trol-Girgwr
Anlketdr
Tarih
Tlce :
Bahko Merkeri(liman banmalk celel)
Tekne Boyu
Apklama

Bu ankette yer alan bilgiler TEAF tarafindan yapilan * _-'!.IG}EI\—II.ZIBIII:.ILGESII 50U
URUNLERI AVCILIGINING  SOSYO-EKONOMIK  ANALIZI®  konuluo
aragtrmada  kollamlacakiwr. Bilgiler isletme bazmmda yaymlanamaz. Basgka
kuromlarm kollanmmima wverilemer, Anketin resmi evrak nitelitgi ve werilen
cevaplarmm baglayicihgy yokiur, Anket, bilzi verenlere herhangi bir yikimhilik

dogurmaz.
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Tablo 1. Bahkomn Nifus ve Aile Iygici

Bahkohk Diymda Baska Bir Telmede
Yan Calmyiyorsa EBahkahl
Yakmhin Egitimi | Meslegi Yapiyora
Elx iy tiri | Calyma | Yilhk | Caluma| Yihk
Siiresi | Geliri | Sdiresi | Gelid

@ Hendid

2 |m

|

=

)

8

EE

°E

==

2

2

&

B

&3

&g
Tablo 2: Tekne Ile Ilgil dzelliller

1. Tekne| 2. Tekne | Kira 1 | Kira 2

Yag (Yapm Yl

Sahn Alma il
Takmanin §imdiki Dager {(Aflar harig)

Yapam hslzemesi (Sac, atgen, fiber)

Wiilkiysti (Keadicin, coak adle mah v)

Sahn Alma 52kl (Haodi imiastan e, Hoed] pabmstan
Targ, Miras vh)

Vapim Yan
Eira Badsli
g | Tesma Telmeniz Viarsa Diagari
‘£ | TasimaTsknesi HirzvayaPan
_"'-‘_E Firalza Do
Ec Bomm Bovu
= Botun Koter Gibci




Tablo 3: Teknedeki Teknik Cihazlar

Birimi Bugiinkii Degeri Aciklamalar
1. Tekne | 2. Tekne 3. Tekne

Motor Giicii _HP| —— e

Motor Sawvist e Adet | e SR S —

Soguk Muhafaza Odast 3

Telsiz val]  vek[]

Radar vall  vek[

Sonar Vall  vek[]

ECO-Saunder val ]l  Yek[]

GPS-Satalite Val ]  Yek[]

Teneratsr vall  vok[dJ Jen Giici

Jen Motor Giicii:

Fishpump vall  vok[]

SSB Telsiz vall  vek[

Faks Val]  Yek[]

Telefon val]  vok[]

Akmt: Olger Val]l  Yek[]

Tablo 4: Yapilan Aveihik Tiirleri ve Kullaml

Avlama Dv

Av Donanmm

Mevcut

@)

Drare i 1o
1i
Bug

Acikl 1

Degeri (2)

Dip Trolid

Orta Su Troli (Pelajik trol)

Trol-Gurgir

Palamut Girgin

Istavrit Gurgm

Gaga Gurgmn

Hamsi Gurgin

Orkinos Girgm

Karides trolii

Uznnlug-Torbs ururingn

IEnp

Pelajik solungag ag

Manyat

Trata

Uzatma Aglar (FanyahFanyasiz)

Uzama Af 2:

Uzatmz Af 3

Voli(Alamana) A&

Algama

Drec(Bevaz kum midyesiicin)
Paraketa (G apar)

Olta

Dalgig takmu
Diger-1(.........)

Diger-2 (.........)

(1)Varolanlaricinisaret koyunuz
(2)Donanmis deger (satinalma degeri)
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Tablo 5: Av Siireleri ve Avin Pazarlama - Satis Sekli

Avlangn Triin

Av Yoo temi

Avlama Tarilleri

AL Av
i Saps|

Esajlama Bitiy

Ginhik Av Miktan (kg)

EBalik Fiyaflan
(¥TLkg)

Pazarlama ve Satg Sekli

Min Max Ort

MMin

Max

Ort

Pazarlama
Yeri

Miktar
(k)

Fiyat
(VTL/kg)

Ahtapot

Al

Bekalorya

Barbunya

Cipurs

Dil-Pisi

Diilgar

Faneet

Gelincik

Gimity

Hamsi

Hani

Iskarmoz

Iskorpit

Tsparoz

istiridy=

Istavrit(Emgd)

Tstavrit (Karaziz)

Tablo 5 (Devam): Av Siireleri ve Avin Pazarlama - Sahg

ekli

Avlanzn Uriin

AV Yintent

Avlams Tarihleri

ALtif Av
Giini Sayia|

Baslama |  Bitiy

Gizlik Av Miktan {kg)

Bahk Fiyaflan
(TLkz)

Pazarlama ve Satis Seki

Min Max Ont

Min

Max

Ot

Pazarlama
Yeri

Miktar
(k)

Fiyat
(YTL/kg)

Karidas

Karasiz

Kelar

Yarli Kaofal

Kilig

Krlangi

Kolvoz

Kipsk

Kupss

Lzhoz

Levrek

Liifar

Merean

Mezeit

Mirmur
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Tablo 5 (Devam): Av Siireleri ve Avin Pazarlama - Satis Sekli
Avlama Taribleri o ak Freatian Pazarlama ve Satiy Sekli
Avlansn Crin | Av Youtemi :3;:2'5':3:,; Begtemn | ity CRMEEATMEAR 02 OTLAD Pua_:!: ma 51(3'J:)u (&Eg at )
Min Max on Min Max ort

Mirakirzp Baliy
Midya
Orfoz
Orkinos
Palamut
Sardalya
Sangtz
Sariuyruk
Siveibuum
Sinarit
Siimger
Sarps
Tekic
Tirsi
Uskumm
Vengse
Zargana
Digar

Table 6: Tekne Peryoneline Ovqden en Tioret {TL) veva Pay

Pay Teret
Odemiverza Ddemiverza Eahlc1
Vapngls vl il [P B N D v R%m Acallamalar
N - ) | Tapham | Dere Sdrmi | Taplam | Mtrettebs |
Dorct Torct

Eapran [Rei)

Tarfalar

Tagma Iy

Tekne

Dhiger

Table 7: Masraflar

Crider Tard Tutar {TL)
Tekmea OTV den vararbmen
Alarvakar | OTV dan yararlammanan

Bahkglids Enllamlan Motosdn Araglar {1}

Dsandsn Almsn Y vecelder

Balhlolar Icn Givsi Almm (Elbiz=, Jizme, Mugamba,

b

Satn Alinan Bz

Balhlk Kssen ve Ambalaj

Balikq Eoopemtifi Aidan

Eomisymm 3)

T

Balkeplids sl Demek Thalis |-

Kesintiler

Baladive Riswnn (3%

Tazuma

g .o

Tekme Igin Yamln Tardrailer ve Seron Sonn Balm

i

Yenizg

A Tamirleni (I3l dcmalrams)

Donioum
Balam
Gidad

Tdmeve

A ve Malzems Tanivan Mowrlo Arsglenn
Eamyonet, .. v} Eogik Tamdr veBak

(Famyon,

Bairo

Drepa

Buzhans

Banmnak Tlored

Kira Gilorderi

Tekne Eiras1{2})

Telefon, Su Elelctril

s




Tablo §: Baltkome Yalmz Bahkolik Ign Alds Krediler

Son 1 Vilda Alnan Kredilerin | Alman Kredi
Eaynam {TL)

(Menen Faiz

(L)

Vade
()

Eullamm ¥eri

Sahslar

Eooparatif vera Birliklar

Komizyonoulas (Kabamal-Thoca)

BEankalar

Tablo @: Para Mevcudu ve alacaldar

Milktar

Anklama

Makit

Eankada

Forn
Bdeveudu

Toplam

Eigzilardsn

EBankalardan

Eooparatiflendan

Davlsttan

Alneaklar

Eomizyonoudan

Diar

Toplam

Eigilar=

Tayfaya

Bankaya

Eooparatiflas

Borglr

Davlata

Mlamot

Diar

Toplam
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Tablo 10: Bahkcihkta karsailastnfimz sorunlar belirtiniz (1).

Sorunun Onem Derecesi
Sorun

Omemli Omnemsiz

Azin avlamma nederiyle balik stoklarimm azabmas:

Balikgilarm Srgiitlenememesi

Denizlenn kirlenimesi ve kryilardala vapdagma

Av sezonunun kisa olmas:

Thiketimin az olmast

Fiyatlannistikrarsiz olmas:

Pazarlamada insiyatifin konasyoncoularda obmas:

Eooperatiflerin etkin olmayig:

Suiirinlen sanayinin yetersiz ohmass

Ulastimma problemlen

Turizm tesislen

(1) En énemli sorunu ayrica belirtiniz

Table 11:- Bahleohlkts Gelecelcte Yamlacal: D zenlemeleri Belirtimir (1)

Sorunun Onem

Soran Derecesi

Omemli Onemsiz

Deaniz kirdili finin Snlenmesi

Stoklars zarsr versn av yontemlerindn yassklammas

Su Erinlen ile ileili ayn bir genal mibdirhik oerolman

Eahkahkta sesval givenlifinvaymnlastnlmasn

EBahkq ssyismn sioklsrs uwysumn galrilds szalhlmas

Ealhk s sezsonunum stoklers wysun gakilds balirsnmeasi

Tamtm-raklam vasitasryla bahik rilstiminin Seewdirilmesi

Tagwik (dugilk vers, musfivet dogoe faizl kredi ve) wyenlanmss

Ealikahk ekipmanlan ithalahnds bolayhik saflanman

Avahiklailgili afitim faalivetlerine Snem verilmasi

EBahbkq bennaklsn limsn va gelek verl sninin moedsmizssyonn

Balhk izl=ms sanayindn galiztiribmesi

Fiwvat istiloran saflapma=

Uipatici Segiitlen we hooparatiflerin atlin dunems gativilmesi

{1} En dmemli soronmm ayvrnca belirtinir




Eghkonm Babl:ohlds ileili Diiiince ve Beklen tileri

Kag yildir balikbphlk yapayos?

Digha Smoe bagka bir iz vapuyor muydunus
Eag wldir telme iglativos?

Digha fmoe kendindze it tadmeniz oldo mu?
Kag yildir aym yérada bahkqhk yapiyod?

Huzusi Arshas Varm?
Eandi Evi Varm?
Evi Kisalza ¥k Kiran

BEafh oldufn bir soeyal givenlik kunohgn varm?
Emakli oldufumes bir soeval sivenliklumles varom?

Bafh oldufn bir su drinler kooparatifivarm?
Eooperatif Yonstiminds Gorevi Varm? :
Bagh cldufunez su Grinler kooperatifindsn hangi bizmaflen ahvosumes?

{ jBannmaYar { j(irdi Temini
{ yBalk Sang { JEgitim

{ yHr=di { )Eveak Takibi

{ JDifer(Balitims. . ..o )

Talmayi Alirken Kradi Kullamdimez m? :
Su Anda Uveun Kredi Imkam Olza Takmevs Yannm Yapar mzmz?
Talma Bivitma Haklondan Yarardandimee mi7?

Son av sezpnunda hig caza Sdedinizmi?
Evwatiza.. . Hangiswgtan?

Babaman Mazlaii Maywdi?
Bahkp olmasaydine na olmak isendiniz?

Comklsnmzn Bahinhik Yapmasm frtivor musume? ©

Takma va difer av donammlsnmz kandin kag vilda smort adiyor:
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Som 10 wvildaki av milterlanmza gire onimiedaki villarda olsbilecak av miktan
haklonda na ditglindyorsunee?

{ 1 Av miktan artacalk

{ JAv miktsn dafizmevacsk

{ 1 Av miktan srslacalk

{ ) Filaim vok

Azzlacaiim diginivorsame, sizos av miktannm szalmasnnm baslics sahabi nadie?
{En dnemli 3 tanesind izaratlayiniz)

{ ) Demizkifiligi

{ 1 1klim degiziklikler

{ ) Bahillardski vapalagma

{ ) Av vazaklsnma uymama

{ JAva talmalerinin fazlahn

{ ) Bonarlsr

{ ) Troll=r

{ ) Bivik va derin aflar

{ )Algama

{ JAgn avimmma

{ 7 Yunuslenn faelahin

{ JDigar{Balittiniz . ...

Tk ava gamilerinin kapasitsi danizlorimizin versbilacadi v miktsnnm Gearindadiz. Bu
nadanls zpn svlanma olmakta ve galecslts daha az balik avlansbilacedi tahmin
adilmaltadir. Bunudnlsmal: vabam gavrari, bem de avalann galitind komryabilmsk ifin
tutulan av miktarlanm simrdamsk gersktifi disinilmektadic,

Sizca av mikterlenm simrlemal ign ssaidaki vontemlerdan hansilen uwysmder
{Omam s1rasim belittiniz).

{ JAvaqlialan gin sayam azaltmak

{ JAvalann sgy1am azaltmak

{ 1 Bir zafseda tutnlan av miltanm saimrlsmak

{ ) Talma bifvikliklerini simslsmalk

{ ) Ban bolzalen ava kaparmak

{ 1 AE biyikliklerin sinwlamak

{ 1 Av buluou cikazlan simrlamak

{ 1Digar{Balittiniz ...
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Takmanizi pivasa fivahndan ahip balibnhd birskmams Gnariles kabul adar miziniz?
Ewvatiza. . . Balkqlin brskh fmzds ne vapmea diginivorsumoe?

Hampgi av wintemlsrinin zarsd) olduiom disinivorsume?

Faman va ver vasaklenmn dogmu olduiumn diginiror muamuz?
Evat |:| Hayr |:|

Turizm izletmelarinin size olumbn vada olemeus bir otkizi varom 7

Etkilsmiyor [ | Olumsuz sthiliyor [] Ol atlsibiver [ ]

Bahk watistiricilen size oluwmlu vads oleme bir athizi varmi?

Etkilamivor || Olumsuz skilivor [ Olembekiliye [

Iz1kla avlanma yapoyer muzsumes?

Evat |:| Ha;.11:|:|

Avlanmak igin bagka virelars vava Tk karssulan disina sidiver musmue? Evet 122 hangi
zamanda va kangi tirlarin avalif igin?
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