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OZET

Bu arastirmada, Tokat ili Kazova Yoresindeki iireticilerin organik tarim konusundaki genel bilgi
diizeylerinin 6lgiilmesi ve organik tarima bakis agilarinin tespit edilmesi amaglanmustir. Veriler
Tokat Ili Kazova Yoresindeki koylerden, direkt miilakat yoluyla toplanmistir. Bu kdyler
igerisinden, “Neyman Ydntemi” kullanmilarak 85 adet isletme belirlenmigstir. Elde edilen verilerin
analizi asamasinda ise “Khi-Kare” bagimsizlik testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
incelenen iireticilerin % 96,34’ erkek, % 3,66’s1 kadindir. Ureticilerin agirlikli yas grubu 36-50
yas araligidir. Ureticilerin % 3,53’ iiniversite mezunu iken, % 9,41’inin okuma yazmas1 yoktur.
Ureticilerin % 36,47 sinin aylik ortalama geliri 501-1.250 TL arasindadir. Ureticilerin % 77,65’
organik tarim terimini daha once duymus, % 22,35’i ise organik tarim terimini daha Once
duymamustir. Ureticilerin % 37,65’i organik tarim egitimi almay: istemektedir. Ureticilerin
% 42,35’i organik tarim sayesinde girdi masraflarnin azalacagini diisiinmektedir. Ureticilerin
% 47,06’s1 organik tarimin ¢evre dostu bir iiretim sistemi oldugunu disiinmektedir. Sonucta,
arastirma bolgesinde organik tarim biling diizeyinin yeterli olmadigi anlasilmistir. Bu nedenle
ireticilere yaygin egitim kapsaminda organik tarim egitimi verilmesi ve deneme iiretimleri
yaptirilmasi gerektigi distiniilmektedir. Genel olarak yorenin tarim potansiyeli oldukga yiiksek
olup, arazi sulama orani ve verim diizeyi fazladir. Bu nedenle yore arazilerinin en azindan bir
kisminin, Diinya’da giderek yayginlasan, yiiksek gelir getiren ve ¢evre dostu bir iiretim sistemi
olan organik tarim faaliyetlerine ayrilmasinin, yorenin gelisimi agisindan 6nemli olacagi sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar kelimeler: Organik Tarim, Bilgi Diizeyi, Tokat ili, Kazova Y&resi.



ABSTRACT

In this research, measurement of the general knowledge level about the organic farming and
determination of outlook of organic farming of producers in the Tokat province Kazova region is
intended. Data were collected through direct interview from villages in the Tokat province Kazova
region. 85 businesses were determined using by “Neyman Method” within these villages. At the
stage of the analysis of the obtained data was applied the "chi-square" independence test.
According to the results of research, 96.34% of the producers are male and 3.66% are female.
Producers are mainly in the range of 36-50 age groups. While 3.53% of producers are university
graduates, 9,41% is illiterate. Monthly average income of 36.47% of the producers is between TL
501-1250. 77,65% of producers have heard of the term of organic farming before, 22,35% of
them have not heard the term before. 37.65% of the producers want to study organic farming. Due
to organic farming, 42.35% of producers think that the input costs will be decrease. 47.06% of the
producers think that organic farming is an environmentally friendly production system. As a
result, at the research area, it is understood that the level of consciousness of organic farming is
not sufficient. For this reason, it is required to give the organic farming education under the
common agricultural education for producers. Moreover, trial productions must be done at the
region. Generally, agricultural potential of region is quite high. In addition, land irrigation rate and
level of yield are high. Therefore, it has been concluded to be important of separating of the
organic farming activities which are becoming increasingly popular in the world, generating high
income and being environmentally friendly production system of at least some of the region land
for the development of the region.

Keywords : Organic Farming, Knowledge Level, Tokat Province, Kazova Region.
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1.GIRIS

Tarim, Diinya tarihinin ilk donemlerinden bu yana insanlik igin vazgecilmez bir unsur olmustur. Bu
nedenledir ki; insanlar yagsamak ve yerlesmek i¢in siirekli verimli ve sulanabilir alanlar1 segmislerdir.
Baslangicta ilkel metotlarla tarim yapilmakta iken; teknolojideki hizli gelismeler ve Diinya niifusunun
artisina paralel olarak, tarimda asir1 miktarda kimyasal girdi kullanimi giindeme gelmis ve minimum
diizeyde girdi ile maksimum diizeyde iriin alabilmek adina, gelisen teknolojinin tiim imkanlari
tarimsal sistemlere uygulanmaistir.

Ozellikle 1960’11 yillarda baslatilan ve adina kisaca “Yesil Devrim” denilen tarim iiretim teknikleri ile
verimde % 100’e varan artislar saglanmistir. Uretimdeki bu patlama, yiizyilin en énemli teknolojik
basarilarindan biri kabul edilmektedir. Ancak, geleneksel iiretim teknikleri ekosistemin hizli bir
sekilde bozulmasina neden oldugu icin, siirdiiriilemeyecek bir gelismenin de esigine gelinmistir (Ak,
2004).

Sonugta ise kontrolsiiz, bilingsiz ve denetimsiz bir sekilde kullanilan gesitli kimyasal girdiler, hem
dogal dengenin zarar gormesine, hem de tarim arazilerinin giderek verimsizlesmesine neden olmustur.
Guniimiizde bu uygulamalar, dogal dengenin bozulmasina olan etkileri ve besin zinciri yoluyla insanin
yani sira tim canlilara ulagabilen yasamsal tehlike yaratma ozellikleri ile sanayi ya da kentsel
kirlilikler kadar dikkat ¢gekmeye baglamigtir (Turhan, 2005).

Yasanan olumsuz gelismeler neticesinde, tarimsal iiretimde {irlin kalitesini ve verim diizeyini
yiikseltmek ve ayni zamanda giivenilir, saglikli gidalar liretmek, biitiin bunlar1 yaparken de dogal
dengenin bozulmadan siirmesini saglama gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu bilince daha erken ulasan
bazi iilkeler, organik yontemlerle tarimsal {iriin {iretmeye baslayarak, dogay1 ve insan sagligini koruma
hedefinde bir adim 6ne ¢ikmislardir. Boylece “organik iiretim sistemi” ortaya ¢ikmistir.

Kiiresel kirliligin artmasiyla birlikte, gerek uluslararas1 ve gerekse ulusal diizeyde organik tarima
yonelik bir takim diizenlemeler yapilmakta ve organik tarim iiretimi artmaktadir (Ipek ve Yasar Cil,
2010).

Organik {iriin pazar1 Ozellikle gelismis iilkelerde ve buna baghh olarak da Tiirkiye’de hizla
biiyiimektedir (Sarikaya, 2007).

1.1. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde Diinya genelinde organik tarim iriinleri ticaret hacmi hizla artmaktadir. Bu hizli artista,
hem gelismis iilkelerdeki tiiketicilerin daha saglikli ve dogru beslenme taleplerinin; hem de {ireticilerin
topragi, dogay1 ve ¢evreyi koruma yoniindeki bilinglenmelerinin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle AB iilkeleri
ve ABD gibi gelismis iilkeler yogun tiiketim talebi nedeniyle tiiketici ve ithalatgr konumunda iken,
gelismekte olan iilkeler ise iiretici ve ihracatct konumuna gelmektedirler. ilerleyen yillarda Diinya
organik tarim iiriinleri ticaret hacminin giderek daha da gelisecegi diigiiniilmektedir.

Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi’nin yayinladigi verilere gore, 2008 yili itibariyle Diinya
genelinde toplam 154 iilkede organik tarim faaliyetleri yiiriitiilmektedir (Anonim, 2010a).

Ayrica T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 verilerine gore ise, 2009 yili itibariyle Tiirkiye’de
(gecis siireci dahil) toplam 67 ilde 501.641 ha tarim alani tizerinde organik tarim yapilmaktadir
(Anonim, 2010e).

Tiirkiye’nin tarim igin iklim ve toprak kosullar1 son derece elverigli olmasinin yaninda, sahip oldugu
biyolojik ve genetik g¢esitliligin de fazla olmasi, ayrica topraklarinin konvansiyonel tarimin
zararlarindan nispeten daha az etkilenmis olmasi nedenlerinden dolay1, organik tarim sistemi i¢in son
derece uygun bir iilke oldugu diistiniilmektedir.

Ancak Tiirkiye’nin yillar itibariyle organik tarim {irlinii Giretim miktarlar1 incelendiginde, sahip oldugu
potansiyeli yeterince ve etkin olarak kullanamadigi gériilmektedir.

Bu durumda yapilmasi gereken, Tiirkiye’nin organik tarim iriinleri tiretim diizeyinin ¢ok daha fazla
artirtlmasin saglamaktir. Bunu yapmanin yolu, i¢ pazarda organik iirlin tiiketimin daha ¢ok tesvik
edilmesi, dis pazarlarda ise dogru ve etkin ulusal iiretim planlamasi ve pazarlama stratejilerinin hayata
gecirilmesinden ge¢gmektedir. Bu amagla organik tarim sisteminin koklii bir revizyondan gegirilmesi
ile liretimden, tiiketime, ticaretten, desteklemelere kadar her konunun tekrar ele alinarak, bu sektoriin
bir an evvel canlanmasi saglanmalidir.


http://www.eto.org.tr/dunya.html

Tokat ilinde toprak ve iklim kosullarinin organik tarima uygun oldugu ve organik tarimsal iretim
yapilabilecegi, bugiine kadar cok cesitli panel ve sempozyumlarda dile getirilmistir. Ornegin; 8—10
Haziran 2007 tarihleri arasinda Tokat Ili Atatiirk Kiiltir Merkezi’nde gerceklestirilen 2. Kelkit
Havzas1 Organik Tarim Firsatlar1 Paneli’nde; “Tokat, Sivas, Giimiishane, Giresun ve Erzincan illerini
kapsayan Kelkit Havzasinin tarimsal potansiyeli hakkinda genel bilgiler verilerek, Diinya’da organik
tarima en uygun bozulmamis ender havzalardan biri oldugu 6zellikle vurgulanmistir (Anonim, 2007).
Arastirma bolgesinde agirlikli olarak konvansiyonel iiretim sistemi hakim olup, son yillarda iyi tarim
uygulamalar1 konusunda caligmalar baglamis ise de, arastirma kapsaminda anket c¢aligmasi yapilan
koylerde organik tarim konusunda heniiz somut bir {iretim tespit edilememistir. Bu durum yorenin
onemli bir tarimsal potansiyele sahip oldugu halde, yorede faaliyet gosteren tarim isletmelerinin bunu
yeterince degerlendiremediklerini, ayrica dogaya saygili ve getirisi yiiksek bir {iretim sistemi olan
organik tarim sistemini heniiz tam anlamiyla kabullenemediklerini gostermesi bakimindan dikkate
deger bir husustur. Arastirma bolgesi olarak belirlenen Tokat 1li Kazova Yéresi, Tokat Ili smirlari
icerisinde yogun tarimsal faaliyet oldugu bilinen bir bdlge olmakla birlikte, verimli ve sulanabilir
tarim alanlarinin bulundugu, ulasim agisindan elverigli ve ayni zamanda organik tarim faaliyetleri
icinde son derece uygun olan bir bdlgedir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin
ileride yore ile ilgili yapilacak benzer ¢alismalara 151k tutacagi distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin genel amaci; Tokat Ili Kazova Yoresinde tarimsal iiretim yapan isletmelerin organik tarim
konusundaki genel bilgi diizeylerini 6l¢mek ve organik tarima bakis agilarini tespit etmektir.
Genel amag cergevesinde asagida belirtilen amaglara ulasilmasi hedeflenmistir:

» Yorede neden organik tarim yapilamadigi ve bu konuda hangi engellerle karsilagildig:
arastirilarak, elde edilen veriler neden sonug iliskisi icerisinde degerlendirilmistir.

» Yorede faaliyet gosteren iireticilerin, konu ile ilgili olarak devletten gerek bilgilendirme ve
yayim, gerekse destek ve tesvik projeleri bekleyip beklemediklerinin tespitinin yapilmasina
caligtlmustir.

» Kamu kurumlarinca yorede organik tarimla ilgili herhangi bir arastirma veya fizibilite
calismasi yapilip yapilmadiginin, yapilmigsa bu ¢aligmanin sonuglarinin iireticilerle paylasilip
paylasilmadiginin tespit edilmesine ¢alisilmistir.

» Bu caligma sonucunda, orta ve uzun vadede, gerek yorede faaliyet gosteren iireticilerin,
gerekse kamu kurumlar1, kooperatifler ile 6zel sektor kuruluslarmin dikkatlerinin organik
tarim konusuna cekilebilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmamin Kapsam

Aragtirma kapsanminda Tokat Ili Kazova Yéresinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin organik
tarima bakig acilarinin ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi i¢in, iireticilerle yliz yiize gdriigme yontemi
ile anket ¢alismasi yapilmustir. Arastirma temel olarak sekiz ana boliimden olugmaktadir.

Birinci bolim olan giris boliimiinde, arastirmanin Onemi, amaci ve kapsami hakkinda bilgiler
verilmistir.

il;inci boliimde bu aragtirma kapsaminda incelenmis olan gesitli ¢alismalara yer verilmistir.
Uglincii  boliimde, arastirma kapsaminda kullanilan materyal ve uygulanan yodntemlerden
bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi hakkinda bilgiler verilmistir.
Besinci boliimde aragtirma yapilan yore hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Altincr boliimde, arastirma kapsaminda birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler 1s181nda
ortaya ¢ikan ¢izelgeler ve sonuglar, ayrica ve bu sonuglara dair yapilan analiz ve yorumlar arastirma
bulgular1 baglig1 altinda verilmistir.

Yedinci boliimde bazi kriterlere gore iireticilerin organik tarim hakkinda bilgi ve biling diizeylerinin,
elde edilen khi-kare testi sonuglarina gore kargilikli etkilesim durumlar1 analiz edilmistir.

Son boliim olan sekizinci boliimde ise, sonug ve oneriler kismi yer almaktadir.



2. LITERATUR OZETLERI

Ak (2004), “Ekolojik Tarim ve Hayvancilik” isimli ¢aligmada, ekolojik tarimin tanimi, Diinya’da ve
Tirkiye’de ekolojik bitkisel ve hayvansal iiretim verilerinin genel analizi ile organik hayvansal
iretimin genel ilkelerine iligkin bilgiler verilmistir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’nin ekolojik
hayvancilik acisindan biiyiik bir potansiyele sahip oldugu halde, mevcut hayvancilik faaliyetlerinin
daha cok ekstansif yontemlerle yapildigi belirtilmistir. Ayrica Tirkiye’de ekolojik tarimin
yayginlagtirilmasinin; doganin ve ekosistemin korunmasina, kiigiik ciftcilerin gelir diizeyinin
artirllmasina, koyden kente gogiin 6nlenmesine, basta bebekler ve ¢ocuklar olmak iizere insanlar igin
daha saglikli tirtinler iretilmesine ve daha saglikli beslenmelerine olanak saglayacagi vurgulanmas,
ancak bunun igin yeterli bir egitim, iyi bir denetim ve iretimden pazarlamaya kadar ¢ok iyi bir
organizasyonun olusturulmasi gerekliligi savunulmustur.

Ak ve Kantar (2007), “Tirkiye’de Ekolojik Hayvancilik Siirdiiriilebilir mi?” isimli ¢aligmada
Tiirkiye’de organik bitkisel ve hayvansal iiretim durumu hakkinda genel bilgiler verilmistir.
Aragtirmada Tiirkiye’nin ekolojik hayvancilik acisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
vurgulanmig, bu nedenle ekolojik tarimin yayginlastirilmasinin doganin ve eko sistemin korunmasina,
cayir-mera alanlarinin daha iyi bir sekilde degerlendirilmesine, kii¢iik ¢iftgilerin gelir diizeyinin
artirllmasina, agroturizm ve kirsal kalkinmaya, kdyden kente gociin 6nlenmesine, basta bebekler ve
cocuklar olmak tizere insanlar i¢in daha saglikli {irlinler liretilmesine ve daha saglikli beslenmelerine
olanak saglayacagi vurgulanmistir. Belirtilen bu olumlu gelismelerin saglanabilmesi icinse yeterli bir
egitim, iyi bir denetim ve iiretimden pazarlamaya kadar ¢ok iyi bir organizasyonun olusturulmasi ve
ekolojik tarimin her yoniiyle desteklenmesi gerekliligi savunulmustur.

Altindisli ve Aksoy (2010), “Organik Tarimin Diinya’da ve Tiirkiye’deki Durumu” isimli ¢alismada
Diinya’da organik tarim verileri, Tiirkiye’de organik bitkisel ve hayvansal tiretim verileri, Tiirkiye’de
organik tarimda yapilan yasal diizenlemeler, desteklemeler ile kontrol ve sertifikasyon konularinda
genel istatistiki bilgiler verilmistir.

Anonim (2009), Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi (ETO) tarafindan yapilan c¢alismada,
Tiirkiye’de organik bitkisel ve hayvansal {iretim verileri, kontrol ve sertifikasyon konulari, organik
tarima iliskin yasal diizenlemeler, organik tarima yonelik olarak verilen destekleme 6demeleri, {iretici
sayilari, tiretim alanlar ve ihracat degerleri hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Anonim (2010a), Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi (ETO) tarafindan tarafindan yapilan
calismada, Diinya’da kitalara gore dogal toplama alanlari, organik tarim alanlari, organik tiretimde
onde gelen iilkelere ait bilgiler ve bu {ilkelere ait iiretim alan1 ve isletme sayilari, Diinya’da organik
yontemlerle yetistiriciligi yapilan ¢ok yillik tiirler hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Anonim (2010c), Ege Ihracatg1 Birlikleri tarafindan yapilan calismada, organik tarimn tanimi,
konvansiyonel ve organik tarimin ge¢misten bugiine gecirmis oldugu bazi tarihsel siiregler,
Tiirkiye’de organik tarim mevzuatina iligkin yasa ve yonetmelikler, Tiirkiye’nin AB uyum siirecinde
organik tarimla ilgili yapmasi gereken yasal diizenlemeler, mevzuat degisiklikleri ve yapisal
degisikliklere ait genel bilgiler verilmistir.

Anonim (2010¢), T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nca yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de 2002
— 2009 yillar1 aras1 (gegis siireci dahil) genel organik tarimsal {iretim verileri, bu yillara ait yetistirilen
iirlin sayisi, tiretici sayisi, organik tarim yapilan alan ve dogal toplama yapilan alan bilgileri, toplam
iiretim alan1 ve toplam tiretim miktarlari verilmistir.

Anonim (2010f), T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan yapilan c¢alismada,
Tiirkiye’de 2009 yili1 organik tarimsal tliretim verileri yaymnlanmistir. Yaymn kapsaminda Tiirkiye’de
iller bazinda yetistirilen organik firiin tiirleri, organik iiretim yapan cift¢i sayilari, gercek iiretim
alanlar1, dogal toplama alanlari, nadas alanlar1 ve iiretim miktarlarina iliskin genel organik iiretim
verileri hakkinda bilgiler verilmistir.

Anonim (2011a), T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan yapilan ¢alismada, organik
tarimin tanimi, organik tarim kanunu, organik tarim istatistikleri, Tiirkiye’de organik tarimla ilgili
yiirlitme ve izleme organlari, 2011 yili Agustos ayi itibariyle organik tarimda yetkilendirilmis
kuruluslarin listesi, organik tarimin esaslar1 ve uygulanmasina iliskin yonetmelik, cesitli tarihlerde
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yapilmis ulusal ekolojik tarim sempozyumlarinda verilen bilgiler, organik tarimda faaliyet gosteren
isletmeler ve isledikleri iiriin gruplari, organik tarima yonelik olarak verilen desteklemeler vs.
konularda genel bilgiler verilmistir.

Anonim (2011b), T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan yapilan ¢alismada, ekolojik
tarimin genel tanimu ile bu iretim modeline iliskin s6zlesmeli iiretim, sertifikali iiriin, toksik madde,
kalint1, biyoteknik miicadele sistemleri, hormon, organik madde, organik giibre, predator, parazitoid,
patojen vs. gibi teknik terimlerin agiklamasi yapilmis olup, ayrica organik tarimin tarihsel gelisim
stirecleri, organik tarimin avantajlar1 ve organik besinler hakkinda bilgiler verilmistir.

Anonim (2011d), Organik Uriin Ureticileri ve Sanayicileri Dernegi tarafindan yapilan calismada,
Tirkiye’de organik tarim uygulamalari, organik iiretim alanlarinin dagilimi, Diinya’da ve Tiirkiye’de
iiretilen organik tiriin gruplar1 ve iiretim bolgeleri, Tiirkiye’de organik bitkisel {iretim verileri ile GAP
Bolgesinde organik tarimin 6nemi, konu ile ilgili degerlendirilebilecek firsatlar, bolgenin eksiklikleri,
bolgenin sahip oldugu avantajlar ve konu ile ilgili ortaya konulan Oneriler hakkinda genel bilgiler
verilmistir.

Aver (2007), “Organik Tarimda Sertifikasyon Sistemi ve Belli Basli Sertifikasyon Standartlarinin
Karsilastirilmas1” isimli c¢alismada organik tarimda kontrol ve sertifikasyon sisteminin Onemi,
isleyisinin tanitilmasi ve Tiirkiye nin organik iiriin ihracati yaptig1 cesitli iilkelerle arasindaki organik
tarim standartlart bakimindan benzer veya farkli noktalar, ayrica farkliliklart minimum seviyeye
indirerek ihracatin daha da artirilmasi konular1 incelenmistir.

Bakirci (2005), “Tiirkiye’de Organik Tarimin Gelecegi ve Tiirkiye — Avrupa Birligi (AB) Tarim
Miizakerelerine Etkisi” isimli ¢alismada Diinya’da ve Tiirkiye’de organik tarimin tarihsel gelisim
stireci ve mevcut durumu ile Tiirkiye’nin 17 Aralik 2004 tarihinde AB’ye tam iiyelik i¢cin miizakere
tarihi almasindan sonra, birlige uyum igin tarim alaninda yapilmasi gereken degisim ve doniistimler
hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Cukur ve Saner (2005), “Konvansiyonel ve Ekolojik Hayvancilik Sistemlerinin Siirdiiriilebilirligi ve
Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme” isimli caligmada, konvansiyonel ve ekolojik hayvancilik
sistemlerinin tanimi, kapsami ve kisaca ilkeleri {izerinde durulmus, konvansiyonel hayvanciliktan
ekolojik hayvanciliga gecis nedenleri agiklanmuis, segilmis bazi iilkelerde ekolojik hayvancilik
sistemlerine iligkin uygulamalara yer verilmistir. Hayvan varlig1 agisindan biiylik bir potansiyele sahip
olan Tiirkiye'de bu gelismelerin yakindan izlenmesinin gerekliligi ve uygulanabilirligi tartisilmistir.
Ayrica galismada farkli hayvansal {iretim dallar1 agisindan durum degerlendirilerek Onerilerde
bulunulmustur.

Demirytirek (2004), “Diinya’da ve Tiirkiye’de Organik Tarim” isimli ¢alismada Diinya’da ve
Tiirkiye’deki organik tarim ve gida iiriinleri ticaretinin mevcut durumu ve gelecegi ortaya konulmus;
Tiirkiye’de organik tarima iligkin baslica sorunlar belirtilmis, organik tarimin yayginlastirilabilmesi ve
organik iirlinlerin ihracatinin artirilabilmesi i¢in onerilerde bulunulmustur.

Demirytirek ve Bozoglu (2007), “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Organik Tarim Politikasina Uyumu”
isimli ¢aligmada Tiirkiye nin organik tarim konusundaki mevzuatinin AB’nin organik tarim mevzuati
ile tam uyumunun saglanabilmesi i¢in, heniiz yapilamamis kurumsal diizenlemeleri ve yapisal
reformlar hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica ¢alismada, Tiirkiye’nin AB organik tarim politikasina
yasal ve kurumsal uyum durumu ortaya konulmustur.

Deniz (2009), “Organik Tarim Sektér Raporu, Avrupa Isletmeler Ag1” isimli ¢alismada organik
tarimin tanimi, ilkeleri, Diinya’da ve Tiirkiye’de organik tarim, Tiirkiye’de organik tarimin
desteklenmesi amaciyla ¢esitli liniversiteler biinyesinde agilmis organik tarim boliimlerinin listesi,
organik tarimin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ve Tiirkiye’deki sertifikasyon kuruluslart hakkinda genel
bilgiler verilmistir.

Ipek ve Yasar Cil (2010), “Uluslararas Ticari Boyutuyla Organik Tarim ve Devlet Destekleri” isimli
calisma kapsaminda, organik tarima verilen devlet destekleri uluslararasi ticari boyutlar1 agisindan ele
almmustir. Caligmanin temel amaci, Diinya’da ve Tiirkiye'de organik tarimin ticari boyutu ve organik
tarima yonelik devlet desteklerinin ortaya konulmasidir.



Sarikaya (2007), “Organik Uriin Tiiketimini Etkileyen Faktdrler ve Tutumlar Uzerine Bir Saha
Calismas1” isimli calismada, organik iiriinlerin pazarlanmasinda organik tiriinleri kullanan tiiketicilerin
organik {riinlere yonelik tutumlarmi ve tercihleri etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirma bulgularina gore, tiiketicilerin organik iiriin satin alma davraniglar1 ve tutumlari agisindan
dort boyutun oOne ¢ikmaktadir. Bunlar; “sorumluluk”, “giiven”, “deger” ve “fayda” olarak
siralanmistir. Ayrica tiiketicilerin organik {iriin tercihlerinin demografik o6zelliklere bagli olarak
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Turhan (2005), “Tarimda Siirdiiriilebilirlik ve Organik Tarim” isimli ¢aligmada, siirdiiriilebilir tarimin
tanimi, neden gerekli oldugu, temel prensipleri ve bu alandaki gelismeler ortaya konularak, ayrica
stirdiiriilebilir tarim igin gerekli oldugu disiiniilen organik tarim ve bu konuda Diinya’da ve
Tiirkiye’de yapilan uygulamalar vurgulanmustir.

Usal (2006), “Toros Dag Kdylerinde Organik Tarim Yoluyla Uretici Gelirlerini Arttirma Olanaklar1”
isimli calismada, arastirma bdlgesi olan Toroslardaki tarim isletmeleri, organik iiretim yapan
isletmeler ve geleneksel iiretim yapan isletmeler olarak iki gruba ayrilmis ve bu gruplara anket
caligmasi uygulanmigtir. Calismada, Toroslarin daglik kesiminde bulunan koylerde organik tarim
yapan igletmelerle, geleneksel tarim yapan isletmelerin faaliyet sonuglari karsilagtirilmasi ve organik
tarim yapilabilirligi ortaya konulmustur.

Yildiz (2009), “AB - Tiirkiye Tarim Politikalarinin Uyumlastirilmas1 ve Organik Tarim” isimli
calismada, genisleyen ve Diinya’da etkinlesen AB’nin ortak tarim politikas: ile Tiirkiye’nin tarim
politikalarinin karsilikli olarak uyumlu hale getirilmesi konusunda gelinen durum ve Diinya’da
yayginlagan bir tarimsal iiretim sistemi haline gelmis olan organik tarimi temel almasiin gerekliligi
konularinda genel bilgilere yer verilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Tokat [li Kazova Yé&resini temsil edebilecek nitelikte olduklari
diistiniilen ve gayeli 6rnekleme yontemi ile belirlenen 9 kdy igerisinden, Neyman Yontemi ile tespit
edilen 85 adet tarim isletmesinden anket metodu ile elde edilen 2009-2010 iiretim donemine ait
birincil nitelikli veriler olusturmaktadir.

T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi ve ¢esitli kurum ve
kuruluslarin yaym ve verileri ile Tokat il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii kayitlar1 da
caligsmanin ikincil materyalini olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda ayrica benzer nitelikteki akademik ¢aligmalarin sonuglarindan ve istatistiksel
verilerinden de yararlanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornekleme Asamasinda Uygulanan Yontem

Aragtirma alam olarak Tokat Ili smirlar igerisinde olan ve yogun tarimsal faaliyet oldugu bilinen
Kazova Yoresi secilmistir. Arastirma yapilacak bolge seciminden sonra, yetkili kisi, kurum ve
kuruluslar ile goriigmeler yapilarak, arastirma bdlgesindeki toplam koy sayisi tespit edilmistir. Yapilan
tespite gore Tokat ili Kazova Yoresinde toplam 47 adet koy oldugu belirlenmistir (Uzundz, 2002).
Ancak bu koylerdeki tiim isletme sahipleri ile anket yapmanin miimkiin olmamasi sebebiyle, bu
kdylerden kag tanesinin 6rnege alinacagi gayeli olarak tespit edilmistir. Buna gore bolgede bulunan 47
kOyiin, arastirma sonuglarini miimkiin olan en iyi sekilde yansitacagi diisiiniilen % 20°lik kisminda
arastirma yapilmasinin yeterli olacagi disiiniilmiistiir. Gayeli ornekleme yontemi kullanilarak,
calismanin yiiriitiilecegi 9 koyiin, Tokat il Merkezine bagl olan Kemalpasa, Giiryildiz, Kiiciikbaglar,
Turhal Ilgesine bagli olan Bahgebasi, Senyurt, Dokmetepe, Kusoturagi ve Pazar Ilcesine bagh
Derekdy ve Uziimdren olmasina karar verilmistir.

3.2.2. Ornege Giren isletmelerin Seciminde Uygulanan Yéntem

Tokat li Kazova Yéresinde tarimsal faaliyet gdsteren isletmelerin listesi, Tokat Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigli’nce diizenlenen 2009 yili Cift¢i Kayit Sistemi verilerinden elde edilmistir.
Ornekleme cercevesinde yer alan isletmelerin arazi varlig1 dikkate alinarak varyasyon katsayilar1 (CV)
hesap edilmistir. Hesaplama yapilirken asagidaki formiil kullanilmustir:

C.V. (Varyasyon Katsayist) = (S / X )*100
Yapilan hesaplama sonucunda varyasyon katsayist % 100,05 olarak bulunmustur.

Popiilasyonun varyasyon katsayist % 75’den yiliksek bulundugu icin ve ayrica yoredeki arazi
dagilimmin heterojen yapida olmasindan dolay1 tabakali drnekleme metodu kullamilmistir (Cigek ve
Erkan, 1996).

Bu amagla % 99 giiven aralifinda ve ortalamadan % 10 sapma ( t tablo degeri = 2,58) ile yapilmasi
gereken anket sayisi tespit edilmistir. Orneklemede “Neyman Yontemi” kullanilmis ve 6rnek hacmi
asagidaki formiil kullanilarak tespit edilmistir.

(O_Nh*sh)?
- N2*D2+ (3. Nh*(sh)?)
Esitlikte; n = 6rnek hacmini,
Nh = h'imci tabakaya ait 6rnekleme ¢ergevesindeki isletme sayisini,

Sh = h'mei1 tabakadaki verilerin standart sapmasini,
Sh? = h'inc1 tabakadaki verilerin varyansn,
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N = ornekleme g¢ercevesindeki toplam igletme sayisini,
d = ortalamadan belli bir % sapmayz,
Z = giiven aralig1 i¢in t tablo degerini ifade etmektedir.

Elde edilen verilerin yukarida gosterildigi gibi formiile uygulanmasi sonucu 6rnek hacmi 85 olarak
belirlenmistir.

Belirlenen 6rnek hacminin tabakalara dagitilmasinda asagidaki formiil kullanilmistir.

o _ (Nh*sh)*n
' > Nh*sh

Veriler formiile yerlestirildiginde her bir tabakadaki 6rnek hacmi asagidaki gibi bulunmustur.
n; =45 (1. tabakadaki 6rnek hacmi)
n, =15 (2. tabakadaki 6rnek hacmi)
n; =25 (3. tabakadaki 6rnek hacmi)

Cizelge 3.1. Incelenen Isletmelerin Arazi Varligina iliskin Tabakalandirma Bilgileri

Tabaka " .
- Ornek | Tabakalardaki | Standart

Tabaka | Altve Ust | Tabaka | "o " | jooioGavic | Sapma | (Nh*sh) | (sh?) | Nh*shd) | n

No Sinirlar Ort. (da)

(da) (Nh) (Sh)
(da)

| 1-50 25,50 22,91 761 12,34 9390,74 152,28 115885,08 45
| 51-100 75,50 70,61 218 14,34 3126,12 205,64 44829,52 15
11 101 - 392 246,50 153,48 87 59,57 5182,59 3548,58 308726,46 25
Toplam - - 43,32 1066 - 17699,45 - 469441,06 85

3.2.3. Anket Asamasinda Uygulanan Yontem

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formlari, gerekli verileri toplamak ve ¢alismanin hedefi olan
iiretici bilgi ve biling diizeyini miimkiin oldugu kadar saglikli 6lgmek icin, yorenin ozellikleri de
dikkate alinarak hazirlanmistir. Arastirma bolgesindeki tarim isletmelerinin hig¢birinde diizenli olarak
tutulmus isletme kayitlarinin mevcut olmadigi saptanmistir. Bu nedenle yiiz yiize goriisme yontemi ile
anketler yapilmstir.

3.2.4. Verilerin Analizi Asamasinda Uygulanan Yoéntem

Aragtirma kapsaminda yapilan anket ¢aligmasi sonucu 85 adet iireticiden derlenen bilgilerden, gerekli
kontroller yapildiktan sonra, gizelgeler olusturulmus, indeksler ve yiizde degerleri hesap edilmistir.
Olusturulan anket formlari; tireticilerin sosyo-ekonomik yapilarina iliskin bilgiler, isletme yapisina
iligkin bilgiler, {ireticilerin kitle iletisim araclarin1 kullanim diizeyine iliskin bilgiler, lireticilerin ¢evre
biling diizeyine iliskin bilgiler ve iireticilerin organik tarim konusundaki biling diizeylerinin ve
yaklagimlarinin tespit edilmesine iliskin bilgiler olarak bes ana gruba ayrilmistir.

Bundan sonra incelenen isletme sahiplerinin organik tarim konusundaki bilgi diizeyleri ile konuya
yaklagimlarinin; Sosyo-ekonomik yapilarina ait bazi kriterlerle, kitle iletisim araglarmi kullanim
diizeyleri ile ilgili baz1 kriterlerle ve ¢evre biling diizeylerine ait bazi kriterlerle aralarinda istatistiksel
bir iligki bulunup bulunmadiginin analiz edilmesine ¢aligilmigtir.



Organik tarim bilgi diizeyi ve konuya yaklasimda etkili oldugu diigiiniilen baz1 sosyo-ekonomik yap1
kriterleri, kitle iletisim araglarin1 kullanimla ilgili baz1 kriterler ve ¢evre bilinci ile ilgili baz1 kriterler
arasinda Khi-kare testi yapilmistir. Khi-kare testi yapilirken “SPSS (13)” istatistik paket programindan
yararlanilmistir.

Nitel degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin incelendigi khi-kare testinin esasi, parametrik
hipotez testlerinde oldugu gibi Hy hipotezini (Iki degisken grubu birbirinden bagimsizdir) ileri siirerek,
bu hipotezin reddedilip edilmeyecegini incelemektir (Serper, 1986). Khi kare testinde asagida
belirtilen hipotezler test edilmektedir.

Ho: Bagimsizlik vardir (Iki degisken birbirinden bagimsizdir)
H: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Temel olarak khi-kare testinin amaci gézlenen degerin beklenen degerden farkli olup olmadigini tespit
etmektir. Khi-kare tablosundan tespit edilen “P” degeri (Asymp. Sig.) olarak P<0,05 &nem seviyesi
esas alinmigtir. Yapilan test neticesinde P<0,05 6nem seviyesinden kii¢iik olan degerler iliskili olarak
tanimlanmistir. Test sonuglarinin gosteriminde kullanilan Hy; iireticilerin organik tarim bilgi diizeyleri
ve konuya yaklagimlari ile sosyo-ekonomik yapi, kitle iletisim araglarimi kullanimim diizeyi ve ¢evre
biling diizeyi ile ilgili baz1 kriterler gruplarinin birbirinden bagimsiz oldugunu (birbirini
etkilemedigini), Hj ise; iireticilerin organik tarim bilgi diizeyleri ve konuya yaklagimlar1 ile sosyo-
ekonomik yapi, kitle iletisim araglarini kullanimim diizeyi ve ¢evre biling diizeyi ile ilgili bazi kriterler
gruplarinin birbiri ile bagimli oldugunu (birbirini etkiledigini) ifade etmektedir.



4. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

4.1, Diinya’da Organik Tarim

Diinya’da organik tarima iliskin ¢aligmalarin 6nciiliigiinii Diinya’nin en biiyiik ikinci organik {iriinler
pazari olan Almanya yapmistir. Almanya’da organik tarim, 1893-1925 doneminde reform
magazalarin kurulmasiyla baslamistir (Y1ldiz, 2009).

Organik tarimin ve daha genis anlamda bu kiiltiiriin temelleri 20. ylizyilin ilk yarisinda atilmstir.
“Ekolojik Tarim” gbriisii ilk kez 1910 yilinda ingiltere’de giindeme gelmistir. Daha sonra 1924 yilinda
Dr. Rudolf Steiner “Biyodinamik Tarim Yontemi” konusunda bir kurs diizenlemis, 1928 yilinda da
Biyodinamik Tarmm Enstitiisii’nii kurmustur. Bir diger alternatif arayis1 1930’lu yillarda Isvigre’de
goriilmiistiir. Miiler ve Rush Isvicre’de en az dis girdi gereksinimi olan “Kapali Tarim” konusunda
basarili caligmalar yapmuglardir. Lemairne Boucher Fransa’da bazi alglerin bitkilerde dogal
dayanikliligi artirmak amactyla kullanilabilecegini belirlemislerdir (Anonim, 2010b).

1. ve 2. Diinya Savaslar sirasinda popiiler olan organik tarim, 1950 yilindan sonra énemini giderek
yitirmis, saglanan ekonomik katkilar ve asiri desteklemeler sonucu konvansiyonel (ekstansif) tarim
stiratle yayilmig, makinelesme, kimyasal ilaglar ve giibreler ile kimyasal katki maddeleri kullanilmaya
baslanmistir. Savas sonrast donemde insanligin ana hedefi, ucuz gida maddesi tiretmek ve buldugu
gida maddeleri ile sadece karnini1 doyurmak olmustur. 1960’11 yillarin sonunda Avrupa Toplulugu’nun
kurulmasi ve bu toplulugun uyguladigi tarimsal destekleme politikalari, 1970°de pestisitlerin ve
kimyasal giibrenin kesfi de bu gelismeye katkida bulunmustur (Anonim, 2010c).

Yasanan tiim bu gelismeler neticesinde, Diinya tariminda “Yesil Devrim” olarak adlandirilan yogun
konvansiyonel tarim hareketi baglamis, makinelesme ve kimyasal girdilerin kullanimi ¢ok fazla
artmigtir.

Ancak ilerleyen donemlerde yesil devrim olarak adlandirilan bu tarimsal iiretim anlayiginin,
Diinya’daki aclik sorununa bir ¢dziim getirmedigi, aksine dogal dengeyi ve insan sagligini siiratle
bozdugunu goéren kisi ve gruplar bu konuda arastirmalara baglamiglardir (Anonim, 2011a).

Yapilan aragtirma ve incelemeler sonucunda ise dogaya ve canlilara saygili bir iiretim modeli olan
“Organik Tarim Sistemi” ortaya ¢ikmustir.

Grafik 4.1. 2008 Y1l itibariyle Diinya’da Organik Ureticilerin Kitalara Gére Dagilimi
(Anonim, 2010a)

Kuzey Aamerika Okyanusya

19 V/_ 19

S T——— Asya
29%

Avrupa
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Grafik 4.1’e gore, Diinya’da her 100 organik iiriin tireticisinden 34’{iniin Afrika’da, 29’unun Asya’da,
19’unun Latin Amerika tlkelerinde, 16’smin Avrupa iilkelerinde, 1’inin Kuzey Amerika tlkelerinde
ve kalan 1’inin ise Okyanusya (Avustralya) kitasinda bulundugu goriilmektedir.



Grafik 4.2. 2008 Yili itibariyle Kitalarda Organik Tartm ve Dogal Toplama Alanlarinin
Dagilimi (Anonim, 2010a)
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Grafik 4.2.’ye gore, Diinya’daki her 100 hektar organik tarim ve dogal toplama alani’nin 35 hektari
Okyanusya (Avustralya)’da, 23 hektar1 Avrupa’da, 23 hektar1 Giiney Amerika’da, 9 hektar1 Asya’da, 7
hektar1 Kuzey Amerika’da ve kalan 3 hektar1 ise Afrika’da bulunmaktadir.

Grafik 4.2. daha farkli bir agidan incelenerek Grafik 4.1.’le karsilastirildiginda, Grafik 4.1.’deki
verilen tam tersine organik iiriin lireticisi en fazla olan Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki organik
iiretim alanlarinin her {i¢ kitada da kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerde organik tarim, kiiciik
iireticiler i¢in stirdiiriilebilir tiretim modeli olusturmaktadir. Okyanusya (Avustralya) ise Diinya’nin en
biiyiik iiretim alanina sahip kitasi olmasina karsin, en az iireticiyi barindirmaktadir.

Genel olarak Diinya’da, organik {iriin iireticisi iilkelerin g¢ogunlugu gelismekte olan iilkelerden
olusurken, organik iiriin tiiketicisi iilkelerin cogunlugunu ise gelismis iilkeler ise olusturmaktadirlar.
Organik triinlerin geligsmis iilkelerde daha fazla tiiketilmesinin en biiyiik nedeni, iirlinlerin fiyatlarinin
diger triinlere kiyasla daha yiiksek olmasidir. Gelismekte olan llkelerde yasayan halkin énemli bir
kisminin alim giicii diisiiktiir ve bu durum organik iiriin pazarinin gelismesine engel olusturmaktadir
(Usal, 2006).

4.1.1. Organik Tarim ile flgili Uluslararas1 Kuruluslar
4.1.1.1. Uluslararas1 Organik Tarim Hareketleri Federasyonu (IFOAM)

IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements) Uluslararasi Organik Tarim
Hareketleri Federasyonu 1972 yilinda Fransa’da kurulmustur. Tim Diinya’da organik tarim
faaliyetlerinin liderligini yiiriitmekte olan federasyonun merkezi halen Almanya’nin Bonn sehrindedir.

IFOAM'n kurulusunun temel felsefesi organik tarim hareketinin ihtiya¢ duydugu hizmetlerin
uluslararast tek bir organizasyon altinda birlesmesinde yatmakla birlikte, yenilenmeyen dogal
kaynaklarin kullanimini minimuma indiren gida iiretim metotlarinin kullanilmast yoluyla organik
tarimu gelistirmektir. (Anonim, 2011b).

4.1.1.2. Uluslararas1 Ticaret Merkezi (ITC)

Uluslararasi Ticaret Merkezi (International Trade Center) 1964 yilinda kurulmus olan BM’ye bagl bir
kurulustur.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1i (UNCTAD) ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
adina ticari kalkinma alaninda isletmelere idari isler ve isletme yonetimi konularinda teknik destek
saglar. Gelismekte olan ve gecis donemindeki ekonomilere (6zellikle de isletmelere) yiiksek ihracat
potansiyelini gerceklestirme ve ithalat faaliyetlerini arttirma cabalarinda destek olur. Kurulusun
amaglart: gelisgmekte ve gecis doneminde olan ekonomilerdeki kuruluslarin ¢ok tarafli ticaret sistemine
uyumunu kolaylastirmak; ticari kalkinma stratejilerini tasarlamak ve uygulama yoniindeki ulusal
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cabalar1 desteklemek; hem kamusal hem de 6zel temel ticari destek hizmetlerini giiclendirmek; kritik
oneme ve imkana sahip sektdrlerde ihracat performansini yiikseltmek ve ozellikle kiigiik ve orta
Olcekli isletmeler (SME) olmak iizere is aleminde uluslararasi rekabeti tesvik etmektir. Uluslararasi
Ticaret Merkezi programlar1 WTO ve Birlesmis Milletlerce esit oranda finanse edilir. Merkez, ayrica,
yararlanici iilkelerin talep etmesi halinde, yabanci hiikiimetler ve sivil toplum kuruluslarinin goniillii
katkilariyla projeler yiirttir. Yillik biitgesi yaklagik 33 milyon dolar olan kurulusun merkezi
Isvigre’nin Cenevre sehrinde olup, kurulus biinyesinde yaklasik 200 kadar personel calismaktadir
(Anonim, 2011g).

4.1.1.3. Organik Ticaret Birligi (OTA)

Organik Ticaret Birligi (Organic Trade Association) 1985 yilinda Kuzey Amerika’da kurulmustur.
Kurulus amaci organik tarim iriinlerinin iretim standartlarinin korunmasi ve bu {riinlerin ticaret
hacminin artirilmasidir (Anonim, 2011e).

4.1.1.4. Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO)

Birlesmis Milletler’in ilk uzman kurulusu olan FAO, 16 Ekim 1945’te Quebec-Kanada’da
kurulmustur. Kurulusun merkezi 1951 yilinda Roma’ya nakledilmistir.

FAO’nun baglica amaci, giiniimiizdeki ve gelecekteki nesillerin ihtiyaglarini kargilamak icin; gevreyi
kirletmeyen, teknik agidan uygun, ekonomik agidan uygulanabilir ve sosyal agidan kabul edilebilir
stirdiiriilebilir bir kalkinmay1 desteklemek olarak tanimlanmaktadir. FAO’nun gilinlimiizdeki temel
islevi ise, gelismekte olan veya az gelismis {ilkelerde tarimsal {iretimin ve beslenmenin saglikli bir
sekilde yapilmasi olmakla beraber, ayn1 zamanda gelismis iilkelerde de saglikli gidaya erisimin
yollarimi belirlemek gibi 6nemli unsurlar1 da kapsamaktadir.

Bu cercevede, FAO’nun en 6nemli hedefleri, insanlarin hayat standartlarin1 ve beslenme diizeyini
yiikseltmek, acgligi onlemek, gida ve tarim {irlinlerinin lretim ve dagilimini gelistirmek ve kirsal
niifusun yagsama kosullarini iyilestirmek olarak siralanabilir.

Bu amaglar 1518inda, FAO’nun baslica islevleri 4 ana baglik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi,
hiikiimetler ve uluslararasi kalkinma kuruluslari adina teknik danisma ve yardim programlari
yiiriitmektedir. FAO, gelistirilen kalkinma projelerinin gevresel, sosyal ve ekonomik unsurlarini géz
Oniine alarak, bunlarin biitiinciil bir yaklasim iginde olusturulmasina 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bu
baglamda FAO, su drilinleri yetistiriciligi, siirdiiriilebilir su yonetimi, tarimda kadinmn roli gibi
konularda da galigsmalar yiiriitmektedir.

Orgiitiin ikinci faaliyet alami ise, gida, tarim, ormancilik ve balikgilik konusunda bilgi ve veri
toplayarak bunlar tahlil etmek ve dagitmaktir. Boylece FAO, ciftgiler, bilim adamlari, tiiccarlar ve
planlamacilar i¢in yatirim, pazarlama, planlama, arastirma ve egitim gibi konularda akilc1 kararlar
alinmasini saglayan bir enformasyon merkezi olarak calismaktadir. Orgiit, s6z konusu faaliyet
alanlarinda diizenli araliklarla, genel kabul goren ¢esitli raporlar da yayimlamaktadir.

Ugiincii olarak FAO, genis bilgi ag1 ve deneyimli teknik personeli ile hiikiimetlere tarim politikasi ve
planlamasi konularinda danigsmanlik yapmakta; kalkinma icin gerekli olan idari ve hukuki yapilar
konusunda yardime1 olmaktadir. Ornegin, 1986-1994 yillarin1 kapsayan ve GATT m Diinya Ticaret
Orgiitiine (WTO) doniismesine yol agan Uruguay Toplantilarinda, s6z konusu degisimin tarimsal
iretim, fiyatlandirma ve ticaret iizerindeki etkilerini arastirmis ve bunlarin fakir iilkeler iizerindeki
olumsuz etkilerinin nasil azaltilabilecegi konusunda tavsiyelerde bulunmustur. FAO ayrica Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) ile ortaklasa kurdugu FAO/WHO Kodeks Komitesi ile gida giivencesinin
iyilestirilmesi, gida ticaretinin adil bir sekilde yapilmasi ve uluslararasi esgiidiimiin saglanmasi igin
calismaktadir. FAO’nun faaliyet gosterdigi son alan, tim iiye iilkelerin gida ve tarim sorunlari
iizerinde bir araya gelerek tartismalarina ve politika olusturmalarina tarafsiz bir forum imkani
saglamaktir. Ayrica, FAO, uluslararasi standartlari onaylamakta, uluslararasi anlagma ve sdzlesmelerin
sekillenmesine yardimci olmakta ve konuyla ilgili biiyiik konferanslara, teknik toplantilara ve uzman
danigma toplantilarina ev sahipligi yapmaktadir. FAO kuruldugundan bu yana, tarimsal kalkinmay1
gerceklestirmek suretiyle aglik ve yoksullugu ortadan kaldirmak ve boylece insanlarin etkin ve saglikl
bir hayat i¢in ihtiya¢ duyduklar1 gidayr bulabilmelerini miimkiin kilmak ve dogru beslenmeyi
saglamak i¢in ¢alismaktadir. FAO’nun en yiiksek karar organi tiim {iye iilkelerin katilimiyla iki yilda
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bir toplanan konferanstir. Ulkelerin iist diizeyde katildiklar1 konferanslarda Diinya’daki gida ve tarim
alanlarindaki gelismeler tiim yonleriyle gozden gecirilmekte ve Orgiitiin miiteakip iki yillik faaliyet

programi ve biitcesi onaylanmaktadir (Anonim, 2010d).

Cizelge 4.1. Organik Tarimla Ilgili Uluslararast Kurum ve Kuruluslar (Anonim, 2011c¢)

Www.acresusa.com

Acres USA Kuzey Amerika’nin organik tarimla
ilgili en 6nemli ve en eski dergisidir.

Y

Wi 3gencebio org

It

www.agencebio.org

Bio Ajanst (MEDD), Fransa’min Tarim, Beslenme,
Balik¢ilik, Kirsal Isler, Ekoloji ve Siirekli Gelisme
Bakanliklarin1 bir araya toplayan ve kamu yarar
i¢in ¢alisan bir topluluktur.

Acro® WWW.agroeco.nl Agro ECO,Vblyolo_]lk tarimla 11g111. ol.an her seyin
RESR R danismanligini yapan uluslararasi bir sirkettir.
‘ www.aiab.it Italyan Organik Tarim Vakfi.

A‘-f‘f’gA www.attra.org Attra, Siirekli tarim i¢cin ABD ulusal bilgi servisidir.
BIOLOGICAL Bilogical Farmers of Australia, Avustralya’nin en
FARMERS OF @ www.bfa.com.au o .. .

biiyiik biyolojik organizasyonudur.

= e [0 UL B}O f&ustrla, Avusturya nin biyolojik iiretim yapan

— koyliiler organizasyonu.

info

www.bio-info.cz

Bio-info is an information portal, providing
independent forum for exchange of news, how-to
information, ideas and experience, with the aim of
helping to sustain the growth of production,
processing and retailing of organic food and non-
food products in the Czech Republic.

BIO- Markt.info
Omine Ve s o Heitimeded

www.bio-markt.info

Biyolojik ticaret igin online dergi.

www.bio-suisse.ch

Bourgeonlu iireticiler ve lisans alicilart i¢in bilgi
merkezi. Kendi temel miisterilerine ticaret esnasinda
destek saglar ve organik tarimin ¢ikarlarini politik

slos alanda koruma altina alir.
8 BioFach, Diinya’nin en biiyilk organik fuaridir ve
BioFach vy piotach.de IFOAM’1n korumas: altindadir.
hi Oﬂ www.bioinfo.at Organik tiiketiciler igin bilgi platformu.
‘ [BINVERT i ‘WWW.biovert.com ‘Dogal ve biyolojik yagamin web sitesi.

K

_———

CGIAR - Consultative Group on International

1 . I . -
colar |WW.cglarorg Agricultural Research
il - ..
e www.chfa.ca Kanada saglikli beslenme dernegi.
Kanada’li  biyolojik iiretim yapan koyliiler.
Canadian Organic Growers || WWW.CO(Q.Ca Kanada’nin biitiin sehirlerini kapsayan ulusal koyli,

bahgivan ve tiiketici agt.

. ecoportal.ru

www.ecoportal.ru

Rusya’nin tamamini kapsayan ekolojik site

www.fibl.org

Frick’te (Isvigre) bulunan Organik Tarim Arastirma
Enstitiisii  (FIBL), FIBL Almanya ve FIBL
Avusturya, Avrupa’da organik tarimi  halka
yayginlastirma ve arastirma alaninda yetkili merkez.

www.greenclippings.co.za

Siirekli gelisme ve gevre hakkinda haftalik dergi.
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http://www.bio-austria.at/
http://www.bio-info.cz/
http://www.bio-markt.info/
http://www.bio-suisse.ch/
http://www.biofach.de/
http://www.bioinfo.at/
http://www.biovert.com/
http://www.cgiar.org/
http://www.chfa.ca/
http://www.cog.ca/
http://www.ecoportal.ru/
http://www.fibl.org/
http://www.greenclippings.co.za/

GreenFacts 2001°de kurulmus olup, Belgika’nin
www.greenfacts.org saglik ve gevreyle ilgili vakalarini yayimlayan ve hic
bir ¢ikar giitmeyen bir organizasyondur.

Stirekli gelisme ve ekolojik tarim hareketinin
uluslararasi federasyonu.

www.ifoam.org

Diizenli olarak giincellestirilen, c¢iftliklere, koylii
uthHarvest www. localharvest.org pazarma ve diger yerel besin kaynaklarina Ozgii
i ABD’nin milli veritabanini olusturur

Natural Products Assocition, Kuzey Amerika’nin en
eski ve en biiyilk ve hi¢ bir g¢ikar giitmeyen
dernegidir. Dogal firiinler endiistrisine ithaf
edilmistir.

@ Natural
@ B Products www.naturalproductsassoc.org

ASSOCIATION"
—_—

farmnty NNA

Oekolandbau,  Almanya tiiketicileri  koruma,
Ckolandbau.de || www.oekolandbau.de beslenme ve tarim bakanligmin organik besin
B tiretimi ile ilgili bilgi platformudur.

e Ekolojik tarim i¢in arastirma kurulusu, misyonu
gﬁé{% N www.ofrf.org ekolojik koyliilikk ve bunun pratiklerini igeren ve hig¢
bir ¢ikar glitmeyen bir organizasyondur.
R Organic-research,  ‘organik-aragtirma’  organik
@)CAB[V:’;\‘:W;JH@;\\ WWW.organic-research.com tarima Ozgii yapilmig arastirmalarin derlemelerine
7 Mot Ul

on-line girisi saglar.

Ukrayna siirekli gelisme ve ekolojik tarim hareketi

WWW.0rganic.com.ua federasyonu

Organik iiriin tiiketicileri dernegi, beslenme
WWW.0rganicconsumers.org iiriinlerinin temizligi, ekolojik tarim, adil ticaret ve
stirekli gelisme i¢in ¢aligir.

Organic Monitor, uluslararas1 organik pazari

Orpais . i itor. o e e
tyaaieMoailer WWW.organicmonitor.com gozetlemekle yukumludur.
4
Wnlg WWW._ota.com Organik {irlinlerin ticareti dernegi, Kuzey Amerikali
M o EEE— organik endiistri profesyonellerini birlestiren dernek.
) A - N
N - www.soel de SOL . Ekoloji ve Tar1.m. I%urulusq, .yuzylllardlr
soL | organik tarimin geligmesini saglamak i¢in ¢alisir.
6»\»%‘-‘10%% Soil Assocition, 1ngiltere’nin lobicilik ve organik
3 = || www.soilassociation.org beslenme sertifikasyonu alanlarinda aktif olan en
TS onemli dernegidir.

4.2. Tiirkiye’de Organik Tarim

Tiirkiye’de organik tarim faaliyetleri 1986 yilinda, Avrupa’daki gelismelerden farkl sekilde, ithalatci
firmalarin istekleri dogrultusunda ve ihracata yonelik olarak, Ege Bolgesi’nden kuru iiziim ve kuru
incir ihracatiyla baglamistir (Bakirci, 2005).

1990 yilina kadar, klasik tarimsal ihra¢ iriinleri, organik olarak yetistirilmis ve dis pazara
sunulmustur. Daha sonra organik olarak ihrag¢ edilen iirlin sayisi, islenmis {riinlerin de katilimiyla
artmigtir (Demiryiirek, 2004).
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Cizelge 4.2. Tiirkiye’de Yillara Gore Organik Tarimin Geligsimi (Anonim, 2010e)

-

7 . @ = = @ = @ @ = @
s |=z| 2 3 3 2 IEvScd 2 |sEE-| 2 |EEz- £ |EZ-| ¢
— =>‘ %) = 5 %) = = © ) w—= = © ) - g © ) = = )
S |55 £ |8&| 2 ETE<E f |Fs=é| % [sE2§ % |Ezg| %
> (7] = O wn = 2 = = Q|_“ = ) = = s =

2002 | 150 | 100,00 | 12.428 | 100,00 57.365 | 100,00 32.462 | 100,00 | 89.827 | 100,00 | 310.125 | 100,00
2003 | 179 | 119,33 | 14.798 | 119,07 73.368 | 127,90 40.253 | 124,00 | 113.621 | 126,49 | 323.981 | 104,47
2004 | 174 | 116,00 | 12.806 | 103,04 108.598 | 189,31 | 100.975 | 311,06 | 209.573 | 233,31 | 378.803 | 122,15
2005 | 205 | 136,67 | 14.401 | 115,88 93.134 | 162,35 | 110.677 | 340,94 | 203.811 | 226,89 | 421.934 | 136,05
2006 | 203 | 135,33 | 14.256 | 114,71 100.275 | 174,80 92.514 | 284,99 | 192.789 | 214,62 | 458.095 | 147,71
2007 | 201 | 134,00 | 16.276 | 130,96 124.263 | 216,62 50.020 | 154,09 | 174.283 | 194,02 | 568.128 | 183,19
2008 | 247 | 164,67 | 14.926 | 120,10 109.387 | 190,69 57.496 | 177,12 | 166.883 | 185,78 | 530.225 | 170,97
2009 | 212 | 141,33 | 35.565 | 286,17 325.831 | 568,00 | 175.810 | 541,59 | 501.641 | 558,45 | 983.715 | 317,20

Tirkiye’de yillar itibariyle organik tiretim gostergeleri Cizelge 4.2.’de verilmistir. 2002 — 2009 yillar
arast veriler incelendiginde, toplam tiretim alani ve ¢ift¢i sayisi verileri yillar itibariyle artis ya da azalig
gosterse de, tiretim miktarinin her durumda artis gosterdigi goriilmektedir. Bu artisin en dnemli nedeni,
organik tarim yapilan birim alandan elde edilen verimin artisi olarak ifade edilebilir.

Cizelgeye gore 2002 yilinda 150 adet olan iiriin sayisi, 2009 yilina gelindiginde yaklasik % 41,33
oraninda artig gostererek 212 adet olmustur. 2002 yilinda 12.428 olan firetici sayisi ise, 2009 yilina
gelindiginde yaklasik % 186,17 oraninda artis gdstererek 35.565 olmustur. Yetistiricilik yapilan tarim
alan1 2002 yilinda 57.365 ha iken, 2009 yilina gelindiginde yaklagik 5,68 kat artis gostererek 325.831
ha olmustur. Dogal toplama alan1 2002 yilinda 32.462 ha iken, 2009 yilina gelindiginde yaklagik 5,41
kat artarak 175.810 ha olmustur. Toplam iiretim alani ise 2002 yilinda 89.827 ha iken, 2009 yilina
gelindiginde yaklasik 5,58 kat artis gostererek 501.641 ha diizeyine ulagsmistir. Yine {iretim miktar
2002 yili itibariyle 310.125 ton seviyesinde iken, 2009 yilina gelindiginde yaklasik 3,17 kat artis
gostererek 983.715 ton olarak gergeklesmistir.

Tiirkiye’de, 2008 yili verilerine gore ise toplam 14.926 organik iireticinin % 62,88’lik kismim
olusturan 9.384 iretici tam organik sertifikaya sahip olup, % 37,12’lik kismin1 olusturan 5.542 iiretici
ise gecis donemi sertifikasina sahiptir. Mevzuata gore, tek yillik tirlinlerde 2 yil, ¢ok yillik tirlinlerde 3
yil gecis siirecine ihtiya¢ vardir. Bu siirecin sonunda geg¢is donemi lireticileri organik iiriin sertifikasi
almaya hak kazanmaktadir (Altindisli ve Aksoy, 2010).

Cizelge 4.3. Tiirkiye’de 2008 Y1l Verilerine Gore Gegis Siireci Hari¢ Organik Sertifikali Ureticilerin
Bolgelere Gore Dagilimi (Altindisli ve Aksoy, 2010)

Bolgeler Uretici Sayisi Dagilim (%)
Ege Bolgesi 3.663 39,03
Karadeniz Bolgesi 1.627 17,34
Dogu Anadolu Bolgesi 1.297 13,82

I¢c Anadolu Bolgesi 918 9,78
Marmara Bolgesi 909 9,69
Akdeniz Bolgesi 817 8,71

G. Dogu Anadolu Bolgesi 153 1,63
Toplam 9.384

Cizelgeye gore lretici sayilar dikkate alindiginda, Ege Bolgesi’nin 3.663 {iretici ile ilk sirada oldugu
goriilmektedir. Hemen ardindan ikinci sirada ise 1.627 iiretici ile Karadeniz Bolgesi, iiciincii sirada
1.297 iretici ile Dogu Anadolu Bolgesi gelmektedir. Son sirada ise 153 iretici ile Gilineydogu
Anadolu Bolgesi yer almaktadir. Ureticilerin Bélgesel dagilimlar incelendiginde ise; % 39,03’liik
oranla yine ilk sirada Ege Bolgesi’nin geldigi, bunu % 17,34’liikk oranla Karadeniz Bolgesi’nin ve %
13,82’lik oranla Dogu Anadolu Bolgesi’nin takip ettigi goriilmektedir. Son sirada ise % 1,63’lik
oranla Giineydogu Anadolu Boélgesi yer almaktadir.
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Grafik 4.3. Tiirkiye’de 2008 Y1l Itibariyle Bolgelere Ait Organik Uretici Verileri

(Anonim, 2009)
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Ege Bolgesi, Tiirkiye’de organik tarimin ilk olarak bagladigi yore olmakla birlikte, halen organik
iiretim ve ihracatinin 6nemli kalemlerin basinda gelen kuru lizim ve kuru incirin tiretim merkezi
olmas1 nedenleriyle organik tarimda en 6nemli bdlge konumundadir. Organik ftireticilerinin % 39’u,
organik iiretim alanlarinin % 29’u Ege bolgesinde yer almaktadir (Anonim, 2009).

Grafik 4.4. Tiirkiye’de 2008 Y1li Itibariyle Bolgelere Ait Uretim Alani Verileri
(Anonim, 2009)
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Grafik 4.4.’de gosterilen iiretim alani verileri incelendiginde, % 29’luk oranla Ege Bolgesi’nin ilk
sirada geldigi goriilmektedir. Tkinci siray1 % 20°lik oranla Giineydogu Anadolu Bélgesi almaktadir. Bu
bolge, organik iiretim alanlarmin % 20’sine sahip olmasina ragmen organik isletmelerin sadece %
1’ine sahiptir. Bolgede yer alan organik iiretici basina diisen isletmelerin bilyiik olmas1 boyle bir sonug
dogurmaktadir Ugiinciiliigii % 18’lik oranlarla Akdeniz ve Dogu Anadolu Bélgeleri paylasmaktadir.
Karadeniz Bolgesi % 9’luk oranla besinci siradadir. I¢ Anadolu ve Marmara Bélgeleri ise % 3’liik
oranlarla son iki siray1 paylagsmaktadir.

Cizelge 4.4. Tiirkiye’de 2008 Yilinda Uretilen Organik Uriinlerin Uriin Gruplarina Gore
Dagilimi (Altindisli ve Aksoy, 2010)

) Organik Gegis Siireci
Uriin Gruplan Uriin Uretim Genel Uriin Uretim Genel
Sayisi Miktarn1 | Toplamda | Sayisi Miktar1 | Toplamda
(adet) (ton) Pay1 (%) (adet) (ton) Pay1 (%)
Meyve 53 15.5261,11 37,4 42 62.684,69 54,5
Sebze 54 38.840,53 9,3 34 15.985,78 13,9
Tarla Bitkileri 32 211.570,85 50,9 31 35316.91 30,8
Tibbi ve Aromatik Bitkiler 97 211.570,85 2,2 23 857,45 0,7
Diger 11 774,66 0,2 1 0,10 0,09
Toplam 247 415.380,08 131 114.844,90

Uriin gesitliligi agisindan ¢ogu dogadan toplanan tibbi ve aromatik bitkiler 97 farkli iiriinle ilk sirada
yer alirken, sebzeler 54 iiriinle 2. sirada, meyveler 53 farkli iiriinle 3. sirada gelmektedir. Uretim
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miktarlan acisindan organik firiinlerde toplamin % 50,9’unu tarla bitkileri, % 37,4’iinii meyveler
olusturmaktadir. Gegis siirecinde ise meyve liretimi gecis siireci toplaminin % 54,5’ini olusturmaktadir
(Altindisli ve Aksoy, 2010).

Cizelge 4.5. 2008 Yilinda Illere Gore Hayvansal Uretim Yapan Uretici Sayilari (Anonim, 2009)

iller Uretici Sayisi Iller Uretici Sayisi
1- Aydin 2 7- Erzurum 1
2- Balikesir 1 8- Giimiishane 13
3- Bolu 1 9- Igdir 2
4- Bursa 1 10- Karaman 1
5- Canakkale 5 11- Kurklareli 1
6- Elazig 1 12- Samsun 2

Cizelge 4.5. verileri incelendiginde Tiirkiye’de 2008 yili itibariyle }oplam 12 ilde organik hayvansal
iretim yapildigi, toplam iiretici sayisinin 31 oldugu, Glimiigshane Ilinin 13 firetici ile ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye, hayvan sayis1 bakimindan biiyiik bir potansiyele sahip olup, tavuk¢ulugun tamamina yakint,
stit sigirciliginin ise bir boliimii hari¢ diger hayvancilik dallarinda {iretim daha ¢ok ekstansif kosullarda
yapilmaktadir. Giiniimiizde Tiirkiye’de ekolojik hayvancilik yapan isletme sayisi yok denecek kadar
azdir. Bununla birlikte son yillarda Dogan Holding tarafindan Kelkit Havzasinda baslatilan ekolojik
siit sigirciligi projesi Tiirkiye’de ekolojik hayvancilik konusunda yiiriitiilen en biiylik ulusal projedir.
Ayrica Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi ise, ekolojik tarim turizmi konusunda ekolojik
tarim yapan ciftliklerle birlikte 6rnek bir proje yiiriitmektedir (Ak ve Kantar, 2007).

Tiirkiye'nin hayvancilik agisindan sahip oldugu avantajlariin yaninda, geligmekte olan bir iilke olmasi
nedeniyle bazi sorunlar1 da bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi {iretici kesimin egitimi ve bu
egitime iliskin yapilan ¢aligmalarin eksikligidir. Ayrica sertifikali {iretim konusunda yeterince bilgiye
sahip olunamamasi ekolojik hayvancilik a¢isindan 6nemli bir sorundur (Cukur ve Saner, 2005).

Cizelge 4.6. Tiirkiye’de Uretilen Organik Uriin Gruplar1 (Anonim, 2011d)

Yas meyve ve sebzeler

Kuru ve sert kabuklu meyveler
Bakliyatlar

Hububatlar

Yagli tohumlar

Baharatlar

T1bbi ve aromatik bitkiler

Bitkisel Uriinler

Dondurulmus gidalar
Zeytinyagi

Ekmek

Un ve unlu mamuller
Sarap

Siit

Yumurta

Yaglar

Bal

Islenmis Uriinler

Hayvansal Uriinler

Meyve Sulari
Gl Suyu
Giilyag
Regeller

icecekler

Tirkiye’de iretilen organik driinlerin % 99’u ihrag edilmekte olup, bu iirtinlerin yurt dis1 pazarlarda
sorunsuz dolasabilmesi igin alict ilkelerin organik tarimla ilgili standartlarma gore tretilmis ve
sertifikalandirilmis olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle Tirkiye disindaki mevcut belli bash
standartlarin iyi bilinmesi ve bu standartlara gore iretimin baslangictan itibaren yonlendirilmesi ve
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sertifikalandirilmasi, trinlerin pazarlanmasinda farkliliklarindan kaynaklanacak sorunlari ortadan
kaldirmak agisindan ¢ok 6nemlidir (Avci, 2007).

Tirkiye’de organik tarimin gelismesini desteklemek amaciyla 2009 yili itibariyle 19 tiiniversite
biinyesinde 21 meslek yiiksek okulunda organik tarim boliimii agilmigtir (Deniz, 2009).

Cizelge 4.7. Tiirkiye’de Universiteler Bazinda Agilan Organik Tarim Béliimleri Listesi
(Deniz, 2009)

Sira No Universite ve MYO Ad1
1 Adiyaman Universitesi, Kahta M.Y.O.
2 Abant Izzet Baysal Universitesi, Mudurnu Siireyya Astarct M.Y.O.
3 Dicle Universitesi, Diyarbakir ve Bismil M.Y.O.
4 Atatiirk Universitesi, 1spir Hamza Polat M.Y.O.
5 Gaziantep Universitesi, Nizip M.Y.O.
6 Kocaeli Universitesi, Arslanbey M.Y.O.
7 Selguk Universitesi, Cumra ve Sarayonii M.Y.O.
8 Dumlupinar Universitesi, Simav M.Y.O.
9 Mersin Universitesi, Silifke M.Y.O.

10 Cumbhuriyet Universitesi, Zara Ahmet Cuhadaroglu M.Y.O.

11 Giimiishane Universitesi, Kelkit Aydin Dogan M.Y.O.

12 Gaziosmanpasa Universitesi, Artova M.Y.O.

13 Siileyman Demirel Universitesi, Aksu Mehmet Siireyya Demiraslan M.Y.O.
14 Ege Universitesi, Odemis M.Y.O.

15 Erciyes Universitesi, Safiye Cikrikcioglu M.Y.O.

16 Kirikkale Universitesi, Kirikkale ve Delice M.Y.O.

17 Usak Universitesi, Sivasli M.Y.O.

18 Ilke Egitim ve Saglik Vakfi (Nevsehir) Universitesi, Kapadokya M.Y.O.

19 Yiiziincii Y1l Universitesi, Gevas M.Y.O.

Cizelge 4.7.de Tirkiye’de 2009 yili itibariyle 19 iiniversite biinyesinde 21 meslek yiiksek okulunda
organik tarim boliimlerinin genel listesi goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Tiirkiye’de 2009 Y1l itibariyle Organik Tarim Yapilan Iller Listesi
Anonim, 2010f)

1 Adana 18 | Canakkale 35 | Kahramanmaras 52 | Nigde

2 Adiyaman 19 | Cankirt 36 | Karaman 53 | Ordu

3 Afyonkarahisar 20 | Corum 37 | Kars 54 | Osmaniye
4 Agn 21 | Denizli 38 | Kastamonu 55 | Rize

5 Amasya 22 | Diyarbakir 39 | Kayseri 56 | Sakarya

6 Ankara 23 | Diizce 40 | Kirikkale 57 | Samsun

7 Antalya 24 | Erzincan 41 | Kirklareli 58 | Sinop

8 Artvin 25 | Erzurum 42 | Kocaeli 59 | Sivas

9 Aydin 26 | Eskisehir 43 | Konya 60 | Sanliurfa
10 Balikesir 27 | Gaziantep 44 | Kiitahya 61 | Tekirdag
11 Batman 28 | Giresun 45 | Malatya 62 | Tokat

12 Bayburt 29 | Glimiishane 46 | Manisa 63 | Trabzon
13 Bilecik 30 | Hatay 47 | Mardin 64 | Van

14 | Bingol 31 | Igdir 48 | Mersin 65 | Yalova
15 Bolu 32 | Isparta 49 | Mugla 66 | Yozgat
16 | Burdur 33 | Istanbul 50 | Mus 67 | Zonguldak
17 | Bursa 34 | Izmir 51 | Nevsehir

Cizelge 4.8. verileri incelendiginde, 2009 yili itibariyle Tirkiye’de 81 ilin 67’sinde organik tarim
faaliyetleri ¢esitli seviyelerde yiiriitiilmekte olup iretilen triinler kuru meyve, sebze, meyve, tarla
bitkileri, tibbi bitkiler ve hayvansal iiriinlerden olugsmaktadir.
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Tiirkiye’de halen yiiriirlikte olan organik tarim mevzuatinin temel diregi “5262 Sayili Organik Tarim
Kanunu” olup, bu kanun 01.12.2004 tarihinde kabul edilmis ve 03.12.2004 tarih, 25659 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ayrica en son 18.08.2010 tarih, 27676 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren “Organik Tarmn Esaslari ve Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik” ile T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin konu ile ilgili genelge ve genel
yazilarinin ise bu kanunun uygulayicis1 konumunda oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.9. Tiirkiye’de 2009 Yili Organik Uriin Ithalat1 Verileri (Anonim, 2010g)

) Miktart Uriin Kokeni ) )

Uriin Ad1 (Kg) Statiisii(O/G) (Bit./Haz)v./Karlsl Ithal Edilen Ulke
Ahududu Regeli 104,3 Organik B Belgika
Ahududu ve yaban mersini regeli 549.483 Organik B Isveg
Aygigegi Cekirdegi (i¢) 375 Organik B Hollanda
Aycicek Yag 900 Organik B Hollanda
Aycicek Yag 7.672,8 Organik B Almanya
Balmumu 1.000 Organik H Hindistan
Bergamot Aromali Cay 16,5 Organik B Belgika
Briiksel Kahvalt: Cay: 51 Organik B Belgika
Bugday ¢imi (toz) 156,25 Organik B Avustralya
Cikolata 4.235,9 Organik K Almanya-Hollanda
Cilek Regeli 71 Organik B Belgika
CILEK RECELI 1.944 Organik B Isveg
Dilimli hiyar tursusu 1.012,5 Organik B Isveg
Dort Kirmizi Meyve Regeli 66,6 Organik B Belgika
Filter coffee medium roast organic | 210 Organik B Isveg
Filtre kahve 30 Organik B Isveg
Hindistan Cevizi Yag1 705 Organik B Filipinler
Kabak Cekirdegi (ic) 150 Organik B Hollanda
Kahve 273 Organik B Belgika
Kahve 210 Organik B Italya
Kahve 1116 Organik B Hollanda
Kakao Nib 500 Organik B Filipinler
Kayis1 Regeli 73,3 Organik B Belgika
Keten Tohumu 250 Organik B Hollanda
Portakal Receli 71 Organik B Belgika
Portakal ve miirver ¢igegi marmelat: | 2.067,12 Organik B Isveg
Rokfor Peyniri 210.693 Organik H Isveg
Soya unu 100.000 Organik B Cin
Siiriilebilir Cikolata 811,2 Organik K Belgika
Yesil Cay 13,2 Organik B Belgika
Yulaf Ezmesi 350 Organik B Hollanda
Zencefilli kurabiye 2.835 Organik B Isveg

Cizelge 4.9.°da verilen Tiirkiye’nin 2009 yili1 organik iiriin ithalati verileri incelendiginde, yapilan
ithalatin agirlikli olarak AB iilkelerinden yapilmakta oldugu ve AB iilkeleri diginda ise Hindistan,
Avustralya, Filipinler ve Cin’den organik iiriin ithalati yapildig1 anlasilmaktadir. ithal edilen iiriinler
ve ithalat miktarlar incelendiginde ise; ahududu ve yaban mersini regelinin 549.483 kg ile ilk sirada
yer aldigi, rokfor peynirinin 210.693 kg ile ikinci sirada oldugu ve soya ununun ise 100.000 kg ile
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ticlincii sirada bulundugu goriilmektedir. En diislik oranda ithal edilen {irliniin ise 13,2 kg ile yesil cay
oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.10. Tiirkiye’de Yillara Goére Organik Uriin Ihracat Verileri (Anonim, 2010h)

YIL MIiKTAR (KG) INDEKS TUTAR ($) INDEKS
1998 8.616.687 100,00 19.370.599 100,00
1999 12.049.949 139,84 24.563.892 126,81
2000 13.128.934 152,37 22.756.297 117,48
2001 17.556.280 203,75 27.242.407 140,64
2002 19.182.859 222,62 30.877.140 159,40
2003 21.083.351 244,68 36.932.995 190,67
2004 16.093.189 186,77 33.076.319 170,76
2005 9.319.328 108,15 26.230.259 135,41
2006 10.374.493 120,40 28.236.617 145,77
2007 9.346.677 108,47 29.359.321 151,57
2008 8.628.790 100,14 27.260.473 140,73
2009 7.565.604 87,80 27.504.928 141,99

Cizelge 4.10.’da verilen Tiirkiye’de 1998 — 2009 yillar1 aras1 ihra¢ edilen organik iiriin miktarinin
1998 — 2003 yillar1 aras1 siirekli artig gosterdigi, 2003 yilinda artis orani en iist seviyede oldugu, 2003
yilindan sonra ise azalma egilimine girdigi goriilmektedir. Ozellikle 2005 yilindan itibaren azalma
oraninin giderek arttig1 ve 2009 yilinda ihrag edilen organik {liriin miktarinin 1998 yilinin da altina
diistiigii anlagilmaktadir.

Ihracat tutarlar1 incelendiginde ise; ihra¢ edilen organik iiriin miktari degerleri gibi agir1
dalgalanmalarin olmadig1 anlasilmaktadir. 2003 yilinda artis oran1 en {iist seviyededir. 2009 yilinda
ise ihra¢ edilen organik iirin miktar1 degerlerinin aksine, negatif yonlii bir indeks degeri
goriilmemektedir.

1998 — 2009 yillar1 arasi ihrag edilen organik iiriin miktarlar1 ve ihracat tutarlar1 verileri beraber
incelendiginde ise; her iki kriter agisindan da 2003 yilindaki artis oraninin maksimum seviyede
oldugu gozlemlenmektedir.

Tiirkiye’de iiretilen organik iirlinlerin neredeyse % 80’1 ihra¢ edilmekte ve bu ihracatin bilyiik bolimii
AB iilkelerine yapilmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin organik tarim ile ilgili politikalarimi AB’ye
paralel olarak gelistirmesi 6nem tasimaktadir (Demiryiirek ve Bozoglu, 2007).

4.3. Tokat Iline Ait Organik Tarim Verileri

Cizelge 4.11. 2002-2009 Yillar1 Arasi Tokat ilinde Uretilen Organik Uriinler ve Uretim
Miktarlar1 (Anonim, 2010j)

Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim
E Uriin ad1 miktari Uriin ad1 miktari Uriin ad1 miktari Uriin ad1 miktari Uriin adi miktari
(ton) (ton) (ton) (ton) (ton)
Armut 1,05 Hashas 239,18 Sogan 1,50 Ebegiimeci 0,05 Yab. Elma 10,00
Biber 0,40 Hiyar 0,30 Fig 5,75 lhlamur 10,00 Maydanoz 0,25
Bugday 370,37 Kabak 0,60 Isirgan otu 10,00 Kusburnu 1,20 Semizotu 0,15
S| Domates 16,80 Kiraz 2,05 Kizileik 0,16 Marul 1,20 Cay1r 2,13
Q| Elma 0,65 Nohut 0,70 Yonca 22,97 Musmula 0,20 Ahududu 10,00
Erik 0,30 Visne 0,88 Alig 4,00 Nane 0,20 Madimak 40,00
Fasulye 1,33 Arpa 3,58 Bogiirtlen 10,00 Ogul otu 10,00 Sarimsak 0,10
Feslegen 0,05 Ceviz 4,47 Corekotu 0,05
Biber 0,25 Hiyar 0,30 Fig 1,40 Kusburnu 10,00 Kusburnu 1,40
8| Bugday 0,74 Kabak 0,40 Kizileik 8,00 Cayir 3,24 Madimak 50,00
Q| Domates 3,06 Kiraz 0,70 Yonca 4,25 Misir (Silaj) 9,00 Alig 6,00
Erik 4,00 Ceviz 5,80
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~ | Kizilcik 15,00 Y. Elma 14,80 Kusburnu 19,95 Yabani erik 0,50 Kizileik 0,50
o
o
NI Alg 0,55
| Melisa 10,00 Isirgan 10,00 Ahududu 10,00 Madimak 22,00 Bogiirtlen 10,00
o
S
N Jhlamur 25,00 Kizileik 10,00
m -
S| Melisa 10,00 Ihlamur 25,00 Isirgan otu 10,00 Ahududu Y. 10,00 Bogiirtlen 10,00
59
< Kekik 75,00 Kantaron 50,00 Bogiirtlen 50,00 Ardig Toh. 75,00 Kusburnu 100,00
S Kapari 50,00 lhlamur 75,00 Isirgan otu 105,00 Kaymn'Y. 40,00 Yab. Elma 50,00
59
Mahlep 50,00
I52)
8| Ihlamur 50,00 | Kusburnu 50,00
59
N
S| Ihlamur 100,00 | Visne 1.200,00 | Kusburnu 200,00
59

Cizelge 4.11°de 20022009 Yillar1 Arasinda Tokat Ilinde yetistirilen organik iiriinler ve bu iiriinlere ait
{iretim miktarlarma iliskin bilgiler verilmistir. Veriler dikkate alindiginda 2008 yilinda Tokat ilinde
iiretilen organik iirlin sayisinda ortalamanin iizerinde bir yiikselme oldugu, 2009 yilinda da bu
yiikselisin daha da artarak devam ettigi goriilmektedir. 2002—2009 yillar1 arasinda Tokat’ta yetistirilen
organik {irlin sayilarina bakildiginda, 2002 yilinda iiriin sayisinin 3 oldugu, 2003 yilinda {iriin sayisinin
2 oldugu, 2004 yilinda iiriin sayisinin 11°e yiikseldigi, 2005 yilinda iiriin sayisinin 5’e diistiigi, 2006
yilinda {iriin sayisinin tekrar yiikselerek 7 oldugu, 2007 yilinda iiriin sayisinin 6’ya geriledigi, 2008
yilinda iirlin sayisinin 17’ye yiikseldigi ve 2009 yilinda ise iiriin sayisinin daha da artarak 38’e
yiikseldigi goriilmektedir. Bu verilere gore Tokat ilinde organik tarimin iireticiler tarafindan daha fazla
ilgi gébrmeye basladig: ifade edilebilir.

Cizelge 4.12. 2002-2009 Yillar1 Arasi Tokat ili Organik Tarimsal Uretim Verileri (Anonim, 2010j)

iftci Uretim . Uretim .

vi gaylil Alam(Ha) | MK | Miktar(Ton) | 1M9EKS
2002 1 1.929.00 100,00 1500 100,00
2003 1 1.849.00 95,85 100 6,67
2004 2 2.250,00 116,64 720 48,00
2005 1 3.000,00 155,52 65 4,33
2006 11 3.032,20 157,19 97 6,47
2007 2 2.728,00 141,42 51,3 3,42
2008 3 2.461,70 127,62 108,54 7,24
2009 105 3.467,88 179,78 782,61 52,17

Cizelge 4.12°de 2002-2009 yillar1 aras1 Tokat ili organik tarimsal iiretim verileri verilmis olup, iiretim
alanimin 2003 yil1 haricinde indeksin negatif yonlii olmadig1 ve tiretim alaninin hi¢ 2002 yilinin altina
diismedigi goriilmektedir. Ayrica 2009 yilinda iiretim alan1 en {ist seviyededir.

Uretim miktarlar ise ¢cok degisken olup, sert yiikselis ve diisiislerin oldugu gézlemlenmektedir. 2002
yilinda {iretim miktar1 en iist seviyede iken, 2005 yilinda en diisiik seviyededir.
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Cizelge 4.13. 2009 Y1l Itibariyle Tokat ili Organik Aricilik Verileri (Anonim, 2010j)

Yil

Ciftci Sayis1

Kovan Sayisi

Uretim Miktar (kg)

2009

1

150

1500

Cizelge 4.13’de, Tokat Ilinde 2009 yili organik aricilik verileri goriilmektedir. Buna gére 2009 yili
itibariyle Tokat Ilinde organik aricilik faaliyetlerinin baslamis oldugu, iiretici sayisinin 1 oldugu, 150
adet organik kovan bulundugu ve yillik toplam organik bal iiretim miktarinin 1.500 kg oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Tokat ilinde Organik Tarimda Faaliyet Gosteren Isletmeler (Anonim, 2010i)

Firma Unvam

Adresi

Faaliyet Konusu

Dimes Gida San. Ve Tic. A.S.

Yeniyurt Mah.
Cad. No:1 Tokat

Yenisehir

Siit, Siit Kremasi, Peynir,
Tereyagl, Yogurt

Ureticileri Birligi

Niksar llcesi Organik Meyve

Niksar Ilcesi Organik Meyve
Ureticileri Birligi/Tokat

Meyve

Nimsan Niksar Kire¢ San. ve Tic.

E-8 Karayolu Arpadren Koyii

Mineral Toprak

Fath Kopriisii Mevkii . S
A3 Niksar/Toka’? Dizenleyicisi
Tokat Organik Golgeli  Kasabast  Almus Yer Kirazi
Tokat

Cizelge 4.14’de, Tokat Ilinde organik tarim alaninda faaliyet gdsteren firmalarin unvanlari, adresleri
ve faaliyet konular1 verilmistir. Buna gore Tokat ilinde organik tarim faaliyetlerinde bulunan firma
sayisinin 4 adet oldugu, ancak arastirma bolgesi olan Kazova Ydresinde organik {iretim yapan firma
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu husus arastirma kapsaminda incelenen isletmeler arasindan organik
iiretim yapan isletme bulunmamasi tespitini teyit etmektedir.
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5. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Arastirma alam olarak Tokat Ili sinirlar igerisinde olan ve yogun tarimsal faaliyet oldugu bilinen
Kazova Yoresi secilerek, bu yoreye ait ¢esitli 6zellikler mercek altina alinmstir.

5.1. Yorenin Cografi Konumu ve Ozellikleri

Kazova Yoresi; Tokat Ili ile Turhal Ilgesi arasinda Yesilirmak Vadisi boyunca uzanan etrafi yiiksek
daglarla ¢evrili bir ¢okiintii ovasidir. Alan1 29.812 ha’dir. Denizden yiiksekligi ortalama 650 m’dir
(Demirdren ve Kose, 1980)

Kazova Yéresinin Karadeniz’e uzakligi yaklasitk 110 km.’dir. Genel olarak Tokat — Turhal arasinda
uzanmakta olan bu ovaya ait kdyler, idari olarak Tokat Il Merkezi ile Pazar ve Turhal Ilgelerine
baglidir.

Yesilirmak tarafindan sulanan ve irmagin akis yoniinde ¢ok diisiik bir egime sahip olan ovada;
hububat, baklagiller, endiistri bitkileri, yem bitkileri, sebze ve meyve iiretimi yaygin olarak yapilmakta
olup, yorede genel olarak tarimsal faaliyet, arazi verimi, tarimsal teknoloji kullanim diizeyi ve modern
tarimsal alet-ekipman kullanim diizeyi, Tokat ili ortalamasinin iizerindedir.

5.2. Yorenin Toprak Ozellikleri

Kazova Yoresinin topraklari taban arazi ve yamag (etek) arazi olarak iki kisimda incelenebilir.
Taban araziler; kum, silt, kil ve bir miktar ¢akil iceren aliivyonlardir. Tarimsal potansiyelleri yiiksek
topraklardir.

Yamag arazisi; yliksek kisimdaki ana kayalarin parcalanmalar1 sonucu olusmus yiizey ve profilleri
cakil ve kaba kisimlar iceren koliivyal topraklardan olusmaktadir.

Kazova’da Kaz Golii Yoresinde yer alan ve organik maddesi % 20’ye ulasan gol sedimentleri de
bulunmaktadir.

Araziler ¢cok agirdan hafife kadar degisen toprak biinyelerine sahiptir. Kazova topraklari iistte graniile
ve kirmnti, altta yapisiz ve zayif blok yapidadirlar.

Topragin rengi genellikle gri kahverenginin gesitli tonlar1 olup, yamag arazinin bazi kisimlarinda
kahverengi ile acik kahverengi topraklara rastlanilmaktadir.

Organik madde miktar1 ovanin kuzey ve giiney yonlerindeki egimli arazilerden Yesilirmak’a dogru az
egimli yerlere inildikge artmaktadir.

pH ise sodyumlu alanlarda 8,5 — 9,5 iken, diger alanlarda 7,5 — 8,0 dolayindadir.
Ova topraklarinin kire¢ kapsami % 10 — 15 arasinda degismekte, ylizeyden derine inildikce kire¢ orani
artmaktadir.

Toprak derinligi ¢cogunlukla tiim bitkilerin yetismesine uygun olup, ortalama 1,5 m veya daha fazladir.

Taban arazisinin topografyasi genellikle diiz olup egimi % 0 — 2 arasinda degigsmektedir. Yamag
arazinin topografyasi ise dalgali olup, egimi % 2 — 25 arasindadir.

5.3. Yorenin Bitki Ortiisii Ozellikleri

Kazova Ydresinin toplam arazisinin % 40.7’si kdiltiir alan1, % 37.02’si ormanlik, % 17.08°1 dogal ve
yapay cayir, % 5.2’si ise kullanilamayan yerler seklindedir. Tarla tariminin egemen oldugu alanin %
18.2’sinde kuru tarim, % 63.8’inde sulu tarim yapilmakta, alanin % 7.08’inde ¢ayir ve mera olarak
yararlanilmaktadir (Cinar, 1978).
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Grafik 5.1. Kazova Yoresinde Arazi Kullanimi (Cinar, 1978)

Tarim Alani

41%
Orman Bl Tarnm Alani
37% H Orman
| Cayir
O Bos

Grafik 5.1. incelendiginde, Kazova Yoresi’nde bulunan 29.812 ha toplam arazinin % 41°lik kisminin
(12.223 ha) tarim alani olarak kullanildigi, % 37’lik kisminin (11.030 ha) ormanlik alan oldugu, %
17°1ik kisminin (5.068 ha) cayir oldugu ve % 5°lik kisminin (1.491 ha) ise kullanilmayan bos arazi
statiisiinde oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, verim orani yiiksek oldugu bilinen yoredeki
topraklarin yarisinin bile tarima ayrilamamis oldugu anlasilmakta, bu durumun da yorenin tarimsal
iretim kapasitesinin artirilmasina engel oldugu diigiiniillmektedir.

5.4. Yorenin iklim Ozellikleri

Tokat ili yar1 kurak karakterli, Karadeniz iklimi ile i¢ Anadolu iklimi arasinda gegit bir iklime sahiptir
(Tasova, 1997). Bu nedenle Kazova Yoresi de, ayni iklim 6zelliklerinden etkilenmektedir.

Yorede yapilan 35 yillik gozlemlere gore; en soguk ay minimum -31,6 °C ile Subat, en sicak ay
maksimum 41,2 °C ile Temmuz ayidir. Genellikle ilk don Ekim ya da Kasim aylar1 igerisinde, son don
ise Mayis ayi icerisinde olusmaktadir. Yillik ortalama nispi nem % 61, yillik ortalama yagis 443,8
mm’dir. En az yagis Temmuz ve Agustos aylarinda diismektedir. A¢ik su yiizeyinden olusan yillik
buharlagma ise 889,3 mm’dir.

5.5. Yorenin Sulama Kaynaklari

Yesilirmak tarafindan sulanan ve irmagin akis yoniinde ¢ok diisiik bir egime sahip olan ovada, Tokat
[li Kazova Sag Sahil ve Sol Sahil Sulama Birlikleri’ne ait kanallar vasitas1 ile arazi sulamasi
yapilmaktadir.Yorede sulu tarim bir hayli yaygin olup, arazi sulama oran1 % 92,67 diizeyindedir. Son
donemlerde damla sulama ve yagmurlama projelerindeki artiglarla birlikte, yorede etkin arazi sulama
orani artmistir. Ayrica yoredeki tarim arazilerinin verimli olmasindan dolayi; hububat, baklagiller,
endistri bitkileri, yem bitkileri, sebze ve meyve lretimi de dahil olmak {izere bir¢cok tarim {riiniiniin
iiretimi basartyla yapilmaktadir.

5.6. Yorenin Niifus ve Egitim Durumu

Kazova Yoresi’'nde 8 adet miistakil belediyeye sahip kasaba ve 39 adet kdy olmak iizere toplam 47
adet yerlesim birimi bulunmaktadir. Bu yerlesim birimleri idari olarak Tokat Il Merkezi ile Turhal ve
Pazar Ilgelerine baghdir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun agikladigi 2010 yili sehir, belde ve koy
niifuslan istatistigine gore, Kazova Yoresinde bulunan 47 koydeki toplam niifus 36.430 olup, bu
niifusun 17.759’u erkek ve 18.671°1 ise kadindir.
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Cizelge 5.1. Aragtirma Kapsaminda Gayeli Olarak Secilen 9 Adet Yerlesim Biriminin 2010 Y1l
Ayrintili Niifus Verileri (Anonim, 2011f)

Sira No | Yerlesim Birimi Adi Toplam Niifus Erkek Niifus Kadin Niifus

1 Bahgebasi 271 133 138
2 Derekdy 1.339 660 679
3 Dokmetepe 557 261 296
4 Giiryildiz 2.145 1.082 1.063
5 Kemalpasa 1.315 655 660
6 Kusoturagi 308 146 162
7 Kiigiikbaglar 1.055 549 506
8 Senyurt 2.288 1.134 1.154
9 Uziiméren 4.107 2.048 2.059

TOPLAM 13.385 6.668 6.717

Cizelge 5.1.’e gore, Kazova Yoresi kdyleri arasindan arastirma kapsaminda gayeli olarak belirlenen 9
kdyiin topla niifusunun 13.385 oldugu, bu niifusun 6.668’inin erkek ve 6.717’sinin ise kadin oldugu
goriilmektedir.

Yorede egitim ve Ogretim faaliyetleri igin yeterli diizeyde ilkdgretim okullar1 ve cesitli liseler
bulunmakta olup, ayrica yorenin ulasim yoniinden avantajli bir konumda olmasi da egitim ve
Ogretimin aksamadan yiiriitiilmesini saglamaktadir.

5.7. Yorede Ulasim Durumu

Cografi olarak avantajli bir konumda olan yo6renin, gerek yolcu ulagimi ve gerekse yiik nakliyesi
konularinda herhangi bir problem yasanmamaktadir. Yoredeki her kdyiin yolu bulunmaktadir Ayrica
yOre arazisinin i¢inden 6nemli sehirleraras1 karayollar gegmekte olup, yoredeki birgok yerlesim birimi
bu karayollarinin kenarinda ya da yakininda kurulmus durumdadir. Bu karayollarindan gerek
sehirlerarasi otobiisler, gerek yorede bulunan belediyelerin otobiisleri ve gerekse yolcu ve yiik tasima
kooperatiflerinin araglar1 siirekli gegmekte ve ulagimi biiyiik oranda rahatlatmaktadirlar.

5.8. Yorede Tarimsal Yap1 ve Uretim Durumu

Kazova Yoresinin tarimsal potansiyeli oldukga yliksektir. Son donemlerde damla sulama ve
yagmurlama projelerindeki artislarla birlikte, yorede etkin arazi sulama orami artmistir. Ayrica
yoredeki tarim arazilerinin verimli olmasindan dolayi; hububat, baklagiller, endiistri bitkileri, yem
bitkileri, sebze ve meyve lretimi de dahil olmak iizere birgok tarim firiiniiniin {iretimi basariyla
yapilmaktadir.

Son yillarda 6zellikle sirik domates, fasulye, biber vb. {irlinlerin liretiminin yani sira elma ve seftali
yetistiriciliginde de yogunlagsma séz konusudur. Kazova Yoresinin iklim yapisi ve su kaynaklari ile
iligkili olarak bitkisel iiretim deseni igerisinde, kuru kosullarda hububat (bugday, arpa) bag, kavun,
karpuz, tiitiin, fig, nohut, sulu kosullarda ise hububat, seker pancari, domates, meyve, kavun, karpuz,
musir, yonca, fig, aygicegi, sogan, fasulye ve diger iiriinler iiretim deseni igerisinde yer almaktadir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

6.1. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Yapilari
6.1.1. Ureticilerin Cinsiyet Dagilhim

Aragtirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore cinsiyet dagilimi
Cizelge 6.1.1.”de verilmistir.

Cizelge 6.1.1. Incelenen Ureticilerin Cinsiyet Dagilim

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Cinsiyet 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Kadin 3 6,67 0 0,00 0 0,00 3 3,66
Erkek 42 93,33 15 100,00 25 100,00 82 96,34
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00

Cizelgeye gore incelenen ireticilerin (isletme yoneticilerinin) % 96,34 {iniin erkeklerden, % 3,66’sinin
ise kadinlardan olustugu anlasilmaktadir. Buna goére incelenen isletmelerde erkek direticiler
yogunluktadir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda; 1. grupta % 6,67 oraninda kadin
iireticilerin bulundugu, ancak 2. ve 3. gruplarda ise hi¢ kadin iireticinin bulunmadig1 goriilmektedir.
Tiirkmenistan’in Ahal ilinde yapilan bir galismada, incelenen isletme yoneticilerinin % 94,9’unun
erkek, % 5,1’inin ise kadin oldugu tespit edilmistir (Gayipov, 2008).

6.1.2. Ureticilerin Yasi

Aragtirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, isletme arazi biiyiiklik gruplarina gore yas dagilimi
Cizelge 6.1.2.°de verilmistir.

Cizelge 6.1.2. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Yas Gruplart Dagilin

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Yas 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
<35 6 13,33 1 6,67 1 4,00 8 9,42
36 -50 19 42,22 13 86,66 12 48,00 44 51,76
>51 20 44,45 1 6,67 12 48,00 33 38,82
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,027
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 9,42’sinin 35 yasindan kiiciik olanlardan, % 51,76’sinin 36 ila
50 yas arasinda olanlardan ve % 38,82 sinin ise 51 yasindan biiyiik olanlardan olustugu goriilmektedir.
Bu verilere gore isletme sahiplerinin agirlikli olarak 36 — 50 yas araliginda olduklar1 anlagilmaktadir.
Ayrica gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda; 1. grupta 51 yas ve iizeri uireticilerin, 2. grupta 36
— 50 yas araligindaki ireticilerin sayisal olarak agirlikta olduklar: ifade edilebilir. 3. grupta ise 51 yas
ve iizeri ureticiler ile 36 — 50 yas araligindaki iireticilerin orani esittir. Yapilan analiz sonucunda ise,
isletme biiyiikliik gruplar ile incelenen {iireticilerin yas gruplan arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir
iligki tespit edilmistir.

Aragtirma bolgesinde yapilan bir ¢alismada, incelenen ireticilerin % 47,61°lik kisminin (en kalabalik
grubun) 41-50 yas araligindaki iireticilerden olustugu saptanmustir (Dogan, 2011). Ayrica Tokat ili
Merkez lgede yapilan bir diger ¢alismada ise, incelenen isletmelerde iireticilerin % 57,17 sinin 15-49
yas araliginda bulundugu, 50 yas ve lizeri ireticilerin oraninin ise % 21,09 oldugu tespit edilmistir
(Elmali, 2008).
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6.1.3. Ureticilerin Egitim Durumu

Aragtirma kapsaminda incelenen {iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gére egitim durumlari
Cizelge 6.1.3.”de verilmistir.

Cizelge 6.1.3. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Egitim Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Egitim Durumu 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
% F % F % F %
Okuryazar degil 7 15,56 0 0,00 1 4,00 8 9,41
Okuryazar 11 24,44 1 6,66 10 40,00 22 25,88
1Ikdgretim 10 22,22 7 46,67 11 44,00 28 32,94
Lise 14 31,11 7 46,67 3 12,00 24 28,24
Universite 3 6,67 0 0,00 0 0,00 3 3,53
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 | 100,00
P=0,018
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen ireticilerin % 9,41’inin okuryazar olmadigi, % 25,88’inin okuryazar
durumda oldugu, % 32,94 liniin ilkdgretim mezunu oldugu, % 28,24’{inilin lise mezunu oldugu ve %
3,53{iniin ise {iniversite mezunu oldugu goriillmektedir. Bu verilere gore incelenen isletme sahiplerinin
agirlikli olarak ilkogretim mezunlarindan olustugu sdylenebilir. Ayrica {iniversite mezunu iireticilerin
orani ise en diisiik seviyededir. Gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda; 1. grupta agirlikli olarak
lise mezunu iireticilerin bulundugu, 2. grupta ilkdgretim ve lise mezunu {ireticilerin oranlarinin esit
oldugu ve 3. grupta ise agirlikli olarak ilkogretim mezunu fireticilerin bulundugu goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda, isletme biiyilikliik gruplarn ile tireticilerin egitim durumlar arasinda P<0,05
diizeyinde anlaml1 bir iliski tespit edilmistir.

Tokat ili Artova Bélgesinde yapilan bir galismada, incelenen iireticilerin % 5,88’inin okuryazar
olmadig1 ve % 1,96’smin ise iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir (Kizilaslan, 2005). Tokat Ili
Erbaa Ovasinda yapilan bir diger ¢aligmada, incelenen iireticilerden erkeklerin % 92,42’sinin,
kadinlarin ise % 83,94’iiniin okuryazar durumda olduklar tespit edilmistir (Altintas ve Akgay, 2007).
Ayrica Tokat Ili Zile Ovasinda yapilan bir ¢alismada ise, incelenen isletmelerde 7 ve daha yukari
yastaki niifus icerisinden erkeklerin % 97,66’sinin, kadinlarm ise % 95,65’inin okuryazar oldugu
saptanmus olup isletmelerdeki genel okuryazarlik orani ise % 96,73 olarak bulunmustur (Aydin, 2007).

6.1.4. Ureticilerin Tarimsal Egitim Almis Olma Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliikk gruplarina gore tarimsal egitim
almis olma durumlar Cizelge 6.1.4.’de verilmistir.

Cizelge 6.1.4. Incelenen Ureticilerin Tarimsal Egitim Almis Olma Durumu

. Isletme Biiyiikliik Gruplar
Taru(r)llsre:]laEth;anﬁlmls 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Almis Olanlar 11 24,44 4 26,67 6 24,00 21 24,71
Almamis Olanlar 34 75,56 11 73,33 19 76,00 | 64 | 75,29
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,981
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen lireticilerin % 24,71°1lik kisminin daha 6nce tarimsal egitim almis olduklart,
% 75,29’luk kisminin ise daha Once tarimsal egitim almamis olduklar goriilmektedir. Bu veriler
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1s18inda, incelenen ireticilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun daha &nce herhangi bir tarimsal egitim
almamis olduklar ifade edilebilir. Gruplarin genel durumu incelendiginde; her ii¢ grupta da agirlikli
olarak daha once tarimsal egitim almamis iireticilerin bulundugu goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda, igletme biiylikliik gruplar ile incelenen tireticilerin daha 6nce tarimsal egitim almis olma
durumlar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Ureticilerin organik tarim konularinda bilgilendirilmesi amaciyla 26 Temmuz 2004 tarihinden itibaren
T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na bagli Egitim, Yayim ve Yaymlar Dairesi
Bagkanligi'nca TRT-GAP TV’de “Ekotarim” isimli bir program hazirlanarak yayinlanmaktadir
(Anonim, 2011i).

6.1.5. Ureticilerin Aylik Gelir Seviyeleri

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore ortalama aylik
gelir seviyeleri Cizelge 6.1.5.”de verilmistir.

Cizelge 6.1.5. Incelenen Ureticilerin Aylik Gelir Seviyeleri

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Aylik Gelir Seviyesi 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

F % F % F % F %
<500 TL 20 | 44,44 0 0,00 0 0,00 20 | 23,53
501-1250 TL 23 | 51,11 8 53,33 0 0,00 31 | 36,47
1251 —-2000 TL 2 4,44 7 46,67 9 36,00 | 18 | 21,18
2001 - 3000 TL 0 0,00 0 0,00 15 | 60,00 | 15 | 17,65

>3.001 TL 0 0,00 0 0,00 1 4,00 1 1,18

TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,000
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen Ureticilerin % 23,53 tinlin aylik 500 TL ve altinda gelire sahip olduklari, %
36,47 sinin aylik 501 ila 1.250 TL arasindan gelir elde ettikleri, % 21,18 inin aylik 1.251 ila 2.000 TL
arasinda gelir elde ettikleri, % 17,65’inin aylik 2.001 ila 3.000 TL araliginda gelir elde ettikleri ve %
1,18’inin ise aylik 3.001 TL’den daha fazla gelir elde ettikleri goriilmektedir. Buna gore, incelenen
iireticilerin agirlikli olarak aylik 501 ila 1.250 TL arasinda gelir elde ettikleri belirtilebilir. Aylik 3.001
TL’den daha fazla gelir elde eden iireticilerin orani ise en diisiik seviyededir. Gruplar arasindaki
farklilik incelendiginde; 1. ve 2. gruplarda aylik gelir seviyesi 501 — 1.250 TL arasinda olan
ureticilerin, 3. grupta ise aylik gelir seviyesi 2.001 — 3.000 TL arasinda olan {ireticilerin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiikliik gruplari ile incelenen iireticilerin
ortalama aylik gelir seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Sinop 1li Merkez Ilgede yapilan bir calismada ise, incelenen isletmelerde kisi basina diisen aile geliri
756,62 TL olarak tespit edilmistir (Giirel ve Akay, 2008).

Tokat Ili Artova Bolgesinde yapilan bir galismada, incelenen iireticilerin % 34,31’inin yillik toplam
500-800 TL aras1 gelir elde ettikleri, % 16,67 sinin yillik toplam 801-1000 TL aras1 gelir elde
ettikleri, % 26,47’sinin yillik toplam 1001-2000 TL aras1 gelir elde ettikleri ve geriye kalan %
22,55’inin ise y1llik 2001-5800 TL aras1 gelir elde ettikleri tespit edilmistir (Kizilaslan, 2005).

6.1.6. Ureticilerin Gelir Kaynaklar

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, igletme arazi bilyiiklilk gruplarina gore gelir kaynaklari
Cizelge 6.1.6.”da verilmistir.
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Cizelge 6.1.6. Incelenen Ureticilerin Gelir Kaynaklar

Isletme Biiyiikliik Gruplari

Gelir Kaynagi 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Kamu Sektori 3 6,67 0 0,00 0 0,00 3 3,53
Tarim Dis1 Isler 5 11,11 0 0,00 0 0,00 5 5,88
Tarim + Tarim Disi1 Isler 17 37,78 4 26,67 3 12,00 24 28,24
Tarim 20 44,44 11 73,33 22 88,00 53 | 62,35
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,013

Sonug¢: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen treticilerin % 3,53’liik kisminin gelirini kamu sektoriinden elde ettikleri, %
5,88’inin gelirini tarim dis1 islerden kazandiklari, % 28,24’{iniin gelirini tarim ve tarim dis1 isleri
beraber yiiriiterek kazandiklar1 ve % 62,35’1ik kisminin ise gelirini sadece tarimsal faaliyetlerden
kazandiklar1 goriilmektedir. Bu verilere gore, incelenen iireticilerin gelirlerini agirlikli olarak tarim
sektoriinden kazandiklar1 ifade edilebilir. Gelir kaynagi olarak kamu sektoriinii beyan edenlerin orani
ise en diisiik seviyededir. Gruplarin genel durumu incelendiginde; her {i¢ gruptaki {ireticilerin
gelirlerini gogunlukla tarim sektoriinden elde ettikleri goriilmektedir. Ayrica yapilan analiz sonucunda,
isletme biiyiikliik gruplari ile incelenen iireticilerin gelir kaynaklar: arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli
bir iligki tespit edilmistir.

6.1.7. Ureticilerin Tarimsal Kooperatiflere Uyelik Durumu

Aragtirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, isletme arazi biiyiiklik gruplarina gore tarimsal
kooperatiflere iiyelik durumlar1 Cizelge 6.1.7.’de verilmistir.

Cizelge 6.1.7. Incelenen Ureticilerin Tarimsal Kooperatiflere Uyelik Durumu

Tarimsal Isletme Biiyiikliik Gruplari
Kooperatiflere 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Uyelik Durumu F % F % F % F %
Uye Olanlar 31 68,89 15 100,00 23 92,00 69 81,18
Uye Olmayanlar 14 31,11 0 0,00 2 8,00 16 18,82
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,007
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen ireticilerin % 81,18’lik kisminin herhangi bir tarimsal kooperatife iiye
olduklari, % 18,82’lik kisminin ise herhangi bir tarimsal kooperatife liye olmadiklar1 goriilmektedir.
Bu durumda incelenen iireticilerin agirlikli olarak tarimsal kooperatiflere iiye olmayi tercih ettikleri
ifade edilebilir. Gruplarin genel durumu incelendiginde ise; her ii¢ gruptaki iireticilerin ¢ogunlukla
tarimsal kooperatiflere liye olduklart goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiikliik
gruplar1 ile incelenen {ireticilerin tarimsal kooperatiflere iiyelik durumlart arasinda P<0,05 diizeyinde
anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Aragtirma bolgesinde yapilan bir ¢alismada, incelenen iireticilerin % 85,71°lik kisminin Tarim Kredi
Kooperatiflerine, % 20,24’ liniin Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine, % 76,19’luk kisminin ise Tarim
Satis Kooperatiflerine iiye olduklar saptanmistir (Dogan, 2011).

6.1.8. Ureticilerin Ziraat Odasma Uyelik Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, isletme arazi biyiiklik gruplarina gore ziraat odasina
iiyelik durumlar Cizelge 6.1.8.’de verilmistir.

28



Cizelge 6.1.8. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Ziraat Odasma Uyelik Durumu

. Isletme Biiyiiklik Gruplari
Ziraat Odasina 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Uyelik Durumu
F % F % F % F %
Uye Olanlar 35 77,78 15 100,00 25 100,00 75 88,24
Uye Olmayanlar 10 22,22 0 0,00 0 0,00 10 11,76
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,006
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen ireticilerin % 88,24°liik kisminin ziraat odasina iiye olduklari, % 11,76’lik
kisminin ise ziraat odasina iiye olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda incelenen iireticilerin biiyiik
bir ¢gogunlukla ziraat odasina iiye olmayi tercih edenlerden olustugu ifade edilebilir. Gruplarin genel
durumu incelendiginde; her Ui¢ gruptaki Treticilerin g¢ogunlukla ziraat odasina tliye olduklar
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, isletme biiylikliik gruplar ile incelenen iireticilerin ziraat
odasina iiyelik durumlari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Arastirma bdlgesinde yapilan bir ¢aligsmada, incelenen {ireticilerin % 76,19’luk kisminin ziraat odasina
iiye olduklari saptanmistir (Dogan, 2011).

6.2. incelenen Isletmelerin Genel Yapisi
6.2.1. Isletmelerinin Arazi Biiyiikliikleri
Aragtirma kapsaminda incelenen tarim igletmelerinin arazi biyliklikleri Cizelge 6.2.1.’de verilmistir.

Cizelge 6.2.1. Incelenen Isletmelerde Arazi Biiyiikliikleri

1. Grup 2. Grup 3. Grup
N (1_50Da) | (51-100Da) | (=101 Da) GENEL
Arazi Buyukligi F % F % F % F %
45 52,94 15 17,65 25 29,41 85 100,00
Arazi Ortalamasi 25,80 da 69,61 da 141,76 da 67,64 da

Aragtirma kapsaminda incelenen tarim isletmeleri, sahip olduklar arazi biiyiikliigiine gore 3 gruba
ayrilmistir. 1. gruptaki igletmelerin arazisi 1 ila 50 da arasinda olup, incelenen tiim isletmeler icindeki
orani % 52,94’tlir. 2. gruptaki igletmelerin arazisi 51 ila 100 da arasinda olup, incelenen tiim igletmeler
icindeki orani ise % 17,65°tir. 3. gruptaki isletmelerin arazisi ise 101 da ve tizerinde olup, incelenen
tiim isletmeler i¢indeki oraninim ise % 29,41 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, incelenen tarim
isletmelerinin arazi biyiikliigiiniin agirlikli olarak 1 ila 50 da arasinda arazi varligina sahip olduklar
goriilmektedir. Ayrica 51 ila 100 da arasinda arazi sahibi isletmelerinin ise % 17,65°lik oranla en alt
sirada olduklar1 ifade edilebilir.

Sinop Ili Merkez Ilgede yapilan bir calismada, incelenen isletmelerin ortalama arazisi genisligi 51,40
da olarak saptanmistir (Giirel ve Akay, 2008). Ayrica Giresun ilinde yapilan bir calismada ise,
incelenen isletmelerin arazi ortalamasi 50,20 da olarak tespit edilmistir (Tugay ve Bakir, 2004).

6.2.2. Isletmelerin Tarimsal Alet-Makine ve Ekipman Yeterlilik Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin, tarimsal alet-makine ve ekipmanlariin yeterlilik
durumlari Cizelge 6.2.2.’de verilmistir.
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Cizelge 6.2.2. Incelenen Ureticilerin Tarimsal Alet ve Makine Yeterlilik Durumlari

Alet-Makine ve Isletme Biiyiikliik Gruplar

Ekipman 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

Durumu F % F % F % F %

Yeterli 19 42,22 15 100,00 25 100,00 59 69,41
Yetersiz 26 57,78 0 0,00 0 0,00 26 30,59

TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,000
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen isletmelerin % 69,41°lik kisminda tarimsal alet-makine ve ekipman
varliginin yeterli durumda oldugu, % 30,59’luk kisminda ise tarimsal alet-makine ve ekipman
varligimin yeterli durumda olmadig1 goriilmektedir. Bu verilere gore, incelenen isletmelerin agirlikl
olarak yeterli diizeyde tarimsal alet-makine ve ekipman varligina sahip olduklari ifade edilebilir.
Gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda; 1. gruptaki isletmelerde agirlikli olarak tarimsal alet-
makine ve ekipmanlarin yetersiz oldugu, 2. ve 3. gruplardaki isletmelerin ise tamaminda tarimsal alet-
makine ve ekipmanlarin yeterli oldugu goériilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, isletme biiylikliik
gruplari ile incelenen isletmelerde tarimsal alet-makine ve ekipman yeterlilik durumlar1 arasinda
P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Konya Ilinde yapilan bir ¢alismada, isletme basma diisen ortalama alet-makine sayisinin, isletme
biiytikligi ile dogru orantili olarak arttigi tespit edilmistir (Arisoy ve Oguz, 2005).

6.2.3. Isletmelerin Temel Uretim Sistemleri

Arastirma kapsaminda incelenen {ireticilerden higbirisinin organik {iretim yapmadigi ve {ireticilerin
tamaminin konvansiyonel tarim faaliyetleri ile ugrastiklari tespit edilmistir. Bu durum, yorede organik
tarim faaliyetlerinin heniliz baglamamis oldugunu gostermektedir. Yorede organik tarimi tanitici
faaliyetlerin baslayabilmesi i¢in, yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan iireticilere yonelik olarak
organik tarimla ilgili; tanmitim, egitim, deneme diiretimleri yapilmasi gibi tesvik edici bir takim
faaliyetlerde bulunulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

6.2.4. Isletmelerin Uretim Sistemlerinde Geleneksellik Etkisi

Incelenen fiireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore tercih ettikleri iiretim sistemlerinde
geleneksellik etki durumu Cizelge 6.2.4.’de verilmistir.

Cizelge 6.2.4. Incelenen Isletmelerde Uretim Sistemlerinde Geleneksellik Etkisi

) Isletme Biiyiikliik Gruplar
Gelgili(:f“'k 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Diisiik 2 4,44 0 0,00 0 0,00 2 2,35
Orta 3 6,67 1 6,67 0 0,00 4 4,71
Yiiksek 40 88,89 14 93,33 25 100,00 79 92,94
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,458
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin temel tiretim sistemlerini tercih etmelerinde, geleneksellikten
diistik oranda etkilenenler % 2,35, orta seviyede etkilenenler % 4,71 ve yiiksek oranda etkilenenler ise
% 92,94 oranindadir. Buna gore incelenen isletme sahiplerinin, temel iiretim sistemi tercihlerinde,
geleneksellikten etkilenme oraninin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica yapilan analiz
sonucunda, isletme biiyiikliik gruplari ile treticilerin tiretim sistemlerinde geleneksellikten etkilenme
durumlari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilememistir.
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6.2.5. isletmelerin Uretim Sistemlerinde Diger Ureticilerin Etkisi

Incelenen isletmelerin arazi biiyiikliik gruplarina gore, iiretim sistemlerinde diger iireticilerin fikir ve
uygulamalarmdan etkilenme durumu Cizelge 6.2.5.”de verilmistir.

Cizelge 6.2.5. Incelenen Isletmelerde Uretim Sistemlerinde Diger Ureticilerin Etkisi

Diger Isletme Biiyiikliik Gruplari
Ureticilerin 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Etkisi F % F % F % F %
Diisiik 2 4,44 0 0,00 0 0,00 2 2,35
Orta 7 15,56 1 6,67 1 4,00 9 10,59
Yiiksek 36 80,00 14 93,33 24 96,00 74 87,06
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,532
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen treticilerin temel iretim sistemlerini tercih etmelerinde, tanidiklart diger
ireticilerin yorum, fikir ve uygulamalarindan disiik oranda etkilenenler % 2,35, orta seviyede
etkilenenler % 10,59 ve yiiksek oranda etkilenenler ise % 87,06 oranindadir. Buna gore incelenen
isletme sahiplerinin temel tiretim sistemlerini tercih etmelerinde, tanidiklar1 diger tireticilerin yorum,
fikir ve uygulamalarindan etkilenme oranlarmin ¢ok yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica yapilan
analiz sonucunda, igletme biiyiikliik gruplari ile incelenen fireticilerin {iretim sistemlerinde tanidiklar
diger treticilerin yorum, fikir ve uygulamalarindan etkilenme durumlar1 arasinda P<0,05 diizeyinde
anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.

6.2.6. Isletme Arazilerinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, arazi biyiiklik gruplarina gore isletme arazilerinin
degerlendirilmesi durumu Cizelge 6.2.6.”da verilmistir.

Cizelge 6.2.6. Incelenen Isletme Arazilerinin Degerlendirilmesi Durumu

. o [sletme Biiyiikliik Gruplari
Isjetme Arazierinin 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
8 F] % | F| % |F]| % |F]| %

Bos Arazi - Bag - Bahge 5 11,11 0 0,00 0 0,00 5 5,88
Seracilik 1 2,22 0 0,00 0 0,00 1 1,18
Meyvelik 12 | 26,67 4 26,67 5 20,00 | 21 | 2471
Sebzelik 14 | 31,11 7 46,67 | 10 | 40,00 | 31 | 36,47
Tarla Tarim 13 | 28,89 4 26,67 | 10 | 40,00 | 27 | 31,76
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,505
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen isletmelerde arazilerin % 5,88’lik kisminin bos arazi veya bag, bahge
oldugu, % 1,18’lik kisminin sera olarak, % 24,71’lik kisminin meyvelik olarak, % 36,47’lik kisminin
sebzelik olarak kullanildig1 ve % 31,76’lik kisminin ise tarla tarimina ayrilmis oldugu goriilmektedir.
Bu verilere gore incelenen igletmelerde agirlikli olarak sebzecilik faaliyetlerinin yapildigi, ardindan
ikinci sirada tarla tarmmin geldigi ve Tlglincli sirayr ise meyvecilik faaliyetlerinin aldig
anlasilmaktadir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde; 1. ve 2. gruptaki isletme arazilerinin
agirlikli olarak sebze tarimina ayrilmis oldugu, 3. gruptaki isletme arazilerinde ise sebze tarimu ile tarla
tarimu faaliyetlerinin ayni yogunlukta yiiriitiildiigi goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, isletme
biiyiikliik gruplan ile incelenen ireticilerin igletme arazilerini degerlendirme durumlari arasinda
P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Sinop ili Merkez Ilgede yapilan bir ¢alismada verilen Sinop Ili tarim alanlarmin kullanim durumu
verilerine gore, arazilerin % 34,11’inin tarla olarak kullanildig1, % 15,73’{inlin nadasa birakildigi, %
5,64’iniin cayir-mera-otlak oldugu, % 1,93’iinde sebzecilik yapildigi, % 0,94’iinde meyvecilik ve
bagcilik yapildig1 ve geriye kalan % 41,65’lik kismin ise kullanilmayan tarim arazilerinden olustugu
bildirilmistir (Giirel, 2007). Ayrica Tokat ili Erbaa Ovasinda yapilan bir ¢aligmada, incelenen
isletmelerde incelenen isletmelerde toplam ekilis-dikilis alaninin % 89,23 ’{iniin tarla iirtinlerinden, %
9,17’sinin sebze iiretim alanlarindan, % 1,26’sinin meyve ve bag alanlarindan ve geriye kalan %
0,34°1ik kisminin ise agaglik alanlardan olustugu tespit edilmistir (Altintag ve Akgay, 2007). Yine
Tokat ili Merkez ilcede yapilan bir calismada, incelenen isletme arazilerinin % 55,89’luk kisminda
tarla tartm yapildigl, % 12,54’lik kisminin meyve tiretimine ayrildigi, % 13,87’lik kisminin sebze
iretimine ayrildigi ve geriye kalan % 17,70’lik kisminin ise bag oldugu tespit edilmistir (Elmali,
2008).

6.2.7. Isletmelerin Hayvan Varhklari

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, arazi biiyiikliik gruplarina gore agirlikli olarak
yetistirilen hayvan varligi durumu Cizelge 6.2.7.’de verilmistir.

Cizelge 6.2.7. Incelenen Isletmelerde Agirlikli Olarak Yetistirilen Hayvan Varligi

v Isletme Biiyiikliik Gruplari
Aglﬂ{}dll}{ayva“ 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
el F % F % F % F %

Hayvancilik Yok 16 35,56 0 0,00 0 0,00 16 18,82
Aricilik 1 2,22 1 6,67 0 0,00 2 2,35
Kiimes/Kanatli 5 11,11 2 13,33 0 0,00 7 8,24
Kiigtikbas 6 13,33 2 13,33 2 8,00 10 11,76
Biiyiikbas 17 37,78 10 66,67 23 92,00 50 58,83

TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,001
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen isletmelerin % 2,35°lik kisminda agirlikli olarak aricilik faaliyetleri
yapilmakta, % 8,24’liik kisminda agirlikli olarak kiimes hayvanciligi yapilmakta, % 11,76’lik
kisminda agirlikli olarak kii¢iikbas hayvancilik faaliyetleri siirdiiriilmekte ve % 58,83’liik kisminda ise
agirlikl olarak biiyiikbas hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriilmekte oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
incelenen isletmelerin % 18,82°lik kisminda ise hi¢ hayvan varligi bulunmagi goriilmektedir. Bu
verilere gore incelenen igletmelerde en fazla biiyiikbas hayvan beslendigi, ikinci sirada kiiglikbas
hayvanciligin geldigi ve {igiincii siray1 ise kanatli hayvan besleyenlerin aldig1 goriilmektedir. Aricilik
faaliyetleri ise en diisiik oranda olup son siradadir. Gruplar arasindaki genel durum incelendiginde; her
ii¢c grupta da agirlikli olarak biiyiikbas hayvancilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii gériillmektedir. Yapilan
analiz sonucunda, isletme biiyiikliikk gruplan ile incelenen isletmelerdeki agirlikli olarak beslenen
hayvan varliklar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Sinop ili Merkez Ilgede yapilan bir calismada, incelenen isletmelerde hayvancilik faaliyetleri
igerisinde % 90,16 oraninda siit sigirciliginin ilk siray1 aldigi tespit edilmistir (Giirel, 2007).

6.2.8. isletmelerde En Fazla Gelir Getiren Hayvansal Uriin Grubu

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde arazi biyiiklik gruplarina gore, tretilip satilarak en
fazla gelir getiren hayvansal iiriin grubu Cizelge 6.2.8.’de verilmistir.
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Cizelge 6.2.8. Incelenen Isletmelerde En Fazla Gelir Getiren Hayvansal Uriin Grubu

Isletme Biiyiikliik Gruplari

Hayvansal Uriin 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

F % F % F % F %
Uretim Yok 16 35,56 0 0,00 0 0,00 16 18,82
Bal 1 2,22 1 6,67 0 0,00 2 2,35
Yumurta 5 11,11 2 13,33 0 0,00 7 8,24
Et 6 13,33 3 20,00 5 20,00 14 16,47
Siit Uriinleri 17 37,78 9 60,00 20 80,00 46 54,12
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,002
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen isletmelerde iiretilip satilarak en fazla gelir elde edilen hayvansal iiriin grubu
olarak, ftreticilerin % 2,35’lik kismui bal, % 8,24’lik kismu yumurta, % 16,47°lik kismi et ve %
54,12°1ik kismu ise siit ve siit triinleri olarak cevap vermislerdir. Ayrica incelenen isletmelerde
iireticilerin % 18,82’lik kismui ise herhangi bir hayvansal iiriin liretmediklerini beyan etmislerdir. Bu
verilere gore incelenen isgletmelerde iretilip satilarak en fazla gelir elde edilen hayvansal iirlin
grubunun siit ve siit tirinleri oldugu, ikinci siray1 et irlinlerinin aldig1 ve ligiincii siray1 ise yumurtanin
aldig1 ifade edilebilir. Bal ise, iiretilip satilarak en fazla gelir elde edilen hayvansal iiriin gruplar
icerisinde en son siray1 almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiikliik gruplar ile incelenen
isletmelerdeki iiretilip satilarak en fazla gelir getiren hayvansal iiriinleri arasinda P<0,05 diizeyinde
anlaml1 bir iligki tespit edilmigtir.

Aydin ilinde yapilan bir ¢calismada, incelenen isletmelerde toplam gelirler arasinda siit satis gelirinin
% 62,9’luk oranla ilk sirada yer aldig1 belirlenmistir (Tiirky1lmaz ve Aral, 2002).

6.2.9. isletmede Uretilen Bitkisel Uriinleri Satis Kanallari

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde arazi biyiiklik gruplarma gore, tretilen bitkisel
iiriinlerin agirlikli olarak hangi kanalla satildig1 Cizelge 6.2.9.’da verilmistir.

Cizelge 6.2.9. Incelenen Isletmelerde Bitkisel Uriinlerin Agirlikli Satis Kanallar

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Uriin Satis Kanali 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %

Pazarda Perakende Satis 4 8,89 0 0,00 0 0,00 4 4,71
Komisyoncu / Tiiccar 26 57,78 9 60,00 15 60,00 | 50 | 58,82
Fabrikalar 15 | 33,33 6 40,00 | 10 | 40,00 | 31 | 36,47
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,429
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen ireticilerden, isletmelerinde irettikleri bitkisel {irlinleri agirlikli olarak
pazarlarda perakende satis yaptiklarini belirtenlerin oran1 % 4,71, tiiccar ya da komisyonculara satis
yaptiklarint belirtenlerin oran1 % 58,82 ve fabrikalara satis yaptiklarini belirtenlerin orani ise %
36,47°dir. Ayrica incelenen iireticilerin hicbirisinin bakkallara veya biiyiik marketlere bitkisel {iriin
satig1 yapmadiklar1 anlagilmistir. Bu veriler 1s18inda, incelenen isletmelerde tiretilen bitkisel {iriinlerin
agirlikli olarak tiiccar ya da komisyonculara satildigi, ikinci sirada fabrikalarin geldigi ifade edilebilir.
Yapilan analiz sonucunda ise, isletme biiytiklik gruplari ile incelenen iireticilerin isletmelerinde
irettikleri bitkisel {riinleri satis kanallar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilememistir.
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6.2.10. Isletmelerin Bitkisel Uriin Pazarlamada Yasadiklar1 Problemler

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde arazi biiyiiklik gruplarina gore, tretilen bitkisel
iiriinlerin pazarlanmasi asamasinda yasanan temel problemler Cizelge 6.2.10.’da verilmistir.

Cizelge 6.2.10. Incelenen Isletmelerde Pazarlama Asamasinda Yasanan Temel Sorunlar
Isletme Biiyiikliik Gruplar

Pazarlama Sorunlari 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Saklama-Depolama  Alant |, | ga9 | 5 | 4333 | 4 | 1600 | 10 | 11,76
Olmayist
Hasat — Somrasi Alier| 5| 4999 | 3 | 2000 | 2 | 800 | 10| 11,76
Bulunmamasi

Uriin Bedelinin Ge¢ Odenmesi 9 20,00 2 13,33 5 20,00 16 | 18,82

Yiiksek ~ Uretim  Maliyeti,
Diisiik Satis Fiyatlari 27 60,00 8 53,33 14 56,00 49 | 57,65

TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen igletmelerde iiretilen bitkisel iirlinlerin pazarlanmasi asamasinda yasanan
temel problemler igerisinden % 11,76’ lik grup iriinleri hasattan sonra saklama ya da depolama alani
olmamasini, % 11,76’lik grup hasat sonrasinda {iriinlere hemen hazir alict bulunmamasini, % 18,82’lik
grup satilan iiriinlerin bedelinin ge¢ ddenmesini ve geriye kalan % 57,65’1ik grup ise yiiksek {iretim
maliyetlerine karsilik diisiik olan satis fiyatlarini bildirmiglerdir.

Kayseri ilinde yapilan bir calismada, incelenen siit sigircilig1 isletmelerinin en basta gelen pazarlama
Sorununun {irliniin satin alinma garantisi ve disiik satis fiyati sorununun, ydrede bir siit toplama
merkezi kurularak ¢oziildiigii belirtilmistir (Sahin, 2001).

Buna gore isletmelerin temelde pazarlama sorunlarinin birbirine benzer oldugu, isletmelerin faaliyet
Konusunun bitkisel iiretime ya da hayvansal iretime dayanmasinin, iiriin pazarlama problemleri
acisindan temel belirleyici unsur olmadigi savunulabilir.

6.2.11. isletmelerin Mevcut Uretim Sistemlerinden Memnuniyet Durumlari

Arastirma kapsaminda incelenen fireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gére mevcut iiretim
sistemlerini degistirmeyi diisiinme ve memnuniyet durumlar1 Cizelge 6.2.11.’de verilmistir.

Cizelge 6.2.11. Incelenen Ureticilerin Mevcut Uretim Sistemlerini Degistirme
Konusundaki Diigtinceleri

Uretim Sistemi Isletme Biiyiikliik Gruplar
Degisiklik 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Isteme Durumu F % F % F % F %
Isteyenler 37 82,22 4 26,67 3 12,00 44 51,76
Istemeyenler 8 17,78 11 73,33 22 88,00 41 48,24
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,000
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen isletmelerde iireticilerin % 51,76’sinin mevcut iiretim sistemlerini
degistirmeyi diisiindiigli, % 48,24’linlin ise mevcut ilretim sistemlerini degistirmeyi diisiinmedigi
goriilmektedir. Bu verilere gore kiiciik bir farkla da olsa incelenen iireticiler igerisinden mevcut iiretim
sistemlerini degistirmeyi diislinlerin oraninin daha fazla oldugu ifade edilebilir. Yapilan analiz
sonucunda, isletme biiyliklik gruplar1 ile incelenen iireticilerin mevcut iiretim sistemlerini
degistirmeyi diisiinme ve memnuniyet durumlar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilmisgtir.
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6.2.12. isletmelerin Genel Kar — Zarar Durumlari

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin, arazi biiyiiklik gruplarina gore genel kar — zarar
durumlar1 Cizelge 6.2.12.’de verilmistir.

Cizelge 6.2.12. Incelenen Isletmelerde Genel Kar — Zarar Durumlari

feletmen; Isletme Biiyiikliik Gruplar
_ctmenin 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Kar - Zarar Durumu = % = % = % = %
Zarar Ediyor 18 | 40,00 0 0,00 0 0,00 18 | 21,18
Kér - Zarar Oran1 Dengede 22 | 48,89 5 33,33 0 0,00 27 | 31,76
Diisiik Karli 5 11,11 | 10 | 66,67 | 10 | 40,00 | 25 | 29,41
Orta Seviyede Karli 0 0,00 0 0,00 13 52,00 13 15,29
Yiiksek Oranda Karl 0 0,00 0 0,00 2 8,00 2 2,36
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,000
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen isletmelerin ekonomik yapilarina bakildiginda, iireticilerin % 21,181
isletmesinin zarar ettigini, % 31,76’s1 igletmesinin kar - zarar oraninin dengede oldugunu, % 29,411
isletmesinin diisiik oranda kar ettigini, % 15,29’u isletmesinin orta seviyede kar elde ettigini ve %
2,36’s1 ise isletmesinin yiiksek oranda kar ettigini belirtmislerdir. Bu veriler 1s1ginda incelenen
isletmelerin agirlikli olarak kar - zarar oran1 denge halinde olan isletmelerden olustugu ifade edilebilir.
Ikinci siray1 diisiik oranda kar eden isletmeler, {iiincii siray1 ise zarar eden isletmeler almaktadir.
Yiiksek oranda kar elde eden isletmelerin orani ise en son siradadir. Ayrica yapilan analiz sonucunda,
isletme biiyiikliik gruplart ile incelenen isletmelerin genel kar - zarar durumlar1 arasinda P<0,05
diizeyinde anlaml1 bir iligki tespit edilmigtir.

6.2.13. isletmelerin Uretim Girdileri i¢in Yaptiklar1 Harcama Oranlar

Arastirma kapsaminda incelenen ireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore halen devam
ettirdikleri tiretim sistemlerinde, tiretim girdileri igin yaptiklari harcama oranlar1 Cizelge 6.2.13.’de
verilmistir.

Cizelge 6.2.13. Incelenen Isletmelerde Uretim Girdileri I¢in Yapilan Harcama Oranlar
Isletme Biiyiikliik Gruplar

Igjrt:;m?g;;? 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

F % F % F % F %
Diisiik 20 44,44 1 6,67 0 0,00 21 24,71
Orta 14 31,11 3 20,00 0 0,00 17 20,00
Yiiksek 11 24,44 11 73,33 25 100,00 47 55,29
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,000

Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen isletmelerin iiretim girdileri i¢in yaptiklari harcama oranlarina bakildiginda,
ireticilerden % 24,71°1 tretim girdisi i¢in diisiik oranda harcama yaptiklarini, % 20,00°si iiretim
girdisi i¢in orta seviyede harcama yaptiklarini ve % 55,29°u ise iiretim girdisi igin yiiksek seviyede
harcama yaptiklarint beyan etmislerdir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme arazi buyiikliik
gruplari ile incelenen isletmelerin mevcut {iretim sistemlerinde tiretim girdileri i¢in yaptiklar1 harcama
oranlari arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

6.2.14. isletmelerin Arazilerinin Ortalama Verim Diizeyleri

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin, arazi biiyliklik gruplarina gore ortalama arazi verim
diizeyleri Cizelge 6.2.14.’de verilmistir.
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Cizelge 6.2.14. Incelenen Isletme Arazilerinin Ortalama Verim Diizeyleri
Isletme Biiyiikliik Gruplari

Ortalama Arazi

. . 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Verim Diizeyi F % = % F % F %
Orta 6 13,33 0 0,00 1 4,00 7 8,24
Yiiksek 18 40,00 5 33,33 4 16,00 27 31,76
Cok Yiiksek 21 46,67 10 66,67 20 80,00 51 60,00
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00

Cizelgeye gore incelenen {ireticilerin % 8,24’i isletme arazilerinin verim diizeyinin orta seviyede
oldugunu, % 31,76’s1 isletme arazilerinin verim diizeyinin yiiksek oldugunu ve % 60,001 ise isletme
arazilerinin verim diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmisleridir. Ayrica higbir {ireticinin igletme
arazilerinin verim diizeyinin ¢ok diisiik ya da diisiik seviyede oldugunu beyan etmemistir. Bu verilere
gore, incelenen igletmelerin arazilerinin genelde verim diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

6.2.15. isletmelerin Tarimsal Teknoloji Kullanim Diizeyleri

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, arazi biiyiiklilk gruplarina goére tarimsal teknoloji
kullanim diizeyleri Cizelge 6.2.15.’de verilmistir.

Cizelge 6.2.15. Incelenen Isletmelerin Tarimsal Teknoloji Kullanim Diizeyleri

Tarimsal Isletme Biiyiikliik Gruplari

Teknoloji 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

Kullanimi F % F % F % F %
Diisiik 39 86,67 3 20,00 0 0,00 42 49,41
Orta 5 11,11 10 66,67 1 4,00 16 18,82
Yiiksek 1 2,22 2 13,33 24 96,00 27 31,77
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,000
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore ireticilerin % 49,41°1 isletmesinde tarimsal teknoloji kullanim diizeyinin diisiik
seviyede oldugunu, % 18,82’si orta seviyede oldugunu ve % 31,77’si ise yiiksek seviyede oldugunu
belirtmiglerdir. Buna gore, incelenen isletmelerde genel olarak tarimsal teknoloji kullanim diizeyinin
diisiik oldugu ifade edilebilir. Yapilan analiz sonucunda, isletme bilyiikliik gruplar ile incelenen
isletmelerde tarimsal teknolojileri kullanim diizeyi arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

6.2.16. Isletmede Yabanci Isgiicii Cahstirma Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, arazi biyiiklik gruplarina gore yabanci isgiici
calistirma diizeyleri Cizelge 6.2.16.’da verilmistir.

Cizelge 6.2.16. Incelenen Isletmelerin Yabanci Isgiicii Calistirma Durumu

. Isletme Biiyiikliik Gruplar
YabanCIDISQI Galistirma 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Hrumd FT % | F] % |F| % |F]| %
Yabanci Is¢i Calistirmiyor 8 17,78 0 0,00 0 0,00 8 9,41
1-90 Giin 36 | 80,00 | 10 | 66,67 2 8,00 48 | 56,47
91 — 180 Giin 1 2,22 5 33,33 | 13 | 52,00 | 19 | 22,35
181 — 270 Giin 0 0,00 0 0,00 8 32,00 8 9,41
271 - 360 Giin 0 0,00 0 0,00 2 8,00 2 2,35
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,000
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelgeye gore incelenen isletmelerin % 9,41°lik kisminda yi1l boyunca hi¢ yabanci isci
calistirilmadigi, % 56,47°lik kisminda yilda ortalama 1 — 90 giin arasinda, % 22,35’lik kisminda yilda
ortalama 91 — 180 giin arasinda, % 9,41°lik kisminda yilda ortalama 181 — 270 giin arasinda ve %
2,35°1ik kisminda ise yilda ortalama 271 — 360 giin arasinda yabanci is¢i ¢alistirildigi gériilmektedir.
Bu verilere gore, isletmelerin ¢ogunlukla yilda ortalama 1 — 90 giin arasinda yabanci is¢i ¢aligtirdiklart
ifade edilebilir. Ayrica yilda 271 — 360 giin arasi yabanci is¢i ¢alistiran isletmelerin sayisinin ise en
diistiktiir. Gruplar arasindaki farlhiliklara bakildiginda; 1. ve 2. gruplarda 1 — 90 giin arasinda isci
calistiran igletmelerin yogunlukta oldugu, 3. grupta ise 91 — 180 giin arasinda is¢i calistiran
isletmelerin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme
biiyiikliik gruplar ile incelenen fireticilerin isletmelerinde yabanci is¢i calistirma durumlari arasinda
P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

6.2.17. isletmelerin Arazi Sulama Durumu

Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerde, arazi biiyiiklik gruplarina gore arazi sulama durumu
Cizelge 6.2.17.’de verilmistir.

Cizelge 6.2.17. Incelenen Isletmelerin Arazi Sulama Durumu

. Isletme Biiyiikliik Gruplar
AraDZ' Sulama 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
urumd F % F % F % F %
Sulama Yok 5 11,11 0 0,00 0 0,00 5 5,88
Kuyu Suyu 7 15,56 1 6,67 1 4,00 9 10,59
Salma Sulama 31 68,89 6 40,00 11 44,00 48 56,47
Yagmurlama 0 0,00 2 13,33 4 16,00 6 7,06
Damla Sulama 2 4,44 6 40,00 9 36,00 17 20,00
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,001
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen isletmelerin % 5,88’lik kisminin arazilerinin kira¢ oldugu, % 10,59’luk
kisminin kuyu sulart ile arazilerini suladiklari, % 56,47’lik kisminin salma sulama yolu ile arazilerini
suladiklari, % 7,06’lik kisminin yagmurlama sistemi ile arazilerini suladiklari ve % 20,00’lik kisminin
ise damla sulama sistemi ile arazilerini suladiklar1 goriilmektedir. Bu verilere gore incelenen isletme
arazilerinin agirlikli olarak sulanabilir oldugu ve toplam sulanabilir arazinin % 94,12 diizeyinde
oldugu ifade edilebilir.

Arastirma bolgesinde daha 6nce yapilan benzer bir calismada, yorede arazi sulama oraninin % 92,67
seviyesinde oldugu tespit edilmistir (Uzundz, 2002).

Arazi sulama sistemlerinin dagilimina bakildiginda ise, salma sulama sisteminin yiiksek oranda olmasi
halen teknik sulama sistemlerinin tam olarak yayginlasmadigin1 gostermektedir. Teknik sulama
sistemleri igerisinde ise damla sulama sisteminin, yagmurlama sulama sistemine oranla daha fazla
tercih edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Yapilan analiz sonucunda, igletme biiylikliik gruplar ile incelenen igletmelerin arazi sulama durumlari
arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

6.3. Ureticilerin Kitle iletisim Araclarim Kullanim Diizeyleri ve Tarim Kuruluslari
Tle Mliskileri

6.3.1. Ureticilerin Internet Kullamim Diizeyleri

Aragtirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore internet kullanim
diizeyleri Cizelge 6.3.1.”de verilmistir.
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Cizelge 6.3.1. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Internet Kullanim Diizeyleri

internet [sletme Biiyiikliik Gruplari

Kullanim 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

Diizeyleri F % F % F % F %
Hig 27 60,00 6 40,00 18 72,00 51 60,00
Nadiren 5 11,11 3 20,00 5 20,00 13 15,29
Ara Sira 5 11,11 4 26,67 1 4,00 10 11,76
Genellikle 4 8,89 2 13,33 1 4,00 7 8,24
Her Giin 4 8,89 0 0,00 0 0,00 4 4,71

TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,179
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen fiireticilerin % 60,00’lik kisminin hi¢ internet kullanmayanlardan, %
15,29’luk kisminin nadiren gerekli oldugunda internet kullananlardan, % 11,76’ lik kisminin ara sira
(ayda bir iki defa) internet kullananlardan, % 8,24’lik kisminin genellikle (haftada bir iki defa)
internet kullananlardan ve % 4,71’lik kisminin ise diizenli olarak her gilin internet kullananlardan
olustugu goriilmektedir. Bu verilere gore, arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde internet
kullanim diizeyinin diisiik oldugu ifade edilebilir. Diizenli olarak her giin internet kullananlarin orani
ise en alt seviyededir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, igletme biiyliklik gruplari ile incelenen
iireticilerin internet kullanim durumlar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilememisgtir.

6.3.2. Ureticilerin Televizyon Seyretme Diizeyleri

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyliklik gruplarmma gore televizyon
seyretme diizeyleri Cizelge 6.3.2.”de verilmistir.

Cizelge 6.3.2. Incelenen isletmelerde Ureticilerin Televizyon Seyretme Diizeyleri

Televizyon Isletme Biiyiikliik Gruplar

Seyretme 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

Diizeyleri F % F % F % F %
Nadiren 3 6,67 0 0,00 0 0,00 3 3,53
Ara Sira 1 2,22 0 0,00 0 0,00 1 1,18
Genellikle 7 15,56 1 6,67 5 20,00 13 15,29
Her Giin 34 75,56 14 93,33 20 80,00 68 80,00

TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,532
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 3,53’liik kisminin nadiren televizyon izleyenlerden, % 1,18’lik
kisminin ara sira (ayda bir iki defa) televizyon izleyenlerden, % 15,29’luk kisminin genellikle (haftada
bir iki defa) televizyon izleyenlerden ve % 80,00’lik kisminin ise diizenli olarak her giin televizyon
izleyenlerden olustugu goriilmektedir. Bu verilere gore aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerde
televizyon izleme oranmin oldukg¢a yiiksek oldugu, ayrica incelenen iireticiler arasinda televizyon
izlemeyen iiretici olmadigr anlasilmaktadir. Yapilan analiz sonucunda ise, igletme biiyiiklik gruplar
ile incelenen iireticilerin televizyon izleme durumlari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki
tespit edilememistir.

Tokat li Artova Bolgesi’nde yapilan bir ¢alismada, incelenen iireticilerin % 88,24 {iniin gevre ile ilgili
bilgileri TV’den 6grendikleri tespit edilmistir (Kizilaslan, 2005).
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6.3.3. Ureticilerin Televizyonda Oncelikle izledikleri Programlar

Aragtirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, isletme arazi biiyiliklik gruplara gore televizyonda
oncelikle izledikleri programlar Cizelge 6.3.3.’de verilmisgtir.

Cizelge 6.3.3. Incelenen Ureticilerin Televizyonda Oncelikle izledikleri Programlar

e Isletme Biiyiikliik Gruplart
_TV’de Oncelikle 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Izlenen Programlar
F % F % F % F %
Eglence-Magazin 1 2,22 0 0,00 0 0,00 1 1,18
Spor Programlari 12 26,67 6 40,00 11 44,00 29 34,12
Filmler-Diziler 5 11,11 3 20,00 1 4,00 9 10,59
Haber Programlari 24 53,33 4 26,67 12 48,00 40 47,06
Tarim Programlari 3 6,67 2 13,33 1 4,00 6 7,06
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 1,18’lik kisminin televizyonda oncelikli olarak eglence ve
magazin programlarini izlemeyi tercih ettikleri, % 34,12’lik kisminin televizyonda oncelikli olarak
spor programlarimi izlemeyi tercih ettikleri, % 10,59’1uk kisminin televizyonda 6ncelikli olarak film ve
dizileri izlemeyi tercih ettikleri, % 47,06’ik kismunin televizyonda oncelikli olarak haber
programlarini izlemeyi tercih ettikleri ve % 7,06’lik kisminin ise televizyonda oncelikli olarak tarimla
ilgili programlarini izlemeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu verilere gore, iireticilerin en fazla haber
programlarini izledikleri, ardindan ise spor programlarini izlemeyi tercih ettikleri goriilmektedir.
Tarimla ilgili programlarin seyredilme orani dordiincii sirada ve eglence ve magazin programlarinin
izlenme orant ise son siradadir.

6.3.4. Ureticilerin Tarimla ilgili Televizyon Programlarim Takip Etme Durumu

Aragtirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, isletme arazi biiyiikliikk gruplarina gore tarimla ilgili
televizyon programlarini takip etme durumlari Cizelge 6.3.4.”de verilmistir.

Cizelge 6.3.4. Incelenen Ureticilerin TV’de Tarim Programlarim1 Takip Etme Durumu

TV’deki Tarim Isletme Biiyiikliik Gruplar
Programlarini 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Takip Etme F % F % F % F %
Hig 9 20,00 0 0,00 1 4,00 10 11,76
Nadiren 11 24,44 0 0,00 6 24,00 17 20,00
Ara Sira 12 26,67 8 53,33 12 48,00 32 37,65
Genellikle 11 24,44 7 46,67 6 24,00 24 28,24
Her Zaman 2 4,44 0 0,00 0 0,00 2 2,35
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,037
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore iireticilerin % 11,76’smin tarimla ilgili TV programlarimi hi¢ takip etmedikleri, %
20,00’sinin nadiren takip ettikleri, % 37,65’inin ara sira takip etmekte olduklari, % 28,24’{niin
genellikle takip ettikleri ve % 2,35”inin ise tarimla ilgili TV programlarini diizenli olarak takip ettikleri
goriilmektedir. Ureticiler genelde tarimla ilgili TV programlarni ara sira takip etmekte olup, tarimla
ilgili TV programlarimi diizenli olarak takip edenlerin orani ise en diisiik seviyededir. Yapilan analiz
sonucunda, isletme biyiikliik gruplart ile treticilerin tarimla ilgili TV programlarimi takip etme
durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.
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6.3.5. Ureticilerin Radyo Dinleme Diizeyleri

Aragtirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiylikliikk gruplarina gore radyo dinleme
diizeyleri Cizelge 6.3.5.”de verilmistir.

Cizelge 6.3.5. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Radyo Dinleme Diizeyleri

] Isletme Biiyiikliik Gruplar1

Radyo Dinleme 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

Diizeyleri

F % F % F % F %

Hi¢ 2 4,44 2 13,33 2 8,00 6 7,06
Nadiren 12 26,67 2 13,33 2 8,00 16 18,82
Ara Sira 21 46,67 6 40,00 10 40,00 37 43,53
Genellikle 7 15,56 4 26,67 9 36,00 20 23,53
Her Giin 3 6,67 1 6,67 2 8,00 6 7,06

TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,457
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 7,06’l1ik kisminin hi¢ radyo dinlemedigi, % 18,82’lik kisminin
nadiren radyo dinledigi, % 43,53’lik kisminin ara sira (ayda bir iki defa) radyo dinledigi, % 23,53’liik
kismimin genellikle (haftada bir iki defa) radyo dinledigi ve % 7,06’ lik kisminin ise diizenli olarak her
giin radyo dinledigi goriilmektedir. Buna gore, ireticilerin ¢ogu ara sira (ayda bir iki defa) radyo
dinlemektedir. Genel olarak, incelenen iireticiler arasinda radyo dinleme orani, TV seyretme oranindan
daha dusiiktiir. Yapilan analiz sonucunda ise, isletme biiyiikliik gruplari ile incelenen fireticilerin radyo
dinleme durumlar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilememistir.

Tokat 1li Artova Bélgesi’nde yapilan bir ¢alismada, incelenen iireticilerin % 17,65 inin cevre ile ilgili
bilgileri radyodan 6grendikleri tespit edilmistir (Kizilaslan, 2005).

6.3.6. Ureticilerin Gazete Okuma Diizeyleri

Aragtirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, isletme arazi biiyiiklilk gruplarina gore gazete okuma
diizeyleri Cizelge 6.3.6.’da verilmistir.

Cizelge 6.3.6. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Gazete Okuma Diizeyleri

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Gaé?itjeol‘;‘r‘ima 1. Grup 2. Grup 3.Grup GENEL
Y F % F % F % F %

Hig 24 53,33 5 33,33 14 56,00 43 50,59
Nadiren 8 17,78 4 26,67 8 32,00 20 23,53
Ara Sira 11 24,44 4 26,67 3 12,00 18 21,18
Genellikle 2 4,44 2 13,33 0 0,00 4 4,71

TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,274
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 50,59’luk kisminin hi¢ gazete okumadigi, % 23,53’liik
kisminin nadiren gazete okudugu, % 21,18’lik kisminin ara sira (ayda bir iki defa) gazete okudugu ve
% 4,71’lik kisminin ise genellikle (haftada bir iki defa) gazete okudugu goriilmektedir. Buna gore
tireticilerin ¢ogunlugu hi¢ gazete okumamaktadir. Ayrica her giin diizenli olarak gazete okuyan iiretici
tespit edilememistir. Yapilan analiz sonucunda ise, isletme biiyiikliik gruplari ile incelenen {ireticilerin
gazete okuma diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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6.3.7. Ureticilerin Gazetelerden Oncelikle Okuduklar: Haberler

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiiklilk gruplarina gore gazetelerden
oncelikle okuduklar1 haberler Cizelge 6.3.7.’de verilmistir.

Cizelge 6.3.7. Incelenen Isletmelerde Gazetelerden Oncelikle Okuduklar: Haberler

i . Isletme Biiyiikliik Gruplar
Ggf&;‘;%%ﬁ?}gfe 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Spor 10 22,22 5 33,33 5 20,00 | 20 | 23,53
Ekonomi 11 24,44 4 26,67 8 32,00 | 23 | 27,06
Siyasal-Sosyal 24 53,33 6 40,00 12 48,00 | 42 | 4941
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen {reticilerin % 23,53’inlin gazetelerden Oncelikle spor haberlerini
okuduklari, % 27,06’sinin ekonomi haberlerini ve % 49,41’inin ise siyasi veya sosyal haberleri
okumay tercih ettikleri goriilmektedir. Buna gore, incelenen ireticilerin ¢ogunlugu gazetelerden siyasi
veya sosyal haberleri okumaktadirlar. Ayrica tarimla ilgili gazete haberlerinin ise hi¢ okunmadigi
tespit edilmistir.

6.3.8. Ureticilerin Tarimsal Gelismeleri Ogrenme Kaynaklar

Aragtirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, isletme arazi biiyiiklik gruplarina gore tarimsal
gelismeleri 6grenme kaynaklari Cizelge 6.3.8.’de verilmistir.

Cizelge 6.3.8. Incelenen Ureticilerin Tarimsal Gelismeleri Ogrenme Kaynaklari

_ o Isletme Biiyiikliik Gruplari

Tarimsal Gelismeleri Ogrenme 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

Kaynaklar1

F % F % F % F %

Radyo 2 4,44 1 6,67 1 4,00 4 4,71
Gazete 2 4,44 2 13,33 0 0,00 4 4,71
Televizyon 36 | 80,00 12 | 80,00 | 23 | 92,00 | 71 | 83,53
Internet 5 11,11 0 0,00 1 4,00 6 7,06

TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore tarimsal gelismeleri 6grenmede incelenen {ireticilerin % 4,71°1ik kismu radyoyu, %
4,71’lik kismi gazeteleri, % 83,53’liik kismui televizyonu ve % 7,06’lik kisminin ise interneti
kullanmakta olduklar1 goriilmektedir. Bu verilere gore, iireticilerin tarimsal gelismeleri 6grenme
kaynaklar1 arasinda televizyonun ilk sirayr aldigi, internetin ise radyo ve gazete kullanim
diizeylerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

6.3.9. Ureticilerin Tarimsal Kurum ve Kuruluslara Ugrama Sikhg

Arastirma kapsaminda incelenen treticilerin, igletme arazi biiyiikliik gruplarina gore tarimsal kurum
ve kuruluslara ugrama sikliklar1 Cizelge 6.3.9.’da verilmistir.
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Cizelge 6.3.9. Incelenen Ureticilerin Tarimsal Kurumlara Ugrama Sikliklar:

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Tarimsal Kuruluglara Ugrama 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

F % F % F % F %
Hig¢ Ugramayanlar 8 17,78 0 0,00 1 4,00 9 10,59
Sadece Evrak Isi Oldugunda 19 42,22 3 20,00 7 28,00 | 29 | 34,12
Nadiren Danismak I¢in 13 28,89 5 33,33 10 40,00 28 32,94
Ara Sira Damismak i¢in 4 8,89 7 46,67 5 20,00 16 18,82

Sik sik Ugrayanlar 1 2,22 0 0,00 2 8,00 3 3,53

TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,020
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 10,59’u tarimsal kurum ve kuruluslara hi¢ ugramadiklarini, %
34,12°si sadece resmi evrak islemleri oldugunda tarimsal kurum ve kuruluslara ugradiklarini, %
32,94°lik kismi tarimsal kurum ve kuruluslara resmi evrak isleri disinda nadiren danismak icin de
ugradiklarini, % 18,82’lik kismi tarimsal kurum ve kuruluglara resmi evrak isleri disinda ara sira
danigmak icin ugradiklarmi ve % 3,53’liik kismi ise tarimsal kurum ve kuruluslara resmi evrak isleri
disinda sik sik danismak i¢in ugradiklarini belirtmislerdir. Bu verilere gore, incelenen iireticilerin
¢ogunlugunun tarimsal kurum ve kuruluslara sadece resmi evrak isleri oldugunda ugradiklar1 ifade
edilebilir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiikliik gruplari ile incelenen iireticilerin
tarimsal kurum ve kuruluslara ugrama sikliklar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilmisgtir.

Tokat ili Artova Bélgesi’nde yapilan bir ¢alismada, incelenen iireticilerin % 9,80’inin gevre ile ilgili
bilgileri tarim teskilatindan 6grendikleri saptanmistir (Kizilaslan, 2005).

6.4. Ureticilerin Cevre Biling Diizeyi

6.4.1. isletmelerde Miinavebe (Ekim Nobeti) Uygulama Durumlari

Organik bitkisel iretim yapilacak bolgenin ekolojik kosullart dikkate alinarak en yiiksek kaliteli
iretimi saglamak amaciyla farkli kiiltiir bitkilerinin birbirini destekleyecek ve tamamlayacak sekilde
ardi1 ardina yetistirilmesine ekim ndbeti (miinavebe/rotasyon) denilmektedir. Ayni veya benzer bitki
tiirlerinin toprak dinlendirilmeden ya da miinavebe uygulanmadan ayni tarlada siirekli yetistirilmesi,
ortaya ¢ikan belli yabanci ot tiirleri tarlaya ve iiriine hakim olmakta dolayisiyla tarlada hastalik ve
zararlilart artirmaktadir (Anonim, 2011h).

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, arazi biiyiikliik gruplarina gére miinavebe (ekim ndbeti)
uygulama durumlar Cizelge 6.4.1.”de verilmistir.

Cizelge 6.4.1. Incelenen Isletmelerde Miinavebe (Ekim Nobeti) Uygulama Durumlari

Miinavebe Isletme Biiyiikliik Gruplari

Uygulama 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

Durumlari F % F % F % F %
Hig 12 26,67 0 0,00 2 8,00 14 16,47
Nadiren 8 17,78 1 6,67 4 16,00 13 15,29
Ara Sira 4 8,89 3 20,00 12 48,00 19 22,35
Genellikle 16 35,56 11 73,33 7 28,00 34 40,00
Her Zaman 5 11,11 0 0,00 0 0,00 5 5,88

TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,000
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 16,47°lik kismu isletmesinde hi¢ miinavebe uygulamamakta,
% 15,29’luk kismu igletmesinde nadiren miinavebe uygulamakta, % 22,35’lik kism isletmesinde ara
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sira miinavebe uygulamakta, % 40,00’lik kismi isletmesinde genellikle miinavebe uygulamakta ve %
5,88’lik kismu ise isletmesinde diizenli olarak miinavebe uygulamakta olduklari goriilmektedir. Bu
verilere gore, incelenen isletmelerde miinavebe uygulama oraninin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica Yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiikliik gruplan ile incelenen iireticilerin isletmelerinde
miinavebe (ekim ndbeti) uygulama durumlart arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilmistir.

6.4.2. Isletmede Uygulanan Tarim flaci - Giibre Cesit ve Miktarina Karar Verme
Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, arazi biyiiklik gruplarina gore {ireticilerin
uyguladiklari tarim ilaci ve giibre ¢esit ve miktarina karar verme durumu Cizelge 6.4.2.°de verilmistir.

Cizelge 6.4.2. Incelenen Isletmelerde Uygulanan Tarim Ilac1 ve Giibre Cesit ve Miktara Karar
Verme Durumu

Tarim Ilaci - Giibre Cesit ve Isletme Biiyiikliik Gruplari
Miktarina Karar Verme 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Durumu F % F % F % F %
Giibre-Tarim Ilac1 Fiyatlari 21 46,67 2 13,33 7 28,00 30 35,29
Satici-Arkadas Tavsiyesi 1 2,22 1 6,67 0 0,00 2 2,35
Toprak Verimi + Kendi | 1, | 2667 | o | 6000 | 16 | 6400 | 37 | 4353
Tecriibesi
Tarimsal Yayim Bilgileri 7 15,56 2 13,33 2 8,00 11 12,94
Toprak Analizi Sonucu +| 4 | ggq9 | 1 | 667 | 0 | 000 | 5 5,88
Tarim Uzmani Tavsiyesi
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 100,00
P=0,059
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore iireticilerin isletmelerinde uyguladiklari tarim ilac1 ve giibre ¢esit ve miktarina karar
verme durumlart incelendiginde, ireticilerin % 35,29’luk kisminin tarim ilaci ve giibre fiyatlarina
gore, % 2,35’lik kisminin satici, komsu veya arkadag tavsiyesine gore, % 43,53’liik kisminin toprak
verim diizeyine ve kendi ge¢mis tecriibelerine gore, % 12,94’lik kisminin tarimsal yayimdan
edindikleri gegmis bilgilere gore ve % 5,88’lik kisminin ise toprak analizi sonucu tarim uzmaninin
tavsiyelerine gore karar verdikleri goriilmektedir. Bu verilere gore, incelenen {ireticiler agisindan
isletmelerinde uygulanan tarim ilac1 ve giibre cesit ve miktarina karar vermede en onemli faktoriin,
isletme arazilerinin toprak verim diizeyi ve treticinin kendi gegmis tecriibeleri oldugu, ikinci olarak
ise tarim ilac1 ve kimyasal giibre fiyatlar1 etkendir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiikliik
gruplari ile incelenen iireticilerin isletmelerinde uygulanan tarim ilaci ve giibre ¢esit ve miktarina karar
verme durumlar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Gereginden fazla ve uzun siireli giibre kullanildiginda; topraklarda tuzlanma, agir metal birikimi, besin
maddesi dengesizligi, mikroorganizma etkinliginin bozulmasi, sularda &trofikasyon ve nitrat birikimi,
havaya azot ve kiikiirt iceren gazlarin verilmesi, ozon tabakasimin incelmesi, sera etkisi gibi ¢evresel
problemler olugsmaya baslamaktadir (Sonmez ve Ark., 2008).

6.4.3. Ureticilerin Isletmelerde Toprak Analizi Yaptirma Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, isletme arazi biiyliklik gruplarina gore toprak analizi
yaptirma durumu Cizelge 6.4.3.’de verilmistir.
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Cizelge 6.4.3. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Toprak Analizi Yaptirma Durumu

. Isletme Biiyiikliik Gruplart
Toprak Analizi Yaptirma 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Durumlari
F % F % F % F %
Yaptirmak Gereksizdir 12 26,67 0 0,00 2 8,00 14 16,47
Bir Kez Yaptirmak Yeterli 8 17,78 1 6,67 4 16,00 13 15,29
Ara Sira Yaptirmak Yeterli 4 8,89 3 20,00 12 48,00 19 22,35
Sik Sik Yaptirmak Gerekir 16 35,56 11 73,33 7 28,00 34 40,00
Her Y1l Yaptirmak Gerekir 5 11,11 0 0,00 0 0,00 5 5,88
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,000
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen ireticilerin % 16,47’lik kisminin toprak analizi yaptirmay1 gereksiz
bulduklari, % 15,29’Iuk kisminin bir kez toprak analizi yaptirmanin yeterli oldugunu diisiindiikleri, %
22,35’lik kisminin ara sira toprak analizi yaptirmak gerektigini diisiindiikleri, % 40,00’lik kisminin sik
stk toprak analizi yaptirmak gerektigi diisiincesinde olduklar1 ve % 5,88’lik kismunin ise her yil
diizenli olarak toprak analizi yaptirmak gerektigini diistindiikleri goriilmektedir. Elde edilen verilere
gore, ireticilerin ¢ogunlugu (her yil diizenli olarak olmasa da) toprak analizinin yaptirilmasi
gerektigini disiinmektedir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiikliik gruplari ile incelenen
iireticilerin toprak analizi yaptirma durumlar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit
edilmisgtir.

Tokat ili Artova Bolgesinde yapilan bir ¢aligmada, incelenen iireticilerin % 74,51 inin toprak analizi
yaptirmadigi tespit edilmistir (Kizilaslan, 2005).

Giniimiize degin yapilan ¢alismalar, dreticilerin biiyiilk bir ¢ogunlugunun toprak analizi
yaptirmaksizin giibreleme yaptigini ortaya koymaktadir. Oysaki tarimsal girdilerin iginde giibrelerin
payt oldukca yiiksektir ve yogun tarimin giderek yayginlagmasiyla giibre kullanimi da hizla
artmaktadir. Analize dayali olmadan dekara verilecek bir kg fazla giibrenin bile zamanla oldukca
ekonomik zararlara yol agacagi bilinmelidir. Cevreyi kirletmeden, birim alandan amaglanan verimi
azaltmadan {iriin kalitesini bozmadan bitki ve iiriin gelisimi saglamak dengeli bir giibreleme ile
miimkiindiir. Bilingli ve dengeli bir giibrelemenin ilk adimi ise toprak analizleri ile bitkinin beslenme
diizeyinin belirlenmesi ve buna gore giibreleme programlar1 hazirlanmasidir. Toprak analizleri bilingli
giibrelemenin olmazsa olmazidir (Anonim, 2011j).

6.4.4. Ureticilerin Tarim ilaci Saticilarindan Kullanim Bilgisi Alma Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyliklik gruplarma gore tarim ilaci
saticilarindan kullanmim tavsiyeleri alma durumu Cizelge 6.4.4.”de verilmistir.

Cizelge 6.4.4. Ureticilerin Tarim Ilac1 Saticilarindan Kullanim Bilgisi Alma Durumu

. o Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Tarim %Cl Kullanim Bilgisi 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
ma Durumu
F % F % F % F %
Bilgi Almayanlar 15 33,33 8 53,33 11 44,00 | 34 | 40,00
Mecburi Halde Bilgi Alanlar 8 17,78 1 6,67 3 12,00 12 14,12
Ara Sira Bilgi Alanlar 16 35,56 1 6,67 11 44,00 28 32,94
Sik Sik Bilgi Alanlar 2 4,44 4 26,67 0 0,00 6 7,06
Her Zaman Bilgi Alanlar 4 8,89 1 6,67 0 0,00 5 5,88
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,014
Sonug¢: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelgeye gore incelenen ireticilerin % 40,00’Iik kisminin tarim ilaci saticilarindan kullanim bilgisi
almadiklar1, % 14,12’lik kisminin mecbur kalirlarsa tarim ilact saticilarindan kullanim bilgisi aldiklart,
% 32,94’lik kisminin tarim ilact saticilarindan ara sira kullanim bilgisi aldiklari, % 7,06’lik kisminin
tarim ilact saticilarindan sik sik kullanim bilgisi aldiklart ve % 5,88’lik kisminin ise tarim ilact
saticilarindan her zaman kullanim bilgisi aldiklar1 goriilmektedir. Bu verilere gore, incelenen
tireticilerin ¢ogu tarim ilaci saticilarindan kullanim bilgisi almamakta olup, her zaman kullanim bilgisi
alan dreticilerin orani ise en diisiiktiir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiiklik gruplari ile
incelenen iireticilerin tarim ilaci saticilarindan kullanim bilgisi alma durumlar1 arasinda P<0,05
diizeyinde anlaml1 bir iliski tespit edilmistir.

Tokat ili Artova Bélgesinde yapilan bir galismada, incelenen iireticilerin yalnizca % 5,56’smin tarim
ilaclarimi satin alirken ¢evre ve insan sagligina zararhilik diizeyine dikkat ettikleri tespit edilmistir
(Kizilaslan, 2005).

6.4.5. Ureticilerin Cevre Sorunlan ile ilgili Biling Diizeyi

Aragtirma kapsaminda incelenen f{ireticilerin, isletme arazi biiylikliikk gruplarina gore cevresel
sorunlarla ilgili biling diizeyi Cizelge 6.4.5.’de verilmistir.

Cizelge 6.4.5. Incelenen Ureticilerin Cevre Sorunlari ile lgili Biling Diizeyi

o Isletme Biiyiikliik Gruplari
Cegﬁiﬂ;ml 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

Y F % F % F % F %
Diisiik 20 44,44 2 13,34 14 56,00 36 42,35
Orta 11 24,44 10 66,66 10 40,00 31 36,47
Yiiksek 14 31,11 3 20,00 1 4,00 18 21,17
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00
P=0,002
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 42,35’inin ¢evre sorunlari ile ilgili biling diizeylerinin disiik
seviyede oldugu, % 36,47 sinin biling diizeyinin orta seviyede ve % 21,17’sinin ise biling diizeyinin
yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Buna gore genel olarak, incelenen iireticilerin ¢evre sorunlart
ile ilgili biling diizeyleri diisiiktiir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde; 1. ve 3. gruplardaki
iireticilerin agirlikli olarak ¢evre biling diizeylerinin diisiik oldugu, 2. gruptaki {ireticilerin ise agirlikli
olarak c¢evre biling diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda,
isletme biiyiikliikk gruplart ile incelenen {ireticilerin ¢evre sorunlar ile ilgili biling diizeyleri arasinda
P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Tokat ili Artova Bélgesinde yapilan bir calismada, incelenen iireticilerin % 27,45’inin diisiik diizeyde,
% 49,02’sinin orta diizeyde ve % 23,53 liniin ise yliksek diizeyde ¢evre biling diizeyine sahip olduklari
saptanmistir (Kizilaslan, 2005).

6.4.6. Ureticilerin Kimyasal Giibrelerin Topraga Zararim Bilme Durumu

Incelenen fiireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina goére kKimyasal giibrelerin topraga verdigi
zararlari bilme durumu Cizelge 6.4.6.’da verilmistir.

45



Cizelge 6.4.6. Ureticilerin Kimyasal Giibrelerin Topraga Zararini1 Bilme Durumu

Ki | Gitbreni } Isletme Biiyiikliik Gruplar
Tvasa E;lgggufsgjga 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Bilenler 24 53,33 11 73,33 13 52,00 | 48 | 56,47
Bilmeyenler 21 46,67 4 26,67 12 48,00 37 | 43,53
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen isletmelerdeki ireticilerin % 56,47°lik kismi kimyasal giibrelerin topraga
verdigi zararlart bilmekte iken, % 43,53’lik kismi ise bu zararlari bilmemektedir. Bu verilere gore,
incelenen tireticiler arasinda kimyasal giibrelerin topraga verdigi zararlar1 bilenlerin oraninin yiiksek
oldugu goriilse de, bu zararlar1 bilmeyen iireticilerin de azimsanmayacak bir oranda oldugu
goriilmektedir.

6.4.7. Ureticilerin Asir1 Tarim ilaci Kullanimimin Topraga Zararim Bilme Durumu

Incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore asirt miktarda tarim ilact kullaniminin
topraga verdigi zararlari bilme durumu Cizelge 6.4.7.’de verilmistir.

Cizelge 6.4.7. Incelenen Ureticilerin Asirt Tarim ilaci Kullanimmin Topraga Zararmi Bilme Durumu

~ Agiri Tarim Isletme Biiyiikliik Gruplar
llacinn Topraga 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Zararmi Bilme
Durumlart F % F % F % F %
Bilenler 24 53,33 11 73,33 13 52,00 48 56,47
Bilmeyenler 21 46,67 4 26,67 12 48,00 37 43,53
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00

Cizelgeye gore incelenen isletmelerdeki iireticilerin % 56,47°1ik kismm agir1 tarim ilac1 kullaniminin
topraga verdigi zararlar1 bilmekte iken, % 43,53’liikk kismi ise bu zararlar1 bilmemektedir. Bu verilere
gore, incelenen isletmelerdeki iireticiler arasinda asir1 tarim ilaci kullaniminin topraga verdigi zararlari
bilenlerin oraninin yiiksek oldugu goriilse de, bu zararlar1 bilmeyen iireticilerin de azimsanmayacak
bir oranda oldugu ifade edilebilir.

Tokat Ili Artova Bolgesinde yapilan bir calismada, incelenen iireticilerin % 93,14’iiniin ilaglamanin
cevreye zarar verdigini belirttikleri bildirilmistir (Kizilaslan, 2005).

6.4.8. Ureticilerin Asir1 Tarim ilac1 ve Kimyasal Giibre Kullaniminin i¢me
Sularina Verdigi Zararlar1 Bilme Durumu
Arastirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, isletme arazi bilyiikliik gruplarina gore asir1 tarim ilaci

ve kimyasal giibre kullaniminin igme sularina verdigi zararlart bilme durumu Cizelge 6.4.8.°de
verilmistir.

Cizelge 6.4.8. Incelenen Ureticilerin Asir1 Tarim ilac1 ve Kimyasal Giibre Kullaniminin igme Sularina
Verdigi Zararlar1 Bilme Durumu

Asir1 Tarmm Ilac1 ve Kimyasal Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Giibrenin Igme Sularina 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Zararim Bilme Durumu F % F % F % F %
Bilenler 17 | 37,78 9 60,00 8 32,00 | 34 | 40,00
Bilmeyenler 28 62,22 6 40,00 17 | 68,00 | 51 | 60,00
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen isletmelerdeki iireticilerin % 40,00’lik kismu asir1 tarim ilaci ve kimyasal
giibre kullaniminin igme sularina verdigi zararlar1 bilmekte iken, % 60,00’lik kismi ise bu zararlari
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bilmemektedir. Bu verilere gore incelenen iireticilerin, asir1 tarim ilact ve kimyasal giibre kullaniminin
icme sularina verdigi zararlar1 bilme diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

6.4.9. Ureticilerin Ormanlarin Tarim Arazisine Doniistiiriilmesi Konusunda
Yaklasimlari

Incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiiklik gruplarina gére ormanlarin tarim arazisine
donistiiriilmesi konusuna yaklagimlar Cizelge 6.4.9.’da verilmistir.

Cizelge 6.4.9. Incelenen Ureticilerin Ormanlarin Tarim Arazisine Doniistiiriilmesi Konusunda
Yaklasimlari

| Arazisi Isletme Biiyiikliik Gruplari
Orman arin T.a.lr{m razisine 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Dontistiirtilmesi
F % F % F % F %
Yanlig Bulanlar 28 | 62,22 12 80,00 | 15 60,00 | 55 | 64,71
Dogru Bulanlar 17 | 37,78 3 20,00 | 10 | 40,00 | 30 | 35,29
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen igletmelerdeki iireticilerin % 64,71’lik kismi ormanlarin tarim arazisine
donistiiriilmesini yanls bulurken, % 35,29’luk kismi ise bunu dogru bulmaktadir. Bu verilere gore,
incelenen freticilerin, ormanlarin tarim arazisine doniistiiriillmesi konusundaki biling diizeylerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

6.4.10. Ureticilerin Ormanlarin Yok Edilmesinin Erozyonu Artiric1 Etkilerini
Bilme Durumu

Incelenen fiireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gére ormanlarm yok edilmesinin erozyonu
artirici etkilerini bilme durumu Cizelge 6.4.10.’da verilmistir.

Cizelge 6.4.10. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Ormanlarin Yok Edilmesinin Erozyonu Artirici
Etkilerini Bilme Durumu

Ormanlarin Tahrip Edilmesinin Isletme Biiyiikliik Gruplari
Erozyonu 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Artiric1 Etkileri F % F % F % F %
Bilenler 20 | 44,44 8 53,33 7 28,00 | 35 | 41,18
Bilmeyenler 25 55,56 7 46,67 18 72,00 | 50 | 58,82
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 41,18’lik kismu ormanlarin yok edilmesinin erozyonu artiric
etkilerini bilmekte iken, % 58,82’lik kismui ise bunu bilmemektedir. Bu verilere goére, incelenen
treticilerin, ormanlarin yok edilmesinin erozyonu artirici etkilerini bilme konusunda biling
diizeylerinin disiik oldugu ifade edilebilir.

6.4.11. Ureticilerin Asir1 Sulamanin Topraga ve Uriine Zararlarim Bilme Durumu

Incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarma gére asir1 sulamanin topraga ve iiriine
zararlarini bilme durumu Cizelge 6.4.11.’de verilmistir.

Cizelge 6.4.11. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Asirt Sulamanin Topraga ve Uriine Zararlarini
Bilme Durumu

. Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Asint S[-I-Jﬂ?marznn Tfp raga ve 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
run€ Zarariari E % E % E % = %
Bilenler 31 | 6889 | 14 | 9333 | 21 | 84,00 | 66 | 77,65
Bilmeyenler 14 31,11 1 6,67 4 16,00 | 19 | 22,35
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
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Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 77,65°1 asgir1 sulamanin topraga ve iiriine zarar verecegini
bilmekte iken, % 22,35’ ise bu zararlar1 bilmemektedir. Bu verilere gore, incelenen iireticilerin, asiri
sulamanin topraga ve turiine zararlart konusunda biling diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
varilabilir.

6.4.12. Ureticilerin Otlak ve Meralarda Diizenli Hayvan Otlatmanin Bitki
Yogunlugunu Artirici Etkisini Bilme Durumu
Aragtirma kapsaminda incelenen ireticilerin, isletme arazi biiyilikliik gruplarmma gore otlak ve

meralarda diizenli olarak hayvan otlatmanin bitki yogunlugunu artirici etkisini bilme durumu Cizelge
6.4.12.’de verilmistir.

Cizelge 6.4.12. Incelenen Ureticilerin Otlak ve Meralarda Diizenli Hayvan Otlatmanin Bitki
Yogunlugunu Artirict Etkisini Bilme Durumu

- ot Bitki Isletme Biiyiikliik Gruplar
ayvan Qtlatmanin Bitki 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Yogunluguna Etkisi
F % F % F % F %
Bilenler 19 42,22 5 33,33 5 20,00 29 34,12
Bilmeyenler 26 57,78 10 66,67 20 80,00 | 56 | 65,88
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen treticilerin % 34,12’si otlak ve meralarda diizenli olarak hayvan otlatmanin
bitki yogunlugunu artirici etkisini bilmekte iken, % 65,881 ise bu etkiyi bilmemektedir. Buna gore,
incelenen ireticilerin, otlak ve meralarda diizenli olarak hayvan otlatmanin bitki yogunlugunu artirici
etkisi konusunda biling diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

6.4.13. Ureticilerin Asir1 Kimyasal Giibre Kullamminin Uzun Vadede Uriin
Verimini Azaltic1 Etkisini Bilme Durumu
Aragtirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore asir1 kimyasal

giibre kullaniminin uzun vadede {riin verimini azaltici etkisini bilme durumu Cizelge 6.4.13.’de
verilmistir.

Cizelge 6.4.13. Incelenen Ureticilerin Asirt Kimyasal Giibre Kullamiminin Uzun Vadede Uriin
Verimini Azaltici Etkisini Bilme Durumu

At Ki L Giib Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Kullanminin Verime Etkisi L Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Bilenler 15 | 33,33 6 40,00 4 16,00 | 25 | 29,41
Bilmeyenler 30 | 66,67 9 60,00 | 21 84,00 | 60 | 70,59
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen tireticilerin % 29,411 asir1 kimyasal giibre kullaniminin uzun vadede iiriin
verimini azaltici etkilerini bilmekte iken, % 70,59’u ise bu olumsuz etkileri bilmemektedir. Buna gore,
asir1 kimyasal giibre kullaniminin uzun vadede {iriin verimini azaltic1 etkileri konusunda, tiretici biling
diizeyinin diisiik oldugu soylenebilir.

6.5. Ureticilerin Organik Tarim Bilgi Diizeyleri ve Yaklasimlar
6.5.1. Ureticilerin Organik Tarim Terimini Duyma Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen ireticilerin isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore {reticilerin
organik tarim terimini duyma durumu Cizelge 6.5.1.”de verilmistir.
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Cizelge 6.5.1. Incelenen Ureticilerin Organik Tartm Terimini Duyma Durumu

o T Terimin Isletme Biiyiikliik Gruplar1
reantk fatim L etiming 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Duyma Durumu
F % F % F % F %
Duyanlar 33 73,33 12 80,00 21 84,00 | 66 | 77,65
Duymayanlar 12 26,67 3 20,00 4 16,00 19 | 22,35
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,574
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen treticilerin % 77,65’lik kismi organik tarim terimini daha 6nce duyduklarini,
% 22,35’lik kismu ise organik tarim terimini daha once hi¢ duymadiklarmi ifade etmislerdir. Bu
verilere gore, incelenen direticilerin bilyiik ¢ogunlugunun organik tarim terimini daha Onceden
duydugu gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiikliik gruplar ile iireticilerin organik
tarim terimini daha Once duymus olmalari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilememisgtir.

Tokat Ili Artova Bélgesinde yapilan bir calismada, incelenen iireticilerin % 89,22 sinin organik tarim
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmistir (Kizilaslan, 2005).

6.5.2. Ureticilerin Organik Uretimi Denemis Olma Durumu

Arastirma kapsaminda, iireticilerin igletme arazi biiyiikliikk gruplarina gore, organik iiretimi denemis
olma durumlar incelenmis ve sonugta iireticilerden higbirisinin daha 6nce organik iiretimi denememis
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, incelenen iireticilerin biiyiik ¢cogunlugunun organik tarim terimini
duymus olsalar bile, konu ile ilgili daha kapsamli bilgilerinin ve {iretim deneyimlerinin olmadig: ifade
edilebilir.

Tokat 1li Artova Bolgesinde yapilan bir ¢alismada, incelenen iireticilerin % 65,69 unun organik tarim
gerekli gérmedikleri tespit edilmistir (Kizilaslan, 2005).

6.5.3. Ureticilerin Halen Organik Bitkisel Uretim Yapma Durumlari

Aragtirma kapsaminda, treticilerin isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore, halen organik bitkisel
tiretim yapma durumlar1 incelenmis ve sonugta iireticilerden higbirisinin organik bitkisel tretim
yapmadiklar1 tespit edilmistir. Bu bilgi 1s18inda, incelenen ireticilerin biiylik ¢ogunlugunun organik
tarim terimini duymus olsalar bile, organik bitkisel iiretime baslama egilimlerinin bugiine kadar
olugmamis oldugu soylenebilir.

6.5.4. Ureticilerin Halen Organik Hayvansal Uretim Yapma Durumu

Arastirma kapsaminda, iireticilerin isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore, organik hayvansal {iretim
yapma durumlari incelenmis ve sonugta tireticilerden higbirisinin organik hayvansal iiretim yapmadigi
tespit edilmistir. Buna gore, incelenen isletmelerdeki iireticilerin biiyiik cogunlugunun organik tarim
terimini duymus olsalar bile, organik hayvancilik faaliyetlerine baslama egilimlerinin bugiine kadar
olusmamis oldugu ifade edilebilir.

6.5.5. Ureticilerin Organik Uretime Baslamay1 Diisiinme Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore organik iiretime
baslamayi diistinme durumu Cizelge 6.5.5.’de verilmistir.
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Cizelge 6.5.5. Incelenen Ureticilerin Organik Uretime Baglamay1 Diisiinme Durumu
Isletme Biiyiikliik Gruplar

Bg{fﬁg;gg;ﬁ;@ 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

Fl % | F| % |F] % |F| %
Diigtingram 24 | 5333 | 11 | 7333 | 12 | 48,00 | 47 | 5529
Diisiinmem 21 46,67 4 26,67 13 52,00 38 44,71
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,027
Sonug¢: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen ireticilerin % 55,29’unun organik iiretime baslamay: diisiinebilecekleri, %
44,71°inin ise organik iiretime baslamayi hi¢ diisinmedikleri goriilmektedir. Buna gore, incelenen
tireticilerin ¢ogunlugu organik tiretime baslama konusunda isteklidir. Yapilan analiz sonucunda ise,
isletme biiyiikliik gruplarn ile iireticilerin organik tarima baslamay1 diisiinme durumlar1 arasinda
P<0,05 diizeyinde anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Tokat Ili Artova Bolgesinde yapilan bir ¢alismada, incelenen iireticilerden organik tarrmin yapilmasi
gerektigini belirtenlerin % 45,71’1 bunun nedenini kaliteli, lezzetli, saglikli {iriin alma olarak
belirtirken, organik tarimin yapilmamasi gerektigini belirtenlerin % 55,22’si ise gerekge olarak verim
almamayacag fikrini ileri siirdiikleri bildirilmistir (Kizilaslan, 2005).

6.5.6. Ureticilerin Sozlesmeli Uretimi Denemis Olma Durumu

Aragtirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiiklik gruplarina gore soézlesmeli
iiretimi denemis olma durumu Cizelge 6.5.6.’da verilmistir.

Cizelge 6.5.6. Incelenen Ureticilerin Sézlesmeli Uretimi Denemis Olma Durumu
Isletme Biiyiikliik Gruplart

Sozlesmeli Uretimi 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Deneme Durumu
F % F % F % F %
Denedim 10 22,22 4 26,67 7 28,00 21 24,71
Denemedim 35 77,78 11 73,33 18 72,00 64 75,29
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,850
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen treticilerin % 24,71°i daha once sozlesmeli iiretimi denemis, % 75,29°u ise
daha once sozlesmeli iiretimi hi¢ denememistir. Buna gore, incelenen treticilerin, biiyiik ¢ogunlugu
daha 6nce sozlesmeli tiretimi hi¢ denememistir. Yapilan analiz sonucunda, isletme biiytikliik gruplar
ile incelenen iireticilerin s6zlesmeli iiretimi denemis olma durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli
bir iliski tespit edilememistir.

6.5.7. Ureticilerin Sézlesmeli Uretimi Avantajii Bulma Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore sozlesmeli
iretimi avantajli bulma durumu Cizelge 6.5.7.’de verilmistir.
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Cizelge 6.5.7. Incelenen Ureticilerin Sézlesmeli Uretimi Avantajli Bulma Durumu

Szl 1 Uretimi Avantail isletme Biyiikliik Gruplari
6zlesmeli Uretimi Avantajli 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Bulup Bulmama
F % F % F % F %
Avantajli Buluyorum 31 68,89 11 73,33 15 60,00 57 67,06
Avantajli Bulmuyorum 14 31,11 4 26,67 10 40,00 28 32,94
TOPLAM 45 100,00 15 100,00 25 100,00 85 100,00

P=0,638

Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 67,06’s1 sdzlesmeli tiretimi avantajli bulurken, % 32,94’ ise
avantajli bulmamaktadir. Buna gore, incelenen {ireticilerin ¢ogunluguna gore sdzlesmeli iiretim
avantajlidir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme biiylikliikk gruplar1 ile incelenen {ireticilerin
sozlesmeli iiretimi avantajli bulma durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilememisgtir.

6.5.8. Ureticilerin Organik Uretime Baslamalar1 Durumunda Gelir Seviyelerinin

Artacagim Diisiinme Durumu

Incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarma gore organik iiretime baglamalar1 durumunda
gelir seviyelerinin artacagi diisiinme durumu Cizelge 6.5.8.”de verilmistir.

Cizelge 6.5.8. Incelenen Ureticilerin Organik Uretime Baslamalar1 Durumunda Gelir Seviyelerinin
Artacagimi Diisiinme Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Organik Uretimin Geliri 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Artiracagini Diisiinme Durumu
F % F % F % F %
Gelirim Artar 22 | 48,89 11 73,33 17 68,00 | 50 | 58,82
Gelirim Artmaz 23 51,11 4 26,67 8 32,00 | 35 | 41,18
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,013
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen freticilerin % 58,82°si organik iiretime baglamalart durumunda gelir
seviyelerinin artacagini diisiiniirken, % 41,18’1 ise organik iiretime baslamalar1 durumunda gelir
seviyelerinin artacagini diisiinmemektedir. Buna gore, incelenen ireticilerin g¢ogunlugu organik
iretimin gelir artis1 saglayacagini diisinmektedirler Yapilan analiz sonucunda, isletme biyiikliik
gruplari ile incelenen iireticilerin organik tiretime baslamalari durumunda gelir seviyelerinin artacagini
diisiinme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

6.5.9. Ureticilerin Organik Hayvancihk Terimini Duyma Durumu

Aragtirmada incelenen fireticilerin, isletme arazi biiyliklik gruplarina gore organik hayvancilik
terimini daha 6nce duymus olma durumu Cizelge 6.5.9.’da verilmistir.
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Cizelge 6.5.9. Incelenen Ureticilerin Organik Hayvancilik Terimini Duyma Durumu

. o Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Organ‘kBIﬁar‘gevagS;Eﬁeﬂmlnl 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Duyanlar 25 55,56 11 73,33 11 44,00 47 55,29
Duymayanlar 20 44,44 4 26,67 14 56,00 | 38 | 44,71
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,195
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, Hy hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen {ireticilerin % 55,29’u kisminin organik hayvancilik terimini daha once
duymus, % 44,711 ise organik hayvancilik terimini daha 6nce hi¢ duymamustir. Buna gore, incelenen
tireticilerin ¢ogunlugu organik hayvancilik terimini duymustur. Yapilan analiz sonucunda ise, isletme
biiyiikliik gruplan ile incelenen {ireticilerin organik hayvancilik terimini duyma durumu arasinda
P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilememistir.

6.5.10. Ureticilerin Organik Tarimin Konvansiyonel Tarimdan Daha Kolay
Oldugunu Diisiinme Durumlari

Incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gére organik tarimin konvansiyonel tarimdan
daha kolay oldugunu diisiinme durumu Cizelge 6.5.10’da verilmistir.

Cizelge 6.5.10. Incelenen Ureticilerin Organik Tarimin Konvansiyonel Tarimdan Daha Kolay
Oldugunu Diigiinme Durumlari

_ Isletme Biiyiikliik Gruplar
Organik Tarimin Kolay 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Oldugunu Diigiinme
F % F % F % F %
Organik Tarim Daha Kolay 23 51,11 11 73,33 13 52,00 47 | 55,29
Organik Tarim Daha Zor 22 | 48,89 4 26,67 | 12 | 48,00 | 38 | 44,71
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,301
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen fireticilerin % 55,29’u organik tarimin konvansiyonel tarimdan daha kolay
oldugunu diisiiniirken, % 44,71°1 ise organik tarimin konvansiyonel tarimdan daha zor oldugunu
diistinmektedirler. Buna gore, incelenen iireticilerin ¢ogunlugu, organik tarmmin konvansiyonel
tarimdan daha kolay oldugunu diistinmektedirler. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme biiytikliik
gruplart ile incelenen iireticilerin organik tarimin konvansiyonel tarimdan daha kolay oldugunu
diistinme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilememistir.

6.5.11. Ureticilerin isletme Sartlarimin Organik Tarim icin Elverisli Oldugunu
Diisiinme Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi bilyiikliikk gruplarina gore igletme sartlarinin
organik tarim i¢in elverisli oldugunu diisiinme durumu Cizelge 6.5.11.’de verilmistir.
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Cizelge 6.5.11. Incelenen Ureticilerin Isletme Sartlarinin Organik Tarim i¢in Elverisli Oldugunu
Diistinme Durumu

. . Isletme Biiyiikliik Gruplar
I$let;ne Sa”{j‘“nmlofgamk 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
arima Uygunlugu F % = % F % = %
Elveriglidir 23 51,11 11 73,33 11 44,00 | 45 | 52,94
Elverigli Degildir 22 48,89 4 26,67 14 56,00 | 40 | 47,06
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,018
Sonug¢: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, Hy hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 52,94’ isletme sartlarinin organik tarim icin elverisli
oldugunu diisiiniirken, % 47,06’s1 ise isletme sartlarinin organik tarim i¢in elverigli olmadigin
diistinmektedirler. Buna gore, incelenen iireticilerin ¢ogu isletme sartlarinin organik tarim igin elverigli
oldugunu diisiinmektedirler. Isletme sartlarmin organik tarmm igin elverisli olmadigini diisiinen
iireticiler ise, bunun gerekgesini hem kendi bilgi ve deneyim eksiklikleri, hem de isletme arazilerinin
yeterli verim diizeyinde olmamasi olarak belirtmiglerdir. Yapilan analiz sonucunda, igletme biiyiikliik
gruplart ile incelenen fireticilerin igletme sartlarinin organik tarim igin elverisli oldugunu diisiinme
durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Tokat ili Artova Bolgesinde yapilan bir calismada, incelenen iireticilerin % 55,22’sinin organik
tarimin yapilmamasi gerektigini diisiindiikleri, buna gerekg¢e olarak verim alimamayacag fikrini ileri
stirdiikleri tespit edilmistir (Kizilaslan, 2005).

6.5.12. Ureticilerin Organik Tarimla flgili TV Programlarim izleme Durumu

Aragtirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, isletme arazi biiyiiklilk gruplarina gore organik tarimla
ilgili TV programlarini izleme durumu Cizelge 6.5.12.’de verilmistir.

Cizelge 6.5.12. Ureticilerin TV den Organik Tarim Programlarini izleme Durumu

o T 1a Heili TV Isletme Biiyiikliik Gruplar1
reanii fafimia Ugrt 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Programlarini [zleme Durumu
F % F % F % F %
Izleyenler 10 22,22 5 33,33 3 12,00 | 18 | 21,18
Izlemeyenler 35 77,78 10 66,67 22 88,00 | 67 | 78,82
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,270
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 21,18’ denk geldiklerinde organik tarimla ilgili TV
programlarin1 izlemekte iken, % 78,82°si ise organik tarimla ilgili TV programlarini hig
izlememektedirler. Buna gore, incelenen {reticilerin ¢ogu organik tarimla ilgili TV programlarini
izlemeyi tercih etmemektedir. Yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiiklik gruplart ile incelenen
tireticilerin organik tarimla ilgili TV programlarini izleme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml
bir iliski tespit edilememistir.

6.5.13. Ureticilerin Organik Tarima Baglamalar1 Durumunda Girdi Masraflarinin
Azalacagim Diisiinme Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen {reticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gére organik tarima
baglamalart durumunda girdi masraflarinin azalacagini diisinme durumu Cizelge 6.5.13.°de
verilmistir.
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Cizelge 6.5.13. Incelenen Ureticilerin Organik Tarima Baglamalart Durumunda Girdi Masraflarmin
Azalacagini Diisiinme Durumu

Organik Tarimin Girdi Isletme Biiytklk Gruplary
Masrafglarml Azaltma Durumu 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %

Girdi Masrafi Azalir 16 35,56 9 60,00 11 44,00 36 42,35
Girdi Masrafi Artar 29 64,44 6 40,00 14 56,00 49 57,65

TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,248
Sonug¢: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen dreticilerin % 42,35’i organik tarima baslamalar1 durumunda girdi
masraflarinin azalacagini diisiiniirken, % 57,65°i ise organik tarima baslamalar1 durumunda girdi
masraflarmin artacagimi diisiinmektedir. Buna goére, incelenen iireticilerin ¢ogunlugu organik tarima
baslamalar1 durumunda girdi masraflarinin artacagimi digiinmektedir. Ayrica yapilan analiz
sonucunda, isletme biiylikliik gruplari ile incelenen {ireticilerin organik tarima baslamalar1 durumunda
girdi masraflarinin azalacagini diistinme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilememisgtir.

6.5.14. Ureticilerin Organik Tarimin Diinya’da Giderek Yayginlasan Bir Uretim
Sistemi Haline Geldigini Bilme Durumu
Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore organik tarimin

Diinya’da giderek yayginlasan bir iiretim sistemi haline geldigini bilme durumu Cizelge 6.5.14°de
verilmistir.

Cizelge 6.5.14. Incelenen Ureticilerin Organik Tarimin Diinya’da Giderek Yayginlasan Bir Uretim
Sistemi Haline Geldigini Bilme Durumu

o T Diinva’d Isletme Biiyiikliik Gruplar
reanix Larimin utlya da 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Yayginlastigini Bilme Durumu
F % F % F % F %
Bilenler 18 | 40,00 7 46,67 | 12 | 48,00 | 37 | 43,53
Bilmeyenler 27 | 60,00 8 53,33 | 13 | 52,00 | 48 | 56,47
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,782
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen {reticilerin % 43,531 organik tarimin Diinya’da giderek yayginlasan bir
tretim sistemi haline geldigini bilmekte iken, % 56,47’si ise organik tarimin Diinya’da giderek
yayginlasan bir liretim sistemi haline geldigini bilmemektedirler. Buna gore, incelenen iireticilerin
¢ogunlugu, organik tarimin Diinya’da giderek yayginlasan bir lretim sistemi haline geldigini
bilmemektedirler. Ayrica yapilan analiz sonucunda ise, isletme biiyiiklik gruplari ile incelenen
iireticilerin organik tarimin Diinya’da giderek yayginlasan bir {iretim sistemi haline geldigini bilme
durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilememistir.

6.5.15. Ureticilerin Organik Uriinlerin Konvansiyonel Uriinlerden Daha Saghkh
Oldugunu Diisiinme Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen ireticilerin, isletme arazi biiyiiklitk gruplarina gore organik tiriinlerin
konvansiyonel tiriinlerden daha saglikli oldugunu diistinme durumu Cizelge 6.5.15.’de verilmistir.
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Cizelge 6.5.15. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Organik Uriinlerin Konvansiyonel Uriinlerden
Daha Saglikli Oldugunu Diisiinme Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplari

Organik Tarimin Kolay
Oldugunu Diisiinme 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F 1 % F1T % | F] % |F| %
Organik — Uriinler  Daha | o4 | 4144 | g | 5333 | 7 | 2800 | 35 | 4118
Sagliklidir
Konvansiyonel Urlinler Daha | o5 | 5o5s | 7 | 4667 | 18 | 7200 | 50 | 5882
Sagliklidir
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0234

Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen fireticilerin % 41,18’1 organik trlinlerin konvansiyonel iiriinlerden daha
saglikli oldugunu diisiiniirken, % 58,82°si ise konvansiyonel iriinlerin organik triinlerden daha
saglikli  oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore, incelenen {ireticilerin ¢ogunluguna gore
konvansiyonel iiriinler organik iiriinlerden daha sagliklidir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme
biiyiikliik gruplari ile incelenen iireticilerin organik {iriinlerin konvansiyonel iiriinlerden daha saglikli
oldugunu diisiinme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tokat Ili Artova Bolgesinde yapilan bir calismada, incelenen iireticilerin % 45,71°inin organik tarimin
yapilmamasi gerektigini diisiindiikleri, buna gerekce olarak kaliteli, lezzetli, saglikli {iriin almayi
istemelerini belirttikleri tespit edilmistir (Kizilaslan, 2005).

6.5.16. Ureticilerin Organik Tarim Egitimi Almay: Isteme Durumu

Incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarma gore yetkili kurumlardan organik tarim
egitimi almay1 isteme durumu Cizelge 6.5.16.’da verilmistir.

Cizelge 6.5.16. Incelenen isletmelerde Ureticilerin Yetkili Kurumlardan Organik Tarim Egitimi
Almayi Isteme Durumu

. o Isletme Biiyiikliik Gruplari
Organik Tarim Egitimi Almay1 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Isteme Durumu
F % F % F % F %

Isteyenler 19 | 42,22 8 53,33 5 20,00 | 32 | 37,65
Istemeyenler 26 | 57,78 7 46,67 | 20 | 80,00 | 53 | 62,35

TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,071
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 37,65°1 yetkili kurumlardan organik tarim egitimi almay1
istemekte iken, % 62,35’ ise yetkili kurumlardan organik tarim egitimi almay1 istememektedirler.
Yapilan analiz sonucunda ise, isletme biiytikliik gruplari ile incelenen ireticilerin yetkili kurumlardan
organik tarim egitimi almayr isteme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit
edilememistir.

6.5.17. Ureticilerin Organik Tarima Devlet Tarafindan Verilen Tesviklerin
Artirllmasim isteme Durumu

Incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gére organik tarima devlet tarafindan verilen
tesviklerin artirilmasini isteme durumu Cizelge 6.5.17.’de verilmistir.
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Cizelge 6.5.17. Incelenen Ureticilerin Organik Tarima Devlet Tarafindan Verilen Tesviklerin
Artirilmasini Isteme Durumu

Oreanik Tarum Devlet Isletme Biiyiikliik Gruplar
Tesfiklerinin Artirilmasi 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Tesvikler Yetersizdir 19 42,22 8 53,33 5 20,00 32 37,65
Tesvikler Yeterlidir 26 57,78 7 46,67 20 80,00 53 62,35
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,007
Sonug¢: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 37,65’ organik tarima devlet tarafindan verilen tesviklerin
artirilmasi gerektigini diigiintirken, % 62,35’ ise organik tarima devlet tarafindan verilen tesviklerin
artirllmasi gerekmedigini diigiinmektedirler. Buna gore, incelenen {ireticilerin ¢ogunlugu, organik
tarima devlet tarafindan verilen tesvikleri yeterli bulmaktadirlar. Ayrica yapilan analiz sonucunda,
isletme biiyiikliik gruplari ile incelenen {iireticilerin organik tarima devlet tarafindan verilen tesviklerin
artirtlmasini isteme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Sinop Ili Merkez Ilgede yapilan bir galismada, incelenen iireticilerin % 69,33 {iniin bitkisel {iretime, %
85,33’intin ise hayvansal tiretime verilen destekleme primlerini yetersiz diizeyde buldugu
belirlenmistir (Gtirel ve Akay, 2008).

6.5.18. Ureticilere Gére Organik Tarimin Yayginlasmasiin Ulke Ekonomisine
Katki Saglama Durumu

Incelenen iireticilerin, arazi biiyiikliik gruplarina gére organik tarimin yaygimlagmasimin iilke
ekonomisine katki saglama durumu Cizelge 6.5.18.”de verilmistir.

Cizelge 6.5.18. Incelenen Ureticilere Gore Organik Tarimin Yayginlasmasinin Ulke Ekonomisine
Katki Saglama Durumu

Oreanik Tarmmn Ulke Isletme Biiyiikliik Gruplari
Ekon(f)gmisine Katki Durumu 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Katkis1 Olur 22 | 48,89 9 60,00 6 24,00 | 37 | 43,53
Katkis1 Olmaz 23 51,11 6 40,00 19 76,00 | 48 | 56,47
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,048
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen fireticilerin % 43,531 organik tarimin yayginlagmasinin iilke ekonomisine
katki saglayacagini diisliniirken, % 56,47°si ise organik tarimin yayginlagmasinin iilke ekonomisine
katki saglamayacagini diisiinmektedirler. Buna gore, incelenen iireticilerin ¢ogunlugu, organik tarimin
yayginlagsmasinin iilke ekonomisine katki saglamayacagini diisiinmektedirler. Ayrica yapilan analiz
sonucunda, isletme biiyiikliik gruplari ile incelenen lireticilerin organik tarimin yayginlagsmasinin tilke
ekonomisine katki saglayacagini diisiinme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

6.5.19. Ureticilerin Yorede Organik Tarimin Yayginlasmasi Gerektigini Diisiinme
Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliikk gruplarina gore yorede organik
tarimin yayginlagmasi gerektigini diisiinme durumu Cizelge 6.5.19.”da verilmistir.
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Cizelge 6.5.19. Incelenen Ureticilerin Yérede Organik Tarimin Yayginlasmasi Gerektigini Diisiinme
Durumlari

. . Isletme Biiyiikliik Gruplar
Yorede Organik Tarimin 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Yayginlagmasi
F % F % F % F %
Yayginlagmasini Isterim 27 60,00 9 60,00 6 24,00 42 49,41
Yayginlagmasini Istemem 18 40,00 6 40,00 19 76,00 43 50,59
TOPLAM 45 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,010
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen freticilerin % 49,41°1 yorede organik tarimin yayginlasmasi gerektigini
diigiiniirken, % 50,59’u ise yorede organik tarimin yaygilasmasi gerektigini diisiinmemektedirler.
Buna gore, incelenen f{ireticilerin ¢ogunlugu yorede organik tarimin yayginlagmasi gerektigini
disiinmemektedirler. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiiklilk gruplari ile incelenen
iireticilerin yorede organik tarimin yayginlagmasi gerektigini diisiinme durumu arasinda P<0,05
diizeyinde anlaml1 bir iliski tespit edilmistir.

Tokat Ili Artova Bolgesinde yapilan bir ¢alismada, incelenen iireticilerden organik tarimin yapilmasi
gerektigini belirten treticilerin % 45,711 bunun nedenini kaliteli, lezzetli, saglikli iiriin alma olarak
belirtirken, organik tarimin yapilmamasi gerektigini belirten iireticilerin % 55,22’si ise gerekg¢e olarak
verim alinamayacagi fikrini ileri stirdiikleri bildirilmistir (Kizilaslan, 2005).

6.5.20. Ureticilerin Yorede Organik Tarimla Ilgili Bir Kooperatif Kurulmasini
Isteme Durumu

Incelenen fiireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarna gére ydrede organik tarimla ilgili bir
kooperatif kurulmasini isteme durumu Cizelge 6.5.20.’de verilmistir.

Cizelge 6.5.20. Incelenen Ureticilerin Yorede Organik Tarimla lgili Bir Kooperatif Kurulmasini
Isteme Durumu

) , L Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Yorede Orgar}lk Tarimla Ilgili 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Kooperatif Kurulmasi
F % F % F % F %

Isteyenler 27 | 60,00 9 60,00 | 10 | 40,00 | 46 | 54,12
Istemeyenler 18 | 40,00 6 40,00 15 60,00 | 39 | 45,88

TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,241
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen fireticilerin % 54,12’si yorede organik tarimla ilgili bir kooperatif
kurulmasini isterken, % 45,88’i ise yorede organik tarimla ilgili bir kooperatif kurulmasini
istememektedirler. Buna gore, incelenen ireticilerin ¢ogunlugu, yorede organik tarimla ilgili bir
kooperatif kurulmasini istemektedirler. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiikliik gruplar ile
incelenen {ireticilerin yorede organik tarimla ilgili bir kooperatif kurulmasini isteme durumu arasinda
P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilememistir.

6.5.21. Ureticilerin Yorede Organik Tarimla flgili Bir Damsmanhk Kurulusu/Sirketi
Kurulmasim isteme Durumlar

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore yorede organik
tarimla ilgili bir damismanlik kurulusu/sirketi kurulmasini isteme durumlan Cizelge 6.5.21.°de
verilmistir,
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Cizelge 6.5.21. Incelenen Ureticilerin Yérede Organik Tarimla Ilgili Bir Danismanlik Kurulusu/Sirketi
Kurulmasini Isteme Durumlari

Yérede Organik Tarimla Tlgili Isletme Biiyiikliik Gruplari
Danismanlik Kurulusu/Sirketi 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

Kurulmasi F % F % F % F %

Isteyenler 27 60,00 9 60,00 7 28,00 43 | 50,59

Istemeyenler 18 40,00 6 40,00 18 72,00 42 49,41
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,027

Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen isletmelerdeki treticilerin % 50,59’luk kisminin yorede organik tarimla ilgili
bir damismanlik kurulusu/sirketi kurulmasmi istedikleri, % 49,41°lik kisminin ise ydrede organik
tarimla ilgili bir danigmanlik kurulusu/sirketi kurulmasini istemedikleri anlasilmaktadir. Bu verilere
gore, incelenen dreticilerden yorede organik tarimla ilgili bir danigmanlik kurulusu/sirketi kurulmasini
isteyenlerin orani (aradaki fark ¢ok diisiik olsa da) daha fazladir. Yapilan analiz sonucunda, isletme
biiyliklik gruplart ile incelenen iireticilerin ydrede organik tarimla ilgili bir danismanlik
kurulusu/sirketi kurulmasini isteyip istememe durumlari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki
tespit edilmistir.

6.5.22. Ureticilerin Yorede Organik Tarimla ilgili Bir Fabrika Kurulmasim isteme
Durumu

Incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplaria gore yorede organik tarimla ilgili bir fabrika
kurulmasini isteme durumu Cizelge 6.5.22.’de verilmistir.

Cizelge 6.5.22. Incelenen Ureticilerin Yorede Organik Tarimla lgili Bir Fabrika Kurulmasini isteme
Durumu

Yirede O T la ileili Isletme Biiyiikliik Gruplari
ore lfab;izn%urslﬁzs? gttt 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Isteyenler 30 | 66,67 | 13 | 86,67 | 18 | 72,00 | 61 | 71,76
Istemeyenler 15 | 33,33 2 13,33 7 28,00 | 24 | 28,24
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,032
Sonug¢: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 71,76’s1 yorede organik tarimla ilgili bir fabrika kurulmasini
isterken, % 28,24’ ise yorede organik tarimla ilgili bir fabrika kurulmasini istememektedirler. Buna
gore incelenen {ireticilerin biyilk ¢ogunlugu, yorede organik tarimla ilgili bir fabrika kurulmasimni
istemektedirler. Bu istegin bir nedeninin de istthdam umuduna dayandig: diisiiniilebilir. Yapilan analiz
sonucunda, isletme biiyiikliik gruplari ile incelenen {iireticilerin yorede organik tarimla ilgili bir fabrika
kurulmasini isteme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

6.5.23. Ureticilerin Kéylerine Organik Tarimla Ilgili Bilgi Alabilecekleri Bir Ziraat
Miihendisi Gorevlendirilmesini Isteme Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen {ireticilerin, igletme arazi biiyiikliikk gruplarina gére kdylerine organik
tarimla ilgili bilgi alabilecekleri bir ziraat miihendisi gorevlendirilmesini isteme durumu Cizelge
6.5.23.’de verilmistir.
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Cizelge 6.5.23. Incelenen Ureticilerin Kdylerine Organik Tarimla Ilgili Bilgi Alabilecekleri Bir Ziraat
Miihendisi Gorevlendirilmesini Isteme Durumu

Organik Tarimla Ilgili Ziraat Isletme Biyiklik Gruplan
Miﬁlendisi Gérevleidirilmesi 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Isteyenler 26 57,78 13 86,67 17 68,00 56 65,88
Istemeyenler 19 42,22 2 13,33 8 32,00 29 34,12
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,120
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 65,88’1 kdylerine organik tarimla ilgili bilgi alabilecekleri bir
ziraat mithendisi gorevlendirilmesini isterken, % 34,12’si ise kdylerine organik tarimla ilgili bilgi
alabilecekleri bir ziraat miihendisi gorevlendirilmesini istememektedirler. Buna gore, incelenen
iireticilerin ¢ogunlugu, koylerine organik tarimla ilgili bilgi alabilecekleri bir ziraat miihendisi
gorevlendirilmesini istemektedirler. Yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiiklik gruplari ile incelenen
iireticilerin koylerine organik tarimla ilgili bilgi alabilecekleri bir ziraat miithendisi gorevlendirilmesini
isteme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilememistir.

6.5.24. Ureticilerin Yorede Organik Tarimla Ilgili Bir Fabrika Kurulmasi
Durumunda Arazilerini Satmay1 Isteme Durumu
Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliikk gruplarina gore yorede organik

tarimla ilgili bir fabrika kurulmasi durumunda arazilerini satmayi1 isteme durumu Cizelge 6.5.24.’de
verilmistir.

Cizelge 6.5.24. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Yérede Organik Tarimla ilgili Bir
Fabrika Kurulmasi Durumunda Arazilerini Satmayi isteme Durumu

Yérede Organik Tarimla Isletme Biiyiikliik Gruplari
Ilgili Fabrika Kurulursa 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Arazi Satma Durumu F % F % F % F %
Satmay1 Diisiinenler 22 48,89 6 40,00 1 4,00 29 34,12
Satmay1 Diigiinmeyenler 23 51,11 9 60,00 24 96,00 | 56 | 65,88
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,001
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen ireticilerin % 34,12°si organik tarimla ilgili bir fabrika kurulmasi
durumunda arazi satmayi diisiiniirken, % 65,88’i ise organik tarimla ilgili bir fabrika kurulmasi
durumunda arazi satmay diisiinmemektedirler. Buna gore, incelenen iireticilerin ¢ogu, yorede organik
tarimla ilgili bir fabrika kurulmasi igin arazi satmayi diisiinmemektedirler. Yapilan analiz sonucunda,
isletme biiyiikliik gruplar ile incelenen lireticilerin yorede organik tarimla ilgili bir fabrika kurulmasi
durumunda arazi satmay1 isteme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Tokat Ili Artova Bolgesinde yapilan bir ¢alismada, incelenen iireticilerin % 82,35’inin kdylerinde bir
fabrika kurulmasi1 durumunda arazilerini bu amagla satabilecekleri tespit edilmistir (Kizilaslan, 2005).

6.5.25. Ureticilerin Organik Tarim “Gelismis ve Modern Bir Uretim Sistemi”
Olarak Gorme Durumu

Incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gére organik tarim “gelismis ve modern bir
iretim sistemi” olarak gérme durumu Cizelge 6.5.25.”de verilmistir.
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Cizelge 6.5.25. Incelenen Ureticilerin Organik Tarmmi “Gelismis ve Modern Bir Uretim Sistemi”
Olarak Gorme Durumlari

Oreanik Tanmt “Modern Bic Isletme Biiyiikliik Gruplar
Tarflg;l Sist:mi” OlaereGérme 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %

Katilanlar 21 46,67 8 53,33 5 20,00 | 34 | 40,00
Katilmayanlar 24 53,33 7 46,67 20 80,00 51 60,00

TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,047
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen tireticilerin % 40,00°1 organik tarimi “gelismis ve modern bir {iretim sistemi”
olarak goriirken, % 60,00’1 ise organik tarimi “gelismis ve modern bir {iretim sistemi” olarak
gormemektedirler. Buna gore, incelenen iireticilerin ¢ogunlugu, organik tarimi “gelismis ve modern
bir liretim sistemi” olarak gormemektedirler. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiikliik
gruplart ile incelenen iireticilerin organik tarimin “gelismis ve modern bir liretim sistemi” olarak
gérme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

6.5.26. Ureticilerin Organik Tarim “Cok Gelir Getiren, Basit ama Akillca Bir
Uretim Sistemi” Olarak Gérme Durumu
Aragtirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliikk gruplarina gore organik tarimi

“cok gelir getiren, basit ama akillica bir {iretim sistemi” olarak gérme durumu Cizelge 6.5.26.’da
verilmistir.

Cizelge 6.5.26. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Organik Tarimi “Cok Gelir Getiren,
Basit ama Akillica Bir Uretim Sistemi” Olarak Gérme Durumu

Organik Tarim “Getirisi Isletme Biiyiikliik Gruplari
Yiiksek, Basit, Akillica Bir 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Sistem” Olma Durumu F % F % F % F %
Katilanlar 22 48,89 8 53,33 6 2400 | 36 | 42,35
Katilmayanlar 23 51,11 7 46,67 19 76,00 | 49 | 57,65
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,083
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 42,35’1 organik tarimi “cok gelir getiren, basit ama akillica bir
iiretim sistemi” olarak gormekte iken, % 57,65°1 ise organik tarimi “cok gelir getiren, basit ama
akillica bir tiretim sistemi” olarak gormemektedirler. Buna goére, incelenen iireticilerin ¢ogunlugunun,
organik tarimi “cok gelir getiren, basit ama akillica bir iiretim sistemi” olarak gormedikleri
anlagilmaktadir. Yapilan analiz sonucunda ise, isletme biiyiikliik gruplart ile incelenen {ireticilerin
organik tarimin “gok gelir getiren, basit ama akillica bir iiretim sistemi” olarak gérme durumu arasinda
P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilememistir.

6.5.27. Ureticilerin Organik Tarim Cevre Kirliligine Coziim Olarak Gérme
Durumu

Incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarma gore organik tarimim gevre kirliligine ¢dziim
olarak gérme durumu Cizelge 6.5.27.’de verilmistir.
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Cizelge 6.5.27. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Organik Tarimin Cevre Kirliligine
Coziim Olarak Gérme Durumu

Organik Tarimin Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Cevre Kirliligine Coziim 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Olma Durumu m % E % E % F %
Co6ziim Olur 22 48,89 9 60,00 9 36,00 | 40 | 47,06
(¢6ziim Olmaz 23 51,11 6 40,00 16 64,00 | 45 | 52,94
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,031

Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 47,06’s1 organik tarimin ¢evre kirliligine ¢dzlim olabilecegini
diistiniirken, % 52,94°1 ise organik tarimin ¢evre kirliligine ¢6ziim olmayacagimi disiinmektedirler.
Yapilan analiz sonucunda, isletme biiyiikliikk gruplar ile incelenen iireticilerin organik tarimin ¢evre
kirliligine ¢6ziim olarak gérme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

6.5.28. Ureticilerin Organik Tarim Yasa ve Yonetmelikleri Hakkindaki Bilgi

Durumu
Aragtirmada kapsaminda iireticilerin, isletme arazi biiylkliik gruplarina gore, organik tarim yasa ve
yonetmelikleri hakkindaki bilgi durumlari incelenmis ve sonugta iireticilerin organik tarim yasa ve
yonetmelikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun, tarimsal {retim

sistemlerine ait yasal ve biirokratik mevzuatlarin, iireticilerce ¢ok fazla merak edilmedigini gosterdigi
sOylenebilir.

6.5.29. Ureticilere Gore Organik Uriinlerin Saghikh Olma Diizeyi

Aragtirma kapsaminda incelenen ftreticilerin, isletme arazi biiytiklik gruplarina gore organik tarim
riinlerini saglikli bulma diizeyi Cizelge 6.5.29.’da verilmistir.

Cizelge 6.5.29. Incelenen Ureticilerin Organik Uriinleri Saglikli Bulma Diizeyi

D Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Organik Umnk.)’.rm .Saghkh 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Olma Diizeyi
F % F % F % F %
Hicbir Fark Yoktur 21 | 46,67 5 33,33 | 17 | 68,00 | 43 | 50,59
Diisiik Diizeyde Saglikli 1 2,22 1 6,67 0 0,00 2 2,35
Orta Diizeyde Saglikli 9 20,00 2 13,33 5 20,00 | 16 | 18,82
Cok Sagliklt 9 20,00 3 20,00 3 12,00 | 15 | 17,65
En Saglikli 5 11,11 4 26,67 0 0,00 9 10,59
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,173
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 50,59’u organik iiriinler ile organik olmayan iiriinler arasinda
fark olmadigmni, % 2,351 organik triinlerin ¢ok az bir farkla diger {irlinlerden daha saglikli oldugunu,
% 18,82’si organik {iiriinlerin diger iiriinlerden orta diizeyde daha saglikli oldugunu, % 17,651 organik
iriinlerin diger triinlerden ¢ok daha saglikli oldugunu ve % 10,59°u ise organik iiriinlerin en saglikli
tirtinler oldugunu diistinmektedirler. Buna gore, incelenen iireticiler arasinda organik iiriinler ile diger
iiriinler arasinda hi¢ fark olmadigini diisiinenler en kalabalik gruptur. Organik iiriinlerin en saglikl
driinler oldugunu diisiinenlerin orani ise dordiincii sirada yer almaktadir. Sonugta ise iireticiler
arasinda organik iiriinlerin saglikli olmalar1 bilincinin tam olarak yerlesmemis oldugu ifade edilebilir.
Yapilan analiz sonucunda, isletme biiylikliik gruplari ile incelenen iireticilerin organik iiriinleri saglikli
bulma diizeyi arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

61



6.5.30. Ureticilerin Organik Uriinlerin Uretimi, Hasad1 ve Pazarlanmasi
Hakkindaki Bilgi Durumu

Arastirma kapsaminda, iireticilerin isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore, organik iiriinlerin iiretimi,
hasadi ve pazarlanmasi1 hakkindaki bilgi durumlart incelenmis ve sonug itibariyle iireticilerin organik
tirlinlerin {iretimi, hasad1 ve pazarlanmasi hakkinda bilgi sahibi olmadiklari anlasilmistir. Bu durum,
incelenen isletmelerdeki iireticilerin organik tarim ile ilgili hicbir temel bilgiye sahip olmadiklarini
gostermektedir.

6.5.31. Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Diger Ureticilerden
Etkilenme Durumu

Incelenen fiireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore organik iiretime baslama konusunda
diger iireticilerden etkilenme durumu Cizelge 6.5.31.’de verilmistir.

Cizelge 6.5.31. Incelenen Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Diger Ureticilerden
Etkilenme Durumu

Organik Uretime Baslamada Isletme Biiyiklk Gruplar
Digir Ureticilerden Eikilenme L. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %

Hig Etkilenmeyenler 18 | 40,00 4 26,67 8 32,00 | 30 | 3529

Diisiik Seviyede 8 17,78 3 20,00 | 12 | 48,00 | 23 | 27,06

Orta Seviyede 3 6,67 1 6,67 1 4,00 5 5,88

Yiiksek Seviyede 12 | 26,67 6 40,00 3 12,00 | 21 | 24,71

En Etkili Sebeptir 4 8,89 1 6,67 1 4,00 6 7,06
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,243

Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen {ireticilerin % 35,29’u organik iiretime baglama kararinda diger iireticilerin
davraniglarindan hi¢ etkilenmeyeceklerini, % 27,06’s1 organik liretime baslama konusunda diger
ireticilerin davraniglarindan diisiik oranda etkileneceklerini, % 5,88’i organik fiiretime baglama
konusunda diger iireticilerin davraniglarindan orta seviyede etkileneceklerini, % 24,71’i organik
iiretime baglama konusunda diger iireticilerin davranislarindan yiiksek oranda etkileneceklerini ve %
7,06’s1 ise organik iiretime baslama konusunda diger {ireticilerin davranislarinin kendileri i¢in en etkili
sebep olacagmi belirtmiglerdir. Bu verilere gore, organik iiretime baslama kararinda diger treticilerin
davraniglarindan hi¢ etkilenmeyeceklerini belirtenler en kalabalik grubu olusturmaktadir. Ayrica
organik iiretime baglama konusunda diger iireticilerin davraniglarinin kendileri i¢in en etkili sebep
olacagi belirtenlerin orani ise dordiincii sirada yer almistir. Yapilan analiz sonucunda ise, isletme
biiyiikliik gruplari ile incelenen ireticilerin organik iiretime baslama konusunda diger iireticilerden
etkilenme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilememistir.

6.5.32. Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Koylerine Ziraat
Miihendisi Gorevlendirilmesinden Etkilenme Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore organik iiretime
baslama konusunda koylerine ziraat miihendisi gorevlendirilmesinden etkilenme durumu Cizelge
6.5.32.de verilmistir.
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Cizelge 6.5.32. Incelenen Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Kdylerine Ziraat
Miihendisi Gorevlendirilmesinden Etkilenme Durumu

Organik Uretime Baslamada Isletme Biiyiikliik Gruplar
K&ye Ziraat Miihendisi 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Gorevlendirilmesi Etki
Durumu F % F % F % F %
Hig Etkilenmeyenler 18 40,00 1 6,67 10 40,00 29 34,12
Diisiik Seviyede 8 17,78 6 40,00 10 40,00 24 | 28,24
Orta Seviyede 5 11,11 1 6,67 0 0,00 6 7,06
Yiiksek Seviyede 8 17,78 6 40,00 5 20,00 19 | 22,35
En Etkili Sebeptir 6 13,33 1 6,67 0 0,00 7 8,24
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,034
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen ireticilerin % 34,12°si organik iiretime baslama kararinda koylerine ziraat
miihendisi gorevlendirilmesinden hi¢ etkilenmeyeceklerini, % 28,24’li organik {iretime baslama
konusunda koylerine ziraat miihendisi gorevlendirilmesinden diisiik oranda etkileneceklerini, %
7,06°s1 organik iiretime baslama konusunda koylerine ziraat miihendisi gorevlendirilmesinden orta
seviyede etkileneceklerini, % 22,35’ organik iiretime baglama konusunda kdylerine ziraat miithendisi
gorevlendirilmesinden yiiksek oranda etkileneceklerini ve % 8,24°{i ise organik iiretime baslama
konusunda koylerine ziraat miithendisi gorevlendirilmesinin kendileri i¢in en etkili sebep olacagini
belirtmiglerdir. Bu verilere gore, organik iiretime baglama kararinda kdylerine ziraat miihendisi
gorevlendirilmesinden hi¢ etkilenmeyeceklerini belirtenler en kalabalik grubu olusturmaktadir. Ayrica
organik tiretime baglama konusunda kdylerine ziraat mithendisi gorevlendirilmesinin kendileri i¢in en
etkili sebep olacagini belirtenlerin orani ise dordiincii sirada yer almistir. Yapilan analiz sonucunda
ise, isletme biiyliklik gruplari ile incelenen treticilerin organik tiretime baslama konusunda kdylerine
ziraat miithendisi gorevlendirilmesinden etkilenme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir
iligki tespit edilmistir.

6.5.33. Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Yorede Damismanhk
Kurulusu/Sirketi Kurulmasindan Etkilenme Durumu
Aragtirma kapsaminda incelenen isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore, {ireticilerin organik iiretime

baslama konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir damigmanlik kurulusu/sirketi kurulmasindan
etkilenme durumu Cizelge 6.5.33.’de verilmistir.

Cizelge 6.5.33. Incelenen Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Y6rede Danismanlik
Kurulusu/Sirketi Kurulmasindan Etkilenme Durumu

Organik Uretime Baslamada Isletme Biiyiikliik Gruplari

Danmigmanlik Kurulusu/ Sirketi 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Kurulmasinin Etkisi F % = % = % = %

Hig Etkilenmeyenler 17 37,78 1 6,67 8 32,00 26 30,59

Diisiik Seviyede 9 20,00 6 40,00 12 48,00 | 27 | 31,76

Orta Seviyede 8 17,78 1 6,67 3 12,00 12 | 14,12

Yiiksek Seviyede 7 15,56 6 40,00 2 8,00 15 | 17,65

En Etkili Sebeptir 4 8,89 1 6,67 0 0,00 5 5,88

TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,031
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen fireticilerin % 30,59’u organik iiretime baslama kararinda yorede organik
tarim ile ilgili bir danigmanlik kurulusu/sirketi kurulmasindan hi¢ etkilenmeyeceklerini, % 31,76’s1
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organik liretime baslama konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir danigmanlik kurulusu/sirketi
kurulmasindan disiik oranda etkileneceklerini, % 14,12°si organik iiretime baglama konusunda yorede
organik tarim ile ilgili bir danigmanlik kurulusu/sirketi kurulmasindan orta seviyede etkileneceklerini,
% 17,65’1 organik iiretime baglama konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir damigsmanlik
Kurulusu/sirketi kurulmasindan yiiksek oranda etkileneceklerini ve % 5,88’i ise organik iiretime
baslama konusunda yoérede organik tarim ile ilgili bir damismanlik kurulusu/sirketi kurulmasinin
kendileri i¢in en etkili sebep olacagini belirtmislerdir. Bu verilere gore, organik iiretime baslama
konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir damismanlik kurulusu/sirketi kurulmasinin kendileri igin
en etkili sebep olacagini belirtenlerin oran1 % 5,88 ile en son sirada yer alirken, organik iiretime
baslama kararinda yorede organik tarim ile ilgili bir danismanlik kurulusu/sirketi kurulmasindan hic
etkilenmeyeceklerini belirtenlerin oram ise % 30,59’luk oranla ikinci siray1 almistir. Ayrica yapilan
analiz sonucunda, isletme biiyiikliik gruplar1 ile incelenen iireticilerin organik iiretime baglama
konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir danismanlik kurulusu/sirketi kurulmasindan etkilenme
durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

6.5.34. Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Yérede Bir Kooperatif
Kurulmasindan Etkilenme Durumu
Aragtirma kapsaminda incelenen lreticilerin, isletme arazi biiylikliik gruplarina gore organik iiretime

baslama konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir kooperatif kurulmasindan etkilenme durumu
Cizelge 6.5.34.’de verilmistir.

Cizelge 6.5.34. Incelenen Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Y&rede Bir Kooperatif
Kurulmasindan Etkilenme Durumu

Organik Uretime Baslamada Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kooperatif Kurulmasimin Etki 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Durumu F % F % F % F %
Hig Etkilenmeyenler 15 | 33,33 1 6,67 8 32,00 | 24 | 28,24
Diisiik Seviyede 11 | 24,44 6 40,00 | 12 | 48,00 | 29 | 34,12
Orta Seviyede 3 6,67 1 6,67 0 0,00 4 4,71
Yiiksek Seviyede 9 20,00 2 13,33 4 16,00 | 15 | 17,65
En Etkili Sebeptir 7 15,56 5 33,33 1 4,00 13 | 15,29
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,109
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamsizdir. H; hipotezi ret, H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 28,24’1 organik tretime baslama kararinda y6rede organik
tarim ile ilgili bir kooperatif kurulmasindan hi¢ etkilenmeyeceklerini, % 34,12°si organik iiretime
baglama konusunda ydrede organik tarim ile ilgili bir kooperatif kurulmasindan diisiik oranda
etkileneceklerini, % 4,71’1 organik iiretime baglama konusunda yoérede organik tarim ile ilgili bir
kooperatif kurulmasindan orta seviyede etkileneceklerini, % 17,65’1 organik fiiretime baslama
konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir kooperatif kurulmasindan yiiksek oranda
etkileneceklerini ve % 15,29’u ise organik iiretime baslama konusunda yo6rede organik tarim ile ilgili
bir kooperatif kurulmasimin kendileri i¢in en etkili sebep olacagini belirtmislerdir. Bu verilere gore,
organik iiretime baslama konusunda ydrede organik tarim ile ilgili bir kooperatif kurulmasindan diisiik
seviyede etkileneceklerini belirtenlerin orami ilk sirayr almistir. Ayrica yapilan analiz sonucunda,
isletme biiyiikliikk gruplar ile incelenen iireticilerin organik {iretime baslama konusunda yorede
organik tarim ile ilgili bir kooperatif kurulmasindan etkilenme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde
anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.
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6.5.35. Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Yérede Bir Fabrika
Kurulmasindan Etkilenme Durumu
Aragtirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore organik iiretime

baslama konusunda yoérede organik tarim ile ilgili bir fabrika kurulmasindan etkilenme durumu
Cizelge 6.5.35.”de verilmistir.

Cizelge 6.5.35. Incelenen Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Yérede Bir Fabrika
Kurulmasindan Etkilenme Durumu

Organik Uretime Baslamada Isletme Bilytklik Gruplar
Fal%rika Kurulmasmfn Etkisi L. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %

Hig Etkilenmeyenler 15 33,33 1 6,67 8 32,00 24 28,24

Diisiik Seviyede 11 24,44 6 40,00 12 48,00 | 29 | 34,12

Orta Seviyede 1 2,22 1 6,67 0 0,00 2 2,35

Yiiksek Seviyede 7 15,56 1 6,67 1 4,00 9 10,59

En Etkili Sebeptir 11 24,44 6 40,00 4 16,00 | 21 | 24,71
TOPLAM 45 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,014

Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen ireticilerin % 28,24’1 organik iiretime baslama kararinda y6rede organik
tarim ile ilgili bir fabrika kurulmasindan hig¢ etkilenmeyeceklerini, % 34,12’si organik liretime baslama
konusunda ydrede organik tarim ile ilgili bir fabrika kurulmasidan diisiik oranda etkileneceklerini, %
2,351 organik {iretime baglama konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir fabrika kurulmasindan
orta seviyede etkileneceklerini, % 10,59’u organik {iretime baslama konusunda yorede organik tarim
ile ilgili bir fabrika kurulmasindan yiiksek oranda etkileneceklerini ve % 24,71°1 ise organik liretime
baslama konusunda ydrede organik tarim ile ilgili bir fabrika kurulmasinin kendileri i¢in organik
tarima baslama kararinda en etkili sebep olacagini belirtmislerdir. Buna gore, organik iiretime baglama
konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir fabrika kurulmasindan diisiik seviyede etkileneceklerini
belirtenlerin orani ilk sirayr alirken, boyle bir fabrika kurulmasindan hi¢ etkilenmeyeceklerini
belirtenler ikinci siray1 almig ve organik iiretime baslama konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir
fabrika kurulmasinin, kendileri i¢in organik tarima baglama kararinda en etkili sebep olacagim
belirtenler tigiincii sirada yer almiglardir. Yapilan analiz sonucunda ise, isletme biiyiikliik gruplari ile
incelenen iireticilerin organik iiretime baslama konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir fabrika
kurulmasindan etkilenme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

6.5.36. Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Devlet Tesviklerinin
Artirillmasindan Etkilenme Durumu

Aragtirma kapsaminda incelenen Ureticilerin, isletme arazi biiyilikliik gruplarina gore organik liretime
baslama konusunda devlet tesviklerinin artirilmasindan etkilenme durumu Cizelge 6.5.36.’da
verilmistir.
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Cizelge 6.5.36. Incelenen Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Devlet Tesviklerinin
Artirilmasindan Etkilenme Durumu

Organik Uretime Baslamada Isletme Biiyiiklitk Gruplar:

Devlet Tesviklerinin 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Artirilmasinin Etki Durumu F % F % F % F %
Hig Etkilenmeyenler 15 33,33 1 6,67 7 28,00 23 27,06
Diisiik Seviyede 11 | 24,44 6 40,00 | 13 | 52,00 | 30 | 3529
Orta Seviyede 1 2,22 0 0,00 0 0,00 1 1,18
Yiksek Seviyede 11 | 24,44 3 20,00 0 0,00 14 | 16,47
En Etkili Sebeptir 7 2,22 5 33,33 5 20,00 | 17 | 20,00

TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,046
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen {reticilerin % 27,06’s1 organik {iretime baslama kararinda devlet
tesviklerinin artirilmasindan hig etkilenmeyeceklerini, % 35,29’u organik iiretime baslama konusunda
devlet tesviklerinin artirilmasindan diisiik oranda etkileneceklerini, % 1,18’i organik iiretime baglama
konusunda devlet tesviklerinin artirilmasindan orta seviyede etkileneceklerini, % 16,47°si organik
iiretime baglama konusunda devlet tegviklerinin artirilmasindan yiiksek oranda etkileneceklerini ve %
20,00’si ise organik iiretime baglama konusunda devlet tesviklerinin artirilmasinin kendileri i¢in en
etkili sebep olacagini belirtmiglerdir. Buna gore, organik iiretime baglama konusunda devlet
tesviklerinin artirilmasindan hi¢ etkilenmeyeceklerini belirtenlerin orani ikinci sirayi, organik liretime
baslama konusunda devlet tegviklerinin artirilmasinin kendileri i¢in organik tarima baslama kararinda
en etkili sebep olacagini belirtenlerin orani ise ii¢ilincii sirada yer almistir. Yapilan analiz sonucunda,
isletme biiyliklilk gruplar1 ile incelenen iireticilerin organik iiretime baglama konusunda devlet
tesviklerinin artirilmasindan etkilenme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

6.5.37. Ureticilerin Organik Uretime Baglama Konusunda Toplumun ileri
Gelenlerinden Etkilenme Durumu
Aragtirma kapsaminda incelenen lireticilerin, isletme arazi biiylikliik gruplarina gore organik iiretime

baslama konusunda kdyiin ileri gelenlerinden birinin organik tarima baglamasindan etkilenme durumu
Cizelge 6.5.37.”de verilmistir.

Cizelge 6.5.37. Incelenen Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Toplumun ileri
Gelenlerinden Etkilenme Durumu

Organik Uretime Baslamada Isletme Biiyiikliik Gruplar
K&y Ileri Gelenlerinden 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Etkilenme Durumu F % F % F % F %
Hig Etkilenmeyenler 15 | 33,33 2 13,33 3 12,00 | 20 | 23,53
Diisiik Seviyede 11 24,44 5 33,33 | 17 68,00 | 33 | 38,82
Orta Seviyede 1 2,22 1 6,67 1 4,00 3 3,53
Yiiksek Seviyede 14 | 31,11 5 33,33 2 8,00 21 | 24,71
En Etkili Sebeptir 4 8,89 2 13,33 2 8,00 8 9,41
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,031

Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen isletmelerdeki tireticilerin % 23,53’li organik iiretime baslama kararinda
koyiin ileri gelenlerinden birinin organik tarima baslamasindan hig¢ etkilenmeyeceklerini, % 38,82’si
organik {iretime baslama konusunda koyiin ileri gelenlerinden birinin organik tarima baslamasindan
diisik oranda etkileneceklerini, % 3,53’ organik fiiretime baslama konusunda kdoyiin ileri
gelenlerinden birinin organik tarima baglamasindan orta seviyede etkileneceklerini, % 24,711 organik
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iiretime baslama konusunda kdyiin ileri gelenlerinden birinin organik tarima baslamasindan yiiksek
oranda etkileneceklerini ve % 9,41°1 ise organik iiretime baslama konusunda koytin ileri gelenlerinden
birinin organik tarima baslamasinin kendileri i¢in en etkili sebep olacagini belirtmislerdir. Bu verilere
gore, organik {retime baglama konusunda koytn ileri gelenlerinden birinin organik tarima
baslamasindan hi¢ etkilenmeyeceklerini belirtenlerin orani tiglincii siray1 alirken, en etkili sebep
olacagini belirtenlerin orami ise dordiincii sirada yer almistir. Yapilan analiz sonucunda, isletme
biiyiikliik gruplar1 ile incelenen ireticilerin organik iiretime baglama konusunda koOyiin ileri
gelenlerinden birinin organik tarima baslamasindan etkilenme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde
anlaml bir iligki tespit edilmistir.

6.5.38. Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Yetkili Kurumlarca
Egitim Verilmesinden Etkilenme Durumu
Aragtirma kapsaminda incelenen fireticilerin, isletme arazi biiylikliik gruplarina gore organik {iretime

baslama konusunda yetkili kamu kurumlarinca organik tarim egitimi verilmesinden etkilenme durumu
Cizelge 6.5.38.’de verilmistir.

Cizelge 6.5.38. Incelenen Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Yetkili Kurumlarca
Egitim Verilmesinden Etkilenme Durumu

Organik Uretime Baslamada Isletme Biiyiikliik Gruplari

Tarimsal Egitim Verilmesinden 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Etkilenme F % F % F % F %

Hi¢ Etkilenmeyenler 19 | 42,22 2 13,33 | 12 | 48,00 | 33 | 38,82

Diisiik Seviyede 7 15,56 5 33,33 8 32,00 | 20 | 23,53

Orta Seviyede 3 6,67 1 6,67 0 0,00 4 4,71

Yiiksek Seviyede 9 20,00 5 33,33 3 12,00 17 | 20,00

En Etkili Sebeptir 7 15,56 2 13,33 2 8,00 11 | 12,94
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

P=0,024

Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. H, hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen ireticilerin % 38,82’si organik iiretime baslama kararinda yetkili kamu
kurumlarinca organik tarim egitimi verilmesinden hi¢ etkilenmeyeceklerini, % 23,53’ organik
iiretime baglama konusunda yetkili kamu kurumlarinca organik tarim egitimi verilmesinden diisiik
oranda etkileneceklerini, % 4,71’1 organik lretime baslama konusunda yetkili kamu kurumlarinca
organik tarim egitimi verilmesinden orta seviyede etkileneceklerini, % 20,00’si organik {iretime
baslama konusunda yetkili kamu kurumlarinca organik tarim egitimi verilmesinden yiiksek oranda
etkileneceklerini ve % 12,941 ise organik iretime baslama konusunda yetkili kamu kurumlarinca
organik tarim egitimi verilmesinin kendileri i¢in en etkili sebep olacagini belirtmislerdir. Bu verilere
gore, organik iretime baslama konusunda yetkili kamu kurumlarinca organik tarim egitimi
verilmesinden hi¢ etkilenmeyeceklerini belirtenlerin orani ilk siray1 alirken, en etkili sebep olacagim
belirtenlerin oran1 ise dordiincii sirada yer almistir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, igletme biiyiikliik
gruplari ile incelenen iireticilerin organik {liretime baslama konusunda yetkili kurumlarca organik tarim
egitimi verilmesinden etkilenme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

6.5.39. Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Yetkili Kurumlarca
Deneme Uretimleri Yapilmasindan Etkilenme Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin, isletme arazi biiyiikliik gruplarina gore organik iiretime
baslama konusunda yetkili kurumlarca deneme iiretimleri yapilmasindan etkilenme durumu Cizelge
6.5.39.”da verilmistir.
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Cizelge 6.5.39. Incelenen Ureticilerin Organik Uretime Baslama Konusunda Yetkili Kurumlarca
Deneme Uretimleri Yapilmasindan Etkilenme Durumu

Organik Uretime Baslamada Isletme Biiyiikliik Gruplari
Deneme Uretimleri 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Yapilmasindan Etkilenme F % F % F % F %
Hig Etkilenmeyenler 18 40,00 1 6,67 10 40,00 29 34,12
Diisiik Seviyede 8 17,78 6 40,00 | 10 | 40,00 | 24 | 28,24
Orta Seviyede 2 4,44 1 6,67 0 0,00 3 3,53
Yiiksek Seviyede 9 20,00 3 20,00 1 4,00 13 | 15,29
En Etkili Sebeptir 8 17,78 4 26,67 4 16,00 | 16 | 18,82
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00
P=0,012
Sonug: P<0,05 diizeyinde anlamhdir. Hy hipotezi ret, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 34,12’si organik liretime baslama kararinda yetkili kurumlarca
deneme tretimleri yapilmasindan hi¢ etkilenmeyeceklerini, % 28,24’ organik iiretime baglama
konusunda yetkili kurumlarca deneme iiretimleri yapilmasindan diisiik oranda etkileneceklerini, %
3,5371 organik iiretime baglama konusunda yetkili kurumlarca deneme iiretimleri yapilmasindan orta
seviyede etkileneceklerini, % 15,29’u organik iiretime baslama konusunda yetkili kurumlarca deneme
tiretimleri yapilmasindan yiiksek oranda etkileneceklerini ve % 18,82’si ise organik tiretime baglama
konusunda yetkili kurumlarca deneme tiretimleri yapilmasinin kendileri igin en etkili sebep olacagini
belirtmiglerdir. Bu verilere gore, organik iiretime baslama konusunda yetkili kurumlarca deneme
iiretimleri yapilmasindan hi¢ etkilenmeyeceklerini belirtenlerin orani ilk siray: alirken, en etkili sebep
olacagini belirtenlerin orani ise ii¢lincii sirada yer almistir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, isletme
biiyiikliik gruplari ile incelenen ireticilerin organik iiretime baglama konusunda yetkili kurumlarca
deneme tiretimleri yapilmasindan etkilenme durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski
tespit edilmistir.

6.5.40. Ureticilerin Organik ve Konvansiyonel Uretim Sistemlerinin Dogaya Saygili
Olma Durumlari Konusundaki Goriisleri
Aragtirma kapsaminda incelenen {reticilerin, isletme arazi biyiiklik gruplarina gore organik ve

konvansiyonel {iretim sistemlerinin dogaya saygili olma durumlari konusundaki gorisleri Cizelge
6.5.40.’da verilmistir.

Cizelge 6.5.40. Incelenen Ureticilerin Organik ve Konvansiyonel Uretim Sistemlerinin Dogaya Saygili
Olma Durumlar1 Konusundaki Goriigleri

Hanei Uretim Si Do 1sletme Biiyiikliik Gruplari
angl Uretim Sistemi Dogaya 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
Daha Saygilidir
F % F % F % F %
Organik Tarim 22 48,89 9 60,00 9 36,00 40 47,06
Konvansiyonel Tarim 23 51,11 6 40,00 16 64,00 45 52,94
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen {ireticilerin % 47,06’s1 organik tarimi dogaya daha saygili bulurken, %
52,94’ ise konvansiyonel tarimi dogaya daha saygili bulmaktadirlar. Buna gore, incelenen iireticilerin
hem organik tarim bilgilerinin, hem de ¢evre biling diizeylerinin yetersiz oldugu ifade edilebilir.
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6.5.41. Ureticilerin Organik ve Konvansiyonel Uretim Sistemlerinin Karliik
Durumlari Konusundaki Goriisleri
Aragtirma kapsaminda incelenen lreticilerin, igletme arazi biiyiiklik gruplarina gore organik ve

konvansiyonel iiretim sistemlerinin kérlilik durumlar1 konusundaki goriisleri Cizelge 6.5.41.°de
verilmistir,

Cizelge 6.5.41. Incelenen Ureticilerin Organik ve Konvansiyonel Uretim Sistemlerinin Karlilik
Durumlar1 Konusundaki Goriisleri

e Isletme Biiyiikliik Gruplari
Hangi Urelgghséfrtem‘ Daha 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL
F % F % F % F %
Organik Tarim 21 46,67 8 53,33 6 24,00 35 41,18
Konvansiyonel Tarim 24 53,33 7 46,67 19 76,00 50 58,82
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 41,18’i organik tarimi daha karli bulurken, % 58,82’si ise
konvansiyonel tarimi daha karli bulmaktadirlar. Buna gore, incelenen fiireticilerin c¢ogunun
konvansiyonel tarimi daha karli bulduklar: ifade edilebilir.

6.5.42. Ureticilerin Organik ve Konvansiyonel Uretim Sistemlerinin Isgiicii Thtiyac
Durumlari Konusundaki Goriisleri
Aragtirma kapsaminda incelenen flreticilerin, igletme arazi biiyliklik gruplarina gore organik ve

konvansiyonel iiretim sistemlerinin isgiicii ihtiyag durumlar1 konusundaki goriisleri Cizelge 6.5.42.’de
verilmistir.

Cizelge 6.5.42. Incelenen Ureticilerin Organik ve Konvansiyonel Uretim Sistemlerinin Isgiicii [htiyac
Durumlar1 Konusundaki Goriigleri

. e e . Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Uretim Sistemleri I¢in Gereken 7= " 2. Grup 3. Grup GENEL
Isgiicii Ihtiyaci
F % F % F % F %
Organik Uretimde Daha Az 16 35,56 8 53,33 6 24,00 30 35,29
Konv. Uretimde Daha Az 29 64,44 7 46,67 19 76,00 55 64,71
TOPLAM 45 | 100,00 15 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen ireticilerin % 35,29’u organik tarim faaliyetleri icin gereken isgiicii
miktariin daha az olacagini diisiiniirken, % 64,71’1 ise konvansiyonel tarim faaliyetleri i¢in gereken
isglicii.  miktariin daha az olacagim diisiinmektedirler. Buna gore, incelenen iireticilerin
cogunlugunun, konvansiyonel tarim faaliyetleri igin gerekli olan iggiicii miktarinin daha az olacagim
diistindiikleri soylenebilir.

6.5.43. Ureticilerin Organik ve Konvansiyonel Uretim Sistemlerinin Uretim Girdi
Masraf Durumlar1 Konusundaki Goriisleri

Aragtirma kapsaminda incelenen Ureticilerin, isletme arazi biiyilikliik gruplarina gore organik ve
konvansiyonel {iretim sistemlerinin tiretim girdisi masraf durumlar1 konusundaki goriisleri Cizelge
6.5.43.”de verilmistir.
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Cizelge 6.5.43. Incelenen Ureticilerin Organik ve Konvansiyonel Uretim Sistemlerinin Uretim Girdi
Masraf Durumlar1 Konusundaki Goriisleri

Uretim Sistemleri Icin Gereken

Isletme Biiyiikliik Gruplari

Girdi Masrafi 1. Grup 2. Grup 3. Grup GENEL

F % F % F % F %
Organik Uretimde Daha Az 20 44 .44 7 46,67 5 20,00 32 37,65
Konv. Uretimde Daha Az 25 55,56 8 53,33 20 80,00 53 62,35
TOPLAM 45 | 100,00 | 15 | 100,00 | 25 | 100,00 | 85 | 100,00

Cizelgeye gore incelenen iireticilerin % 37,65’1 organik tarim faaliyetlerinde daha az girdi masrafi
olacagmi distintirken, % 62,35’1 ise konvansiyonel tarim faaliyetlerinde daha az girdi masrafi
olacaginmi diistinmektedirler. Buna gore, incelenen iireticilerin ¢ogunlugunun, konvansiyonel tarim
faaliyetlerinde daha az girdi masrafi olacagini diisiindiikleri soylenebilir.
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7. BAZI KRiT__ERLERE G(")RE" URETICILERIN ORGANIK TARIM HAKKINDA BIiLGi
VE BILINC DUZEYLERINE YONELIK ANALIZ SONUCLARI

7.1. Ureticilerin Egitim Durumlari ile Diger Baz1 Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.1. Ureticilerin Egitim Durumlari Ile Diger Bazi Kriterlerin Analiz Sonuglari

Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug¢
(SD) Degeri Degeri
< . P P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Egitim durumu — Organik tarim terimini duyma 4 33,885 0,000 Ho hipotezi ret, Hy hipotezi

durumu

kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen fiireticilerin orga
seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski t

nik tarim terimi
espit edilmistir.

ni daha 6nce

duymus olma durumlan ile treticilerin egitim

Egitim durumu Sozlesmeli iiretimin daha
avantajhi oldugunu diisiinme durumu

4

22,853

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin sdzlesmeli iiretimi avantajli bulup bulmama durumlari
arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

ile Uireticilerin egitim seviyeleri

Egitim durumu — Organik tarimin konvansiyonel
tarima gore daha kolay oldugunu diisiinme
durumu

4

36,605

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin organ:
durumlar ile iireticilerin egitim seviyeleri arasinda P<0,

ik tarimm konvansiyonel tarimdan daha kolay

05 diizeyinde an

laml1 bir iligki

tespit edilmistir.

oldugunu diisiinlip diisiinmeme

Egitim durumu — TV’den organik tarmmla ilgili
programlari takip etme diizeyi

4

41,530

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamhidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin organik tarimla ilgili

tir.

televizyon programlarimi seyredip seyretmeme durumlar ile
ireticilerin egitim seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmis

tarimin
katkida

Egitim durumu - Organik
yayginlasmasinin  iilke ekonomisine
bulunacagin diisiinme durumu

4

51,066

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen ireticilerin organik tarimin yayginlasmasinin

durumlari ile direticilerin egitim seviyeleri arasinda P<0

05 diizeyinde an

laml bir iliski

tespit edilmistir.

iilke ekonomisine katki saglayacagini diisiinme

Egitim durumu — Yérede organik tarimla ilgili
damsmanhk sirketi/kurulusu kurulmasim isteme
durumu

4

42,388

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmisgtir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin yore

istememe durumlari ile iireticilerin egitim seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit

de organik tarimla ilgili bir danigmanhk kurulusu/sirketi kurulmasini isteyip

edilmistir.

Egitim durumu — Organik iiriinlerin saghkl olma
diizeyleri

16

75,279

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin organik iiriinleri sagh

P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

kl1 bulma durumlan ile ireticilerin egitim seviyeleri arasinda

Egitim durumu — Kdéyden bir iireticinin organik
tarima baslamasindan etkilenme durumu

16

54,816

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin organik iiretime baglama konusunda diger tretici

ireticilerin egitim seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmi

tir.

lerden etkilenme durumlar ile

Egitim durumu — Yorede organik tarimla ilgili
fabrika kurulmasindan etkilenme durumu

16

54,887

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin organik iiretime baglama konusunda yorede organik tarmm ile ilgili bir fabrika
kurulmasindan etkilenme durumlar ile iireticilerin egitim seviyeleri aras

mnda P<0,05 diizeyinde anlamli

bir iliski tespit edilmistir.

Egitim durumu — Yas

8

77,587

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen fireticilerin egitim durumlar ile i

iliski tespit edilmistir.

reticilerin yas

gruplar1 arasind

a P<0,05 diizeyinde anlamli bir

Egitim durumu - Gelir saglama kaynaklar:

12

25,201

0,014

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen ireticilerin gelir kaynaklar ile iireticilerin egitim seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml

bir iligki tespit edilmistir.

Egitim durumu sisteminde

geleneksellik etkisi

Secilen iiretim

12

114,660

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin liretim sistemlerinde ailevi aligkanliklarindan etkilenme durumlar ile treticilerin
egitim seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Egitim _durumu - Ureticilerin isletmelerinde|

12

78,400

0,000

| P<0,05 diizeyinde anlamhdir.
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uygulayacaklar1 iiretim sistemlerinin seciminde, Ho hipotezi ret, H; hipotezi
diger iireticilerin etkisi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin {iretim sistemlerinde tamidiklar1 diger iireticilerin yorum, fikir ve uygulamalarindan
etkilenme durumlar ile iireticilerin egitim seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir.

P<0,05 diizeyinde
anlamsizdir. Hy hipotezi ret,
Ho hipotezi kabul edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin mevcut iretim sistemlerini degistirmeyi diisiiniip diisinmeme ve memnuniyet
durumlari ile incelenen iireticilerin egitim seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilememistir.

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin tarimla ilgili televizyon programlarini takip etme durumlar ile {ireticilerin egitim
seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmigtir.

Eg}?ln.l dul:ul?u" - Mevcut iiretim sistemini 4 7111 0130
degistirmeyi diisiinme

Egitim durumu - TV’den ¢iftci egitim 16 106.721 0.000
programlari takip etme diizeyi ' '

P<0,05 diizeyinde anlamhidir.
Egitim durumu - Cevre sorunlar biling¢ diizeyi 16 159,868 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin ¢evre sorunlart ile ilgili biling diizeyleri ile iireticilerin egitim seviyeleri arasinda
P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

P<0,05 diizeyinde anlamhidir.
4 39,072 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin ormanlarin tarim arazisine donistiiriilmesi konusunda yaklasimlar ile ireticilerin
egitim diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Egitim durumu - Ormanlarin tarim arazisine
doniistiiriilmesini yanhs bulup bulmama durumu

P<0,05 diizeyinde anlamhidir.
12 41,625 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmisgtir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin tarimsal gelismeleri 6grenme kaynaklar ile ireticilerin egitim seviyeleri arasinda
P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ho: Bagimsizhik vardir (iki degisken birbirinden bagimsizdir)

H,: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Egitim durumu - Tarimsal gelismeleri takip etme
kaynagi

Cizelge 7.1°de ireticilerin egitim durumu ile diger bazi kriterlerin analiz sonuglarina yer verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore; egitim diizeyi yiiksek olan {ireticilerin, egitim diizeyi diigiik olan tireticilere
gore, organik tarim terimini daha fazla oranda duymus olduklari, sdzlesmeli iiretimi daha avantajli
bulduklari, organik tarimin yayginlasmasimi daha fazla istedikleri, organik firiinleri daha saglikl
bulduklari, yeni iiretim sistemlerini denemeye daha agik olduklari, ¢evresel sorunlara karsi daha
duyarlh olduklari, orman arazilerinin korunmasimi daha fazla istedikleri ve tarimsal geligsmeleri takip
etme konusunda teknolojiden daha fazla yararlandiklar tespit edilmistir. Sonug olarak, egitim diizeyi
yiiksek olan treticilerin, egitim diizeyi diisiik olan iireticilere gore, teknolojik gelismelere daha agik
olduklari, tarimsal agidan daha bilingli olduklari, gevre sorunlarina karsi daha duyarli olduklari ve yeni
tarimsal iiretim sistemlerini denemeye daha istekli olduklari ifade edilebilir.
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7.2. Ureticilerin Daha Once Tarimsal Egitim Almis Olma Durumlari ile Diger Baz1

Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.2. Ureticilerin Daha Once Tarimsal Egitim Almis Olma Durumlari ile Diger Baz1 Kriterlerin

Analiz Sonuglari

Organik tarima baslamay1 diisiinme durumu

Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug
(SD) Degeri Degeri
Daha once tarmmsal egitim alma durumu - P<0’0.5 diiz'eyinde anlamhdlr:
1 4,927 0,026 Ho hipotezi ret, H; hipotezi

kabul edilmistir.

it edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin organik tarima baglamay1 diisiiniip diisiinmeme durumlari ile dreticilerin daha once
tarimsal egitim almig olma durumlar arasmda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tesp

Daha once tarmmsal egitim alma durumu -
Organik tarimin geliri artiracagim diisiinme
durumu

1 5,639

0,018

P<0,05 diizeyinde anlamhidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin org
diisiinmeme durumlari ile ireticilerin daha 6nce tarimsal egitim almis

anik tretime baslamalari durumunda gelir seviyelerinin artacagmni diistiniip
olma durumlar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski

Daha 6nce tarimsal egitim alma durumu — Yetkili
kurumlardan organik tarim egitimi almay1 isteme
durumu

1 10,006

0,002

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin yetkili

i tespit edilmistir.

kurumlardan organik tarim egitimi almay1 isteme durumlari ile tireticilerin daha
once tarimsal egitim almig olma durumlarn arasinda P<0,05 diizeyinde anlamh bir iligk

Daha 6nce tarimsal egitim alma durumu — Yorede
organik tarmmla ilgili kooperatif Kkurulmasm
isteme durumu

1 11,214

0,001

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin yorede organik tarimla
ireticilerin daha once tarimsal egitim almis olma durumlar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligk

ilgili bir kooperatif kurulmasini isteyip istememe durumlari ile

i tespit edilmisgtir.

Daha once tarimsal egitim alma durumu — Kéyde
organik tarmmla  ilgili ziraat miihendisi
gorevlendirilmesini isteme durumu

1 7,505

0,006

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmisgtir.

diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir.

egitim almis ol

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin koylerine organik tarimla ilgili bilgi alabilecekleri bir ziraat mithendisi
gorevlendirilmesini isteyip istememe durumlar ile ireticilerin daha once tarimsal

ma durumlar1 arasmda P<0,05

Daha once tarimsal egitim alma durumu - Kdoye
organik  tarmmla  ilgili ziraat  miihendisi
gorevlendirilmesinden etkilenme durumu

4 11,306

0,023

P<0,05 diizeyinde anlamhidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmigtir.

etkilenme durumlari ile iireticilerin daha 6nce tarimsal
edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin organik iiretime baslam:

a konusunda koylerine ziraat mithendisi gorevlendirilmesinden
egitim almig olma durumlari arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit

Daha once tarimsal egitim alma durumu - Yorede
organik tarimla ilgili kooperatif kurulmasindan
etkilenme durumu

4 10,526

0,032

P<0,05 diizeyinde anlamhidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmigtir.

bir iligki tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin organik iretime baglama konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir kooperatif
kurulmasindan etkilenme durumlar ile ireticilerin daha 6nce tarimsal egitim almis olma durumlar arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml

Daha once tarimsal egitim alma durumu - Yetkili
kurumlarca organik tarim egitimi verilmesinden
etkilenme durumu

4 13,809

0,008

P<0,05 diizeyinde anlamhidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

bir iligki tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen fireticilerin organik iiretime baglama konusunda
verilmesinden etkilenme durumlan ile iireticilerin daha

yetkili kamu kurumlarinca organik tarim egitimi
once tarimsal egitim almis olma durumlar arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml

Daha once tarmmsal egitim alma durumu -
Tarimsal kuruluslara ugrama sikhgi

4 10,931

0,027

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin tarimsal egitim almis olma durumlan ile iireticilerin
sikliklar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

tarimla ilgili kurumlara ugrama

Daha once tarmmsal egitim alma durumu
Uretilen bitkisel iiriinleri agirhkh satis kanal

2 0,509

0,775

P<0,05 diizeyinde
anlamsizdir. H; hipotezi ret,
Ho hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin isletmelerinde iirettikleri bitkisel tiriinleri satis kanalla:
once tarimsal egitim almig olma durumlar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir ilisk

r1 ile incelenen tireticilerin daha
i tespit edilememistir.

Daha once tarmmsal egitim alma durumu
Isletmede ekim nébeti uygulama durumu

4 9,526

0,049

P<0,05 diizeyinde anlamlidur.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi

kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen fireticilerin isletmelerinde miinavebe (ekim ndbeti) uygulama durumlar ile iireticilerin tarimsal
egitim almig olma durumlar arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Ho: Bagimsizhik vardir (Iki degisken birbirinden bagimsizdir)

H;: Bagimsizhik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)
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Cizelge 7.2’de treticilerin daha once tarimsal egitim almis olma durumlart ile diger bazi Kriterlerin
analiz sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore; daha 6nceden tarimsal egitim almis olan
iireticilerin, herhangi bir tarimsal egitim almamus {ireticilere gore, organik tarima baslama konusunda
daha istekli olduklar tespit edilmistir. Ayrica bu iireticiler, organik tarima baglamalar1 durumunda
isletme gelirlerinin artacagini diisiinmekte ve organik tarimla ilgili egitim almayr daha fazla
istemektedirler. Analiz sonucunda ayrica daha onceden tarimsal egitim almis olan fireticilerin,
herhangi bir tarimsal egitim almamis iireticilere gore, organik tarimla ilgili ¢esitli hizmetleri
(kooperatif, tarimsal damigman, fabrika vs. gibi) daha fazla talep ettikleri ve organik iiriinleri
konvansiyonel tiriinlere gore daha saglikli bulduklar1 anlagilmistir. Yine daha onceden tarimsal egitim
almis olan treticilerin, herhangi bir tarimsal egitim almamus iireticilere gore, isletmelerinde miinavebe
uygulamasi konusunda daha bilingli olduklari, tarimla ilgili kurum ve kuruluslardan daha fazla bilgi
almaya calistiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak, daha 6nceden tarimsal egitim almis olan iireticilerin,
herhangi bir tarimsal egitim almamis fireticilere gore daha bilingli olduklari, yeni tarimsal iiretim
sistemlerini denemeye, tarimsal gelismelere ve ¢evreye daha duyarli olduklari ifade edilebilir.

7.3. Ureticilerin Cevre Sorunlan Biling Diizeyleri ile Diger Bazi Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.3. Ureticilerin Cevre Biling Diizeyi ile Diger Bazi Kriterlerin Analiz Sonucu

Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug¢
(SD) Degeri Degeri
Cevre sorunlan biling diizeyi — Organik iiriinlerin P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
konvansiyonel iiriinlerden daha saghkh oldugunu 4 49,056 0,000 Ho hipotezi ret, H, hipotezi
diisiinme durumu kabul edilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen direticilerin org

diisinmeme durumlart ile treticilerin ¢evre sorunlari
edilmistir.

anik trtinlerin konvansiyonel irinlerden daha saglikli oldugunu distniip
ile ilgili bilgi diizeyleri arasmda P<0,05 diiz

eyinde anlamli bir iligki tespit

Cevre sorunlar1 bilin¢ diizeyi — Yorede organik
tarimin  yayginlasmasi  gerektigini  diisiinme
durumu

4 38,860

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin yorede

iireticilerin ¢evre sorunlari ile ilgili bilgi diizeyleri arasin

organik tarimin

yayginlagsmasi gerektigini diisiiniip diisinmeme durumlari ile
da P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edi

Imistir.

Cevre sorunlan biling diizeyi — Organik tarimin
gelismis ve modern bir iiretim sistemi oldugunu
diisiinme durumu

4 45,190

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin organik tarimin “geli

durumlar ile iireticilerin ¢evre sorunlart ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyi

smis ve modern bir iretim sistemi” olarak goriip gormeme
nde anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Cevre sorunlarn bilin¢ diizeyi — Organik tarimin
yayginlasmasinin ~ ¢evre  sorunlarina  ¢6ziim
olacagim diisiinme durumu

4 50,494

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin organik tarimin gevre kirliligine

iireticilerin ¢evre sorunlart ile ilgili bilgi diizeyleri arasin

da P<0,05 diizeyinde anlamli b

¢Ozlim olarak
ir iligki tespit edi

gorlip gérmeme durumlar ile
Imistir.

Cevre sorunlan biling diizeyi — Yetkili kurumlarca
yorede deneme iiretimi yapilmasindan etkilenme
durumu

16 49,611

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {reticilerin organik iretime baslama konusunda yetkili kurumlarca deneme {iretimleri
yapilmasindan etkilenme durumlari ile iireticilerin ¢evre sorunlar ile ilgili bilgi diizey

tespit edilmistir.

leri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki

Cevre sorunlan bilin¢ diizeyi — Konvansiyonel ve
organik tarim sistemlerinin dogaya saygih olup
olmadiklar1 durumu

4 50,494

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin organik ve konvansiyonel iiretim sistemlerinin dogaya saygili olma durumlar

konusundaki goriisleri ile iireticilerin ¢evre sorunlari
edilmistir.

ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit

Cevre sorunlari biling diizeyi - Kullanilan zirai ila¢
ve kimyasal giibrelerin c¢esitlerine ve topraga
uygulama miktarlarina karar verme durumu

16 65,692

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen ireticilerin isletme

lerinde uygulanan zirai ilag ve

ile iireticilerin ¢evre sorunlart ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlam

11 bir iligki tespit

giibre ¢esit ve miktarina karar verme durumlari

edilmistir.

Cevre sorunlar1 biling diizeyi
yaptirma durumu

- Toprak analizi

16

78,156

0,000

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin toprak analizi yaptirma durumlari ile @
arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir.

reticilerin ¢evre sorunlart ile ilgili bilgi diizeyleri

Cevre sorunlar1 biling diizeyi
ilgili

saticillarindan  kullanim ile

durumu

- Tarmm ilac
tavsiye alma

16

30,511

0,016

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, incelenen ireticilerin tarim ilaci saticilarindan kullanim tavsiyesi alma durumlar ile ireticilerin ¢evre
sorunlari ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Cevre sorunlarn bilin¢ diizeyi - Asir1 kimyasal P<0,05 diizeyinde anlamlidur.
giibre kullaniminin topraga zararlarim bilme 4 57,688 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
durumu kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen fireticilerin asir1 suni giibre kullaniminin topraga verdigi zararlar ile ilgili biling diizeyleri ile
tireticilerin ¢evre sorunlart ile ilgili biling diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin asir1 tarim ilact kullaniminin topraga verdigi zararlar ile ilgili biling diizeyleri ile
tireticilerin ¢evre sorunlart ile ilgili biling diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Cevre sorunlari bl}mg: diizeyi - {\@lrl tarim ilaci 4 57.688 0,000
kullaniminin topraga zararlarim bilme durumu

Cevre sorunlan biling diizeyi - Asir1 tarim ilaci ve P<0,05 diizeyinde anlamlidur.
kimyasal giibrenin sular1 kirletmesini bilme 4 42,586 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
durumu kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin asir1 tarim ilaci ve kimyasal giibre kullanimimnin igme sularina verdigi zararlar1 bilme
durumlar ile iireticilerin ¢evre sorunlart ile ilgili biling diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Cevre sorunlari biling diizeyi - Ormanlarin yok P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
edilmesi durumunda erozyonun artacagim bilip 4 41,425 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
bilmeme durumu kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin ormanlarin yok edilmesinin erozyonu artirict etkilerini bilip bilmemeleri durumu ile
ireticilerin ¢evre sorunlari ile ilgili biling diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Cevre sorunlar1 bilin¢ diizeyi - Asir1 kimyasal P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
giibrenin uzun vadede toprak yapisina ve verime 4 43,767 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
olumsuz etkilerini bilme durumu kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin asir1 kimyasal giibre kullaniminin uzun vadede toprak yapisint bozarak {iriin verimini
azaltici etkisini bilip bilmemeleri durumu ile iireticilerin ¢evre sorunlar ile ilgili biling diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir
iligki tespit edilmistir.

Ho: Bagimsizlik vardir (Iki degisken birbirinden bagimsizdir)

H,: Bagimsizhik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Cizelge 7.3’te ireticilerin gevre sorunlan ile ilgili biling diizeyleri ile diger bazi kriterlerin analiz
sonuclarina yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore; ¢evre biling diizeyi daha yiiksek olan
ireticilerin, ¢evre biling diizeyi daha diisiik olan iireticilere gore, organik iiriinleri daha fazla saglikli
bulduklari, organik iiretimin yayginlagmasini daha fazla istedikleri ve bu sayede g¢evre sorunlarinin
azalacagim diislindiikleri, asir1 ve kontrolsiiz olarak kullanilan kimyasal giibre ve tarim ilaglarinin
cevreye verdigi zararlar konusunda daha fazla bilingli olduklari, tarim ilaglarim1 kullanmadan 6nce
kullanimla 1ilgili tavsiyeler aldiklari, erozyon ve toprak analizi yaptirma konularinda daha bilingli
olduklar1 anlasilmustir. Sonug olarak, ¢evre biling diizeyi daha yiiksek olan treticilerin, ¢evre biling
diizeyi daha diisiik olan iireticilere gore daha duyarli ve bilingli olduklari, organik tarimin
yayginlagsmasi halinde ¢evre sorunlarinin azalacagini diistindiikleri, erozyon ve toprak analizi
konularinda daha hassas olduklari ve kimyasal girdilerin daha kontrollii ve bilingli bir sekilde
kullanimindan yana olduklar1 ifade edilebilir.
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7.4. Ureticilerin Yas Gruplar Ile Diger Baz1 Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.4. Ureticilerin Yas Gruplar1 ile Diger Bazi1 Kriterlerin Analiz Sonuglari

Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug
(SD) Degeri Degeri
. . e . P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Yas — Koy ileri gelenlerinden birinin organik 8 24735 0.002 Ho hipotezi yret Hy hipotezi
tarima baslamasindan etkilenme durumu ' ' Kabul © dilmi§tir‘

Yapilan analiz sonucunda, incelenen tireticilerin organik tiretime baglama konusunda kéy toplumunun ileri gelenlerinden birinin organik
tarima baglamasindan etkilenme durumlar ile {ireticilerin yas gruplar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Yas - internet kullamim diizeyi 8 78,450 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen treticilerin internet kullanim durumlar ile ireticilerin yas gruplart arasinda P<0,05 diizeyinde
anlamli bir iligki tespit edilmistir.

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Yas - TV seyretme diizeyi 6 17,884 0,007 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin televizyon izleme durumlar ile iireticilerin yas gruplar arasinda P<0,05 diizeyinde
anlamli bir iligki tespit edilmistir.

P<0,05 diizeyinde
Yas - Radyo dinleme diizeyi 8 9,759 0,282 anlamsizdir. H; hipotezi ret,
Ho hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen ireticilerin radyo dinleme durumlari ile incelenen iireticilerin yas gruplari arasinda P<0,05
diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilememistir.

P<0,05 diizeyinde anlamlidur.
Yas - Gazete okuma diizeyi 6 41,709 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin gazete okuma durumlar ile iireticilerin yas gruplari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli
bir iligki tespit edilmistir.

P<0,05 diizeyinde anlamlidur.
Yas - Gazeteden oncelikle okunan haberler 4 10,372 0,035 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin gazetelerden oncelikle okuduklar1 haber tercihleri ile iireticilerin yas gruplar arasinda
P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Ho: Bagimsizlik vardir (Iki degisken birbirinden bagimsizdir)

H,: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Cizelge 7.4’te ureticilerin yas gruplari ile diger bazi kriterlerin analiz sonuglarina yer verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore; iretici yasinin, gorsel ve isitsel kitle iletisim araglarmi kullanim diizeyini
etkiledigi, ayrica internet ve teknoloji kullanim diizeyi konusunda da etken oldugu tespit edilmistir.

7.5. Ureticilerin TV’den Ciftci Egitim Programlari Takip Etme Diizeyleri ile Diger
Baz Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.5. Ureticilerin TV den Ciftgi Egitim Programlari Takip Etme Diizeyleri ile Diger Baz1
Kriterlerin Analiz Sonuglari

Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonuc¢
(SD) Degeri Degeri
TV’den c¢iftci egitim programlari takip etme P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
diizeyi - Organik tarima baslama durumunda 4 28,070 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
girdi masraflarinin azalacagim diisiinme kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin organik tarima baglamalari durumunda girdi masraflariin azalacagini diisiiniip
diisinmeme durumlar ile dreticilerin televizyonda yayinlanan ¢ift¢i egitim programlarint takip etme durumlari arasinda P<0,05
diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmigtir.

TV’den c¢ift¢i egitim programlarn takip etme
diizeyi - Organik tarimin yiiksek gelir getiren ve
akillica bir iiretim sistemi oldugunu diisiiniip
diisiinmeme durumu

Yapilan analiz sonucunda, incelenen fireticilerin organik tarimin “cok gelir getiren, basit ama akillica bir iiretim sistemi” olarak goriip
goérmeme durumlar ile iireticilerin televizyonda yaymlanan ¢iftgi egitim programlarini izleme durumlari arasinda P<0,05 diizeyinde
anlaml bir iligki tespit edilmisgtir.

P<0,05 diizeyinde anlamlidur.
4 10,711 0,030 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

TV’den ciftci egitim programlar1 takip etme P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
diizeyi - Konvansiyonel ve organik tarim 4 11,157 0,025 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
sistemlerinin karhlik durumu kabul edilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin organik ve konvansiyonel iiretim sistemlerinin karlilik durumlari konusundaki
goriisleri ile tireticilerin televizyonda yayinlanan gift¢i egitim programlarini izleme durumlari arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir
iligki tespit edilmistir.

TV’den ciftci egitim programlar1 takip etme P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
diizeyi - Tarmmla ilgili kooperatiflere iiyelik 4 10,445 0,034 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
durumu kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin tarimsal kooperatiflere iiyelik durumlari ile iireticilerin televizyonda yayinlanan ¢iftgi
egitim programlarini izleme durumlar arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

P<0,05 diizeyinde anlamhidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin ziraat odasima iiyelik durumlari ile iireticilerin televizyonda yaymlanan ¢iftgi egitim
programlarini izleme durumlan arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Ho: Bagimsizhik vardir (iki degisken birbirinden bagimsizdir)

H,: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

TV’den ciftci egitim programlar1 takip etme 4 16.126 0.003
diizeyi - Ziraat odasina iiyelik durumu ' '

Cizelge 7.5’te ireticilerin TV’den ¢ift¢i egitim programlarini takip etme diizeyleri ile diger bazi
kriterlerin analiz sonuglarma yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore; TV’den cift¢i egitim
programlarin1 daha fazla takip eden iireticilerin, gesitli iiretici birliklerine daha yiiksek oranda liye
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica TV’den ¢ift¢i egitim programlarim daha fazla takip eden iireticilerin,
organik tarimda iiretim maliyetleri ve karlilik konularina ilgili olduklar ifade edilebilir.

7.6. isletmelerde Ortalama Arazi Verim Diizeyi ile Diger Bazi Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.6. Isletme Arazilerinin Ortalama Verim Diizeyleri ile Diger Baz1 Kriterlerin Analiz
Sonuglart

Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug¢
(SD) Degeri Degeri
; - . . P<0,05 diizeyinde
Isletme arazisi ortalama verim diizeyi — Daha 2 5132 0,077 anlamsizdir. H; hipotezi ret,

once sozlesmeli iiretim yapmis olma durumu Ho hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen ireticilerin sdzlesmeli tiretimi denemis olup olmamalari durumlan ile isletme arazilerinin
ortalama verim diizeyi arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilememistir.

isletme arazisi ortalama verim diizeyi — isletme P<0,05 diizeyinde
sartlarimin organik tarima baslamak igin elverisli 2 0,377 0,828 anlamsizdir. Hy hipotezi ret,
oldugunu diisiinme durumu Ho hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin isletme sartlarinin organik tarim igin elverisli oldugunu diisiiniip diisiinmeme
durumlari ile incelenen isletme arazilerinin genel verim durumu arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Ho: Bagimsizlik vardir (Iki degisken birbirinden bagimsizdir)

H,: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Cizelge 7.6’da incelenen isletme arazilerinin ortalama verim diizeyleri ile diger bazi kriterlerin analiz
sonuclarina yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore; ireticilerin isletmelerinin organik tarim igin
elveriglilik durumunu degerlendirmelerinde, arazi verim diizeyinin etken oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yine lreticilerin isletmelerinde s6zlesmeli iiretimi tercih etmelerinde, arazi verim diizeyinin
etken oldugu anlasilmstir.

7.7. Ureticilerin Aylik Ortalama Gelir Seviyeleri ile Diger Baz1 Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.7. Ureticilerin Aylik Ortalama Gelir Seviyeleri ile Diger Bazi Kriterlerin Analiz Sonuglari

Serbestlik . Hesap
Kriterler Derecesi KS",Ka.re Edilen P Sonug
(SD) egert Degeri
Ayhk ortalama gelir seviyesi — Organik tarima P<0,05 diizeyinde
yonelik devlet tesviklerinin artirilmasini isteme 4 3,398 0,493 anlamsizdir. H; hipotezi ret,
durumu Ho hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen fireticilerin organik tarima devlet tarafindan verilen tegviklerin artirllmasini isteme durumlar ile
incelenen iireticilerin ortalama aylk gelir diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Ayhik ortalama gelir seviyesi — Yorede organik P<0,05 diizeyinde anlamhdir.
tarimla ilgili fabrika kurulmasi durumunda arazi 4 14,981 0,005 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
satmay1 isteme durumu kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin yorede organik tarimla ilgili bir fabrika kurulmasi durumunda arazilerini satmay1
isteyip istememe durumlari ile iireticilerin aylik ortalama gelir seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.
P<0,05 diizeyinde
anlamsizdir. H; hipotezi ret,
Ho hipotezi kabul edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, incelenen ireticilerin organik iiretime baglama konusunda devlet tesviklerinin artirilmasindan etkilenme
durumlar ile incelenen isletmelerin aylik ortalama gelir seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Ayhik ortalama gelir seviyesi — Organik tarima
verilen devlet tesviklerinden etkilenme durumu 16 21071 0.176
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P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin ortalama aylik gelir seviyeleri ile ireticilerin isletmelerinin gelir-gider dengesi arasinda
P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Aylik ortalama gelir seviyesi — isletmenin gelir- 16 105012 0.000
gider durumu ! '

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin isletmelerinde agirlikli olarak bulunan hayvan gruplar ile tireticilerin aylik ortalama
gelir seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Aylik ortalama gelir seviyesi - isletmede agirhkh 16 40.487 0.001
olarak bulunan hayvan grubu ' '

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin isletmelerinde yabanci is¢i ¢alistirma durumlar ile ireticilerin aylik ortalama gelir
seviyeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Ho: Bagimsizhik vardir (iki degisken birbirinden bagimsizdir)

H,: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Ayhk ortalama gelir seviyesi - isletmede yil iginde 16 120.888 0.000
yabanci is¢i calistirma durumu ' '

Cizelge 7.7°de aylik ortalama gelir seviyeleri ile diger bazi kriterlerin analiz sonuglarina yer
verilmigtir. Elde edilen sonuglara gore; isletmelerde yabanci is¢i galistirma siirelerinde, gelir diizeyinin
etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica iireticilerin sahip olduklar1 hayvan varliklarinin, ortalama gelir
diizeyi ile iliskili oldugu anlagilmisgtir.

7.8. isletmelerde Tarimsal Teknoloji Kullamm Diizeyleri ile Diger Baz1 Kriterlerin
Analizi

Cizelge 7.8. Isletmelerde Tarimsal Teknoloji Kullanim Diizeyleri Ile Diger Bazi Kriterlerin Analiz
Sonuglari

Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug
(SD) Degeri Degeri
isletmede tarimsal teknoloji kullamm diizeyi - 4 54300 0.000 E<Oi10ig O?EzzieyrgdeHanlﬁ?;gtd;Zri
1 ’ 0 1 1

Zirai alet-makine-ekipman yeterlilik durumu kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen dreticilerin isletme zirai alet-makine ve ekipmanlarinin yeterlilik durumlar ile dreticilerin
igletmelerinde tarimsal teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Ho hipotezi ret, H; hipotezi
kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin isletmelerin genel kar - zarar durumlan ile ireticilerin igletmelerinde tarimsal
teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

isletmede tarimsal teknoloji kullamm diizeyi - 16 112 887 0.000
Isletmenin gelir-gider durumu ’ '

Isletmede tarimsal teknoloji kullamm diizeyi - P<0,05 diizeyinde anlamlidr.
Yorede organik tarmmla ilgili damsmanhk 16 26,667 0,045 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
sirketi/kurulusu kurulmasindan etkilenme durumu kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin organik iiretime baslama konusunda yorede organik tarim ile ilgili bir danigmanhk
kurulusu/sirketi kurulmasindan etkilenme durumlan ile iireticilerin isletmelerinde tarimsal teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda
P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Ho: Bagimsizlik vardir (Iki degisken birbirinden bagimsizdir)

H,: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Cizelge 7.8’de incelenen isletmelerde tarimsal teknoloji kullanim diizeyi ile diger bazi kriterlerin
analiz sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gére; gelir diizeyi yiiksek olan igletmelerde,
tarimsal teknoloji kullanim diizeyinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir.

7.9. isletmelerde Uretim Girdileri icin Yapilan Harcama Oranlari ile Diger Baz
Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.9. Isletmelerde Uretim Girdileri igin Yapilan Harcama Oranlari Ile Diger Baz: Kriterlerin
Analiz Sonuglari

Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug¢
(SD) Degeri Degeri

Uretim girdileri icin yapilan harcama oram - P<0,05 diizeyinde
Konvansiyonel ve organik tarim sistemlerinin 4 5,006 0,287 anlamsizdir. H; hipotezi ret,
isgiicii ihtiya¢c durumlar: Ho hipotezi kabul edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin organik ve konvansiyonel iiretim sistemlerinin isgiicii ihtiya¢ durumlart konusundaki
goriisleri ile {iretim girdileri i¢in yaptiklar1 harcama oranlar arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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Uretim girdileri i¢in yapilan harcama oram - P<0,05 diizeyinde
Konvansiyonel ve organik tarim sistemlerinin 4 9,061 0,060 anlamsizdir. Hy hipotezi ret,
girdi ihtiya¢ durumlari Ho hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin organik ve konvansiyonel iiretim sistemlerinin {iretim girdisi masraf durumlari
konusundaki gorisleri ile tretim girdileri igin yaptiklari harcama oranlart arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilememistir.

Ho: Bagimsizlik vardir (Iki degisken birbirinden bagimsizdir)

H;: Bagimsizhik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Cizelge 7.9’da incelenen isletmelerde iiretim girdileri i¢in yapilan harcama orami ile diger bazi
kriterlerin analiz sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore; konvansiyonel iiretim
girdileri i¢in yiiksek oranda harcama yapan ve bu durumdan sikayetci olan fireticilerin, organik
tarimda girdi masraf orani ile ilgilendikleri tespit edilmistir.

7.10. Ureticilerin TV Seyretme Diizeyleri ile Diger Baz1 Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.10. Ureticilerin TV Seyretme Diizeyleri Ile Diger Bazi1 Kriterlerin Analiz Sonugclari
Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug
(SD) Degeri Degeri

. . AT P<0,05 diizeyinde anlamlidur.
TV seyretme diizeyi - Organik hayvancilik terimini 3 11,712 0,008 Ho hipotezi ret, Hy hipotezi

bilme durumu kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin organik hayvancilik terimini daha once hi¢ duyup duymama durumlari ile treticilerin
televizyon izleme sikliklar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Ho: Bagimsizlik vardir (Iki degisken birbirinden bagimsizdir)

H,: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Cizelge 7.10°da fireticilerin TV izleme diizeyleri ile diger bazi kriterlerin analiz sonuglarina yer
verilmistir. Flde edilen sonuca gore; incelenen iireticilerde TV izleme diizeyi yiikseldik¢e organik
hayvansal iiretimi duymus olma diizeyinin de artis gosterdigi tespit edilmistir.

7.11. Ureticilerin internet Kullanim Diizeyleri fle Diger Baz1 Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.11. Ureticilerin Internet Kullanim Diizeyleri ile Diger Baz1 Kriterlerin Analiz Sonuglari
Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug
(SD) Degeri Degeri

: - . P<0,05 diizeyinde anlamlidr.
pernet Kullammn dizeyt - Organik - anmm 4 28,842 0000 | Ho hipotezi ret, H, hipotezi
unya‘da yayginiasmasini piime durumu kabul ed11m1§t1r

Yapilan analiz sonucunda, incelenen ireticilerin organik tarimin Diinya’da giderek yayginlasan bir iiretim sistemi haline geldigini bilip
bilmeme durumlar ile iireticilerin internet kullanim sikliklar1 arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Ho: Bagimsizlik vardir (I}(i degisken birbirinden bagimsizdir)
H;: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Cizelge 7.11°de ireticilerin internet kullanim diizeyleri ile diger baz1 kriterlerin analiz sonuglarina yer
verilmistir. Elde edilen sonuca gore; internet kullanim diizeyi daha yiiksek olan iireticilerin, Diinya’da
organik tarimin yayginlasmasi konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklar tespit edilmistir.

7.12. isletmelerin Gelir-Gider Durumlan ile Diger Baz1 Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.12°de incelenen isletmelerin gelir-gider durumlart ile diger bazi Kkriterlerin analiz
sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen sonuca gore; isletmelerin gelir-gider durumu ile yoreye
organik tarimla ilgili bir fabrika kurulmasini isteme durumlarinin birbirini etkiledigi anlagilmigtir.

Cizelge 7.12. Isletmede Gelir-Gider Durumu Ile Diger Baz1 Kriterlerin Analiz Sonuglar:

Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug
(SD) Degeri Degeri
. - .. . P<0,05 diizeyinde
Isletme gelir-gider durumu - Yérede organik 4 1,800 0,772 anlamsizdir. H, hipotezi ret,
tarimla ilgili fabrika kurulmasin isteme durumu . . .
Ho hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, incelenen {ireticilerin yorede organik tarimla ilgili bir fabrika kurulmasini isteyip istememe durumlart ile
incelenen isletmelerin gelir-gider dengeleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilememisgtir.

Ho: Bagimsizhik vardir (Iki degisken birbirinden bagimsizdir)
H,: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)
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7.13. Ureticilerin isletme Arazilerini Agirhkli Olarak Degerlendirme Durumlari
Ile Diger Bazi Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.13. Ureticilerin Isletme Arazilerini Agirhikli Olarak Degerlendirme Durumlari Ile Diger Bazi
Kriterlerin Analiz Sonuclari

Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug
(SD) Degeri Degeri

Ureticilerin isletme arazilerini agirikh olarak P<0,05 diizeyinde anlamhidir.
degerlendirme durumu - isletmelerde arazi 16 60,386 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
sulama durumu kabul edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, incelenen iireticilerin igletme arazilerini degerlendirme durumlar ile reticilerin isletmelerinde arazi
sulama durumlar arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Ho: Bagimsizlik vardir (H{i degisken birbirinden bagimsizdir)

H,: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Cizelge 7.13’te ireticilerin isletme arazilerini agirlikli olarak degerlendirme durumlari ile diger bazi
kriterlerin analiz sonuglarma yer verilmistir. Elde edilen sonuca gore; isletme arazilerini
degerlendirme durumuna gore arazi sulama durumunun ve sulama sisteminin degisiklik gosterdigi
anlasilmistir.

7.14. Ureticilerin TV’den Oncelikle izledikleri Programlar ile Diger Bazi Kriterlerin Analizi

Cizelge 7.14. Ureticilerin TV’den Oncelikle izledikleri Programlar ile Diger Baz1 Kriterlerin Analiz
Sonuglart

Serbestlik Khi- Hesap
Kriterler Derecesi Kare Edilen P Sonug
(SD) Degeri Degeri
" . . P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
9 )
TViden = oncelikle izlenen  programlar - 4 29,197 0,000 Ho hipotezi ret, H; hipotezi
Cinsiyet S
kabul edilmigtir.
Yapilan analiz sonucunda, incelenen ireticilerin televizyonda oncelikle izledikleri program tercihleri ile ireticilerin cinsiyet
gruplari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ho: Bagimsizhik vardir (ki degisken birbirinden bagimsizdir)
H,: Bagimsizlik yoktur (Iki degisken birbirine bagimlidir)

Cizelge 7.14’te iireticilerin TV den 6ncelikle izledikleri program se¢imi ile diger bazi kriterlerin analiz
sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen sonuca gore; cinsiyetin, TV’den oncelikle izlenen programlarin
secimi iizerinde etkili oldugu anlasilmisgtir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda, Tokat ili Kazova Yéresinde bulunan 47 kdy igerisinden gayeli 6rnekleme
yontemi ile alismanin yiiriitiilecegi 9 adet koy belirlenmistir. Tokat Il Gida, Tarim ve Hayvancilik
Midiirliigi’nce derlenen 2009 yilina ait Ciftgi Kayit Sistemi verilerinden, belirlenen 9 kéyde toplam
1.066 adet tarim igletmesi bulundugu tespit edilmis olup, bu isletmeler arasindan, neyman y6ntemi ile
85 adet tarim isletmesi belirlenmistir. Belirlenen isletmelerle yiiz yiize anket ¢aligmasi yapilarak, elde
edilen verilerden, incelenen isletme sahiplerinin organik tarim konusundaki bilgi diizeyleri ile konuya
yaklagimlarinin; sosyo-ekonomik yapilarina ait bazi kriterlerle, kitle iletisim araglarini kullanim
diizeyleri ile ilgili baz1 kriterlerle ve ¢evre biling diizeylerine ait bazi kriterlerle aralarinda istatistiksel
bir iliski bulunup bulunmadiginin analiz edilmesine ¢alisilmustir.

Yapilan caligsmanin sonuglari agagida 6zetlenmistir:
Incelenen iireticilerin % 96,341 erkek, % 3,66°s1 ise kadindur.

Incelenen iireticilerin % 9,42’si 35 yasindan kiiciik, % 51,76’s1 36 ila 50 yas arasinda, % 38,82’si ise
51 yasindan biiyiiktiir. Bu verilere gore incelenen isletme sahipleri agirlikli olarak 36 — 50 yas
araligindadir.

Incelenen iireticilerin % 9,41°i okuryazar olmayanlardan, % 25,881 okuryazar durumda olanlardan, %
32,94’1 ilkdgretim mezunu olanlardan, % 28,24’ lise mezunu olanlardan ve % 3,531 ise iiniversite
mezunu olanlardan olugsmaktadir. Bu verilere gore incelenen isletme sahiplerinin agirlikli olarak
ilkdgretim mezunlarindan olustuklart anlagilmaktadir. Ayrica {iniversite mezunu durumundaki
iireticilerin orani ise en diisiik seviyededir.

Incelenen iireticilerin % 24,71°i daha once tarimsal egitim almis olup, % 75,29’u ise daha Once
herhangi bir tarimsal egitim almamustir.

Incelenen iireticilerin % 23,531 aylik 500 TL’nin altinda, % 36,47’si aylik 501 ila 1.250 TL arasinda,
% 21,181 aylik 1.251 ila 2.000 TL arasinda, % 17,651 aylik 2.001 ila 3.000 TL arasinda ve % 1,181
ise aylik 3.001 TL’den daha fazla gelire sahiptir. Bu verilere gore, incelenen isletme sahiplerinin
agirlikli olarak aylik 501 ila 1.250 TL arasinda gelir elde ettikleri anlagilmaktadir.

Incelenen fiireticilerin % 81,18’ herhangi bir tarimsal kooperatife iiye olup, % 18,82’lik kismi ise
herhangi bir tarimsal kooperatife tiye degildir.

1ncelenen ireticilerin % 88,24’ ziraat odasina iiye iken, % 11,76’s1 ise ziraat odasina liye degildir.
Incelenen tarim isletmelerinin % 69,41’inde zirai alet-makine ve ekipman varlig1 yeterli durumda
olup, % 30,59’unda ise zirai alet-makine ve ekipman varliginin yeterli durumda degildir.

Incelenen iireticilerin tamaminin halen konvansiyonel tarim faaliyetleri ile ugrastiklar1 ve bugiine
kadar hig organik liretim yapmadiklari anlagilmigtir.

Incelenen isletmelerde arazilerin % 5,88’inin bos arazi ya da bag-bahge oldugu, % 1,18’inin seracilik
faaliyetlerine ayrilmis oldugu, % 24,71’inin meyve Uretimi yapildigi, % 36,47’sinde sebze iiretimi
yapildigi ve % 31,76’sinda ise tarla tarimina ayrilmis durumda oldugu anlasilmistir.

Incelenen isletmelerin % 2,35’inde agirlikl olarak aricilik faaliyetlerinin, % 8,24 {inde agirlikli olarak
kiimes hayvancilig1 faaliyetlerinin, % 11,76 sinda agirlikli olarak kii¢likbas hayvancilik faaliyetlerinin
ve % 58,83’liikk kisminda ise agirlikli olarak bilyiikbas hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriilmekte
oldugu anlagilmigtir. Ayrica incelenen isletmelerin % 18,82’sinde ise hi¢ hayvan varligi bulunmagi
tespit edilmistir. Bu verilere gore incelenen isletmelerde en fazla biiyiikbas hayvan beslendigi, en az
ise aricilik yapildigi anlagilmaktadir.

Incelenen isletmelerde iiretilip satilarak en fazla gelir elde edilen hayvansal iiriin grubunun %
54,12’lik oranla siit ve siit tirlinleri oldugu, ikinci siray1 % 16,47’lik oranla et iiriinlerinin aldig1 ve
ticiincii siray1 ise % 8,24’lilk oranla yumurtanin aldig: tespit edilmistir. Bal ise iretilip satilarak en
fazla gelir elde edilen hayvansal iiriin gruplari igerisinde % 2,35°1ik oranla en son siray1 almaktadir.

Incelenen isletmelerin % 9,41°lik kisminda y1l boyunca hi¢ yabanci isci ¢alistirilmadigi, % 56,47°lik
kisminda yilda ortalama 1 — 90 giin, % 22,35’1ik kisminda yilda ortalama 91 — 180 giin, % 9,41°lik
kisminda yilda ortalama 181 — 270 giin ve % 2,35’lik kisminda ise yilda ortalama 271 — 360 giin arasi
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yabanci isci ¢alistirildigr anlagilmigtir. Bu verilere gore yilda ortalama 1 — 90 giin arasinda yabanci
is¢i calistiran isletmelerin yogunlukta oldugu, 271 — 360 giin aras1 yabanci is¢i calistiran isletmelerin
sayisinin en az oldugu tespiti yapigmustir.

Incelenen isletmelerin % 5,88’lik kisminin arazilerinin kira¢c oldugu, % 10,59’luk kismiin kuyu
sular1 ile arazilerini suladiklari, % 56,47°lik kisminin salma sulama yolu ile arazilerini suladiklari, %
7,06’Iik kisminin yagmurlama sistemi ile arazilerini suladiklar1 ve % 20,00’lik kisminin ise damla
sulama sistemi ile arazilerini suladiklari tespit edilmistir. Bu verilere gore incelenen isletme
arazilerinin agirlikli olarak sulanabilir oldugu ve toplam sulanabilir arazinin % 94,12 diizeyinde
oldugu anlasilmistir.

Arazi sulama sistemleri igerisinde salma sulama sistemi kullanim oraninin yiiksek olmasi, yorede
halen teknik sulama sistemlerinin tam olarak yayginlagsmadigini gostermektedir. Teknik sulama
sistemleri icerisinde ise; damla sulama sistemi, yagmurlama sulama sistemine oranla daha fazla tercih
edilmektedir.

Incelenen iireticilerin % 60,00’lik kisminin hi¢ internet kullanmayanlardan, % 15,29’luk kisminin
nadiren gerekli oldugunda internet kullananlardan, % 11,76’lik kisminin ara sira (ayda bir iki defa)
internet kullananlardan, % 8,24’liik kisminin genellikle (haftada bir iki defa) internet kullananlardan
ve % 4,71°1lik kisminin ise diizenli olarak her giin internet kullananlardan olugmaktadir. Buna gore,
arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde internet kullanim diizeyinin genelde diisiik seviyede
oldugu ve her giin diizenli olarak internet kullanan {ireticilerin oraninin ise en diisiik seviyede oldugu
anlasilmistir.

Incelenen iireticilerin % 3,53’liikk kisminin nadiren televizyon izleyenlerden, % 1,18’lik kisminin ara
sira (ayda bir iki defa) televizyon izleyenlerden, % 15,29’luk kisminin genellikle (haftada bir iki defa)
televizyon izleyenlerden ve % 80,00’lik kisminin ise diizenli olarak her giin televizyon izleyenlerden
olugmaktadir. Buna gore arastirma kapsaminda incelenen igletmelerde televizyon izleme orani
oldukga yiiksek olup, incelenen {ireticiler arasindan hi¢ televizyon izlemedigini belirten iretici
bulunmamaktadir.

Incelenen iireticilerin % 16,47’lik kisminin toprak analizi yaptirmay1 gereksiz bulduklari, % 15,29’ luk
kisminin bir kez toprak analizi yaptirmanin yeterli oldugunu diisiindiikleri, % 22,35’lik kisminin ara
sira toprak analizi yaptirmak gerektigini disiindiikleri, % 40,00’Iik kisminin sik sik toprak analizi
yaptirmak gerektigi diislincesinde olduklar1 ve % 5,88°lik kisminin ise her yil diizenli olarak toprak
analizi yaptirmak gerektigini diistindiikleri tespit edilmistir.

Incelenen iireticilerin % 42,35°lik kisminin gevre sorunlart ile ilgili biling diizeylerinin diisiik seviyede
oldugu, % 36,47’lik kismimnin ¢evre sorunlari ile ilgili biling diizeylerinin orta seviyede oldugu ve
geriye kalan % 21,17’lik kisminin ise ¢evre sorunlari ile ilgili biling diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerdeki iireticilerin % 77,65°lik kismi organik tarim terimini daha énce duymus
olanlardan, % 22,35’lik kismi ise organik tarim terimini daha O6nce hi¢ duymamus olanlardan
olugmaktadir. Buna gore incelenen isletmelerdeki iireticilerin biiyiik cogunlugu organik tarim terimini
daha 6nce duymuslardir.

Incelenen isletmelerdeki iireticilerin = %  55,29’luk  kismunin  organik tarima  baslamay1
disiinebilecekleri, % 44,71°1ik kisminin ise organik tarima baslamayi diistinmedikleri tespit edilmistir.
Buna gore, incelenen isletmelerdeki iireticilerin ¢ogunlugu, ilerleyen donemlerde gerekli sartlarin
olusmasi halinde organik tarima baslama egilimindedirler.

Incelenen isletmelerdeki iireticilerin % 55,29’luk kismu organik hayvancilik terimini daha 6nce
duymus olanlardan, % 44,71’lik kismu ise organik hayvancilik terimini daha 6nce hi¢ duymamis
olanlardan olugmaktadir. Yorede organik hayvancilik faaliyetlerinin daha ¢ok tanitilmasi ve
yayginlastirilmasi igin ¢aligmalar yapilmasi gereklidir.

Incelenen isletmelerdeki iireticilerin % 50,59’luk kismu organik iiriinlerin diger iiriinlerden daha
saglikli olmadigini, % 2,35’lik kism1 organik {irtinlerin kii¢iik bir farkla diger {irtinlerden daha saglikli
oldugunu, % 18,82’lik kismi organik iirtinlerin diger iirlinlerden orta seviyede daha saglikli oldugunu,
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% 17,65’lik kismi organik firiinlerin diger iiriinlerden ¢ok daha saglikli oldugunu ve % 10,59’luk
kismi ise organik diriinlerin en saghkli iiriinler oldugunu diisinmektedirler. Incelenen iireticiler
arasinda, organik tarim {iriinleri ile diger tarim {riinleri arasinda hi¢ fark olmadigini diisiinenler en
kalabalik gruptur. Bu durum, incelenen iireticiler arasinda organik iiriinlerin saglikli olmalar
bilincinin tam olarak yerlesmemis oldugunu gostermektedir.

Genel olarak egitim diizeyi yiiksek olan {ireticilerin, egitim diizeyi diisiik olan iireticilere gore,
teknolojik gelismelere daha acik olduklari, tarimsal agidan daha bilingli olduklari, ¢evre sorunlarina
kars1 daha duyarli olduklari ve yeni tarimsal iiretim sistemlerini denemeye daha istekli olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica daha 6nceden tarimsal egitim almis olan {reticilerin, herhangi bir tarimsal egitim
almamus tireticilere gore daha bilingli olduklari, ayrica organik tarima karsi daha ilgili ve ¢evreye daha
duyarli olduklari anlagilmistir.

Cevre sorunlari ile ilgili bilin¢ diizeyi daha yiiksek olan iireticilerin, biling diizeyi daha diisiik olan
iireticilere gore, erozyon ve toprak analizi konularinda daha hassas olduklar1 ve kimyasal girdilerin
daha kontrollii ve bilingli bir sekilde kullanimindan yana olduklar1 ve ayrica organik tarimin
yayginlagmasi halinde ¢evre sorunlarinin azalacagini diigiindiikleri saptanmustir.

Ureticilerin yagmin, gorsel ve isitsel kitle iletisim araclarim kullanim diizeyini etkiledigi, ayrica
internet ve teknoloji kullanim diizeyi konusunda da etken oldugu saptanmigtir. Ayrica lreticilerin
sozlesmeli iiretimi tercih etmelerinde, ortalama arazi verim diizeyinin etken oldugu anlagilmustir.
Ureticilerin sahip olduklar1 hayvan varliklarmin, ortalama gelir diizeyi ile iliskili oldugu
belirlenmistir. Internet kullanim diizeyi daha yiiksek olan iireticilerin ise, Diinya’da organik tarimin
yayginlagmasi konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir.

Yorede organik tarim faaliyetlerinin yayginlagarak gelisebilmesi i¢in, yorede organik tarima baslamak
isteyen dreticiler agisindan yetkili kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilmasi gereken
caligmalar:

> Ureticilerin organik tarima baslama konusunda 6zendirilmesi, bu sistemin olumlu yonleri
(gelir seviyesine etkisi, cevreye etkisi vs.) acik ve anlagilir ifadelerle anlatilmasi, lireticilere
organik tarimla ilgili, kapasitelerine ve anlama seviyelerine uygun tarzda, bagvuru,
sertifikasyon, tiretim, bakim, sulama, hasat, depolama, ambalajlama ve pazarlama konularinda
teknik bilgiler verilmesi, tarimsal yayim faaliyetlerinde bulunulmasi,

» Koy toplumunun ileri gelenlerinden, iireticileri ikna edici yonde destek alinmasi,

A\

Ureticilere s6zlesmeli iiretim ve yerinde satis konularinda bilgiler verilmesi,

> Ureticilere organik hayvansal iiretim sistemleri hakkinda bilgiler verilmesi ve organik
hayvanciligin gelisimini saglayacak ¢alismalar yapilmasi,

> Ureticiler icin basvuru siirecinin daha basit ve anlasilir hale getirilmesi, basvuru, sertifikasyon,
analiz vs. gibi maliyetlerin azaltilmasi, hatta gerekli olmasi halinde iireticilerin organik tarima
alisma ve baglangic dénemlerinde bu maliyetlerin devlet tarafindan kismen ya da tamamen
siibvanse edilmesi,

» Yorede organik tarimla ilgili fizibilite c¢alismasi yapilarak, toprak, sulama ve iklim
ozelliklerine gore optimum verim ve kalitede yetistirilebilecek iirlin deseninin belirlenmesi,

> Ureticilerin organik tarimla ilgili kooperatifler ve {iretici birlikleri kurmalarmin tesvik
edilmesi,

» Yetkili kamu kurumlar tarafindan yorede organik tarimla ilgili 6rnek bir tarim isletmesi
kurulmasi, bu isletmelerde {ireticilerin de katilimi ile uygulamali deneme {iretimleri
yaptirilmast,

» Yorede organik {iretim yapacak tarim isletmelerinin, hem isletme biiyiikliigiiniin hem de arazi
miktarinin belli bir standartta olmalarim saglayici (arazi toplulastirma, arazi birlestirme vs.)
tedbirlerin alinmasi,

» Organik tarima verilen desteklemelerin Diinya standartlarina ¢ikarilmasi,
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>

Uretim maliyetlerinin diisiiriilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi, iireticilerin rekabet
giiclinii artirict her tiirlii diger 6nlemlerin alinmast,

Yorede toplam tarim arazileri igerisinde, organik tarim yapilan arazi miktarini artirict
faaliyetlerde bulunulmasi,

Yorede organik tarim faaliyetlerinin yayginlasarak gelisebilmesi i¢in, 6zel sektore ait isletmeler ve
sanayi kuruluslart agisindan yapilmasi gereken ¢aligmalar:

>

>
>

Yorede iiretilecek organik tarim drlnlerini, uluslararasi standartlara uygun sekilde
depolayacak, ambalajlayacak ve isleyecek nitelikteki isletmelerin ve sanayi tesislerinin
kurulmasini tesvik edici calismalarin yapilmasi,

Bu sanayi tesislerinde istihdam edilecek personel sayisina gore tesvik uygulamasi yapilmasi,

Yorede sozlesmeli iiretim yaptiracak olan sanayi kuruluslarinin ve tiiccarlarmm bu konuda
tesvik edilmesi,

Yorede kendi isletmelerini kurarak, organik metotlarla bitkisel ve hayvansal {iretim yapacak
olan 6zel sektor kurum ve kuruluslarina hem biirokratik kolaylik ve hem de ekonomik destek
verilmesi,

Yorede iiretilecek organik tarim {iriinlerinin satilacagi market ve diikkdnlarin kurulmasinin
tesvik edilmesi, buralarda organik tarim iiriinlerinin faydalarini tiiketicilere anlatacak bilgiye
sahip satis elemanlarinin istihdam edilmesinin saglanmasi,

Organik tarimda yo6resel markalarin olusmasinin tesvik edilmesi,

Yorede iiretilen organik tarim liriinlerinin ve markalarin, ulusal ve uluslararasi tarim ve gida
fuarlarinda tanitilmasi,

Yorede organik tarim faaliyetlerinin yayginlagarak gelisebilmesi i¢in, tiiketiciler agisindan yapilmasi
gereken caligmalar:

>

>

Tiiketicilerin organik tarim iiriinlerini tercih etmelerini saglayici, 6zellikle organik iiriinlerin
kaliteli, lezzetli ve saglikli oldugunu telkin edici yonde sosyal faaliyetlerde (egitim, tanitim ve
reklam faaliyetleri vs.) bulunulmasi,

Hem ireticilerin hem de tiiketicilerin korunmas: ilkesi ile organik {iriin fiyatlarinin makul
seviyelere gelmesini saglayici ¢aligmalarin yapilmasi,

Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla, toplumsal mesajlar igeren tanitim ve reklam faaliyetlerinin
yaymlanmasinin saglanmasi, organik iirinlerin dogaya sagladigi katkilarin anlatilmasi,
organik tarim iriinlerinin diger {riinlerden nasil bir farkinin oldugunun tiiketicilere tam
olarak anlatilmasi,

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 miifredatina organik tarimi ve organik iiriinleri tanitic1 igerikte
dersler eklenmesi,

Calismalarmin belli bir program dahilinde ve kararlilikla yapilmasi neticesinde orta ve uzun vadede,
yorenin sahip oldugu yiiksek tarimsal potansiyelin kullanim oranini artirarak, yorede organik bitkisel
ve hayvansal liretim faaliyetlerini pozitif yonde harekete gegirecegi, yorede ekonomik canlanma ve
istihdam artis1 saglanacagi ve yoredeki tarim igletmelerinin gelirlerinin artmasina katkida bulunacagi
disiintilmektedir.
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