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ONSOZ

Ulkelerin tarimsal kalkinmasinda hayvancilik sektérii énemli rol iistlenen sektdrlerden
birisidir. Tarimi ileri iilkelerin ¢ogunda hayvanciligin tarimsal iiretim igerisindeki pay1
%350.0’nin tizerindedir. Tirkiye’de ise tarimsal {iretim degerinin yaklasik %57.0sini bitkisel
iretim degeri, %22.0’sini canli hayvanlar degeri ve %21.0’ini de hayvansal iirlinler degeri
olusturmaktadir Ciinkii tilkemizde ihtisaslagsmis tarim isletmesi sayisi son derece azdir. Elde
edilen verilere gore Tirkiye’deki toplam tarim isletmelerinin %67.4’i bitkisel iiretim ve
hayvancilik yapan, %30.2’si yalniz bitkisel iiretim yapan, %?2.4’li yalniz hayvancilik yapan
isletmelerdir.

Bu aragtirmada bitkisel ve hayvansal tiretimi birlikte yiiriiten ancak baslica gecim kaynagi
hayvancilik olan isletmeler ele alinmistir. Kirsal alanda kadinlar ev isleri, ¢ocuklarin ve
yaglilarin bakimi diginda, tarimsal iiretim faaliyetlerine isgiicli olarak katilmaktadir. Kirsal
alanda kadinlarin isgliciine katilmi toplumun ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
mekanizmalari, ailenin sahip oldugu arazi ve hayvan varligi, pazara acilma durumu,
kullanilan teknoloji diizeyi, ailenin toplumsal konumu ve geliri, demografik 6zellikleri ve
tarimsal alanin eve yakinlig1 gibi faktorlere bagli olarak farkli oriintiiler olusturan karmasik
bir yapiya sahiptir. Kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde emek yogun isleri ¢ogunlukla
kadinlar iistlenmektedir ve is yiikleri genellikle erkeklerden fazladir. Biiyiik isletmelerde ise
kadinlar tarimsal liretime neredeyse hi¢ katilmamaktir. Ancak son yillarda kirsal alanda
erkeklerin tarim dis1 sektorlere yonelmesi sonucu, kadinlarin ailedeki sorumluluklar1 ve is
yiikleri artmig, buna bagl olarak kararlara katiliminda da olumlu degisimler yasanmistir.
Aragtirmada Burdur ilinde siit sigir1 yetistiriciliginde kadinlarin isgiicline ve kararlara
katilimini etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesine ¢alisilmistir. Arastirmanin ana
materyalini, Burdur Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ¢alisanlarmm bilgi ve
tecriibelerinden yararlanilarak Merkez ilgeye bagl secilen 10 kdyde siit sigir1 yetistiriciligi
yapan 89 isletmedeki kadinlarla yiizylize anket caligmasi sonucu elde edilen veriler
olusturmustur. Elde edilen verilere gore siit sigir1 yetistiriciliginde kadinlarin hayvan besleme,
bakim, siit ve {irlinlerinin pazarlanmasi gibi faaliyetlerin ¢ogunu esleri yanlarinda olmaksizin
yaptiklar1 belirlenmistir. Ancak kirsal alanda 6zellikle siit sigir1 yetistiriciliginde kadinlarin
isgilicline ve kararlara ne 6lgiide katildiklarini ortaya koyan az sayida arastirma oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle bu arastirma, “kirsal alanda siit sigir1 yetistiriciliginde kadinlarin
isgiictine ve kararlara katilimini etkileyen sosyo ekonomik faktorleri” ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir.

Sonug olarak bu aragtirmanin, 6zellikle kirsal alanda kadin konusunda ¢alismalar yapanlar ile
ilgili tim paydaslara ve tarimsal yayim konusunda ¢alisanlara, karar vericilere faydali olmasi
beklenmektedir. Ayrica ¢alismanin bu alanda gelecekte yapilacak ¢aligmalara 6rnek olmasi da
s0z konusudur. Bunun sonucu olarak kirsal alanda kadinlara yonelik yapilmasi planlanan
egitim programlarina da 151k tutacaktir.

M. Cihad KAYA

Enstiti Mudiru



Kirsal Alanda Kadinlarin Isgiiciine ve Kararlara Katilimini Etkileyen Sosyo Ekonomik
Faktorlerin Belirlenmesi: Burdur Ili Ornegi

OZET

Bu aragtirmanin amaci Burdur ilinde siit sigin yetistiriciliginde kadinlarin isgiliciine ve kararlara
katilimin1 etkileyen sosyo-ekonomik faktdrlerin belirlenmesidir. Arastirmanin ana materyalini, Burdur
Il Gida, Tarim ve Hayvancihik Miidiirliigi’'nde gorevli personelin bilgi ve tecriibelerinden
yararlanilarak Merkez ilgeye bagli secilen 10 kdyde siit sigin yetistiriciligi yapan 89 isletmedeki
kadinlarla yiizylize anket ¢alismasi sonucu elde edilen veriler olusturmustur. Arastirma sonucunda
incelenen isletmelerde kadinlarin ortalama yasinin 40.36, deneyim siiresinin 19.98 yil ve isletmelerde
ortalama 15.46 bas biiyilkbas hayvan oldugu tespit edilmistir. Ayrica kadinlarin giinde 7.51 saat
calistig, toplam giinliik ¢aligma saatinin 1.89 saatini siit sigir1 yetistiriciligine ayirdigi belirlenmistir.
Kadinlarin %52.8°1 siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili kararlarda orta seviyede etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Arastirmada kadinlarin sorulara verdikleri yanitlar ile olusturulan gruplar arasindaki
istatistiki iligkiyi tespit etmek icin khi-kare analizi uygulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: kirsal alanda kadmn, siit sigirciligi, isgiiciine ve kararlara katilim, sosyo-
ekonomik faktorler, khi-kare analizi

Determining The Socio-Economic Factors Affecting on Labor Force and Decision Participations
of Women in Rural Areas: A case study in the Province of Burdur

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the socio-economic factors affecting on labour force and decision
participations of women in dairy cattle in Burdur Province. By taking advantage of knowledge and
experience of staffs in Burdur Province Food, Agriculture and Livestock Directorate’s the data were
gathered by using face to face interviews in the 10 villages of center of Antalya. The survey study was
conducted with 89 women in dairy farms. The results of study indicated that the average age of the
women in the investigeted farms was 40.36, average experience in dairy farms was 19.98 years and
the average number of cattle was 15.46 head..It also was determined that the women work 7.51 hours
per day and spend 1.89 hours for dairy cattle. Research results demonstrated that 52.8% of the women
were effective on decisions about dairy cattle. In this study, chi square analysis was used to identify
statistically relations between the answers of women and the groups.

Key words: women in rural area, dairy, labour force and decision participations, socio-economic
factors, chi square analysis.
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1.GIRiS

Toplam niifusunun %76.3°1 kentlerde, %23.7’si kirsal alanda yasiyor olmasina ragmen Tiirkiye, hala
bir tarim iilkesidir. Son verilere gore Tiirkiye’de 3.1 milyon tarim isletmesi bulunmaktadir. Bu
isletmelerin %67.4’iinde bitkisel ve hayvansal iiretim birlikte, %30.2’sinde yalnizca bitkisel iiretim ve
%2.4’linde yalnizca hayvansal iiretim yapilmakta ve igletmelerin %64.8’1 50.0 dekarin altinda kiigiik
aile isletmesi konumundadir (Anonim,2010a). Bu nedenle de isletmelerdeki isgiicli ihtiyacinin
neredeyse taman aile bireyleri tarafindan karsilanmaktadir. Ozellikle emek yogun islerin cogunlugu
kadinlar tarafindan yapilmaktadir. Ayrica yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle son yillarda kirsal
alanda yasayan ve ge¢imini tarimdan saglayan ailelerde, erkeklerin ¢ogu tarim disi islere yonelmek
zorunda Kalmigtir. Boylece kirsal alanda istihdam edilen niifus i¢inde kadinlarin orani yillar i¢inde
artis gostermistir (Kutlar,2009). Ancak kadinlarin bizzat isleri yapan taraf olmalarina ragmen isletme
ile ilgili kararlara disiik diizeyde katildiklar1 ve etkili olamadiklari Bokemier ve Garkouich,(1987),
Hablemitoglu (1996), Miilayim (1999), Ozcatalbas (2001), Kutlar (2002) ve Ozer (2008) tarafindan da
tespit edilmistir.

Tiirkiye’de bugiin tarim sektoriinde c¢alisan 6.1 milyon niifusun, 2.8 milyonunu yani %46.2’sini
kadmlar olusturmaktadir. Ulke genelinde 15 yas ve {istii toplam niifusun isgiiciine katilim oram %45.4
olup, bu oran erkeklerde %52.4, kadinlarda %24.6’dir. Kirsal alanda ise toplam isgiicline katilma oram
%41.2 olup, bu oran erkeklerde %55.9, kadinlarda ise %28.9’dur. Ayrica kirsal alanda 15 yas ve iistii
istihdam edilen niifusun %59.1°1 tarimda ¢alismaktadir. Bu oran erkeklerde %47.3, kadinlar da ise
%84.6’dir. Ancak tarimda calisan kadinlarin %79.0’u iicretsiz aile is¢isi olarak goriilmektedir
(Anonim, 2010a). Kisacast kirsal alanda kadinlarin isgiiciine katilimlar1 gercek bir galigma olarak
kabul edilmemekte, kadinin geleneksel rol ve gorevleri geregince yerine getirmesi zorunlu igler olarak
degerlendirilmektedir (Giilgubuk vd.,2005).

Cesitli bolgelerde yapilan arastirma sonuglarina gore kadinlarin giinliik ¢aligma siiresinin 7.5-9.5 saat
arasinda degistigi, bu siirenin 2.5-3.5 saatini ise ev isleri yaparak gecirdikleri belirlenmistir (Soysal,
1998). Antalya ilinde ortii alti sebze iretiminde kadinlarin gorev ve rollerinin arastirildigi bir
caligmada kadinlarin giinde 8.9 saat (Ozkan vd, 2000), yine Antalya ilinde siit sigir1 yetistiriciligi
yapan isletmeler lizerine yapilan bir ¢alismada kadinlarin giinde 9.42 saat (Kutlar,2002) ve Konya
yoresinde yapilan bir ¢aligmada ise 12 saat calistigi tespit edilmistir (Milayim,1999). Yildirak
(1992)’m Tiirkiye genelinde yaptig1 bir ¢calismada kadinlarin hayvancilik faaliyetinin neredeyse her
asamasina katildigi, sagim isini sabah ve aksam olmak iizere 2 defa yaptigi, bunun disinda ahir
temizligi ve hayvanlara su verme gibi isleri de iistlendigi belirlenmistir. Ankara ili Elmadag il¢esinde
yapilan bir bagka arastirmada kadinlarin hayvancilik faaliyetinde en fazla sagim isine (%72.2) zaman
ayirdiklar1 gériilmiistiir (Ozbay,1995). Adana ve Igel dag kdylerinde yapilan bir arastirmada,
kadinlarin tarimsal iiretim faaliyetlerinden bitkisel {iretim faaliyetine giinde ortalama 4.9 saat,
hayvansal tiretim faaliyetine ise 1.7 saat zaman ayirdiklar tespit edilmistir (Kantar,1996). TYUAP II
Projesinin uygulandigi Tokat, Nevsehir ve Igel illerinde kadinlarin %52.5’inin, eslerinin (erkek)
%11.0’inin, tiim aile bireylerinin %28.0’inin, ailedeki diger kisilerin %8.0’inin hayvancilik
faaliyetinde ¢alistigi belirlenmistir (Anonim,2000). Antalya ilinde yapilan bir ¢alismada, kadinlarin
biiyiikkbag hayvansal iiretim faaliyetine 2.35 saat zaman ayirdigi tespit edilmistir (Kutlar,2002).
Trabzon ilinin orman koylerinde yapilan bir arastirma ise kadinlarin en fazla zaman ayirdigi islerin
basinda hayvanlarin bakimi oldugu belirlenmistir (Alkan ve Toksoy,2009). Kirsal alanda yagayan
kadinlar, tarimsal iiretim faaliyetlerine bizzat katilmalarina ragmen, tarimsal iiretimle ilgili alinacak
kararlarda yeterince soz sahibi olamamaktadir. Antalya ilinde sera sebzeciliginde kadin iireticilerin
rolliniin arastirildig1 bir calismada, tarimsal girdi alimi konusunda karar verilirken kadinlarin %1.2
oraninda etkili oldugu tespit edilmistir. Ayn1 ¢alismada yetistirilecek sebze ¢esidinin segiminde ise
kadmlarin %12.0’sinin kararlara katilabildigi belirlenmistir (Ozkan, 2000). Yine Antalya ilinde siit
sigint yetistiriciligi ile ilgili konularda karar verilirken aile reislerinin %26.8’inin eslerinin fikrini
sordugu tespit edilmistir (Kutlar, 2002). Konya yoresinde yapilan bir ¢alismada erkeklerin tarim dist
islere yonelmesinin kadin isgiicii kullanimini artirdigi, ancak kadinlarin isletme ile ilgili kararlarda
etkili olamadiklar1 belirlenmistir (Miilayim, 1999). Ankara ili Kizilcahamam ilgesinde yapilan bir



calismada tarimsal iriin ¢esidinin belirlenmesinde erkeklerin %15.3’{linilin esleri ile birlikte karar
verdigi tespit edilmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde kirsal alanda yasayan kadinlarin tarimsal
faaliyetlere ve kararlara katiliminin arastirildigi bir ¢alismada, isletmede uygulamaya yonelik kararlari
genellikle esin ya da aile biiyiigii olan bagka bir erkegin verdigi, kadinlarin %2-4 oraniyla son derece
diisiik bir katilima sahip oldugu belirlenmistir (Rosenfeld, 1986). Kentucky’de yapilan bir arastirmada
ise kirsal alanda kadinlarin bizzat isleri yapan taraf olmalarina ragmen, isletmeye iliskin kararlara
diisiik diizeyde katildiklar1 saptanmistir (Bokemier ve Garkovich,1987). Aile gelirinin harcanmasi ile
kararlarda da durum farkli degildir. Yapilan bir ¢aligmada bir iste ¢alisip karsiliginda para kazanan
kadinlarin %27.9’u bu kazancin nasil kullanilacagma iliskin karar verme yetkisine tek basina
sahipken, kentte bu oran %40.3’tiir. Bununla birlikte kirsal alanda kadinlarin %24.3’{iniin elde ettikleri
kazancin kullanimina iligkin karar siirecinde higbir s6z hakki olmadig tespit edilmistir (Kulak,2011).
Konya ili Yaylacik Koyiinde yapilan bir calismada ise kadinlara “toplam aile gelirinin harcanmasinda
kimler karar verici” diye sorulmus ve kadinlarin %40.0°1 kocasinin karar verdigini, %36.36’s1 kocasi
ile birlikte karar verdiklerini, %21.82’si tiim aile bireyleri ile birlikte karar verdiklerini, %1.82’si
yalnizca kendisinin karar verdigini ifade etmistir (Oguz ve Kan,2010). Elde edilen veriler kadinlarin
tarim ya da tarim dis1 bir iste calisip aile gelirine katkida bulunmasina ragmen toplam aile gelirinin
harcanmasinda yeterince sdz sahibi olamadigini géstermektedir.

1.1. Arastirmanin amaci ve énemi

Burdur ili, siit sigir1 varligi ve iretilen siit miktar1 bakimindan Akdeniz Bolgesi’ndeki iller arasinda
birinci sirada yer almaktadir. Ayrica il, Tiirkiye’nin siit sigir1 varligi ve iiretilen siit miktar1 bakimindan
da 6nemli bir paya sahiptir (Anonim, 2010b). Bu nedenle arastirma alani olarak Burdur ili segilmistir.

Bu galigmanin amaci Burdur ilinde siit sigir1 yetistiriciliginde kadinlarin iggiiciine ve kararlara
katilmini etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesidir. Bilindigi gibi karar alma islemi
zihinsel bir faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu islem bir siireci gerektirmektedir. Bu yoniiyle
kadinlarin tarimsal {iretim faaliyetinin karar siirecine katilmalari ekonomik anlamda bir istir
(Ozgatalbas,2001). Bu nedenle isletmede kararlara katilim, fiilen iiretim faaliyetine katilim kadar
incelemeye degerdir.

Siit sigir yetistiriciliginde kadinlarin hayvan besleme, bakim, siit ve {riinlerinin pazarlanmasi gibi
faaliyetlerin ¢ogunu esleri yanlarinda olmaksizin yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak kirsal alanda
ozellikle siit sigin yetistiriciliginde kadinlarin iggiiciine ve kararlara ne odlgiide katildiklarini ortaya
koyan az sayida aragtirma oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu arastirma, “kirsal alanda siit sigir

yetistiriciliginde kadinlarin iggiiciine ve kararlara katilimini etkileyen sosyo ekonomik faktorleri
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.



2.LITERATUR OZETi

Feldman vd (1986) Banglades’in iki bdlgesinde 4 kéyde hayvansal iiretimde aile bireylerinin gérev ve
sosyal statiilerini incelemisler; isletmelerde kadinlarin hayvancilik faaliyetinde bulunmasinin ailenin
gelirini artirdigin1 ve sosyal durumunu iyilestirdigini saptamislardir.

Cetin ve Koyuncu (1991) Bursa ili merkez ilgesinde entansif siit sigirciligi iiretim faaliyetinde bulunan
isletmelerin isgiicii kullanim diizeylerini aragtirdiklar1 ¢alismada; incelenen isletmelerde siit sigircilig
faaliyeti (yemleme, sagim, sulama, temizlik vb) icin giinde ortalama 71 dakikanin gerekli oldugunu
tespit etmislerdir.

Ozbay (1995) Ankara ili Elmadag ilcesi kdylerinde yasayan kadilarm %83 i{iniin hayvancilik
faaliyetlerine katildigi tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore hayvancilikta kadinlarin yaptig
iglerin basinda sagim geldigi gorilmiistiir.

Ozkan (2000), Antalya ilinde sera sebzeciliginde kadin iireticilerin roliiniin arastirildigi calismada
kadinlarin sera sebzeciliginde isgiicli olarak biiyiik katkilarina karsin isletmede iiretim ve pazarlama ile
ilgili ¢esitli konularda alinan kararlarda etkin olmadiklari tespit edilmistir.

Ozcatalbas (2001), Adana ilinin sosyo-ekonomik ozellikleri farkli iki kdyiinde kadinlarin tarimsal
faaliyetlere katilimi ve yayimdan yararlanma olanaklarimin incelendigi arastirmasinda, kadinlarin
%46.2’sinin bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetlerine fiilen katildig1, %66.3’iiniin ise isletmede neyin
ne kadar iiretilecegi ve pazarlamasinin nasil yapilacagi gibi konularda karara katkida bulundugu
belirlenmistir.

Sahin (2001), Kayseri ilinde siit sigirciligi yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri ve pazarlama
sorunlarinin arastirildigi ¢alismada, isletmelerin tamaminin iirettikleri siitii siit toplama merkezlerine
sattiklar1 goriilmiigtiir.

Koyubende (2005), Izmir ili Odemis ilgesinde siit sigirciliginin gelistirilmesi olanaklarinin arastirildig
calismada, {ireticilerin en 6nemli sorununun oOrgiitlenme eksikligi oldugu, buna bagl olarak siit
iretiminde kullanilan girdilerin pahali ve kalitesiz olmasi, {ireticinin yeterli ve uygun olmayan
kosullarda finanse edilmemesi ve siitiin pazarlanmasinda ireticinin pazar kosullarmi kabullenmek
zorunda oldugu saptanmustir.

Nizam ve Armagan (2006), Aydin ilinde siit sigirciligi yapan igletmelerin verimliliklerinin arastirildigi
calismada; siit fiyatlarinin diisiik, yem fiyatlarinin yiiksek olmasi ve hayvanlarin dol tutmamasi
iireticilerin en 6nemli sorunlar1 olarak belirlenmistir. Ureticilerin en nemli beklentisinin ise siit
fiyatlariin yiikselmesi, yem fiyatlarinin diismesi, hayvanciliga yapilan desteklerin artirilmasi ve
orgiitlenmenin tegvik edilmesidir.

Sadaf vd (2006) tarafindan Pakistan’in Faisalabad ilinde yapilan ¢alismada kadin ¢iftgilerin tercih
ettikleri tarimsal bilgi kaynaklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin ana materyalini, ¢ok
asamali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 125 kirsal kadin ile anket uygulanarak elde edilen
veriler olusturmustur. Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; digerleri ile kiyaslandiginda ¢ift¢i kadinlarin en c¢ok tercih ettigi bilgi
kaynaklarinin kocasi, komsular ve diger ciftgiler oldugu belirlenmistir. Tarimsal yayim hizmetlerinin
kirsal kadinlar igin gerekli oldugu sonucuna varilmustir.

Damisa ve Yohanna (2007) tarafindan yapilan ¢alismada isletme yonetiminin karar verme siirecinde
kirsal kadinlarin roliiniin ortaya konulmasi amaclanmistir. Calismanin verileri, kirsal kalkinma igin
onemli olan 10 bolgeden elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in tanimlayici istatistiklere
ilave olarak Sirali Probit model uygulanmistir. Sonuglar gostermistir ki; kadin ¢iftgilerin tarimda karar
vermelerinde sosyo-ekonomik 6zelliklerinin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Oshodi ve Imasuen (2008)’in yaptiklar1 ¢alismada Nijerya’nin Edo eyaletinde kirsal gelismede kirsal
kadinlarin rolii ve karsilastiklar1 zorluklar arastirilmistir. Calismadaki sorular, Edo eyaletinde
seferberlik siirecinin ¢ok boyutlu yonlerine bir yaklasim kazandirmak ve kalkinma krizlerinin



biiyiikliiglinli anlamak i¢in hazirlanmigtir. Caligmanin verileri anket yontemi ile elde edilmistir. Anket
uygulamasi sonucu elde edilen verilerin analizi sonucunda, Edo eyaletinde kadin seferberligi,
giiclenme stireci ve kirsal kalkinma ile ilgili olan sorunlarin sayis1 ortaya konulmustur.

Ozer ve Talug (2008), Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nde Birecik baraj insaatindan etkilenen ve
yeniden yerlesim yerine gd¢en, gecimini hayvanciliktan saglayan 4 kdyde yapilan aragtirma sonucuna
gore hayvancilik kadinlarin kontroliinde olan bir iiretim dalhdir. Arastirma alanindaki kadinlara
hayvancilikla ilgili batil inaniglarinin olup olmadigi sorulmus ve yaygin olarak nazara karsi gesitli
yontemler (ineklerin boyunlarina nazar boncugu ve igde dali asma, kafasinda tuz ¢evirme, muska
takma, inegin memelerine kirmizi kumas parcalarindan kesilen minik parcalarin yapistirilmasi gibi)
uyguladiklarini ifade etmislerdir.

Shafiq (2008) tarafindan Pakistan’in Balochistan ilinde yapilan ¢alismada hayvanciligin gelismesinde
kadinlarin rolii vurgulanmis ve kadinlarin karsi karsiya kaldiklar1 sorunlar arastirilmistir. Caligmanin
ana materyalini, Balocahistan’in Pashton ve Baloch gibi farkli bolgelerinde hayvancilik faaliyeti yapan
kadinlara anket uygulanarak elde edilen veriler olusturmustur. Arastirma sonuglart gostermistir ki; ilde
yasayan kadimnlarin hayvancilik sektoriinde 6nemli rol oynadigi belirlenmistir. Kadinlar ev islerinin
yant sira, hayvancilikla ilgili hayvanlara yem verme, sagma, peynir, yogurt gibi farkli siit iiriinleri elde
etme, hayvanlarin bakimi, hayvanlarin altin1 temizleme gibi ¢esitli aktivitelere de katilmaktadir.
Ayrica kadinlar, bu faaliyetleri yogun ve profesyonel bir bigcimde gergeklestirip ticaretini de
yapmaktadir. Bu da ilin gelismesine hem ekonomik hem de sosyal anlamda katki saglamaktadir.

Topcu (2008), Erzurum ilinde siit sigirciligi isletmelerinde basariyr etkileyen faktorlerin analizi
baslikli aragtirmada isglicii miktarinin artirilmasinin ve isletmelerin sehir merkezinden uzakta
kurulmasinin igletme basarisini azalttigs; siit verimliliginin, sigir sayisinin, ahir kalitesinin, rasyondaki
kesif yem miktariin ve siit sigirlariin kiiltiir-melezi hayvanlardan se¢ilmesinin isletme basarisini
azalttig1 tespit edilmistir.

Alkan ve Toksoy (2009), Trabzon ili orman kdylerinde kadin ve kirsal kalkinma konulu ¢alismada
goriisiilen kadinlarin %44.6’°s1 hayvanlarin bakimindan biiyiik 6l¢iide kendilerinin sorumlu oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica tarimsal bilgi konusunda kadinlarin erkeklerden daha fazla bilgiye sahip oldugu
bu nedenle de hayvan satin almaya giderken erkeklerin eslerini yanlarinda gotiirdiigii tespit edilmistir.
Ancak kadinlarin iizerinde tapulu bir mal olmamasi nedeniyle kredi kullaniminda erkek agirlikli bir
yap1 s6z konusudur.

Durga ve Subhadra (2009)’1n yaptiklari ¢alismada Thrissur ilinde siit sigircilig1 yapan kadin ¢iftgilerin
egitim ihtiyaclar1 degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, ¢iftci kadinlarin bes biiylik isletme
faaliyeti disinda en ¢ok evde egitilmesi gerektigi saptanmustir. Bilgi gereksinimi i¢in en ¢ok tercih
edilen kiigiik faaliyetler, uygun ahir dizayni, ¢esitlerin se¢imi, mevcut yerel malzemeleri kullanarak
dengeli besinleri bir araya getirme, asilama ve sigortadir. Beceri gereksinimi i¢in ise, diisiik maliyetli
bilimsel ahir yapimi, ¢esitlerin se¢imi, mevcut yerel malzemeleri kullanarak dengeli besinleri bir araya
getirme, yaygin hastalik semptomlari, banka ve sigorta gibi faaliyetler en ¢ok tercih edilmektedir.

Gulgubuk ve Yasan (2009), tarimsal gelirin azalmasi sonucu erkeklerin tarim sektoriinii giderek terk
ettigi ve kadinin ise tarimsal iiretim faaliyetlerine katilim oranmin arttif1 tespit etmislerdir. Ancak
aragtirma sonucuna gore kadinin kendi emegi {lizerinde sz sahibi ve karar verici olamadigi
gorilmiistiir.

Sahin ve Terin (2009), Van ilinin sosyo-ekonomik 6zellikleri farkli iki koyilindeki kadinlarin tarimsal
faaliyetlere katilimi ve tarimsal yayima iligkin goriislerinin ortaya konuldugu arastirmada kadinlarin
hayvansal iiretim faaliyetlerine bitkisel liretim faaliyetlerinden daha fazla katildigi tespit edilmistir.
Incelenen isletmelerde kadinlarin %88.4’{i hayvanlara yem vermeye, %84.1’i su vermeye, %79.7’si
ahir temizligine, %78.3’1i yem hazirlamaya, %72.5°1 siit sagimina katilmaktadir. Kadinlarin tarimsal
iiretimde karar alma siirecine katilmimin bitkisel iiretimde %47.8, hayvansal {iretimde ise %72.5
oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak kadinlarin tarimsal iiretim faaliyetlerine fiilen katilim orani ne
kadar artarsa, karar alma stirecine katilim oraninin da artacagi belirlenmistir.



Elmaz vd. (2010), Burdur ili siit sigirciligi ve 6zelliklerinin incelendigi caligmada, merkez ilgeye baglh
38 koyde 677 isletme yoneticisi konumundaki iiretici ile yiizyiize anket yapilmistir. Elde edilen
verilere gdre incelenen isletmelerde aile genisligi 3.8 kisi, iireticilerin deneyim siiresi 16.8 yildir.
Isletmelerin ortalama s181r sayis1 113 bas, isletme basina diisen ortalama sagmal inek sayis1 5.9 bastir.
Isletmelerin giinliik islerini kimin yaptig1 sorusuna iireticilerin %99.5’i aileden biri yapiyor seklinde
cevap vermistir. Bu durum aragtirma alanindaki isletmelerin ¢ogunlugunun aile isletmesi oldugunu
ortaya koymustur.

Oguz ve Kan (2010), kirsal alanda kadin yoksullugunun incelendigi ¢alismada kadinlarin %90.91’inin
tarimsal faaliyetlere katildigi, %62.03’linlin parasal konularda esleri ile birlikte karar verdigi,
%65.09’unun ise parasal olmayan konularda yine esleri ile birlikte karar verdigi tespit edilmistir.

Sayin vd. (2010), siit toplama merkezlerinin sokak siit¢iiligiinii 6nlemedeki rollerinin belirlendigi
calismada, Antalya ilinde siit toplama merkezlerinin %72.4’liniin kdylerde bulunan kooperatifler
tarafindan, %27.6’sinn ise Ozel sahislar tarafindan idare edildigi tespit edilmistir. Neredeyse her
yerlesim yerinde ya tarimsal kalkinma ya da sulama kooperatifinden birinin bulundugu goriilmiistir.
Bazi yerlerde ise her iki tip kooperatife rastlanilmistir. Ancak agirlikli olarak kdylerde sulama
kooperatiflerinin siit alimi yaptig1 belirlenmistir.

Sezgin (2010), hayvanciliga yonelik yeniliklerin benimsenmesinde kitle iletisim araglarinin énemli
olglide etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica ireticilerin bir yeniligi uygulamaya karar vermesinde
yeniligin gelir artiric1 ve ucuz olmasinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Terin vd. (2010), Kirklareli Merkez Erikler Koyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi’nin incelendigi
calismada, hayvansal iiretimin gelismesinde ve iireticileri beklentilerinin karsilanmasinda tarimsal
kooperatiflerin 6nemli bir gorev iistlendigi ortaya konulmustur.

Yilmaz (2010), Adana ilinde siit sig1r1 yetistiren isletmelerin, kooperatifler araciligryla desteklenen siit
sigirciligl projelerinden yararlanma durumu ve bu projelerin igletmeler iizerindeki ekonomik ve sosyal
etkileri aragtirllmistir. Arastirma bulgularmma gore dagitilan hayvan sayisimin yetersiz ve verim
diizeyinin diisiik olmasi, yem maliyetlerinin yiiksek olmasi, iireticilerin maliyetlerinin altinda siitii
satmasi ve kooperatiflerin yeterince etkin ¢aligmamasi nedeniyle projeden ekonomik anlamda istenilen
basarinin elde edilemedigi tespit edilmistir.

Gilinli (2011), Burdur ilinde ¢ig siit pazarlanmasinda siit sanayi isletmelerinde firma yogunlagma
oranlarinin arastirildigi calismada, ¢ig siit pazarlamasinda iireticilerin haksiz rekabetle karsi karsiya
kaldiklar1 ve fiyatin Onemli oranda siit sanayi isletmeleri ve mandiralar tarafindan {iretim
maliyetlerinden bagimsiz olarak belirlendigi ortaya konulmustur.

Saym vd. (2011), Antalya ilinde seyyar siitgiilere siit veren iireticilerin seyyar siit¢iilige bakis
acgilarinin ve yoOnelim nedenlerinin arastirildigi ¢alismada, fireticilerin %56.8’inin Urettigi siitii
kendisinin sattig1, %43.2’sinin ise seyyar siitciiye sattigi belirlenmistir. Ureticilerin siit toplama
merkezlerine siitlerini satmak yerine seyyar siitciilere satmalarindaki en 6nemli nedenin fiyat oldugu
goriilmiistiir.



3.METOT VE MATERYAL

Bu arastirmanin ana materyalini, Burdur Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ¢alisanlarinin bilgi
ve tecriibelerinden yararlanilarak belirlenen arastirma alaninda siit sigir1 yetistiriciligi yapan
isletmelerdeki kadinlarla yiizyiize yapilan anket ¢aligmast sonucu elde edilen veriler olusturmustur.
Ayrica arastirmada ikincil verilerden de yararlanilmis ve bu kapsamda ulusal ve uluslararasi alanda
daha o6nce yapilmis olan benzer caligmalar ile ilgili kurum ve kurulusglardan elde edilen veriler
kullanilmastir.

3.1. Arastirma Alaninin Secimi

Son verilere gore Tiirkiye toplam sigir varligmin (11 036 753 bas) %1.3’t Burdur ilindedir
(Anonim,2010a). Cizelge 1’e gore ilin toplam sigir varligi 140 640 bastir (Anonim,2010b). ilcelere
gore bakildiginda toplam sigir varligiin %38.2’si Merkez Ilgededir (Cizelge 1). Bu nedenle arastirma

alan1 olarak Burdur ilinin Merkez ilgesi secilmistir.

Cizelge 1. Burdur ili biiyiikbas hayvan varligi

Biiyiikbas Sigir varh@inin

i 3 ilcelere gore

lige Adu Sigir ollsal;Z:%’lf) Manda Toplam d::glhmlg(%)
Merkez 39280 9820 - 49100 38.2
Aglasun 2900 700 - 3600 2.8
Altinyayla 1635 415 - 2050 1.6
Bucak 15930 4010 - 19940 15.5
Cavdir 3290 3560 - 6850 3.2
Celtikgi 4480 1120 - 5600 4.4
Golhisar 6900 3000 - 9900 6.7
Karamanl 6000 3600 - 9600 5.8
Kemer 5200 2100 - 7300 5.1
Tefenni 5400 2300 - 7700 5.2
Yesilova 11780 7220 - 19000 11.5
Toplam 102795 37844 - 140640 100.0

(*) 1 yasin altindaki buzag dana
Kaynak: Anonim, 2010b.Burdur Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigti 2010 y1l1 kayitlar

Aragtirma alani1 olarak Merkez ilgeye bagli kdylerdeki biiyiikbas hayvan varligia ve Burdur il
Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiinde calisanlarin bilgi ve tecriibelerine gore 10 kdy arastirma
kapsamma almmistir (Cizelge 2). Bu koyler; Askeriye, Biigdiiz, Catagil, Gokcebag, Kayaalti,
Kayis, Kozluca, Yarikoy, Yazikoy ve Yassigiime’dir (Cizelge 2).



Cizelge 2. Burdur ili merkez ilgesine baglh kdylerdeki biiyiikbas hayvan varligi

- Toplam Biiyiikbas - .
Kéy Adi ny‘g‘;“;’:;m icindeki | KéyAdi | Hayvan T"l:)'f;‘““(?};‘)'ek‘
orani (%) Sayisi
Aksu 11 0.03 Kapakli 100 0.26
Akyaka 1160 2.95 Karacaoren 40 0.10
Akyayla 310 0.79 Karagal 630 1.60
Askeriye 1850 4.71 Karakent 685 1.74
Aziziye 615 1.57 Kartalpinar 300 0.76
Basmake1 445 1.13 Kavacik 305 0.78
Bayindir 550 1.40 Kayaalti 1760 4.48
Bereket 430 1.09 Kayis 1700 4.33
Begkavak 130 0.33 Kocapinar 1010 2.57
Bogazici 200 0.51 Kozluca 2450 6.24
Bozlar 138 0.35 Kokez 245 0.62
Biigdiiz 2810 7.15 Kumluca 315 0.80
Cimbilli 265 0.67 Kurugay 627 1.60
Callica 1520 3.87 Miisliimler 405 1.03
Catagil 1941 4.94 Sariova 30 0.08
Cendik 490 1.25 Soganli 150 0.38
Diiger 1380 3.51 Suludere 610 1.55
Erikli 90 0.23 Taskap1 825 2.10
Gokgebag 1525 3.88 Ulupinar 90 0.23
Cine 835 2.13 Yakakdy 210 0.53
Gtinalan 405 1.03 Yarikoy 1550 3.95
Giineyyayla 290 0.74 Yassigiime 1750 4.46
Hacilar 1115 2.84 Yaylabeli 195 0.50
Halicilar 1020 2.60 Yazikoy 1950 4.96
Igdeli 585 1.49 Yesildag 73 0.19
Ilyas 1165 2.97 Toplam 39280 100.0

Kaynak: Anonim, 2010b.Burdur Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii Kayitlar:

3.2.0rnek Hacminin Belirlenmesi

Burdur ili biiyiikbas hayvan varliginin %38.2’si Merkez il¢ede bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma
alan1 olarak merkez il¢e belirlenmistir. Ancak Merkez ilgeye bagli tiim koyleri arastirma alanina dahil
etmek miimkiin olamayacagi icin il¢eyi temsil edebilecek 10 kdy tespit edilmistir. K&ylerin segciminde
oncelikle bu bolgede daha 6nce yapilmis galismalardan ve Burdur Il Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii’nde siit sigirciligl konusunda calisan personelin bilgi ve tecriibelerinden yararlanilmigtir
(Anonim,2010b). Buna gore Merkez ilgeye bagli Askeriye, Biigdiiz, Catagil, Gokcebag, Kayaalti,
Kayis, Kozluca,Yarikdy, Yazikdy ve Yassigiime koylerinde bulunan isletmeler arastirma alaninin
populasyonunu olusturmustur. Bu 10 kdyde populasyonu olusturan isletmeler Burdur 1l Gida, Tarim
ve Hayvancilik Miidiirligii kayitlarindan elde edilmistir. Buradan elde edilen verilere gore isletmeler
sahip olduklar biiyiikbas hayvan varligina gore kiiclikten biiylie dogru siraya konularak 6rnekleme
gercevesi olusturulmustur. Daha sonra arastirma alanindaki isletmelerin biiyiikbas hayvan varligi
dagilimi dikkate alinarak, drnekleme g¢ergevesini daha homojen tabakalara ayirmak ve grup icindeki
varyansi azaltmak amaciyla (Giines ve Arikan,1985; Cicek ve Erkan,1996) isletmeler biiylikbas
hayvan varhigina gore tabakalara ayrilmistir. Ornekleme ydntemi olarak da populasyona ait
tahminlerin dogruluk derecesini artirmak ve populasyondaki farkli gruplarin yeterince temsil
edilmesini saglamak amaciyla tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi uygulanmis, 6rnek hacminin
tespitinde ise neyman esitligi kullamilmistir. Ornek hacminin hesaplanmasinda hata pay: ortalama



sagmal inek sayisinin %5°1 kabul edilmis ve %95 giivenirlilik sinirlar icinde galisilmigtir (Giines ve
Arikan, 1985; Yamane,2001).

Buna gore 6rnek hacmi 89 isletme olarak belirlenmistir. Daha sonra 6rnek hacminin neyman esitligi
kullanilarak tabakalara dagitimi yapilmis ve belirlenen tabaka genisliklerine gore anket uygulanan
isletme sayis1 Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Ornek hacminin belirlenmesi

Gruplar Nh Varyans Sh NhSh NhSh2 Dagilim
1-5 bag 993 1.89 1.37 1365.24 1877.03 21
6-15 bas 760 8.40 2.90 2202.17 6380.96 33
16-25 bag 343 8.95 2.99 1026.14 3069.87 15
26-+ bas 214 37.75 6.14 1314.91 8079.38 20
Toplam 2310 - - 5908.46 | 19407.24 89

(NS

n= Neyman esitligi

Formiilde;

n: Ornek hacmi

N : Toplam iiretici sayis1

Ny, : Tabakadaki iiretici sayisi

D=d/z (d: 6ngdriilen sapma miktari, z : standart normal dagilim degeri)
Sh2 : Tabaka varyansidir.

ortalama=10.4  z=1.96 (tablo degeri)

Ayrica kdylere gore anket uygulanan isletme sayisi da Cizelge 4°te verilmistir.

Cizelge 4. Kdylere gore yapilacak anket sayisi

Koy adi Isletme Anket sayis1 Koy adi Isletme Anket sayisi
sayisi sayisi
Askeriye 272 11 Kozluca 302 12
Biigdiiz 425 16 Yarikdy 108 4
Catagil 199 8 Yassigiime 127 5
Gokeebag 212 8 Yazikdy 167 6
Kayaalti 240 9 Toplam 2310 89
Kayis 258 10
3.3.Anket Asamasi

Hazirlanan anket formu once pilot bir ¢aligma olarak test edilmis ve anket formu iizerinde gerekli
diizeltmeler yapilmigtir. Son hali verilen anket formlari, 10 kdyde siit sigin yetistiriciligi yapan 89
isletmedeki kadn tireticilerle ylizyiize yapilan goriisme sirasinda doldurulmustur (Cizelge 4).



3.4.Analiz Asamast

Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler SPSS 19.0 for Windows paket programinda
degerlendirilmistir. Bu kapsamda isletmeler; isletme biiyiikliikleri, aile genisligi, yas gruplar1 ve egitim
durumu gibi bazi 6zelliklerine gore gruplandirilmistir. Arastirma sonuglarinin analizinde kadinlarin
sorulara verdikleri yanitlar ile olusturulan bu gruplar arasindaki olasi istatistiki iliski khi-kare analizi
ile test edilmistir (Kesici ve Kocabas,1998). Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular cizelgeler
haline getirilmis ve yorumlanmistir.

4.ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsaminda incelenen isletmeler, isletme biiyiikliiklerine (isletmelerin sahip olduklar
biiylikbas hayvan varligina), aile genisligine (ailedeki birey sayisina), anket yapilan kadinlarin
yaslarina ve egitim durumlarina gore gruplandirilmistir.

Belirtilen gruplarin tanimi (agiklamasi) asagida verilmistir. Buna gore;

I.Grup: 1-5 bas (kiigiik)

Isletme biiyiikliikleri : I1.Grup: 6-25 bas (orta)
I1.Grup: 26 bas ve lizeri (biiyiik)
1.Grup: 1-3 kisi

Aile genisligi : I1.Grup: 4-5 kisi
HI1.Grup: 6 ve iizeri kisi
I.Grup: 18-30 yas (geng)

Yas gruplar : 11.Grup: 31-50 yas (orta yasgli)
I1.Grup: 51 yas ve iizeri (yash)

[.Grup: Okuryazar degil
I1.Grup:Okuryazar
Egitim durumu : I11.Grup:ilkokul
IV.Grup:Ortaokul ve lise
V.Grup:Yiiksekokul

4.1.Sosyo Ekonomik Ozellikler
4.1.1.Yas ve egitim

Tarimsal tiretim faaliyetlerinin yliriitiilmesinde {iretici tutum ve davranislarinda, yas Onemli bir
faktordiir. Arastirma kapsaminda goriisiilen kadimlar ortalama 40.36 yasindadir (Cizelge 9). Incelenen
isletmelerde kadinlarin %50.6’sinin IL.Grup (31-50 yas arasinda), %26.9’unun L.Grup (18-30 yas
arasinda), %22.5’inin ise II1.Grup’da (51 yas ve iizeri) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5). Bu veriler
siit s1gir1 yetistiriciligiyle ugrasan kadinlarin geng ve orta yas grubu kadinlar oldugunu gostermektedir.
Yine Burdur ilinde siit sigir1 yetistiriciligi ile ugrasan isletmelerle yapilan bir arastirma sonucuna gore
stit s181n1 yetistiriciliginde genel olarak orta yas ve uistii erkeklerin ugrastigi, genglerin ise okumak veya
calismak amaciyla kdylerinden ayrildigi yoniinde bilgiler verilmistir (Elmaz vd.,2010). Kisacasi siit
sigin yetistiriciliginin agirlikli olarak geng ve orta yas grubu kadinlar tarafindan yapilan bir faaliyet
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu durum son yillarda tarim sektoriinde kadinlarin, erkeklerden daha
fazla iggiiciine katildig bilgisi ile uyumludur.



Cizelge 5. Kadinlarin isletme biiytikliiklerine gore yas durumu

Isletme biiyiikliikleri Toplam
Yas gruplari 1.Grup I1.Grup 111.Grup
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
I.Grup 9 42.9 12 25.0 3 15.0 24| 26.9
11.Grup 8 38.1 25 52.1 12 60.0 45| 50.6
111.Grup 4 19.0 11 22.9 5 25.0 20| 225
Toplam 21| 100.0 48 | 100.0 20 | 100.0 89 | 100.0

Egitim diizeyi kirsal toplumlarin sosyo-ekonomik diizeylerini gostermesi agisindan onemli bir
ozelliktir. Ancak yapilan calismalar, tarim sektoriinde okuma yazma oraninin diger sektorlere gore
daha diisiik oldugunu gostermektedir (Ozcatalbas ve Giirgen,1998). Calismada kadinlarin yas
gruplarina gore egitim durumu Cizelge 6’da verilmistir. Buna gore kadinlarin %80.9’u ilkokul,
%11.2’s1 ortaokul ve lise, %1.1°1 yiiksekokul mezunudur. Ayrica incelenen isletmelerde kadinlarm
%?2.3’linlin okur yazar, %4.5’inin ise okuryazar olmadig1 belirlenmistir. Kadinlarm yas gruplarina gore
egitim diizeyi incelendiginde I.Gruptaki kadinlarin %75.0’1 ilkokul, %25.0’i ortaokul ve lise,
II.Gruptaki kadinlarin %77.8°1 ilkokul, %8.9’u ortaokul ve lise, %6.7’si okuryazar degil, %4.4’1
okuryazar, %2.2’si yiiksekokul, III.Gruptaki kadinlarin ise %5.0°1 okuryazar degil, %95.0’1 ilkokul
mezunudur. Burdur ilinde siit sigin yetistiriciligi ile ugrasan isletmelerin incelendigi bir ¢alismada
erkeklerin %93.5’inin ilkokul, %6.3’inlin ortaokul ve lise, %0.2’sinin {iniversite mezunu oldugu
goriilmiistiir (Elmaz vd.,2010). Elde edilen bulgular Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmakla birlikte
arzu edilen seviyeden oldukga diistiktir.

Cizelge 6. Kadinlarin yas gruplarina gore egitim durumu

Yas Gruplar Toplam
Egitim durumu 1.Grup 11.Grup 11.Grup
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

1.Grup - - 3 6.7 1 5.0 4 4.5
11.Grup - - 2 4.4 - - 2 2.3
111.Grup 18 75.0 35 77.8 19 95.0 72 80.9
IV.Grup 6 25.0 4 8.9 - - 10 11.2
V.Grup - 1 2.2 - - 1 1.1
Toplam 24| 100.0 45| 100.0 20| 100.0 89 | 100.0

4.1.2. Aile genisligi ve isgiicti varlig

Hane halki, aile reisi, evin hanimi, zaman zaman ev igleri ya da tarimsal faaliyetlere katilan ¢ocuklar
ve birinci dereceden yakin akrabalardan olusan grup olarak tanimlanmaktadir (Earhart vd.,1994).
Aragtirmada isletmenin (evin) hanimi: kadin; aile reisi: erkek; ailedeki ¢ocuklar ve yaslhilar: digerleri
olarak tamimlanmistir. Tiirkiye’de ortalama aile genisligi (hane biyiikligii) 4.5’dir. Bu rakam il
merkezlerinde 4.0’e gerilemekte, ilce merkezlerinde 4.6, kdylerde ise 5.2°ye yiikselmektedir. Burdur
ilinin ortalama hane biiyiikliigii ise 3.64 kisidir (TUIK,2011). Arastirma alaninda ise ortalama aile
genisligi 3.82 kisi olarak tespit edilmistir. Burdur ilinde siit s1gir1 yetistiricilerinin incelendigi bir baska
calismada da aile genisligi 3.8+1.3 kisi olarak bulunmustur (Elmaz vd.,2010).

Aragtirma alanmdaki isletmeler aile genisligi bakimindan incelendiginde %44.9’unun I1.Grup (1-3
kisi), %39.3’iiniin I1.Grup (4-5 kisi), %15.8inin II1.Grup (6 ve iizeri kisi) oldugu goriilmiistiir. Isletme
biiyiikliiklerine gore bakildiginda ise .Grup isletmelerin %47.6’sinin 4-5 kisilik, %42.9’unun 1-3
kisilik ve %9.5’inin 6 ve iizeri kisiden olustugu, IL.Grup isletmelerin %43.8’inin 1-3 kisilik,
%43.8’inin 4-5 kisilik, %12.4’linlin 6 ve tizeri kisiden olustugu, III.Grup isletmelerin ise %50.0’sinin
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1-3 kisilik, %20.0’sinin 4-5 kisilik ve %30.0’unun 6 ve iizeri kisiden olustugu tespit edilmistir
(Cizelge 7). Elde edilen verilere gore incelenen isletmeler 1-3 kisiden olusan ¢ekirdek ailelerdir.
Cizelge 7. Isletme biiyiikliiklerine gore aile genisligi

. Aile genigligi Toplam
‘f)si;et"lﬁleﬁkleri .Grup I1.Grup I11.Grup

vu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
I.Grup 9 42.9 10 47.6 2 9.5 21 100.0
11.Grup 21 43.8 21 43.8 6 12.4 48 100.0
I11.Grup 10 50.0 4 20.0 6 30.0 20 100.0
Toplam 40 44.9 35 39.3 14 15.8 89 100.0

Tiirkiye tarimi aile isgiicline dayanir. Tarimsal iiretimde bulunan isletmelerin niifus varliginin
bilinmesi, isletmelerin sahip oldugu isgiiciiniin belirlenmesi ve isgiicliniin etkin degerlendirilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica bir iretim faktorii olan isgiiciiniin sosyal ve ekonomik
oOzelliklerinin incelenmesi insan kaynaginin gelistirilmesine yonelik calismalara veri olusturmasi
bakimindan da &nemlidir (Ozkan, 2000). Yapilan bir arastirmada siit sigir isletmelerinde isletme
birimi basina diisen isgiicii miktar arttik¢a, isletme basarisinin azaldigi tespit edilmistir (Topgu, 2008).

Incelenen isletmelerde kadmlarin tamamu siit sigir1 yetistiriciligine isgiicii olarak katilmaktadur.
Aragtirma alaninda aile genigliginin ortalama 3.82 kisiden olustugu ve ortalama 2.45 (%64.1) kisinin
siit sigin yetistiriciligine isgiicii olarak katildig1 belirlenmistir (Cizelge 8). Isgiiciine katilmayan aile
bireylerinden 6zellikle erkeklerin tarim dis1 islerde ¢aligmasi, ailedeki diger bireylerin ise cocuk ya da
yaslt olmasi nedeniyle isgiiciine katilamadigi tespit edilmistir.

Antalya ilinde siit sigirn yetistiricilerine yonelik yapilan bir c¢alismada toplam aile isgiicii
potansiyelinin %76.4’tintin kullanildig1, %23.6’lik kisminin ise degerlendirilmedigi belirlenmistir
(Kutlar,2002). Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilcelerinde siit sigir1 yetistiriciligi yapan isletmelere
yonelik yapilan bir ¢aligmada ise aile isgiliciiniin %33.0’linlin siit sigir1 yetistiriciliginde kullanildigi
goriilmiigtiir (Sahin ve Yurdakul, 1995). Elde edilen veriler toplam aile isgiicli potansiyelinin 6nemli
bir boliimiiniin siit sigir1 yetistiriciliginde kullanildigini géstermektedir.

Cizelge 8. Aile bireylerinin siit siir1 yetistiriciliginde ¢alisma durumu

Gruplar Aile genisligi (kisi) S‘;;ﬁ;i‘;lgglsﬁrel;ﬂ(ﬁ;‘)‘e
1.Grup 3.62 2.14
Isletme biiyiikliikleri | 11.Grup 3.65 244
111.Grup 4.45 2.80
1.Grup 2.47 2.00
Aile genisligi 11.Grup 4.23 2.40
111.Grup 6.64 3.86
1.Grup 4.50 2.13
Yas gruplar 11.Grup 3.91 2.56
111.Grup 2.80 2.60
Genel ortalama 3.82 2.45

Ayrica aragtirma kapsamindaki isletmelerde siit sigir1 yetistiriciliginde gecici ya da daimi isci
calistirnlmadigr tespit edilmistir. Burdur ilinde yapilan bir arastirmada 677 siit sigir1 isletmesinin
%0.5’inde (3 isletme) is¢i galistirildigi belirlenmistir (Elmaz vd., 2010). Bu durum arastirma
alanindaki siit sigir1  yetistiren isletmelerin ¢ogunlugunun aile isletmesi seklinde oldugunu
gostermektedir. Izmir ili Odemis ilgesinde siit sigirciligma yonelik yapilan bir arastirmada da
isletmelerde gegici is¢i ¢alistirilmadigl, daimi is¢i ¢alistirma oraninin da %13.3 oldugu saptanmustir
(Koyubende,2005). Antalya ilinde siit sigir1 yetistiriciligine yonelik yapilan bir g¢alismada ise
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isletmelerin %4.8’inde yabanci isgiicii kullanildig1 tespit edilmistir (Kutlar,2002). Isletmelerde isgi
calistirma oranindaki diisiikliik siit sigirciligi faaliyetinin daha c¢ok aile isgiiciine dayali oldugunu
gostermektedir.

4.1.3.5iit sigurt yetistiriciligi deneyimi

Tiirkiye’deki toplam tarim isletmelerinin %67.41 bitkisel iiretim ve hayvancilik yapan, %30.2’si
yalmz bitkisel iiretim yapan, %2.4’ii yalmiz hayvancilik yapan isletmelerdir. Bitkisel iiretim ve
hayvancilig1 bir arada yapan isletmelere karma tip isletme denilmektedir. Kiiciik isletmelerin bitkisel
iretim faaliyetleri yaninda hayvanciliga da yer vermesi isletmedeki aile isgiicliniin daha iyi
degerlendirilmesine, satis degeri olmayan bitkisel tiriin ve atiklarinin kullanilmasina, isletmelerin her
mevsim nakit para elde etmesine, isletmenin hayvansal iiriin ihtiyacini karsilamasina ve isletmelerde
riski azaltarak dengeli bir gelir elde edilmesine olanak saglar (Erkus vd.,1995). Bu nedenle
Tiirkiye’deki tarim isletmelerinde aile bireylerinin neredeyse tamamu siit sigirn yetistiriciligi
konusunda aile biiyiiklerinden edindigi bir deneyime sahiptir.

Incelenen isletmelerde kadinlarin ortalama 19.98 yildir siit siin yetistiriciligi ile ugrastigi tespit
edilmistir. Burdur ilinde yapilan bir arastirmada ise isletmelerin 16.8+8.0 yildir siit sigir1 yetistirdigi
belirlenmistir (Elmaz vd., 2010). Antalya ili Merkez il¢esinde siit sigir1 yetistiricilerine yonelik yapilan
bir arastirmada ise isletmelerin ortalama deneyim siiresi 21.5 yi1l olarak tespit edilmistir (Kutlar, 2002).

Isletme biiyiikliiklerine gore kadinlarm siit sigir1 yetistiriciligi deneyimi Cizelge 9°da verilmistir. Buna
gore II1.Grup isletmelerin yani siit sigir1 varligir bakimindan biiyiik olan isletmelerin deneyiminin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica aile genisligine gore kadinlarin yas1 ve siit sigir1 yetistiriciligi
deneyimi ortaya konulmustur. Buna gore [.Grup aile genisligine sahip isletmelerdeki kadinlarin yas
ortalamasinin 45.38 yil ve siit sigin yetistiriciligi deneyiminin ise 24.75 yil, III.Grup aile genisligine
sahip isletmelerdeki kadinlarin yas ortalamasinin 31.71 yil ve siit sigir1 yetistiriciligi deneyiminin ise
12.43 yil oldugu belirlenmistir. Kisacasi aile genisligi 6 ve iizeri kisiden olusan isletmelerde kadinlarin
diger gruplara gore daha geng olmasi nedeniyle deneyimi daha azdir (Cizelge 9). Elde edilen verilere
gore isletme biiylikligii arttikga kadinlarin siit sigin yetistiriciligi deneyimi de artmaktadir.

Cizelge 9. Kadinlarin yas ortalamasi ve siit sigir1 yetistiriciligi deneyimi

Siit sig1r1 yetistiriciligi

Gruplar Yas (y1l) dégney}i,mi (yil) &
1.Grup 34.43 14.67
Isletme biiyiikliikleri | 11.Grup 4231 21.06
111.Grup 41.90 22.95
1.Grup 45.38 24.75
Aile genisligi 11.Grup 38.09 17.54
111.Grup 31.71 12.43
I.Grup 48.25 13.75
11.Grup 47.00 16.00
Egitim durumu 111.Grup 41.67 21.81
IV.Grup 27.30 11.70
V.Grup 32.00 4.00
Genel ortalama 40.36 19.98

4.2.Isletmelere Ait Genel Bilgiler

Bu boliimde aragtirma kapsaminda incelenen isletmelere ait genel bilgiler verilmistir. Buna gore
isletme genisligi, bitkisel Uretim varligi, hayvansal iiretim varligi ve siit sigir1 varligi ortaya
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konulmustur. Ayrica siit ve siit tirlinleri {iretimi, pazarlamasi ve isletmenin sahip oldugu tarim alet ve
makine varlig1 hakkinda bilgiler verilmistir.

4.2.1 Isletme genisligi

Tarim isletmelerinin en 6nemli iiretim vasitalarindan biri de isletme arazisidir. Incelenen isletmelerin
ortalama arazi genisligi 33.86 dekardir. Aragtirmada isletmeler arazi genisligine gore degil isletmenin
sahip oldugu biiylikbag hayvan varligina gore gruplandirilmistir. Bu nedenle Cizelge 10°da igletme
biiyiikliiklerine gore arazi varligi verilmistir. Buna gore I.Grup isletmelerin ortalama arazi genisligi
17.31 dekar, I1.Grup isletmelerin 32.63 dekar ve III.Grup isletmelerin 54.20 dekar’dir. Kisacasi
isletmenin sahip oldugu biiyiikbas hayvan varligi arttikca, igletmenin arazi varliginin da arttig
gOriilmiistiir.

Cizelge 10. Isletme biiyiikliiklerine gore arazi varlig

Isletme biiyiikliikleri Arazi varlig (dekar)
1.Grup 17.31
11.Grup 32.63
111.Grup 54.20
Genel ortalama 33.86

4.2.2.Bitkisel iiretim varligi

Incelenen isletmelerde agirlikli olarak yem bitkileri yetistirildigi bunun yaninda isletmenin ihtiyaci
olan bugday, arpa ve musir gibi tarla bitkilerinin de liretimine yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica
evin ihtiyacini karsilamak amaciyla agikta sebze ve meyve yetistirilmektedir. Cizelge 11°de incelenen
isletmelerde ortalama tarla, sebze ve meyve alanlar1 verilmistir. Buna gore igletmelerin sahip oldugu
33.86 dekar arazinin 30.85 dekarinda tarla bitkileri, 1.55 dekarinda sebze yetistirilmektedir. Ayrica
isletmelerin ortalama 1.46 dekarda meyve bahgesi bulunmaktadir. Elde edilen verilere gore III.Grup
isletmelerin diger gruplara gére daha fazla tarla bitkileri yetistirdigi goriilmiistiir. Kisacasi isletmelerin
biiylikbas hayvan varligi arttikga daha fazla tarla bitkileri dzellikle yem bitkileri yetistirildigi tespit
edilmistir. Burdur ilinde yapilan bir aragtirmada isletmelerde 1-30 dekar arasinda yem bitkisi
yetistirildigi belirlenmistir (Elmaz vd., 2010).

Cizelge 11. Isletme biiyiikliiklerine gore bitkisel iiretim varlig

. o et et Tarla Sebze Meyve Toplam arazi
Isletme bityiklikleri (dekar) (dekar) (deli/:r) F()dekar)
1.Grup 14.07 2.43 0.81 17.31
11.Grup 29.47 1.76 1.41 32.64
I11.Grup 51.80 0.15 2.25 54.20
Genel ortalama 30.85 1.55 1.46 33.86

4.2.3.Hayvansal iiretim varlig

Incelenen isletmelerin hayvansal iiretim varh@ Cizelge 12°de verilmistir. Buna gore isletmeler
ortalama 15.46 bas biiyiikbas, 0.60 bas kiiciikbas ve 4.52 adet kiimes hayvanina sahiptir. Kisacasi
incelenen isletmeler, siit sigir1 yetistiren isletmelerdir. Ayrica isletmelerin az sayida da olsa koyun ve
keci gibi kiigiikbas hayvan yetistirdikleri, tavuk, kaz ve bildircin gibi kiimes hayvani da besledikleri
tespit edilmistir.
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Cizelge 12. Isletme biiyiikliiklerine gore hayvansal iiretim varlig

fsletme biiyiikliikleri B“g)il;l)’as K”(%‘;l;l)’as Igél;f)s
1.Grup 4.43 0.24 2.52
11.Grup 12.13 0.83 4,94
I11.Grup 35.05 0.40 5.60
Genel ortalama 15.46 0.60 452

4.2.3.1.8tit sigwr1 varligi

Incelenen isletmelerin baslica gegim kaynag siit sigir1 yetistiriciliginden elde ettikleri gelirdir. Cizelge
13°de isletme biiyiikliiklerine gdre sahip olunan siit sigir1 varligi verilmistir. Buna gore isletmelerin
ortalama sagilan sigir varligr 4.96 bastir. I.Grup isletmelerde ortalama 2.14 bas, II.Grup isletmelerde
4.06 bas ve III.Grup isletmelerde ise 10.05 bas sagilan sigir bulunmaktadir. Burdur ilinde siit sigir1
yetistiren igletmelerin incelendigi baska bir ¢alismada ise her isletmeye diisen ortalama sigir sayisi

11.3 bas, isletme basina diisen ortalama sagmal inek sayisi ise 5.9 bas olarak tespit edilmistir (Elmaz
vd.,2010).

Cizelge 13. Isletme biiyiikliiklerine gore siit sigir1 varlig

. et ety s Sagilan Toplam
Isletme bityiklikleri siit 51gglr1 (bas) Bﬁyﬁkil))as (bas)
1.Grup 2.14 4.43
11.Grup 4.06 12.13
111.Grup 10.05 35.05
Genel ortalama 4.96 15.46

4.2.3.2.51it ve stit tiriinleri tiretimi

Aragtirma kapsaminda incelenen igletmelerin giinliik ortalama siit verimi 14.26 litredir. Saptanan bu
siit verimi igletmelerdeki sagilan siit sigirlarinin en diisiik ve en yiiksek verimlerinin ortalamasidir.
Buna gore 1.Grup isletmelerin giinliik ortalama siit verimi 12.62 litre, II.Grup isletmelerin 13.28 litre
ve IIL.Grup isletmelerin de 18.33 litredir (Cizelge 14). Burdur ilinde siit sigir1 yetistiren isletmelerin
incelendigi bagka bir ¢alismada ise isletmelerin ortalama siit verimi 18.7+5.0 inek/litre/giin olarak
tespit edilmistir (Elmaz vd., 2010)

Cizelge 14. Isletme biiyiikliiklerine gore giinliik ortalama siit verimi

Glinliik ortalama en | Giinliik ortalama en A .
; et aet 1 1 .. ) o Gunliik ortalama siit
Isletme biiyiikliikleri diisiik siit yiiksek siit verimi L
AR ; verimi (litre)
verimi (litre) (litre)
1.Grup 11.14 14.10 12.62
11.Grup 11.73 14.83 13.28
111.Grup 16.70 19.95 18.33
Genel ortalama 12.71 15.81 14.26

Incelenen isletmelerde iiretilen siitten beyaz peynir, yogurt, tereyag ve lor peyniri yapildigi tespit
edilmistir. Ancak isletmelerin %6.1’1 (5 isletme) firetilen siitten siit iriinleri yapmamaktadir.
Isletmesinde sadece yogurt yapanlarin orani %8.5°dir. Diger isletmeler ise hem yogurt, hem beyaz
peynir, hem tereyagi, hem de lor peyniri yapmaktadir.
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4.2.3.3.8tit ve siit tiriinleri pazarlamasi

Burdur ilinde yaklasik 350 adet siit toplama merkezi bulunmaktadir. Siit toplama merkezlerinin
%52.0’si koylerde bulunan kooperatifler tarafindan, %48’i ise 6zel sahislar tarafindan isletilmektedir.
Kooperatifler tarimsal kalkinma (%58.0), sulama kooperatifleri (%41.0) ve iiretim pazarlama
kooperatiflerinden (%1.0) olusmaktadir. Cogunlukla her yerlesim yerinde bunlardan sadece birisi
bulunmaktadir (Anonim,2010b). Ancak aragtirma alaninda hem tarimsal kalkinma, hem sulama
kooperatifi, hem de sahislara ait siit toplama merkezlerinin ayn1 kdyde oldugu bazi koylere de
rastlanilmustir.

Incelenen isletmelerde kadinlara iiretilen siit ve siit iiriinlerini kime ya da nereye pazarladiklari
sorulmustur. Buna gore isletmelerin %83.2’sinin iretilen siitii kdyde bulunan tarimsal kalkinma veya
sulama kooperatifine sattig1 tespit edilmistir. Isletmelerin %16.8°1 ise iiretilen siitii kendilerinin
pazarladigini ya da isletmelerine yakin mandiralara verdiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 15).

Burdur ilinde yapilan bir arastirmada sagilan siitiin degerlendirilmesi ve pazarlanmasiin genel olarak
koylerde kurulan kooperatifler aracilifiyla yapildigi, isletmelerin %89.1’inin siitii kooperatife,
%8.4’linlin mandiraya ve %2.4’liniin ise fabrikaya sattig1 tespit edilmistir (Elmaz vd., 2010). Antalya
ili Merkez ve Serik ilgelerinde yapilan bir aragtirmada isletmelerin %56.8’inin irettigi siitii sehir
merkezinde kendisinin pazarladigi, %43.2’sinin ise seyyar siitciilere (sokak siit¢iilerine) verdigi tespit
edilmistir. Bu arastirmanin yapildigi bolgenin sehir merkezine yakinligi, kooperatife oranla daha
yiiksek fiyattan ve nakit olarak siitii pazarlayabilme gibi avantajlarinin olmasi nedeniyle iireticiler,
seyyar siitgiiliigli ya da iirettikleri siitii seyyar siit¢liye satmay1 tercih ettigi belirlenmistir (Sayimn vd.,
2011). Aydin ilinde yapilan bir arastirmada ise treticilerin %0.15’inin trettikleri siitii kendilerinin
sattig1, isletme Olcegi biiyiidiikge biiylik firmalara satilan siit oraninin arttigi, 6l¢ek kiigiildiikge ise
yoresel mandiralara satilan siit miktarinin arttig1 tespit edilmistir (Nizam ve Armagan, 2006). Antalya
ilinde siit toplama merkezlerinin sokak siit¢iiliigiinii nlemedeki rollerinin belirlendigi bir aragtirmada,
siit toplama merkezlerinin {ireticilere ayni yardim yapmalarinin merkezlere siit akisin1 olumlu yonde
etkiledigi gorilmistiir (Sayin vd., 2010). Kayseri ilinin Sarioglan ilgesinde siit sigirciligi yapan
isletmelerin yapisal 6zelliklerinin ve pazarlama sorunlarinin arastirildigi bir ¢alismada, isletmelerin
iirettikleri siitiin tamamina yakinini siit toplama merkezlerine sattigi, diger isletmelerin ise siitiinii ya
ilge halkina kendisinin sattig1, ya da sokak siit¢iilerine vererek sehir merkezinde satildig1 belirlenmistir
(Sahin, 2001). Izmir ili Odemis ilgesinde siit sigir1 yetistiren isletmelere yonelik yapilan bir
arastirmada, yorede siit toplayan 2 adet tarimsal kalkinma kooperatifinin bulundugu ancak
kooperatiflerin aragtirma alanina uzak olmasi nedeniyle siit pazarlamasinda kooperatiflerin rol
almadigy, isletmelerin %57.9’unun tirettikleri siitii siit toplayicisina, %38.5’inin ise mandiralara verdigi
tespit edilmistir (Koyubende, 2005). Antalya ilinde siit sigir1 yetistiricilerine yonelik yapilan bir
arastirmada isletmelerde {iretilen siitiin satilmasinda siit toplayicilarinin (%41.7), isletmecinin
kendisinin (%34.5) ve mandiralarin (%23.8) pay1 oldugu goriilmiistiir (Kutlar,2002).

Cizelge 15. Isletme biiyiikliiklerine gére siitiin pazarlandig1 yerler

Tarim kredi ve

Isletme Kendi Mandiralara sulama Toplam
biiyiikliikleri kooperatifine

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 2 9.5 - - 19 90.5 21 100.0
11.Grup 8 16.7 1 2.1 39 81.2 48 100.0
111.Grup 4 20.0 - - 16 80.0 20 100.0
Genel toplam 14 15.7 1 1.1 74 83.2 89 100.0

Incelenen isletmelerin tamamu iirettikleri beyaz peynir, yogurt, tereyagi ve lor peyniri gibi siit
iriinlerini ya kdy i¢indeki komsularina ya da kdyde kurulan pazarlarda satmaktadirlar.
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4.2.4.Tarim alet ve makine varlig

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin tamaminda traktor, pulluk, kazayagi, piilverizator, giibre
makinesi, rdmork gibi bitkisel iiretim faaliyetlerinde kullanilan tarim alet ve makinelerinin bulundugu
tespit edilmistir. Incelenen isletmelerin baslica gecim kaynag siit sigir1 yetistiriciligi olmasi nedeniyle
siit sigirt  yetistiriciliginde kullanilan alet ve makinelerin isletmelerde bulunup bulunmadigi
sorulmustur. Buna gore siit sagim makinesinin ve ¢elik giigiimiin tiim isletmelerde oldugu, yem
karistirma makinesinin ise olmadig belirlenmistir. Isletme biiyiikliiklerine gére incelendiginde ise
L.Grup isletmelerin %4.8’sinde, I1.Grup isletmelerin %8.3’linde yayik makinesinin oldugu III.Grup
isletmelerde ise olmadig1 goriilmiistiir. [.Grup ve IL.Grup isletmelerde siit toplama tanki ve yem
dagitma makinesi yoktur. Ancak III.Grup isletmelerin %20.0’sinde siit toplama tanki, %10.0’unda ise
yem dagitma makinesi bulunmaktadir (Cizelge 16). Bu veriler III.Grup isletmelerin daha teknolojik
makinelere sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 16. Siit sigir yetistiriciligi ile ilgili tarim alet ve makine varligi (%)

Isletme biiyiikliikleri Toplam
Alet ve makine varligi 1.Grup 11.Grup 111.Grup
Var | Yok | Var | Yok | Var | Yok | Var | Yok

Siit sagim makinesi 100.0 - | 100.0 - | 100.0 - | 100.0 -
Yayik makinesi 48| 95.2 83| 917 - | 100.0 56 | 944
Celik giigliim 100.0 - | 100.0 - | 100.0 - | 100.0 -
Siit toplama tank1 - | 100.0 -1 100.0| 20.0| 80.0 45| 955
Yem karistirma makinesi - | 100.0 - | 100.0 - | 100.0 - | 100.0
Yem dagitma makinesi - | 100.0 -| 100.0| 10.0| 90.0 22| 97.8

4.2.5.Toplam aile geliri

Tarimsal gelire tarim dis1 gelirlerin ilave edilmesi toplam aile gelirini meydana getirmektedir. Bu
gelir, iiretici ve ailesinin gegimi, isletme masraflarinin karsilanmasi ve yatirimlar igin iireticinin eline
gecen para miktarimi gostermektedir (Erkus vd.,1995). Arastirmada isletme biiyiikliiklerine gore
toplam aile gelirini olusturan tarim ve tarim dis1 gelirler ylizde olarak ifade edilmistir. Buna gore
I1.Grup isletmelerin hayvansal iiretim faaliyetlerinden elde ettigi gelir diger gruplardan daha fazladir.
Ayrica Lve II. Grup isletmelerin tarim dig1 geliri IIL.Grup isletmelerden daha fazladir (Cizelge 17). Bu
durum kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin tarim dis1 gelirlerinin, biiyiik isletmelere gore daha
fazla oldugunu gostermektedir.

Toplam aile gelirinin olusmasinda ailedeki bireylerden kadin, erkek, 18 yasindan biiyiik erkek ya da
kiz ¢ocuklar ile evdeki diger aile bireylerinin katkisimin oldugu belirlenmistir. incelenen isletmelerde
kadinlara “kendinize ait bir geliriniz var m1?” diye sorulmus, kadmlarm %3.4’0i bu soruya “evet”
cevabini vermislerdir. Evet cevabi veren kadinlara “gelirinizin kaynagi nedir” diye soruldugunda ise
kadinlarin tamami kOy i¢inde zaman zaman baskasinin tarlasinda c¢alisarak aile gelirine katki
sagladiklarmi ifade etmislerdir. Konya ili Yaylacik kdyiinde kadinlara yonelik yapilan bir arastirmada,
aile gelirinin %65.46’sim1 bitkisel ve hayvansal {iretimden elde edilen gelirin olusturdugu tespit
edilmistir (Oguz ve Kan, 2010).

Cizelge 17. Isletme biiyiikliiklerine gore toplam aile geliri (%)

Isletme Bitkisel Hayvansal Diger tarimsal | Tarim dis1 | Toplam
biiyiikliikleri iiretim geliri iiretim geliri gelir gelir gelir
I.Grup 20.00 49.29 4.04 26.67 100.0
11.Grup 16.35 49.90 0.52 33.23 100.0
I11.Grup 13.25 70.00 0.25 16.50 100.0
Genel ortalama 16.52 54.27 1.29 27.92 100.0
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Tarimsal gelirin azalmasi, erkeklerin tarim sektoriinii terk etmesine ve boylece tarimin kadinlagmasina
yol acmustir (Giilgubuk ve Yasan,2009). incelenen isletmelerde kadinlara “esinizin tarim disinda
herhangi bir isi var m1?” diye sorulmustur. 4 kadmin esi olmadigi i¢in bu soruya 85 kadin cevap
vermistir. Buna gdre kadmlarin %37.6’s1 eslerinin tarim dis1 bir iste ¢alistigim sdylemistir. Isletme
biiyiikliiklerine gore 1.Grup isletmelerdeki kadinlarin %52.4°1, I1.Grup isletmelerdeki kadinlarin ise
%43.2’si eslerinin tarim dis1 bir iste ¢alistigini ifade etmislerdir (Cizelge 18). Cizelge 17°de l.ve Il
Grup isletmelerin tarim dis1 gelirinin, III.Grup isletmelerden daha fazla olmasi da bu veriyi
desteklemektedir.

Cizelge 18. Isletme biiyiikliiklerine gore eslerin tarim dis1 bir iste ¢alisma durumu

' Eslerin tarlmdd1§1 bir iste calisma Toplam
Isletme urumu
biiyiikliikleri Evet Hayir
Say1 %
Say1 % Say1 %

1.Grup 11 52.4 10 47.6 21 100.0
11.Grup 19 43.2 25 56.8 44 100.0
111.Grup 2 10.0 18 90.0 20 100.0
Genel ortalama 32 37.6 53 62.4 85 100.0

Esleri tarim dis1 bir iste calisan kadinlara (32 kadin) bu defa da “eslerinin tarim dig1 hangi iste
calistig1” sorulmustur. Bu soruya da kadinlarin %53.1°1 eslerinin insaat is¢isi, pazarci, sofor gibi
iicretli calisan, %46.9’u ise koyde ya da il merkezinde kendi hesabina calisan esnaf oldugunu

belirtmislerdir (Cizelge 19).

Cizelge 19.Isletme biiyiikliiklerine gore eslerin tarim dis1 calistign isler

Eslerin tarim dis1 calistigr igler Toplam
fsletme biiyiikliikleri Ucretli Kendi hesabina
calisan calisan Say1 %
Say1 % Say1 %

1.Grup 6 54.5 5 45.5 11 100.0
11.Grup 10 52.6 9 47.4 19 100.0
111.Grup 1 50.0 1 50.0 2 100.0
Genel ortalama 17 53.1 15 46.9 32 100.0

Incelenen isletmelerde kadinlara “kdyde yasayanlara gore sizin aileniz hangi gelir grubuna girer” diye
sorulmustur. Kadinlarin %80.9’u orta gelir grubunda olduklarim ifade etmislerdir (Cizelge 20).

Cizelge 20. Kadinlara gore ailelerinin gelir durumu

isletme biiyiikliikleri Disiik Orta Yiiksek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 7 33.3 14 66.7 - - 21 100.0
11.Grup 2 4.2 40 83.3 6 12,5 48 100.0
11.Grup - - 18 90.0 2 10.0 20 100.0
Genel ortalama 9 10.1 72 80.9 8 9.0 89 100.0

Son olarak kadinlara “toplam aile gelirinizi nerelere harciyorsunuz?” diye sorulmustur. Bu soruya
kadinlar 6nem sirasina gore Oncelikle gida, giyim gibi temel ihtiyaglar i¢in harcadiklarimi bunun
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yaninda, tarimsal girdi satin alma, bor¢ 6deme, ¢ocuklarin egitimi, eve esya alma ve zaman zaman da
tasarruf yapabildiklerini ifade etmiglerdir.

4.3.Kadinlarin Isgiiciine ve Kararlara Kattlim Durumu
4.3.1.Isgiiciine katilim durumu

Son yillarda sosyo-ekonomik birgok faktérden dolayr geng neslin (erkekler) tarimsal faaliyetlerden
uzaklasmas1 ve kirsal alan disinda farkli sektorlerde calismaya baslamasi, kadinlara ev ici ve disinda
yeni gorev ve sorumluluklar yiiklemistir. Kadinlar ev igindeki gorev ve sorumluluklar diginda bitkisel
ve hayvansal iiriinlerin yetistirilmesi, hasad1 ve pazarlamasi gibi emek yogun faaliyetlere de katilmak
zorunda kalmislardir. Kirsal alanda kadinlarin %84.6°s1 tarim sektoriinde istihdam edilmektedir.
Ancak bitkisel ve hayvansal iiretimin her asamasina isgiicii olarak katildigi ve hatta bazi tretim
faaliyetlerinde erkeklerden daha fazla caligtiklari halde (Kutlar,2009) istatistiklerde kadinlarin
%79.0’u ticretsiz aile ig¢isi olarak goriilmekte, isletme ve ev i¢inde yaptiklari igler ekonomik anlamda
degersiz ve yasamin bir geregi olarak kabul edilmektedir. Halbuki kadinlar tiim ev islerinden, ailedeki
yaslilarin ve ¢ocuklarin beslenmesi ve bakimindan ayrica ¢ocuklarin egitiminden sorumlu olduklari
gibi bitkisel ve hayvansal faaliyetlerde de esi ile omuz omuza, bazen tek basina ¢alismaktadir. Cesitli
bolgelerde yapilan (42 koyde 420 kadin) arastirma sonuglarma goére kadinlarin giinliik caligma
siiresinin 7.5-9.5 saat arasinda degistigi belirlenmistir (Soysal,1998). Antalya ilinde ortiialt1 sebze
tiretiminde kadinlarin giinde ortalama 8.9 saat (Ozkan vd.,2000), yine Antalya ilinde siit sigir1
yetistiricili§i yapan isletmelerde kadinlarin giinde 9.42 saat calistig1 (Kutlar, 2002) tespit edilmistir.
Yapilan c¢alismalara bakildiginda kadinlarin isgiicline katilimi baslica iiretim faaliyeti ve isletmenin
mekanizasyon diizeyi gibi pek cok etken tarafindan belirlenmektedir. Ornegin hayvansal iiretim
faaliyetine veya hasat sonrasi faaliyetlere kadinlar, erkeklerden daha fazla katilmaktadir. Ayni sekilde
diisiik mekanizasyon diizeyine sahip olundugu durumlarda kadinlar tarimsal faaliyetler icinde daha
fazla yer almaktadir (Ozgatalbas, 2001). Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde kadinlarin
tamami sit siginn yetistiriciligi faaliyetine isgilicii olarak katilmaktadir. Ayrica bitkisel iiretim
faaliyetinin de birgok agamasinda yer almaktadirlar.

4.3.1.1.8iit sigir yetistiriciligine katilim

Banglades’de yapilan bir ¢alismada kadinlarin hayvancilik faaliyetinde bulunmasinin ailenin gelirini
artirdig1 ve sosyal durumunu iyilestirdigi saptannustir (Feldman vd.,1986). Incelenen isletmelerde
kadinlarin siit sigin yetistiriciligi ile ilgili faaliyetlere katilim orami tespit edilmistir. Buna gore
kadinlarin %94.4°1 siit iiriinleri satisina, %47.2’si siit satisina, %46.1°1 veterinerle goriismeye,
%44.9’u buzagi dogumuna, %31.5’i yem hazirlamaya, %29.2’si su vermeye, %29.2’si hayvan
bakimina hi¢ katilmamaktadir. Kadinlarin %37.1°1 buzagi dogumuna, %32.6’s1 yem vermeye, %28.1°1
hayvan bakimina, %27.0’si ahir temizligine, %25.8’1 yem hazirlamaya, %20.2’si su vermeye yar1
yartya katildiklarin1 ifade etmislerdir. Kadinlarin %66.3’1 siit iriinleri yapma, %64.1°1 sagim,
%39.2’si ahir temizligi, %37.1°1 yem verme, %27.0’si su verme, %25.9’u hayvan bakimi, %21.4’0 siit
satis1, %20.3’1 yem hazirlama faaliyetlerinin tamamini yaptiklarini belirtmislerdir (Cizelge 21). Elde
edilen verilere gore kadmlarin %66.3’1 siit iriinleri yapiminin ve %64.1°1 ise sagimm tamamin
yapmaktadir. Ancak kadinlar siit ve siit iiriinleri satisina neredeyse hi¢ katilmamaktadir.

Van ilinin sosyo-ekonomik o6zellikleri farkli iki kdytindeki kadinlarin tarimsal faaliyetlere katiliminin
arastirildign bir calisgmada kadmlarin %78.3’li yem hazirlamaya, %88.4’ti yem vermeye, %72.5’1
sagima, %79.7’si ahir temizligine, %84.1°1 su vermeye ve %75.4°l hayvan bakimina katildiklarin
belirtmislerdir (Sahin ve Terin, 2009). Trabzon ilinin orman kdylerinde kadinlara yonelik yapilan bir
arastirmada, kadinlarin %44.6’s1 en ¢ok zaman ayirdiklari igin hayvan bakimi oldugunu belirtmiglerdir
(Alkan ve Toksoy,2009).

18



Cizelge 21. Kadinlarn siit sigin yetistiriciligi ile ilgili faaliyetlere katilim durumu (%)

. Cok Yari Yaridan Cok
Faaliyetler Hig azini Azim yariya fazlasim | fazlasim Tamamum
katilmam yaparim yaparim
yaparim yaparim | yaparim | yaparim

Yem hazirlama 315 - 6.7 25.8 5.6 10.1 20.3
Yem verme 45 4.5 45 32.6 6.7 10.1 37.1
Su verme 29.2 1.1 2.2 20.2 3.4 16.9 27.0
Sagim 45 - - 15.7 - 15.7 64.1
Ahir temizligi 3.4 - 7.9 27.0 45 18.0 39.2
Tohumlama 100.0 - - - - - -
Dogum 44.9 4.5 6.7 37.1 - 1.1 5.7
Hayvan bakimi 29.2 - 6.7 28.1 4.5 5.6 25.9
Veterinerle goriisme 46.1 1.1 10.1 19.1 6.7 1.1 15.8
Siit satist 47.2 14.6 5.6 9.0 2.2 - 214
Siit tirlinleri yapimi1 18.0 - - 6.7 - 9.0 66.3
Siit iiriinleri satist 94.4 - - - - - 5.6

Incelenen isletmelerde kadinlara “siit sigir1 yetistiriciliginde isgiicii olarak calismaktan memnun
musunuz?” diye sorulmus kadinlarin %62.9’u memnun oldugunu, %22.5’i kismen memnun oldugunu,

%14.6’s1 ise memnun olmadigini belirtmistir (Cizelge 22).

Cizelge 22. Kadinlarin siit sigin yetistiriciliginde isgiicli olarak ¢alismaktan memnun olup&olmama

durumu
Evet Hayir Kismen Toplam
Gruplar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 11 52.4 7 33.3 3 14.3 21 100.0
Isletme biiyiikliikleri | 11.Grup 30 | 625 | 6 | 125 | 12 | 250 | 48 | 100.0
111.Grup 15 75.0 - - 5 25.0 20 100.0
I.Grup 9 375 8 333 7 29.2 24 100.0
Yas gruplari 11.Grup 30 | 66.7 3 6.7 12 | 26.7 | 45 | 100.0
111.Grup 17 85.0 2 10.0 1 5.0 20 100.0
1.Grup 3 75.0 - - 1 25.0 4 100.0
11.Grup - - 2 100.0 - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 45 62.5 8 11.1 19 26.4 72 100.0
IV.Grup 7 70.0 3 30.0 - - 10 100.0
V.Grup 1 100.0 - - - - 1 100.0
Genel toplam 56 | 629 | 13 | 146 | 20 | 225 | 89 | 100.0

Aragtirmada kadinlarin giinde toplam 7.5 saat galistigt ve siit sigir1 yetistiriciligine giinde 113.30
dakika zaman ayirdig1 tespit edilmistir. Cizelge 23’de isletme biiyiikliiklerine, aile genisligine ve
kadinlarin yag gruplarina gore yem hazirlama, yem verme, su verme, sagim ve ahir temizligi gibi islere
ne kadar zaman ayirdiklart verilmistir. Buna gore Kadinlar en fazla sagim (38.48 dakika) ve ahir
temizligine (30.84 dakika) zaman ayirmaktadir.
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Cizelge 23. Kadmlarin siit sigir1 yetistiriciliginde giinliik ¢caligma siireleri (dakika/giin)

Gruplar Yem Yem Su Sagim A.h v Toplam
hazirlama | verme | verme temizligi
1.Grup 17.38 23.81 9.05 34.76 25.71 110.71
Isletme biiyiikliikleri | 11.Grup 14.27 26.50 6.33 38.13 33.75 118.98
111.Grup 9.75 15.25 4.90 43.25 29.25 102.40
1.Grup 15.50 21.18 8.45 35.63 30.13 110.89
Aile genisligi 11.Grup 12.29 30.71 411 40.29 31.43 118.83
111.Grup 13.93 11.07 7.86 42.14 31.43 106.43
1.Grup 8.96 14.17 4.38 35.42 25.21 88.14
Yas gruplari 11.Grup 15.56 30.27 8.80 46.33 32.78 133.74
111.Grup 16.50 18.75 4.55 24.50 33.25 97.55
Genel ortalama 13.99 23.34 6.65 38.48 30.84 113.30

Bursa ilinde yapilan bir ¢aligmada siit sigirciligi faaliyeti i¢in giinde 71 dakikaya ihtiya¢ oldugu
belirlenmistir (Cetin ve Koyuncu,1991). Konya ilinin Yaylacik kdyiinde kadinlara yonelik yapilan bir
arastirmada kadinlarin hayvan bakimina giinde 1.09 saat zaman ayirdig: tespit edilmistir (Oguz ve
Kan,2010). Ankara ili Elmadag ilgesinde yapilan bir arastirmada kadinlarin hayvancilik faaliyetinde
en fazla sagim isine (%72.2) zaman ayirdiklar1 goriilmiistiir (Ozbay, 1995). Antalya ilinde siit sigir1
yetistiricilerine yonelik yapilan bir ¢calismada kadinlarin hayvancilik faaliyetine giinde 2.35 saat zaman
ayirdigr belirlenmistir (Kutlar,2002). Bu veriler kadinlarin giinliik faaliyetleri arasinda siit sigir
yetistiriciligine ne kadar fazla zaman ayirdiklarim1 géstermektedir.

4.3.1.2.581it ve siit tiriinleri yapimi ve satisina katilim

Kadmlarn siit iiriinleri yapimina giinde 26.12 dakika, siit ve siit {irlinleri satigina ise 7.70 dakika
zaman ayirdiklar tespit edilmistir (Cizelge 24). Arastirma alaninda her koyde siit toplama merkezi ve
haftada bir kurulan sebze meyve pazari olmasi nedeniyle kadinlar siit ve siit Girlinlerinin satisi i¢in

fazla zaman ayirmadigi gérilmiistiir.

Cizelge 24. Kadinlarin siit ve siit liriinleri yapimu ve satiginda giinliik ¢aligma stireleri (dakika/giin)

G Siit triinleri Siit ve siit
ruplar P Toplam
yapimi irilinleri satig1

1.Grup 19.05 8.81 27.86

Isletme biiyiikliikleri | I1.Grup 28.33 8.65 36.98
111.Grup 28.25 4.25 32.50
I.Grup 21.75 5.75 27.50

Aile genisligi 11.Grup 32.14 9.57 41.71
111.Grup 23.57 8.57 32.14
1.Grup 27.71 13.12 40.83

Yas gruplari 11.Grup 27.33 6.11 33.44
111.Grup 21.50 4.75 26.25

Genel ortalama 26.12 7.70 33.82

4.3.1.3.Diger hayvancilik faaliyetlerine katilim

Incelenen isletmelerde, siit sigin yetistiriciligi yaninda az da olsa kiigiikbas ve kiimes hayvanlari da
oldugu tespit edilmistir. Ancak bunlarin igletmede bulunma oranlar1 son derece diisiiktiir ve gelir elde
etmek icin degil, aile ici 6z tiiketim amaciyla yetistirilmektedir. Isletmelerde 1.29 bas kiiciikbas ve
1.63 adet kiimes hayvani tespit edilmistir (Cizelge 25).
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Cizelge 25. Kadinlarin diger hayvancilik faaliyetlerinde giinliik ¢alisma stireleri (dakika/giin)

Gruplar Kﬁgﬁl.(b'fls. h.a.}f‘./ an Kﬁm.es. h.aY.Vfl o Toplam
yetistiriciligi yetistiriciligi
1.Grup 1.19 1.19 2.38
Isletme biiyiikliikleri | 11.Grup 1.25 1.66 2.91
111.Grup 1.50 2.00 3.50
1.Grup 1.50 0.75 2.25
Aile genisligi I1.Grup 0.71 1.71 242
111.Grup 2.14 3.93 6.07
1.Grup 1.25 2.50 3.75
Yas gruplari 11.Grup 1.11 1.89 3.00
111.Grup 1.75 - 1.75
Genel ortalama 1.29 1.63 2.92

4.3.1.4.Bitkisel iiretime katilim

Incelenen isletmelerde kadimlarm bitkisel {iretim faaliyetine katilip katilmadig1 ortaya konulmustur.
Buna gore kadinlarin %20.2’si bitkisel tiretim faaliyetlerine hi¢ katilmazken, 9%53.9’u yar1 yariya
katilmaktadir. Isletme biiyiikliiklerine gdre I.Grup isletmelerde kadinlarin %33.3’ii, IL.Grup
isletmelerde ise %22.9’u bitkisel tiretim faaliyetlerine hi¢ katilmadiklarini ifade etmislerdir. 1.Grup
isletmelerde kadinlarin %38.1°1, IL.Grup isletmelerde %47.9’u, II1.Grup isletmelerde %85.0’1 bitkisel
iiretim faaliyetlerine yar1 yariya katildiklarini belirtmiglerdir (Cizelge 26). Arastirmada bitkisel {iretim
faaliyetlerinin tamamini1 tek bagina yapan kadina rastlanilmamstir.

Cizelge 26.Isletme biiyiikliiklerine gore kadinlarin bitkisel iiretim faaliyetine katilim durumu(%)

Isletme Hig Cok azini Yari Yaridan ok Tamamini Genel
e e yariya fazlasin1 | fazlasini toplam
biiyikliikleri katilmam | yaparim yaparim
yaparim | yaparim | yaparim

1.Grup 33.3 - 38.1 23.8 4.8 - 100.0
11.Grup 22.9 - 47.9 16.7 12.5 - 100.0
111.Grup - 10.0 85.0 - 5.0 - 100.0
Genel toplam 20.2 2.3 53.9 14.6 9.0 - 100.0

Incelenen isletmelerde kadimlarin bitkisel iiretim faaliyetine giinde 86.29 dakika zaman ayirdig1 tespit
edilmistir. Isletme biiyiikliiklerine, aile genisligine ve kadimlarin yas gruplarina gore bitkisel iiretim
faaliyetine giinde ne kadar zaman ayirdig1 incelenmistir. Buna gore biiyiik isletmeler (93.00 dakika),
genis aileler (102.86 dakika) ve geng¢ kadinlar (97.50 dakika) bitkisel {iretim faaliyetine daha fazla
zaman ayirmaktadirlar (Cizelge 27).

Cizelge 27. Kadinlarin bitkisel tiretim faaliyetinde giinliik ¢alisma siireleri (dakika/giin)

Gruplar Bitkisel tiretim
1.Grup 65.71
Isletme biiyiikliikleri I1.Grup 92.50
I11.Grup 93.00
1.Grup 70.50
Aile genisligi 11.Grup 97.71
I11.Grup 102.86
1.Grup 97.50
Yas gruplar1 I1.Grup 86.67
I11.Grup 72.00
Genel ortalama 86.29
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4.3.1.5.Giinliik ev islerine katilim

Incelenen isletmelerde kadmlara giinliik yaptiklar1 ev islerine ne kadar zaman ayirdiklar1 sorulmustur.
Elde edilen verilere gore kadinlar giinde ortalama 214.49 dakika ev islerine zaman ayirmaktadir. Ev
iglerine ayrilan toplam zamanin 75.84 dakikas1 ev temizligine, 27.75 dakikas1 bulasik yikamaya, 61.52
dakikas1 camasir yikamaya ve 49.38 dakikas1 da yemek pisirmeyedir (Cizelge 28). Elde edilen verilere
gore kadinlarin en fazla ev temizligine zaman ayirdigi belirlenmistir.

Kadinlari giinliik ev islerine ayirdiklari zaman isletme biiyiikliigline, aile genisligine ve yas grubuna
gore degismektedir. Isletme biiyiikliigiine gore 1.Grup, aile genisligine gore II1.Grup ve yas gruplarina
gore 1.Grup isletmelerde kadinlar ev islerine daha fazla zaman ayirmaktadir (Cizelge 28). Kadinlarin
ev islerinde 6nemli 6l¢lide sorumluluk iistlenmeleri yalnizca arastirma alaninda goriilen bir 6zellik
olmayip, kadin olmanin geregi olan bir davranis bi¢imi olarak kabul gérmektedir. Tiirkiye genelinde
yapilan bir calismada kadinlarin ev islerine giinde 6.25-7.50 saat (Yildirak, 1992), Adana yoresinde
yapilan bir ¢alismada 3.8 saat ve Antalya ilinde yapilan bir calismada ise 2.58 saat (Kutlar, 2002)
zaman ayirdiklari tespit edilmistir.

Cizelge 28. Kadinlarin giinliik ev islerine ayirdiklari zaman (dakika/giin)

Gruplar temF;Zligi Bulasik Camagir ;;Tlilz Toplam
1.Grup 81.43 27.14 67.86 52.85 229.28
Isletme biiyiikliikleri | 11.Grup 73.75 28.02 60.94 48.75 211.46
111.Grup 75.00 27.75 56.25 47.25 206.25
1.Grup 70.50 30.38 58.50 46.50 205.88
Aiile genisligi 11.Grup 79.71 24.43 56.14 50.14 210.42
111.Grup 81.43 28.57 83.57 55.71 249.28
1.Grup 83.75 28.75 62.50 53.13 228.13
Yas gruplar1 11.Grup 75.33 26.78 63.00 50.00 215.11
111.Grup 67.50 28.75 57.00 43.50 196.75
Genel ortalama 75.84 27.75 61.52 49.38 214.49

4.3.1.6.Cocuklarin bakimi ve egitimine katilim

Cocuklarin bakimi ve egitimi; besleme, yikama, oynama, ev 6devlerine yardimei olma ya da kontrol
etme gibi faaliyetlerden olugmaktadir. Kadin bir anne olarak yaptigi yemeklerle ¢ocuklarin dogru
beslenmesine, bunun sonucunda da bedensel ve zihinsel olarak saglikli gelismesine katki saglar.
Ayrica bilgi birikimini, davranis bigimlerini ve kiltlirlinii aktararak c¢ocuklarin kisiliklerinin
olusmasinda énemli bir rol oynar (Alkan ve Toksoy, 2009).

Incelenen isletmelerde kadimlarin giinde ortalama 65.56 dakika gocuklarmin bakimi ve egitimine
zaman ayirdig1 goriilmiistiir. Yas gruplaria gore incelendiginde ise I.Grup yani geng kadinlarin kiigiik
cocuklart olmasi nedeniyle, diger yas gruplarindaki kadmnlardan daha fazla ¢ocuklarin bakimi ve
egitimi i¢in zaman ayirdig: tespit edilmistir (Cizelge 29).

Cizelge 29. Kadmlarin ¢ocuklarim bakim ve egitimine ayirdigi zaman (dakika/giin)

Cocuklarin bakimi ve

Yas gruplan egitimine ayrilan zaman
1.Grup 104.38
11.Grup 62.00
111.Grup 27.00
Genel toplam 65.56
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4.3.1.7.Bos zamanlari degerlendirme

Kadinlarin bir giin i¢inde tarim ve tarim dis1 faaliyetlere ayirdiklar1 zaman disinda bos zamanlarinda
kendilerine ne kadar zaman ayirdiklar1 ve neler yaptiklar1 sorulmustur. Bu soruya kadinlar dinlenme,
tv seyretme, dantel orgli gibi el isi yapma ve akraba komsu ziyaretlerine gitme gibi faaliyetlere
ortalama 131.91 dakika ayirdiklarini ifade etmislerdir. Cizelge 30’da yas gruplarina gore [.Grup yani
geng kadinlarin (141.67 dakika) diger gruplara gore kendilerine daha fazla zaman ayirdiklar
goriilmektedir.

Cizelge 30. Kadinlarin kendi 6z bakimlarina ayirdiklar1 zaman (dakika/giin)

Yag gruplari Bos zaman
1.Grup 141.67
11.Grup 132.67
111.Grup 118.50
Genel toplam 131.91

4.3.2 Kararlara katilim durumu

Yapilan arastirmalar kirsal alanda yasayan kadinlarin, tarimsal {iretim faaliyetlerine bizzat
katilmalarina ragmen, tarimsal {iretimle ilgili alinacak kararlarda karar verici degil kararin
olugmasinda katkida bulunan oldugu tespit edilmistir. Ayrica kadinlar aile iginde alinan bir¢ok kararda
da etkili degildir.

Antalya ilinde sera sebzeciliginde kadin iireticilerin roliiniin arastirildig1 bir calismada, kadinlarin sera
sebzeciliginde isgiicli olarak biiyiik katkilarina karsin isletmede iiretim ve pazarlama ile ilgili cesitli
konularda alinan kararlarda etkin olmadig1 belirlenmistir (Ozkan, 2000). Adana yoresinde yapilan bir
aragtirmada kadmlarin bitkisel tiretimde karar siirecine katilim oran1 %43.7, hayvansal iiretimde ise
%49.6 olarak bulunmustur (Ozgatalbas, 2001). Van ilinde yapilan bir arastirmada ise kadilarm
%47.8°1 bitkisel, %72.5’1 hayvansal iiretimde karar alma siirecine katildigi belirlenmistir (Sahin ve
Terin, 2009). Yine Antalya ilinde siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili konularda karar verilirken aile
reislerinin (erkek) %726.8’inin eslerinin fikrini sordugu tespit edilmistir (Kutlar, 2002). Konya
yoresinde yapilan bir ¢alismada erkeklerin tarim digi islere yonelmesinin kadin isgiicii kullanimini
arttirdigi, ancak kadinlarin isletme ile ilgili kararlarda etkili olamadiklar1 belirlenmistir (Miilayim,
1999). Ankara ili Kizilcahamam ilgesinde yapilan bir c¢alismada tarimsal iiriin c¢esidinin
belirlenmesinde erkeklerin %15.3’iiniin esleri ile birlikte karar verdigi tespit edilmistir. Amerika
Birlesik Devletlerinde kirsal alanda yasayan kadinlarin tarimsal faaliyetlere ve kararlara katiliminin
arastirildigi bir ¢calismada, isletmede uygulamaya yonelik kararlar1 genellikle esin ya da aile biiyligi
olan baska bir erkegin verdigi, kadinlarin %2-4 oraniyla son derece diisiik bir katilima sahip oldugu
belirlenmistir (Rosenfeld, 1986). Kentucky’de yapilan bir arastirmada ise kirsal alanda kadinlarin
bizzat isleri yapan taraf olmalarma ragmen, isletmeye iliskin kararlara diisiik diizeyde katildiklar
saptanmistir (Bokemier ve Garkouich,1987). Elde edilen veriler kadinlarin tarimsal {iretim faaliyetine
katilmalarina ragmen, karar mekanizmasinda yeterince etkili olamadiklarini gdstermistir. Bununla
birlikte kirsal alanda kadinlarin %24.3’tiniin elde ettikleri kazancin kullanimina iliskin karar siirecinde
hicbir s6z hakki olmadig1 tespit edilmistir (Kulak,2011). Konya ili Yaylacik K&yiinde yapilan bir
calismada ise kadinlara “toplam aile gelirinin harcanmasinda kimler karar verici” diye sorulmus ve
kadinlarin %40.0’1 kocasinin karar verdigini, %36.4’1i kocasi ile birlikte karar verdiklerini, %21.8’i
tim aile bireyleri ile birlikte karar verdiklerini, %1.8’1 yalmizca kendisinin karar verdigini ifade
etmistir (Oguz ve Kan,2010). Elde edilen veriler kadinlarin tarimsal {iretim faaliyetlerine isgiicii olarak
erkeklerden daha fazla katildiklarin1 ancak isletme ya da ailevi konularda karar verilirken yeterince
etkili olamadiklarin1 gdstermistir. Ayrica kadin gelir getirici bir iste ¢aligsa bile elde ettigi geliri ya
esine verdigi ya da ev i¢i zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasinda kullandigi, kendine ait 6zel harcamalar
yapamadig belirlenmistir.
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4.3.2.1.8tit sigwri yetistiriciligi ile ilgili konularda kararlara katilim

Incelenen isletmelerde kadimlara “siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili konularda (hayvan alma&satma, yem
alimi, hayvanlarin bakimi gibi) karar vermede 6ncelikli olarak ailede kim etkilidir?” diye sorulmustur.
Bu soruya kadimnlarim %47.2°si esi ile kendisinin, %19.1°1 aile biiyiiklerinin, %18.0’1 esinin ve
%15.7’si kendisinin karar verdigini ifade etmistir. Isletme biiyiikliikleri, yas grubu ve egitim
durumuna gore bakildiginda da kadinlarin ya esleri ile birlikte kararlara katildig1 ya da agirlikli olarak
eslerinin (koca) tek basina karar verdigi goriilmiistiir (Cizelge 31).

Yapilan ki-kare testi ile kadinlara gore siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili verilen kararlarda ailede etkili
olan bireyler ile yas gruplart arasinda iligki oldugu saptanmistir. Buna gore gen¢ yas grubundaki
kadinlara gore siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili verilen kararlarda kadinlarin “esi+aile biiytikleri” etkili
iken orta yasl ve yash grubundaki kadinlarda “kendi+tesi ve kendi” etkili oldugu belirlenmistir.

Daha sonra kadinlara “siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili alman kararlarda ne 6lgiide etkili oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?” diye sorulmustur. Bu soruya ise kadinlarin %52.8’1 orta seviyede etkili oldugunu,
%18.0’1 ise cok etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica isletme biiytikliiklerine gore III.Grup
isletmelerin alinan kararlarda diger gruplara gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Yas gruplarina gore
I.Grup isletmelerde kadinlarin %50.0’si alinan kararlarda ¢ok etkili olduklarini belirtmislerdir (Cizelge
32).

Yapilan ki-kare testi ile kadinlara gore siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili alinan kararlarda etkili olup
olmadig ile yas gruplar arasinda iligki oldugu saptanmustir. Buna gore geng yas grubundaki kadinlar
stit s1g1n yetistiriciligi ile ilgili alinan kararlarda etkili iken, orta yaslt ve yash grubundaki kadinlarin
etkili olmadig1 belirlenmistir.

Adana ilinde yapilan bir ¢calismada Yemisli koylinde kadinlarin %15.3’{linlin hayvansal iiretime fiilen
katildig1, %7.7’sinin karar siirecine katildigi; Yeniyayla kdyiinde ise kadinlarin %64.1’inin hayvansal
iretime fiilen katildigi, %82.1’inin karar siirecine katildigi tespit edilmistir. Elde edilen bu veri
kdylerde hayvansal iiretim faaliyetinin varligi ve agirliginin, karar siirecine katilimi 6nemli 6lgiide
etkiledigi ve belirleyici oldugunu gostermektedir (Ozgatalbas, 2001). Van ilinin sosyo-ekonomik
ozellikleri farkl iki koylindeki kadinlarin tarimsal faaliyetlere katiliminin arastirildigi bir ¢alismada
kadinlarin %72.5’inin hayvansal tretimle ilgili konularda karar almaya katildigi tespit edilmistir
(Sahin ve Terin, 2009).
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Cizelge 31.Kadinlara gore siit sigiri ile ilgili karar vermede ailede etkili olan bireyler

Gruplar Esi Kendi Esi ve kendi Aile bityiikleri Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 4 19.0 3 14.3 9 429 5 23.8 21 100.0
Isletme biiyiikliikleri | 11.Grup 8 16.7 10 20.8 23 47.9 7 14.6 48 100.0
111.Grup 4 20.0 1 5.0 10 50.0 5 25.0 20 100.0
1.Grup 7 29.2 7 29.2 3 12.4 7 29.2 24 100.0
Yas gruplari 11.Grup 9 20.0 3 6.7 27 60.0 6 13.3 45 100.0
111.Grup - - 4 20.0 12 60.0 4 20.0 20 100.0
1.Grup 3 75.0 1 25.0 - - - - 4 100.0
11.Grup - - 2 100.0 - - - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 10 13.9 10 13.9 41 56.9 11 15.3 72 100.0
IV.Grup 2 20.0 1 10.0 1 10.0 6 60.0 10 100.0
V.Grup 1 100.0 - - - - - - 1 100.0
Genel toplam 16 18.0 14 15.7 42 47.2 17 19.1 89 100.0
SD=2 X?=7.418 X?05=5.991 Sonug: iliskili
Cizelge 32. Kadinlara gore siit sigin yetistiriciligi ile ilgili alinan Kararlarda etkili olma durumu
Gruplar Cok etkiliyim Etkiliyim Orta seviyede etkiliyim Cok az etkiliyim Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 4 19.0 5 23.8 9 429 3 14.3 21 100.0
Isletme biiyiikliikleri | 11.Grup 9 18.7 3 6.3 26 54.2 10 20.8 48 100.0
111.Grup 3 15.0 5 25.0 12 60.0 - - 20 100.0
1.Grup 12 50.0 1 4.2 8 333 3 12.5 24 100.0
Yas gruplar1 11.Grup 4 8.9 5 11.1 26 57.8 10 22.2 45 100.0
111.Grup - - 7 35.0 13 65.0 - - 20 100.0
1.Grup - - 1 25.0 - - 3 75.0 4 100.0
11.Grup - - 2 100.0 - - - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 13 18.1 10 13.9 42 58.3 7 9.7 72 100.0
IV.Grup 3 30.0 - - 5 50.0 2 20.0 10 100.0
V.Grup - - - - - 1 100.0 1 100.0
Genel toplam 16 18.0 13 14.6 47 52.8 13 14.6 89 100.0
SD=2 X?=8.386 X% 5= 5.991 Sonug: iligkili
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4.3.2.2.Aile biitcesi ve harcamalarda kararlara katilim

Incelenen isletmelerde kadinlara “aile biitgesini kim yapiyor?” diye sorulmustur. Bu soruya
kadinlarin %61.8’1 esi ile birlikte yaptiklarmi, %20.2°si ise esinin yaptigimi ifade etmistir.
Isletme biiyiikliiklerine gore II1.Grup isletmelerde (%80.0) ve yas gruplarina gore ILGrup
isletmelerde (%84.4) kadinlarin esi ile birlikte aile biitcesi yaptig1 tespit edilmistir (Cizelge 33).
Konya ilinin Yaylacik kdyiinde kadinlara yonelik yapilan bir arastirmada kadinlarin %62.03’si
parasal konularda esi ile birlikte karar verdiklerini, %16.17’si esinin karar verdigini, %0.38’1 ise
kendisinin karar verdigini ifade etmislerdir (Oguz ve Kan, 2010).

Aile biitgesinin yapilmasinda rol alanlar 2 grup olacak sekilde yeniden isimlendirilmistir. Buna
gore “kendi+esi ve kendi” 1.grup, “esi+aile biiyiikleri” 2.grup olarak tanimlanmistir. Yapilan ki-
kare testi ile aile biitgesinin yapilmasinda rol alanlar ile yas gruplart arasinda iliski oldugu
saptanmistir. Kisacast gen¢ yas grubundaki kadinlara gore aile biitcesinin yapilmasinda
“egi+aile biiytikleri” rol alirken, orta yash ve yashi grubundaki kadinlara gore aile biitgesinin
yapilmasinda “kendi+ esi ve kendi” rol almaktadir.

Cizelge 33. Aile biit¢esinin yapilmasinda rol alanlar

Gruplar Esi Kendi Esi ve kendi | Aile biiyiikleri Toplam
P Say1 % Say1 % Sayi % Say1 % Say1 %

isletme .Grup 6 28.6 1 4.8 11 | 524 3 142 | 21 |100.0

biiyiikliikleri | 1-Grup 11 | 229 4 8.3 28 | 583 5 105 | 48 [100.0
11.Grup 1 5.0 - - 16 | 80.0 3 15.0 | 20 [ 100.0
1.Grup 9 37.5 4 16.7 4 16.7 7 29.1 | 24 | 100.0

Yas gruplart | |1.Grup 6 13.3 - - 38 | 844 1 2.3 45 | 100.0
111.Grup 3 15.0 1 5.0 13 | 65.0 3 15.0 | 20 | 100.0
1.Grup 3 75.0 - - 1 25.0 - - 4 |100.0

Esiti 11.Grup - - - - 2 1000 - - 2 11000

gitim

durumu 111.Grup 9 12.5 5 6.9 47 | 653 | 11 | 153 | 72 [100.0
IV.Grup 5 50.0 - - 5 50.0 - - 10 | 100.0
V.Grup 1 [1000] - - - - - - 1 ]100.0

Genel toplam 18 | 202 | 5 56 | 55 | 61.8 | 11 | 124 | 89 | 100.0

SD=2 X*=18.692 X?05=5.991 Sonug: iliskili

Incelenen isletmelerde kadinlara “esinize sormaksizin para harcayabilir misiniz?” diye
sorulmustur. Bu soruya 4 kadinin esi olmadigr i¢in 85 kadin cevap vermistir ve kadinlarin
%58.8’1 “esime sormadan para harcayamam” demistir (Cizelge 34).

Yapilan ki-kare testi ile kadinlarin eslerine sormaksizin para harcayip harcayamama ile yas
gruplar1 arasinda iliski oldugu saptanmigtir. Buna gore geng yas grubundaki kadinlarin eslerine
sormaksizin para harcadigi, orta yasli ve yasli grubundaki kadinlarin ise harcayamadigi
belirlenmistir. Bu durum orta yash ve yash grubundaki kadinlarin, gen¢ kadmlara goére daha
gelenekei oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 34. Kadinlarin eslerine sormaksizin para harcama durumu

Evet Hayir Toplam
Gruplar
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 9 42.9 12 57.1 21 | 100.0
Isletme biiyiiklikleri | 11.Grup 18 40.9 26 59.1 44 | 100.0
[11.Grup 8 40.0 12 60.0 20 | 100.0
1.Grup 11 55.0 9 45.0 20 100.0
Yas gruplari 11.Grup 22 48.9 23 51.1 45 | 100.0
[11.Grup 2 10.0 18 90.0 20 | 100.0
1.Grup - - 4 100.0 4 100.0
11.Grup 2 100.0 - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 26 38.2 42 | 61.80 | 68 | 100.0
IV.Grup 6 60.0 4 40.0 10 | 100.0
V.Grup 1 100.0 - - 1 100.0
Genel toplam 35 41.2 50 58.8 85 100.0
SD=2 X?=10.709 X?05= 5.991 Sonug: iliskili

4.3.2.3.Kadinlarin kararlara katilimda aile icindeki rolii
Incelenen isletmelerde kadinlara “size gére alinacak kararlarda aile icindeki roliiniiz nedir?”

diye sorulmus, bu soruya kadinlarin %80.9’u gibi biiylik oran1 kararlara katilan oldugunu ifade
etmislerdir (Cizelge 35 ).

Cizelge 35. Kadinlara gore alinan kararlarda aile i¢indeki rolleri

Kararlara Kararlarda etkisi
Karar veren Toplam
Gruplar katilan olmayan
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
. 1.Grup - - 17 81.0 4 19.0 21 100.0
Isletme
bilyiikliikleri 11.Grup 8 16.7 36 75.0 4 8.3 48 100.0
111.Grup 1 5.0 19 95.0 - - 20 100.0
1.Grup 4 16.7 18 75.0 2 8.3 24 100.0
Yas gruplart | [1.Grup 5 11.1 34 75 6 13.3 45 100.0
111.Grup - - 20 100.0 - - 20 100.0
1.Grup - - 1 25.0 3 75.0 4 100.0
Egitim 11.Grup - - 2 100.0 - - 2 100.0
durumu 111.Grup 9 12.5 59 81.9 4 5.6 72 100.0
IV.Grup - - 10 100.0 - - 10 100.0
V.Grup - - - - 1 100.0 1 100.0
Genel toplam 9 10.1 72 80.9 8 9.0 89 | 100.0

Trabzon ilinin orman kdylerinde kadinlara yonelik yapilan bir arastirmada, kadinlarin %71.0°1
aile ile ilgili 6nemli bir karar alirken eslerinin kendilerine danistigin1 ifade etmislerdir. Karar
alma siirecinde, esi kendisine danisan kadinlarin %94.8’1 bu siirecin evlendikleri giinden beri
devam ettigini beyan ederken, %5.2’si de eslerinin yaslandiktan sonra kendilerini karar verme
stirecine dahil ettiklerini belirtmislerdir (Alkan ve Toksoy, 2009). Elde edilen veriler kadinlarin
aile icinde alinan kararlarda tek basina karar veren degil, kararlara katilan oldugunu
gostermektedir.
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4.3.2.4.Cocuklarin egitimi ve gelecekleri ile ilgili alinan kararlara katilim

Incelenen isletmelerde kadimlara cocuklarmin olup olmadigi sorulmus ve 55 kadm ¢ocugu
oldugunu belirtmistir. Cocuk sahibi olan kadinlara “cocuklarin egitim almasi ve meslek sahibi
olmasi konusunda ailede kim ya da kimler etkilidir?”” diye sorulmustur. Bu soruya da kadinlarin
%58.2’s1 esi ve kendisinin, %23.6’s1 ise ¢ocuklarin karar verdigini ifade etmislerdir (Cizelge

36).

Cizelge 36. Cocuklarin egitimi ve gelecekleri ile ilgili alinan kararlarda aile i¢inde etkili olanlar

Gruol Kendi Esi Esi ve kendi Cocuklar Toplam
rupler Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

. 1.Grup 3 21.4 1 7.2 10 71.4 - - 14 100.0

Isletme

biiyiikliikleri 11.Grup 1 3.9 5 19.2 13 50.0 7 26.9 26 100.0
111.Grup - - - - 9 60.0 6 40.0 15 100.0
1.Grup 3 13.6 2 9.1 13 59.1 4 18.2 22 100.0

Yas gruplart | 11.Grup 1 3.6 4 143 | 14 | 50.0 9 321 | 28 | 100.0
111.Grup - - - - 5 100.0 - - 5 100.0
1.Grup - 100.0 - - - - 3 100.0

Egitim 11.Grup - - - - 2 100.0 - - 2 100.0

durumu 111.Grup 4 10.3 - - 26 66.7 9 23.0 39 100.0
IV.Grup - - 2 20.0 4 40.0 4 40.0 10 100.0
V.Grup - - 1 100.0 - - - - 1 100.0

Genel toplam 4 7.3 6 10.9 32 58.2 13 23.6 55 | 100.0

Incelenen isletmelerde kadinlara “cocuklarmizin gelecekte sizin gibi hayvancilikla ugrasmasini
ister misiniz?” diye sorulmus; %76.4’1 hayvancilikla ugrasmasin cevabini vermistir (Cizelge
37). Daha sonra “peki ¢ocuklarinizin ne olmasini istersiniz?” diye soruldugunda da “6gretmen,
hemsire, polis gibi kamuda c¢alisgan memur olmalarini isterim” demislerdir. Cocuklarinin
hayvancilikla ugrasmasini isteyen kadmlara (%23.6) ise bunun nedeni sorulmus cevap olarak
kadinlar “yasadiklar1 koyde yapilacak bagka bir is olmadigini, hayvanciligin aile ici siit
ihtiyacini karsiladigini, siit ve siit Uriinlerinin gerektiginde hayvanlarin satisindan gelir elde
edildigini” ifade etmislerdir.

Cizelge 37.Kadinlarin ¢ocuklarinin gelecekte hayvancilikla ugragmasi konusundaki diisiinceleri

Hayvancilikla Hayvancilikla Toplam
Gruplar ugragsin ugragmasin
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 3 214 11 78.6 14 100.0
Isletme buyukliikleri 11.Grup 5 19.2 21 80.8 26 100.0
111.Grup 5 333 10 66.7 15 100.0
1.Grup 3 13.6 19 86.4 22 100.0
Yas gruplari 11.Grup 6 21.4 22 78.6 28 100.0
111.Grup 4 80.0 1 20.0 5 100.0
I.Grup - - 3 100.0 3 100.0
11.Grup 2 100.0 - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 11 28.2 28 718 39 100.0
IV.Grup - - 10 100.0 10 100.0
V.Grup - - 1 100.0 1 100.0
Genel toplam 13 23.6 42 76.4 55 100.0
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4.3.3.Kadinlarin iggiiciine ve kararlara katilimin etkileyen faktorler

Yapilan bir ¢calismada kadin ciftcilerin tarimsal faaliyetlerle ilgili konularda karar vermelerinde,
onlarin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin etkili oldugu belirlenmistir (Damisa ve Yohonna, 2007).

Incelenen isletmelerde kadinlarm isgiiciine ve kararlara katilimmi etkileyen faktorler ortaya
konulmustur. Elde edilen verilere gore kadinlar aile iginde herhangi bir konuda alinan kararlarda
genel olarak karar veren degil, kararlara katilan durumdadir. Bunun neden boyle oldugunu
anlamak i¢in kadinlara “ isgiiciine ve kararlara katilimimiz1 etkileyen faktorler nelerdir?” diye
sorulmus, %68.5’1 aile i¢ci, %31.5’1 aile disi faktorlerin etkili oldugunu ifade etmislerdir
(Cizelge 38). Kadinlardan aile igi ve aile dis1 faktdrlerin neler oldugunu agiklamalari istenmistir.
Buna gore kadinlar aile igi faktorleri, “herhangi bir konuda alinan kararlarda daha etkili olmak,
karara katilan degil de karar veren olmak istesek suan ki aile i¢i huzur ve mutlulugumuz
bozulur, esimizle ya da ailedeki biiyiiklerle aramizda ¢atisma ¢ikar” olarak agiklamislardir. Aile
dis1 faktorleri ise “toplumsal orf ve adetler yani mahalle baskisi” olarak ifade etmislerdir.
Kisacasi kadinlarin aile i¢inde huzursuzluk cikmasii istemedikleri icin karar veren degil,
kararlara katilan hatta bazen kararlarda etkili olmamay tercih ettikleri saptanmustir.

Yapilan ki-kare testi ile kadinlarin isgiicline ve kararlara katilimim etkileyen faktorler
ile yas gruplari arasinda iligski saptanmistir. Buna gore geng yas grubundaki kadinlarin iggiiciine
ve Kararlara katiliminda aile dis1 faktorlerin etkili oldugu, orta yash ve yash gurubundaki
kadinlarin isgiicline ve kararlara katiliminda ise aile ici faktorlerin etkili oldugu belirlenmistir.

Cizelge 38. Kadinlarin isgiicline ve kararlara katilimin1 etkileyen faktorler

Aile i¢i Aile dis1 Toplam
Gruplar
Say1 % Say1 % Say1 %
. 1.Grup 8 38.1 13 61.9 21 100.0
Isletme biytiklikleri | 11.Grup 37 77.1 11 22.9 48 100.0
111.Grup 16 80.0 4 20.0 20 100.0
1.Grup 10 41.7 14 58.3 24 100.0
Yas gruplar: 11.Grup 34 75.6 11 24.4 45 100.0
111.Grup 17 85.0 3 15.0 20 100.0
1.Grup 4 100.0 - - 4 100.0
11.Grup 1 50.0 1 50.0 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 48 66.7 24 33.3 72 100.0
IV.Grup 7 70.0 3 30.0 10 100.0
V.Grup 1 100.0 - - 1 100.0
Genel toplam 61 68.5 28 315 89 100.0
SD=2 X?=11.578 X% 5= 5.991 Sonug: iligkili

4.4.Haberlesme-Orgiitlenme Davraniglar: ve Bilgi Sistemleri
4.4.1.Teknoloji kullanimi

Incelenen isletmelerde kadinlara “cep telefonunuz var mu?” diye sorulmustur. Kadinlarin
%60.7’si “cep telefonunum var” cevabini vermistir (Cizelge 39). Bu durum kentsel alan kadar
kirsal alanda da cep telefonu kullaniminin yayginlastigini géstermektedir.

Yapilan ki-kare testi ile kadinlarin cep telefonuna sahip olup olmama ile yas gruplar1 arasinda
iliski saptanmistir. Buna gore geng yas grubundaki, orta yash ve yash gurubundaki kadinlara
gore cep telefonuna sahip olma orani daha yiiksektir.
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Cizelge 39. Kadinlarin cep telefonuna sahip olup&olmama durumu

Cep telefonu var Cep telefonu yok Toplam
Gruplar
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 10 47.6 11 52.4 21 100.0
Isletme biiyiiklikleri | 11.Grup 27 56.2 21 43.8 48 100.0
111.Grup 17 85.0 3 15.0 20 100.0
1.Grup 22 91.7 2 8.3 24 100.0
Yas gruplari 11.Grup 23 51.1 22 48.9 45 100.0
111.Grup 9 45.0 11 55.0 20 100.0
1.Grup - - 4 100.0 4 100.0
11.Grup - - 2 100.0 2 100.0
Egitim durumu 11.Grup 43 59.7 29 40.3 72 100.0
1V.Grup 10 100.0 - - 10 100.0
V.Grup 1 100.0 - - 1 100.0
Genel toplam 54 60.7 35 39.3 89 100.0
SD=2 X?=13.445 X% e=5.991 Sonug: iligkili

Incelenen isletmelerde kadilara “evde bilgisayar, internet var m1?” diye sorulmustur. Bu soruya

kadinlarin %33.7’si “var”, %66.3’1 “yok” cevabini vermistir (Cizelge 40).

Yapilan ki-kare testi ile evde bilgisayar ve internetin olup olmama durumu ile kadinlarin yas
gruplan arasinda iliski saptanmigtir. Buna gore gen¢ yas grubundaki ve yasli grubundaki
kadinlarin evlerinde bilgisayar ve internet olma durumu, orta yash grubundaki kadinlara goére

daha diisiiktiir.

Cizelge 40. Evde bilgisayar ve internetin olup&olmama durumu

Var Yok Toplam
Gruplar
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 3 14.3 18 85.7 21 100.0
Isletme biiyiikliikleri | 11.Grup 16 33.3 32 66.7 48 100.0
111.Grup 11 55.0 9 45.0 20 100.0
1.Grup 2 8.3 22 917 24 100.0
Yas gruplari 11.Grup 25 55.6 20 44.4 45 100.0
111.Grup 3 15.0 17 85.0 20 100.0
1.Grup - - 4 100.0 4 100.0
11.Grup 2 100.0 - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 22 30.6 50 69.4 72 100.0
IV.Grup 6 60.0 4 40.0 10 100.0
V.Grup - - 1 100.0 1 100.0
Genel toplam 30 337 59 66.3 89 100.0
SD=2 X?=19.660 X?05= 5.991 Sonug: iliskili

4.4.2.Kooperatif veya birlige iiye olup&olmama durumu

Fertlerin tek baslarina yapamayacaklar1 veya birlikte yapmalarinda fayda bulunan isleri en iyi
bir bigimde ve maliyet fiyatina yapmak tizere dayanisma suretiyle ekonomik gili¢lerini bir araya
getirmelerine kooperatif denilmektedir (Miilayim, 1992). Tiirkiye’de sayisal olarak 4-5 milyon
ortag1 bulunan tarimsal kooperatifler g¢esitli alanlarda faaliyet gostermesine ragmen, bati

iilkelerinde oldugu gibi etkili degildir (Yilmaz ve Giil, 2010). Incelenen isletmelerde kadinlara

ziraat odasi, tarimsal kalkinma kooperatifi, sulama kooperatifi, damizlik sigir yetistiricileri
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birligi gibi bir tesebbiise liye olup olmadigi sorulmus, %71.9’u iiye olmadigini ifade etmistir
(Cizelge 41).

Yapilan ki-kare testi ile kadinlarin kooperatif veya birlige iiye olup olmamasi ile yas gruplari
arasinda iliski oldugu saptanmistir. Buna gore geng yas grubundaki kadinlarin, orta yasl ve
yaslt grubundaki kadinlara gore kooperatif veya birlige iiye olma oran1 daha yiiksektir.

Cizelge 41. Kooperatif veya birlige iiye olup&olmama durumu

Gruplar Uye Uye degil Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 5 23.8 16 76.2 21 100.0
Isletme biyiiklikleri | 11.Grup 16 33.3 32 66.7 48 100.0
111.Grup 4 20.0 16 80.0 20 100.0
1.Grup 12 50.0 12 50.0 24 100.0
Yas gruplari 11.Grup 7 15.6 38 84.4 45 100.0
111.Grup 6 30.0 14 70.0 20 100.0
1.Grup - - 4 100.0 4 100.0
11.Grup 2 100.0 - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 23 31.9 49 68.1 72 100.0
IV.Grup - - 10 100.0 10 100.0
V.Grup - - 1 100.0 1 100.0
Genel toplam 25 28.1 64 71.9 89 100.0
SD=2 X?=9.240 X% 5= 5.991 Sonug: iliskili

Uye oldugunu belirten kadinlara (25 kadina) “hangisine iiyesiniz?” diye sorulmus, kadinlarmn
%36.0’s1 tarimsal kalkinma kooperatifine, %28.0’1 ise sulama kooperatifine, %12.0’si ziraat
odasina ve %24.0’ti de Burdur ili Damuzlhik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne iiye oldugunu
belirtmistir (Cizelge 42). Isletme biiyiikliigii arttikca sulama kooperatifi, ziraat odas1 ve diger
birliklere iiye olma durumunun artigi goriilmektedir. Burdur ilinde yapilan bir arastirmada
isletmelerin %44.6’sinin Burdur 1li Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne iiye oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kdylerdeki biitiin isletmelerin kdy kalkinma ve diger tarimsal amaglh
kooperatiflere iiye oldugu belirlenmistir (Elmaz vd., 2010). izmir ili Odemis ilgesinde siit
sigirciligina yonelik yapilan bir arastirmada da igleme biiyiikligii arttikca hem ziraat odasina
tyeligin hem de herhangi bir kooperatife ortak olma oraninin yiikseldigi tespit edilmistir
(Koyubende, 2005). Kirklareli Merkez Erikler Koyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi’nin
incelendigi bir arastirmada, kooperatife {iye olan {ireticilerin biiyilk bir bolimii hayvansal
iretimin gelismesinde kooperatiflerin mutlaka gerekli oldugunu ifade etmislerdir (Terin
vd.,2010).
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Cizelge 42. Kadinlarin iiye olduklar1 kooperatif veya birlikler

Gruplar Ziraat odas1 Sulama K. Tarimmsal K.K. | Damizlik S.Y.B Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
. 1.Grup - - 2 40.0 2 40.0 1 20.0 5 100.0
Isletme
biiyiiklikleri 11.Grup 2 12.5 2 125 7 43.7 5 31.3 16 | 100.0
111.Grup 1 25.0 3 75.0 - - - - 4 100.0
1.Grup - - 5 41.7 3 25.0 4 333 12 | 100.0
Yas gruplart | [1.Grup 3 42.8 2 28.6 - - 2 28.6 7 100.0
111.Grup - - - - 6 100.0 - - 6 100.0
1.Grup - - - - - - - - - -
Esiti 11.Grup - - - - - - 2 100.0 2 100.0
gitim .G 3 13.1 7 30.4 9 39.1 4 17.4 23 | 100.0
durumu .orup d - - - -
IV.Grup - - - - - - - - - -
V.Grup - - - - - - - - - -
Genel toplam 3 120 | 7 | 280 | 9 | 360 | 6 240 | 25 | 100.0

4.4.3.Sosyal giivenligi olup&olmama durumu

Incelenen isletmelerde kadilara “sosyal giivenceniz var mi1?” diye sorulmus ve kadimlarmn
%74.2°si “sosyal giivencem yok” yanitim vermislerdir (Cizelge 43). Sosyal giivencesinin
oldugunu belirten 23 kadma “sosyal giivenceniz nedir?” diye sorulmus, bu soruya kadinlarin
tamamu “Bag-Kur” yanitini vermislerdir.

Yapilan ki-kare testi ile kadmnlarin sosyal giivenceye sahip olup olmamasi ile yas gruplar
arasinda iligki olmadig1 saptanmistir. Kisacasi kadinlarin sosyal giivenceye sahip olup olmamast
ile yas gruplar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Kadinlar ister geng, ister orta yasli veya yaslh
olsunlar sosyal giivenceye sahip olma durumu diisiiktiir.

Cizelge 43. Kadinlarin sosyal giivenceye sahip olup&olmama durumu

Var Yok Toplam
Gruplar
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 4 19.0 17 81.0 21 100.0
Isletme biiyiiklikleri | I11.Grup 8 16.7 40 93.3 48 100.0
111.Grup 11 55.0 9 45.0 20 100.0
.Grup 8 333 16 66.7 24 100.0
Yas gruplari 11.Grup 10 22.2 35 77.8 45 100.0
111.Grup 5 25.0 15 75.0 20 100.0
1.Grup - - 4 100.0 4 100.0
11.Grup - - 2 100.0 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 22 30.6 50 69.4 72 100.0
IV.Grup 1 10.0 9 90.0 10 100.0
V.Grup - - 1 100.0 1 100.0
Genel toplam 23 25.8 66 74.2 89 100.0
SD=2 X?=1.018 X% 5= 5.991 Sonug: iliski yok

Incelenen isletmelerde kadinlara “iizerinize kayith ev, tarla, bahge vb. tapu var nu?” diye
sorulmus, kadimlarin %68.5’i “hayir yok” cevabim vermistir (Cizelge 44). Uzerine kayitl bir
mal1 oldugunu ifade eden 28 kadma “ne tapunuz var?” diye sorulmus %89.3’1 “tarla tapusu”
oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 45). Daha sonra kadinlara “esiniz sizin lizerinize kayitli bir
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mal1 size sormadan satabilir mi?” diye sorulmus, bu soruya da kadmlarm %82.1°1 “hayir
satamaz” cevabini vermislerdir (Cizelge 46).

Yapilan ki-kare testi ile kadinlarin iizerine kayitli malinin olup olmamasi ile yas gruplari
arasinda iligki olmadig1 saptanmistir. Kisacasi kadinlarin {izerine kayitli malinin olup olmamasi
ile yas gruplar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Kadinlar ister geng, ister orta yasli veya yash
olsunlar iizerine kayitli malinin olma orani diisiiktiir.

Cizelge 44. Kadinlarin {izerine kayitli malinin olup&olmama durumu

Var Yok Toplam
Gruplar
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 5 23.8 16 76.2 21 100.0
Isletme biiyiiklikleri | I1.Grup 20 417 28 58.3 48 100.0
111.Grup 3 15.0 17 85.0 20 100.0
1.Grup 5 20.8 19 79.2 24 100.0
Yas gruplart 11.Grup 13 28.9 32 71.1 45 100.0
111.Grup 10 50.0 10 50.0 20 100.0
1.Grup - - 4 100.0 4 100.0
11.Grup - - 2 100.0 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 28 38.9 44 61.1 72 100.0
IV.Grup - - 10 100.0 10 100.0
V.Grup - - 1 100.0 1 100.0
Genel toplam 28 315 61 68.5 89 100.0
SD=2 X?=4.583 X?05= 5.991 Sonug: iliski yok
Cizelge 45. Kadinlarin iizerine kayith mallar
Tarla Ev Toplam
Gruplar
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 4 80.0 1 20.0 5 100.0
Isletme biiyiiklikleri | 11.Grup 18 90.0 2 10.0 20 100.0
11.Grup 3 100.0 - - 3 100.0
1.Grup 5 100.0 - - 5 100.0
Yas gruplar 11.Grup 13 100.0 - - 13 100.0
11.Grup 7 70.0 3 30.0 10 100.0
1.Grup - - - - - 100.0
11.Grup - - - - - 100.0
Egitim durumu 111.Grup 25 89.3 3 10.7 28 100.0
IV.Grup - - - - - 100.0
V.Grup - - - - - 100.0
Genel toplam 25 89.3 3 10.7 28 100.0

Kirsal kesimde yasayan pek ¢ok kadmin araziler tizerinde kullanim hakki yoktur veya araziler
iizerindeki imtiyazlar1 kalic1 degildir. Uretimin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesini amaclayan giftci
birliklerine iiye olma veya kredi kaynaklarindan yararlanma kosullarini tasiyor olmalar1 disinda,
arazilerin tapularini ellerinde bulunduranlar; esleri, erkek kardesleri ve babalaridir. Trabzon
ilinin orman kdylerinde kadinlara yonelik yapilan bir aragtirmada, araziler {izerindeki sahiplik
haklariin hukuken ve fiilen erkekler iizerinde goriilmesine karsin bu arazilere sahip ¢ikan,
sinirlarii bile, biiyiik oranda yoneten ve imar edenlerin ¢ogunlukla kadinlar oldugu tespit
edilmistir (Alkan ve Toksoy, 2009).
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Cizelge 46.Kadinlara gore tizerine kayitl mallarini eslerinin sormadan satip&satamama durumu

Evet Hayir Toplam
Gruplar
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup - - 5 100.0 5 100.0
Isletme biiyiiklikleri | 11.Grup 4 20.0 16 80.0 20 100.0
111.Grup 1 33.3 2 66.7 3 100.0
I.Grup 2 40.0 3 60.0 5 100.0
Yas gruplari 11.Grup 3 23.1 10 76.9 13 100.0
111.Grup - - 10 100.0 10 100.0
1.Grup - - - - - 100.0
11.Grup - - - - - 100.0
Egitim durumu 111.Grup 5 17.9 23 82.1 28 100.0
IV.Grup - - - - - 100.0
V.Grup - - - - - 100.0
Genel toplam 5 17.9 23 82.1 28 100.0
4.4.4.Bilgi kaynaklar

Tarimsal bilgi, ¢iftciler i¢in toprak, su, tohum gibi son derece 6nemli bir kaynaktir. Ciftcilerin
bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetleri ile ilgili teknik veya ekonomik konularda bilgiye sahip
olmadan, ellerindeki kaynaklar1 verimli ve erkin bir sekilde kullanmalar1 oldukca giictiir. Ciftci
kendisi i¢in gerekli olan bilgileri kendi deneyimlerinden, gozlemlerinden ya da yayim
elemanlarindan 6grenir (Ozgatalbas ve Giirgen,1998).

Incelenen isletmelerde kadinlara “siit sigir1 yetistiriciligine basladigimzda ilk bilgi kaynaklarmiz
kimlerdi?” diye sorulmus, bu soruya kadinlarin %52.8’1 kendi aile biiyliklerim, %27.0’si ise
kendi babam yanitin1 vermistir (Cizelge 47). Cizelge 47°de kendi babam ve kendi aile
biiyliklerim siitunu; “kendi ailem”, esim ve esimin ailesi siitunu; “esimin ailesi” seklinde
birlestirilerek 2 siitun olusturulmustur.

Yapilan ki-kare testi ile kadinlarin siit sigir1 yetistiriciligine bagladiklarinda ilk bilgi kaynaklar
ile yas gruplan arasinda iliski olmadigi saptanmistir. Kisacast kadinlarin siit sigir
yetistiriciligine basladiklarinda ilk bilgi kaynaginin kendi ailesi oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde kadinlara “suan da siit sigin yetistiriciliginde yararlandiginiz bilgi
kaynaginiz nedir?” diye sorulmus, kadmnlarin %51.7’si 6zel veteriner, %27.0’si hi¢ kimse,
%10.1°1 esim, %6.7’si tarim damigsmant ve %4.5’i Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi
calisanlarindan bilgi kaynagi olarak yararlandiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 48). Cizelge
48’de hi¢ kimse ve esim siitunu; “yerel bilgi”’; tarim danigmani, 6zel veteriner ve damizlik sigir
yetistiricileri birligi siitunu; “uzman bilgi” seklinde birlestirilerek 2 siitun olusturulmustur.

Yapilan ki-kare testi ile kadinlarin suanda siit sigir1 yetistiriciliginde yararlandiklar1 bilgi
kaynaklar ile yas gruplan arasinda iligki olmadig1 saptanmistir. Kisacasi kadinlarin suanda siit
sigin yetistiriciliginde uzman bilgi kaynagindan yararlandigi belirlenmistir.

Budur ilinde yapilan bir arastirmada yetistiricilere siit sigirlarin1 hangi bilgiler dogrultusunda
besledikleri sorusuna; %92.6’s1 kendi bilgilerine, %5.6’s1 yem fabrikalarinin tavsiyelerine,
%2.8’1 6zel veteriner tavsiyelerine ve %1°i de birlik ve kooperatif yetkililerinin tavsiyelerine
gore yanitlarin1 vermiglerdir. Ayrica arastirmada hayvanlara diizenli veteriner hekim kontrolii
yapilmadig1 tespit edilmistir. Hayvan sagligi konusunda isletmelerin %43.2’si il miidiirligi,
%31.8’i Burdur Ili Damzlik Sigir Yetistiriciler Birligi, %10.9’u Veteriner Fakiiltesi, %7.8’i
Koy-Koop. ve %6.3°1 serbest veteriner hekimlerden bilgi destegi aldiklarii ifade etmislerdir
(Elmaz vd., 2010). Kastamonu ilinde yapilan bir ¢alismada, ireticilerin kiltiir ki inekler
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konusunda ilk bilgiyi yayim elemanlar1 disindaki diger kaynaklardan (komsular, akrabalar vd.)
aldig1 tespit edilmistir (Erel, 1994). Izmir y&resinde yapilan bir arastirmada, biiyiik dl¢iide
ihtisaslasmis isletmelerde fireticilerin, hayvan hastaliklar1 ve suni tohumlama gibi zorunlu
hallerde teknik hizmet saglayan kamu kuruluglarina bagvurduklari, bunun disinda kendi bilgi ve
deneyimlerinden yararlandiklar1 saptanmistir (Saner, 1993). Pakistan’da yapilan bir caligmada
kadin ciftcilerin en ¢ok tercih ettigi bilgi kaynaklar1 kocasi, komsular1 ve diger ciftciler olarak
belirlenmistir (Sadaf vd., 2006). Elde edilen veriler siit sigir1 yetistiriciliginde {ireticilerin uzman
bilgi yerine, kendi bilgi ve tecriibeleri ile yerel bilgi kaynaklarindan yararlandiklarini
gostermektedir.
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Cizelge 47. Kadinlarin siit sigir1 yetistiriciligine bagladiklarinda ilk bilgi kaynaklari

Gruplar Kendi babam Kendi aile bityiiklerim Esim Esimin ailesi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 4 19.0 12 57.1 3 14.3 2 9.6 21 100.0
Isletme biiyiikliikleri 11.Grup 15 31.2 24 50.0 8 16.7 1 2.1 48 100.0
[1.Grup 5 25.0 11 55.0 4 20.0 - - 20 100.0
1.Grup 3 12.5 15 62.5 3 12.5 3 125 24 100.0
Yas gruplar 11.Grup 16 35.6 19 422 10 22.2 - - 45 100.0
[1.Grup 5 25.0 13 65.0 2 10.0 - - 20 100.0
I.Grup - - - - 4 100.0 - - 4 100.0
11.Grup - - 2 100.0 - - - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 18 25.0 45 62.5 9 12,5 - - 72 100.0
IV.Grup 6 60.0 - - 1 10.0 3 30.0 10 100.0
V.Grup - - - - 1 100.0 - - 1 100.0
Genel toplam 24 27.0 47 52.8 15 16.8 3 3.4 89 100.0
SD=2 X*=1.746 X% 5= 5.991 Sonug: iliski yok
Cizelge 48. Kadinlarin suanda siit sigin yetistiriciliginde yararlandiklar1 bilgi kaynaklar
Gruplar Hig kimse Esim Tarim danigmani Ozel veteriner Ye]t?;Iilrlil:illlcle(riSIIBgilrrligi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 6 28.6 - - 3 14.3 10 476 2 9.5 21 100.0
Isletme biiyiikliikleri 11.Grup 16 333 2 4.2 3 6.2 25 52.1 2 4.2 48 100.0
[11.Grup 2 10.0 7 35.0 - - 11 55.0 - - 20 100.0
1.Grup 2 8.3 3 12.5 3 12.5 13 54.2 3 12.5 24 100.0
Yas gruplari 11.Grup 19 423 2 4.4 3 6.7 20 44.4 1 2.2 45 100.0
11.Grup 3 15.0 4 20.0 - - 13 65.0 - - 20 100.0
1.Grup 1 25.0 - - - - 3 75.0 - - 4 100.0
11.Grup - - - - - - 2 100.0 - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 21 29.2 8 11.1 6 8.3 33 45.8 4 5.6 72 100.0
IV.Grup 2 20.0 - - - - 8 80.0 - 10 100.0
V.Grup - - 1 100.0 - - - - - - 1 100.0
Genel toplam 24 27.0 9 10.1 6 6.7 46 51.7 4 45 89 100.0
SD=2 X*=4.525 X% 5= 5.991 Sonug: iliski yok
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Incelenen isletmelerde, kadinlarin siit sigirt yetistiriciligi ile ilgili konularda bilgisine en gok
giivendikleri kurumlar; o6zel veteriner (%83.1), tarim damigsmanmi (%13.5) ve siit si8irt
yetistiricileri birligi (%3.4) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 49). Cizelge 49°da 6zel veteriner;
“Ozel”; tarim damigsmam ve damizlik sigir yetistiricileri birligi siitunu; “kamu” seklinde
birlestirilerek 2 siitun olusturulmustur.

Yapilan ki-kare testi ile kadinlarin siit sigirt yetistiriciligi ile ilgili konularda gilivendikleri
kurumlar ile yas gruplar arasinda iliski olmadig1r saptanmustir. Kisacast kadinlar siit sigirt
yetistiriciligi ile ilgili konularda 6zel veterinere giivendiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 49. Kadinlarin siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili konularda giivendikleri kurumlar

Ozel veteriner Tarim danigman Siit S1g1r1 Y.B. Toplam
Yas gruplari

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 18 75.0 4 16.7 2 8.3 24 100.0
11.Grup 41 91.1 3 6.7 1 2.2 45 100.0
I11.Grup 15 75.0 5 25.0 - - 20 100.0
Genel toplam 74 83.1 12 135 3 3.4 89 100.0

SD=2 X%=4121 X2g5= 5.991 Sonug: iliski yok

4.4.5.Burdur ilinde kadinlara yonelik tarimsal yayim hizmetleri

Tarimsal yayimmin temel amaci kirsal alanda yasayanlarda davranis ve tutum degisikligi
yaratmak, yasam ve gelir diizeylerini iyilestirmektir. Ancak Tiirkiye’de uzun yillar tarimsal
yayim hizmetleri denildiginde koOy kahvelerinde oturan erkek iireticileri bilgilendirme
toplantilar1 anlagilmistir. Son yillarda erkek iireticilerin tarim dis1 sektdrlere yonelmesi sonucu
kirsal alana tarimsal yayim hizmetlerini gotiiren kamu yayimcist veya 6zel tarim danismani
ozellikle isletme ve ev ziyaretlerinde erkek iireticilerden daha ¢ok kadin iireticilerle muhatap
olmaya baglamiglardir. Bu durum olumlu bir gelisme olmakla birlikte hala tarimsal yayim
hizmetleri kdy kahvelerinde erkek iireticilere verilmeye c¢alisilmaktadir. Oysaki kadinlarin
tarimsal iiretim faaliyetlerine isgilicii olarak katilimlar1 dikkate alindiginda erkekler kadar
kadinlara da tarimsal yayim hizmeti verilmesi gerektigi aciktir.

Burdur il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii Koordinasyon ve Tarimsal Veriler Subesi,
1997 yilinda kirsal kesimde yasayan kadinlarin tarimsal konularda yeni teknikler denemeleri ve
aile ekonomisine katki saglayacak yeni ugraslar edinmeleri amaciyla “Kadin Ciftgiler Tarimsal
Yayim Projesi”’ni uygulamaya baglamiglardir. 2007-2010 yillar1 arasinda proje kapsaminda siit
sigirciligl yapan isletmelere katkida bulunmak, yem bitkileri ekilisini yayginlagtirmak ve
hayvanciliktan elde edilen gelirin yiikseltilmesi amaciyla kadinlara silajlik misir ve macar figi
tohumlugu verilmis daha sonra {riiniin ekimi, yetistirilmesi ve hasadi konusunda egitim
calismalar1  yapilmistir.  Ayrica sagim teknikleri, yem bitkileri yetistiriciliginin
yayginlastirilmasi, siit sigirciliginda bakim ve beslenmenin énemi, ahir temizligi, temiz siit elde
edilmesi, gidalarin degerlendirilmesi, peynir yapimi, yogurt yapimi ve sagim teknikleri gibi
konularda egitimler verilmistir. Bunlarin disinda kadinlara yonelik ev ekonomisi agirlikli egitim
caligmalarinda ise {retilen meyve ve sebzelerin daha iyi sekilde degerlendirilmesi amaciyla
konserve, kurutmacilik, sekerle dayandirma, tuzla muhafaza, dondurarak muhafaza, gidalarin
hazirlanmasi ve pisirilmesi, saklama usulleri gibi konular iglenmistir. Kisacas1 kadin giftcilere
yonelik tarim, hayvancilik, beslenme ve ev ekonomisi alanlarinda egitim ¢aligmalar1 verilmistir.
Ancak bu egitim c¢aligmalar1 2007 yilinda 11 kdyde diizenlenen 12 ¢iftci toplantisina 206 kadin
ciftcinin katilimi, 2009 yilinda 2 kdyde diizenlenen 24 ¢iftgi toplantisina 300 kadin ¢iftginin
katilimi, 2010 yilinda 2 kdyde diizenlenen 25 ¢iftgi toplantisina 278 kadin ¢iftginin katilim ile
sturlt kalmistir (Anonim,2010b). Ciinkii kirsal alanin toplumsal yapisi 6rf ve adetleri kadinlarin
bu tip toplantilara katiliminda en biiyiik engel olarak goriilmektedir.
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4.4.6.Tarimsal yayum hizmetlerinden yararlanma durumu

Incelenen isletmelerde kadinlara “kamu yayim personelinin kdye geldiginden haberdar oluyor

musunuz?” diye sorulmus, kadinlarin %74.2°si “haberim oluyor” cevabini vermistir (Cizelge
50).Van ilinin sosyo-ekonomik o6zellikleri farkli iki koyiindeki kadinlara yonelik yapilan bir
arastirmada da kadinlara koylerine yayim elemanlariin geldiginden haberdar olup olmadiklari
sorulmus, kadinlarin %49.3’ii kdylerine yayim elemaninin geldiginden haberdar olduklarini
belirtmiglerdir (Sahin ve Terin, 2009). Elde edilen veriler kadinlarin egleri ile iletisim ig¢inde

oldugunu ve kdyde olup bitenden haberdar olduklarin1 géstermektedir.

Yapilan ki-kare testi ile kadinlarin kamu yayim personelinin kdye geldiginden haberdar olup

olmamasi ile yas gruplari arasinda iligski oldugu saptanmugtir. Kisacasi orta yasli grubundaki

kadinlarin, genc ve yash grubundaki kadinlara gére kamu yayim personelinin kdye geldiginden
haberdar olma oran1 daha diisiiktiir.

Cizelge 50.Kadinlarin kamu yayim personelinin koye geldiginden haberdar olup&olmama durumu

Haberdar Haberdar degil Toplam
Gruplar
Say1 % Say1 % Say1 %
I.Grup 13 61.9 8 38.1 21 100.0
Isletme biiyiiklikleri | I1.Grup 34 70.8 14 29.2 48 100.0
111.Grup 19 95.0 1 5.0 20 100.0
1.Grup 22 91.7 8.3 24 100.0
Yas gruplari 11.Grup 26 57.8 19 42.2 45 100.0
111.Grup 18 90.0 2 10.0 20 100.0
1.Grup 1 25.0 3 75.0 4 100.0
11.Grup 2 100.0 - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 55 76.4 17 23.6 72 100.0
IV.Grup 8 80.0 2 20.0 10 100.0
V.Grup - - 1 100.0 1 100.0
Genel toplam 66 74.2 23 25.8 89 100.0
SD=2 X2=12.758 X%05= 5.991 Sonug: iliskili

Incelenen isletmelerde kadilara “il miidiirliigii veterinerleri isletmenizi ziyaret ediyor mu?”
diye sorulmus, kadinlarin %85.4’1 “ziyaret ediyorlar” cevabini vermistir (Cizelge 51).

Cizelge 51. Kadinlara goére il miidiirliigli veterinerlerinin isletmeleri ziyaret edip&etmeme durumu

Gruplar Ziyaret ediyorlar Ziyaret etmiyorlar Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
I.Grup 20 95.2 1 4.8 21 100.0
Isletme biiyiiklikleri | 11.Grup 37 77.1 11 22.9 48 100.0
111.Grup 19 95.0 1 5.0 20 100.0
1.Grup 22 91.7 2 8.3 24 100.0
Yas gruplar 11.Grup 39 86.7 6 13.3 45 100.0
111.Grup 15 75.0 5 25.0 20 100.0
1.Grup 3 75.0 1 25.0 4 100.0
11.Grup 2 100.0 - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 62 86.1 10 13.9 72 100.0
IV.Grup 8 80.0 2 20.0 10 100.0
V.Grup 1 100.0 - - 1 100.0
Genel toplam 76 85.4 13 14.6 89 100.0
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Incelenen isletmelerde kadinlara “il miidiirliigii veterinerleri isletmenizi hangi siklikla ziyaret
ediyor?” diye sorulmus, kadinlarin %84.2’si “yilda bir” cevabini vermislerdir (Cizelge 52). Elde
edilen veriler il miidiirliigii veterinerlerinin isletmeleri ziyarete gittiginin ancak bu gidis
sikliginin yeterli olmadigini gostermistir.

Cizelge 52. Kadinlara gore il miidiirliigii veterinerlerinin isletmeleri ziyaret siklig

Gruplar Ayda bir Ug ayda bir Yilda bir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup - - 4 200 | 16 | 80.0 | 20 | 100.0
Isletme biyiiklikleri | 11.Grup 2 5.4 4 108 | 31 | 838 | 37 | 100.0
111.Grup - - 2 105 | 17 | 895 | 19 | 100.0
1.Grup - - 5 22.7 17 77.3 22 100.0
Yas gruplari 11.Grup 2 5.1 3 7.7 34 | 872 | 39 |100.0
111.Grup - - 2 133 | 13 | 867 | 15 | 100.0
1.Grup - - - - 3 100.0 3 100.0
11.Grup - - - - 2 1000 2 |100.0
Egitim durumu 111.Grup 2 3.2 7 113 | 53 | 855 | 62 | 100.0
IV.Grup - - 3 37.5 5 62.5 8 |100.0
V.Grup - - - - 1 [1000] 1 1000
Genel toplam 2 2.6 10 | 132 | 64 | 842 | 76 | 100.0

Incelenen isletmelerde kadinlara “il miidiirliigii gorevlileri hayvancilikla ilgili konular disinda
bilgi vermek amaciyla isletmenizi ziyaret ediyorlar m1?” diye sorulmus, kadinlarin %86.5’1
“ziyaret etmiyorlar” cevabini vermislerdir (Cizelge 53).

Cizelge 53. Kadinlara gore il miidiirliigii gérevlilerinin hayvancilikla ilgili konular disinda bilgi
vermek amaciyla isletmeleri ziyaret edip&etmeme durumu

Gruplar Ziyaret ediyorlar Ziyaret etmiyorlar Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 1 4.8 20 95.2 21 100.0
Isletme biiyiikliikleri | 11.Grup 6 12.5 42 87.5 48 100.0
11.Grup 5 25.0 15 75.0 20 100.0
1.Grup - - 24 100.0 24 100.0
Yas gruplari 11.Grup 11 24.4 34 75.6 45 100.0
111.Grup 1 5.0 19 95.0 20 100.0
1.Grup - - 4 100.0 4 100.0
11.Grup 2 100.0 - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 10 13.9 62 86.1 72 100.0
IV.Grup - - 10 100.0 10 100.0
V.Grup - - 1 100.0 1 100.0
Genel toplam 12 13.5 77 86.5 89 100.0

Incelenen isletmelerde kadinlara (12 kadina) hayvancilikla ilgili konular disinda bilgi vermek
amaciyla gelen il miidiirliigli gorevlilerinin ne amagcla geldikleri ve ne anlattiklar1 sorulmustur.
Kadinlarin ¢ogunlugu bu soruya “hatirlamiyorum” cevabini vermistir. Bu veri il miidiirliiginden
gelen gorevlilerin, kadinlarin ihtiyag duyduklar1 konularda bilgi vermedigi bu nedenle de
anlatilan konularin kadmlarin ilgisini ¢ekmedigi ve hatirlayamadiklarini gdstermektedir.
Hatirlayanlar ise sebze-meyve yetistiriciligi, konserve ve siit lirlinleri yapimi gibi konularda
bilgi verildigini ifade etmislerdir. Bilgi verildigini ifade eden kadinlara “anlatilanlar1 uyguluyor
musunuz?” diye sorulmus, kadmnlarin %75.0°’1 “evet” derken, %25.0’i “bazen ya da hayir”
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cevabim vermislerdir. Kadinlara neden uygulamadiklar1 soruldugunda ise 6nem sirasina gore
“ekonomik nedenlerden dolayi, faydasi olduguna inanmadigim i¢in, bana gore yanlis bilgi
oldugu i¢in” gibi cevaplar vermislerdir.

Incelenen isletmelerde kadinlara “kdyiiniizde son 5 y1l i¢inde siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili bir
kurs diizenlendi mi?” diye sorulmustur. Bu soruya kadinlarin %76.4’i “bilmiyorum” cevabini
vermislerdir (Cizelge 54). Ancak Burdur il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii kayitlarina
gore “Kadin Ciftciler Tarimsal Yayim Projesi” kapsaminda arastirma alaninda farkli zamanlarda
stit sigirt yetistiriciligi konusunda kurslar diizenlendigi belirlenmistir. “Kurs diizenlendi mi?”
sorusuna “bilmiyorum” cevabini veren kadinlara bu veri hatirlatildiginda, “zaman zaman cami
hoparloriinden anons yapildigini ancak bu tip faaliyetlere ¢esitli sebeplerden dolay1
katilamayacaklari i¢in fazla 6nem vermediklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 54. Siit sigin yetistiriciligi ile ilgili kurs diizenlenip&diizenlenmeme durumu

Yas Gruplari Diizenlendi Bilmiyorum Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 3 125 21 87.5 24 100.0
I1.Grup 11 24.4 34 75.6 45 100.0
111.Grup 7 35.0 13 65.0 20 100.0
Genel toplam 21 23.6 68 76.4 89 100.0

Kurs diizenlendigini sdyleyen 21 kadina bu kurslara katilip katilmadigi sorulmus, bu soruya ise
kadinlarin %61.9’u katilmadigini ifade etmistir (Cizelge 55). Kadnlar diizenlenen bu kurslara
katilamama nedeni olarak kurslarin kadin erkek karisik oldugunu, evde yasli hastaya baktigini,
kurs diizenlendigini sonradan duydugunu ve kii¢iik ¢ocugu oldugunu gostermislerdir. Kisacasi
kirsal alandaki kadinlarin ¢ogunlugu cesitli nedenlerden dolayi tarimsal yayim hizmetlerinden
yararlanamamaktadir. Kurslara katilan kadinlar ise hijyen, sigir yetistiriciligi, buzagi bakimi ve
peynir yapimi gibi konularda egitim almiglardir.

Cizelge 55. Kadinlarin diizenlenen kurslara katilip&katilmama durumu

Yas Gruplar! Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup - - 3 100.0 3 100.0
11.Grup 4 36.4 7 63.6 11 100.0
I11.Grup 4 57.1 3 42.9 7 100.0
Genel toplam 8 38.1 13 61.9 21 100.0

Antalya ilinde siit sigin yetistiriciligine yonelik yapilan bir ¢alismada, yorede daha onceki
yillarda tarim ve tarim disi konularda diizenlenen kurslara aile bireylerinin katiliminin genel
olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Katilimin diisiik olmasinda kirsal alanda iireticilerin egitim
seviyesinin diisiilk olmasi, is yogunlugu ve ugrastiklari Uretim faaliyeti ile ilgili konularda
bilgiye ihtiya¢ duyup duymadiklarinin bilincinde olmamalar1 gibi faktorlerin etkili oldugu
saptanmistir (Kutlar,2002). Bu nedenle yapilacak yayimm calismalarinin belirlenmesinde ve
planlanmasinda hedef kitlenin hangi konularda egitim istedigi tespit edilmeli, ayrica yapilmasi
planlanan yayim calismalarinin kadinlarin is yogunluguna goére belirli ay, giin ve saatlerde
yapilmali ve yayim c¢aligmalarinda bu konulara 6ncelik verilmelidir (Sahin ve Terin, 2009).

Incelenen isletmelerde kadinlara “siit sigir yetistiriciligi ile ilgili bir kurs diizenlenecek olsa
hangi konularda bilgi verilmesini istersiniz” diye sorulmus, kadinlarin %25.9’u (23 kadin) kurs
diizenlenmesini istemezken, %30.3’ii sagim ve hijyen, %29.2’si hayvan hastaliklar1 ve bakimu,
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%14.6’s1 ise rasyon hazirlama ve miktar1 konularinda kurs diizenlenmesini istediklerini ifade
etmislerdir (Cizelge 56).

Cizelge 56. Kadinlara gore siit sigirt yetistiriciligi ile ilgili diizenlenmesini istedikleri kurs
konular1

Rasyon Hayvan ) KUrs
hazirlama ve hastaliklar1 ve Sagim ve hijyen . . Toplam
Yas Gruplari . istemiyorum
miktar1 bakim
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 3 125 5 20.8 7 29.2 9 375 24 100.0
11.Grup 9 20.0 13 28.9 9 20.0 14 31.1 45 100.0
I11.Grup 1 5.0 8 40.0 11 55.0 - - 20 100.0
Genel toplam 13 14.6 26 29.2 27 30.3 23 25.9 89 100.0
Antalya ilinde siit sigir1 yetistiricilerine yonelik yapilan bir calismada, isletmelerin onem
sirasma gore yemleme, bakim ve hastalik konularinda kurs istedikleri tespit edilmistir (Kutlar,
2002). Elde edilen veriler kadinlarin sagim, hijyen, hayvan hastaliklar1 ve yemleme konularinda
kurs diizenlenmesini istediklerini gdstermektedir.
Incelenen isletmelerde kadinlara “siit sigir1 yetistiriciligi disinda hangi konularda kurs
diizenlenmesini istersiniz?” diye sorulmus, kadinlarin %50.6’s1 (45 kadin) kurs diizenlenmesini
istemezken, %21.3’1 bigki-dikis, %13.5’1 sebze yetistiriciligi, %7.9’u aile i¢i iletisim ve %6.7si
teknoloji kullanimi konularinda kurs diizenlenmesini istemislerdir (Cizelge 57).
Cizelge 57. Kadinlarin siit sigir1 yetistiriciligi diginda diizenlenmesini istedikleri kurs konulari
Sebze Aile i¢i Teknoloji S Kurs
Yas Gruplart | yetistiriciligi ﬂeﬁsifn kollanmn | Biskivdikis istemiyorum Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 8 333 3 12.5 1 4.2 5 20.8 7 292 | 24 |100.0
11.Grup 3 6.7 4 8.9 1 2.2 9 20.0 28 62.2 45 100.0
111.Grup 1 5.0 - - 4 20.0 5 25.0 10 50.0 20 | 100.0
Genel toplam 12 13.5 7 7.9 6 6.7 19 21.3 45 50.6 89 | 100.0

4.5.51it sigint yetistiviciligi ile ilgili sorunlar

Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA) koordinatérliigiinde, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
ve Burdur Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii isbirligi ile 2010 yilinda “Burdur’da Tarim
Sektériiniin Sorunlar1 ve Coziim Onerileri” konulu bir ¢alistay diizenlenmistir. Calistay sonunda
Burdur ili siit sigint yetistiriciliginin en 6nemli sorunlari; isletmelerin kiigiik 6lgekli olmasi,
sagim ve ahir hijyenin yetersiz olmasi, tesviklerin hayvan fiyatin1 artirmayacak sekilde
standartlar icerisinde olmamasi ve faizsiz kredinin 10 bas hayvandan asagi verilmemesi,
mastisit, dol tutmama, iiretici kooperatiflerindeki yonetim faaliyetlerinin profesyonel kisilerce
yerine getirilmemesi, ¢iftcilerin egitim seviyesinin diisiik olmasi, kaba yem yetersizligi, 6lgiisiiz
ve rastgele konsantre yem kullanilmasi, ¢ig siit kalitesinin diisiik olmasi, orgiitsel siit alimindan
bireysel siit alimina dogru bir gidisin olmasi, isletmelerin %51.9’unun kapali-sabit baglamali
ahirlara sahip olmasi olarak tespit edilmistir (Anonim,2010c).

Incelenen isletmelerde kadinlara siit sigirt yetistiriciligi ile ilgili sorunlarmin olup olmadig
sorulmus, kadinlarin %76.4°i (68 kadin) sorunlarinin oldugunu, %23.6’s1 (21 kadin) ise
olmadigim ifade etmistir. Kadinlara gore siit sigir yetistiriciligi ile ilgili en 6nemli sorun
(%34.8) siit fiyatlariin diisiik, yem fiyatlarinin yiiksek olmasidir. Ayrica hayvan hastaliklar ile
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yiiksek veteriner iicretleri, uygun olmayan beslenme ve barinma kosullart diger sorunlardir
(Cizelge 58).

Antalya ilinde siit sig1r1 yetistiricilerine yonelik yapilan bir ¢aligmada iireticilerin %35.7’si siit
sigin yetistiricilerinin sahipsiz oldugunu, kredi almada sorun yasandigini, %33.3’ii hayvan
hastaliklarinda 6zel veterinerlerin bilgisinin yetersiz kaldigini, il midiirliigtinde kalifiye eleman
bulunmadigin1 ve veterinerlerin ilgisiz oldugunu, %31.0’1 ise siit fiyatlarindaki artisin yem
fiyatlarindaki artistan daha az oldugunu ve pazar sikintisi yasandigini belirtmislerdir (Kutlar,
2002). izmir ili Odemis ilgesinde siit s1gir1 yetistiricilerine yonelik yapilan bir arastirmada
iireticilerin en 6nemli sorununun orgiitlenme eksikligi oldugu, buna bagli olarak siit iiretiminde
kullanilan girdilerin pahali ve kalitesiz olmasi, iireticinin yeterli ve uygun kosullarda finanse
edilmemesi ve siitiin pazarlanmasinda iireticinin pazar kosullarin1 kabullenmek zorunda oldugu
saptanmistir. Ayrica siitiin pazarlama ve satist konusunda iireticilerin %35.2°si en 6nemli
sorunun siit fiyatlarinin disiikliigii oldugunu belirtmislerdir (Koyubende, 2005). Aydin ilinde
pazara yonelik siit sigirciligi yapan isletmelere yonelik yapilan bir arastirmada da isletmelerin
en 6nemli sorunlarinin siit fiyatlarinin diisiik, yem fiyatlarinin yiiksek oldugu ve hayvanlarin dol
tutma problemleri oldugu tespit edilmistir (Nizam ve Armagan, 2006). Burdur ilinde ¢ig siit
pazarlamasinda siit sanayi igletmelerinde firma yogunlagma oranlariin arastirildigr bir
calismada, siit pazarlamasinda {ireticilerin haksiz rekabetle karsi karsiya kaldiklari ve fiyatin
onemli oranda siit sanayi isletmeleri ve mandiralar tarafindan iiretim maliyetlerinden bagimsiz
olarak belirlendigi ortaya konulmustur (Giinlii, 2011). Elde edilen verilere gore siit sigiri
yetistiren igletmelerin en 6nemli sorunu siit fiyatlarmin diisiikk, yem fiyatlarinin ve veteriner
iicretlerinin yiiksek olmasidir. Ayrica hayvan hastaliklar1 nedeniyle verim ve kalite diistikligi,
iireticilerin Orgiitsiiz olmasi nedeniyle siit fiyatinin olusumunda s6z hakkina sahip olmamalar1
diger 6nemli sorunlardir.

4.6.Toplumsal yapt orf ve adetler

Toplumsal yapi, bir toplumdaki bireylerin, gruplarin ve kurumlarin kendi aralarinda
diizenlenmis toplumsal iliskilerinin bir biitiiniidiir. Toplumsal yapmnin korunmasi ve
siirdliriilmesinde 6nemli bir giice sahip olan toplumsal degerler, toplumun biitiinii ya da
toplumsal grup iiyeleri tarafindan bilinir, benimsenir ve ¢ogunlugu tarafindan uygulanir. Bir
toplulukta benimsenmis ortak aliskanlik ve usullerin tamamma &rf ve adetler denilir. Orf ve
adetler toplumdan topluma degisiklik gdstermektedir. Orf ve adetler gibi uzun deneme ve
gozlemlere dayanilarak sOylenmis ve halka mal olmus, 0giit verici nitelikteki sozlere de
atasozleri denilmektedir. Bunlarin yaninda bir de yine toplumdan topluma farklilik gosteren
batil inan¢lar bulunmaktadir.

Incelenen isletmelerde kadilara “ydrenizde hayvancilikla ilgili yaygin olarak sdylenen
atasozleri nelerdir?” diye sorulmus, kadinlarin ¢ogunlugu hayvancilikla ilgili yoreye ozgi
atasozlerinin olmadigimi ancak “derisi ince olan inegin, siitii ¢ok olur” deyiminin bilindigini
belirtmislerdir. Ayrica kadinlara “yorenizde hayvancilikla ilgili yaygin olan batil inaniglar
nelerdir?” diye sorulmus, kadinlarin ¢ogu artik genclerin bu tiir batil inanislara inanmadigini
sOylemislerdir. Ancak nazara karsi, hayvanlara boncuk takildigini, hayvanin sirtina kina
yakildigini, okunmus tuz yedirildigini ve ahirin kapisina iizerlik otu takildigini ifade etmislerdir.

Guneydogu Anadolu Bolgesi’nde Birecik baraj insaatindan etkilenen ve yeniden yerlesim
yerine gocen, gecimini hayvanciliktan saglayan 4 kdyde yapilan bir arastirmada, kadinlarin
hayvancilikla ilgili batil inaniglarinin oldugu ve yaygin olarak nazara karsi cesitli yontemler
(ineklerin boyunlarina nazar boncugu ve igde dali asma, kafasinda tuz ¢evirme, muska takma,
inegin memelerine kirmizi kumas parcalarindan kesilen minik parcalarin yapistirilmasi gibi)
uyguladiklar1 tespit edilmistir (Ozer ve Talug, 2008).
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Incelenen isletmelerde kadimlara “kadimlarmn kap: kapr siit satmasi, kooperatif ya da birlige iiye
olmasi, pazarda siit ve siit {irlinleri, tarimsal iirinler satmasi, yevmiyeli is¢i olarak caligmasi,
hayvancilikla ilgili konularda bilgi almak sorunlarin1 sdylemek amaciyla erkek veteriner ya da
tarim danigsmani ile goriigmesi, kdyde diizenlenen tarim ya da tarim dig1 konulardaki kurslara
katilmas1 kdyde nasil karsilaniyor?” diye sorulmus, bu soruya kadinlarin biiyiikk cogunlugu
“normal karsilantyor” cevabini vermislerdir (Cizelge 59). Bu durum arastirma alaninin kapali
bir toplumsal yapisi olmadigini, kadinlarin ev dis1 alanlarda bulunmasinin normal karsilandigini
gostermektedir.
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Cizelge 58. Kadinlara gore siit sigin yetistiriciligi ile ilgili sorunlar

Fiyat Hasta hkl?r ve Beslenme ve Diger Sorun yok Toplam
Gruplar veteriner icreti barinma
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

1.Grup 9 42.9 4 19.0 3 14.3 - - 5 23.8 21 100.0
Isletme biiyiikliikleri | .Grup 16 33.3 10 20.8 5 10.4 3 6.3 14 29.2 48 100.0

111.Grup 6 30.0 10 50.0 1 5.0 1 5.0 2 10.0 20 100.0

1.Grup 8 33.3 6 25.1 5 20.8 - - 5 20.8 24 100.0
Yas gruplari [1.Grup 13 28.9 17 37.8 4 8.9 1 2.2 10 22.2 45 100.0

11.Grup 10 50.0 1 5.0 - - 3 15.0 6 30.0 20 100.0

1.Grup 1 25.0 3 75.0 - - - - - - 4 100.0

1.Grup 2 100.0 - - - - - - - - 2 100.0
Egitim durumu 111.Grup 24 33.3 15 20.8 9 125 4 5.6 20 27.8 72 100.0

IV.Grup 4 40.0 6 60.0 - - - - - - 10 100.0

V.Grup - - - - - - - - 1 100.0 1 100.0
Genel toplam 31 34.8 24 27.0 9 10.1 4 4.5 21 23.6 89 100.0

Cizelge 59.Toplumsal yap1
Normal Kismen Normal -
normal Fikrim yok Toplam
Durumlar karsilaniyor karsilanmiyor
kargilaniyor
Say1 % Say1 % Sayi % Sayi % Say1 %

-Kadinlarin kap1 kapi siit satmasi 72 80.9 7 7.9 7 7.9 3 3.3 89 100.0
-Kadinlarin kooperatif ya da birlige liye olmasi 58 65.2 22 24.7 9 10.1 - - 89 100.0
;I;?Icll:slllarm pazarda siit ve Uriinleri, eriste, tarhana, sal¢a, sebze vb. iriinleri 81 91.0 i i 5 57 3 33 89 100.0
-Kadimlarin yevmiyeli is¢i olarak caligmasi 88 98.9 1 1.1 - - - - 89 100.0
-KadlnlarlP .].Dllgl glmak amagli veteriner, tarim danigmani vd. isletmede ya da 68 76.4 13 146 8 90 ) ) 89 100.0
disarida goriigmesi
-Kadimlarin kdyde diizenlenen tarim ve tarim dis1 konularda kurslara katilmasi 83 93.3 6 6.7 - - - - 89 100.0
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5.SONUC

Burdur ili, gerek biiylikbas hayvan varlig1 ve gerekse siit iiretimi acgisindan Akdeniz Bolgesi
i¢inde gok 6nemli bir paya sahiptir. Ildeki toplam sigir sayisimin yaklagik olarak %40.0°1 Burdur
ili merkez ilgesindedir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen sonuglar Burdur ili sigir
yetistiriciligi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Aragtirma kapsaminda;

e Kadinlarin sec¢ilmis sosyo-ekonomik ozellikleri (egitim, yas, aile genisligi,
deneyim, 6rgiin egitim dis1 aldiklar egitim konular1 vd),

e Kadinlarin tarim ve tarim dis1 hangi faaliyetlere, ne kadar siire ile katildiklari
tespit edilmistir. Buna gdre kadinlarin ev i¢i ve disindaki toplam g¢aligma
saatleri,

e Kadinlarn siit sigin yetistiriciliginde hangi faaliyetlere, ne dl¢lide katildig ve
giinliik tarimsal faaliyetler iginde siit sigir yetistiriciligine ne kadar zaman
ayirdiklari,

e Kadmlarin siit sigirt yetistiriciligi konusunda hangi bilgi kaynaklarindan
yararlandiklar1 ve hangi konularda bilgiye ihtiyaglarinin oldugu,

e Kadinlarin bugiine kadar siit sigir1 yetistiriciligi konusunda egitim alip
almadiklari, aldilarsa hangi konularda aldiklari,

e Kadinlarin siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili hangi konularda s6z sahibi olduklar1
ya da olmadiklar1 ortaya konulmustur. Ayrica kadinlarin kararlara katilimini
etkileyen faktorler,

e Kadinlarin siit sigin yetistiriciliginden elde edilen siitii nasil degerlendirdikleri,

e Kadinlarin herhangi bir kooperatif ya da birlige {iye olup olmadiklari,

e Kadinlarin siit sigir1 yetistiriciligi ya da tarimsal tiretim faaliyetleri disginda
hangi konularda egitime ihtiyaglarinin oldugu,

e Buradan hareketle kamu ve 0Ozel yayim calismalarinin nasil ve hangi
dogrultuda sekillenmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Ayrica aragtirmanin dolayli olarak, arastirma konusunu olusturan alandaki bilgi eksikligini
gidermek, benzer konularda gelecekte yapilacak calismalara 1s1k tutmak ve uluslararasi
diizeyde gecerli indekslere kayitli yayin sayisinin artirilmasina katki saglamak gibi yararlarinin
olmasi da beklenmektedir.

Aragtirma alanindan elde edilen verilere gore siit sigir1 yetistiriciliginde aile bireylerinden
ozellikle kadinlarin yogun olarak isgiiciine katildig1 tespit edilmistir. Ancak kadinlarin aile
icindeki rolleri incelendiginde siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili alinan kararlarda, kadinlarin tek
baslarina karar veremedikleri daha ¢ok verilen kararlarla ilgili goriis bildirdikleri hatta bazi
ailelerde kararlarla ilgili goriis dahi bildiremedikleri saptanmistir. Bunun neden bdyle oldugunu
anlamak i¢in kadinlara “ isgiicline ve kararlara katihmimiz1 etkileyen faktorler nelerdir?” diye
sorulmus, %68.5°1 aile i¢i, %31.5’1 aile disi faktorlerin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Kadinlardan aile i¢i ve aile dis1 faktorlerin neler oldugunu agiklamalar istenmis ve kadinlar aile
ici faktorleri, “herhangi bir konuda alinan kararlarda daha etkili olmak, karara katilan degil de
karar veren olmak istesek suan ki aile i¢i huzur ve mutlulugumuz bozulur, esimizle ya da
ailedeki biiyiiklerle aramizda catisma ¢ikar” olarak agiklamuslardir. Aile disi faktorleri ise
“toplumsal orf ve adetler yani mahalle baskis1” olarak ifade etmislerdir. Kisacas1 kadmlarin aile
icinde huzursuzluk ¢ikmasini istemedikleri icin karar veren degil, kararlara katilan hatta bazen
kararlarda etkili olmamay1 tercih eden olduklar1 tespit edilmistir. Yapilan ki-kare testi ile de
kadinlarin isgiiciine ve kararlara kattlimini etkileyen faktorler ile yas gruplari arasinda iliski
oldugu saptanmistir. Buna gore gen¢ yas grubundaki kadmlarm isgiiciine ve kararlara
katiliminda aile dis1 faktorlerin etkili oldugu, orta yash ve yasli gurubundaki kadinlarin
isgliciine ve kararlara katiliminda ise aile i¢i faktorlerin etkili oldugu belirlenmistir.
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Yapilan arastirmalar gostermektedir ki kadinlarin sosyo-ekonomik durumlar1 ne kadar
tyilestirilirse aile i¢indeki rolleri de o oranda yiikselmektedir. Bu nedenle kirsal alanda yasayan
ve tarimsal faaliyetlere isgiicli olarak katilan kadinlarin sosyo-ekonomik durumlari
iyilestirilmelidir. Insana yapilacak yatirim, insan kaynaklarinin niteligini arttiran her tiirlii
faaliyeti icerir. Bu baglamda egitim, insana yapilan en verimli ve en gegerli yatirim olarak kabul
edilmektedir. Toplum ve aile yasaminin her alaninda erkeklere gore daha fazla sorumluluk
yiikklenen kadinlarin kirsal alan istihdam yapisindaki yerinin degistirilmesi, kadinlara yeni
becerilerin kazandirilmasi, iiretimin ve istihdamin her asamasina katilmasi ve kararlarda soz
sahibi olabilmesi i¢in hedef kitlenin 6zelliklerinin dikkate alinarak ¢ok yonlii egitim projeleri
hazirlanmalidir. Bu kapsamda Burdur ilinde siit sigir yetistiriciligi yapan isletmelerdeki
kadinlara yonelik tarim ve tarim dist konularda egitim ¢aligmalarinin artirilmasi gerekmektedir.
Ancak projeler planlanirken ve uygulanirken mutlaka bélgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
degerleri dikkate alinmali ve kadinlarin siit si8ir1 yetistiriciligine isgiici olarak katilimlari
oraninda egitim caligmalarindan yararlanmalar1 saglanmalidir. Ayrica egitim g¢aligmalar
planlanirken kadinlarin is yogunlugu dikkate alinmali ve kadinlara uygun olan ay, giin, saat ve
mekan belirlenmelidir.

Aragtirma alanindaki her kdyde, tarimsal kalkinma veya sulama kooperatifi bulunmaktadir.
Incelenen isletmelerin %37.6’sinda erkekler tarim dist islerde calismaktadir. Bu nedenle de
siitlin tiretimi ve kooperatife satisindan kadinlar ya da evdeki cocuklar sorumludur. Ancak
kadinlarin %71.9’u herhangi bir tarimsal kooperatif ya da birlige iiye degildir. Bunun i¢in
kadinlarin kooperatiflere iiyelikleri tesvik edilmeli ve bu konuda bilgilendirici egitimler
verilmelidir.

Yerel yonetimler kadinlarin iirettikleri siit ve siit iirlinleri pazarlayabilecekleri mekanlar
olusturmalidir. Bunun igin 6ncelikle kadinlarin girisimei olmasiin oniindeki engeller ortadan
kaldirilmalidir. Ayrica kadinlarin ve eslerinin birlikte katilacagi kurslar diizenlenmeli ve bu
kurslarda; kadinlarin aile i¢indeki kararlara katilmasinin, yeni beceriler kazanmasinin, gelir
getirici islerde calismasinin, girisimci olmasinin, kooperatif ve benzeri bir kurulusa iiye
olmasinin aile gelirini artiracagi, kadinin toplum igindeki statiislinii yiikseltecegi, daha anlayisl
bir es, daha bilgili bir anne olacagi anlatilmalidir. Boyle yapilmadig: siirece kadinin aile ve
toplum igindeki statiisiinii yiikseltmek olduk¢a zor olacaktir.
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