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OZET

Tiirk tariminin bir yiizii son derece modern teknolojiye dayanan, diinya ile rekabet edebilen
bir yapidayken diger yiizii pazara entegrasyonu zayif, gecimlik diizeyde tarimla ilgilenen bir
yapidadir. Gelecekle ilgili bir tahminde bulunurken bu iki yapiy1 dikkate almak
gerekmektedir.

Tarmmin gelecegi, i¢ ve dis dinamikler, beklenti ve ongoriilerle ilgili alinacak tedbirler ve
cikarilacak yasalar, altyapi eksikliklerinin tamamlanmasi, yabanci sermaye yatirimlari ve
teknolojik gelismeler ile yakindan iligkilidir.

Gelecegi sekillendirecek en Oonemli i¢ dinamikler arasinda ulusal programlar ve kalkinma
planlari, tarim yasalari, tarim politikalar1 olusturulmasi ile ilgili siiregler ve kullanilacak
politika araclarindaki tercihler, dis ticaret Onlemleri, arastirma ve gelistirme faaliyetleri,
organizasyonel yapi, tarrmsal KIT’lerin gelecegi ile ilgili verilecek kararlar ve kamu maliyesi
sayilabilir. Yakin gecmisteki tarimsal gelismeler de gelecegi tahmin i¢in dnemli bir gosterge
olacaktir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Tarim Anlagmasi tarmmla ilgili en onemli dis
dinamiklerdendir. S6z konusu anlagma, Tirkiye i¢in de baglayicidir ve desteklerin en az
seviyeye indirilmesini ve gelecekte iiretimle baginin kesilmesini saglayarak ticaretin daha
serbest hale gelmesini amaglamaktadir. Tiirkiye i¢in diger 6nemli dis etken ise Avrupa Birligi
(AB) *dir. AB Ortak Tarmm Politikas1 (OTP) ve DTO Tarim Anlasmas1 ayni yonlii etkiler
ortaya koymaktadir.

Bu gelismeler 15181inda, bazi sonuglar ortaya konmustur. Buna bagli olarak, bazi politika
onerilerinde bulunulmustur.

ABSTRACT

Tiirkish agriculture displays a dual structure. One of which employs a hihg tecnology and can
compite with the rest of the world while a part of it is not strongly integrated witht the market
and produces mainly for own consumption. It should be taken into account in making
projections.

The future of agriculture is closely related with the measure to be taken in lation with the
domestic and outside dinamics, expectations and projections, to be issues, to complete the
infrastructure, foreign direct investment and technological development.

National programs and development plans, agricultural laws, policy making process and
policy tools, border measures, research and development, organizational structure, role of
state enterprises are among the most important domestic dinamics that will shape the future of
agriculture. Developments in the last decades are important indicators for the projections.
Agreement on Agricultur of the WTO is one of the most important outside dinamic shaping
the agriculture. This agreement aims at a free trade by liberalizing agricultre through
decoupled payments. Agricultural policies of EU is the other factor affecting the ariculture.
WTO and EU agricultural policies basically brings about the same results.

Under these development, Turkish agriculture was examined and some conclusions are
drawn. Based on these, some policy measures are suggested.







1. TURKIYE TARIMI
1.1. Giris

Tarim tartismalarimin giincelligini yitirmemesinin sebeplerinden birisi “tarima yonelik tutarh ve
uzun emirli bir politika modelinin olusturulamamis olmasimin sancilarimn asilamamasidir.”
(Oyan, 2000). Fiyatlara miidahale tarimin performansi agisindan hayati 6nem tasimakla birlikte
ekonomik gelismeye olumsuz etkileri de kagmilmazdir (Baffes ve Meerman, 1998). Fiyat temelli
desteklerden direk desteklere geciste uygulamalar, direk 6demelerin mevcut haliyle uygulandig
sekliyle bircok eksik yanlar1 oldugunu gostermektedir.

Tarim destekleri ekonomik gelisme ve pazar ekonomisi agisindan yanlis ama insani bir olgudur.
Tarim destekleri, hem uygulayan iilkeler lizerine hem de ihracatgi iilkeler iizerine taginamaz yiikler
getirmis ve diinya tarim ticaretini ciddi sekilde olumsuz etkilemistir. Cogu tarim destek politikalar
iilke {iretimini ve ihracati artirir, tiiketimi ve ithalati azaltir ve diinya fiyatlarii Slgiiliir bir baski
altinda tutar (ABARE, 1998). Adam Smith’e gore milletlerin zenginlikleri kisilerin gelirlerine,
dolayisiyla tiiketimlerine baglidir. Bunun biiyiikliigii ise bir iilkenin dis ticaretinin agik vermesine
baglidir. Tarim destekleri bunun aksini ortaya ¢ikaracagina gore, milletlerin zenginligi de olumsuz
etkilenecektir.

Tarimsal desteklerin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak iizere diinya iilkeleri, 6zellikle ABD ve AB
gibi tarimsal iiretim ve destekler ile diinya ticaretindeki yerleri biitiin diinya ticaretini ve diinya
yoksullugunu etkileyecek boyutta olan iilkeler, direk 6demelere ve destekleri hissedilir bir biiyiikliikte
azaltma yollarina bagvurmaktadirlar. Yiikiin olumsuz etkilerini azaltmada bir yandan Diinya Ticaret
Orgiitii Tarim Anlasmalarim gerekge gosterirken, diger yandan da mevcut destekleri devam ettirmeme
egilimlerinde olmalarina ragmen, cok fonksiyonluluk ve kirsal kalkinma gibi sebeplerden dolay1 6zel
ve hasat iiriin, 6zel koruma mekanizmasi gibi tedbirlerle de tarimin destekten uzak kalmasina engel
olmaktadirlar. Bu celiskiler yumagi i¢inde gelismelerden olumsuz olarak en ¢ok etkilenen iilkeler ise
yine hem tarimi hem de genel anlamda ekonomisi geri {ilkeler olacaktir. Gelismelerin lehte vuku
bulmast i¢in dogrudan gelir destegi gibi yeni yoOntemlerin nasil fayda saglayacagi ya da nasil
uygulanabilir oldugu dikkatle irdelenmelidir. Bu biiylik oyuncular destek seviyesinden ziyade destek
seklini degistirmislerdir.

Tiikiye son yirmi yilda tarim ve tarima dayali sanayide meydana gelen gelismelerden, gerek ekonomik
gerekse siyasi istikrarsizliklardan dolayi, potansiyelini yeterince ortaya c¢ikaracak seviyede
yararlanamamistir. Gegmiste donemler itibariyle farkli politikalar gelistirilse de, tarimda bir yapisal
donisiim gergeklesememistir ya da doniisiim siireci arzu edildigi gibi olamamistir. Bugiin bu
donisiimiin  toplumsal maliyeti daha da agirlasmistir. Zira, gelecek 10 yilda, iilke tarimimi ig
dinamiklerin disinda etkileyecek iki biiylik olgu var oniimiizde: Biri Avrupa Birligi (AB) digeri ise
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO). Bu kurumlar birbirlerini de etkileyecektir. Her ikisinin de etkileri
gelecek yillarda kuvvetle hissedilecek (Erdem ve Bayaner, 2005; Bayaner, 2005).

Tarimdaki biiyiimenin ana dayanagi 1965 yilina kadar genisleyen tarim alanlari olmustur. Arkasindan
gelen kalkinma planlart ve bu g¢er¢evede saglanan tegvikler tarimm 1970 ve sonrasi gelismesini
stirdiirmesini saglamistir. Bu dénemde en 6nemli faktorlerden biri kimyasal giibrelerin tarimda yogun
kullanimidir. 1970 Ii yillarda ise mekanizasyon tarimda biiylimeyi ve sigramayi getirmistir. Bunu 1980
li yillarda gelistirilmis cesitler izlemistir. Daha sonralar1 kayda deger bir gelisme goriilmemistir.
Ancak tarimsal alanlarin GAP gibi projelerle suya kavusmasiyla iiriin deseninde bolgesel kaymalar ve
bazi iriinlerin ekilisinde diger {iirinlerin aleyhine bir genisleme olmustur. Tarimdaki gelismenin
kaynaginin dolayisiyla 1965 yilindan sonra teknolojik ilerleme oldugunu varsaymak yanlis olmaz
(Akder vd, 1999).

Tarimin gergek sorunu ya da sorunlari nelerdir? Tarima iktisatgr goéziiyle bakildiginda en temel
sorunun, sektoriin elindeki mevcut kaynaklarla ulasabilecegi diizeyin ¢ok altinda kalmasi oldugu
sOylenebilir. Tarim elindeki isgiiciinii, sermayeyi, topragi etkin bir bicimde kullanamiyor. Tiirkiye
tariminin biiyiik bir potansiyeli oldugunu sdyleyen herkes en temel sorunu dile getirmis oluyor. Ote
yandan sayilan {iretim faktorleri ile ilgili piyasalarin higbiri heniiz ¢alisir durumda degildir. Toprak



miilkiyeti, kadastro kesinlesmemistir. Toprak alim satimi, kirasi i¢in fiyat olusturmay1 saglayacak bir
kurumsallagma yok gibidir. Kendiliginden isleyen isgiicli ve kredi piyasalarindan s6z etmek de son
derece giictiir. Piyasadan nihai iiriin kanaliyla gelen sinyallere gore, bir igletmenin toprak biiyiikliigiinii
artirabilmesi, isglicii talebini, kredi gereksinimini piyasalardan karsilayabilmesinden s6z edilemez.
Faktor piyasalarindan biraz daha iyi bile olsa {irlin piyasalart da en azindan bazi bdlgelerde
aksamaktadir (Akder, 2007). Cift¢iden baslayip yayimla devam eden ve Ar-Ge kuruluslarina uzanan
zincir ¢alismamaktadir.

Insanin var olusundan beri tarim bir yasam kaynagidir. Tiirkiye de tarim genis bir kitlenin birincil
yasam kaynagidir, ancak Tiirkiye bir tarim tilkesi degildir. Tarim {ilkesi sayilmanin esaslar1 teknoloji
kullanim, dis ticaretteki payi, isletme basina gelir gibi unsurlardir.

Tarim iilkesiyiz diyebilmek i¢in sanayideki gibi tarimin da bir igletme vasfi tagimasi gerekir. Gelismis
tarim iilkelerinde durum budur. O iilkelerde tarim iilkesi degildir belki ama tarim o iilkelerde bir
isletmedir. Bir isletme olarak onunla ilgilenmek kolay ve etkindir.

Tiirkiye’de tarimin 6nemini korumasinin ardindaki gergek ona bagl olan niifustur. Ekonomik anlamda
GSYIH ya katkis1 ondan sonra gelmektedir. Yasamak i¢in zaruri olmasaydi mevcut 6zellikleri ile terk
edilen bir sektor olabilir.

1.2. i¢ Dinamikler
1.2.1. Tarimsal Yapt

Tiirkiye’de 6zel miilkiyete dayal1 kiiciik aile isletmelerinin hakim oldugu bir tarimsal yap1 mevcuttur.
Isletme sayis1 ii¢ milyon civarindadir. Ortalama isletme arazisi biiyiikliigii 2001 yili itibariyle 61
dekardir. Parsel sayisi ise 23 milyon seviyelerindedir. Tarim isletmelerinin pargali ve kiigiik yapida
olmasi, tarimsal yatirimlari ve buna bagli olarak yeni teknolojilerin kullanimini kisitlamakta, arazilerin
verimli bir sekilde kullanilmasina engel teskil etmekte ve verimliligi sinirlamaktadir.

Bu yapida uzmanlagsma yoktur. Son iki tarim sayimi arasinda bitkisel ve hayvansal iiretim yapan
isletme sayilarinda azda olsa bir degisim goriilmektedir. 1991 yili sayimina gore isletmelerin %3.4°1
hayvanciliga, %24.5’i bitkisel iretime, %72.1°1 ise bitkisel iiretim ve hayvanciliga birlikte yer
verirken; 2001 sayiminda hayvancilik yapan isletme sayilari azalarak %2.4’e diigmiis, bitkisel {iretim
yapan igletme sayilari ise artarak %30.2’ye yiikselmistir.

Tiirkiye’de toplam tarim alan1 20 milyon hektarin altindadir. Toplam alani 20 milyon hektarin
iizerinde kabul etmek bilinen diger bircok veriyi tartiymah yapar. TUIK (2012)’ye gére 2010
yilinda Tiirkiye’de 24.4 milyon hektar tarim arazisi vardir. Ancak, 6 ha ortalama isletme arazisi
biiyiikliigii ve yaklasik 3 milyon isletme sayis1 dikkate alindiginda toplam tarim arazisinin 18
milyon hektarmm biraz iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, TUIK (2009)’a gore 18.4
milyon tarim alam vardir. Bu veri ¢iftci kayit sistemi (CKS) kayitlari ile de uyumludur. CKS
kayitlatna gore en fazla iiretici kaydi 2.77 milyon ile 2003 yihnda yapilmistir. Aym yil kayit
altina alinan arazi miktari ise 16.74 milyon hektardir. Ortalama isletme biiyiikliigii ise 60.5’tir
(BUGEM, 2012). Toplam alan 18-19 milyon hektar kabul edilir ise, diger bircok veri de
farkhlasacaktir. Mesela, yaklasik 20 milyon ton olan bugday iiretimi icin daha az alan
kullanildigy, dolayistyla bugday veriminin TUIK kayitlarinda oldugu gibi 250 kg/da sevilerinden
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Maliyet hesaplarinda da bugday verimi 300 kg/da
iirerinde yapilmaktadir.

Son birkag yilda degisiklikler olmakla birlikte, toplam ekili ve dikili alanlarin %17’si sulanmaktadir.
Toplam tarim alanimmin %62.5%ini islenen tarim alanlari, %37.5’ini ise c¢ayir mera alanlar
olusturmaktadir. Toplam tarimsal alanlarin %67°si tarla bitkileri, %17.4’4 nadas alanlari, %3.2’si
sebze iretim alanlari, %7’i meyve alanlari, %3.4’1i zeytin alanlar1 ve %2’si de bag alanlar1 olarak
degerlendirilmektedir (TUIK, 2012).



Son iki tarim sayimina bakildiginda, arazi gruplarina gore ortalama isletme biiyikliiklerinde 6nemli
degisiklikler olmamistir. Ancak, 2001 yilinda 500 dekardan biiyiik isletmelerin arazi genislikleri 1991
yilina gore iicte bir oraninda kiigiilmiistiir. Bu durum biiyiik isletmelerde bir parcalanma siirecine
isaret etmektedir. Azda olsa gozlemlenen degisim, isletme yapisinda bir degisimi isaret etmekle
birlikte, degisim ¢ok yavas gerceklesmektedir.

Tarim igletmelerinin kii¢iikligli ve isletme basina niifus géz oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de
tarimin ge¢imlik isletme diizeyinde kaldig1 gézlenmektedir. Tarim 2000°1i yillara geldigimizde dahi bu
yapisint korumus potansiyeli Olgilisiinde ticarilesememistir. Tarim niifusunun biiyiikk boliimiiniin,
geleneksel tiretim kosullarinda yasadigi sdylenebilir (DPT, 2006a).

Isletme sayilarinda az da olsa bir azalma olmasina ragmen ortalama islenen alanlarda ve parsel
sayilarinda Onemli degisiklikler olmamaktadir. Bu degisim zamana birakilmistir ve ¢ok yavas
seyretmektedir. Sektoriin kiiciik 6lcekli olmasindan kaynaklanan sorunlari vardir. Sermaye birikimi
saglanamamakta dolayisiyla yatirim yapilamamaktadir. Yeni yatirimlar olmaksizin da gelisme
beklenemez. Kisa donemde radikal degisiklikler ortaya koyacak tedbirler alinmaz ise, yakin gegmise
bakildiginda, yakin gelecekte de tarimsal yapida bir degisiklik yada gelisme beklenmemelidir. Ciinkii
siire¢ kendi akisinda ¢ok yavas islemektedir.

1.2.2. Tarim Saymndan Cikarimlar

Isletme sayilari itibariyle kiimiilatif alan ve hayvan varliklar1 EK Tablo 1‘da verilmistir. TUIK
tarafindan gergeklestirilen 2001 yili tarim sayimina gore isletmelerin % 1.8’i topraksizdir. Ancak,
topraksiz isletmeler kiigiik bas hayvan varligmin % 6.6’sina, biiyiikk bas hayvan varliginin ise %
2.7’sine sahiptir. Bu veriler, tiim topraksiz igletmelerin hayvansal iiretim yaptiklarini isaret etmez. Cok
sayida topraksiz ve sadece tarim isgiicli olarak ¢alisan ya da ortak ve/veya kira ile tarim yapan oldugu
anlamina gelmektedir. Bu hususlarla ilgili veri bulunmamaktadir. Hayvancilik isletmelerinin, 6zellikle
stit isletmelerinin, sermaye yogun isletmeler oldugu diistiniiliirse, topraksiz tarim isgilerinin zaten
hayvansal {iretimde de bulunamayacaklari anlasilmaktadir. Besi yapan igletmeler de yine donemsel
olarak veya yil boyunca “ucuz al, besle sat” sistemiyle tarim igletmelerinden daha yiiksek gelir elde
etmektedirler.

Tablo isletme gruplar itibariyle de toprak dagiliminin hayvan varligi dagilimindan daha bozuk
oldugunu gostermektedir. Ornegin, bes dekardan kiiciik isletmeler isletme sayilarmin % 7.6’sim
olustururken, toplan alanin % 0.3’line, kiiclik bas hayvan varliginin % 8.8’ine ve biiyiik bas hayvan
varliginin % 5.1°ine sahiptirler. Bu seyir diger isletme gruplarinda da benzerdir. Ortalama isletme
biiyiikliik grubunun iginde oldugu 50-99 dekar grubu, isletmelerin % 83,7’sini olustururken, toplan
arazinin % 42’sine, kiicliik bas hayvan varligmin % 69.5’ine ve biiyiik bas hayvan varliginin %
73.3’line sahiptirler. Tarimsal varliklar itibariyle toprak daglimin hayvan varligi dagilimindan daha
bozuk oldugu Ek Sekil 1°de de goriilmektedir. Isletme gruplari itibariyle iizerinde durulmasinda yarar
olan esik grup 20 dekar ve alt1 isletmelerdir. Bu gruba kadar, isletmeler toplam isletme sayisinin %
34.5 ini teskil ederken arazinin sadece % 5.3’iine sahiptirler. Uretim acisindan sebze ve meyve
iiretimi ile seralar bu grubun disinda tutulur ise, 20 dekara kadar isletmelerin tarim disinda
miitalaa edilmesi iizerinde durulmaya deger bir husus olabilir.

Bir sorunun cevaplanmasi zaruridir. Tarim dis1 sayllmasi énerilen bu grup hangi kategoride ve
nasil ele alimmahdir. SGK primlerinin 6denmesi, kendilerine dogrudan 6deme yapilmasi veya
daha radikal olarak emekli sayilmalari iizerinde diisiinmeye deger oneriler olabilir.

Veriler driinler itibariyle incelendiginde de isetme sahipligine benzer bir duruma ulagmak miimkiindiir.
Ornegin, 50 dekardan kiigiik bugday iireten isletmeleri toplam bugday iireten isletme sayismin %
53’1inii olustururken, toplam bugday ekili alanin sadece % 18’ine sahiptirler. Verimin her isletme i¢in
ortalama verim seviyesinde oldugu kabul edilir ise, bugday isletmelerinin yarisindan fazlasi toplam
bugday iiretiminin ancak % 18’ini liretiyorlar demektir. Ya da toplam ftiretim 20 milyon ton kabul
edildiginde 4 milyon ton trettikleri anlamina gelir. Ya da bugday tiretimini ger¢eklestiren isletmelerin



50 dekar tlizerinde isletmeler oldugunu kabul edebiliriz. Kiiglik isletmelerin verimlerinin ortalamanin
altinda oldugu kabul edilir ise, bugday iireten isletmelerin yarisindan fazlasinin toplam bugday
iretiminin % 18’inden daha azim trettiklerini gérmek miimkiin olabilmektedir. Benzer durum diger
tiriinlerde de gozlemlenmektedir. Ozellikle mercimek ve portakal, bu bakimdan bugdayla benzerlik
gostermektedir (Ek Tablo 2, 3, 4, Ek Sekil 1).

Isletme gruplar itibariyle baz1 iiriinlerin ekili alan1 ve iiretimleri ortalamalarinin incelenmesinden de
bu tezin desteklenebilecegini gérmek miimkiindiir. Isletmeler ortalama olarak 36.3 dekarda bugday,
7.4 dekarda musir, 35.1 dekarda aygicegi, 2.8 dekarda domates, 5.1 dekarda elma, 11.9 dekarda
portakal ve 38 dekarda mercimek iiretmektedirler. Uretim ortalamasi ise sirastyla, yaklasik olarak 8
ton bugday, 5 ton musir, 6 ton aygigegi, 34 ton domates, 8 ton elma, 36 ton portakal ve 4.5 ton
mercimek liretmektedirler.

20-49 dekar isletme grubu ortalama olarak 15.6 dekarda bugday, 5.5. dekarda musir, 13 dekarda
aycicegi, 8 dekarda mercimek, 2.7 dekarda domates, 5 dekarda elma ve 9 dekarda portakal
iiretmektedirler. 20-49 dekar igletme grubu ortalama olarak 3.4 ton bugday, 1 ton mercimek, 4 ton
misir ve 2.3 ton ay¢icegi liretmektedirler. Domates, elma ve portakal da ise 20-49 dekar isletme grubu
ortalama olarak genel ortalamaya yakin bir iiretim yapmaktadirlar.

Varilan sonug sudur: Kiiciik isletmeler ortalama arazi varliklari ve ortalama iiretimleri de genel
ortalamanin cok altinda kalmaktadir. 1000 dekar ve {izeri igletmelerin ortalamalari incelendiginde
ise hem ekim-dikim alani, hem de {iretim olarak genel ortalamanin oldukg¢a iizerindedirler. Yani,
tarimin yapist ¢ok sayida kiiciik ve parcali isletme seklinde tanimlanabilir. Kisaca, Tiirkiye’de
iiretim biiyiik isletmeler tarafindan gerceklestirilmektedir. TMO bugday alimlar1 da bu goriisii
desteklemektedir. Hububat pirimi uygulamasina kadar TMO’ya bugday satan isletme sayis1 500
bin civarindadir. Bazi yillar bu rakam daha da asagilara inmektedir.

Kiiciik isletmeler biiyiik yatirinmlar1 gerektirmez, ihtiyac da duymazlar. Bu alam1 6ne alarak
tarimda da sicrama saglanamaz. Ancak belirtmek gerekir ki bu grup islemeler sosyal baglar
kuvvetlendirici, si@inacak son cati, gelecegin giivencesi, ekonomik buhran doénemlerinde
isgiiciiniin doniis noktasi, kisaca toplumsal ve sosyal bir sigorta gorevi iislenmektedirler. Tarim
destek program disinda ayri bir programa tabii olmalari hem tarim hem de sosyal acidan
yararh olabilir. Uretilen iiriine bakilmaksizin her isletmeye bir 6deme yapilmasi bir yol olarak
diisiiniilebilir.

1.2.3. Hayvansal Uretim

Mevcut hayvancilik igletmelerin ¢ogu ekonomik isletmecilikten uzak kiigiik aile isletmeciligi
tarzindadir. Artmakla birlikte, hayvan popiilasyonunun % 30’u yerli irklardan olugmaktadir. Verim
kontrolleri ve kayit islemleri yapilmamaktadir. Hayvan 1slahi faaliyetleri yapilamamaktadir.
Destekleme uygulamalar ile artma egiliminde olmasina ragmen, yem bitkileri ekilis alanlar1 toplam
ekilis alanlar i¢inde az bir yer tutmaktadir. Kaliteli kaba yem iiretimi yeterli degildir. Mera alanlarinda
da son 40 yilda bir azalma yasanmistir. Hayvancilik girdi maliyetleri artmakta ve karlilik
azalmaktadir. Tavukculuk hari¢ hayvan varligimiz azalmis, ancak verimde azda olsa bir artig
saglanmistir (DPT, 2006b). Dolayisiyle toplam tiretimde artis s6z konusudur.

Basta besi ve siit isletmeleri olmak iizere hayvancilikta en biiyiik maliyet unsuru olan yem ile ilgili
olarak son yillarda artarak devam eden yem bitkileri destek uygulamalarinin siirekliliginin saglanmast,
ik degisimi, hayvan hastaliklar1 ile etkin bir miicadele ve eredikasyon saglanmasi énemli bagliklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hayvanciligin gelistirilmesi amaciyla girisimcilere sifir faizli yatirim ve isletme kredisi saglamaktadir.
Projenin “Yatirim Kredileri” ahir, agil yapma, siit sagim tesisi kurma ve hayvan alimini kapsayacak.
Kredi siit sigirciliginda, damuzlik etgi sigir, koyun ve keci, biiylikbags hayvan ve manda
yetistiriciliginde kullandiriimaktadir. Isletme kredisi ise biiyiik bas besi hayvanciligini kapsamaktadir.



Bu proje iilkenin et {iretimini artirma amagli bir ¢aligma olarak uygulamaya konuldu. Kredi biiyiikbag
besi hayvani alim1 ve yem temininde kullandirilmaktadir.

1.2.4. Bitkisel Uretim

Son iki tarim sayimi arasinda ekili dikili alanlarin toplaminda kayda deger bir degisme olmamustir. Alt
sektorler itibariyle tarim alanlar incelendiginde, ekili alanlarin 1990’1 yillarda yaklagik iki milyon
hektar arttig1, giiniimiizde ise yine azalarak 16 milyon hektar seviyelerine indigi goriilmektedir. Sebze
tiretim alanlarinin 800 bin hektar seviyelerine ulastigi, bag alanlarinda tigte bir oranda bir azalmayla
580 bin hektar seviyesine indigi, meyve agaclarimin kapladigi alanlarin 1.75 milyon hektara ulastigi,
zeytin agaglart alanlarinin ise 825 bin hektar seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Sebze, bag ve zeytin
alanlarmin bu seviyelerde istikrara kavustugu, meyve bahgelerinin ise artma egiliminde oldugu
anlasilmaktadir.

Son on yillik ve hatta bazilarinda son 20 yillik diretimler incelendiginde, yillara bagh olarak az da olsa
degisiklikler gozlenmekle birlikte, bitkisel iiretimin belirli seviyelerde istikrara kavustugu
goriilmektedir. Olagan dis1 iklim yillari ve ekonomik krizler hari¢ tutulursa, toplam bitkisel tiretim
miktar1 90 ila 110 milyon ton arasinda gergeklesmektedir (Ek Sekil 2). Tiirkiye bitkisel tiretiminde
miktar olarak bugiinkii kosullarda yakalayabilecegi potansiyelindedir. Teknolojiden faydalanarak
verimlilikte bir sicrama yakalanmaz ise yakin gelecekte de toplam bitkisel {iretim miktarimiz bu
seviyelerde gerceklesecektir. Ancak, uygulanan politikalar, yeni teknolojilerin gelisme alanlar1 ve
uygulamalara bagh olarak iiriin gruplarimn ekilis - dikili alanlar1 arasinda kaymalar olabilir.

Plastik, algak tiinel, yiiksek tiinel ve cam sera olarak, ortii alt1 ¢ok hizli bir gelisme ile toplam 638 bin
dekarla biiyiik bir sektdr haline gelmistir. Ozellikle, biiyiik sermayenin bir kisminin bu sektdre
kaymasi ile son 10 yil i¢erisinde sektoriin biiyiime hizi tarimin diger alanlari ile karsilastirildiginda ¢ok
ciddi bir atilim igerisinde oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye bir ¢ok liriinde diinyada birinci, ilk bes ve ilk on siraya girmektedir. Yagl tohumlu bitkilerin
disinda talebi kargilamada bir arz sorunu yasamamaktadir. Tiirkiye, bugday, arpa, ¢avdar, badem
greyfurt, limon, ¢ay, keci ve koyun eti iiretiminde diinyada ilk on sirada yer almaktadir. Nohut, biber,
pamuk, hiyar, patlican, mercimek, sogan, seker pancari, tiitiin, domates, kavun, elma, {iziim, Antep
fisig1, kestane, ceviz, zeytin ve koyun siitii tiretiminde diinyada ilk bes sirada bulunmaktadir. Kayisi,
findik ve incir Uretiminde ise diinya lideridir. Bu resim, Tiirkiye’nin tarimdaki basarisi olarak
algilanmali ve toplumsal yarara donistiiriilmelidir. Bu durum kalite ve pazarda kaliciligin
saglanmasiyla giiclendirilebilir.

1.2.5. Verim

Tarimda verimliligi ve etkinligi artirmak daime Oncelikli politika olmustur. Ancak verimlilik ve
etkinlik hala diigiiktiir. Tarimin bu zayif karakteri yapisindaki daginikliga, yenilenemeyen teknolojiye
(teknolojiden kasit traktor sayist degil), cevre kosullarina, arazi iizerindeki demografik yapiya, ve
uygun olmayan politikalara baglidir.

Son yirmi yilda verimi artan iiriinler seker pancari, lif pamuk, misir ve baklagillerdir. Ancak bu donem
iki on y1l olarak incelendiginde, musir, ¢eltik, aycicegi pamuk ve bazi meyveler hari¢ tutulur ise,
bitkisel iiretimde son on yilda kayda deger bir verimlilik artis1 saglanamamistir. Verimde bazi
ekstrem yillar hari¢ bir istikrar yakalanmistir. Ancak verim seviyesi halen diisiiktiir. Diisiik verimlilik,
tarimsal altyapinin yetersizligi, bilgi ve teknoloji gelistirme ve kullaniminin eksikligi, isletmelerin
daginik ve pargaliligi, etkinsiz Orgilitlenme, pazarlama problemleri gibi bir ¢ok faktorden
kaynaklanmistir. Mevcut tiretim faktorlerinin etkin kullanilamamasi da bu siiregte etkili olmustur (EK
Tablo 5).



Tiirkiye’de de tarimsal verimlilik artigi, tarimsal yapilar1 bize benzeyen Polonya ve Macaristan harig¢
tutulur ise, diger AB iilkelerin oldugu kadar kolay olmayacaktir. Bu iilkelerin ortak o6zellikleri
tarimsal istthdamin yiiksek ve iiretim yapisinin verimlilik artisi i¢in ¢ok ta uygun olmadigidir. Bizde
de isletmeler kiiciik ve parcali ve verimlilikte fark yaratmak zor. Kiiciik isletmeler kisa zaman
dilimlerinde verimlilik artis1 saglayacak yapisal doniisiim yaratamazlar. Kiigliklerde gizli issizlik
yapisi, beceri noksanligi, teknoloji ve sermayeye ulasimda zorluklar ve pazar problemleri hakimdir.

Diinyada son 30 yilda olusan bilimsel ve teknolojik gelismeler, 6zellikle verimlilikte 6nemli artiglara
neden olmustur. Bu da tarmmimiz ile gelismis iilke tarimlari arasinda giderek biiyiiyen ve klasik
metotlarla kapatilmasi gili¢ bir ugurum olusturmustur. Hala verim potansiyeline sahip iiriinler vardir.
Bunlarin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Verimde diisiik seviyede gerceklesen istikrar da tiretimde
sigramalar1 engellemektedir. Uretim artis1 teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Daha
yaygin iiretim girdisi ile yeni {retim teknolojilerinin kullanimi kaginilmazdir. Amag¢ odakl,
ihtiyaca dayali, uygulamaya aktarilabilecek AR-GE faaliyetleri tarimda teknoloji gelistirme,
verimlilik ve etkinlik artisi icin yegane alandir. AR-GE faaliyetlerinin siirekli 6ncelenmesi, insan
kaynagimin giiclendirilmesi ve dinamik bir kaynak transferinin gerceklestirilmesi elzemdir.

1.2.6. Fiyatlar

Ekonomik krizler disinda fiyatlar bir istiklara kavugmustur. Maliyet temelli olusan fiyatlarda, bazi
triinler hari¢ son yirmi yilda reel olarak 6nemli degisiklikler olmamistir. Ancak, yurtigi fiyatlar
diinya fiyatlar1 dedigimiz dis ticaret fiyatlarinin ve diger iilkelerin i¢ fiyatlarinin iizerindedir.
Rekabete acik ekonomilerde yaklasik her sey fiyatlarda yiiklidir. Fiyat farklilagtiracak {iriin
farklilagtirilmasina kapi agilmaz ise, yiliksek i¢ fiyatlar liberalizasyon sonrasi tarimsal iiretimi ciddi
olarak baltalayabilecektir.

1.2.7. Tegvikler

Ulke genel ekonomi politikasinin amaglari; istikrarli bir biiyiimenin saglanmasi, kisi basina gelirin
artirtlmasi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, istihdam, kendine yeterlilik, gida giivencesi, siirdiiriilebilir
kalkinma ve tiiketici refahinin saglanmast ile sosyal barig ortaminin korunmasidir.

Bu genel ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde tarim politikalarinin amaglart ise tiretim ve verimliligi
artirmak, tretici geliri dolayisiyla iiretici refahin1 artirmak, tarim {iriinleri fiyatlarinda ve iiretici
gelirlerinde istikrar1 yakalamak, ucuz gida temin ederek tiiketici refahin1 artirmak, gida giivenligi ve
giivencesini saglamak, kirsal kalkinmayi saglamak, kirsal alanda ekonomik ve sosyal dengeyi
olusturmak ve doviz gelirini artirmaktir.

Tarim politikalar1 ve amaglar1 kalkinma planlarinda ve yillik programlarda belirtilmis ve bu ¢ercevede
uygulamaya konmustur. Uygulanan kalkinma planlarinda; tarimsal yapiyir iyilestirmeye yonelik
tedbirler alinmamuis, sanayi sektoriine agirlik verilmistir. Kalkinma planlarinda belirlenen hedeflere ise
ulagilamamustir (EK Tablo 6).

Bugiine kadar uygulanan tarim politikas1 kapsaminda belirtilen amaclara ulagsmak icin
saymakla bitmeyen bir dizi farklh ara¢ kullamlmustir. Tarim politikalarinin amaglar1 gozetilirken
arz ve talep dengeleri, iirlin kalitesi ve standardizasyon, piyasa diizenleri, pazarlama, Orgiitlenme,
uluslar arasi iligkiler ya g6z ardi edilmis ya da gereken Oonem verilememistir ya da uygulamada
sorunlar olmus, basari saglanamamastir.

Tarim politikalar1 uygulamalarinda ¢ogu zaman amag-ara¢ kargasasi yasanmistir. Cok sayida politika
aract kullanmilmig ve etkileri incelenmemistir. Bitkisel tiretim pazar fiyatlar ile desteklenir iken aym
zamanda hayvancilik girdisi olan yem fiyatlar1 artinlmistir. Gida giivencesi saglamaya yoOnelik
politikalar neticesinde bazi iiriinlerde arz fazlasi ve 6énemli biit¢e yiikleri ortaya ¢ikmugtir. Kullanilan
bazi arag setleri ise belirlenen amaca ulagmada yetersiz kalmistir. Ciftgi Kayit Sistemi (CKS) gibi bazi



araclar amag olarak algilanmistir. Yani politika amaglar1 ve araglar1 belirlenirken agik olunamamis ve
hedeflere ulasilamamastir.

Tarimda reform amaglayan Tarim Reformu Uygulama Programi (ARIP) tarim politikalarini arag
olarak kullanmig ve zaman iginde tarim politikalari reformuna doniigmiistiir. Tarimda reform, tarimsal
yapida doniisiimii amaglamalidir. Bu siire¢ kismi olarak ARIP’te barindirilmistir. Ancak asil siire¢
zamana birakilmigtir. Zaman ise bu siireci ¢ok yavas islemesini saglayabilmistir. Politikalarla ilgili
boliimde detay bilgi verilmistir.

1.2.8. Dis Ticaret

Tiirkiye ekonomisinde dis ticaretin 6nemi, 6zellikle1980’li yillarin ortalarindan itibaren 6nemli
derecelerde artmaya baglamistir. Tarim dis ticareti de bu yonde gelisme gostermistir. Tarim tiriinleri
ihracat1 toplam ihracat igindeki pay1 %11, ithalati ise toplam ithalat i¢indeki pay1 %7 seviyelerindedir
(DTM, 2005). Hala dis ticaret fazlasi olmasina ragmen yakin gelecekte dis ticarette agik vermeye
baslayabilir (Ek Tablo 7a, 7b).

Tirkiye bir ¢ok iilkeye findik, kuru incir, ¢ekirdeksiz kuru iiziim, Antep fistig1, kuru kayisi, tiitiin,
zeytinyagi, baklagil, yas meyve-sebze ihracati yapmaktadir. Tiirkiye bu {iriinlerin ihracatinda diinyanin
onde gelen iilkeleri arasinda yer almaktadir. Yas meyve-sebze ihracatinda ise ABD ve AB’nin
ardindan {iglincii iilkedir. Thracatin % 60’1 findik, meyve, sebze ve tiirevlerinden, diger %20°1 ise tiitiin,
tahil ve sekerden gelmektedir (OECD, 2011).

Ithalat, ihracata oranla daha gesitlidir. Daha ¢ok deri, tekstil lifleri gibi ham iiriinler ithalatin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Diger 6nemli iiriinler ise tahillar ve tahil {iriinleri, hayvan
yemleri, tiitiin ve tiirevleri, yaglar ve yagl tohumlardir (OECD, 2011).

Tiirkiye’nin dis ticaret ortaklari da sinirlidir. Thracatin biiyiik bir béliimii AB iilkelerine ve dzellikle de
Almaya, Italya ve Ingiltere’ye, ve korfez iilkelerine yapilmaktadir. Ihtalatta ise dnemli ortak ABD’dir.
Islenmemis iiriinler toplam tarim ihracatin %48, ithalatin ise %55’ini olusturmaktadir. Dis ticareti
katma deger yaratacak sekilde gelismesini saglayici tedbirler gerekmektedir. Geleneksel ihrac
iiriinlerimizin rekabet edebildigimiz iiriinler olarak one ¢ikmaktadir. Bu istiinliigiin siirdiiriilmesi
icin programlar gelistirilmelidir.

1.2.9. Baglantili Sektorler

Ulke ekonomisi ve toplumsal hayat acgisindan énemli bir yere sahip olan tarima dayali sanayi, bu
onemini, dniimiizdeki yillarda da artarak siirdiirecek gibi goriinmektedir. Ozellikle gida ve icecek
sektoriinde onemli gelismeler beklenmektedir. Genis, dinamik bir i¢ pazar, sektoriin gelismesi icin
gerekli olan talebi, siirekli canli tutmaktadir. Tarima dayali sanayi iiriinleri i¢in giivenli ve genis bir i¢
pazar olmak, yalnizca nifusun biiylik ve gen¢ olmasindan degil ayni zamanda goreli olarak disiik
tilketim diizeyi, bugilinkii tikketim yapisi, hizli kentlesme, kadinlarin giderek daha fazla is hayatinda
yerini almasi, turizm gibi faktorlerin etkisiyle, ekonomik biiyiime ile birlikte 6nemli bir tiiketim
potansiyelini de biinyesinde barindirmasindan da kaynaklanmaktadir (Sengiil, 2005).

Tarim sektorii yatay olarak en kuvvetli bagi gida sanayi ile olusturmaktadir. Gida sanayi sektoriinde
yogunlagma diizeyi alt sektorlere gore degisiklik gostermektedir. Un ve unlu mamuller sanayinde
yogunlagsma diigiiktiir. Bitkisel yag sanayide pazarda tliketici glivenini kazanmis c¢ok giiglii yerli
firmalar ve markalar vardir. En biiyiik ilk dort veya sekiz firmanin yogunlagma orani, reklam
yogunlugu ve iiriin farklilagtirma diizeyi dikkate alindiginda rafine yag ve margarin piyasasinin tekelci
rekabet piyasasi Ozelliklerini sergiledigi sOylenebilir. Yogunlagsma siit ve et iiriinleri sanayinde de
yiiksektir.

Tiirkiye sigara piyasast dort firma kontroliindedir (TAPDK, 2012). Tiitiin mamulleri piyasasinda yer
alan ilk dort firmanin 2010 yili toplam pazar pay1 %97.3, 2011 yili toplam pazar pay1 ise %97.9



olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de sigara piyasasinda en biiyiik paya sahip olan devlet sirketi TEKEL,
Yaprak Tiitiin isleme ve Tuz Isleme Miiesseseleri harig, dzellestirilmistir. Bu dzellestirme neticesinde
Kamu pipo, kiyillmis tiitlin ve nargile (tombeki) tiitiinii {iretimi ve dagitimi, tiitlin mamulii (sigara)
iiretimi ve dagitimi ve puro {iretimi ve dagitimi isinden tamamen ¢ekilmistir (http://www.oib.gov.tr).

TSFAS’da Ozellestirme programina dahildir. Bu kapsamda 2011 yilinda 10 adet fabrikanin
ozellestirilmesi gergeklestirilmistir (http://www.oib.gov.tr). Tarim satis kooperatifleri piyasada dnemli
role sahiptir. Cay yapragi alimi ve islemesinde 250’ye yakin fabrika gérev almaktadir. Toplam cay
yapraginin yaklagik 100 adedi 6zel sektor tarafindan alinip islenmektedir.

Tirkiye’de ¢ok dinamik ve gelisen bir tarimsal sanayi sektorii vardir. Tarim, sanayi sektorii
cekislidir ve bu tarimin oniinde 6nemli bir firsat olarak durmaktadir. Ancak tiiketicinin bilingli
olmasi ve dis ticarette kalite ve hijyenin on plana ¢ikmasi sektorde daha ¢cok mesafenin alinmasini
gerektirmektedir.

Tarima dayali sanayi triinleri i¢in kararli ve genis bir i¢ pazarin yaninda, dis pazar firsatlar1 da
sektoriin biiylimesi ve gelismesi i¢in 6nemli motivasyon nedenidir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin Avrupa,
Orta Dogu ve Asya pazarlaria yakinligi, bu pazarlarda pazar paylarini artirmasi, sektor i¢in 6nemli
firsatlardir.

Tiirkiye’de gida tiiketim yonii son yillarda daha fazla islenmis ve katma degeri yiiksek gida tiriinlerine
dogru gelismektedir. Perakendeci sektérde ¢ok uluslu firmalar ve biiyiik 6l¢ekli modern yerli hiper
marketlerin yer almasiyla, gida zincirinde, yukaridan, perakendeci sektorden baslayarak tarim
sektoriine kadar sektoriin dikey entegrasyonunda oOnemli gelismeler baslamistir. Bu yondeki
gelismelerin giderek yayginlagsmasi beklenmektedir. Gida sanayi ile ilgili boliimde detay bilgi
verilmistir.

Bu kapsamda gida giivenirligi sisteminin temel unsurlar1 olan Kritik Kontrol Noktalarinda
Tehlike Analizleri (Hazard Analysis Critical Control Points, HACCP), iyi tarim uygulamalari
(Good Agricultural Practices, GAP), organik tarim, iyi hijyen uygulamalar1 (Good Hygiene
Practices) cok daha 6nemli olacaktir.

1.2.10. AR-GE ve Teknoloji

Ulkemizde, tarimda teknoloji kullamm seviyesi ozellikle son on yilda ilerleme kaydetmesine
ragmen heniiz istenen seviyeye gelememis, bolgeler arasi teknoloji kullanim diizeyleri arasindaki
farklilik giderilememistir. Teknoloji gelistirme ve teknolojinin yayginlastirilmasi stireci de arzulanan
sekilde islememektedir. Tiirkiye, ekolojik kosullarmin uygunlugu ve zengin gen kaynaklar1 varligina
ragmen, siirdiiriilebilir tarim tekniklerinin yaninda modern biyoteknoloji gibi yeni teknolojileri
gelistirip, uygulayarak tarimsal verimliligini ve {iretimini istenilen diizeye getirememistir. Tiirkiye’de
teknoloji gelistirmenin istenilen diizeyde olmamasi, ¢ikarilan Islah¢i Haklar ile ilgili kanun harig
tutulur ise, genelde belirgin bilim-teknoloji politikalarimin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda, temel arastirmalarin yetersiz olusu, tarim egitimindeki niteligin diismesi ve AR-GE
faaliyetlerine ayrilan kaynaklarin disiikligi, yetismis personel erozyonu gibi nedenlerle teknoloji
gelistirme ve yaygin kullanimi istenilen diizeyde olmamistir. Buna ragmen o6zellikle son 15 yillik
donemde uygulamali arastirmada kayda deger gelismeler saglanmis ve bazi konularda diinya ile
rekabet edilebilir konuma gelinmistir (DPT, 2006). GDO arastirmalarina da mutlaka yer verilmeli,
onemsenmelidir.

1.2.11. Mekanizasyon

Ulkemiz tarimi hizli bir mekanizasyon siireci yasamustir. Giiniimiizde traktér sayisi bir milyonu
agmustir. Bir traktoriin yilda isleyebilecegi alanin 800 dekar oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin 250
bin traktore ihtiyaci vardir. Traktor artisinin tarima ciddi katki saglamasinin beklenmemesi gerekir.


http://www.oib.gov.tr/
http://www.oib.gov.tr/

Traktér sahipliginin teknoloji olarak algilanmamasi ve bunun disinda tarimda ileri teknoloji
kullaniminin yapginlagmasi zorunludur ve ancak bu sayede ilerleme saglanabilir.

1.2.12. Girdi Piyasalar:

Tarimsal girdi temini, o6zellikle kimyasal giibre ve hammaddesi, biiyiik oranda yurt dis1
bagimhdir. Bunun temel nedeni dogal kaynak yoklugu, bu alanlarda patent olmamasi ve yeterince
yerli yatirim bulunmamasidir. Disardan temin edilen giibre ve ilag gibi girdiler ¢ogunlukla petrol
fiyatlarina bagli olarak degismektedir. Maliyet yiikii tamamen kontroliimiiz disindadir. Uretici
iizerindeki maliyet ancak uluslar aras1 anlagsmalara gore yasak olan girdi siibvansiyonlari ile miimkiin
olur.

1.2.13. Cevre

Diinya genelinde ¢evreye karsi hassasiyetler artmaktadir. Su andaki genel yaklasim “stirdiiriilebilir bir
cevre” slogani ile sekillenmistir. Tarimsal faaliyetlerin de gevreyi bozucu bir faaliyet oldugu 6ngoriisii
yaygindir. Avantajli olunabilecek konu, giibre ve ilagta organiklerin kullanimina gegilmesi olacaktir.
Poltikalar1 ¢evre ile iligskilendirme zorunlulugu ortadadir. Tiirkiye Kiyasla az kirlidir ve ¢evre dostu
politilkalara Tarim Stratejisi 2006-2010 belgesinde ve Tarim Kanununda yer verilmistir.

1.2.14. Yatirnnmlar

Asrmn basina kadar 20 yihm yiiksek enflasyon ve yiiksek faiz kiskacinda geciren Tiirkiye
ekonomisinde kamusal yatirinmlara yeterli kaynak ayrilamamistir. Tarim sektorii sabit sermaye
yatirimlarinin payi ise, sadece %4’tiir. Kamu yatirimlar ile birlikte bu pay % 7.7°ye ¢ikmaktadir.
Yatirim programindan saglanan biitge de genellikle tarimsal kurluslarin isletme maliyetlerini
karsilamada kullanilabilmektedir. Son birka¢ yilda GAP yatirimlarinin finansmani ile tarima sabit
sermaye yatirimlar1 6nemli derecede artmistir (Ek Tablo 8). Ancak, ciliz isletmelere yapilan kiigiik
yatirimlarla tarimda gelisme saglanmasini beklenemez. Tarimda gelismeyi biiyiik sermayenin ilgisi
saglayacaktir.

Tarim sektori, tesvikli yatirim agisindan da ¢ok diisiik pay alabilmistir. Son yillarin ortalamasina gore,
toplam tesvik belgeleri iginde tarim sektorii %2.1°lik bir paya sahiptir. Ancak, son yillarda
enflasyonun kontrol altina alimmasiyla birlikte, tarimda sermayenin giiglenmesine ve gelisen
teknolojiye ayak uydurmasina énemli bir zemin olusturmaya baslanistir (Miran, 2006). Ozel sektér
yatirimlari, 6zellikle sera, tohumculuk ve organik tiretimde agirlik kazanmustir.

1.2.15. Istihdam

Iktisadi gelismeye bagli olarak tarimda istihdam da azalmaktadir. Ancak, “Yapisal doniisiim noktas1”
olarak adlandirilan bu gelismeye, Tiirkiye, 6zellikle genel ekonomik gelismenin istikrarli olmamasi
nedeniyle, hayli gecikmeli olarak varmustir. Ulkede toplam istihdam artarken tarimda istihdamin
azalmasi arzu edilen bir gelismedir. Buradaki ikilem, kalkinma planlarinda tarim niifusunun %
10’un altina ¢ekilmesi hedeflenirken, tarimda istihdamin azaliyor olmasinin siirekli elestiri alam
olmas1 hususudur. Ancak, ekonominin zaten sinirli olan istthdam yaratma kapasitesinden dolay1
tarimdan ¢ikisin onii acik degildir ve go¢ olgusu hem kentlerde hem de tarimda sorunlar
yaratmaktadir. Tarimdaki sorun lretici yaslanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger dnemli sorun
ise tarimda egitim seviyesinin diisiik olmasidir. Modern teknolojilerin uygulanmasinda {ireticilerle
iletisimde 6zellikle sorunlar vardir.



1.3. Di1s Dinamikler
1.3.1. Sektoriin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Karsisinda Durumu

Bu boliim DTO revize edilmis taslak tarim modalitelerinden amaca uygun olarak diizenlenmistir
(DTO, 2008). Modalitelerin Tiirkiye acisindan yorumu da verilmistir. DTO Tarim Anlasmas: ileri
Tarim Miizakereleri ¢ercevesinde, yeni donemde i¢ desteklerle ilgili olarak bu miizakere doneminde
formiile edilen ticareti bozucu toplam i¢ destekler (OTDS) (AMS+De minimis +Mavi Kutu %5°1)
desteklerinde indirimin ii¢ banda ayrilarak yapilmasi kararlastirilmistir. Soyle ki OTDS si 60 milyar
Amerikan dolar1 ve iistiinde olan iilkeler (Avrupa Birligi) % 80 indirim, 10 ile 60 Milyar arasinda
olanlar (ABD) %70 indirim ve 10 Milyar Dolar ve altinda olanlar %55 indirimde bulunacaklar. Bu
kapsamda yapilan OTDS indirimlerinin gercek indirimler olup olmadigi irdelendiginde ABD’nin
indirim yapacagi OTDS miktar1 48,3 Milyar USD (Kanada’nin yaymladigi JOB(06)/151 WTO
simiilasyon kagidina gore) ve %70 indirim yapildiginda kullanabilecegi maximum OTDS oran1 14,5
milyar USD’ye iniyor. Fakat ABD’nin aktiiel OTDS destegi 2006’da 11 milyar USD ve 2007’de 8
milyar USD olarak gerceklestigi goriilmektedir. Avrupa birliginde de durum hemen hemen aynidir. Bu
durum mali potansiyeli yiiksek olan {ilkelerin desteklerde gercek bir indirime gitmediginin kanitidir.
Oysaki uluslar arasi tarimsal ticarette rekabetin esit sartlar i¢inde gerceklesmesi gerekli olup bu durum
DTO’niin temel prensipleriyle de uyusmamaktadir.

De minimis’de uygulama doneminin baglangicinda %350 ve daha sonraki yillarda daha disik
yiizdelerde indirim yapilmasi, AMS taahhiidii olmayan GYU’ler ile kaynakea fakir ¢iftciler ve En Az
Gelismis Ulkelerde yapilan de minimis desteklerinin indirim taahhiidiinden muaf tutulmasi, mavi
kutuda toplam tarimsal iiretim degerinin GU’lerde % 2,5 GYU’lerde %5’ine kadar bir sinirlanma
getirilmesi benimsenmektedir.

Gelismis Ulkelerin (GU) ihracat siibvansiyonlaria ayirdiklar1 biitcesel giderlerini 2010 yilina kadar
%50 indirmesi, 2010°dan sonra geri kalaninin her yil esit miktarlarda azaltilarak bitirilmesi; ve 2013’
kadar sifirlanmas1 6ngoriilmiistiir. Gelisme Yolundaki Ulkeler (GYU) ise 2016 yili sonuna kadar
ihracat siibvansiyonlarmi her yil esit miktarlarda azaltacak desteklerin kaldirilmasindan sonra 5 yil
sire ile (2021°¢ kadar) pazarlama ve ulasim destekleri ile navlun masraflarinda ayricaliklardan
yararlanmaya devam edeceklerdir Thracat kredilerinin, kredi garantilerinin ve sigorta programlarinin
disipline edilmesi, ihracatg1 devlet tesekkiillerinin ihracat desteklerinin elemine edilmesi, uluslararasi
gida yardimlarinin disipline edilmesi dngoriilmektedir.

Pazara giriste dncelikle karsimiza gerek GU’lerin gerekse GYU’lerin karsilasacaklari tarife indirimleri
konusu ¢ikmaktadir. tarife indirimlerindeki gelismeler, yiiksek tarifelerden daha fazla kesinti yapmak
suretiyle gergeklestirilecektir ve hem GU’ler ve hem de GYU’ler igin tarife indiriminde esas alinan tek
bir yaklasim olacaktir: “bant yaklasimi”. Buna gére GU’ler igin 5 yil iginde esit oranlarda indirim
olmak tizere, Tablo 1°de yer alan indirimler 6n goriilmektedir.

GU’ler igin minimum ortalama indirim %54 tiir. GYU’lerin yapacaklari tarife indirimde ise, indirim 8
yil igerisinde yine esit oranlarda yapilmasi giindemdedir ve Tablo 2’de belirtildigi sekilde yapilmasi
ongoriilmektedir. GYU’ler icin minimum ortalama indirim %36’dir. EAGU’ler ise tarife indiriminden
muaf tutulacaklardir.

GYU’lerin tarifelerde yapilacak indirimler sonucunda iilkelerinde diretilen iiriinlerin iiretimlerini
rekabet agisindan koruyabilmelerine yonelik bir esneklik olarak ifade edilebilecek olan “6zel {irtinler”
konusunda belirlenecek iiriinlerin sayisi, toplam tarife satir sayisinin = %12’ sini Ozel Uriin olarak
belirlenebilmesini Onerilmektedir. Tarife satirlarinin en fazla %S5’lik kisminda sifir indirim
uygulanabilecek olup 6zel iirlin olarak belirlenen {iriinlerde ortalama tarife indiriminin en az %11
olarak gerceklesmesi gereklidir. Bu durumda %5 oranindaki tarife satir sayisinda sifir indirim
uygulandiginda kalan %7 lik kisim i¢in %19 luk bir indirim gerekecektir ki bu oran 6zel ve farkli
muamele kapsaminda GYU’lere uygulanan bir esneklik icin ¢ok yiiksek bir orandir.
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Tablo 1. GU’ler i¢in Tarife Indirimleri.

Tarife Esikleri Indirim Oram
0<x<20 % 50
20<x<50 % 57
50<x<75 % 64
> 75 % 70

Kaynak: DTO, 2008.
Tablo 2. GYU’ler icin Tarife Indirimleri.

Tarife Esikleri Indirim Oram
0<x<30 % 33,33
30<x<80 % 38
80<x<130 % 42,67
> 130 % 44 — 48,67

Kaynak: DTO, 2008.

Bundan baska, DTO’ye iiye tiim iilkelerin uygun sayidaki {iriinlerini hassas iiriin olarak
belirlemelerine imkan taninmaktadir. Bu {iriinler daha az oranda indirime tabi tutulacaklardir. En Cok
Kayrilan Ulke kuralina gore hassas iiriinlerde asgari pazara girisi saglamak iizere tarife kotalarinin
genisletilmesi s6z konusudur. Baskan bu konuda da ¢esitli neriler getirmektedir. Buna gore, GU’ler
tarife satir sayisinin % 4’sin1 hassas lirlin olarak belirleyebileceklerdir. Ayrica, tarife satirinin % 30’u
ilk bantta ise bu say1 % 6 olacaktir. GYU’ler ise GU’lerce belirlenmis olan hassas {iriin oran’nin 1/3
fazlasini hassas liriin olarak belirleme hakkina sahip olacaklardir.

Ozel Koruma Onlemleri Mekanizmasmin uygulanmasi konusunda ise, yeni &neriler su sekilde
Ozetlenebilir;

1. Tium tarife satirlarina uygulanabilmesi,
2. Miktar ya da fiyat tetikli olmasi,

3. Fiyat bazli mekanizmada tetik fiyatiyla ithalat fiyati arasindaki farkin % 85 i kadar ek vergi
uygulanmasi,

4. Capraz kontrol (Cross check) mekanizmasinin bulunmast.

Tiirkiye i¢ desteklerde Toplu Destek Olgiitii (AMS) bildiriminde bulunmay1p sadece asgari destek (de
minimis) taahhiidiinde bulundugu i¢in aslinda kendisini sinirlamistir. AMS taahhiidii olan iilkeler de
minimis sinirin1 agsan miktarlart AMS igine dahil edebilirken {ilkemiz i¢in béyle bir avantaji kullanma
imkani bulunmamaktadir.

Biitce kisitlar1 nedeniyle ¢ok kullanilamayacak bir arag¢ olmakla birlikte, Tiirkiye ihracat destegi verme
imkani1 (44 iiriin) olan iilkeler arasindadir. Ihracat destegi verilebilecek iiriinler listesinde yer alan
bitkisel yaglar, kirmizi et gibi tirlin/liriin gruplar1 arz agigi olan iriinlerdir ve ihracat destegi anlamsiz
kalmaktadir. Diger taraftan bazi {irlinler (hububat vb) i¢in ise destek verilebilecek {iriin miktar1 ve
degeri c¢ok diisiik oldugundan bir anlam ifade etmemektedir. Rekabet¢i oldugumuz iriinlerde
(domates, patates, sogan, narenciye, elma gibi baz1 taze meyve sebzede destek verilebilecek miktarlar
cok diisliktlir) destek verme hakkimiz bulunmamaktadir. Bu baglamda yeni doénemde ihracat
stibvansiyonlarmin sifirlanmasi tilkemizi ¢ok fazla etkilemeyecektir.

Thracat desteklerini agirlikli olarak AB’nin, ihracat kredilerini de ABD’nin kullandigi dikkate
alindiginda uzun vadede bu imkan1 kullanamayan GYU’lerin ve EAGU’in lehine sonuglar verecegi
ongoriilmektedir. Ayrica, gida yardimlarmin disipline edilmesi bu yardimlar1 ticari amagh
kullanmayan iilkemiz agisindan olumlu degerlendirilebilir.
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Pazara giris, Tiirkiye icin en riskli ve sorunlu alan olarak goériilmektedir. Miizakerelerde
Ulkemiz, zellikle pazara giris bashiginda korumaci bir yaklasim benimseyerek, giimriik vergilerinde
minimum indirimi saglayacak bir yaklasimi benimsemistir. Bu amagla G-33’ler olmak iizere, Ozel
Uriinler, Hassas Uriinler ve tarifelerde minimum indirimi savunan iilkeler ile yakin igbirligini
stirdliirmiistiir. Yiksek tarifelerde yiiksek oranda indirim yapilacak olmasi 6zellikle hayvansal
driinlerimizi tehdit eder durumda olacaktir. Tarifelerimizde yapilacak olan ortalama %36 indirim
iilkemiz iiriinlerinin diger {ilke iriinleriyle rekabet edebilirligini olumsuz yonde etkileyecektir. Piring
gibi bazi iriinlerde bagh tarifeler diisiik bildirildiginden hélihazirdaki tarifeler zaten yeterli koruma
saglamamaktadir Ozellikle bizim igin hassas olan iiriinler yiiksek tarife bantlarinda yeralmas: ve bu
bantta %44-48,7 indirim yapilacak olmasi ve verilen 6zel iriin ve 6zel koruma mekanizmasi
esnekliklerinin ¢ok fazla koruma saglayamamasi bu firiinlerin iretildigi sektorleri biiyiikk oranda
etkileyecektir. Ticaret politikas1 araclar1 ve desteklemeler kullanilarak devamliligi saglayacak
onlemlerin alinmasi elzem goziikmektedir.

Tiirkiye’nin, 2001 yilinda muz ve 2006 yilinda piringte oldugu gibi, baz iiriinlerle ilgili ithalat
uygulamalar tarife dis1 engel olarak Anlasmazliklarin Halli Organina gotiiriilmiis ve ithalati serbest
birakmak zorunda kalmustir. Oniimiizdeki dénemde DTO’ce yapilacak izleme mekanizmasinin ¢ok
daha siki olacag: diisliniilmektedir. Bu yonde iilkemizin ithalata tarife dis1 engel koyabilme olasiligi
¢ok azalacaktir.

Ozel Uriin ve Ozel Koruma Mekanizmalar1 GYU’ler agisindan kazanim olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda Ozel Uriin mekanizmasindan yararlanacak iiriin ve zero cut uygulanacak iiriin sayisi
iilkemiz agisindan biiyiik énem kazanmugstir. GYU’lere tarife satir sayismin belli bir oraninda (%12)
0zel trilin istisnas1 taninmas1 ve bu iiriinlerin belli bir bdliimiinde (%5) tarife indirimi yapilmamas1
veya indirimin minimize edilmesi ile say1 yeterli olmasada (yaklasik 35 iiriin 6’1 GTIP bazinda)
sadece bazi cok riskli iiriinlerin korunabilecegi diisiiniilmektedir. Ozel Koruma Mekanizmas: ile,
ithalatin miktar olarak baz dénem ortalamasinin belirli bir oraninin {izerine ¢ikmasi veya diinya
fiyatlarinin belli bir oraninda altina diismesi durumunda ithalatc1 iilkeye ilave giimriik vergisi koyma
imkan1 taninmaktadir. Pazara Giris konusunda; Tiirkiye’nin ge¢mis donemde Ozel Korunma Onlemi
(SSG) elde edememesinden dolayi stratejik iiriinlerde (et, siit, piring vb) ilave olarak DTO kurallarina
uygun 6nlem uygulanamamaktadir.

Tiirkiye’nin altili bazda toplam 706 tarife satirt mevcuttur. Yiksek tarifeler; etler, siit ve siit
mamulleri, tahillar, gay, muz, seker, tiitiin mamulleri, alkollii i¢kilere aittir (Tablo 3).

Tablo 3. Tarife ve Satir Sayilar1.

Tarifeler t>130 130>=t>80 80>=t>30 30>=t TOPLAM
GTIP 6'h 91 68 292 255 706
(%) Toplam 13 10 41 36 100

Kaynak: DTO, 2008.

1.3.2. Sektoriin Avrupa Birligi (AB) Karsisinda Durumu

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin tarim sektdriinde bitkisel iiretim iizerindeki etkilerini analiz ederken
birkag faktorii birlikte goz oniinde bulundurmak gerekir. Bunlar; 1) kismi verimlilik (birim alana
iretim miktar1 veya isgiicii basina katma deger), 2) faktor fiyatlar1 (kithigr veya bollugu), 3) iriin
kalitesi (0rnegin bugday protein orani, pancar seker orani vb), 4) iiriin saglik ve hijyen giivenligi, 5)
cevre boyutu ve 6) pazarlama etkinligi (arzin toplulagtirilmasi, tagima, depolama ve isleme vb) gibi
faktorlerdir (Kog, 2005a).
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Sektoriin rekabet edebilirliligini anlamak, birim alana verimlilik karlilagtirmas1 veya birim {iretim
maliyetinin yani sira, ¢ikti fiyat karsilastirmalari, kalite ve hijyen standartlarmin da dikkatle
irdelenmesini gerektirir. Rekabet edebilirlilik i¢in en ¢ok kullanilan 6l¢iit karsilastirmali tistiinliiktiir.

Uyelik 6ncesi veya sonrasi sektdrde meydana gelebilecek degisiklikleri olumlu veya olumsuz olarak
nitelemek dogru olmaz. AB dis1 degislikler ve {iyeligin etkisi iiretim, tiiketim ve dis ticaret gibi
degerlendirme kriterlerine ve bakis agisina gore farklilik gosterebilir. Ancak, bu yonli yapilmis
arastirmalarin sonuclar da ileriye doniik 151k tutacaktir.

Cakmak ve Kasnakoglu (2001) AB iiyeligi durumunda su sonuglarin olast oldugunu ortaya
koymuslardir.

a. Uyelik bitkisel iiriin fiyatlarini yiikseltmektedir.

b. Ureticilere etkisi iiriiniine gore degismektedir; genelde olumsuz gibi goriinen etki teknolojik gelisme
ve telafi 6demelerinin etkisiyle {ireticilere yararli hale gelmektedir.

c. Bitkisel {irtinlerde net ihracat artisi, hayvancilik {iriinlerindeki ithalat artigini karsilamaktan uzaktir.
d. Bitkisel iiriinlerde AB disi iilkelere yapilan ihracat artis gostermekte, ancak dis ticaretin kaynagi ve
adresi biiyiik oranda AB olmaktadir.

e. Arpa, pamuk, baklagiller, sebze ve meyve iiyelikle olusan fiyat diizeyinde rekabet edebilecek fiiriin
ve iirlin gruplar1 olarak belirmektedir.

Tiirkiye ihracatinin yaklagik yarisim AB iilkelerine yapmaktadir. Bu gergevede Tiirkiye’nin bu
pazardaki rekabet {istiinligline bakmakta yarar vardir. Tarim tirlinleri dis ticaretinde AB ile rekabet
edebilirlik analizi, Lafay Endeksi’ne gore, Tiirkiye nin sektdrel 6zellesme diizeyinin diisiik oldugunu
ve meyve, sebze, ve mamulleri, zeytinyagi gibi iiriinlerde goreli iistiinliigii oldugunu isaret etmektedir.
Buna karsin, tahil, icecek ve tiitinde endeks eksi degerler almakta ve Tiirkiye’nin uluslararasi
piyasalarda goreli Ustiinliigli olmadigini isaret etmektedir (Cagatay ve Giizel, 2003).

Kog (2005a)’e gore isletme genislikleri ve AB’nin islenmis yaprak tiitlin ithalatinda uyguladig: diisiik
giimriik vergisi sebebiyle Tirkiye’nin AB iiyeliginin tiitlin sektoriinde dikkate deger negatif etki
yaratacagi sOylenebilir. AB karsisinda ve esit politika kosullarinda Tiirkiye nin en rekabet¢i oldugu
sektorlerden biri pamuktur. AB iyeliginin zeytincilik sektoriindeki etkisi uygulanmakta olan
yardimlardan yararlandirilacak iiretim kotasinin miktarina (Tirkiye’ye verilecek kota miktarina) ve
Tiirkiye’nin uyum déneminde AB kalite kriterlerine uyum saglama basarisina bagli olacaktir.

Tirkiye’de hektara bugday verimi diisiik ve bugday iiretim maliyetleri AB miidahale fiyatlarinin
oldukga iizerindedir. Uretimde dikkate deger miktarda diisme olacagi kaginilmaz goziikmektedir.
Bugdayda oldugu gibi, AB iiyeligi arpa iiretimi {izerinde de negatif etki yaratacaktir. Bugday i¢in
yapilan sentez genel olarak arpa i¢inde gegerlidir. AB, musir ithalatinda Genetik Olarak Degistirilmis
(GDO) iiriinler aleyhine bir tutum izlemektedir. I¢ piyasada, GDO igeren gidalarda etiketleme
zorunlulugu, GDO’lu tohumlardan tiretilen misirin ithalatin1 caydirmaktadir. Tirkiye’nin AB
tyeliginde musir iiretim dali ile ilgili olarak karsisina gikacak en 6nemli sorun budur. Eger, AB’nin
GDO firtinler konusundaki politikalarmda bir degisiklik olmaz ise, AB iiyeligi durumunda ABD’den
kredili musir ithalati azalacagi i¢in musir liretimi ithalat karsisinda daha rekabetci olacaktir.

Tirkiye’nin AB iyeliginden en olumsuz etkilenecek sektorlerden biri de yagli tohumlar sektoriiniin
cekici giicii olan aycigegi iiretimidir. Ozellikle ham yag ve aycicegi tohumu ithalat tarife oranlarinda
yapilacak diisiis, Tirkiye’de aycicegi iiretici fiyatlarinda biiyiik diismeye yol agacaktir. Cakmak ve
Kasnakogli (2001) ve Grethe (2004)’de ¢alismalarinda benzer sonuglara ulagsmislardir.

AB tiyeliginin Tirkiye tariminin alt sektorlere etkilerini inceleyen ¢alismalar mevcuttur (Kog, 2005b).
Urlin bazinda beklenen sonuclar Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Bazi Uriinlerin AB’ye Kars1 Etkilenme Durumu

Uriinler Etkilenme yonii Gerekee

Tiitlin - Diisiik gtimriik vergisi
Pamuk + Esit rekabet kosullar
Zeytincilik - 1 Mayis 1998 takvimi, kota
Bugday - Maliyet

Arpa - Maliyet

Misir + AB’nin GDO tutumu

Yagl tohumlular - Diisiik gtimriik vergisi

Kaynak: A. Kog, 2005b.

Eruygur ve Cakmak (2007), OTP desteklerinin tam uygulanmasi durumda 2015 yilinda iiretici
refahinda %1.1, tiiketici refahinda ise %8.1 artis olacagim hesaplamislardir. OTP desteklerinin tam
uygulanmamasi durumunda ise Uretici refahinda %1 seviyesinde bir diisiis olacagini belirtmislerdir.
Calismada, AB’ye iiye olmama ile GB’ne tarimim dahil edilmesi ve

AB’ye tam fliyelik senaryolar1 kiyaslandiginda, son iki senaryoda da iiretimlerde diisiislerin olacagi
ifade edilmistir.

Kog vd, (2008) AB iiyeliginin etkilerini iiriinler itibariyle irdelemisler ve su sonuglara ulagmiglardir.
Bugday iireticinin net kaybi1 daha fazla olacaktir. Arpada net ithalat¢i olunacak. Dane misir ithalati
artacak. Aygcigegi liretimini pozitif etkilenecek. Pamuk iiretimi ve pamuk ¢ekirdegi iiretimi artacak.
Sekerde tiiketici refahi artacak, iiretici refah1 azalacak. Ureticilerin &neli bir kismu tiitiin {iretiminden
cikacak. Piring ithalati artacak. Turunggil sektdriinii pozitif yonde etkilenecek ve sektor biiyiiyecek.
Zeytinyag iretici fiyatinda dikkate deger bir diigme olmayacak. Siit {iretiminde beklenenin tersine
diisme degil artis olacak. Sigirgilikta tiiketici refahi artacak. Kiigiik bas hayvancilikta dretici ve
tiikketici refahi artacak.

TEAE (2008) koordinasyonunda yiiriitiilen “Tiirkiye’nin AB’ye Uyum Siirecinde Olasi1 Gelismelerin
Onemli Tarim Uriinleri Uzerine Ekonomik Etkilerinin Analizi” ¢alismasinda; Tiirkiye nin AB’ye iiye
olmasi durumunda AB fiyatinin Tiirkiye fiyati olarak kabul edilmesi senaryosuna gore incelenen
drtinlerde;

1. Kisa dénemde 11 iiriinde (misir, nohut, fasiilye, aygicegi, domates, biber, portakal, mandalina,
findik, kuru kayisi, kuru incir) {iretici refahinin artacag,

2. 19 iriinde (bugday, arpa, ¢eltik, mercimek, pamuk, seker, zeytinyagi, tiitiin, patates, patlican,
elma, muz, limon, siit, sigir ve dana eti, kanath eti, yumurta, ¢ay, kuru iiziim) ise iretici
refahinin azalacagi tahmin edilmektedir.

3. Uzun doénemde 10 iiriinde (mercimek, fasulye, aygicegi, domates, biber, patlican, portakal,
mandalina, findik, kuru incir) iiretici refahinin artacagi, 20 iiriinde (bugday, arpa, musir, geltik,
nohut, pamuk, seker, zeytinyagi, tiitiin, patates, elma, muz, limon, siit, sigir ve dana eti, kanatl
eti, yumurta, ¢ay, kuru kayisi, kuru {iziim) azalacagi tahmin edilmistir.

4. Sosyal refahin; kisa donemde ¢eltik, aycicegi, zeytinyagi, tiitiin, mandalina ve kuru tiziim harig,
uzun donemde ise geltik, fasulye, zeytinyagi, limon, kuru iiziim hari¢ diger iriinler i¢in pozitif
olacag1 beklenmektedir.

AB Ortak Tarim Politikasini kirsal kalkinma politikalarina kaydirmaktadir. Bu politikalar {i¢ dnemli
alana odaklanacaktir. Bunlardan birincisi tarim ve orman sektorlerinin rekabet giiciiniin artirilmasi,
ikincisi ¢evre ve toprak yonetimi, liglinciisii yagsam kalitesinin yiikseltilmesi, ekonomik ¢esitlilik, bagka
bir ifadeyle, genis anlamda kirsal gelismedir.
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AB c¢ok onemli bir unsur gelistirdi: Finansal disiplin. 2013 e kadar OTP biitcesi reel olarak
artmayacak. Sonrasini da bilmiyoruz, modiilasyon gelistirildi. Pazar odakli destekleri i¢cinde barindiran
ve piyasa bozucu olduklari igin DTO’ye de takilan birinci ayak dnlemlerinden kirsal kalkinmay1 hedef
secen ikinci ayaga geciyor (EC, 2005).

Kirsal genel anlamda, sehirlerin kapladig1 alanlar hari¢ her yer olarak tanmimlanmaktadir. Insanlar
orada yasarlar, calisirlar, seyahat ederler, su toprak gibi iiretim i¢in gerekli olan kaynaklar1 bulur.
Kirsal iginde yasayanlarin faaliyetlerini yansitir. Orayi, yasayanlar isteklerine gore diizenlerler,
degistirirler, tizerinde her sey yaparlar (ev, yol, koprii, isyeri). Kirsal kalkinma yardimlari yatirim ve
yapilanma yardimlardir. Yapilanmadan etkilenecekler ve kendine yetenler icin finansal likidite ve
yasam standartlarini stirdiirebilmek icin gegici gelir destegi uygular. Uygulama kapasitesi gerektirir,
olusturulmalidir.

1.4. Sonuc¢

Tarimi, toplam iglenen alanin bilinenin yaklasik dortte ticii kadar oldugu, verim artig1 saglanmaz ise
bitkisel liretimde bir poatansiyele ulasildigi, dis ticarette rekabette iistiin liriin gerektigi, fiatlarda diinya
fiyatlar1 iizerinde bir istikrar oldugu, tesviklerde istikrarsizlik, tarima kiyasla gii¢lii bir baglantil
sektorlin varligl, kamu yatirimlariin ve istihdamin azaldigi, Ar-Ge’nin etkinsizligi, teknolojinin
traktor olarak algilandigi, yurt disgina bagimh girdi piyasasi ve nispeten temiz bir ¢evrenin varliginda
var olan bir sektor olarak gormek miimkiindiir.

Doniisiim saglayabilmis modernlesmis ticari isletmeler istikrarli politikalarla rekabet edebilir duruma
gelebileceklerdir. Gegimlik ve yari ge¢imlik isletmelerin ¢ogu varliklarimi olusacak ortamda da
siirdlirecekler ancak, ortli alti tiretimi hari¢, piyasa mekanizmasi disinda kalacaklardir. Dolayisiyla
Tirkiye’de her sartta tarimsal iiretimin yapilabilecegi beklenen bir durumdur. En 6nemli doniisiim
noktas1 sayillan isletme yapisindaki degisimi ve isletmelerin ticarilesmesini saglayacak
politikalarin gelistirilmesi ve Odiinsiiz uygulanmasi zorunlu olacaktir. Arazi topulastirmasi
bunlardan biridir ve en 6nemlilerindendir.

Tarim miizakereleri konusundaki nihai anlagsmaya ulasmada AB ve ABD gibi tilkelerin rollerinin ¢ok
onemli oldugu goriiliiyor. Ozellikle bu iki biiyiik aktoriin kendi aralarinda imzaladiklar1 anlasmalarin
hemen sonrasinda miizakerelerde mesafe kat edilmektedir. Biiyiik aktorler 6zellikle tarimla ilgili
konularda anlasmaya imza atip sonrasinda c¢iftgilerine “bundan sonra kurallar bu anlagma
dogrultusunda degisti, bazi olanaklardan mahrum kalacaksiniz” demiyorlar. Daha ¢ok tersi bir durum
s6z konusudur. Once kendi reformlarmi gergeklestirip anlasmanin bu reformlara uygun sekillenmesi
icin ¢alisiyorlar. Bu durum Blair House I, Blair House II, McSharry Reformu, Giindem 2000, ve
ABD’nin Ciftlik yasalarimi takiben DTO’de alian yollar: izleyerek kanitlandi. Ancak bir araya gelen
kiigiikler de miizakerelerde bir giic olusturmaya baslamiglardir. Cancun Konferanst Gelisme
Yolundaki Ulkelerin (GYU) de bir araya gelip koordineli bir sekilde hareket ederlerse ne kadar etkili
olabildiklerini gosterdi. Eger bundan sonraki miizakere doneminde gelismekte olan iilkeler etkilerini
siirdlirlip anlagsmaya gelismis tilkelerin aleyhine olacak maddeler ekletirlerse, uygulama doénemi igin
geligmis lilkeler cok daha uzun gegis siireleri talep edeceklerdir. Ancak gidisatta temel ve dramatik bir
degisim olmayacagini1 varsaymak yaniltic1 olmaz.

AB iiyeligini inceleyen calismalar genellikle benzer bulgulara ulasmislardir. Ortak olan, tiiketici
refahimin artacagl ancak iiretici refahinin azalacak olmasidir. Sebze ve meyve sektorii gibi bazi
sektorlerin rekabet giicii oldugu da vurgulanmstir.

Onem sirasmi dikkate almadan, tarimda rekabet edebilmek igin gerekli olanlar sdyle sayilabilir:
verimli tarim alani; elverigli hava sartlari; becerikli iireticiler; iilke kosullarina uygun modern iiretim
teknikleri; gelismis girdi piyasalari; ulastirma, isleme ve pazarlama altyapilari; fiyat olusumu ve risk
transferine olanak saglayacak {irlin piyasalar1 ve finansal kurumlar. Tirkiye'nin tarim sektoriindeki
sorunlarinin kaynagi yukarida sayilanlarin ilk ii¢li disinda, rekabet¢i olabilmek igin gerekli ortamin
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yaratilamamasidir. Tim bu faktorler igsletme boyutlar ile iligskilendirildiginde mevcut yapinin devam
ettirilmesi durumunda bu alanlarda ilerleme, degisim ve gelisim da saglanamayacaktir.

Cakmak ve Akder (2005), “Tiirkiye tarimimin genel yapisi hizla degismeyecek. ... temel iiretim
faktorlerinin, iiretimin ve ticaretin her tiirlii gostergelerin kisa donemde nicel ve nitel olarak hizla
doniisiime ugramasi imkansiz. Makroekonomik reform programina paralel olarak, tarimda hizli
degisimi gergeklestirecek miidahaleleri yapabilme kapasitesinin olusturulmas: kac¢inilmazdir. Tiirkiye
icin simdilik bu tren kagmistir” demektedirler.

Tarmmsal biiyiimenin esas kaynagimin, yeni teknolojilerin etkin kullamlabilecegi biiyiikliikte
tarim alanlarina destekleme politikalar1 aracihgi ile transferi oldugu sdylenebilir. Yeni
teknolojilerin etkin kullanilabilecegi biiyiikliikte tarimsal isletme oranmmin diisiik olmasi
sozkonusu onerme icin bir kisit teskil etmektedir. Sayica yiiksek ancak etkinligi tartismah
iiretici orgiitlenmesinin bir ¢are olmasi umulur ancak beklenmemelidir. Zira, bazilar1 harig,
iiretici orgiitleri hem kurulus hem de faaliyetlerinde devlet destegini talep etmekte, kendi 6z
kaynaklar1 ile ciddi sayilabilecek faaliyetleride bulunamamaktadir. Esasen lobi olarakta
adlandirilan, kamu nezdinde iiye taleplerini dile getirmektedirler. Teknoloji transferi, yayim,
egitim gibi iireticinin temel ihtiyaclar ile ¢ok ta ilgilenenemektedirler. Kisaca, iiretici acisindan
etkin bir yapida degildirler.
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2. EKONOMIK iSTIKRAR PROGRAMLARI ve TARIM
2.1. 24 Ocak Kararlan

24 Ocak kararlarin temel amaci; plan hedefleri dogrultusunda esas itibariyle ithal ikamesine dayanan
bliylime politikalarinin yerine kur, faiz, fiyat kontrolleri gibi politikalarin terk edilerek piyasa
kurallarmin islemesini saglamaktir. Bu kararlarla fiyat kontrolleri, 6zellikle KIT mallarindaki her tiirlii
kontroller kaldirilmig ve bu mallarin fiyatlarinda 6nemli bir sigrama gerceklesmistir.

24 Ocak Kararlari ile; fiyat yoluyla desteklenen iiriin sayisinda 6nemli derecede azalma olmustur.
1980 yilinda 24 iiriin fiyat yolu ile desteklenirken 1981 yilinda bu say1 20’ye, 1985 yilinda 18’e 1990
yilinda da 10’a diismiis, dolayisiyla destekleme alimlarinin toplam milli hasila icindeki pay1 da
azalmistir. Gilirbiiz (2007) s6z konusu kararlarin kurumsal etkilerini de tartismig, Toprak Su, Zirai
miicadele, Veteriner Isleri gibi genel miidiirliiklerin yok edildigini, tarimsal arastirmalarimn
glidiiklestigini belirtmistir.

1985 yilinda uygulamaya konan V. Bes Yillik Kalkinma Plani ile 24 Ocak kararlarina devam edilmis
ve 1980°1i yillarin baginda baslatilan serbest ekonomiye gegis siireci, V. Bes Yillik Kalkinma Plani ile
yeni bir ivme kazanarak rekabete acik ekonomiye gecis hizlanmistir.

2.2. Bes Nisan Kararlari

1989 yilindan itibaren Tiirk Lirasinin degerlenmesi, i¢ ve dis pazarlarda ekonominin rekabet giiciiniin
zayiflamasina ve kisa vadeli ve yiiksek faizli bir dis bor¢lanma yolu ile yurt disina 6nemli Olgiide
kaynak transferi olmustur. Ekonomideki artan i¢ dengesizlikler 1993 yilinin ikinci yarisinda doruga
¢ikmis ve bu olumsuzluklar dis dengeye de yansimis, 1994 yili Ocak ayinda onemli derecede bir
devaliiasyon yapilmis, 5 Nisan 1994 tarihinde de mali piyasalar ve doviz kuruna istikrar kazandirmak,
enflasyonu hizla diisiirmek, ihracat onciiliigiindeki biiylime stratejisine yeniden iglerlik kazandirmak,
siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve yapisal reformlari uygulamak igin Ekonomik Onlemler
Uygulama Plan1 yiirtirliige konmustur.

5 Nisan Ekonomik Onlemler ve Uygulama Planinin temel ilkesi, iiretim yapan, siibvansiyon dagitan
bir devlet yapisindan, ekonomide piyasa mekanizmasinin tim kurum ve kurallartyla islemesini
saglayan, sosyal dengeleri gozeten bir devlet yapisina gegmektir. Bu ¢ergevede, tarim sektoriine iliskin
bir takim diizenlemeler dngdriilmiis ve ekonomiden tarimsal iiriinlere ayrilan kaynagin {i¢ tirlin/ iiriin
grubu ile sinirh kalacagi aciklanmigtir. Buna gore; hububat, seker pancari ve tiitiin gibi stratejik ve
sosyal agidan 6nemi olan ve biiyiik {iretici kitlelerini kapsayan liriinlerde destekleme alimi yapilmasina
karar verilmistir.

Tarmmsal desteklemede tasarruf saglayici bir takim tedbirler alinirken, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
(KiT) ve Tarmm Satis Kooperatifleri Birliklerinin (TSKB) kamu finansmani iizerindeki yiikiiniin
azaltilacagr “Tarimla ilgili kamu kuruluslarinin ve TSKB’nin dogrudan ya da dolayli olarak Merkez
Bankasi tarafindan finansmanma kesinlikle izin verilmeyecegi” hususuna yer verilmektedir. Bu
tedbirlerle amaglanan, tarimda devletin miidahalesini en aza indirerek KiT lerin, anilan ii¢ iiriin grubu
digindaki {iriin alimlarinda kendi imkanlarini kullanmalarini saglamaktir. 1993 yilindan sonra baklagil
iiriinlerinin devlet destekleme kapsamindan ¢ikarilmasi nedeni ile iiretimde onemli diisiisler olmus,
iilkemiz 6zelikle mercimek ve fasulyede ithalat¢ci konumuna gelmistir.

istikrar programlar1 genellikle bir kriz sonucu akla gelen ve uygulanan programlardir.
Tedbirler arasinda tarima miidahale ilk akla gelendir. Alinacak tedbirin sonucu kestirilmeden,
detay incelemelere yer verilmeden ve ¢ogu zaman da acil karar alimir ve genellikle sonu¢ yanhs
tezahiir eder.
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3. MILENYUM ONCESIi PROGRAMLAR ve DESTEKLEME POLITIKALARI
3.1. Nadas Alanlarimin Degerlendirilmesi Projesi (NAD)

Nadas Alanlarinin Degerlendirilmesi projesi, 28.11.1982 tarih ve 8/5713 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari
ile uygulamaya konmustur. 410 mm’nin altinda yagis alan ve genellikle tahil ekilen Orta Anadolu
illerinde nadas alanlar1 yerine nohut, mercimek, korunga ve fig ekimi yapilmistir. Proje kapsamindaki
illerde tohumluk, giibre, zirai miicadele ilac1 ve kredi Oncelikli olarak temin edilmistir. Uygulanan
proje ile 1980 yilinda 8 milyon 188 bin hektar olan iilkemizdeki nadas alan1 2001 yilinda 4 milyon 200
bin hektara diiserek yaklasik %42 azalmistir.

NAD projesi teknoloji transferine yogunlasmistir. Onemli nakit iiriinler olan baklagillerin iiretimi
onemli seviyelerde artmigtir. Tiirkiye diinya ihracatinda lider konumuna gelmistir. 1993 yilindan sonra
baklagillerin destekleme kapsamindan ¢ikarilmas: nedeni ile liretimde Onemli diistisler olmustur.
Uretimdeki bu azalmanin fazla tartisilmayan bir baska sebebi de baklagil piyasasinda tikaniklik ve
Kanada gibi baz iilkelerin baklagil iiretiminde ve diinya piyasalarinda liderligi elde etmeleridir.

3.2. ikinci Uriin Projesi

Iklimin uygun oldugu illerde aycicegi, soya, susam, yerfistigi, misir, kuru fasulye, celtik, fig, patates
ve taze bakla’nin ikinci iiriin olarak iiretimi yapilmaktadir. Bu gercevede basta misir ve soya fasulyesi
olmak iizere 6nemli Olciide iiretim artist olmustur. Misir iiretimi devam etmekle birlikte, sanayisi
olmayan, yani talep tarafi kapali olan soya tiretimi ciddi disiisler gostermistir. Pazar bir kez daha en
onemli faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Celiski, oysa Tiirkiye onemli miktarlarda soya kiispesi ithal
etmektedir.

3.3. Tarimsal Yayim ve Uygulamah Arastirma Projesi (TYUAP)

Teknik Ziraat olarak adlandirilan 1985 Oncesi tasra teskilati 1983 yilina kadar il ve ilgelerde
yayim faaliyetlerini yliriitmistiir. Kurum personeli yayim disinda idari ve diger faaliyetleri de
yerine getirmekteydi. 1970 baslarinda uygulanmaya baslanan etkili yayim galismalarina ragmen,
yayim faaliyetlerinin hizinda ve Teknik Ziraat'in tesir ve giivenilirliginde bir azalma meydana
gelmisgtir. Bu duruma sebep olan faktorler yayim ve arastirma igin iilkesel onceliklerin
belirlenmemis olmas1 ve gelismis teknolojik paketlerin her konuda bulunmayisi olarak 6zellikle iki
noktada toplanmaktadir. Tarimsal aragtirma kuruluslari ile olan sinirli baglanti, zaten zayif olan yayim
servisinin (YS) tesir giiciinii daha da diisiirmistiir. Tarimsal arastirma kuruluslari, YS ile sadece normal
biirokratik baglarm siirdiirmiislerdir. Dolayistyla, YS elemanlarinin ¢iftciye faydasi olabilecek arastirma
sonuclarindan ¢ogu zaman haberi bile olmamistir. Yayimin genel amaci olan ciftcilere tavsiyeler
ve belli konularda proje disinda ciftgilerin karsilastigi sorunlara iliskin ¢6ziimler, amaca
bagh olarak istenildigi kadar sistematik olarak ne finanse edilmis ne de izlenmistir. Yayim
kuruluslari, ¢cogunlukla birey olarak proje programinda yer almak isteyen ¢iftgilerle ilgilendikleri
i¢in, yayimcilar, daha 6nemli problemleri olan ¢iftcilerle ilgilenememis ve ¢ift¢ilerden gelen 6ne-
riler dogrultusunda caligsma yontemini de uygulamamislardir. Arastirma kuruluslar1 da gorevlerini
aragtirma sonuglarini ortaya koymakla sinirlamiglardir.

Bu ortamda, yayima tekrar islerlik kazandirmak ve Tiirkiye i¢in yeni bir yayim ydntemi olan
TV (Egitim ve Ziyaret) sistemini uygulamak {izere Diinya Bankasindan finansman da
saglanarak bazi illerde Tarimsal Yayim ve Arastirma Projesi (TYUAP) baslatilmistir (TOKB, 1987,
DB, 1995) .
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Projenin belli basli amaglar1 soyle siralanmistir:

1. Proje  bolgesinde ¢iftgi-yayim-arastirma  servisi  arasindaki  bilgi alis  verisini
gelistirerek, verimliligi ve tarim gelirlerini arttirmak;

2. Ulkenin en bilyiik (Teknik Ziraat) tarimsal yaymm ve arastirma teskilat yapisinin
gelistirilmesine katkida bulunmak;

3. Tim iilkeye yayilacak olan teknoloji transfer metotlarinin daha fazla denenmesine ve
gelistirilmesine imkan vermek.

Teknoloji tliretimi ve transferi konusundaki gelismeler, Banka tarafindan Tiirk tarim sektoriiniin
gelismesi i¢in gerekli anahtarlar olarak belirlenmistir.

Projenin ana hedefleri sunlardir; gelismis bitkisel ve hayvansal iretim metotlarinin kullanimini
tesvik ederek temel gida maddeleri ve ihrag¢ iriinleri iretimini arttirmak, ciftlik gelirlerini
yiikseltmek ve tarimsal GSYIH'yi iist seviyelere ¢ikarmak.

Projenin sonuglar1 ve etkilerinin proje hedefleriyle tam uyumlu olmamakla birlikte su alanlar
itibariyle olumlu oldugu belirtilmistir. Basar: saglanan alanlar iiretim artisgi, gelismis arastirma-
yayim bagi, yayim hizmetlerinde gelisim, kurumsal destek, ekipman temini, egitim programindan
faydalanma seklinde siralanmistir. Proje degerlendirme sonucunda su sonuglar ortaya konmustur:

Projenin Siirdiiriilebilirligi

Proje, tiim seviyelerde yeterli isletme biitgesi gerektiren, goreceli olarak pahali, isgiicii-
yogun bir yayim metodu kurmayi tasarlamisti. Biitcenin devamlihg@i, siirdiiriilebilirligin anahtari
olacaktir. Proje siirecinde egitilmis personelin elde tutulmasinda problemlerle karsilagilmigtir. Saha
diizeyindeki destegi ve personel motivasyonu yetersiz diizeyde kaldig siirece bu problemler devam edecege
benzemektedir.

Borg¢lu Performanst

Diinya Bankasi kredisi kullanilan projede Tiirkiye “bor¢lu” yani kredi alan olarak tanimlanmistir.
Uygulama periyodu siiresince TKB'nin hedefler ve proje tasarimi icin yaptigi taahhiit gayri
muntazam olmustur. Proje baslangicindaki kuvvetli sahip ¢ikis, Bakanlik reorganizasyonu ve TKB
icindeki yeni karar mercilerinin farkli 6ncelikleri neticesinde hafiflemistir. TKB reorganizasyonunu
takiben, uygulayici birimler bir¢cok degisik genel miidiirliiklere dagitilmistir. Yayim Dairesinin ana
uygulayici kurulustan ayrilmasi uygulama tizerine negatif bir etki yapmustir.

Biit¢e miktarlari ne yeterli diizeyde olmus ne de diizgiin ve zamanli bir uygulama i¢in yeterince
cabuk olmustur. Bir¢cogu ciddi lojistik ve teknik konularla yiiz yiize gelen KGT'lerine yapilan TKB
destegi ¢ogunlukla yetersiz kalmigtir. Hiiklimetin kOylerdeki yayim ¢abalarinda, en kritik konumda
bulunanlar i¢in seyrek olarak tesvikler saglanmustir.

Edinilen Deneyimler

Proje bir¢ok 6nemli hususta deneyimler saglamistir. Bunlar:

1. Genis kapsamli regeteler ise yaramamaktadir.

2. Uygulayici kuruluslar proje hazirlama safhasiyla mutlaka daha fazla ilgili olmalidir.

3. Yayim gibi degisik zaman ve agro-ekolojik olarak spesifik hizmetler icin, kullaniciya uzanan
giiclii ve zaman esasli giivenilirlik ve sorumluluga sahip baglantilar yerinde olmalidir.

4. Kuvvetli bir koordine edici yap1 kurulmali ve devam ettirilmelidir.

5. Tutarl bir izleme ve Degerlendirme sistemi yararli bilgiyi zamaninda saglamali ve bir

kontrol unsuru olmaktan ziyade performansi artiric1 bir arag olarak goriilmelidir.

Dis kanyakl projeler gegici bir iyilesme ve heyecana bir ivme kazandirmaktadir. Siirdiiriilebilir

bir sistem olusturamamaktadir. NAD ve ikinci iiriin gibi kendi iirettig¢imiz projeler basarih
olmustur.
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3.4, Politikalar

T. C. Ziraat Bankasinca 1932 yilinda bugdayda destekleme alimlariyla baglatilan destekleme
programlar1 yillar itibariyle kapsam, tutar ve bigim bakimindan onemli degisimler gostermistir.
Tirkiye’de hububat ve baklagil alim politikalari, Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan yiiriitiilmekte
iken, 5 Nisan kararlar1 ¢ergevesinde baklagiller destekleme dig1 birakilmigtir. Kisa bir siire uygulanan
findik alimlar1 harig, bu tarihten sonra sadece hububatla ilgili politikalar1 yiiritmektedir. TMO {iriin
politikalan fiyat destegi temellidir. Girdi destekleri de IMF’ye sunulun Niyet Mektubu g¢ergevesinde
2002 yilina kadar devam etmistir. Bu destekler soyledir:

Kimyevi giibre kullaniminin verimde meydana getirdigi artisin devamini saglamak amactyla kimyevi
giibre destegi, Sertifikali tohum ve fidanin {iretim ve kalite artisindaki roliiniin siirdiiriilmesi igin
tohum ve fidan destegi,

Hayvan yetistiriciliginde en 6nemli girdi olan ve iiretim masraflarinin %70 ve daha fazlasim olugturan
yem maliyetlerinin azaltilmast ve hayvanciligin gelistirilmesi i¢in karma yem destegi, Yerli sigir
irklarmi  1slah  yolu ile yiiksek verimli irklara doniistiirilmesi amaciyla suni tohumlama
desteklemesi,

Bitki ve hayvan hastalik ve zararlilari ile miicadeleyi yayginlastirmak ve bunlarin yayilmasini 6nlemek
amaciyla tarimsal ilac destegi (Zirai Miicadele ve Veteriner Ilaclar), salgn hastalik ve zararllar
goriildiiglinde ayn1 amacla genis alanlarda devletce yapilan hastalik ve zararh miicadelesi,

Ulkemiz sigircihgimi gelistirmek, meveut sigir popiilasyonundaki yiiksek verimli kiiltiir irklarinin
oranini arttirmak, birim hayvan basina et ve siit verimini yiikseltmek, girdi, {iretim ve pazarlama
maliyetlerini diigiirmek suretiyle karlilig1 arttirmak, siit hayvanciligi isletmelerinin devamini saglamak
amaciyla ithalat yoluyla damizlik hayvan ve kiiltiir irki siit inegi destegi,

Ulke hayvanciliginin gelistirilmesi ve alt sektorlerde modern isletmelerin kurulmasini tesvik amaciyla
Kaynak Kullamimini Destekleme Fonundan prim 6demesi,

Bazi istisnalar disinda biitiin su haklar1 Devlete verilmis olmakla birlikte, iireticiler isletme ve bakim
masraflar1 karsiligr belli bir katkida bulunarak, kamu veya 6zel sulama sebekelerinden gelen suyu
iicretsiz kullanimi, Tarimsal sulama i¢in kullanilan elektrik fiyatlarina siibvansiyon saglanmakta
(bu uygulama 2002 y1l1 sonu itibariyle kaldirilmustir),

Tarimin {iretim yapisint gelistirmek i¢in arastirma, egitim ve yayim hizmetleri, denetim ve kontrol
hizmetleri, alt yap1 ve yapisal hizmetler, hastalik ve zararlilara karsi korunma gibi genel hizmetler
saglana gelmistir.

Sonuc olarak; tarima saglanan i¢ desteklemelerde ge¢miste iiriin {izerinde durulmus ve genellikle
fiyat ve girdi yolu ile desteklemeler tarima transferin temel unsurunu olusturmustur. Giimriik vergileri
ve ihracat siibvansiyonlar1 seklinde de dis ticaret politikalar1 uygulana gelmektedir (Ek Tablo 9, 10).

Bu destekleme politikalariyla ilgili olarak asagidaki degerlendirmeler yapilabilir (Yavuz, 2004; HM,
2004):

1. Tarmmsal destekleme politikalarinin kapsamina giren iriinlerin se¢iminde ve destekleme
yontemlerinde belli bir istikamette olmayan siirekli degisimler olmustur.

2. Destekleme kapsamina almacak iriinlerin se¢iminde hayvansal iriinler aleyhine devamli bir
dengesizlik olmustur. Bu dengesizlik, hayvancilik sektoriiniin toplam tarimsal tretim degeri
igerisindeki zaten az olan paymin daha da diismesinde etkili olmustur.
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3. Destekleme politikalarimin uygulanmasinda birden fazla kurumun sorumlu olmasi ve bundan
dolay1r kurumlar arasinda da uyumun saglanamamasi, ilgili politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasini olumsuz yonde etkilemistir.

4. Destekleme politikalarinin hedefi olan ciftcilerin egitim seviyelerinin diisiikliigii, yash olmalar1 ve
orgiitlenememeleri bu politikalarinin uygulamada basarisini giiclestirmistir.

5. Tarim sektoriinde yeterli bir kayit sistemi bulunmadigi i¢in destekler arzu edilen hedef kitleye
ulasamamus, desteklerden agirlikli olarak biiyiik ciftgiler yararlanmigtir.

6. Diinya fiyatlarnn gozetilmeksizin belirlenen yiiksek taban fiyatlari, {iriin stoklarina, dolayisiyla
gorev zararlarina ve biitceye agir yiikler getirmesine neden olusmustur.

7. Fiyat yoluyla destekleme alimlarinin iktisadi gostergeler yerine siyasi kaygilarla belirlenmesi,
iiretici gelirlerinde belirsizlik yaratarak istikrarsizliga yol agmis ve zaten dengesiz olan gelir
dagilimini daha da bozmustur.

2000’11 yillar 6ncesinde uygulanan bu destekleme politikalarinin tarim sektoriinii yonlendirememesi,

transfer etkinliginin az olmasi ve biitgeye agir yiikler getirmesi nedeniyle Tiirkiye, diinyadaki
destekleme egilimlerini de dikkate alarak yeni destekleme politikalarina yonelmistir.
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4. YENi YUZYILDA DESTEKLEME POLITiKALARI

Kiiresellesen diinyada kabul goren ve yayginlasan piyasa ekonomisinde hiikiimetlerin rolii daralmakta
ve sadece diizenleyici ve denetleyici olarak belirlenmektedir. Ancak, piyasa ekonomisinin ¢ozemedigi
konularda hiikiimetler, diizenleyicilik roliinii kullanarak miidahaleci olmaktadir (Yavuz, 2001).
Ayrica, tarim sektoriiniin kendine has 6zelliklerinden dolay1 6zellikle gelismis iilkeler basta olmak
lizere, her iilkede bu sektore destek anlaminda miidahale edilmektedir. Hiikiimetler, destekleme
anlamimnda bu miidahalelerin seklini ve miktari1 belirlerken {iyesi olunan uluslararasi
organizasyonlarin yaptigi anlasmalari, onerileri ve hatta yaptirnmlari da dikkate almak durumunda
kalmaktadirlar. Bu anlamda Tiirkiye, liyesi oldugu ve/veya birtakim taahhiitler altina girdigi Diinya
Bankas1 (IBRD), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Avrupa Birligi (AB)
gibi uluslararasi olusumlarin politikalar1 ¢ercevesinde faaliyetlerini yiiriitmek zorunda kalmaktadir.

Avrupa Birligine tam iiyelik miizakerelerinin bagladigt 2005 yilindan sonra; gerek Tiirkiye’deki
istihdamin biiyiikk bir kismini olusturan tarim sektoriiniin 6nemini korumasi, gerekse AB’ye uyum
acisindan AB’nin en 6nemli politikasi olan ve Birlik biit¢esinin yaklagik yarisini kullanan Ortak Tarim
Politikasina (OTP) uyumun o6ncelikli olmasi, Tirkiye’deki tarimsal destekleme politikalarinin bu
cercevede yeniden yapilandirilmasim zorunlu kilmaktadir (Yavuz, 2004). Ayrica DTO’niin serbest
ticareti olumsuz etkileyen piyasaya miidaheleci politikalarin uygulama alanini gittikce daraltan
kurallar koymasi Tiirkiye’yi tarim politikalarinin olusturulmasinda yeni arayiglara yonlendirmistir.

4.1. Tarimsal Destekleme Politikalarinda Degisim

Destekleme politikalarinin degisim siirecinde bugiine kadar etkili olmus ve bugiinden sonra da etkili
olacak ve olmasi muhtemel dinamikleri iki baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye’nin tiyesi oldugu ve/veya bir sekilde iligkilerinin bulundugu uluslararasi organizasyonlar ve
iilke topluluklar1 dolayisiyla ortaya c¢ikan bir takim yiikiimliilik ve sorumluluklardir ki, bunlar dis
etkenlerdir. Ikincisi ise, iilkenin sartlarindan ve ihtiyaglarindan dogan i¢ dinamiklerdir (Yavuz vd.,
2006).

4.1.1. Dis Etkenler

IMF ve Diinya Bankasi: Thtiya¢ duyuldugunda bu uluslararasi kurumlar ile yapilan kredi anlagmalari
ve bunlara sunulan niyet mektuplar1 cercevesinde tarimsal desteklerin yonlendirilmesi s6z konusu
olmaktadir.

Avrupa Birligi: Tirkiye’nin iiyesi olmak i¢in miizakereler ve uyum calismalar1 yaptigi AB’nin
tarimsal destekleme politikalar1 yonlendirici olmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii: Bu organizasyon, uygulanacak destekleme politikalarmin, piyasa
mekanizmasini en az diizeyde etkileyecek yapida olmasi yoniinde ticaret politikalarini dogrudan, tilke
icerisindeki destekleme politikalarin1 da dolayli yoldan yonlendirmektedir.

4.1.2. I¢ Dinamikler
Desteklerin  biitceye yiikii: Destekleme politikalarindaki degismin temel gerekgelerinden biri,

destekleme alimlari ve girdi siibvansiyonlarinin biitgeye 6nemli bir yiik getirmesidir.

Dis bor¢ ve krediler: Mevcut dis borg yiikii ve krediler, bilitge imkanlar1 agisindan destekleme
politikalar1 iizerinde sinirlayici bir etki yapmaktadir.

Cari islemler a¢igi: Bu agik dolayli olarak kredi alimmi ve borg¢ yiikiinii artirdigindan destekleme
politikalarina kaynak ayirmada azaltici bir rol oynamaktadir.
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Tiirkiye tariminin problemleri: Tarimin problemleri, zaman zaman destekleme politikalarinin
belirlenmesinde rol oynamissa da, destekleme politikalar1 bu problemleri ¢6zme dogrultusunda istenen
etkiyi géstermemistir.

Siyasi istikrarin etkileri: Siyasi istikrarsizliklar, uzun vadeli yapilanmalar yerine daha ¢ok kisa vadeli
destekleme politikalarini1 6n plana ¢ikarmustir.

1999 yilina gelindiginde ililkemiz ¢ok ciddi bir ekonomik dar bogazla karsi karsiya kalmig, kamu
sektorlinlin bor¢ stoku cok biiyiik boyutlara ulasmistir. 1990°Ii yillarda Tiirkiye’nin kamu borcunun
milli gelire oram yiizde 30’un altindayken, 2000 yilinin sonunda bu oran yiizde 60’a ulasmistir. 2001
yilinda ise yiizde 70’in de lstiine ¢ikmistir. Yillardir ancak ¢ok yiiksek reel faizle borglanabilen devlet
icin bu siireg artik siirdiiriilemez boyutlara varmstir.

2000 yilinda Diinya Bankasiyla bir Ekonomik Reform Kredisi (Economic Reform Loan, ERL)
anlagmasi yapilmistir. Anlagsmanin temel unsurlarindan biri de “tarimsal biiyiimeyi ve tarimsal gelir
olusturmay1 tesvik etmek” olarak belirtilmistir. Bu anlagsmadan da Tarim Reformu Uygulama Projesi
(ARIP) ortaya ¢ikmistir.

4.2. Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP)

Tarim reformunun ilk sinyalleri VII. ve VIII. bes yillik kalkinma planlar1 yaninda yukaridaki anlagma
cercevesinde verilmistir. Bu anlagsma c¢ercevesinde biitge iizerindeki baskiy1r azaltma ve tarim
sektoriindeki biiylimeyi tesvik etme amacina ydnelik tarim reformu {i¢ ana unsurdan olusmaktadir
(IBRD, 2001). Bunlar: 1) Dogrudan gelir destegi, DGD, 2) Daha ¢ok biiyiik isletmelere kazang
saglayan fiyat ve kredi desteklerinin tedrici olarak kaldirilmasi ve 3) Tarimdaki devlet isletmelerinin
Ozellestirilerek, tarim {riinlerinin islenmesi ve pazarlanmasindaki hiikiimet miidahalesinin
azaltilmasidir. Bu gergevede ARIP, fiyat, giibre ve kredi gibi desteklerin kaldirilarak DGD’nin bu
desteklerin yerine ikame edilmesi, liretim fazlasinin oldugu alanlardan (tiitiin ve findik) alternatif
iiretim sahalaria gecisin desteklenmesi ve hiikiimet baglantili tarim satis kooperatiflerinin {iyelerine
hizmet etmede yeniden yapilandirilmasi ve 6zellestirilmesini amaglamistir.

Diinya Bankasinin proje degeerlendirme raporunda, projenin basaril bir sekilde uygulandigi, tarimsal
destekler biitgesinde bir diisiis sagladigi, lilke i¢indeki tarim ftiriinleri fiyatlarinin uluslararasi fiyatlara
yaklastig1, Tarim Satig Kooperatiflerin devletle iligkileri azaltilarak siki bir biitce denetimi saglandigi,
seker ve tiitiin piyasasindaki devlet isletmelerinin 6zellestirildigi, DGD’nin toplam tarim arazisinin
biiyiik bir boliimiinde uygulandigi, ¢iftci gelirinin %8’ini olusturdugu ve Onceki yillarda saglanan
destegin %50’sine denk geldigi, tiitiin alanlarindaki doniisiimiin tersine findik alanlarinda ¢ok yillik
bitki olmasi nedeniyle istenenin ¢ok altinda bir sokiim oldugu ifade edilmistir (IBRD, 2005). Projenin
2004 yilinda yapilan orta donem goézden gecirme calismalari sonucunda projeye yeni bilesenler
eklenmis ve 2007 yil1 sonuna kadar uzatilmasina karar verilmistir. Daha sonra proje 2008 yil1 sonuna
kadar uzatilmistir.

ARIP tarim reformu olmaktan ¢ikmis, tarim politikalarinda reform haline gelmistir. Tarim da

kendini reforme etme siirecine birakilmistir. Tarim politikalar1 da yine 2000 oncesi
uygulananlara benzemektedir.

4.3. Tarim Stratejisi Belgesi: 2006-2010

ARIP sonrast 2006-2010 yillar1 arasinda uygulanmak {iizere, kaynaklarin etkin kullanim ilkesi
cercevesinde ekonomik, sosyal, ¢evresel ve uluslar aras1 gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan
orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, strdiirtlebilir bir tarim sektoriiniin olusturulmasi temel amaciyla bir
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Tarim Strateji Belgesi yayinlanmistir. Tarim politikalarim1 kayit altina alan bu belge ilk olmasi
nedeniyle tarim politikalari tarihinde 6nemlidir (DPT, 2004).

Bu temel amag¢ dogrultusunda tarim stratejisi belgesi, Avrupa Birligine uyumu da gdzeterek, tarim
sektori ile ilgili kesimlerin karar almalarini kolaylastirmak, sektdriin kalkinma hedef ve stratejileri
dogrultusunda gelistirilmesini saglamak ve c¢ikarilacak Tarim Cerceve Kanunu ile bu kanuna dayali
olarak hazirlanacak ikincil mevzuatin temelini olusturmak i¢in hazirlanmigtir.

Belgede stratejik amaglar asagidaki gibi siralanmistir.

1. Sirdirilebilirlik ilkesi ¢cercevesinde kaliteye dayali liretim artiginin saglanmasi,

2. Isletmelerin rekabet diizeylerinin yiikseltilmesi,

3. Tarimsal pazarlama altyapisinin iyilestirilmesi ve {ireticilerin pazara erisim diizeylerinin
artirilmasi,

4. Ekonomik ve sosyal anlamda kirsal yasam sartlarinin iyilestirilmesi,

5. Uretici 6rgiitlenmesinin gelistirilmesi.

Belirtilen stratejik amagclar, alt sektor iliskileri ve bu amaglara ulasmada uygulanacak destekleme
programlar1 EK Tablo 11°da verilmistir.

4.4, Tarim Kanunu

Amaci tarim sektoriiniin ve kirsal alanin, kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda gelistirilmesi ve
desteklenmesi i¢in gerekli politikalarin tespit edilmesi ve diizenlemelerin yapilmasi olan tarim kanunu,
tarim strateji belgesinde de “Tarim Cergeve Kanunu ile bu kanuna dayali olarak hazirlanacak ikincil
mevzuatin temelini olusturmak” seklinde ifadesini buldugu gibi, yiiriirliige girmistir. Kanun, strateji
belgesini igermekte ve yine tarim politikalar1 ile ilgili ilk ve tek kanun olma &zelligini tasimasi
acisindan 6nemlidir (RG, 2006).

Kanunda tarim politikalarinin amaglari; tarimsal {iretimin i¢ ve dig talebe uygun bir sekilde
gelistirilmesi, dogal ve biyolojik kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi, verimliligin artirilmasi, gida
giivencesi ve gilivenliginin giigclendirilmesi, iiretici orgiitlerinin gelistirilmesi, tarimsal piyasalarin
giiclendirilmesi, kirsal kalkinmanin saglanmasi suretiyle tarim sektoriindeki refah diizeyini yiikseltmek
olarak yer almistir.

Tarimsal desteklemelerin amaci ise tarim sektoriiniin 6ncelikli problemlerinin ¢éziimiine katkida
bulunmak, uygulanan politikalarin etkinligini artirmak, sektoriin bu politikalara uyumunu
kolaylastirmaktir.

Kanuna gore tarimsal destekleme programlarinin belirlenmesinde, asagidaki ilke ve stratejiler
dikkate alinir:

a) Tarim politikalarinin amaclarma ulasilmasina katkida bulunmasi,

b) Avrupa Birligi mevzuati ve uluslararasi taahhiitler ile uyumlu olmasi,

¢) Ureticilerin piyasa kosullarinda faaliyetlerini yiiriitmesi,

¢) Kullanilacak kaynagin, adil ve etkin bir sekilde iireticilere yansimasini saglayacak yapida olmasi,
d) Tarimin alt sektorlerinde dengeli bir dagilim gdstermesi.

Tarimsal destekleme araclari sunlardir:

a) Dogrudan gelir destegi, b) Fark 6demesi, c) Telafi edici ddemeler, ¢) Hayvancilik destekleri, d)
Tarim sigortast 6demeleri, e) Kirsal kalkinma destekleri, f) Cevre amagli tarim arazilerini koruma
programu destekleri, g) Diger destekleme 6demeleri: Arastirma, gelistirme ve tarimsal yayim destegi,
pazarlama tesvikleri, 6zel depolama yardimi, kalite destegi, piyasa diizenlemeleri destegi, organik
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iiretim destegi, imha destegi, iirlin isleme destegi, gerektiginde bazi1 girdi destekleri ile tarim havzalar
destekleri ve benzer konularda destekleme araclar1 kullanilabilir.

Yiizyilin basindan itibaren ARIP cergevesinde tarim politikalarinda yeni uygulamalar baglamistir.
Tim fiyat miidahaleleri ve girdi siibvansiyonlar1 kaldirilmis, ireticilerin kayiplarimi kismen telafi
etmek amaciyla Dogrudan Gelir Destegi (DGD) uygulamaya konulmustur. 2000 yilinda bes yillik
uygulama periyodu igin yaymnlanan hayvancilik kararnamesi uygulamasi devam etmistir. DTO
kurallarma aykir1 olmasima ragmen fark ddemeleri hububat ve baklagillerini de ilavesiyle artarak
devam etmis. Uluslar aras1 anlagsmalara uygun olan sigorta, kirsal kalkinma ve CATAK gibi destekler
uygulamaya konulmustur (Ek Tablo 9, 12).

Tarim kanunu bir ilktir ve uygulanacak tarim politikalarinm siralamistir. Ancak ondan da
sapmalar, kisa bir uygulama dénemi sonrasinda ortaya ¢ikmistir, DGD gibi. Kanunda “tarimsal
desteklemelerin amaci tarim sektoriiniin dncelikli problemlerinin ¢dziimiine katkida bulunmak™ olarak
belirlenmesine ragmen, kirsal kalkinma destekleri gibi bazi desteklerin bu amaca doniik oldugunu
sOylemek zordur. Mesela, ¢ogu destek dogrudan fiyatlarla iligkili oldugundan, toplulastirma, verimlilik
artigl, etkinlik, temel altyap1 problemleri gibi hususlara dogrudan tesir etmemektedir. Benzer sekilde,
ayni alan igin rekabet eden iiriinlere fark Gdemesi gibi aynm1 yontemlerle fiyat destegi saglamak,
desteklerin beklenen ydnlendirici etkisini ortadan kaldirmaktadir. Hangi {iriiniin yetistirilmesi
hususunda da inisiyatif iiretici keyfiyetine birakilmaktadir. Ureticiler kendi iiretim sartlarinda iiretim
teknigi bakimindan kolay olan yani yapageldikleri uygulamalara devam etmektedir.
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5. UYGULAMADAN KALDIRILAN DOGRUDAN GELIR DESTEGI (DGD)
5.1. DGD Nedir? Ne Degildir?

DGD’nin, uygulamadan kaldirilmasina ragmen, uluslararasi anlagmalar ¢ergevesinde tekrar
uygulamaya konulmasi s6z konusu olabileceginden tartisilmasinda yarar olur. “Fiyatlarla oynama
refah azalir” temel iktisat teorisinden hareketle gelistirilen dogrudan gelir destegi, belirlenen gruplara
gelir transferi ile gelir yaratici potansiyellerini harekete gecirerek gelir dagilimini diizenlemek ve
etkinligi artirmak i¢in uygulanir (OECD, 1994). Dogrudan gelir destegi, kaynaklarin daha etkin
dagiliminmi saglayan pazar ekonomisine gegiste kaldirilacak olan fiyat ve siibvansiyon desteklerinin
yerini alacak bir geg¢is donemi uygulamasidir. Kendine yeter isletmelerin gelirini yiikseltmesine
ragmen fakirligi azaltici bir program degildir. Destegin harcanmasi ile ilgili bir yonlendirme
olamayacagina gére bir yatirim programi da degildir. Uriin fiyatlar diisiik seyredecegi icin tarimsal
gelismede kaldirag olarak goriilmemelidir. Program bir varliga - arazi, baglandigi i¢in aslan pay1 miilk
sahiplerinin olacaktir. Sadece gelir dagilimi agisindan ya da kiiciik iireticileri koruma acisindan
algilanir ise yanlhs biiyiik olacaktir. Dogrudan gelir destegi, tarimda uygulanan bir politikadir ve
tarimin ve tarimsal gelismenin amaglarina hizmet etmek zorundadir.

5.2. Dogrudan Gelir Desteginin Olas1 Etkileri

Dogrudan gelir destegi iireticinin kontroliinde olan herhangi bir degiskene baglanamayacagi igin,
miilkiyet¢inin mi isleyenin mi programda olacagi ve 6deme mekanizmalarinin nasil olusturulmasi
geregi onemlidir. Kime ddenir ise 6densin, kira sézlesmesi geregi arazinin degeri ve geliri olarak rant
(arazi kiras1) yikselecek ve esnek olmayan iiretim faktorii miilkiyetgisi faydalanacaktir. Bdyle bir
uygulama isletmelerin biiylimesini 6zendirebilir. Ancak, miilkiyet¢inin programda olmasi durumunda,
topragi isleyenin faydalanamamasi asil amag olan gelir dagiliminda adaleti saglamayi engelleyecektir.
Hatta miilkiyet¢inin lehine daha da bozacaktir. Topragi olmayanlarin ise tarimdan cekilmeleri
zorunlulugu ortaya gikabilir.

Nihai amac1 adil gelir dagilimini saglamak olan hiikiimet politikalari, uygulamalariyla bunun tam tersi
de ortaya cikabilmektedir. Kiigiik ve biiylikk aymi seviyede mi desteklenmelidir? Miilkiyet
dagilimindaki adaletsizlik birebir gelir destegine de intikal edecektir. Fiyat destekleriyle biiyiik
isletmelerin desteklendigi ¢cok sayida tarim iktisadi yazininda yer almistir. Bu, siyasi, mali ve daha
onemlisi tarimin gelecekte alacagi yapisal sekil agisindan onemlidir. Kiiciikler fazla desteklenecek ise
tarim ge¢imlik olmaktan kurtarilamaz ve hatta asilamaz problemler dogurabilir. Yine kiigiiklerin
desteklenmesi bir tarim destek programi olmaktan ¢ok bir sosyal destek programi niteligi tasir.
Biiyiikler desteklenecek ise, %80’in iizerindeki kiigiikler nerede tutulacaktir? Bu isletmelerde
biiylimeyi ve kiigiik miilk sahiplerinin tarim veya sanayi isgisi olmasini saglar m1? Ortaya ¢ikacak
durum siyasi ve tarimin biitiinliigli agisindan istenen bir durum olur mu? Basarilabilir mi? Tarimsal
gelismede bu husus nihai amag¢ olmalidir. Dogrudan gelir desteginin bunu saglamasi miimkiin
goziikmemektedir. Ancak, tarim destegi semsiyesinden ¢ikarilip Sosyal Giivenlik Sistemine (SGS)
sokulabilir ve DGD mantig1 ¢ergevesinde ne iirettiklerine bakilmaksizin SGS pirim 6demelerine
destek saglanabilir.

Tiirkiye’deki uygulama minimum geliri garanti 6demeleri grubuna girmektedir. Unutulmamalidir ki,
dogrudan gelir 6demesi saglananlar iilke niifusunun kalan kismini da beslemek durumundadirlar.
Ancak, bu kesimin %80’i kiigiik 6lgekli olduklarindan, entansif {iretim yapanlar harig, tarimsal
faaliyetten daha yiiksek bir gelir temini, bagkalarini doyurma ve ihracatla déviz temini gibi ne bir
diisiinceye sahiptirler ne de bir ¢aba icinde olurlar. Bu agidan da dogrudan gelir destegi tarimsal
gelisme adina hizmet edecek bir uygulama olmayabilir.

Maliyet paylasimini mi tartisiyoruz? Tiiketici mi yoksa vergi verenler mi {islenmeli maliyeti? Amag-
ara¢ ve faydalanan-6deyen baglantisi (Kasnakoglu,1999) iyi kurulmalidir. Fiyat desteklerinin
yikiiniin yaklasik %30’unu (2.5 — 3 milyar dolar) hazine yiikii (vergi verenler o6der)
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olusturmakta, kalan kismu ise yiiksek fiyatlar araciligiyla tiiketicilerden kargilanmaktadir. Dogrudan
gelir destegi ile, dnceki politikalara gore hazine yiikiinde bir artis olmayacak ise, ya da dogrudan gelir
destegi sadece vergi verenlerin yiikii ile sinirli kalabilir ise, dogrudan gelir destegi uygulanmalidir.
Uygulama, ayn1 zamanda 6demenin biitgelendirilebilir olmasim ve seffaf olmas1 gibi 6zelliklerine de
kavusturabilir ve gorev zarari ve faiz yiikii ortaya ¢ikmaz. Tiiketiciler uygulamadan daha cok
faydalanacak grup olacaktir.

Tarimda hedeflenen degisikliklerin sadece finansal yaklagimlarla olmayacagi ge¢mis uygulamalardan
anlagilmistir. Bu yaklagimlarin AR-GE ve altyap: ile desteklenmesi, bu iki komponentin birlikte
yiiriitilmesi zorunlulugu vardir. Dogrudan gelir destegi, kamu finansmanini rahatlatma, tarimin fiyat
destegi, kredi ve girdi siibvansiyonu gibi finansal yoniinii kapatmaya doniik bir yaklasim iken, bunu
destekleyecek AR-GE ve altyapidan kopuk islemektedir (Sahindz, 2000). Oysa devletin AR-GE ve
kirsal kalkinma gibi onemli destek araglari da vardir ki, bu alanlar miidahale edilebilir en 6nde
alanlardir. Yapisal sorunlar1 ortadan kaldiracak ya da en azindan siddetini azaltacak uygulamalar
birlikte getirilmelidir.

Bolgeler arasi gelismislik farklari dikkate alinmadan ayni oranda destek ne anlama gelecektir?
Desteklemede bolgeleraras: farkliliklar yaratilmali midir? Yaratilmali ise dayanagi ne olmalidir? Az
gelismis bolgelerin uygulamadan daha fazla faydalanmalar1 bolgeleri tarimsal gelisme acgisindan ne
derece olumlu etkileyecektir? Tarimsal agidan gelismis bolgelerden destegin ¢ekilmesi gelir dagilimi
agisindan adil goriinse de tarim agisindan geri atilmis bir adim olmaz mi1? Az gelismis bolgelerdeki
uygulama yine bir sosyal program niteligine biiriiniir ve tarimsal amag sapar.

Kuskusuz dogrudan gelir destegine bircok elestiri de getirilmektedir. En dikkate deger elestirilerinden
birisi, dogrudan gelir destegi uygulamasinin “...tarimsal desteklemeden biitiiniiyle vazgegmek
niyetlerinin maskelenmesi icin ... gdstermelik bir islev” yiiklendigidir (Ozkaya vd., 2001, p. 31).
Sosyal acidan gelir dagiliminda esitsizligi azaltici politikalar ekonomik ac¢idan aymi hararetle
savunulamaz. Politika sonucunda zenginden fakire bir transfer gergceklesmekte, toplam tasarruf ve
yatirimlar azalmakta, Milli Gelir artis hiz1 yavaglamakta ve isttihdam azalmaktadir (Dinler, 2000)
tezleri de savunulmaktadir. Kimi {riinlerin {iretimi kesintiye ugrayabilir. Bu iiriinlerin tekrar
iiretimine yer verilmesi ise basarilamayabilir.

Meksika uygulamasindan da bazi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmistir. Destek seviyesi ticari isletmeler
icin diisiik olacagindan ticari isletmelerin kiiclik isletmeler olusturma yoniinde bir girisimleri
kacinilmaz olabilir. Fiziki bir boliisiim olmasa bile bu hususun yaratacagi sorunlarla ugras vermek
zorunda kalnabilir. Verimliligi, rekabeti ve karliligi tesvik etmeyecek ve sadece dogrudan gelir
destegi elde etmek icin liretimde bulunabilir. Bu uluslararasi rekabette de bir basarisizlik modeli ortaya
¢ikarabilir ve bolgesel farkliliklar ortadan kaldirilamayabilir (Sadoulet et al., 1999).

Dogrudan tarim desteklerinin diger desteklere kiyasla kirsal alan1 daha fazla harekete gecirdigi ve
istihdami artirdigi, uygulamadan vazgecilmesi durumunda ise hane halkinin satin alma giiciinde
zayiflama, istihdamin diger sektorlere kaymasina sebep olacagi da savunulmaktadir (Kilkenny, 1993).
Ayrica dogrudan 6demelerin ekonomiye maliyetinin diger desteklere gorece daha diisiik oldugu da
belirtilmektedir.

Fiyat desteklemelerinde iireticiler ve tiiketiciler degisen pazar sartlarina yada pazar sinyallerine karsi
bir tepki olusturmazlar iken, direk 6demelerde her ikisi de pazar sinyallerine karsi duyarli hale
gelecektir. Kiiciik iireticilerin oranmin yiiksek oldugu Tiirkiye gibi tilkelerde bu duyarlilig1 beklemek
yaniltict sonuglar verecektir. Ciinkii kiiciikler acisindan “Pazar sinyali” kavrami bir anlam
tasimamaktadir. Elde edilen DGD ile yoksulluk sinirinda yasamayi kabul eden bir grup da ortaya
¢ikabilir ki bu bir riktir.

Dogrudan 6demelerin diger bir avantaji da seffaf olmalaridir. Odemeler biitcii yiikii gerektirir ve
kamuoyu aciklandigr kadar bilgiye sahip olur. Biitgeye yiikii kamunun hiikiimete baskisini
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artiracagindan tarim desteklerinin azaltilmasi yoniinde bir sonug ortaya ¢ikarabilir. Ayrica biitce yiikii
ilave vergilerle karsilanmas1 durumunda tiiketici ve vergi verenlere yeni yiikler getirebilir.

Dogrudan 6demeler iireticinin gelirini ve varligim artirir ve fiyat desteginde olusan riskleri azaltir.
Geri 6deme giigliigii cekmekten korkmayan iiretici kredi kullanimini artiracagi i¢in tarimda sermaye
birikimi ve teknoloji gelisimini dolayisiyla verimliligi artirict bir etki ortaya koyabilecektir. Bu durum
Meksika PROCOMPO uygulamalarinda farkli gézlemlenmistir (Sadoulet et al., 1999). Biiyiiklerin
kredi talepleri artarken teknoloji kullamiminda olumlu bir gelisme ortaya ¢ikmamistir. Varligin
artmasi, tarima yatirim seklinde ortaya ¢ikmasi durumunda ise iiretim artisi olacagindan yine pazar
sinyallerini bozucu bir etki de ortaya cikabilecektir.

5.3. Baz1 Pilot Uygulama Bulgular1 ve Oneriler

Geleneksel destekleme politikalarinin dogrudan gelir destegi ile ikame edilmesinin ortaya koyacagi
sakincalardan biri kiiciik sebze ve meyve iireticilerinin kayiplarinin alan {izerinden yapilacak olan
O0deme ile dengelenmesinin olanaksiz oldugudur. Sebze iiretiminde en dnemli maliyet giibre, zirai ilag,
1sitma ve tohumdur. Giibre ve zirai ilaca verilen destegin kaldirilmasi sonucunda kii¢iik alanda yogun
girdi kullanarak iiretim yapacak igletmelerin maliyetini artiracak ve boylece gelirlerinde azalma
olacaktir. Tirkiye’de dogrudan gelir destegi uygulamasina gecisin farkli bdlge ve sektorlerde
yaratacagl kisa donemli gelir degisim (azalma) etkisinin ihmal edilemeyecek 6neme sahip oldugu
unutulmamalidir (Kog¢ ve Bayaner, 2001).

Dogrudan gelir destegi ile iireticilere yapilan 6demelerin kullanildig1 alanlarin saptanmasi, 6zellikle bu
politikanin tarimsal yapiya olan etkilerinin analizi yoniinden yararl olabilecektir. Ureticilere yapilan
O0demenin yorelere gore %52’si (Trabzon) ile %90’min (Polatli) bitkisel ve hayvansal iiretimde
kullanildig1 saptanmistir. Yapilan 6demenin kalan kismi ise, ailelerin cari harcamalarinda ve diger
faaliyetlerin (ticari faaliyetler) finansmaninda kullanilmistir. Pilot illerde hedef iireticilerin genellikle
%90’ 1ndan fazlasinin dogrudan gelir destegi uygulamasindan memnun olduklar1 saptanmustir.

Dogrudan gelir destegi pilot uygulama alanlarinda iireticilerin kredi ihtiyaglarini etkilememis, sermaye
varliklarina katki saglamamis ve iireticide istenen yonde davranig degisiklik yaratmamistir. Ayrica
arazi toplulastirmasini zorlamamis, tarimsal iiretimde bulunanlar ile yararlanmak isteyenlerin sayilar
arasinda da onemli bir fark ortaya cikmistir. Ancak, veraset islemlerinin de biiyiik olciide
tamamlanmasini saglamistir.

Basarili bir dogrudan gelir destegi uygulamasi ortaya koyabilmek i¢in, uygulamanin soézlesmeli
tireticilik, sigorta, kirsal kalkinma, ¢evre gibi konularla ilintilendirilmesi bilyiik yarar saglar. Herhangi
bir tarimsal faaliyetin gelistirilmesi amaciyla yapilabilir. Cevre dostu ydntemleri benimseyenler bu
gruba girebilirler. Misir, aycicegi soya gibi Tiirkiye’'nin a¢ig1 bulunan iiriinlere dolayli da olsa
baglanabilir. Destek, kontrollii krediler tarzinda saglanabilir ve bu sartlar1 saglayanlar ehil olarak
kabul edilebilirler.
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6. TARIM SEKTORUNDE UYGULANAN PROGRAMLAR
6.1. Kirsal Kalkinma Projeleri

Hem dogal kaynaklarin daha iyi degerlendirilebilmesi, hem de kirsal kesimde gdzlenen sosyo-
ekonomik farkliliklarin miimkiin oldugu dlciide ortadan kaldirilmasi icin, cesitli yorelerde "kirsal
kalkinma projeleri (kkp)'' uygulanmaktadir.

Kirsal kalkinma projeleri, genel olarak kirsal alanda altyapiy1 iyilestirmeyi, kirsaldaki niifusun
gelirlerini arttirmayi, yasam diizeylerini ylikseltmeyi, bitkisel ve hayvansal {iretimi gelistirmeyi ve
kirsal niifusu harekete ge¢cirmeyi amaglamaktadir.

Kirsal Kalkinma projelerini diger projelerden farkli yapan 6zelligi, kirsal alt yapinin iyilestirilmesinin
yani sira Uretim kaynaklarmi en iyi sekilde degerlendirerek, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin tiretimini
artirmay1 ve diger gelir getirici faaliyetleri gelistirmeyi bir arada ele alan, ¢gok maksatl ve entegre
projeler olmasidir. Bu nedenle projelerin uygulanmasinda ¢ok sayida kurulusun faaliyet gdstermesi
gerekir. Bu projeler ve uygulanacagi yerler, Kalkinma Planlarinda, kalkinmada oncelikli yoreler igin
belirlenen ilkeler dogrultusunda ve uluslararasi finans kuruluglarinin tercih ve onceliklerine uygun
olarak belirlendikten sonra, uluslararasi finans kuruluslarina teklif edilmektedir. Teklif edilen
projeler, uluslararasi finans kuruluslar1 proje tanimlama heyetleri tarafindan incelenmekte ve
finanmanmina karar verilmektedir (Anonim, 2004).

Son 40 yilda Corum-Cankiri, Erzurum, Bing6l-Mus, Yozgat, Ordu-Giresun ve Erzincan-Sivas Kirsal
Kalkinma Projeleri tamamlanmig yeni projeler de uygulamaya konmus ve devam etmektedir. Bu
projeler genelde amaclari ortak olmakla birlikte farkli alt amaglar1 da iginde barindirmaktadirlar.
Genel kirsal kalkinma projeleri amaglarinin disinda bu alt amaclar 6zetle, aktif isgiiciiniin kente
gogiinii durdurmak, nadas alanlarin1 daraltmak, kredi hizmetlerini ve olanaklarini yayginlagtmak,
giftcilere egitim ve danismanlik hizmetleri vermek, istihdam alanlarin1 genigletmek, kadinlarin yagam
kosullarim1 diizeltmek, yoksul ¢ift¢i ailelerinin en yoksullarinin yasama standardinda siirekli bir
iyilesme saglamak, teknik/sosyal yonlerden yasanabilirli§i olan her tipte girisimi ve ormancilik
faaliyetleri desteklenmektir.

Tamamlanan Kkirsal kalkinma projelerinden ¢ikarilan deneyimler soyle siralanmistir (Anonim,
2004).

1. Kalkinma projelerinin karar1 genellikle merkezi karar organlarinin onayiyla alinmakta, hedef kitle
istekleri ise dikkate alinmamaktadr.

2. Projelerde yer secimi ve dncelikler siyasi tercihlerle belirlenmektedir.

3. Projelerde kuruluslar arasinda esgiidiimiin saglanamamasi ve uygulayici temel kuruluslarm sik sik
degistirilmesi organizasyon eksikligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4. Projelerin hazirlanmadan 6nce genis kapsamli ve ayrintili sosyo-ekonomik incelemenin yapilarak
illerin dogal kaynaklari, tarimi, sanayisi, isgilicii gibi potansiyellerinin iyice etiit edilmemesi kisa,
orta ve uzun vadede nelerin yapilabilecegini net olarak ortaya koyamamustir.

5. Projelerde iretim artis1 Ongoriilmiis olmasina ragmen, bu tarimsal {riinlerin nerede, nasil
islenecegi ve pazarlanacagi yeterince diistiniilmemistir.

6. Projelerin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda izleme ve degerlendirme ¢alismalar1 yeterince
yapilamamustir.

7. Kaynaklarin yerinde kullanilmamasi, ama¢ disina ve projede yer almayan bazi faaliyetlere
yoneltilmesi kaynak israfina yol agmus, ek mali yiikler getirmistir.

8. Proje biitceleri ya asilmis ya da tam olarak kullanilamamustir.
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Uygulanan projeler bir iyilesme siiphesiz saglanmistir. Ancak proje biitcelerini gézeterek, yapilacak
orta Olcekli bir isleme tesisi veya yorenin potansiyeline gore ihtiya¢c duyulan bir yatirimin yapilmis
olmasi bu kaynaklarin daha verimli ve tarima hizmet eder sekilde kullanilmasini saglayabilirdi.

Son tahlilde kirsak kalkinma projeleri bir kereye mahsus bir enjeksiyon gibidir ve ne maksat
hasil olmustur ne de kalic1 bir iyilesme ortaya konmustur.

6.2. Arazi Toplulastirilmasi

Tarimsal {iretim faktorlerinden biri ve en 6nemlisi olan toprak iilkemizde bol ancak ¢esitli nedenlerle
kiigiilmiis, parcalara boliinmiis, verimliligi diismiistiir. Sonu¢ olmakla birlikte glinlimiizde tarimda
Onemli bir sorun olarak dnlimiizde duran bu husus tarimda gelismeye de engel olmaktadir.

Bunu 6nlemenin yolu; tarim arazilerinde daha fazla pargalanmayi ve bozulmay: Onleyici yasal,
hukuksal diizenlemeler yapilmasi, sonrasinda da bu giine kadar olusmus kiiclilmelerin,
parcalanmalarimn, sekil bozukluklar1 gibi diizensizliklerin iyilestirilmesidir. Tarimsal biinyenin 1slahi ile
almabilecek tedbirlerin baslicalar1 miilkiyet ve tasarruf rejiminin 1slahi, arazi 1slahi, toprak muhafaza
tedbirlerinin alinmasi, drenaj ve sulama galigmalar1 gibi tedbirlerdir. Bu tedbirler demetinin tamami
genis anlamda “Arazi Toplulastirmasi1” veya “Arazi Diizenlemesi” kapsamindadir (TRGM, 2008).

Arazi toplulastirilmasi; ayni sahsa veya ciftci ailesine ait ¢esitli nedenlerle ekonomik iiretime imkan
vermeyecek bigimde veya toprak muhafaza ve zirai sulama tedbirlerinin alinmasini gliglestirecek
derecede pargalanmis, dagilmis, sekilleri bozulmus daginik, kiiciik arazi pargalarinin ve hisselerinin
bir araya getirilerek muntazam sekiller halinde birlestirilmesi, biitiinlestirilmesi ve isletmelerin
yeniden diizenlenmesi iglemi olarak tarif edilebilir. Genis anlamda yapilan bu ¢alisma ile ciftei
ailesinin yasam diizeyini yiikseltecek tiim teknik ekonomik ve sosyal tedbirleri almaktir. Bu sayede
toprak muhafaza, sulama ve arazi 1slahi tedbirleri daha kolay ve diisiikk maliyetle yapilabilmektedir.

Arazi toplulastirmasinin faydalar1 su sekilde siralanabilir;

1- Niifus artis1, miras, alim-satim, kiracilik, ortak¢ilik gibi nedenlerle ortaya ¢ikan arazi parcaliligi ve
daginikliligini ortadan kaldirarak igletmelerin bulundugu sartlarda uygun biiyiikliige getirmektedir.

2- Cok pargali olusun ortaya c¢ikardigi tarla siniri, yol ve su arklarindan dogan arazi kayiplarini
azaltmaktadir.

3- Kiigiik parsellerde, ekim esnasinda tarla sinirina fazla yaklagilmama nedeniyle dogacak iiriin
kayiplarini azaltmaktadir.

4- Toplulastirmadan sonra, parseller daha biiyilk ve sekilleri daha diizgiin oldugundan, makinali
tarim daha kolay yapilmakta ve giderlerde onemli oranda azalmalar olmaktadir.

5- Kiiciik parseller bir araya getirilecegi i¢in, isletme merkezi ile parseller arasindaki uzaklik
kisalmakta ve buna bagl olarak ulasim giderleri azaldigindan, zaman, is¢ilik ve yakittan tasarruf
saglanmaktadir.

6- Parsel sayisi azaldigi, sekilleri diizeldigi ve biiyiikliikleri arttigi i¢in tohum, giibre, ila¢ gibi
tarimsal girdiler, daha uygun bir diizeyde kullanilmaktadir.

7- Sulama projelerinin uygulanmasinda eski, daginik ve sekilsiz parsellerin sinirlarina bagli kalma
zorunlulugu olmayacagindan, yatirim giderlerinden tasarruf saglanmaktadir.

8- Her parselin yola ve kanala sinir1 olacagindan sulama ve ulagim randimani artmaktadir.

9- Parsellerde miistereklikten dogan huzursuzluklar giderilmektedir.

10- Koy smmrlann sabit noktalara dayandirilarak, koyler arasindaki simir ihtilaflar1 ortadan
kalkmaktadir.

11- Varsa, dagmik ve miisterek haldeki hazine arazisi birlestirilerek dagitima hazir hale
getirilmektedir.

12- Kirsal alana yonelik olarak; ¢evre koruma, erozyonu dnleme, agaclandirma, kdy yenilemesi, her
tiirli yollarin planlamasi, koy imar planlarinin yapilmasi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi
gibi tiim hizmetler toplulagtirma projeleri ile birlikte planlanip uygulanabilmektedir.
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13- Proje alanlarindaki sulama projeleri gibi kamu yatirimlan i¢in gerekli araziler, proje alanina giren
parsellerden uygun sekilde kesinti yapilmak suretiyle kamulastirma yapilmaksizin
karsilanabilmektedir.

Bu denli 6nemli amacglar1 ve avantajlar1 olan toplulastirmanin tiim unsurlarla yiiriitiillmesinin
oniindeki engel nedir? Uygulanmasi amaciyla biitcesi olmakla birlikte, tarisal desteklerin de
toplulastirmaya baglanmasi1 basariy1 artiracaktir. Tiirkiye arazi toplulastirmanmin sunacad
avantajlardan mahrum birakilmamahdir.

6.3. Bitki ve Hayvan Hastaliklar ile Miicadele Programlar:

Siine miicadelesi

Siine; yurdumuzun hemen hemen her bolgesinde goriilebilen, hububatin en 6nemli zararlilarindan
birisidir. Ulkemizde bugday iiretim alanlarinin yaris1 siine tehdidi altinda bulunmaktadir. Bu nedenle
zamaninda ve etkili bir miicadele yaparak zararlinin genis alanlara yayilmasini1 6nlemek, zarar oranini
azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla siine miicadelesi projesi yiiriitilmektedir. Hububat
iiretiminin arttirilmasi, kaliteli ve kalint1 sorunu bulunmayan {iriin elde edilmesi, dogal diismanlarin
korunmasi ve desteklenmesi, ¢iftgilerin yetistirdigi liriiniin uzmani olmast hedeflenmektedir. Bununla
birlikte; alternatif miicadele yontemleri gelistirmek ve miicadelenin ¢iftciye intikalini saglamak
amaclanmaktadir.

Bitki hastalik ve zararlilari ile miicadele

Bitki hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadele ile bitki saghginin gelistirilmesi, hastaliklarin
bulagmasinin ve yayilmasinin engellenmesi, saglikli gida tiiketiminin saglanmasi, {iriin kaybinin
azaltilmasi ve yiiksek kaliteli iiriin elde edilmesi amaglanmaktadir. Ulkemizde; tarim alanlarinin
%50’sinde agaglarmm %60’inda ve 2,6 milyon ton tohum ve iriinde kimyasal miicadele
uygulanmaktadir. Entegre Miicadele, Tahmin ve Erken Uyari, Yonetimli Ciftgi Miicadelesi Cekirge
Miicadelesi ¢alismalar yiiriitiilmektedir.

Kuduz hastaliginin kontrolii

Amac¢ kuduzun yaban hayvanlar1 ile evcil hayvanlarda kontrolii; insanlarin kuduz ve evcil
hayvanlardan bulasabilecek diger zoonozlar ile enfekte olmalarina neden olabilecek risk faktorlerinin
azaltilmasi; kuduz hastaligi ile ilgili AB kontrol 6nlemlerinin Tiirkiye’de uygulanmasidir.

Sap hastaliginin kontrolii
sap hastaligiin seyrini tespit etmek amaci ile survey ¢aligsmalari ve hastaligin eradikasyonuna yonelik
eradikasyon planlarinin hazirlanmasi 6ngériilmektedir.

Tavuk vebasi hastaligina hazirlik ve hizl tepki projesi
Projede Tavuk vebasi hastaligina karst 6n hazirlik ve hastalik ¢ikmasi halinde hizli tepki vererek
hastaligin kontrol ve eradikasyonu hedeflenmistir.

Sinir kontrol noktalarinin yeniden yapilandirilmast
Sinir kontrol noktalarinin AB standartlarinda yeniden yapilandirilmalar1 hedeflenmistir.

Kus gribi ve insanlararasi salgina hazirlik ve miicadele projesi

Ulusal politika gercevesinde iyilestirmeler, stratejilerin gelistirilmesi ve hazirlikli olma durumunun
giiclendirilmesi, hastalik gozlem, teshis kapasitesi ve uygulamali arastirmanin giiclendirilmesi ve
salgin kontrol planlarmin yiiriitiilmesi ve kiimes hayvanciligi sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi
amaglanmustir.
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6.4. Hayvancilig ve Bitkisel Uretimi Gelistirme Projeleri

Hayvancilig1 gelistirme projesi

Projenin amact; iilkemiz hayvanciligimin gelistirilmesi ve hayvansal iiretimin arttirilmasi, genetik
1slah1 daha etkili ve yaygin hale getirmek i¢in suni tohumlama ile 6n soy kiitiigii ve soy kiitligi
kayitlarinin tutulmasit ve belgeli damizliklarin kullaniminin tesvik edilmesi, hayvan varligimiz
icerisinde genetik yonden ilerleme saglayarak iistiin verimli hayvanlar elde etmek ve bu hayvanlarla
damizlik¢1 niive isletmeler kurdurmak, diigilk maliyetli ve kaliteli siit, et, bal, yapag ve tiftik
iiretiminin arttirilmasidir.

Bitkisel iiretimi gelistirme projesi

Projenin amaci; iilke ihtiyaglarina cevap verecek miktarda ve kalitede iiriiniin istenilen yer ve zamanda
pazara sunulabilmesi, diger iilkelerle rekabette {istlinliiglin saglanarak dis satimin artirilmasi, ayrica bu
sektorde hizmet verenlerin sosyo-ekonomik kosullarimin iyilestirilerek refah diizeylerinin
yiikseltilmesi, dogal kosullara bagimliligin azaltilmas: yaninda dogal kaynaklarin korunmasi, iiretim
faktorlerinin etkin kullanilmasini saglayarak cevreye ve insan sagligina zarar vermeyen tekniklerin
kullanilmasi, dolayisiyla tiretimin artirilmasi ve kalitenin yiikseltilmesidir.

Yine bu proje ile, verimin artirilmasi, iiretim alanlarmin ve girdilerin rasyonel kullaniminin
saglanmasi, mekanizasyonun gelistirilmesi, tarimsal sanayiinin ihtiyaci olan hammaddenin iiretilmesi,
dolayisiyla pazara hareketlilik kazandirilarak iiretici gelirinin ve kirsal alandaki istihdamin artirilmasi
amaclanmaktadir.

Cayr mera yem bitkileri iiretimini gelistirme projesi
Proje ile ¢ayir mera 1slahi, yonetimi ve amenajmani, yem bitkileri tohum ve ot iiretimini gelistirme,
silajlik muisir, sorgum-sudan otu tiretimini gelistirme, silaj yapimi amaglanmaktadir.

Tohumculugun gelistirilmesi projesi

Projenin amaci; iilkemiz tohumculuk sektoriinii uluslararasi standartlara uygun bir yapiya
kavusturmak, sertifikasyon ve kontrol hizmetlerinin uluslararasi normlarda gerceklestirilmesini
saglamak, bu sayede iilkemizin ihtiyaglarinin yurt i¢inden giderilme oranini arttirmak ve tohumculuk
sektdriiniin ihracat giiclinii arttirmaktir.

Organik tarumin yayginlastirilmasi ve iiretilen iiriinlerin kontrolii projesi

Proje ile, toprak ve su kaynaklar ile havay1 kirletmeden; bitki, hayvan ve insan sagligimi azami
derecede koruyarak, organik iirlinlerin iiretimini artirip, tiim gelir gruplarinin tiiketebilecegi kaliteli
organik tarimsal tiretimi ve giday1 saglamak amaglanmiaktadir.

lyi tarim uygulamalarinin yayginlagtirdmast projesi

Iyi tarim uygulamalari, ¢evre, insan ve hayvan saglifma zarar vermeyen, tarimda izlenebilirlik ve
stirdiiriilebilirlik ile gida giivenligini saglayan bir tarimsal iiretim metodudur. Avrupa Birligi iilkeleri
basta olmak iizere, uluslararasi ticarete konu olan yas meyve sebzede tiiketici talepleri dogrultusunda,
iyi tarim sertifikali iriinler tercih edilmektedir. Bu nedenle ile iyi tarim uygulamalarinin
yayginlastirilmasi sonucunda ve tiiketicilere giivenilir iirlin arzinin saglanmasi ve iilkemizin yas
meyve sebze ihracatinin artirilmasi amaglanmaktadir.

6.5. Kirsal Kalkinma Yatirnmlarimin Desteklenmesi Programi

Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi amaciyla 2011 -2015 Ulusal Tarim Stratejisi
Kirsal Kalkinma Plani gergevesinde, dogal kaynaklar ve ¢evrenin korunmasim dikkate alarak, kirsal
alanda gelir diizeyinin yiikseltilmesi, tarimsal iiretim ve tarima dayali sanayi entegrasyonunun
saglanmasi i¢in kiiglik ve orta Ol¢ekli isletmelerin desteklenmesi, tarimsal pazarlama altyapisinin
gelistirilmesi, gida giivenliginin gili¢lendirilmesi, kirsal alanda alternatif gelir kaynaklarmin
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olusturulmasi, basingli sulama sistemlerinin gelistirilmesi, yiiriitilmekte olan kirsal kalkinma
caligmalarinin etkinliklerinin artirilmasi, kirsal toplumda belirli bir kapasitenin olusturulmasi, tarimsal
makine kullanilmasinin  arttirillmast  ve basingli  sulama sistemlerinin  yayginlastirilmasi
amacglanmaktadir (TRGM, 2012). Bu uygulamaya ARIP kapsaminda baglatilan kdy bazli katilimci
yatirimlar programi onciilitk etmistir.

Tamamin iireticilerin kendi 6z kaynaklariyla tesis etmekte zorlandiklar1 yatirnmlar1 yaparak
tarimda modernlesme, kaynak tasarrufu ve etkinligin artirilmasina ciddi bir ivme kazandirmasi
beklenen program, tarim transferlerinin kalici yatirnmlara déniismesi ve dogrudan tarimsal
faaliyet amach kullamlmasi acisindan Onemlidir. S6z sonusu program aym zamanda
uluslararasi anlagsmalara ve taahhiitlere de uygundur. Transfer miktar1 agisindan bir simirlama
gerektirmemektedir. Kaynak tahsisi saglanabildigi siirece tarim ac¢isindan olumlu bir yaklasim
olarak algilanmalidir.

6.6. Kirsal Kalkinma i¢cin Katihm Oncesi Yardim Programi (IPARD)

AB katilim 6ncesi yardim programi (IPARD) kapsaminda olan Kirsal Kalkinma Bileseninin amaci,
politika gelistirme ve Toplulugun Ortak Tarim Politikasi’nin uygulanmasi ve idaresi igin hazirliklarin
tamamlanmasint desteklemektir. Destegin genel amaci; aday iilkede tarim sektoriiniin ve kirsal
alanlarin siirdiiriilebilir adaptasyonuna katki saglanmasi ve Ortak Tarim Politikasi ile Kirsal Kalkinma
Politikas1 kapsamindaki topluluk mevzuatinin uygulanmasina hazirlik ¢aligmalarina katki saglamaktir
(KKDK, 2011).

IPARD Programinin stratejik amaclari; hedeflenen yatirimlar vasitasiyla tarim sektoriiniin (isleme
dahil) siirdiiriilebilir modernizasyonuna katki saglanmasi, genisleme paketinde belirtildigi iizere; gida
giivenligi, veterinerlik, bitki sagligi, cevre ve diger standartlara iliskin AB miiktesebatinin
tistlenilmesinin tesvik edilmesi, kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglanmasi, yerel
kirsal kalkinma stratejileri ve tarim-gevre tedbirlerinin uygulanmasi i¢in hazirlik faaliyetlerinin
yapilmasidir.

IPARD Programi kapsaminda desteklenecek tedbirler; tarimsal isletmelerin topluluk standartlarina
yiikseltilmesi ve yeniden yapilandirilmasina dair yatirimlar, tarim ve su iriinlerinin islenmesi ve
pazarlanmasinin gelistirilmesi ve topluluk standartlarina yiikseltilmesine dair yatirimlar, kirsal
ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi, tretici gruplarmin kurulmasina destek
saglanmasidir. Desteklenecek sektorler ise et ve et tirinleri (kirmizi, beyaz), meyve/sebze, siit ve siit
iriinleri ve su tirtinleridir.

IPARD programimnin zamanh ve etkin kullanimi, AB miizakereleri ve katihm sonrasi
adaptasyonu acisindan yarar saglayacaktir. Program hem kaynak hem de tecriibe aktarimm
olarak algilanmalidir. Bu program da kirsal kalkinma yatirnmlar1 gibi agirhkh olarak tarimda
kalic1 yatirimlara yonelik oldugundan tarimda etkinlig¢in artirilmasi acisindan 6nemlidir.

6.7. Faiz indirimli Kredi Kullanimi

Ureticilerin finansman ihtiyaclarinin uygun kosullarda karsilanmasi, tarimsal iiretimin gelistirilmesi,
verimliligin ve kalitenin artirilmasi1 amaciyla T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ve Tarim Kredi Kooperatifleri
(TKK)’nin kredi kullandirimia iliskin usul, esas ve kistaslarina uygun olmak kosuluyla, gercek
ve/veya tlzel kisi {ireticilere (kamu kurum ve kuruluslari harig), Banka ve TKK tarafindan
uygulanmakta olan tarimsal kredi cari faiz oranlarindan kredi konulan itibartyla indirim yapilmak
suretiyle tarimsal kredi kullandirilabilir. Banka ve TKK’nin bu Karar kapsaminda agilan kredilerden
dogacak gelir kayiplari, avans olarak Hazine Miistesarliginca ilgili yil biitgelerine bu amacla
konulacak 6denekten karsilanir.
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6.8. Orman Kéyliilerine Kredi Kullandirilmasi

Cevre ve Orman Bankaligi tarafindan orman kdoyliilerinin yasam kosullarini iyilestirmek, sosyal
refahim arttirmak ve orman koylerinin kalkinmalarimi desteklemek amaciyla siit sigirciligi, siit
koyunculugu, besi koyunculugu, besi sigirciligi, ekoturizm projesi, bagcilik, seracilik, kiiltiir
mantarciligl, zeytin salamura, meyvecilik gibi alanlarda orman koylilerine ferdi kredi
kullandirilmaktadir (COB, 2008).

Orman koylerinde kurulmus bulunan Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin uygulayacaklar1 projeleri
destekleyerek kooperatif ortaklarinin ve dolayisiyla orman kdoyliilerinin  ekonomik yo6nden
kalkinmalarina yardimci olmak ve bdylece ormanlar {izerindeki baskiy1 azaltmak amaciyla kooperatif
projelerine mali destek saglanmaktadir. Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine azami katkiy1
saglamak, ormancilik iglerinin seri, kolay ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak ve daha
bliyiilk orman koyliisti kitlesine ulagmak igin kiigiik Olgcekli isletmelere Oncelik vermek de
amaclanmaktadir.

6.9. Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP)

Kamu kaynaklarindan yararlanmak amaciyla kooperatif kuruldugu ya da kurulu
kooperatiflerin faydalanic1 olarak belirlendigi Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP),
yoksullukla miicadele kapsaminda, ekonomik ve sosyal yoksulluk i¢inde bulunan kisi ve ailelerin gelir
seviyelerini ylikseltmek, istihdami artirmak, tarimsal iiriinleri mahallinde degerlendirmek, pazarlamak
ve koyden kente gocii onleyebilmek, kisaca, yoksullugun azaltilmasi i¢in gelistirilmistir.

Teknolojinin ve modern tarim tekniklerinin iireticiye ulagmasi, ihtiya¢ sahibi vatandaglarin gelir elde
etmelerini saglamay1 ve kirsal kalkinmaya katkida bulunmay1 amaclamaktadir. Sosyal Yardimlagma
ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu ile sinirlan ¢izilen, iilkemizde herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna
tabi olmayan sosyo-ekonomik yoksunluk i¢inde bulunan ve tarimsal iiretim i¢in yeterli kaynaga sahip
olmayan iireticiler projenin hedef kitlesini olusturmaktadir.

Kooperatifler; siit sigirciligi konusunda 100 ortak igin 2’ser bag siit inegi, zorunlu hallerde en az 50
ortak icin 2’ser bas inek, koyunculuk konusunda 50 ortak icin 25’er bas koyun seklinde
desteklenmektedir. Ayrica kiiciik gruplar, mevcut kooperatiflere katilmalar1 sonucunda proje
desteginden yararlanmaktadir.

Projenin uygulanmasi ile kirsal alanda yasayan ve tarimsal iiretim yapabilmek i¢in yeterli kaynaga
sahip olmayan, siit sigirciligt ve koyunculuk yaparak gelir elde etmek isteyen vatandaslarin
kooperatifler araciligiyla orgiitlenerek desteklenmeleri hedeflenmektedir. Hedef kitlenin belirlenmesi
ve proje icin kooperatif seklinde koordine edilmesi Vakiflar ile 11 Tarim Teskilati tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Proje, kirsal alanda dagimik, diizensiz imkanlarn birlestiren ve giliglendiren kooperatif¢ilik modeli
iizerine kurulmustur. Yapilan saha gezilerinde, daha dnce siitlerini toplu olarak satamayan iireticilerin,
kooperatif catisi altinda siitlerini daha yiiksek fiyatlarla biiylik isletmelere sattiklari gbzlenmistir.
Projenin uygulanmasi ile fayda sahiplerinin siirekli gelir elde etmeleri yaninda tlkemiz
hayvanciliginin 1slah1 ve dolayisi ile hayvansal iiretimin verimliligi ve kalitesine dolayli olarak da
katki sunulmaktadir.

Proje degerlendirme raporunda, iireticilerin projelerden dolayr yasamlarimin rahatladigim ifade
eden iiretici sayisimin diisiik seviyelerde oldugu vurgulanmistir (SYDGM, 2007).

KASDEP bir tarim programi degildir. Kirda oturup yeter gelire sahip olmayan hane halklarina,
en iyi bildikleri meslegi kendi gecimleri icin kullanmalarmma yardimecr olan bir sosyal
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programdir. Tarmma destek olarak algillanmamahdir. Geg¢imliktir. Ayrica hayvanlara
hareketlilik kazandirarak hayvansal iiretimde sikint1 yaratan bazi hastaliklarin da yayginlasmis
olmasi1 miimkiindiir. Tarimin gelismesine etkisi cok sinirhdir.

6.10. Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri

Tarim Satig Kooperatif ve Birlikleri hakkinda kanunda degisiklis yapilarak, séz konusu birliklere
iligkin hiikiimleri diizenlemek ve bu kuruluslarin yeniden yapilanmasi igin yasal bir cergeve
olusturarak, Tarim Satis Kooperatif ve Birliklerini etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde 6zerk ve mali
yonden bagimsiz kilmak amaglanmistir. Bu degisiklikle bu birliklerin gorevleri ile ilgili hiikiimet
politikalar1 uygulamalarina son verilmek amaglanmistir.

Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerine, 23.05.2005 tarih ve 2005/8839 sayili Bakanlar Kurulu
Karari (yurirlik tarihi 04.06.2005) ile tiriin alim ve igletme sermayesi amagli olmak tizere Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonu (DFIF) kaynaklarindan kredi kullandirilmaktadir.

DFIF Gider Hesab1, 4572 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi (e) fikrasinda belirtilen “kooperatif ve
birliklerin ihtiyaci olan isletme kredileri Yeniden Yapilandirma Kurulunun onerileri dikkate alinarak
genel biitceden ve Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu gider hesabindan karsilanmir. Kooperatif ve
birliklere, genel biitceden yeniden yapilandirma amaciyla 2000 Yili Biit¢esinden tahsis edilen
Odenekler ile uluslararasi finans kuruluslarinca desteklenen projeler i¢in saglanan dogrudan ya da
dolayli mali kaynaklar ve kredi teminatlar1 disinda Devlet veya diger kamu tiizel kisilerinden herhangi
bir mali destek saglanamaz.” ifadeleri uyarinca olusturulmustur.

2000 yil1 biitgesinden yeniden yapilandirma programi kapsaminda bulunan toplam 16 birlige saglanan
yaklasik 230 milyon TL tutarindaki kaynak, bir doner fon hesabi olarak kullanilmistir. 31.08.2007
tarihi itibariyle, mahsuba konu olan islemler yansitildiktan sonra 550,3 milyon TL’si birlikler {izerinde
kredi, 64,2 milyon TL’si TCZB hesap bakiyesi olmak iizere 614,5 milyon TL’ye ulasmistir."

Aktif olarak 10 birlik (Antbirlik, Cukobirlik, Glineydogubirlik, Karadenizbirlik, Marmarabirlik, Taris
Incir Birligi, Taris Pamuk Birligi, Taris Uziim Birligi, Taris Zeytinyag1 Birligi ve Trakyabirlik)
31.08.2007 tarihi itibariyle DFIF Gider Hesabi’'ndan kredi kullanmaktadir. Giilbirlik, Tiftikbirlik,
Kozabirlik ve Fiskobirlik yeniden yapilandirma kapsami disina ¢ikartilmis olup, Taskobirlik ve
Kayisibirlik’e  ise, borglart 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edildiginden kredi
kullandirilmamaktadir.

6.11. Kamu iktisadi Tesekkiilleri

Kamu lktisadi Tesebbiisleri ile kamu arasindaki mali iliskiler, KiT’lerden biit¢eye yapilan 6demeler
ile, KiT lerin sermaye yapilarmi giiglendirmek ve faaliyetlerini siirdiirmelerini saglamak amaciyla
genel biitceden KIT’lere yapilan 6demelerden ve sermayeye yonelik bazi kaynaklarin KiT biinyesinde
birakilmasindan olusmaktadir. KIT lere her yil Bakanlar Kurulu Karar1 ile yayimlanan Genel Yatirim
ve Finansman Programlar1 dikkate almarak, 233 sayili KHK kapsaminda sermaye aktarimm
yapilmaktadir. KiT’ler bu sermaye aktarimini biitcelerini giiclendirmek, iicretler ve diger bazi
odemelerini karsilamak i¢in kullanmaktadirlar (HM, 2008).

KiT’lerin 6denmis sermayeleri iki sekilde artirilmaktadir. Bunlar; merkezi yonetim biitcesinden
KiT’lere nakit sermaye transferi yapilmasi ile Hazine — KIT bor¢ alacak iliskileri gergevesinde
kuruluslarin Hazine’ye olan bor¢larinin kuruluslarin 6denmemis sermaye alacaklarina mahsup
edilmesi suretiyle gerceklesmektedir. Her yil Biitce Kanunlarinda KiT’lere yapilacak olan sermaye
transferi tutar1 belirlenmektedir. Yapilan sermaye transferlerinin blylk bir boélimii personel

! Fiskobirligin 01.05.2000 sonrasi kullandig1 kredilerin 167.773.584 TL tutarindaki kismi mahsup edilmistir.
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masraflarini kargilayabilmeleri amactyla yapilmaktadir. Sermaye mahsubu, KiT’lerin Hazine
Miistesarligindan ve fonlardan olan alacaklarinin, KIT lerin Hazine Miistesarli§ina olan borglarindan
diistilmesidir (HM, 2008).

Gorev zararlar1 6demeleri ise KIT’lere 233 sayili KHK uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan verilen
gorevler dolayisiyla anilan mevzuatta belirtilen usullere gore tahakkuk eden gorev zarari ¢ercevesinde
yapilan 6demelerdir. Hazine tarafindan karsilanmaktadir. Gorev zararindan en yiiksek pay1 almig olan
KIiT’ler arasinda TMO’da vardr.

Sermaye aktarimi ve gorev zarar1 ddemesi yapilan tarimsal KiT ler Et ve Balik Kurumu (EBK), Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM), Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), Tiirkiye Seker Fabrikalar1
Anonim Ortakhig (TSFAO) ve Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAYKUR)’diir. Hazine
Miistesarliginca Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerine de isletme kredisi saglanmaktadir.

Et ve Balik Kurumu (EBK)

Kurum 01.10.1952 tarihinde “Et ve Balik Kurumu” unvani ile kurularak 01.01.1953 tarihinde faaliyete
geemistir. 20 Mayis 1992 tarih ve 92/3088 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 6zellestirme kapsamina
alman kurumun kombinalariin bir kismi satilmis, bir kismi kapatilmis, bir kismi da gesitli Kurumlara
devredilmistir. Halen 9 et kombinasi ile faaliyetlerini devam ettirmektedir.

EBK, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 26 Agustos 2005 tarih, 2005/104 sayili Karari ile 6zellestirme
kapsam ve programindan ¢ikartilarak Hazine Miistesarlig1 portfoyiine devredilerek Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi ile iliskilendirilmistir.

Ozellestirme kapsanmindan ¢ikarilan kurumun hazirlanan yeni ana statiisii ile amag ve faaliyetlerinde
onemli degisiklikler yapilmistir. Ticari esaslara gore faaliyet gostermesi gereken Kuruma, yeni Ana
Statiisii ile “Kurumun yeniden yapilandirilarak, hayvancilik sektdriinde diizenleyici ve destekleyici bir
rol iistlenmesi” ve “Ulke hayvanciligi tesvik ederek istikrarli bir sekilde gelistirilmesine yardimeci
olmas1” gibi kamu hizmeti agirlikli gorevler verilmistir. EBK’nin pazar payr 2007 sonu itibariyle
yiizde 3’tiir.

Tarum Isletmeleri Genel Miidiirliigii (T T GEM)

1983 yilinda Devlet Uretim Ciftlikleri ile Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 biinyesinde bulunan hara ve
inekhaneler, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii adi1 altinda birlestirilmistir. TIGEM, bitkisel ve
hayvansal {iretimi artirmak, ¢esitlendirmek, iirlin kalitesini iyilestirmek amaciyla yetistirmis oldugu
damizlik hayvan, tohumluk, fidan, fide gibi girdileri yetistiricilere intikal ettirmek, tarim teknolojisi,
girdi kullanimi ve 1slah konularinda onciiliik ve 6greticilik yapmak amaciyla kurulmus olan bir iktisadi
devlet tesekkiiliidiir.

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)

Toprak Mahsulleri Ofisi, 1938 yilinda 3491 sayili Kanunla iktisadi devlet tesekkiilii olarak
kurulmustur. 1984 yilinda 233 sayili KHK’ nin yayimiyla birlikte kurulus bugiinkii hukuki statiisiine
kavusmus olup, faaliyetlerini 11.12.1984 tarih ve 18602 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ana
Statiisii ¢ercevesinde yiriitmektedir. Kurulusun faaliyet konusu yurtta hububat fiyatlarinin dreticiler
yoniinden normalin altina diismesini ve tiiketiciler aleyhine anormal derecede yiikselmesini énlemek,
bu iirlinlerin piyasasini diizenleyici tedbirler almak ve gerektiginde BKK ile hububat disindaki diger
tarim tdriinleri ile ilgili verilecek gorevi yliriitmek, afyon ve uyusturucu maddelere konulan devlet
tekelini isletmek olarak belirtilmistir.

Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAYKUR)
CAYKUR, 04.12.1984 tarih ve 3092 sayili “Cay Kanunu” ile ¢ayda devlet tekeli kaldirilmis ve gergek
ve tiizel kigilerin yas cay isleme ve paketleme fabrikalar1 kurup isletebilecekleri, ihtiyaclari olan yag
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cay yapragini dogrudan iireticilerden satin alabilecekleri belirtilmistir. Kurulus 4046 sayili Kanunla
1994 yilinda iktisadi devlet tesekkiiliine doniistiirilmustiir.

CAYKUR'un kurulus amaci, cay ziraatim1 gelistirmek, cay kalitesini 1slah etmek ve kuru cay iiretip
pazarlamaktir. 47 yas cay isleme fabrikasinda faaliyetlerini siirdiren CAYKUR, iilkemiz c¢ay
sektoriinde yiizde 60 pazar payina sahiptir. Yas cay alimlarinin yaklasik {icte ikisini Rize'den yapan
Kurulus, Trabzon, Artvin, Giresun ve Ordu illerinde yas ¢ay alimi yapmaktadir.

Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Anonim Sirketi (TSFAS)

TSFAS 2850 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararina istinaden 6 Temmuz 1935 tarihinde seker pancarindan
seker tliretmek ve pazarlamak amaciyla kurulmustur. Kurulus, 233 sayili KHK nin yayimui ile birlikte
bugiinkii anlamiyla kamu iktisadi tesebbiisii niteligini kazanmistir.

Halen iilkemizde pancardan seker iireten 32 fabrikanin 25’1 TSFAS’ye ait olup, kurulusun amaci ve
faaliyet konular1 temel olarak “kalkinma planlar1 ve yillik programlar ¢ercevesinde seker liretimi ve
yan {irlinlerin degerlendirilmesi konularinda kuruculuk ve isletmecilik yapmak, iiretim, satis, yatirim,
ihracat ve ithalat politikalarini tespit etmek ve bu konuda master planlar hazirlamak veya hazirlatmak
ve bu ¢aligmalarimi verimlilik ve karlilik ilkelerine gore yiiriitmek™ olarak siralanabilir.

2002 yilindan 6nce Bakanlar Kurulunca belirlenen fiyatlar tizerinden seker pancari destekleme alimi
yapan Kurulus, 2001 yilinda yiiriirliige giren 4634 sayili Seker Kanunu ile birlikte Yonetim
Kurulu'nun belirledigi alim ve satis fiyatlarini uygulamaya baglamistir. Seker Kanunu'nu miiteakip
seker satislari nedeniyle Kurulusa goérev zarart doguran tiim mevzuat yiiriirlikten kaldirilmis
bulunmaktadir. Kurulusun pazar payi yiizde 55-60 seviyesindedir. Tiirkiye Seker Fabrikalari A.S.’ye
ait Portfoy-B, Elazig, Malatya, Erzincan ve Elbistan Seker Fabrikalar1 ile Portfoy-C; Kastamonu,
Kirsehir, Turhal, Yozgat, Corum ve Carsamba Seker Fabrikalarinin 6zellestirme ihalesi nihai pazarlik
goriismesi 29.11.2011 tarihinde tamamlandi (http://www.0ib.gov.tr).
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7. KURESEL GELISMELER VE TURKIYE GIDA SEKTORU

AB ile iliskilerin gida sanayiine en 6nemli yansimasi gida giivenliginin 6nem kazanmasi ve
gidalar icin bir yasanmin c¢ikarilarak, sektorde iiretim izinlerinden denetime ve dis ticaret
onlemlerine kadar yeknesak bir sistemin kurulmasidir. 1996 yilinda yiiriirliige giren Gilimriik
Birligi Karar ile gidalarda mevzuat ve sistem uyumuna yonelik calismalar yogunlasmistir. Gida
maddelerine iliskin bu mevzuat uyumu ihtiyacinin ¢ikis noktasi aslinda gida maddeleri ihracatimizin
%45’inin AB iilkelerine yonelik olmasidir. Tiiketici bilincinin yeni olusmaya bagladigi, disa a¢ilmakta
olan bir tilke olarak Tiirkiye 1990’larin ortasinda AB ile ticaretin gelistirilmesi agisindan gida iiretimi
alaninda yeni yatirmlara girismis, yabanci sermaye girisi artmis ve gida giivenligi kavrami
anlasilmaya baglamistir. AB tarama siireci sonunda, gida giivenligi, hayvan ve bitki sagligi konulariin
bir arada ele alinmas1 gerektigi vurgulanmis, mevzuat ve sistem uyumunda eksiklikler goriilmiistiir.
Gida sanayiinin diinya ticaretinden daha fazla pay alabilmesi ve AB’ye uyum i¢in gerekli olan gida
giivenligi kriterlerini saglamasi, Oniimiizdeki donem ciddi bigimde modernizasyon yatirimlarina
girisilmesini gerektirecek, bu da sektérdeki finansman ihtiyacini artiracaktir.

Diinyada niifus ve gelir artisinin bir sonucu olarak gelismekte olan iilkelerin diinya ekonomisinden
aldigt pay yakin gelecekte de artmaya devam edecektir. Bu gelisme piring ve tahillarla
karsilastirildiginda et, siit tiriinleri, meyve ve sebzeye olan talebi keskin bir sekilde artirirken ayni
zamanda bu iiriinler igin gerekli tarimsal alan talebinde de degisime neden olacaktir (Anonim, 2007).

Wijnands vd. (2006)’ye gore Porter’in Kuvvet Modeli gida sektoriindeki yiiksek rekabete 1sik
tutmaktadir. Bircok gida sanayiinde dlgek ekonomisi ve azalan firma sayisi gozlemlenmektedir. Uriin
farklilagtirma, {irlin degistirme maliyetlerinin yiiksek olusu ve dagitim kanallarina giris zorlugu ve
yeni iirlin arz1 gibi hususlar sektore giris engeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cok az sayida gida tireticisi
perakendecilere, ayni standart ve kalitede {iriin saglarlar. Dolayisiyla perakendeciler kolayca gida
tireticisini yani tedarikgilerini degistirebilirler. Bu durum az sayida perakendecinin gida iireticilerine
kars1 daha giiglii olmalarmi saglar. Siipermarketler fiyat belirleme giiciine sahiptirler ki bu durum
tedarikciler agisindan olumsuzdur. Ureticiler ise birincil iireticilerle karsi karsiyadirlar ve
perakendeciler gibi piyasa giiciine sahip degildirler. Ciinkii iireticiler kii¢iiktiir ve ¢ok sayidadirlar. Arz
siirlayict politikalar varsa bunlar da iireticileri olumsuz etkilemektedir.

Gida hammaddesi ile alan rekabeti icinde olan biyoyakit iiretimi de giderek artan bir Gnem
kazanmaktadir. ABD ve AB 6zellikle {iretimin artirilmasi yoniinde politikalar izlemektedir. Biyoyakit
iretimi tarimsal {iretimde, alan kullamiminda, ticarette ve fiyatlarda 6nemli kaymalara neden
olmaktadir. Biyoyakit iiretimi ile ilgili en temel politika sorularinin basinda az gelismis ve gelismekte
olan ilkelerde gida giivencesizligi dogmakta ve sera gazi iiretimi {izerindeki etkilerinin diistinildigi
kadar diisiik olmamasi gelmektedir (Anonim, 2007).

Tarimsal tretimle giderek daha yakindan iliskilendirilen kiiresel 1sinma konusu ve etkileri de
ontimiizdeki yillarda gida tiretimi ile ilgili konularda akilda bulundurulmasi zorunlu alanlardan birisi
haline gelmektedir.

Gida arz zinciri bir yandan maliyetleri ve fiyatlar diisiirme yoniinde ¢aba harcarken diger yandan
giderek sofistike bir hal alan tiiketici tercihlerine yanit vermek zorunda kalacaktir. Tamamen talep
orijinli ¢alismak zorunda kalacak olan sektor stok maliyetini minimize ederek faaliyet karini belirli bir
seviyede tutmay1 amaglayacaktir. Bu durumda arz zinciri yeniden organize olacak bilgi teknolojileri
ve koordinasyon en onemli konular haline gelecektir. Internet kullaniminin da dagitim kanallar
acisindan ¢ok daha etkin bir hale gelecegini sdylemek yanlis olmaz.

Igﬁresellesme etkisinin kiiclik ve orta 6l¢ekli firmalar i¢in de bir degisim gerektirecegi sOylenebilir.
Ozellikle artan rekabet bu tiirden firmalar1 daha yenilik¢i olmaya itecek yenilikler ise firmanin artan
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rekabette ayakta kalmasina yardim edecektir. Kiigiik ve orta Olgekli firmalara iirlin gelistirme
konusunda hiikiimetler tarafindan saglanacak alt yapi1 ve tesvikler sorusu da 6nemli olacaktir.

Gida isleme sektoriinlin yapisi da yatirimlar ve uluslararasi ticaret tarafindan belirlenecektir. Firma
birlesmeleri, stratejik ortakliklar ve dogrudan yabanci yatirimlar pazarin yapist iizerinde dogrudan
etkili unsurlar olarak belirtilebilir.

Gida isleme sanayi ve perakendeciler, son yillarda giderek artan bir sekilde tiiketici talebindeki egilimi
saglik, kolaylik ve memnuniyet {izerinde yogunlasacagini belirtmektedirler. Tiiketiciler ayn1 zamanda
cevre dostu ve sosyal olarak sorumlu iiretim yontemleri ve iiriinler talep etmektedir. Perakendeciler bu
talep karsisinda misteri iligkileri konusunda yeni stratejiler ile ¢ok daha detayli bilgiyi son tiiketiciye
ulagtirma gayreti i¢ine girmislerdir (Anonim, 2007).

Gida endiistrisinde AR-GE’nin 6nemi biiyiiktiir. Piyasadaki yeni iiriinler temel olarak eski olanlarin
degisimidir. Yenilikler; daha fazla siire¢, pazarlama ve yonetim giidiimlii olup temel bilime dayali
teknoloji itimi 6zelligi daha azdir. Tarim ve gida endiistrileri, (en azindan bazi iilkelerde) diger
endiistrilerdeki (Bilgi ve Komiinikasyon Teknolojisi, lojistik, pazarlama gibi) temel yenilikleri
uygulamadaki yiiksek hizlartyla bilinmektedir. KOBI’lere yonelik teknoloji transferi, cogu alandaki
sinirli yonetim kapasitesi ve talep yonetim islerinden 6tiirii sorunludur. Gida endiistrisi girisimlerinin
%50 sinden fazlasini olusturan KOBI’ler, biiyiik uluslar aras1 sirketlerden daha fazla sorunla karsi
kargiyadir.

Gida alaninda faaliyet gosteren ¢ok biiyiik firmalar ve kiiciik ve orta o6lgekli firmalar arasindaki
rekabet daha da kizisacaktir. Biiyiik firmalar teknolojik yenilik alaninda avantajli olsa da kii¢iik ve orta
Olgekli firmalar gurme ya da butik tarz iiretimleri ile cok daha esnek bir piyasada kendilerine yer
bulacaklar. Bu esneklik kiiciik ve orta 6lgekli firmalarin en biiyiik avantajidir. Ancak KOBI’lerin
finansman saglamada karsilasacaklari zorluklara da isaret etmek gerekmektedir.

Oniimiizdeki dénemde biiyiik isletmeler sektdrde soz sahibi olurken, % 95’i KOBI olan gida
sektoriinde kiigliklerin yukarida deginilen yeni yatirim ihtiyaglari, uygulamaya konacak olan Basel-II
kriterlerinin finansman maliyetlerine yansimasi rekabet edebilirligi azaltacak ve konsolidasyonu
hizlandiracaktir (BCBS, 2007).

Bu gelismelerin sonucunda milli gelire katkisi ile kiyaslandiginda zaten finans piyasalarindan aldig
pay 2001 yilinda %7.6’dan 2007 yilinda %4.1’e diisen gida sektdriiniin paymnm (TUIK, 2007),
ontimiizdeki donemde alacagi payin daha da azalacagi, diger olumsuz faktdrler yaninda finans
maliyetinden kaynaklanan iiretim maliyeti ve fiyat dezavantaji sonucunda rekabet giicliniin
azalabilecegi sOylenebilir.

Tiiketicinin saglikl1 gida talebi ve etik hususlara yaklagimi, ahlaki degerler (hayvan refah1), hane halk
sayisindaki artis niifus artisindan daha yiiksektir. Bireysellesme ve tercih farklilagmasi artacaktir. Bu
gelisme kisi bagina satin alinan gida paketi miktarini ve talebi artirmaktadir. Calisan sayis1 ve yemek
hazirlama i¢in zaman kisit1 gida hizmetlerine talebi giliclendirmektedir. Daha ¢ok yasa baglh olarak
gelisen saglikli gida talebi de sektoriin ¢ekici giicti olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yiiksek gelir
tiikketicilerin hayvan refahi, ¢evre-dostu iiretim ve adil ticaret gibi etik degerlere daha ¢ok yonelise
sebep olmaktadir. Gida giivenligi bilinci gida ile ilgili bilgiye talebi artirmaktadir (Wijnands vd.,
2006).

Teknoloji ve biyo teknolojide gelismeler de sektorii etkileyecektir. Radyo dalgalari tanimlama
teknolojisi gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile gidada geriye dogru izlenebilirlik
(traceability) fiziksel temas olmaksizin yapilabilecektir. insan metabolizmas: ile ilgili bilgi birikimi
biyo-aktif maddelere talebi artirmaktadir. Bu gidis fonksiyonel gida iiretimini dogurmaktadir. Saglikla
ilgili bir ihtiyaca doniik gida liretimi yayginlagmaktadir. Nano-teknolojilerin de gida endiistrisinde
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kullanimi s6z konusu oldugunda sektor daha da farklilasacaktir. Paket agilmadan gidanin ne kadar taze
oldugu anlasilabilecektir. Biyo teknolojinin kullanimi ise hammaddeden baslayarak yerini almis
durumdadir (Wijnands vd., 2006).

Tarim iiriinlerinin endiistriyel olarak doniisiimiinii saglayan gida sanayi; beslenmedeki
fonksiyonu, yarattigi katma deger ve istihdam katkisi itibariyle 6nemlidir. Uluslar arasi
ticaretin serbestlesmesi ve uluslar arasi gida firmalarmmin faaliyet alanlarim gelismekte olan
iilkelere dogru kaydirmalar: nedeniyle gida sanayinde artan bir rekabet yasanmaktadir.

Tiirkiye i¢in ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan ¢aligmalara gore gida sanayinin bir¢ok alt
sektoriinde rekabet giiclinlin azaldig1 belirtilmektedir. Meyve sebze isleme sanayi gibi az sayida alt
sektor icin ise yapilan rekabet analizlerinde avantajli konumda olduklar1 sonucuna varilmaktadir.
Dahilde isleme rejiminin sagladigi avantajlardan yararlanan hububat iiriinleri, seker ve sekerli
mamuller alt sektorlerin diinya fiyatlarinin ¢ok iizerinde fiyatlara sahip yerli hammaddeleri kullanmasi
durumunda rekabet giiciliniin ortadan kalkacag aciktir (Kiigiikkiremitci, 2006; Kafali vd., 2006).

Ticarette belirgin bir oligopollesme ve yerel diizeyde oligopollesme s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, Tozanl vd. (2007)‘ne gore gida sanayinde ABD firmalarinin %40°1 diinyanin ilk 50 firmasi
arasinda yer almaktadir. Bunlar diinyanin en biiyiikk gida ve icecek ihracatgr ve ithalatgisi
durumundadir.

Ulkelerin alt sektorler itibariyle rekabet giicii siralamasi Tablo 6’de verilmistir. ABD, bazi AB
iilkeleri, Brezilya, Arjantin, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Cin gibi iilkeler, baz1 alt sektorler
itibariyle rekabet giicii acisindan ya ilk ya da ikinci iilke grubunda yer almaktadirlar. Esasen bu sayilan
iilkeler genellikle ilk iki siraya oturmus durumdadirlar.

Tirkiye’de rekabet giicii 1995-2005 doneminde et iiriinleri, nigasta ve nisastali lriinler ve hazir
yemlerde diisiik, bitkisel ve hayvansal yaglar ile siit iiriinlerinde marjinal sinirda, islenmis meyve-
sebze tirlinlerinin biiyiik bir kismi, igme suyu ve margarinde ise yiiksek bulunmustur. Ayrica, meyve-
sebze isleme, kakaolu iirlinler ve sekerlemeler ile alkollii ve alkolsiiz iceceklerde rekabet giiciiniin
azaldig1 izlenmektedir (Kiglikkiremit¢i, 2006; Kafali vd., 2006). Hububat iiriinleri, seker ve sekerli
mamullerin ¢ogunda rekabet giicii diisiik goriilmektedir. Zira, bu triinlerde ihracat dahilde isleme
rejimi kapsaminda gerceklesmistir. Diinya fiyatlari ile yliz yiize kalindiginda rekabet giicli de ortadan
kalkacaktir (Kiymaz, 2008).

Gida sanayinde dis satim agisindan en avantajli alt sektér meyve-sebze isleme sanayidir. Bu sektor
gida sanayi ihracatinin yiizde 40-50’sini olusturmaktadir. Son yillarda yaptiklart atilimla Cin ve Giiney
Amerika iilkeleri bu alanda 6nemli rekabet avantaji elde etmistir. Gelismis iilkelerin siibvansiyonlari
dolayisiyla zora giren piyasa kosullarindan bahsetmek gerekir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de gida sanayinin
en rekabet¢i olan dallar bile diinya piyasalarinda rekabetin artmasiyla ciddi risklerle kars1 karsiyadir.
Diger baslica ihrag iiriinlerinin sekerli mamuller, unlu mamuller ve diger gida mamulleridir. ithalat ise
en yiiksek pay1 bitkisel yaglar olugturmaktadir. (DPT, 2007).
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Tablo 6. Ulkelerin Alt Sektérler itibariyle Rekabet Sirasi.

Alt Sektor Ulke (1) Ulke (2) Aciklama
Et iiriinleri Brezilya ABD Diisiik
Arjantin AB -15 maliyetli
iilkeler basat
Balik ve deniz urtinleri Kanada, AB
ABD (Ispanya, Belcika)
Japonya
Islenmis meyve ve sebze | Cin ABD Sektor  hizhi
Kanada Brezilya biiyiiyor
AB
Yaglar ABD AB (Ispanya)
Brezilya Kanada
(Ham yag iireticileri)
Siit tirtinleri Avustralya AB
Yeni Zelanda
ABD
Hububat + Nigasta ABD Kanada Birka¢ firma
Avustralya basat
AB
Seker ABD AB
Brezilya (Fransa, Almanya)
AB (ispanya Belgika)

Kaynak: Wijnands, J.JH.M. van der Meulen, B.M.J. ve Poppe, K.J. (eds), (2006) “Competitiveness of the
European Food Industry: An Economic and Legal Assessment 2007”. European Commission, Enterprise and
Industry, November, LEI, The Hague.

Sonug olarak tanimu itibariyle farkli sekillerde ifade edilen rekabet giicii kavrami kisaca GSYIH’y1
artirirken aym zamanda diinya pazarlarinda siirdiiriilebilir bir yer tutmak anlanmndadir. Iktisat
yazininda ¢ok sayida calismada farkli sektorlerde indeks bazli rekabet giicii gostergeleri
hesaplanmustir. Rekabet giictinii dis ticaret verilerine dayanarak Olgmek ve politika gelistirmek
yaniltici sonuglar ortaya ¢ikarir. Dis ticaret verilerinin 6tesinde bir¢ok faktor bu yapida etkilidir.

Rekabet giicli gostergelerine dayali olarak olusturulan politikalar ve stratejilerin eksik kalabilecegi
tezinden hareketle, bu boliimde rekabet giiciine etki eden bir takim unsurlar 6ne c¢ikarilmaya
calisilmistir. Bunlar: 1) Rekabet giicii ¢ok boyutlu bir kavramdir, gostergeler bir sonugtur; 2) Sektorle
ilgili politika olusturmada bu ¢ok boyutlu yapiy1 gdz 6niinde bulundurmak gerekir; 3) Bir sektoriin
rekabet giicli tiim zamanlar icin belirlenemez. Pazar ve teknoloji sartlar1 degistikge rekabet giicii de
degismektedir. Bu tespitlere ilave olarak diinyada biyoyakit, AR-GE, KOBI, finansman, tiiketici
yoneligleri gibi gida sektorti ile ilgili gelismelere ve yapilan tartigmalara da isaret edilmistir.

Tarmmin cekici giicii olan gida sanayindeki gelismeler tarim sektoriiniin sekillenmesine on ayak
olacaktir. Giderek markalasan ve piyasa giicli kazanan gida sanayi karsisinda kiiciik tarim
isletmelerini varliklarin1 korumakta zorlanacaklardir. Giinlimiizde tim gelismeler veri iken, ekonomik
acgidan ele alindiginda etkinlik agisindan biiyiik ve az sayida tarim isletmesi arzu edilir. Ancak bu
sosyal agidan tilkelerin arzu ettikleri bir durum mudur? Tarimdan ¢ikanlara ya da kendi igin iiretenlere
bir baska sigiak bulunursa neden olmasin.
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8. KURESEL GELiSMELER VE GELECEK TAHMINLERI

Kiiresel gelismeler ¢ok sayida calismaya konu olmus ve oneri ile endiseler dile getirilmistir. Iyi kalite
toprak ve su kaynaklari azalmakta, yabani hayatin yok olusu biyo cesitlikigi teklikeye sokmakta,
estetik acidan giizel bir cevre talebi yiikselmekte, tiiketici bilinci artmakta ve gida zincirini
sorgulamakta, teknoloji ve pazar {iretimi sinirlandirmakta temel olarak topragin nasil kullanilacagina
hiikmetmekte, haberlesme ve ulasim teknolojilerinin de etkisiyle farkli is segenekleri ve hayat
bi¢imleri de gé¢ olgusunu giiglendirmektedir (EC, 2007a).

Kiiresellesme temel olarak uluslar arasi ticaret maliyetlerindeki diislisiin sonucu olarak pazar
genislemesi ve derinlesmesidir. Kiiresellesmenin en belirgin yan1 zaman iginde ve iilkeler arasinda
ticaretin artmas1 ve finansal biitiinsellesmedir. Kiiresellesme tartismalar1 iki taban tabana zit goriis
etrafinda yogunlagmistir: bunlardan biri kiiresellesmenin gelismekte olan iilkelerdeki niifusu kesfettigi
ve hayatlarinda genis ¢apli olumsuzluklar ortaya koydugu ve ikincisi ise kiiresellesmenin ¢ok az yarar
sagladigidir. Kiiresellesme destekeileri Cin ve Hindistan gibi diinya ekonomisiyle biitiinlesen
iilkelerde fakirlikte 6nemli azalmalara sebep olduguna isaret etmektedirler. Her iki goriigiin de ortak
noktasi; kiiresellesmenin hizinin {ilkeler arasinda farkli seyrettigi ve ciktilarinin ya da sonuglarmin
farkli oldugudur (Romano, 2006).

Kiiresellesme sistematik olarak asimetrik sonuglar ortaya koymaktadir. Bu sonuglar fakir iilkeler
aleyhinde gelismektedir. Kiiresellesme maliyet yiiksek oldugundan, insan kaynaklari rekabete acik
iiretim yapamaz durumda olan fakir iilkeler kiiresellesmeden en az fayda saglayan iilkeler olmaktadir.
Kiiresellesme insan kaynaginin kalifiye olmamasinin 6tesinde, kurumlari olusmamus iilkeler icin daha
ciddi bir yoksulluk tuzagi hazirlamaktadir (Romano, 2006).

Gelismis iilkelerde 20 nci yiizyilin ikinci yarisina kadar tarimsal iiretimdeki artis arazi artisindan
kaynaklanmistir. Gelismis iilkeler arazi verimliliginden bilim temelli tarim sistemlerine 19 yiizyilin
ikinci yarisinda gegmislerdir. Gelismekte olan i{ilkelerde bu siireg 20 yiizyilin ikinci yarisindan sonra
baslamus, fakir iilkelerde ise bu siire¢ heniiz baglamamustir.

II. Diinya Savasina kadar tarim, sanayinin gelismesi igin gerekli kaynag: yaratan bir sektor olarak
goriilmiigtiir. Tarimsal {iretime biiyiime i¢in On sart olarak bakilmistir. Ancak birgok gelisme
ekonomistleri tarafindan tarim ¢ok dikkate deger bir sektor olarak algilanmamustir.

Avrupa Birligi tarmmmi degisimlere uyabilen, siirdiiriilebilir, rekabet¢i ve birligin tamamina
yayginlagsmus bir ekonomik sekt6ér olarak tamimlamaktadir (EC, 2007b). Tarim iilkenin kirsalinin
devamini saglayan, ¢evreyi koruyan, kirsal hayatin canliligina katkisi olan, gida kalite ve giivenligi,
cevre koruma ve hayvan refahi agisindan tiiketicilerin taleplerine cevap veren bir sektér olmalidir.

8.1. Tarim, Biiyiime ve Tarimsal Gelisme

Kirsalda gelir artirici iki unsur vardir: yatinm yapmak kaydiyla ekonominin g¢ekici giicii olarak
goriinen tarim; ve kirsalda hane halki gelirini artiracak olan ve gelir artisinin ¢ekici giicii olarak
goriilen tiim ekonomi tarafindan olusturulan iggiicii talebi. Kirsal hane halklarinin gelirini artiracak ve
kent gelirine yaklastiracak olan bunlardan ikincisidir. Tarim ekonominin ¢ekici giicii olmasina ragmen
tarih boyunca ortalama geliri tarim dis1 sektorlerden daha diisiikk olmustur. Dolayisiyla kirsal alanda
geliri artirmak icin kuvvetli bir tarim sektorii yeterli bir sart degildir. Tarimdaki gelisme yatirima
ve teknolojiye bagh kaldigindan, kuvvetli bir tarim sektorii yiiksek bir kirsal gelir biiylimesi igin
destekleyici olabilir ama gerekli sart da degildir. Yapilan ¢alismalarda sektorel biiylime ile kirsal hane
halki geliri biliylimesi arasinda da kuvvetli bir iligki bulunamamisgtir. Tarim is¢isi piyasasinin tarim disi
sektorle iliskisi kirsal hane hakli gelirine pozitif etki etmektedir (Gardner, 2003).

Fikir ve gelisme, insan kaynaklar1 ve gelisme, cografya ve gelisme, tesvik ve gelisme ile ilgili ¢ok
sayida calisma olmasina ragmen tarmm ve gelisme arasinda kuvvetli bir nedensellik iliskisi
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bulunamamstir. Tarimin ektisi 6nemsenemeyecek derecededir. Elli iki tilke verisi kullanilarak
yapilan, kisi basina tarimsal gelirdeki biiyiime ve kisi basina GSYIH arsindaki iliskinin arastirildig
calismada iligkinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmiis olmakla birlikte, nedensellik iliskisinde tarimin
gekici bir giic olmadigi ortaya konmustur (Gardner, 2003). Ekonomik gelisme igin neredeyse
istisnasiz sanayilesmeye Oncelik verilmis, tarim sanayii ile olan iliskisine gore ya da arta kalan
kaynaklarla yetinmek durumunda kalmustir.

Tarimsal katma deger ve kirsal gelir biiylimesine etki eden onemli faktorler: 1) makroekonomi ve
siyasi istikrar; 2) miilkiyet haklarin1 olusturacak kurumlar; 3) serbest girdi piyasasina erisim ve iyi
isleyen bir {irlin piyasasi; 4) verimliligi tetikleyen teknoloji adaptasyonu; ve kirsak geliri artirict unsur
olarak 5) tarim dis1 gelirdir (Gardner, 2003). Her ne kadar yesil devrimde dérdiincii faktor harig
digerlerinin yoklugunda da tarimsal gelisme ve kirsal gelirde biiyiime saglanmigsa da siirdiiriilebilir
olmamistir. Kirsal fakirligi ortadan kaldirmak i¢in yeni ¢esit gelistirmekten ¢ok isgiicli piyasasindaki
gelisme 6nemlidir, daha etkendir.

Diinya Bankasi “Gelisme i¢cin Tarim” raporunda; ¢ok genis, farkli ve hizla degisen tarimin yoresel,
iilkesel ve diinya 6l¢eginde dogru politikalarla milyonlarca yoksulun yoksulluktan ¢ikisi i¢in birgok
firsatlar sundugu vurgulanmaktadir. Cikis yollarindan birinin ise yeni yeni ortaya ¢ikan kirsal ve tarim
dis1 ekonomi oldugu belirtilmektedir. Buna ek olarak, tarimin tek basina yoksullugu azaltict etkisi
olmadig da ifade edilmektedir.

Tarim birbirinden ¢ok farkli li¢ ekonomik yapida yiiriitiilmektedir. Bunlar: tarim temelli ekonomiler,
gecis ekonomileri ve sehirlesmis ekonomiler. Kalkinma ¢abalar1 her ii¢ farkli yapi i¢in farkli olmak
zorundadir. Tarim temelli ekonomilerde tarimin kalkinmaya katkisi ancak kiigiik isletmelerde
yapilacak bir evrimle miimkiindiir. Gecis ekonomilerinde ise gelir farkhiliklarim azaltmamin
yollarindan biri tarimsal istihdamin tarim disina cikis1 icin gerekli alt yapiy1 hazirlamaktir.
Kiiciik isletmelerin gida zincirine dogrudan iiriin arzi miimkiin olur ise tarim kalkinmaya zemin
hazirlar ve yoksullugun azaltilmasinda yardimei olur (WB, 2007).

Tarim temelli ekonomilerde 1993-2002 yillar1 arasinda yoksul sayilarinda bir artig goriilmiistiir. Bu
gosterge tarim temelli ekonomilerde tarimin yoksullugu azaltamadigi ve gelisme saglayamadigin
gostermektedir. Gegis ekonomilerinde tarim digi sektor tarim sektoriinden daha hizli biiylimektedir.
Sonugta tarim dist sektor ile tarim sektdrii geliri arasindaki fark agilmaktadir. Bunu engellemek igin
uygulanan korumacilik ve siibvansiyonlar ise tarimda doniisiim yaratamadigi ve sorunlari
gideremedigi icin kiigiikler siirekli bir korumacilik tuzaginda tutulmaktadirlar. Cikis tarim disi
istihdamin artirilmasidir. Burada gerekli unsur devlet yonetimi, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor
isbirligidir.

Tarim temelli ekonomilerde tarimin GSYIH’daki pay: yiiksek iken (yaklasim %30) tarima ayrilan
kaynak %35 in altindadir. Gelismis iilkelerde ise tarimin GSYIH’daki payr %10 seviyelerinde inken
tarima ayrilan kaynak bu oranin istiindedir. Buradan ekonomik gelismenin tarimi gii¢lendirdigi
anlagilmaktadir (WB, 2007).

Tarimdaki biiylimenin GSMH’daki biiylime tarafindan etkilendigi (gelir diistikliigii tarim iriinleri i¢
talebini ve dolayisiyla tarimdaki biiyiimeyi azaltacaktir) ve hatta belirlendigi s6ylenebilir. GSMH’daki
artis, ekonomik canlilia ve gelir seviyesinin artmasina neden olacagindan, Tiirkiye’de diisiik olan
O6nemli tarim {irinleri talebini artirict rol oynamakta, tarim {irlinleri fiyatlarinin artmasina ve
dolayisiyla tarim sektoriiniin bityiimesine neden olmaktadir (Yavuz vd, 2006).

Tarim sektoriiniin biiylimesi, GSMH’daki pay1 %85 civarinda olan diger sektorlerdeki ekonomik
biliyiime ile dogrudan ve birebir iliskilidir. Ekonomik gelisme saglanmadan ve dolayisiyla gelir
seviyesi yiikseltilerek i¢ talebin artirllmasi temin edilmeden tarim sektoriiniin yiliksek oranlarla
biiylimesi zor goriilmektedir. Bu noktada tarim iiriinlerine dis talep yaratma agisindan tarim {irtinleri
ihracati da biiyiikk 6nem arz etmektedir.
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8.2. Tarim ve Kir Ayirim

OECD (2005), kirsalin artik tarimla aym anlama gelmedigini bu iki kavramin birbirlerinden
farkh oldugunu ve kirsal ekonomide tarimin temel bir ekonomik sektor olmadigindan kir ve
tarim politikalarimin farklhi olmasi gerektigini vurgulamistir. Belirleyici kritik faktorler ise
teknolojik etki, i¢ piyasa ve ihracat yapisi, iletisim ve lojistik yontemindeki gelismeler ve esasta
toplumun ekonomik firsatlara dogru yonelisidir.

Tarimin bir¢ok bolgede ekonominin ¢ekici giicli olmadigr biliniyor. OECD (2005) raporuna gore de
“kirsal” teriminin tarimla ayni anlama gelmedigi, en azindan bundan boyle ayni olmadigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla kir ve tarim politikalarinin birbirinden ayrilmasi zorunluluktur. S6z
konusu iki tammin ayristirtlmas:t ve ayri ayri politika araglari ile desteklenmesi sosyal refahi ve
cevresel yararlart maksimize edecektir.

Kirda gecim ve tarimsal iiretim arasindaki mevcut karmasik yapi, politikalarin sosyal, ekonomik ve
cevresel etkilerinden giderek daha da bagimsiz hale gelmektedir. Yani tarim ve gecim iliskisi
zayiflamaktadir. Politikalarin birden fazla amaglart vardir ve politika amaglarinin her yorede
biitiinlesmesi siyasa i¢in yeni bir meydan okuyustur. Bu sorunun asilabilmesi i¢in sosyal, ekonomik ve
cevresel degismeler ile ilgili degiskenlerin bagimliliklarinin, nasil bir bagin oldugunun ve bu bagin
hangi kuvvette oldugunun bilinmesinde yarar vardir.

Scenar 2020 sonuclarina gore kirsal alanlar kent ekonomileri cekisli oldugundan dolay1 kirsal
faaliyetler devamli bir degisim i¢inde olacaktir. Kirsal faaliyetler tarim olmaksizin da var olabilecek
ve gelismis bir tarim kirsal faaliyetlere de siki sikiya bagli olmayacaktir. Kirsalda tariminin 6nemi de
yoreye gore farklilasacaktir. Dolayisiyla, tarim ve kir tanimlari, bagi, igerigi artik ayni anlami
tagimayacaktir ve tarim kirdan bagimsiz ele alinmak durumundadir (EC, 2007b).

8.3. Politika ve Etkileri

Verimliligi artirmak, karsilanabilir fiyatlarda yeterli gida ve iireticilere yeter gelir temin etmek amaci
ile baslayan AB tarim politikalari, zaman igerisinde MacSharry, Agenda 2000, Mid Term Review gibi
yeni agilimlarla farkli amaglara yonelmis, ancak AB’nin temel politikasi olarak kalmistir. Her biitce
donemi oncesinde de amag ve araclar1 degistirme arayislari devam edecektir (EC, 2007a). AB’ye gore
bazi temel hukuki hususlar diginda, tarim, iliyeligimiz i¢in neredeyse en dnemli kriterlerden biri olarak
ortaya konulmaktadir. DTO tarim anlasmasi ve AB’nin takindig: tavir ile birlikte liberalizasyon
stirecine giren diinya tarimi, iilkemizde de hig bir iilkede goriilmemis politikalarin uygulanmasi yolunu
agmustir. Bugiin de tarim ile ilgili en 6nemli etken faktor olarak 6niimiizde durmaktadir. AB’nin ikinci
ayak dedigi kirsal kalkinma politikalar1 incelendiginde de asil amaci yine tarim oldugu agik¢a
goriilmektedir.

Almanya, AB’nin kurulusunda OTP’nin olusumu asamasinda, tarimini gelismislik diizeyi yliksek olan
sanayiden sonra Onceliklendirme ¢abas1 sergilemistir. Ancak Fransa’nin tarimim korumasi arzu ve
1srar1 lizerine Almanya da tarimin 6zel muamele gérmesi gerektigini anlamis ve OTP’na evet demistir.
AB 60 Manshot plani kiigliklerin tarimdan ¢ikmasi ve yerlerine biiylik isletmelerin gelmesi idi, lobiden
kaybetti. Ama AB’de tarim isletmeleri zaman i¢inde kendiliginden biiytidii (Mercan, 2007).

Dogrudan 6demelerin iiretimi nasil etkiledigi konusunda literatiirde dnemli belirsizlikler vardir. Key
ve Roberts (2007) aragtirma bulgularini rapor etmislerdir. Mitkemmel isleyen bir serbest piyasada
ekonomik teori dogrudan yapilan bir toplam 6demenin tiretimi etkilemeyecegini 6ngoriir. Ancak, tam
islemeyen bir iggiicii piyasasi, elleme-bosaltma (transaction) masraflart ve kredi sinirliliklari gibi
piyasada miikkemmel islemeyen durumlar s6z konusu olan piyasalarda dogrudan yapilan toplam
O6demeler iiretimi etkileyebilir. Arastirmalar dogrudan yapilan toplam 6demeler ile iiretim arasinda
pozitif bir iligkiyi isaret etmektedirler. Dogrudan 6demeler isletmelerin sabit masraflarini karsilar ise
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bu durumdan faydalanmak isteyen isletmeler {iretimde kalabilir. Dogrudan 6demeler isletme bazinda
iiretimi etkilemese bile ¢ikislar1 engellediginden toplam {iretim artabilir.

Mary vd., (2003) Dogrudan ddemelerin {ireticilerin gelirlerini dolayisiyla varliklarimi pozitif yonde
etkiledigini belirterek, varliklart artmis olan tireticiler de daha fazla harcama ve tasarruf egiliminde
olduklarimi vurgulamislardir. Ureticilerin tiiketim talepleri mal ve hizmetlere olabilecegi gibi aym
zamanda bos zamana da talepleri artar. Dolayisiyla iiretim degisir. Ancak dogrudan 6demelerin kiigiik
iireticilere etkilerini ekonomik teori temelinde tahmin etmek miimkiin degildir. Ureticilerin kiigiik
alanlarda tahil mi1, serada sebze mi iiretmelerine bagli olarak da bu etki farklilagmaktadir.

Tiirkiye gibi iireticilerin % 50’sine yakininin kendi i¢in yada lokal pazarlar i¢in iirettigini ve oradan bir
gelir ve gelire bagl bir ge¢im kazanma ¢abasi olmayan iilkelerde bu tiir iireticilerin davraniglarinda bir
degisiklik olmayacagindan toplam iiretimi etkileyecek bir degisim beklenmemelidir.

Sahin6éz (2000) IMF 2000 Oncesi tarim politika uygulamalarimin kaynak dagilimini olumsuz
etkiledigini, yoksul c¢iftciler aleyhine oldugunu ileri siirerek 2000 sonrasi uygulanacak politikalar
onermis ancak bu politikalarin da tarimin temel sorunlarini géz ardi ettigini ve Tiirk tarimi igin biilyiik
bir tehlike arz ettigini vurgulamistir.

Aydogus (1999), uygulanmis olan destekleme alimlar: ve halen uygulanan fark 6deme sisteminin
kiiciik isletmeler aleyhine bir dengesizlik yarattigim1 vurgulamistir. Kiiciik isletmelerin
iirettiklerinden daha cok tiikettikleri dikkate alininca, desteklenmeleri yerine destekleme alimlarindan
dolay1 yiiksek olusan fiyatlardan zarar gordiikleri de agiktir.

Fiyat desteklerinin kaldirilip dogrudan 6deme sistemine gegcmek hem gelir dagilimini etkiler hem de
etkinligi artirir. Ureticilere topluca yapilan bir dogrudan 6deme bu bakimdan avantajli bir yaklagimdir.
Ciinkii {ireticiler fiyat desteklemesinde elde ettikleri kadar gelir elde ederler, hazineye art1 yiik gelmez
ve kaynaklarin verimli dagilimindan dolay1 ekonomi daha etkin hale gelir. Meksika 6rneginde oldugu
gibi dogrudan 6deme sisteminde iist sinir oldugundan biiyiik iireticiler kaybeden kiiciik iireticiler ise
kazanan grup olurlar. Ancak programda 6deme alana bagli oldugundan gelir dagiliminda etkinligi
saglayamaz. Dolayisiyla kiigiikler icin baska bir program zorunludur ve bu programin tarimsal
desteklerden farkli olmasi tarim agisindan daha yararlidir (Baffes ve Meerman, 1998).

Odemelere iist siir getirilmesindeki amag iireticiler arasinda adil olma cabasidir. Béylelikle kiigiik ve
finans yapis1 zayif isletmeler biiyiikk ve daha verimli isletmeler ile aym1 temelde degerlendirilmis
olmaktadir. Dolayistyla, 6demelere iist sinir getirilmesi agik yada zimni olarak tarimsal iiretimi kiigiik
ve aile isletmelerine dogru kaydirmaktadir ki bu tarimin gelismesi 6niinde bir engeldir (Miller vd.
2003).

Ciftlik programlarinin yararlari arazi kiralarinda ya da diger sabit masraflarda yuvalandig: varsayimi
altinda uzun dénem ortalama masraf egrisi yukar1 kayar. Isletmeler ekonomik kar elde edemezler ve
iiretim daha etkin isletmelere kayar. Dolayisiyla arz sola kayar, yani {iretim diiser ve piyasa fiyati
yiikselir.

Birim alan d6demelerinden ziyade, isletmelere yapilan toplam 6deme isletmelerin yapisal degisimini
etkiler. Tarim politikalar1 vasitasiyla isletmelerin gelirinde meydana gelen artislar islemelerin
varliklarinda bir artisa ve dolayisiyla isletmelerin finansmana erisimlerini olumlu etkileyecektir.
Sonugta biiyiik isletmeler tarim politikalarindan daha fazla yararlanacaklarindan arazi kiralarinda bir
artig yaganabilecektir ve kii¢lik isletmeler tarimdan ¢ikabileceklerdir (Key ve Roberts, 2003).

Bulgular 39 yas alt1 isletmeler ekili alanimi artirdiklar1 yoniindedir. 39-48 yas grubundaki isletme

yoneticileri de 67 yas ilizerindeki isletme yoneticilerine gore ortalama isletmelerini artirmiglardir.
Tarimin birincil is oldugu igletmeler isletme biiyiikliiklerini artirmiglardir. Genel anlamda arazi ve bina
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sermayesi ve karlilik isletme biiyiikliigii ile istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Destek
O0demelerinin isletme biiyiikligii tizerine etkisi pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Destek 6demeleri ¢ikislar azaltmaktadir. (Key ve Roberts, 2003). Sirket isletmelerinde
biiylime egilimi aile isletmelerine gore daha kuvvetlidir.

Politika degisikliklerinin etkileri de farkli farkli ortaya ¢ikiyor. Tarimu i¢ desteklerden daha c¢ok sinir
onlemleri etkiliyor. I¢ destekler ise iiretici gelirini etkiliyor. Liberalizasyondan dolay1 sinir énlemleri
daralacagindan tiretici gelirini hedef alan desteklere yer verilmesi daha rasyonel bir politika olacaktir.

Destekler ABD de kiiciik bir grup varlikli aile yaratti. Esitlik ve adalet ilkeleri ¢ok ilgi ¢ekmedi.
Avrupa Birligindeki tarimsal Uretimin ylizde sekseni isletmelerin ylizde yirmisi tarafindan
saglanmaktadir. Uretime gore verilen her tiirlii destek de buna gore dagilmaktadir.

Tiirk tariminda hala asgari ge¢im diizeyi belirleme sorunu var midir? Tarimin 6zellikleri bu sorunun
cevabi olacaktir. Kiiciik isletmeler, teknolojiden yoksun, sermayesi olmayan ve geliri kent ortalama
gelirinin ¢ok altinda olan bir sektor asgari gecim diizeyi belirlemeye ve bu yonlii politika uygulamaya
gerek duyar. Ancak politikalara bakilirsa bu amag¢ da politikalarda tam olarak kapsanmis degildir.
Uygulamalar gerek dogrudan oOdemeler gerek iiriin bazh olsun, tarim politikalarindan
yararlanma acisindan biiyiik isletmeler daha avantajiidir. Bu durum kiiciik ve gecimlikler icin
tarim politikalarindan ayr1  bir politika yapmayr ve uygulamayr gerektirmektedir.
Uygulanabilmesi halinde bu durum, Gida Tarim ve Hayvancihk Bakanh@min asil hedefi olan
tarimsal iiretime odaklanmasim1 da kolaylastirir ve giiclii bir tarim sektorii olusturulabilir.

Gelismis llkeler tarim sektorlerini gelismekte olan tilkelere karsi her zaman orantisiz korumuslardir.
Bu yiiksek korumanin gerekgesi, Bati iilkelerinin, O6zellikle Bati Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletlerinin tarim politikalarinin amaglarini da dile getirmektedir. Bu amag tarim sektoriinde zaten
azalmig niifuslarmi tutabilmek (kirsaldan kente gocii frenlemek) ayni nedenle tarimda ¢alisanlara diger
sektorlerdeki diizeyde gelir saglayabilmektir.

Dogrudan gelir desteginin biitlin isletmelere ayni oranda verilmesi aslinda celiskili. Gelir destegi, ad1
iizerinde, gelire ihtiyac1 olanlar1 desteklemek i¢indir. Bunlar da kiiciik isletmeler olabilir. Ote yandan
ticari ve biiylik isletmelerin sorunlarinin dogrudan gelir destegi ile karsilanacaginin diisiiniilmesi
tutarsizliktir. Dogrudan gelir destegi, krizden ¢ikis ve igletmelerin kayit altina alinmas1 amaciyla en
fazla birkag¢ y1l daha uygulanabilir (6yle de olmustur. Siyasa uygulamaya son vermistir). Neresinden
bakilirsa bakilsin tek basina gelir destegi ile tarim politakasim yiiriitmek eksik kalacaktir. Oncelikli
konulardan birinin, tarimin piyasadan kullanabilecegi finansmani, krediyi saglanmasi oldugu biliniyor.

Tarim politikas1 amaclar1 belirsiz, kullanilan araclar etkisiz, verilmis desteklerin yiikii ve
getirilerinin dagilim esitsiz, tarim iiriinlerinin uluslararas1 rekabet giicii azahyor,
uygulanmakta olan politikalarin siirdiiriillmesi olanaksiz, c¢evre sorunlar1 gormezlikten
geliniyor, bio-gesitlilik kayboluyor, yeni tarim politikasi olusturma siirecinde tikamkhk var.

Tarimda etkinligi ve verimliligi artirmanin kestirme yolu tarimsal iireticilere ve gida sanayine kredi
saglamaktir. Ciink{i kredi 6zel sektoriin depolama yatirimlarini ve tarimsal iiriinlerin ulagtirma ve
pazarlama altyapisini olusturmasini kolaylastiracaktir (Ellis, 1992). Kredi {ireticilerin yeni teknoloji
istihdami vasitasiyla iiretim potansiyelini gelistirmek ve ihtiyac1 oldugu kritik donemde nakit
saglamak acisindan Onemlidir. Dolayisiyla kredi politikalar1 gerekli yatinmlar, yeni teknoloji
adaptasyonu ve girdi temini i¢in gerekli isletme sermayesi gibi tarimsal {iretimin Oniindeki kisitlart
veya gereklilikleri karsilamay1 amaglamalidir.
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8.4. Ticaret

Ticaretin serbestlesmesi, tarimi iilkelerin kaynak yapilarina bagli olarak {iriin 6zel uzmanlagmaya
dogru gotiiriiyor. Bazi sektorler bu durum karsisinda avantaj yakalayabileceklerdir. Bazilart da
dezavantajli durumda olacaklardir. Serbest ticaret anlasmalar1 ticareti li¢ sekilde etkiler: ticaret
yaratarak, ticareti farklilagtirarak ve gelirleri etkileyerek (Mattson ve Koo, 2006). Giimriik vergileri
ve diger ticaret engelleri kaldirilarak ticaret hacmi artirilabilir. Iki iilke arasinda iiretim deseninde
degisiklige bagl olarak ticaret artirilabilir. ithalatin yerini aldig1 iiriin iireticileri bu durumdan zarar
goreceklerdir. Ticaretten dolay1 kaynaklar daha etkin olan alanda kullanilacagi icin yatirimlarin
getirileri daha yiiksek olacaktir ve iilke ekonomilerinin gelisiminde etkili olacaktir. Bir iilke ile yapilan
ticarette farklilasma bir bagka {ilke ticaretinin yerini alacagindan ligiincii {ilke bu durumdan zarar
gorecektir. Ticarette serbestlik daima iilke gelirlerini pozitif etkileyecektir.

Bircok arastirma tarim ticaretinin yiiksek degerli iiriinler alaninda gelistigini gostermektedir.
DTO diinya ticaret raporu islenmis iiriin ticaretinin yar1 islenmis ve ham tarim iiriinlerinden daha hizl
gelistigini gostermistir. Bu gelisme 1980°lerin basinda kendini gdstermis ve 1990’11 yillarda
hizlanmistir. Ithalatcr iilkeler artik neredeyse tiiketime hazir gida talebinde bulunmaktadirlar (Romano,
2006).

Schneider ve Kernohan (2006) IMF calismasina atifta bulunarak, Hindistan, Vietnam ve Uganda’y1
ornek gostererek, diga acik iilkelerin kapali ekonomilere gore daha hizl biiylidiigiinii rapor etmislerdir.
Bu iilkelerin 1980 1i yillarda tarifelerini diislirdiikleri ve 1990 L1 yillarda daha hizli biiyiidiikleri
goriilmiigtiir. Ticaretin serbestlesmesinden ortaya ¢ikan kazancin iilkeler arasinda esit dagilima konu
olmayacagi da vurgulanmistir. Daha ¢ok kazanan iilkelerin Brezilya ve Hindistan olacagini da dile
getirmislerdir. Thracatc: iilkelerin gelirlerinin dnemli 6l¢iide artmasina karsin, gida ithal eden iilkelerin
bu durumdan zarar gorecekleri ortadadir.

Gelismekte olan iilkelerde onemli problemlerden biri etkinsizliktir ve bu durum genellikle
altyap ile iligkilidir. Alt yap1 taniminda ise yonetim becerisi, lireticinin bilgi-beceri eksikligi, isleme
teknolojisi, pazardan, pazar bilgisinden yoksunluk, kotii altyapi, etkin olmayan hiikiimet politikalar1 ve
koordinasyon olarak sayilmistir. Gelismekte olan iilkelerin ticaret yapisinda gorillen dokme mal
ticareti iglenmis {iriin ticaretine gore daha yavas gelisiyor. Kiiciik iilkelerin ihracatlarinin birkag iirline
yogunlagmasi bu tilkeleri fiyat soklarina karsi hassas hale getirecektir.

Tirkiye’nin de Arjantin ve Pakistan gibi ekonomilerindeki gelismelere bagli olarak, islenmis gida
ithalatindaki payinin azaldigi rapor edilmektedir. Ekonomiler hizli biiyiiyen baz1 Asya iilkeleri ve Sili
gibi iilkelerde ise yiiksek degere sahip iiriinlere kayis oldugu goriilmektedir. Ozetle son 20 yil ticaretin
rekabet Ustiinliigline dayanan iiriinlerden taninma temelli iiriinlere kaydigi gozlemlenmistir. Bu
doniisiim maliyet temelli rekabetten ziyade kalite temelli rekabete igaret etmektedir (Romano, 2006).

8.5. AR-GE ve Teknoloji

Akder wvd, (1999) 1988-1998 yillar1 arasinda tarimsal verimlilikte biiylimenin unsurlarini
indelemislerdir. Biiylimenin unsurlarini a) alan degisikligi, b) verimde gelisme, c) {irlin deseninde
degisim ve d) iirlin deseni verim etkilesimi olarak ele almiglardir. Tarimsal katma degerde en biiyiik
artigin iiriin desenindeki degisiklikten ve verimdeki gelismeden kaynaklandigimi ortaya koymuslardir.
Uretim deseninde endiistri bitkilerine dogru olan kayma, 6zellikle GAP ta sulanan alanlara pamuk
ekiminin yayginlagmasi, bu bilylimeye etkendir.

Gelismis iilkeler tabiat temelli tarimdan bilim temelli tarima yiiz yildan uzun bir siire Once
gee¢mislerdir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler ise 20. yy’in ikinci yarisinda bilim temelli tarima
gecebilmiglerdir. Az gelismis tilkeler ise hala gegememistir. Bilim temelli tarima gegisin Tirkiye
agisindan iki 6nemi vardir. Bunlardan birincisi, gelismis iilkeleri en az 50 yil geriden takip ediyor
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olmamiz, dolayisiyla rekabet giicii agisindan zayif durumumuzdur. Ikincisi ise az gelismis iilkelerin de
s0z konusu bilim temelli tarima yakin gelecekte gecebilecekleridir ki bu da yeni rekabet edecek bir
gliciin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir (EC, 2007Db).

Tarimda teknoloji transferi sanayi sektorii kadar kolay da degildir. Ciinkii tarimda gelistirilen
teknolojilerin biiyiik cogunlugu bolgeye Ozgiidiir. Dolayisiyla teknoloji transferiyle de mevcut
teknoloji agigini kapatmak kolay olmaz. Bunun i¢in bdlgeye 6zgii arastirmalar gerekmektedir.

Bu bolge 6zel arastirma tezi ii¢ sey gerektirir: 1) bolge 6zel arastirma kapasitesi, 2) yeni teknolojileri
gelistirecek, iiretecek ve yayacak endiistri ve 3) {ireticilerin yeni teknolojiyi etkin kullanabilecek
kapasiteye ulagmasi igin egitim. Schultz’un bu tezi ekonomik sartlarin siireci nasil etkileyecegi
konusuna deginmemistir. Ruttan, Hayami ve Ruttan ile Binswanger ve Ruttan’in yeni teknolojinin
ekonomik sistemde dissal oldugu bir “induced teknik degisim” modelini rapor etmistir. Modele gore
teknik degisimin yonii kaynaklarin birbirine oranlarindan ve faktor fiyatlarindan giidiilenmektedir.
Model bol ve kiyasla ucuz kaynaklarin kit, dolayisiyla pahali kaynaklarin yerini almasina dayanir. Bu
modelde makine isgiiciliniin, biyolojideki gelismeler ve kimyasallar da topragin yerini alir. S6z konusu
teknik gelisme ABD ve Japonya gibi gelismis iilke tarimlarinda yasanmistir (EC, 2007b). Ulkemizde
de bu siirece girilmistir. Isgiiciine ihtiyag mevsimsellikle smirli kalmak iizeredir. Toprak artirim
miimkiin olmadigima gore de toprak verimliligini biyolojik gelismeler ve kimyasal kullanim ile
saglamak zorundadir. S6z konusu teknolojik degisim muhakkak ki sermaye birikimi yliksek
sektorlerde ya da isletmelerde miimkiin olabilir, ilkemizde oldugu gibi kiigiik ve gecimlik isletmelerde
degil.

Toprak verimliligini artiran biyo-teknoloji alanindaki gelismeler su unsurlardan bir veya birkagin
gerektirmektedir: bitki gelisimi igin gerekli toprak ve su kaynagi; toprak besin maddesi igerigini
kuvvetlendirmek i¢in organik ve inorganik kaynaklar ile bitkinin korunmasini saglayacak biyolojik ve
kimyasal unsurlar ve uygun bitki ¢esidi. Endiistri devrimiyle birlikte isgiicii verimliligini artiran
makinelesen tarim artik ileri seviyede sermaye yogun bir endiistri haline gelmistir. Kiiciikler yapamaz.
Bu unsurlarin sermaye ciliz isletmelerde bulunmasi ¢ok diisiik bir olasiliktir.

Teknik degisim modeli tarimsal arastirmalar i¢in kaynak dagiliminda 6nemli sonuglar ortaya
koymaktadir. Cin ve Hindistan’da oldugu gibi yeterli isgiicline sahip ama toprak kisit1 olan iilkelerde
kaynaklar verim artirici biyo-teknolojiye yonlendirilirken, Brezilya’da oldugu gibi simdilik toprak
kisiti olmayan iilkelerde de problemli topraklarin islahina yonlendirilmistir (EC, 2007b). Ulkemizde
1slaha muhtag topraklar olmakla birlikte tarima yeni acilacak toprak kalmamigtir. Verim artirici biyo-
teknolojilerin de kaynak kit isletmelere yonlendirilmesi iretim ve rekabet agisindan anlam
tagimayacaktir.

Diinyada tek bir piyasaya dogru gidildikge tarimda rekabet daha da artacaktir. Ulkeler bu rekabette yer
bulabilmek ic¢in verimliliklerini artirmak zorunda olacaklardir. Verimliligi, aragtirma gelistirme
faaliyetleri, yayim, egitim, altyapi, ve devlet programlar1 etkilemektedir. Teknolojik gelisimin
verimlilik iizerindeki olumlu etkisi tartigma gotiirmez bir husustur.

Diinyada tarimsal arastirma harcamalari biiyiimeye devam ediyor. 1993 yili dolar1 ile1976 yilinda 11.8
milyar dolar olan arastirma harcamalar1 1995 yilinda 21.7 milyar dolara gelmistir. S6z konusu kamu
harcamalar1 gelismekte olan {ilkelerde daha hizli olmustur. Bunlarin arasinda ilk sirada Cin ve
Hindistan gelmektedir. Her iki tilkenin bugilinkii durumlarinin neden kaynaklandigini anlamak giic
olmasa gerek (Mattson ve Koo, 2006).

Brezilya’da arastirma sonuglarinin etkisinin goriilebilecegi diger bir {ilkedir. Birezilya’da
arastirmacilar tropikal topraklari tarimin hizmetine sunarak ve bu topraklarda yetisebilir soya ¢esidi
gelistirerek Brezilya’y1 diinya piyasalarmin tepesine dogru tasimislardir. Brezilya’da 170 milyon
hektar alanin daha tarima kazandirilabilecegi disiiniiliir ise arastirmanin iilkeye neler kazandirdig:

48



daha iyi anlasilir. Brezilya ve Arjantin ayn1 zamanda pazarlama, tasima ve iiretim masraflarini azaltma
yoniinde de Onemli arastirma sonuglari ortaya koymuslardir. Dolayisiyla rekabetci bir konuma
gelmislerdir (Mattson ve Koo, 2006).

Biyoteknolojinin verimlilie dnemli seviyelerde etki yapacagi muhakkaktir. Giiniimiizde genetigi
degistirilmis trlinlerin iiretimi gelismis iilkelerde daha yiiksektir. ABD de iiretilen soyanin %87’
musirin ise %61°1 genetigi degistirilmis tohumlardan elde edilmektedir (Mattson ve Koo, 2006).

Tarimsal alanin ¢ok artmamasina ragmen, diinyada toplam tarimsal iiretim teknolojik gelismelere
dayal1 olarak son 30-40 yildir énemli seviyelerde artryor. Uretim gelismis iilkelere kiyasla gelismekte
olan iilkelerde yiizde olarak daha fazla artiyor. Tiirkiye’de de artis hiz1 %1.5 seviyelerindedir. Tiirkiye
bu potansiyele sahip tilkelerden biridir.

Aragtirmalar kamunun finansman sagladigi arastirmalarin verimlilige etkisinin 06zel arastirma
harcamalarina gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalar sadece verimliligi artirma
icin degil ayn1 zamanda verimliligi stirdiiriilebilir seviyede tutmak icin de gereklidir.

Bilisim ¢aginda iiretimin belirleyicisi toprak ve sermayeye nazaran bilgidir. Bilgi iiretilen, satilan,
satin alinan biitiin mal ve hizmetlerin asil bileseni halini almigstir. Bilgiyi bulup gelistirmek, saklamak,
yonetmek birey ve isletmelerin ve uluslarin ve kuruluglarin en onemli ekonomik gorevi haline
gelmistir (Yurtseven, 2004)

Teknolojik degisim teknik etkinligi artirir ve basa bas noktasini asagi kaydirir. Yani {iretim
maliyetlerini azaltir. Ancak, teknolojik degisim sermaye yogunlugu gerektirir ve isletme biiyiikliigiiyle
iligkilidir. Teknolojiyi adapte eden isletmeler dolayisiyla maliyet etkinligini yakalamak i¢cin daha
fazla alanda iiretim yapmak zorundadirlar. Aksi durumda teknoloji isletmeye sadece maliyet
yiikler. Bu durum isletme biiyiikliigiinii isaret etmektedir.

Teknolojik gelisme ile ilgili tic husus bulunmaktadir: bilgi olusturmak, olusturulan bilginin yayimi ve
bilginin uygulamaya aktarilmasi. Teknoloji tiiketici ihtiyaglari, c¢evre problemleri ve kaynak
kullanimina iligkin olarak siirekli yeni firsatlar sunmaktadir (EC, 2007a). 21 yy’da da tarimda
bilyiimeyi siirdiirebilmek icin aktif bir tarimsal arastirma sistemine ihtiyac olacaktir.

8.6. Enerji Tarim

Biyoyakit talebinin artmasinin sebepleri artan petrol fiyatlari, siirekli artmakta olan enerji
talebi ve petrol rezervlerinin %75’i Orta Dogu iilkelerinde bulunmasindan kaynakh enerji
giivenligi, artan sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, kiiresel 1sinma, ”Kyoto Protokolii” hedeflerine
ulagma gibi ¢evre bilinci ve tarimsal gelismenin ve gelirlerinin artirilmasi ve istihdam yaratma gabalari
olarak sayilabilir.

FAPRI (2008) Tarimda Goriiniim raporuna gore; artan talep, AB iilkelerinin kendi biyoyakit
hedeflerine ulagsma ¢abalar1 ve yiiksek ham petrol fiyatlar1 diinya biyodizel fiyatlarinin yiikselmesine
sebep olmaktadir. AB’nin artan talebi tizerine 2017’ye kadar galon basina 6.00$ a kadar yiikselmesi
beklenmektedir. Diinya net ticaretinin, 6niimiizdeki on yil igerisinde 607 milyon galona ulagmasi
tahmin edilmektedir. Biyoyakit tahminleri ile ilgili veriler FAPRI’nin tahminleridir.

Giiniimiizde, AB diinyanin en gelismis biyodizel endiistrisine sahiptir. Uretimin, 2017’ye kadar 2.5
milyar galona, tiiketimin ise 3.0 milyar galona ulagsmas1 beklenmektedir. Gelecek on yilin sonunda, net
ithalatlarin 429 milyon galona varmasi beklenmektedir. Arjantin’in biyodizel {iretimi 2017 yilinda 468
milyon galona, tiikrtim 217 milyon galona kadar cikacaktir. Ihracatin, 2017’ye kadar yillik 251
milyon galona yiikselecegi beklenmektedir. Brezilya’nin 2017’nin sonuna kadar tiikketiminin 634
milyon galona yiikselecegi tahmin edilmektedir. Brezilya’nin ihracat1 2017’ye kadar 84 milyon galona
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ulasacaktir. Endonezya’da &nemli biyodizel iireten iilkeler arasinda yerini alacaktir. Thracati
ontimiizdeki 10 y1l igerisinde de 340 milyon galona ulasacaktir.

Brezilya’nin etanol iretiminin 2017°de 10.3 milyar galona ulagmasi tahmin edilmektedir. AB’deki
etanol iiretiminin ise ayni yilda 2.1 milyar galona ulagmasi tahmin edilmektedir. Tiiketim, 2.4 milyar
galona ulagmaktadir. Cin’in yakit etanol dretiminin, 2017 yilina kadar 576.4 milyon galona,
tiikketiminin 553 milyon galona ulagmasi beklenmektedir. Hindistan’da etanol tiretiminin 2017 yilina
kadar 748 milyon galon tiiketimi 950 milyon galon olacagi beklenmektedir. Diinya etanol talebinin
artmastyla birlikte net ticaretin 2017’ye kadar 3.6 milyar galona ulagsmasi beklenmektedir.

Tiirkiye i¢in biyoyakit tahmini, AB’de 8 Mayis 2003 tarih 2003/30/EC sayili “Ulastirma Sektoriinde
Biyoyakitlar ve Diger Yenilenebilir Yakitlarin Kullaniminin Tegviki” Direktifinin de dikkate alinarak
yapilmaktadir. “Piyasaya akaryakit olarak arz edilen benzin tiirlerinin, yerli tarim iiriinlerinden
iiretilmis etanol igeriginin; 1/1/2013 tarihi itibariyle en az %2, 1/1/2014 tarihi itibariyle en az %3
olmasi zorunludur” (RG, 2011a). “Piyasaya akaryakit olarak arz edilen motorin tiirlerinin, yerli tarim
tirtinlerinden tretilmis yag asidi metil esteri (YAME) igeriginin: 1/1/2014 tarihi itibariyle en az %1,
1/1/2015 tarihi itibariyle en az %2, 1/1/2016 tarihi itibariyle en az %3 olmast zorunludur” (RG,
2011b).

Biyodizel aspir, kolza, ay¢igegi, pamuk, soya, hayvansal yaglar gibi yag orani yiiksek olan iiriinlerden
elde edilir. Biyoetanol musir, sekerpancari, bugday, patates, geltik, arpa, sorgum, yulaf gibi nisasta ve
seker orani yiiksek tiriinlerden elde edilir.

Bakanlik tahminlerine gére (BUGEM, 2011); gerekli olan biyodizel miktar1 %1°lik karigima gore 160
bin m3’tiir. Bu miktar biyodizel i¢in 118 bin ha kolza, 205 bin ha aspir alanina ihtiya¢ vardir. Yiizde
ikilik karigima gore gerekli olan biyoetanol miktar1 42 bin m3’tiir. Bunu i¢in gerekli misir alani1 17 bin
ha, seker pancari alani ise 12 bin ha’dir. Karisim oranlari arttirildik¢a kuskusuz gerekli biyoetanol
miktar1 ve tarim alan1 da artacaktir.

Tirkiye’de isletme lisansh firma sayisi 37, kurulu biyodizel kapasitesi 812.200 ton/y1l’dir. Kurulu
biyoetanol kapasitesi 179 milyon litre/y1l, hedeflenen ise 300 milyon litre/yil’dir. Biyodizel
iretiminden yaratilacak deger %1°lik karisima gore 288 milyon TL’dir. Biyoetanoldan elde edilecek
deger ise %2’lik karisima gore 58 milyon TL’dir. Yaratilacak degerler de gerekli miktarlar attirildikca
paralel olarak artacaktir.

Bakanlik, biyoyakit iiretiminin ekonomiye saglayacagi katkilari; motorin ithalatinda azalma, sera gazi
emisyonunda azalma, kurak alanlarda hububata alternatif {irlin gelistirilmis olanag1 ve kurulu
kapasitenin kullanilmasi ile istihdam ve katma deger olusturulmasi olarak siralamustir.

Artan biyoyakit talebi beraberinde genis tarim alanlarmin gida tiretimi yerine, biyoyakita yonelik ekim
alanlarmin dondstiiriilmesi gelecekte gida fiyatlarinin artmasima ve bundan en fazla az gelismis
iilkelerin zarar gorecegini sdylemek yanlis bir ongorii olmayacaktir. Ozellikle de genis tarim
alanlarinin misir, kanola ve aygigegi gibi biyoyakit iireten bitkilere ayrilmast mono tarim kdltiiriinii
etkin duruma getirecegi ve bunun toprak sagligi ve siiriilebilirligi lizerinde olumsuz etki yaratacagi
beklenilmektedir. Son yillarda Giiney Amerika, Cin ve Hindistan'in biyo-enerji tiretimi talebi belirli
driinlerin ekim alanlarmi sinirlamistir. Dogal olarak petrol fiyatinin tirmanis1 ve de petrolii ikame
edebilen biyoyakit iiretimine ayrilan alanlarin artmasi tarim {irlinlerinin pahaliya iiretilmesine neden
olacaktir.

Uzmanlara gore, karsilastirmali iistiinliigii s6z konusu oldugunda; biyoyakit iiretimi, artan petrol
fiyatlar ile karsilastirildiginda, biyoyakitlar daha avantajli goriinmektedir. Bu durum belli tahillarin
biyoyakit hammaddesi olarak kullaniminmi tesvik etmektedir. Bu durumda, oOniimiizdeki yillarda
biyoyakitlarin tahil piyasasi lizerinde etkisinin daha da artmas1 beklenebilir.
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Biyoyakit gelecek midir? Petrolii olmayanlar ve kiyasla tarimsal iiretim kapasitesi giiclii iilkeler
icin olabilir. Ancak, teknik olarak kullammmi sinirl kalir ise tarimsal iiriin piyasalarina etkisi zaman
icinde azalabilir. Biyoyakit kavraminin gida giivencesi agisindan da iyi irdelenmesi gerekmektedir.
Biyoyakit, fosil kaynakh yakitlarin yerini almak iizere enerji iiretimi icin daha ¢cok tarimsal
iiriin iiretmek amaciyla daha fazla fosil yakit tiiketmek anlamindadir ki bu bir ikilemdir.

8.7. iklim Degisikligi

iklim degisikliklerinin gelecekte su kaynaklar1 genelinde bir azalmaya neden olacag
varsayilmaktadir. Yiizey suyu kaynaklari, kar depolamasi ve yer altt suyu potansiyelinde %30’a
varan azalmalar tahmin edilmektedir. Bitkilerin dogal ve tarimsal su gereksinimlerinde olacak artiga
karsilik, su rezervlerindeki bu azalma, gelecekte su kaynaklarmin daha etkin yonetiminin zorunlu
olacagini gostermektedir.

2050 yilinda bugday ve arpa veriminde %7,5’luk, misir veriminde %10’luk, aygigegi veriminde
%6,5’luk, pamuk veriminde de %2’lik bir azalisin olacagi tahmin edilmektedir. Bugday ve aycicegi
ekim alanlarinin daralacagi, tiretiminde diisecegi, arpa ve musir ekim alanlarin genisleyecegi, ancak
iiretimin arpada %2 misirda %9 oraninda azalacagi tahmin edilmektedir. Pamuk ekim alanlarinin ise
ayni kalacagi, Uretimin %4 diismesi beklenmektedir. Bolgeler itibariyle iiretim deseninde de
degisiklikler olacagi tahmin edilmektedir. Bugday iiretiminin Marmara bdlgesinde azalmasi, Dogu
Anadolu bdlgesinde artmasi, aycicegi iiretiminin Marmara, Karadeniz ve Ege’den I¢ Anadolu ve
Akdeniz bolgelerine dogru kaymasi beklenmektedir. Uretimdeki bu azalmanm diriin fiyatlarim
bugdayda %6, arpada %7, misirda %12, ayciceginde %0,1 oraninda artiracagi beklenmektedir. Buna
bagli olarak tiiketici refahinin azalacag, iiretici refahinin bir miktar artacagi (%0,1) ancak sosyal
refahta azalma olacagi tahmin edilmistir (Dellal vd. 2004; Dellal vd. 2007).

Kayam vd, (2002) Ege bolgesinde iklim degisikliginin bugday verimine etkisini arastirdiklari
calismada yagisi 500-600 mm olan bolgelerde yagisin azalmasiin tek bagina verimde ¢ok etkili
olmayacagini, sicakligin 1-2 derece artmasinin verimi %7.4 diisiirecegini, ancak yagisin %10 azalmasi
ve sicakligin 2 derece artmasi durumunda bugday veriminde Onemli bir diisiis olacagim ifade
etmislerdir.

Tiirkiye iklim degisikliginin olumsuz etkileyece@i riskli iilkeler arasinda goriilmektedir.
Tirkiye nin karasal i¢ ve dogu bolgelerinin 6nemli bir boliimiinii ve Giineydogu Anadolu Bolgesini
collesmeye egilimli kurak araziler olarak degerlendirilmektedir (Tiirkes, 2007).

8.8. Diinyada Tahillar

Tarim piyasalar1 degisimden gegmektedir. Heniiz kesinlesmemesine ragmen yapisal degisimi etkileyen
faktorlerin basinda biyoyakit talebi gelmektedir. Tarim piyasalar1 hem iiretim hem de talep
acisindan enerji piyasalari ile hic olmadig kadar iliskili hale gelmistir. Bir taraftan yiikselen petrol
fiyatlar1 ve buna bagli olarak artan maliyetler tarim driinleri fiyatlarmi artirirken ayni zamanda
biyoyakit talebi bu fiyat artislarin1 daha da koriiklemektedir.

Gida krizi olarak adlandirilan fiyat artiglarinda birbirleriyle iliskili alti faktor etkilidir. Bunlar: 1) talep
tarafinin yapisal doniisiimii ki bu her y1l 75 milyon artan diinya niifusu kaynaklidir, 2) yetersiz tarimsal
yatirimlar, 3) tarimsal iiretimin birincil derece belirleyicisi durumunda olan iklim degisikligi, 4) petrol
fiyatlarindaki artis, 5) biyoyakit talebine olan artis ve 6) 2002 yilindan bu yana yatirimcilarin tahila
doniik yatinmlarinin yarattigi spekiilasyon (De Schutter, 2008). Sharif (2008) kiiresel boyutlu gida
krizinin sebepleri olarak yukarida sayilanlara iki faktor daha eklemistir. Bunlar: 1) Tarim girdilerinin
maliyetlerinde son on yilda meydana gelen artislar ve 2) degeri diisen ABD dolaridir. DTO
sekreteryas1 da gida krizinin Doha miizakereleri ile iligkisini tartismus, bazi iilkelerin krizi Doha
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miizakereleri ile iliskilendirdigi, bazi iilkelerin ise Doha miizakerelerinin sebepten ¢ok ¢oziim
olacagini ileri stirmiislerdir (Kwa, 2008).

Talep tarafi doniisiimii artan niifus yaninda gelisen ekonomilerde yiiksek biiylime hizi, sehirlesme,
gelir artig1 ve beslenme aliskanliklarindaki degisimleri de igermektedir. Et talebindeki bir kalorilik
artisin dokuz kalorilik bir bitki gerektirdigi varsayildiginda tahil talebinin gelisim yonii daha iyi
anlasilacaktir. Arz tarafinin tahmini genellikle daha zordur. Fiyat diginda arzi etkileyen faktorler
siibvansiyonlar ve pazarlama kuruluslaridir. Siibvansiyonlarin etkin olmadigir ve piyasayr bozdugu
gerekcesiyle DTO tarim anlasmasi gercevesinde kontrol altina alinma cabalar1 vardir. Ayni1 zamanda
ekonomileri tarima dayali iilkelerde tarimsal yatirimlar GSYIH larmin ortalama %41 kadardir ki gok
diisiik bir seviyedir. Diinyada topraklarin %16°s1 verimliligini kaybetmistir. Bu yatirimlarla tarimin
gelismeyecegini sdylemek ¢ok yaniltict olmaz. Gerek yatirim gerekse iklim degisikligine birlikte
bakildiginda tarimsal {iretimin Ozellikle tahillarin kuzey kutbunda yogunlasacagini soylemek
miimkiindiir.

Petrol fiyatlarinda kestirilemeyen artiglar da tarimda maliyetleri yiikseltmeye devam edecektir.
Spekiilatif yatirnmlar petrol ve kiymetli madenlerden sonra gsimdi de tahillara kaymaktadir. Tarim
mallar fiyatlarin1 yukariya ¢eken bu yatirimlarin tutar1 uluslararasi mal borsalarinda 50 milyar dolara
dayanmustir.

Diinya tahil fiyatlar1 2008 yilinda ulastig1 yiiksek seviyelerini korumaya devam etmektedir. Fiyatlarin
bu seviyesini zayif dolar kuru desteklemektedir. Zayif dolar kuru ABD’den ithalat talebini artirmistir.
Cin ve Rusya’nin ihracat kisitlamalar1 ve Arjantin’in ihracati kapatmasi da yiiksek fiyat seviyesini
desteklemistir. Ancak, OECD (2009)’nin tahminlerine gére diinya bugday fiyatlari, 2006-2008 yili
ortalamasi olan 269 dolar/ton seviyesiden 2018 yilinda 220 dolar/ton seviyelerine gerileyecektir.
FAPRI-ISU (2011) diinya tarim tahminlerini 2025 yilma kadar giincelledi. Bu tahminlere gore ise
ABD fob Korfez bugday fiyatlar1 2017/2018 piyasa yilinda 272 ABD dolar1, 2024-2025 piyasa yilinda
260 ABD dolan seviyelerinde tahmin edilmektedir. Goriildiigii iizere, iki tahmin arasinda ciddi
sayilabilecek bir farklilik vardir. Yani, bugday fiyatlari genis bir aralikta gerceklesebilir.

Diinyada son 40 yildir bugday ekim alanlari 220 milyon hektar seviyelerindedir. Toplam bugday
iiretimindeki artis biiyiik oranda verim artigindan kaynaklanmaktadir. Bugday iiretimi son 10-15
yildir 600 milyon ton seviyelerinde bir platoya ulagsmistir. Diinya bugday iiretiminin verimde
kaydedilmesi beklenen artisla 2017/2018 donemine kadar 687,7 milyon tona ulagsmasi beklenmektedir.
Yillik ortalama %1,1 oraninda artan tiikketimin ise 2017/2018 déneminde 686,6 milyon tona ulagmasi
tahmin edilmektedir. Diinya bugday iiretiminin yaklagik %20’si ticarete konu olmaktadir. Kisi basina
tiiketimin diistis egiliminin devam etmesi beklenmekle birlikte, Afrika ve Ortadogu iilkelerinde niifus
artisginin  tiiketimde artisa yol agacagi tahmin edilmektedir (FAPRI, 2008). FAPRI-ISU (2011)
giincelledigi tahminlerde diinya bugday iiretimini 2017/2018 piyasa yih icin 708 milyon ton,
2024/2025 piyasa yili icin ise 741 milyon ton olarak vermistir. OECD (2009)’nin 2018 yihinda
diinya bugday iiretim tahmini ise 722 milyon ton seviyelerindedir. S6z konusu tahminler
birbirine yakindir.

8.9. Gelecege Yonelik Tahminler

Tarihsel siire¢ iginde tarim ¢ok sayida degisime ugramistir. Bir¢ok faktor gelecekte diinya tarimin
etkilemeye devam edeceginden tarimda da degisim devam edecektir. Ticaretin serbestlesmesi ve
tarim politikalar1 tarimsal iiretim ve ticareti onemli seviyelerde etkilemeye devam edecektir. Giderek
artan ticarette serbestlik rekabetin artmasina sebep olacaktir. Diinya piyasalarinda rekabetci olabilmek
icin de tilkeler AR-GE ye daha fazla yatinm yapmak zorundadirlar. Diinyada tarimsal arastirmalar
iretim artisinda ¢ok dnemli bir rol Gislenmislerdir. Bugiin de gelecekte de teknolojik gelismeler ortaya
¢ikacak ve iiretime katkis1 devam edecektir (Mattson ve Koo 2006).
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Gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek olmakla birlikte, tiim diinyada ekonomik biiyiime
beklenmektedir. Biiylime o0zellikle hayvansan {irlin tiiketimini tetikleyecektir. Gelismis iilkelerde
tilketimden cok gida giivenligi, kalitesi, cevre ve hayvan refahi 6ne ¢ikacak. Brezilya gibi {iretim
maliyetleri diisiik iilkelerde tarimsal iiretim ve ihracat artmaya devam edecek.

Avrupa Birligi iilkelerinde verimlilik artmaya devam edecek, alana talep ise verimlilikten dolayi
azalacaktir. Yagh tohumlu bitkilerin iiretimi biyoyakit kullanimi amagli olarak yogunlasacaktir.
Hayvancilik siit inekgiligine, beyaz et ve domuz iiretimine yogunlasacaktir. Siit verimindeki artigtan
dolay1 hayvan sayisinda bir azalma beklenmektedir. Yem bitkileri talebi de azalacaktir (EC, 2007a).

Kiiresellesmenin gerektirdigi altyapi, kurumsal, insan kaynag ile ilgili yatirnmlar yayetersiz
kaldiginda az gelismis ve gelismekte olan iilkeler Kiiresellesmenin artilarindan
yararlanamayacaklardir.

Liberalizasyonun en belirgin etkisi isletme sayilarinin azalmasi seklinde ortaya cikacaktir. 2020
yilinda AB’de isletme sayilarinin %25’e varan oranlarda azalacagi tahmin edilmektedir. Sadece
hayvancilik isletmelerinde bir artis Ongoriilmektedir. En fazla azalma ise hem bitkisel hem de
hayvancilik yapan isletmelerde tahmin edilmektedir (EC, 2007a). Bazi iiriinlerin iiretimlerinde de
onemli seviyelerde diisiisler olacaktir. Sermaye yogun isletmeler varliklarini siirdiirebileceklerdir.
Sermaye birikimi de ancak pazar entegrasyonunu saglamis isletmelerde miimkiin olabilir.

Pazarlarimiz olan gelismis iilkelerde, 6zellikle de AB iilkelerinde niifus artis hiz1 negatif seviyelerde
beklenmektedir. Ulkemiz agisindan bu durum talep daralmasi anlanina gelecektir. Talebi daralan bir
pazarda rekabet agisindan daha giiclii iilkelerle yarismak zorunda da olacagiz.

Kiiresel 1sinmanin isletme olcekleri iizerine etkileri net olmamakla birlikte, kiiciik isletmelerin
ya da daha kir denebilecek egimi yiiksek boélgelerdeki isletmelerin tarimdan cekilmelerini
gerektirebilecektir. Bu gibi yorelerin mera alani olarak birakilmasi gibi. Iklim degisikliginin tarima
etkisi ti¢ sekilde ortaya ¢ikar: CO2 yogunlagsmasindan ve sicakligin artisindan kaynaklanan verim artist
ve sulama suyu yetersizliginden dolay1 verim kaybi. Zaten birgok tarim bolgesi sicakligin olumsuz
etkisinde olan iilkemizde ilk iki faktor verimde 6nemli bir artisa sebep olmayacaktir. Ulkemizde en
onemli verim sinirlayici faktér sulama suyu olacaktir. Kaynak yonlendirmeleri ancak bu alana olur ise
tarimda basar1 saglanabilir.

Teknoloji tarim alaninda da siirekli yeni firsatlar sunmaktadir. Verimlilik siirekli gelisen teknolojik
ilerlemeden kaynaklanmaktadir. Tarimda robot kullanimi devri basladiginda ise rekabet giiclimiiz
neredeyse tiikkenmis olabilir.

Biyoyakit talebinden dolayi, bu amagcla kullanillan iiriinlerin fiyatlarinin %20-50 oranminda
artmasi tahmin edilmektedir. Et ve iiriinlerinin fiyatlarinin da %12-14 seviyelerinde artacagi tahmin
edilmektedir. Biyoyakit talebi yani sira kurakliktan dolay1 tiretimdeki diisiisler fiyatlarin daha fazla
artmasina da sebep olabilecektir. Cin gibi, tahil tiiketimi iiretiminden daha hizl artan {ilkeler ise net
ithracat¢it konumlarini kaybederek net ithalatgi konumuna gelebilirler. Bu olgu da fiyatlarin daha da
tirmanmasini saglayabilecektir (EC, 2007b).

Siit iiriinleri sektorii gelecek on yilda da ilimh bir sekilde biiyiimeye devam edecektir. Biiyiime
Asya’daki talep genislemesinden kaynaklanacaktir. Fiyatlar da gegmis on yillik fiyatlarda daha yiiksek
olacaktir. AB’nin ihracati iiretim kotasindan ve i¢ talep genislemesinden dolay1 daralacaktir (EC,
2007D).

Beyaz et sektorii biiyiimeye devam edecek, fiyatlar ise 2000 yillar1 seviyesinde seyredecek.
Kirmiz1 et ticaretinde bir daralma beklenmektedir. Fiyatlar ise son on yilin iizerinde
seyredecektir (EC, 2007D).
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AB’de baz iiriinlerin 2020 tahminleri soyledir. Tahil ekilis alanlar1 azalacak ancak verimlilikten
dolay1 tiretim artacaktir. Tiiketici tercihlerinden dolay1 kirmizi et iiretimi azalacak, siit, tavuk ve
domuz eti iiretimi artacaktir. Bioyakit talebinden dolayi, sanayi, yagli tohumlu bitki talebini
artiracaktir. Politikalara bagli olmaksizin AB’de tarimm HSYIH igindeki payi, isletme sayis1 ve tarrm
calisanlar1 azalacak, isletme genisligi ve tarimsal gelir artacak ve daha ¢ok yar1 zamanli isletmeler
ortaya cikacak. Sinir korumalarinin disiiriilmesi iiretimi, i¢ destekler ise iiretici gelirini etkiler.
Liberalizasyon iiretim hacminden ziyade iiretici gelirlerini etkiler. Ayn1 zamanda isletme sayilarinda
da 6nemli azalmalar beklenmektedir. Tarim arazi degeri de liberalizasyinla birlikte diisecektir. Bu da
isletmeleri varliklarinda azalma anlamina gelecektir.

Gelir artisi, gida talebini niifus artiindan daha cok etkileyecektir. Uretim artis1 yavaslayacak,
iretim artis1 verimlilik kaynakli olacak, tiiketim artacak, hayvansal iiriinlere talep artacak, gelismis
iilkelerde gida talebinde biiyiime sinirli olacak, ancak gida giivenligi, kalite, cevre ve hayvan refahi
one cikacak, liretim maliyeti diislik lilkelerde tiretim ve ihracat artacak, yiliksek sinir korumalart devam
edecek, biyo yakit amagh kullanilan iiriinler disinda reel anlamda diinya fiyatlar1 diisecektir (EC,
2007a).

Tiirkiye AB’ye iiye oldugunda birlikte iiye olan 10 iilke kadar bir iilke katilmis olacak birlige. Uyelikle
birlikte tahil ve et fiyatlarn diisecek. Tiirkiye daha az iiretecek ve daha c¢ok tiiketecek. Tiirkiye nin
ihracatt azalacak, ithalati artacak. Tirkiye mukayeseli istiinliige sahip oldugu sebze ve meyve
sektoriinde bu durumunu koruyacaktir ve kuzey AB’ye ihracati artacaktir. Yapisal doniisiim
hizlanacak ve kendine yeter isletmeler sosyal agidan 6nemli bir gorev iisleneceklerdir.

OECD (2004) su tahminlerde bulunmustur:

1. Yiiksek ekonomik biiylime gozlenecek,

Cin tiretim merkezi olacak,

Niifus artig1 yavaglayacak,

Do6kme iiriin talebi diisecek,

Tim tarim tUriinleri talebi artacak,

Gelismis tilkelerde et ve tereyag: tiiketimi daralacak,

Stoklar diisiik seyredecek ve dzellikle tahil ve yagli tohumlu bitkilerin fiyatlar artacak,
Cin en 6nemli tahil ithalatgisi olacak,

9. Brezilya en 6nemli yagli tohumlu bitkiler ihracatgisi olacak,
10. Giiney Amerika et satacak,

11. Diinya fiyatlan ve i¢ fiyatlar arasindaki agiklik daralmayacak.

N~ LN

Bruinsma (2003), ise “World Agriculture: toward 2015/2030, An FAO Perspective” raporunda 2005-
2015 yillart arasinda diinya ekonomisinin hizli bilyiiyecegini, kisi basi gida tiikketiminin artacagini ve
artan talebi arz artiginin karsilayacagini ancak bolgesel farkliliklarin olabilecegini tahminlemistir.

Tiiketici tercihleri ve yasam biciminde de degisiklikler olacak. Insanlarin zamanlar1 azaldi, esnek
yemek yeme aligkanligr ve atigtirma, kuvvetli sosyal gevre etkilesimi dolayisiyla disarida yemek
talebi, yeni yemek tiirii deneme arzusu, donmus gida talebi artacaktir. Bu degisikliklere siipermarket,
paket servis, elektronik alig-veris gibi modern alis-veris tarzi da eklenmektedir. Bu uzun dénem
yonelis biiyiiyerek devam edecektir. Gida tiiketimini etkileyen faktorler Tablo 5¢da verilmistir.

Tablo 5. Gida Tiiketimini Etkileyen Faktorler.

Faktorler

Demografik Gelir, haneden iki maasli sayisi, aile biiyiikligi, ¢alisan kadin sayisi

Yasam tarzi Zaman, sosyal ¢evre, moda, degerler-kisisellesme, yemek zamani ve atistirma kiiltiirii
Kalite Saglik endiseleri, gida kisitt

Etik degerler Hayvan refahi, ¢cevre bilinci

Kaynak: EC, 2007b.

54




Saglik ve gida giivenligi iliskileri inanilmaz derecede gelismistir Buller ve Hoggart (2001). Kirmiz1 et
talebi diistii. PDO iiriin orijin unvanlari, PGI cografi isaretlemeler 6ne ¢ikti. Organik iiriin talebi, diyet
iiriin talebi, pisirmeye hazir gida talebi, taze ve hazir gida talebi, ¢evre dostu yontem iiriinleri talebi
arttl. Bu uzun dénem yonelisi de artarak devam edecek.

Avrupa Komisyonu, Scenar 2020 raporunda tarim ve kirsal kalkinmanin digsal ve politika ¢ekicilerini
arz, talep ve ciktilar1 agisindan son 15 yilda ve gelecek tahminleri 15181 altinda kiiresel ve Avrupa
basliklar1 seklinde Ek Tablo 13’de verilmistir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD) 2009-2018 Tarim Tahmin Raporuna gére 2018 yili

ongoriileri asagida verilmistir (OECD, 2009).

1. Uriinler arasinda farkliliklar olmasina ragmen gelecek on yilda reel fiyatlar gegmis on yilin reel
fiyatlar1 seviyesinde ya da daha yiiksek seyredecektir. Ortalama {iriin fiyatlarinin reel olarak 1997-
2006 donemine gore %10-20 daha yiiksek olmas1 ongoriiliyor. Bitkisel yaglarin reel fiyatlarmin
ise %30’dan fazla artmas1 tahmin edilmektedir.

2. Et fiyatlarinin reel olarak son on yilin ortalamasini asmasi beklenmektedir. Artan enerji ve bitkisel
yag fiyatlariin etkisiyle, ortalama siit ve siit iirlinleri fiyatlarinin 6ngorii doneminde biraz daha
yiiksek olmasi beklenmektedir.

3. Tarimin sanayilesmesi, isleme sanayinin ve tasimaciliin gelismesi ve biyo-yakit sanayinin ortaya
cikist ile birlikte (6zellikle misir, yagh tohumlu bitkiler ve seker pancari igin) enerji ve tarim
fiyatlar1 daha da bagimli hale gelmistir. Biyo-yakitin kullanilma zorunlulugundan dolay1
iretiminde Ongoriillen hizli biliylime, bugday, musir, yaglik tohumlar ve seker gibi iirlinlerin
fiyatlarimi artirmaya devam edecegi ongoriilmektedir.

4. Orta vade i¢cin temel alinan ham petrol fiyati, reel olarak 1997-2006 doénemi ortalamasinin
yaklasik %60 tizerinde olacaktir ve iirlin maliyetleri olumsuz etkilenecektir.

5. Ekonomik canlanma ile birlikte tarimsal iiretim ve tiilketiminde artis biiyiik cogunlukla gelismekte
olan filkelerden gelmeye devam edecek. Bu siire¢ ozellikle gelir ve niifus artisi ile birlikte
hayvansal protein talebinde goriilecek.

6. Iklim degisikliginin sel baskinlarini ve su sikintisi risklerini arttiracagi ve iiretim bolgelerinin
sinirlarini degistirebilecegi tahmin ediliyor.

Ozetle, raporda, iiriin fiyatlarin gecen on yila gore yiiksek seyredecegi, iiriin ve enerji fiyat iliskisinin

birbirine daha siki bagimli olacagi, iretim artisinin zorunlu oldugu, verim potansiyelinin hala var

oldugu ve iklim degisikliginin tarimi etkileyecegi Ongoriilmektedir. Tiirkiye yiiksek fiyat
beklentisinden yararlanabilecek bir pozisyondadir. Ancak, daha yiiksek maliyetlerle karsi
karsiya gelecegini sdylemek miimkiindiir.

Tarim iriinlerinde orta donem ongoriileri etkileyecek belirsizlikler dort bashik altinda toplanabilir

(OECD, 2007).

1. iklim, biiyiime oranlar1, petrol fiyatlari: iklim kosullar tarimin 6zellikle de tahil iiretimini birinci
derece etkileyen faktordiir. Biiylime oranlari ise talep tarafini etkiler. Petrol fiyatlarmin yoni de
artik kestirilememektedir.

2. Tarim dis ticareti ve i¢ politikalar: Bir taraftan serbestlestirilmesi i¢in kuvvetli bir arzu olugsmus
ancak askida olan uluslararasi ticaret politikalari, aynm1 anda serbestlesmesinin Oniine gegmek ve
neredeyse tiim tiilkeler tarafindan kabul goren dnleyici politika arayislar birbirini takip etmektedir.
DTO miizakerelerinin hangi sonuglar1 doguracagi ve ne zaman sonuglanacagi bilinmemektedir.
ABD ve AB gibi bilyiik oyuncularin tarim yasalar1 vasitasiyla gergeklestirdikleri transferlerde
ciddi azalmalar da olmamaktadir. Zira dogrudan odeme, kirsal kalkinma yonelisli bazi
degisikliklerle ayn1 miktar transferleri yapabilmektedirler. Biyoyakit politikalarinin da yine tarim
iiriinlerine talep acisindan nasil bir sonug ortaya koyacagi belirsizligini korumaktadir.

3. Hayvan hastaliklari: Piyasalar1 hem ticaret hem de bitkisel {iriin talebi agisinda etkileyen salginlar
bundan boyle de ayni etkileri ortaya koyabilecektir.

4. Gelisen ekonomilerde biiyiime hizi: Gelecek tahminleri Cin, Hindistan, Brezilya ve Arjantin’in
biiylime egilimini yakin gelecekte de devam edecegini varsaymaktadir. Beklenen bu gelismenin
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sonuglarin1 tahmin etmek zor ancak hem dis ticaretin hem de toplam tahil talebin artacagim
beklemek yaniltici olmaz.

Bu tahminlerin bulustuklar ortak noktalar ve gelecek beklentileri soyle 6zetlenebilir.

Lo

NGO~ ®WN

Thracat pazarlarinda yer tutabilmek igin {iretim maliyetlerini diisiirmek ve giivenli, kaliteli, cevre
ve hayvan refahini dikkate alan tiretim yapmak zorunlulugu,

Teknolojiden kaynakli verimliligin azda olsa artmaya devam edecegi,

Tartmin bir sektdr oldugu, hane halklarinin isletme yapisina kavusturulmasi gerektigi,
Libralizasyonla birlikte isletme sayilarinda azalma, biiyiikliiklerinde artma olacagi,

Kiiresel 1sinma ya da iklim kaymalarinin tarimsal verimlilikte belirleyiciliginin artacagi,
Teknolojinin tarimda yeni firsatlar sunacag,

Tarim tirtinlerine tarim dis1 sektorlerin taleplerinin artacag,

Diinya niifusunun artmaya devam edecegi, iiretimin niifus artis hiz1 kadar artmayacagi, dolayisiyla
fiyatlarin yiiksek seyredecegi,

Hazir gida ve siipermarket olgusunun daha da giiclenecegi,

. AR-GE faaliyetlerinin 6nemini siirekli koruyacag,
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Tarim ve kir terimlerinin birbirinden farkli oldugu,

Serbestlesen ticaretin rekabeti artiracagi,

Kiiresellesmenin yatirim yapamayan tilkeleri izecegi,

Gelisen ekonomilerin tarimda belirleyici olacag,

Tiiketici tercihlerinin 6ne gikacagi,

Biiyiik ve kiiciik isletme, zengin ve fakir iiretici gruplar i¢in farkli politikalarin zorunlulugu,
kiiciik isletmeler icin tarimsal desteklerden farkli bir program uygulanmasinin geregi.
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9. SONUC VE CIKARIMLAR

“Toprak miilkiyet yapisi ve toprak paylasimina iliskin hukuksal cerceve degismedigi siirece”
(Oyan,1999) isletmelerin sermaye yogun orta ve bilyiik 6l¢ekli isletmelere doniistliriilmesi miimkiin
olmayacaktir. Tarimin ana problemi, bir sonu¢ olmasina ragmen ve bir “klise ve eksik” (Akder,
2008) oldugunu ifade eden uzmanlar olsa da, isletmelerin bir ekonomik isletme sayillamayacak
kadar Kkiiciik, parcali ve cok sayida olusudur ki bu problem sayilan ve sayilabilecek biitiin
problemlerin asil sebebini olusturmaktadir. Bu yapi, tarim politikalarimin uygulanmasinda
etkinsizlik ve zorlugun, gelir dagihmindaki esitsizligin, sanayi ile biitiinlesememesinin, cok
uluslu anlasmalara uyumsuzlugun, orgiitsiizliigiin, toprak kullanimmnin, verimsizligin,
kaynaklarin etkin kullanilamamasinin ve daha bircok problemin esas kaynagidir. Tiirkiye’de
ekonomik agidan isletme sayilabilecek tarim isletmesi sayist % 20°e varmamaktadir. Dolayisiyla
tarimda ileri bir iilke olabilmek i¢in dncelikle bu yapinin iizerinde durulmasi kaginilmazdir.

Diger yandan, Tiirkiye, kirsal alandaki niifusunu azaltmak ve ayni zamanda kente olan sagliksiz gocii
de 6nlemek arasindaki tezatta sikismis bir durumdadir. Hem sehirlere gocii onlemek istiyoruz, hem de
koyli niifusunu azaltmak istiyoruz. Niifusunun %10’dan fazlasinin kirsal alanda bulundugu kalkinmis
bir iilke 6rnegi hemen hemen yok gibidir. Tarim sektdriindeki bu yogun niifusu, diger sektorlere
aktarmadan, tarimda, uygun isletme biiyiikliigiine erisebilmek de miimkiin degildir (Ataman, 2001).

Ulkelerin gelismislik seviyeleri ne boyuta olur ise olsun, tarrm hem siyasi hem de insani boyutu
itibariyle giindemden ayrilmayacaktir ve hem destek boyutu hem de niifus ve gelir boyutu agisindan
politikalarin odak noktasi olacaktir ve her zaman siyasetin miidahalesine maruz kalacaktir. Bu
gercekten hareketle, Tiirkiye yeni politika yontemleri ve araglar1 arayisi iginde olmak zorundadir. Bu
noktadan baglamak iizere bu yonde ¢aligmalar ve tartigmalar baslamalidir.

Biitiin tartigsmalar karar alicilar1 ve aslinda iilkemizin varmasi gereken noktayi, uygulamalar ve
geleneklerin bir sonucu olan ve bir sorun olarak algilanagelmis pargalilik ve kiigiiklik meselesine
getirmektedir. Uygulamalarin sekli ve transferin miktar1 ne olursa olsun, toprak miilkiyetinde
esitsizlik gelir dagiliminda nasil bir iyilestirme saglar ki?

Tarimmsal katma degerin bilesenlerinin incelenmesi hangi sektoriin oncelikli olmasimin daha
yararh olacagina isaret etmektedir. Balikcilik alt sektorii katma degeri, toplam tarimsal katma deger
icinde ¢ok kiiciik bir orandadir. Bu sektoriin biiyiitiilmesiyle tarimsal katma degerde gelisme
saglanamaz. Bu sektoriin toplumun gida ihtiyacini karsilamasina destek olmak yeterlidir. Hayvancilik
sektorii de yine ne rekabet edebilecek durumdadir ne de orta vadede tarimsal katma degerde artis
saglayacak giice sahiptir. Bu iki sektorii uzun dénemli bir programla ele almak gereklidir. Tarimsal
karma degerin % 40’indan fazlasim olusturan yas meyve sebze alt sektorii dikkatle ele alinmasi
ve lizerinde yogunlasilmasi gereken sektordiir. Dis ticarette siirekli acik verilen yagh tohumlar
ve geleneksek ihrag¢ iiriinlerimiz olan findik, kayisi, meyve ve sebze alt sektorleri one
cikarilmahdir.

Bir milyondan fazla isletmenin ortalama isletme biiylikligii 2 hektarin altindadir. Toplam alan ise
yaklagik 2 milyon hektardir. Tamaminda bugday ekilse bile toplam 4 milyon ton bugday {iiretebilecek
bu alanin, sebze meyve alanlar1 hari¢ tarimsal desteklerden yararlanan igletmelerin disinda kalmasi bir
kayip olmayacaktir.

Iklim kosullar1 tarrmsal katma degerin uzun dénem biiyiime trendinden sapmalara neden olmaktadir.
Iklim kosullarmin etkisinin azaltilabilmesi yatirrm ve AR-GE c¢alismalarma baglidir. Bu baglamda
GAP, KOP, DOKAP gibi uluslar aras1 6l¢ekte projeler 6ne alinmalidir.

Sektor girdilerinin de benzer sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Girdi degerleri tarimsal katma

degerden daha hizli biiyiir ise genelde tarimsal katma deger diisecektir. Tarimin 6nemli girdileri olan
kimyasallar, mekanizasyon ve AR-GE’nin gelisme egilimleri de bize ipuglari verecektir.
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Gelismekte olan iilkelerin yapacaklar1 iki husus bulunmaktadir: 1) markalasma,
sertifikalandirma, orijin gelistirme yontemleriyle iiriin farkhlastirma ve 2) pazarlama ve reklam
aracihigiyla iiriine sadakat olusturmadir.

Tarimin yeni bir endiistriye doniistiiriilmesi en akilc1 yol olsa gerek. Bunu da biyoteknoloji ve ileri
tarim teknikleriyle yapmak miimkiin olabilecektir. Bu olmuyorsa kalite farklilagtirmaya ve nis pazarlar
olusturmaya zaman ve kaynak ayirmak gerekmektedir.

Sanayici kuliibii de tarimda yeniden yapilanmanin temel motifinin geleneksel iiretim yapisinin yerini
modern {iretim yapisina birakmasi; tiretimin piyasa odakli hale getirilmesini 6nermektedir. Bu
yapilmadig1 takdirde ne biiyiimeden, ne istikrardan ne de sosyal refahtan séz edilemeyecegini
vurgulamaktadir. Tarimin bir endiistriye doniistiiriilmesi i¢in sanayicinin onerisinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde sanayici biiyilk yatirimlarla tarima gelmeyecek anlami ¢ikar
(http://www.dunyagazetesi.com.tr/news_display_prn.asp).

Diinya Bankas1 (2000) tarimsal desteklerin iki alana yonelik olmasi gerektigi vurgulanmistir: 1)
tarimin modernizasyonu ve gelismesi i¢in destekler- tarim ve gida sanayinde verimlilik kapasitesini
artiric1 yatirimlar, 2) ticareti bozucu 6zellik arz etmeyen tarimla ilgili arastirma-gelistirme kurumlaria
destek- arastirma, tarimsal fiyatlarin dalgalanmalarina kars1 risk yonetimi ve gesitlendirme.

Tarimda risklere de bakmak gerekir. Tarimda riskler nelerdir? iklim ve fiyat. Bunlara doniik
politikalar gelistirmek gerek. Iklim riskini azaltmanin yolu AR-GE olmali. Bunun yani sira sigorta,
futures, options, forward contract uygulamalar1 da riskin etkilerini azaltici tedbirlerdir.

Tarim transferleri oldugu sekliyle sonsuza slirmeyeceginden, ireticiler sirtlarii kendi kayaklarina
yaslamalidirlar. OECD {ilkelerinin g¢abalarimi tarimlarina dogrudan 6demeleri devam ettigi siirece
ekonomileri saglikli biiyliyen iilke pazarlarina yoneltmeleri onerilmektedir (Demaran, vd., 2003).
Tiirkiye i¢in s6z konusu pazarlarin potansiyeli ortaya ¢ikmistir. Yas meyve sebze sektorii bu alanda
onemli gelismeler kaydetmistir ve iireticiler sirtlarin1 bu alana dayayabilirler.

Ya tarim siibvansiyonlar1 giderek artan bir bigimde devletin belini biikecek ve tarim da gerilemeye
baslayacak ya da bilimsel yontemleri tarim sektoriine adapte ederek kabuk degistirecegiz ve tarimda
beklenen atilimi gergeklestirecegiz (Gokge, 2007).

Yoksullugu azaltma iddiasindaki her ciddi caba, degisik politika araglarmin boliisiim etkileriyle
birlikte ciftcilerin gelirleri {izerindeki transfer etkinliklerini dikkate almalidir (Cakmak, 2007).

Sebep-sonug iliskisi iyi girdi ve teknoloji, daha yiiksek performans, daha fazla ihracat ve sonugta daha
az ithalat yonliidiir. Birinci basamak olan toprak, girdi ve teknoloji, bunu saglayacak kredi, tarimsal
yayim ve egitim zincirin incelenmesi zaruridir.

Ekonomik etkinlik arazi, iggiicli ve sermaye faktorlerinden kaynaklanir. Gelismekte olan iilkeler bol
isgiicline sahip olmasina ragmen tarima genellikle az yatinm yapiyorlar. Dolayisiyla reformlardan
daha az yararlanabiliyorlar. Yetersiz yatirim genellikle bilgi eksikliginden, iiretici becerisinden, know-
how olmamasindan, az gelismis isleme teknolojisinden, etkin olmayan pazar ve fiyatlamadan, zayif
altyap1 ve etkin olmayan hiikiimet politikalarindan kaynaklanmaktadir.

GSYIH’nin artigina paralel olarak tarrmm GSYIH’daki pay1 azalmakta, gida sanayinin payi
artmaktadir (WB, 2007). Dolayisiyla politika amacimiz saglikli, uygulanabilir, siirdiiriilebilir ve
ekonomik olarak kar edebilir bir gida endiistrisi olusturmak olmalidir. Bunun i¢in de yine saglikli,
uygulanabilir, strdiiriilebilir ve ekonomik olarak kar edebilir bir tarim sektoriine ihtiyag¢ vardir.
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Tedbirler bu tiir bir sektor yaratma amach olmalidir. Sonra, iiriinlere dis talebi artirici tedbirler
gelistirilmelidir.

Odemelere {ist siir getirilmesinin sebebi olarak, sadece biiyiik isletmelerin daha fazla gelir elde
etmesini engellemek ya da destegin biiyiik bir kisminin biiyiikler tarafindan emilmesinin engellenmesi
oldugu disinda daha baska bir sebep ortaya konmamistir. Oysa adil boliisiim adina yapilan bu
uygulama tarim adina yapilmamasi gereken bir uygulamadir.

Tarim politikalarinin iiretim artisindan baska amacglar1 da vardir. Mevcut yapimizla iiretim artisi
saglamanin zor olacagindan harcketle bagska amagclar iiretmekte yarar vardir. Mesela, kirsal alanda
yasayan niifusumuzu ya da koyliimiizii belirli bir seviyede yasam standardina ulagtirmak gibi. Bu
ancak tarim politikalar1 yanisira bagka politikalarin da uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu politikalarin
tarimla iliskilendirilmesi zorunlulugu olmamalidir.

Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu, daha yapisal sorunlarini asamamis ilkeler, uluslar arasi1 ve ikili
iligkilerde defansif bir tutum almaktadirlar. Dis diinyaya kars1 alinan bu pozisyon igeriye yansimakta,
gegmige duyulan 6zlemi kabartmaktadir. Kisa doneme odaklanmis onlem ve politikalar var olan
yapimn bozularak siirdiiriilmesiyle sonu¢clanmaktadir. Bugiin de piyasa ile iligkisi ¢ok zayif olan
geleneksel isletmeler iki farkli yoldan birini segeceklerdir. Bir kismi tarim sektoriini terk edecektir.
Bir grup da tarimda ikili bir yap1 yaratarak kendine yeterli etkinliklerini yeni ortamda da siirdiirmeye
calisacaklardir (Cakmak ve Akder, 2007).

Uzun donemde tiim {ilkeler her alanda rekabet iginde olacaklardir. Bu kavram akillardan hig
¢ikarilmamali ve politikalar bu amaca doniik olmalidir. Verimlilik artigi, zaman zaman yiikselse de
diisiik diinya fiyatlar1 ve tiiketici talepleri gelecek on yillarda da rekabet ¢itasinin ¢ok yiikseklerde
oldugu anlamina gelmektedir. Tiirkiye, diinya piyasalarinda yillik satis hasilasi 250 000 ABD dolar1 ve
iizerinde olan ve kii¢iik olarak tanimlanmasina ragmen Tiirkiye isletme ortalamasinin iki katindan
daha biiylik arazisi olan igletmelerle rekabet etmektedir. Bunu miimkiin kilacak bir yapi, bu ¢itayi
asacak bir sektor olusturulmadig siirece iilke tarimi ve tarimcist zorluklar iginde olacak ve rekabet
sansimiz sinirlt kalacaktir.

ABD’de iireticiler 1970 li yillara kadar i¢ talebe gore plan yaptilar. Sonraki yillarda ise diinya talebine
gore tarimsal iiretimde bulundular. Gelismis iilkelerde tarimin olgunlagmasi ve endiistrilesmesi
sayesindedir ki tarim rekabet giicii kazanmis ve iireticilerin gelir seviyesi iilke ortalamasina ¢ikmustir.
Aranan endiistrilesen bir tarimdir.

Tarimin tiim alt sektorlerinin serbest piyasaya birakilmasi yakin gelecekte miimkiin degildir. Serbest
piyasaya birakilan alt sektorler piyasa bagi kiyasla daha kuvvetli olan alt sektorlerdir.

Yoresel isletmeler pazardan bagimsiz bir yap1 sergilemektedirler. Pazar akisi1 zayif olan sektorlerin
pazara girisin bir yarar1 da olmamaktadir.

Kisi bagma geliri 10 000 dolar1 asan iilkelerde artik birincil tarim iirliniine, yani islenmemis tarim
riiniine talep daralmaktadir. Kendimize segtigimiz pazarlar ise bu tiir pazarlardir. Gida sanayine ve
tarladan ¢atala kontrol altinda olan bir tarim sektdriine ihtiya¢ vardir. Bunun adi organik tarim ve iyi
tarim uygulamalaridir.

Yiiksek gelir iiriin fiyatlarina miidahale ile saglanmaya ¢alisilmigtir. Tarimsal {iriinlerin yiliksek fiyatla
desteklenmesi daima dig ticaret boyutludur. Giimriikler yiikseltilmeden bu amaca ulagsmak miimkiin
olamaz. DTO Tarim Anlagmasi ve miizakerelerde gelinen noktada pazara giris engelinin
sinirlandirilmasi ya da ortadan kaldirilmasit durumunda tarim i¢ desteklerle de korunamaz ve yiiksel
gelir saglayamaz durumda olabilir. Esasen, gelismekte olan iilkeler igin dis ticarette tarifelerin
yiiksekliginden ziyade gelismis iilkelerin teknik engelleri sorun olacaktir.
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Tirkiye’nin tarimsal sorunu kullandigi iiretim faktorleri ile ilgilidir. Bunlardan birincisi bol ama
kalitesi ve egitimi ¢ok diisiik isgiiciidiir. Ikincisi, yok denecek kadar yetersin sermayedir. Ugiinciisii ise
bol ama doga verimliligi diigiik topraktir. Kiigiik isletmelerde bunlarin higbiri kalite ve / ve ya miktar
olarak yok denecek durumdadir. Ortalama arazi 2 hektar, su en kit faktor ve egitim seviyesi oldukga
diisiiktiir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasi bilgi birikimi, bilgiye erisimde de ugurumlar
oldugu gibi kiiciik ve biiylik isletmeler arasinda da bu ugurum mevcuttur. Bu faktorlerden bir yagam
ortaya ¢ikarmayi “tarim” olarak tanimlamak miimkiin olmasa gerek.

Tiirkiye’de bu giine kadar yiiriitilmis olan “reform” ¢aligmalar1 ya da girisimleri tarimi, doniistirmek,
birikmis sorunlar1 ve bunlarin ¢6ziimii a¢isindan ele almiyor.

Biyoyakit gibi, tarim iiriinlerine gida dis1 sektorlerin ilgisi de tarimin 6nemini 6ne ¢ikarmistir. Bir¢ok
sanayi Urlinii tarimsal {irlinlerden elde edilir olmustur. Gida dis1 kullanim arttik¢a tarimda verimlilik
artig1 ihtiyaci da giiclenecektir.

Tarim ve kirsal alandaki heterojen yapi politika olusturmada da farkliliklar ortaya koymaktadir.
Politikalar farkli gruplar igin farklilagtirilmalidir. Hane halklarinin sartlarinda ektin ve ihtiyaglara
cevap verebilecek politikalar gelistirilmelidir. Bizim gibi iilkelerde tarimda stratejik olmayan ve kamu
harcamalarinin 6nemli bir boliimiinii olusturan siibvansiyonlarin amaca dontik olarak tekrar ele
alinmasi elzemdir (WB, 2007).

Uretim ve pazarlamada isletmeler 6lgek ekonomisi yakalayamamis iseler isgiicii yogun ticari tarim
daha iyi ve etkin bir {iretim yontemi olabilir. Bunun i¢in de yoksullugu azaltmak amaciyla iyi isleyen
bir igglicii piyasasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de tarimsal isgiicli piyasasi iyi islemekte ve kii¢iik
isletmeler teknoloji yogun iiretim yapmaktadirlar. Kaldi ki Tiirkiye’de bir milyondan fazla traktor ve
tarimin gerektirdigi tarim aletleri mevcut. Bu yapida isgiicii yogun tarima doniis olmasi da miimkiin
degildir.

DGD, uluslararas1 anlagsmalara uygun bir politika oldugundan ve diinyada artan oranlarda bir politika
araci olarak kullanildigindan dolayr Tirkiye’nin de kaginilmaz olarak bu politika aracimi farkli
amaglarla ve farkli bicimlerde diger politika araclarina ilave olarak kullanmasi yararli olacaktir. Bu
amaglar ve kullanma bi¢imi ne olabilir?. Burada temel kriter, amacin Tiirkiye tariminin problemlerinin
¢Oziimiine katkida bulunucu olmasi ve uygulama seklinin amaci gergeklestirecek sekilde olmasidir.

Kirsalda yasayanlarin kentte asgari iicretten calisandan farki yoktur. Kirsalda ge¢imini tarimdan,
kentte gecimini hizmetler sektoriinden elde etmektedirler. Kentte issizlik sigortasi uygulanirken kirda
tarimsal desteklere dayandirilmaktadir. Bu iki grup ayni kategoride degerlendirilebilir ve kirdaki niifus
tarimsal desteklerden bagimsiz bir yardim mekanizmasina sokulabilir.

Kirsal kalkinma projeleri bireysel temelli iyilestirmelere sebep olur. Bu tiir projeler tarimda top yekiin
bir varlik birikimi ya da refah artig1 saglamiyor.

Gelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal riski azaltma, issizlik sigortasi, genel saglik
sigortas1 gibi fakirlik azaltict uygulamalar mevcuttur. Bu uygulamalardan kirsal niifus da
yararlanmaktadir. Bu grup iireticiye sadece kirsalda yasadigi ve tarimla ilgilendigi igin tarimsal destek
saglanmak zorunda olunmamalidir. Timii bir sosyal programa dahil edilebilirler. Kaldi ki
gecimliklerin desteklenmesi tarimi gelistirmiyor.

Biyo teknoloji toprak verimliligini artirirken mekanik teknoloji isgiicii verimliligini artiran
kaynaklardir. Tiirkiye’de toprak verimliliginin artirilmasi esas hedef olmalidir. Tiirk tarim
makinelesmistir ama ileri teknoloji kullanimu hala sinirlidir. Kirsalda ¢alisan teknoloji kullanamazlar
¢linkii {iretim faktorleri buna miisait degildir. Kabullenmeleri de zordur. Pazar bilgileri zayiftir.
Dolayisiyla ekonomik firsatlara gidis var, diisiik kalite hizmet sektoriine ve 6zellikle insaat sektdriine
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gidis var. Gelismekte olan {ilkelerde hizli biiyiimenin sermaye birikimine ve yatirimda sermaye
kullaniminin etkinligine bagli oldugu evre heniiz asilamamustir. 21. ylizyilda da sanayi iiretim
ekonomik biiyiimenin motoru olarak yine kilit 6nem tasiyacagi da anlagilmaktadir. Sanayi iiretim
temeli saglam olmayan bir {ilkenin gelismis konumunu siirdiirmesi de beklenmemelidir. Tarim
dolayistyla gelismenin cekici giicli olmaktan uzaktir.

Tarimsal destek politikalarmin kirsal niifusun gelirleri {izerinde ancak kismi bir etki yarattiginin artik
kabul edilmesi ve kirsal niifusun refahinin artirilmasi hedefine ulagmak icin daha farkli sosyal politika
arayislaria girilmesi gerekmektedir. Destekle iireticinin statsiinii, yoksulluk durumunun devamini,
saglamaktan Oteye gegmiyor. Siirdiiriile gelen uygulamalar yoksulluk paylagiminin devami gibi.
Sektoriin devlet kaynaklarma goz dikmesini 6zendiriyor. Sektor kipirdamiyor. Kalkinma cabasi
giitmiiyor. Statiiko devam ediyor. Sektoriin tercihlerine doniik tiretim politikalar ile tiiketim diizeyi bir
tiirli tutturulamiyor. Krizin sok emicisi olan sektor bizzat krizin sebebi olarak algilanmaya bagladi.
Tiirkiye’de durum incelendiginde farkli bir yaklagim zorunlu olmaktadir. Dile getirilen hususlar ve
yaklasimlar o6lgekle iligkilidir. Kiiciikler bu unsurlar {izerinde yogunlasamamaktadirlar. Burada
belirtilenlere kiigiik isletmelerle ulasilamaz. Kiiciik isletmelere lig atlatmak gerekmektedir, ya da
ligden diisiirmek yani tarim dist bir programa almak. Tarim politikalar1 ¢ok sayida kiigiik
isletmeye bir sigmak olusturmaktadir. Oysa politikalarin amaglar1 bir sigmmak olmaktan farkli
olmalidir. Bu gidigle Tiirk tarimi bu sigmaktan hi¢ c¢ikamayabilir. Tarim politikalarini bu grup
isletmelere barinak, siginak, semsiye yapmaktan vazgecmeliyiz.

Bir politika ile iliskili olsun ya da olmasin, tarimda yapisal degisim var olan bir siirectir. S6z konusu
yapisal degisim tarimmin GSYIH igindeki payini, tarimda istihdam ve isletme sayisinda azalmayi,
isletmelerin biiyiimesini, tarimdan gocii, hane halkindaki ¢esitliligi (yar1 zamanlh tarimcilar gibi),
tarim-sanayi biitiinlesmesini, bolgesel yogunlasmalari (uzmanlagma) igermektedir. Diinya rekabetinde
yer almak i¢in bu siirecin politikalarla hizlandirilmasi veya rekabet giicii olan isletmelerin var edilmesi
gerekmektedir. Bu durum, bu giice erisebilecek isletmelerin var edilmesi igin radikal politika kararlari
gerektirmektedir. Biitiin isletmeler de bu giice erisemeyecekleri veya eristirilemeyecekleri igin bir
kisim isletme bu siire¢ disinda tutulmalidir. S6z konusu bir isletme yapisini saglayacak politika
gelistirilmesi zorunludur.

Destekleme politikalariyla tarim sektoriiniin - gelismesi  hedeflenirken, tarimdaki gelismenin
ekonominin biiyiimesiyle 6nemli Ol¢iide alakali oldugu unutulmamali ve hedefler dlgiilii koyulmals,
tarimsal gelismenin ekonomik biiyliime paralelinde olacagi, hi¢cbir zaman unutulmamalidir.

Biz artik diisiincelerimizi giincellemek zorundayiz, politika yapis seklimizi ve onun gerekgelerini
giincellemek zorundayiz. Kendimizi ve/veya disa bakisinmizi dikkate alarak politika yapmak
yetmiyor. Tiim diinyada oldugu gibi bizde de tarim icin kritik bir zaman dilimindeyiz.

Tarimsal desteklerden amac, ilanihaye devamh olmasi degil, verildigi alanda siirdiiriilebilir ve
rekabet edebilir bir tarimsal yapiyr olusturmasidir. Bu nedenle, tarimsal destekler, ¢iftcinin
mevcut gelirini iyilestirme yaminda tarimsal yapiy: iyilestirici hedefleri de olmahdir.

Asil miidahale edilmesi gereken husus kirsal isgiiclinii daha yiiksek gelir saglayan sektorlere transfer
etmektir. Yoksullara sosyal yardim hem etkinligi hem de refahi artirir. Bir kirsal emeklilik fonu
olusturup yaslanan iireticilere bir giivenlik saglanabilir, geng iireticilere arazi transferi ¢cabuklasabilir,
arazi toplulagmasi kolaylasabilir. Kiiciikleri tarimsal destekten ¢ikarip onun yerine onlarin sigorta
primlerinin ya da primlerinin bir kisminin 6denmesi sistemi daha etkin hale getirebilir. DGD bu
girisim icin bir sans ya da dayanak olabilecek bir aractir. Bu grup isletmeler tarim politikalar:
semsiyesinden cikarilmahdir. Tiim oOnceliklere ayn1 mesafede olmak hi¢ birisini ¢6zememek
anlamina geleceg@inden, onceliklerin de siralandirilmasi sorunludur.
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10. SENTEZ

Tarimin bu giiniinii s6yle 6zetleyebiliriz.
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Gelismenin odag1 olan tarimsal yap1 ¢ok yavas degismektedir.

Veriler, 20 milyon hektardan daha az arazi varligini isaret etmektedir.

Tiirkiye’de iiretimin 6nemli bir kismi biiyiik isletmeler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Bitkisel iiretimin belirli seviyelerde istikrara kavustugu goriillmektedir.

Yeni teknolojilerin gelisme alanlar1 ve uygulamalara bagli olarak {iriin gruplarmin ekili - dikili
alanlar1 arasinda kaymalar olabilir.

Teknoloji ve politikalarda bir sigrama yapilamaz ise verim ve iiretim belirli bir siire daha belirli bir
seviyede kalacaktir. AR-GE 6ncelenmelidir.

Fiyat beklentileri de degisim ve gelisimde tetikleyici olmayacaktir.

Girdi piyasalarindaki oligopolistik yap1 maliyetleri yiiksek tutmaya devam edecektir.

Tesviklerin etkin ve dogru kullanimi fark yaratabilecektir.

. Milli gelirdeki artisa paralel olarak, tiiketici tercih ve beklentileri ile uyumlu gelisen ve dinamik

bir tarimsal sanayi tarimin ¢ekici giicii olacak ve tarim sektdriiniin sekillenmesine 6n ayak
olacaktir.

. Iktisadi gelismeye bagl olarak tarimsal istihdam azalarak gelismenin &niinii agacaktir.
12.
13.

Tiirkiye nispeten temiz bir cevreye sahiptir.

Asrin bagina kadar yiiksek enflasyon ve yiiksek faiz kiskacinda olan Tirkiye ekonomisinde
kamusal yatirimlara yeterli kaynak ayrilamamistir. Ancak, hayvancilik sektoriine olan biiylik
sermayenin ilgisi olumludur.

Traktor sahipligi tarimda teknoloji kullaniliyor anlamina gelmez. Tarimda teknoloji kullanim
seviyesi 0zellikle son on yilda ilerleme kaydetmesine ragmen heniiz istenen seviyeye gelememis.
Findik, kayisi, yas sebze-meyve gibi geleneksel ihrag tirtinlerimizin rekabet edebildigimiz tirtinler
olarak 6ne gikmaktadir.

Bugiine kadar uygulanan tarim politikas1 kapsaminda belirtilen amaglara ulagsmak igin saymakla
bitmeyen bir dizi farkli ara¢ kullanilmustir.

Kalkinma planlarinda tarim niifusunun %10’un altina ¢ekilmesi hedeflenirken, tarimda istihdamin
azaliyor olmasinin siirekli elestiri alan1 olmasi bir ¢eligkidir.

Istikrar programlar1 genellikle bir kriz sonucu akla gelen ve uygulanan programlardir. Tedbirler
arasinda tarima miidahale ilk akla gelendir. Alinacak tedbirin sonucu kestirilmeden ve detay
incelemelere yer verilmeden karar alinir ve genellikle sonug yanlis tezahiir eder.

Dis kanyakli projeler gegici bir iyilesme ve heyecan yaratir, bir ivme kazandirmaktadir.
Siirdiiriilebilir bir sistem olugturamamaktadir. NAD ve ikinci iiriin gibi kendi iirettigimiz projeler
basarili olmustur ama siirdiiriilememistir.

Kirsak kalkinma projeleri bir kereye mahsus bir enjeksiyon gibidir. Kalic1 yatirimlar harig, ne
maksat hasil olmustur ne de kalic1 bir tedavi ortaya konmustur.

Kirsal alanda geliri artirmak i¢in kuvvetli bir tarim sektorii yeterli bir sart degildir.

Tarim ve geligsme arasinda kuvvetli bir nedensellik iligkisi bulunamamugtir.

Kirsal artik tarimla aym1 anlama gelmemektedir. Bu kavramlar birbirlerinden farklidir. Kir ve
tarim politikalarmin farkli olmasi gerekmektedir.

Gegis ekonomilerinde gelir farkliliklarini azaltmanin yollarindan biri tarimsal istihdamin tarim
disina ¢ikist icin gerekli alt yapiy1 hazirlamaktir.

Gelismekte olan iilkelerde dnemli problemlerden biri etkinsizliktir ve bu durum genellikle altyap1
ile iligkilidir.

Liberalizasyonun en belirgin etkisi isletme sayilarinin azalmasi seklinde ortaya ¢ikacaktir.

Kiiresel 1sinmanin igletme dlgekleri iizerine etkileri net olmamakla birlikte, kiigiik igletmelerin ya
da daha kir denebilecek egimi yiiksek bolgelerdeki isletmelerin tarimdan ¢ekilmelerini
gerektirebilecektir.

Tiirkiye iklim degisikliginin olumsuz etkileyecegi riskli tilkeler arasinda goriillmektedir.
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40.
41.

Tarim piyasalar1 hem iiretim hem de talep agisindan enerji piyasalar ile hi¢ olmadig: kadar iligkili
hale gelmistir.

Kisa doneme odaklanmis onlem ve politikalar var olan yapmin bozularak siirdiiriilmesiyle
sonuglanmaktadir.

Tarim kanunu bir ilktir ve uygulanacak tarim politikalarini siralamistir. Ancak kisa bir uygulama
donemi sonrasinda ondan da sapmalar ortaya ¢cikmistir, DGD gibi.

Desteklemeler iireticide kalici davramig degisikligi yaratamiyor. Yapilan mevcut durumun
devamudir, ya da sosyal riski azaltmaktir. Tarimsal desteklerden amag, ilanihaye devamli olmasi
degil, verildigi alanda siirdiiriilebilir ve rekabet edebilir bir tarimsal yapiyr olusturmasidir. Bu
nedenle, tarimsal desteklerin, c¢iftginin mevcut gelirini iyilestirme yaninda tarimsal yapiy1
iyilestirici hedefleri de olmalidir.

Uygulamalar gerek dogrudan 6demeler gerek iiriin bazli olsun, tarim politikalarindan yararlanma
acisindan biiyiik isletmeler daha avantajlidir. Bu durum kiicik ve gecimlikler i¢in tarim
politikalarindan ayr1 bir politika yapmay1 ve uygulamayi gerektirmektedir.

ARIP tarim reformu degil, tarim politikalarinda reform haline gelmistir. Tarim, kendini reforme
etme siirecine birakilmigtir. Tarim politikalar1 da yine 2000 6ncesi uygulananlara benzemektedir.

Diinya tarim {riinleri ticaretinin serbestlestirilmesi yolunda en 6nemli etkenin glimriik vergileri
oldugu anlasilmaktadir. DTO agisindan pazara giris, Tiirkiye icin en riskli ve sorunlu alan olarak
goriilmektedir.

Dis ticarette basart DTO kurali baskisi altinda olacak ve rekabet giicii islenmis iiriinlere baglh
olacaktir.

Geligmekte olan iilkelerin yapacaklari iki husus bulunmaktadir: 1) markalagma, sertifikalandirma,
orijin gelistirme yontemleriyle {irlin farklilagtirma ve 2) pazarlama ve reklam araciligiyla iiriine
sadakat olusturmadir.

Birgok aragtirma tarim ticaretinin yiiksek degerli triinler alaninda gelistigini gostermektedir.

En 6nemli doniisiim noktasi sayilan isletme yapisindaki degisimi ve igletmelerin ticarilesmesini
saglayacak politikalarin gelistirilmesi ve 6diinsiiz uygulanmasi zorunlu olacaktir.

Kiiciik isletmelere lig atlatmak, ya da ayn bir lige almak gerekmektedir.

Toprak muhafazasim da gozeterek, toplulagtirma, politikalarin ana odagi olmahdir.
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11. ONERILER

Destekler ve programlar iyilesme adina kahci ve siirdiiriilebilir bir etki birakmayan bir mevcut
yapl iizerinde uygulanmaktadir. Dolayisiyla gelisim ve degisim ¢ok yavas olmaktadir. Mevcut
durumu gelistirme ve degistirme yonlii uygulamalar getirilmelidir.

Kaynaklar1 bir yone kanalize etmek ve veriye dayali bir strateji gelistirmek kagimilmaz hedef
olmalidir. Bu hedef; ekonomiyi diinya rekabetine acik tutarak, yiiksek katma degere sahip,
gorece ucuz, kaliteli ve ileri teknoloji iiriinii ortaya koymak ve bu yolda tiim gerekleri kesintisiz
yerine getirmek olmahdir.

Oneri 1.

Belki de bes yillik siire i¢in hedef belirlemek yerine daha uzun erimli ve temeli olan somut hedefler
belirlemek daha dogru bir yoldur. Hedeflere ulasmak i¢in ise olagan disiliklar hari¢ higbir yonetimin
hedeflerden sapmamasi ve kaynak tahsisini buna gore yapmasi gerekmektedir.

Oneri 2.

Tahsis edilen iilke kaynaklar1 ve uygulama bigimiyle tarimsal yapida doniisim miimkiin
goriinmemektedir. Bii glinkii fiyatlarda yedi milyar TL 6nemli bir biiyiikliiktiir. Bu miktarin 4-5’i
gegmeyen Onceliklendirilmis alanlara tahsis edilmesi zorunludur. Bu alanlar, tarimsal arazilerin daha
fazla parcalanmasinin engellenmesi, arazi toplulastirma, sulama yatirimlari ve dolayisiyla
uzmanlagsmanin saglanmasi gibi alanlar olabilir. Ulke kaynaklari ve tarimin gelismesi agmindan
onemli alanlar bir uzmanlar grubu tarafindan belirlenmelidir. Toplulastirma, politikalarin ana odag
olmahdir.

Oneri 3.

Tarim i¢in ayrilabilen kaynak ¢ok sayida isletmeye ¢ok sayida amag i¢in transfer edilmektedir. Bu tiir
bir transferin etkin olmasi beklenmemelidir. Tarim ikili bir yapiya sahiptir. Uygulanan politikalar da
sosyal ve ekonomik amaglar itibariyle ikiye ayrilmali ve belirli bir ekonomik biiyiikliik altinda olan
isletmeler sosyal politikalarla desteklenmelidir. Parcalanmay1 6nlemek adina, bir defaya mahsus
olmak tizere, belli biiyiikliigiin altindaki isletmeler emekli sayilmalidir.

Oneri 4.
Temel unsurlart miilkiyet hakki, tarimsal finans, tarimsal arastirma ve yayim, bilgi sistemi olan
kurumsal alt yapinin olusturmasi kaginilmazdir.

Oneri 5.
Etkin bir kirsal kalkinma politikasi olusturulmalidir. Kalkinma ve gelisme adina, bireysel ihtiyaclardan
ziyade, kirsal kesim ihtiyag tespitine dayali tedbirler paketi gelistirilmelidir.

Oner 6.
Transfer uygulamalar1 biiylime, modernizasyon ve ihtisaslasma saglayacak araclara doniik olmalidir.
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Ek Tablo 1. isletme Sayilar itibariyle Kiimiilatif Alan ve Hayvan Varhg (%).

Isletme Kiiciik bas  Biiyiik bas

sayis1 Alan hayvan hayvan

Topraksizlar 1,8 0,0 6,6 2,7
-5 7,6 0,3 8,8 51
5-9 17,0 1,3 12,9 9,4
10-19 34,5 5,3 26,4 20,6
20-49 65,4 21,3 49,8 48,7
50-99 83,7 42,0 69,5 73,3
100-199 94,3 65,8 85,5 89,9
200-499 99,3 88,7 97,3 98,4
500-999 99,9 94,7 98,8 99,4
1000-2499 100,0 97,7 99,6 99,8
2500-4999 100,0 98,1 99,6 99,9
5000+ 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: TUIK 2001. Genel Tarim Sayim Tarimsal Isletmeler Arastirmasindan yazarin
hesaplamasi.

Ek Tablo 2. isletme Gruplar itibariyle Uriinleri Yetistiren isletme Basina Ortalama Alan
(da).

Bugday Misir Mercimek Aycicegi Domates Elma Portakal

Ortalama 36,3 7,4 38,0 35,1 2,8 51 11,9
<5 2,3 1,2 1,7 1,2 1,0 1,4 2,2
5-9 4.4 1,7 1,3 3,9 1,3 2,1 3,3

10-19 7.9 3.1 3,7 6,5 1,5 3,2 5,8
20-49 15,6 5,5 7.8 13,1 2,7 4.9 9,6
50-99 32,0 9,6 15,2 23,1 3,7 7,5 17,0

100-199 62,2 19,8 30,1 42,4 6,8 8,1 40,0

200-499 122,0 68,8 88,7 82,8 7,5 6,9 58,5

500-999 279,4 163,8 133,7 187,2 16,9 7,6 92,3

1000-2499 516,3 498,6 222,6 318,9 82,8 3,2 322,5

2500-4999 1336,5 220,3 347,0 1077,0 88,7 350 1313,0
5000+ 30197,1 2113,0 21064,0 3198,5 0,0 30,2 3329,0

Kaynak: TUIK 2001. Genel Tarim Sayim Tarimsal Isletmeler Arastirmasindan yazarin
hesaplamasi.
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Ek Tablo 3. isletme Gruplar itibariyle Ortalama Uretim (kg).

Bugday Misir Mercimek Aygicegi Domates Elma Portakal

Ortalama 7992,8 5210,2 4562,9 6315,2 34182,1 7969,9 35560,2
<5 506,2 872,4 200,1 224,0 11578,3 2239,6 6684,2

5-9 962,6 1190,7 154,8 708,8 15294,5 3352,3 9840,5
10-19 1731,4 21395 438,2 1177,9 17950,1 5051,5 174527
20-49 3433,0 3821,1 939,0 2362,9 31830,5 7709,2 28848,2
50-99 7038,2 6711,2 1826,5 4150,2 44212,4 11762,6 50882,9
100-199 13688,5 13885,0 3617,8 7637,8 81962,8 12585,8 120021,3
200-499 26848,4 48182,6  10648,2 149124 89947,7 10695,3 175361,5
500-999 61458,2 114627,9 16045,2  33703,7 202636,1 11924,6 276828,7
1000-2499 113581,0  349038,6  26706,8 57408,5 993022,2 4997,8 967500,0
2500-4999 294037,9 154175,0  41642,6 193860,0 1064571,4 54600,0 3939000,0
5000+ 6643366,7 1479100,0 2527680,0 575738,2 ---  47112,0 9987000,0

Kaynak: 2001 Genel Tarim Sayimi Tarimsal Isletmeler Arastirmasi derlenen ortalama alan
verilerine dayanarak yazarin hesaplamasidir.

Ek Tablo 4. isletme Biiyiikliigii itibariyle % Isletme Sayis1 ve Uretim.

Isletme % isletme

biiyiikliigii (da) sayist % Uretim

Bugday <50 53 18
50 - 500 46 71

+ 500 1 11

Misir <50 76,7 34
50 - 500 23 56

+ 500 0,03 10

Aycicegi <50 27,8 9
50 - 500 72 80,5

+ 500 0,2 10,5

Domates <50 40 18
20 - 200 57 70

+ 500 3 12

Mercimek <50 31 5
50 - 500 64 70

+ 500 5 25

Portakal <50 53 21
20 - 500 46 67

+ 500 3 12

Kaynak: TUIK 2001. Genel Tarim Sayim Tarimsal Isletmeler Arastirmasindan yazarin

hesaplamasi.



Ek Tablo 5. Bazi Uriinlerin Verimlerinde Yillik Biiyiime Oranlar1 (%) (1988-2010)

Bugday 0,5 Elma 1,74

Arpa 1,4 Portakal 7,50

Masir 2,7 Uziim 2,10

Celtik 2,4 Incir 2,41

Seftali 4,17
Nohut 0,6

Fasulye 2,5 Kayis1 5,33

Yesil mercimek 1,3 Findik 3,13

Kirmizi mercimek 2,6 Cay 3,04

Titiin -1,6 Sogan 2,21

Seker pancari 1,8 Patates 1,70
Pamuk (lif) 1,3
Aycicegi 14

Kaynak: TUIK verilerinden yazar hesaplamasi.
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=45&ust_id=13
Not: meyve verimler biiyiime oranlar1 1987-2006 yillarin1 kapsamaktadir.

Ek Tablo 6. Kalkinma Planlar1 Hedefleri ve Ger¢eklesmeler (%).

Plan Donemi Hedef Gergeklesme

| 4.4 4,3
I 4.4 3,9
Il 4,0 3,7
1978 Programi 4.1 2,8
v 5,0 1,6
\V 3,0 4,2
VI 3,7 1,8
VIl 2,9-3,7 1,7
VI 2,1 -

Kaynak: DPT. Kalkinma Planlari.
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Ek Tablo 7a. ithalat (Milyon Dolar).

Ham

Tarim Gda madde Madencilik Sanayii Diger Toplam
1989 1.969 1.255 714 4514 9.300 8 15.791
1990 2.807 1.856 952 5.838 13.626 27 22.298
1991 2.082 1.273 809 4.924 13.921 118 21.044
1992 2.445 1.357 1.088 4.837 15.507 78 22.867
1993 3.094 1.650 1.444 5.355 20.835 141 29.426
1994 2.362 1.143 1.219 5.206 15.602 97 23.266
1995 4.486 2.490 1.995 6.708 24.416 96 35.705
1996 4.866 2.831 2.035 8.079 30.526 155 43.627
1997 4.926 2.649 2.278 8.417 34.996 218 48.559
1998 4.321 2.311 2.010 6.588 34.739 273 45.921
1999 3.398 2.038 1.360 7.134 29.917 222 40.671
2000 4.156 2.133 2.023 11.682 38.483 182 54.503
2001 3.079 1.487 1.592 9.859 27.153 1.308 41.399
2002 3.995 1.912 2.083 11.656 34.024 1.880 51.554
2003 5.265 2.791 2.473 15.247 45.831 2.997 69.340
2004 6.059 3.090 2.969 20.176 67.417 3.888 97.540
2005 6.480 3.284 3.196 28.100 78.046 4148 116.774
2006 7.286 3.486 3.800 38.600 89.255 4435 139.576
2007 9.813 5.167 4.645 46.932 107.394 5923 170.063
2008 13.038 8.503 4.535 65.011 118.229 5.685 201.964
2009 9.631 6.108 3.523 39.335 89.667 2.296  140.928
2010 12.880 7.413 5.467 53.335 116.226 3.052 185.493
2011 17575  10.653 6.922 73.892 142519 6.856  240.841
2012 16.370  10.420 5.950 78.979 132.582 8.615 236.545
2013* 12.731 8.137 4.595 54.177 108.223 12.492  187.623

Kaynak: TUIK.

Tarim: Gida + Ham madde

*Ocak-Eyliil
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Ek Tablo 7b. Ihracat (Milyon Dolar).

Ham

Tarim Grda  madde Madencilik Sanayii  Diger Toplam
1989 3.053 2.666 388 946 7.620 5 11.625
1990 3.300 2.905 395 876 8.778 5 12.959
1991 3.904 3.530 374 749 8.935 6 13.594
1992 3.554 3.347 207 661 10.496 8 14.719
1993 3.750 3.463 286 575 11.016 7 15.348
1994 4.250 3.972 278 719 13.126 10 18.105
1995 4.555 4.239 316 1.003 16.064 15 21.636
1996 4.949 4.556 392 991 17.256 28 23.224
1997 5.470 5.133 337 992 19.769 30 26.261
1998 5.053 4.688 365 1.034 20.866 22 26.974
1999 4.442 4.084 358 1.078 21.023 45 26.587
2000 3.855 3.543 313 1.157 22.699 63 27.775
2001 4.349 3.997 352 1.236 25.661 89 31.334
2002 4.052 3.668 384 1.497 30.288 222 36.059
2003 5.257 4,735 522 2.011 39.594 391 47.253
2004 6.501 5.892 610 2.894 53.487 285 63.167
2005 8.309 7.714 595 4.563 60.117 488 73.476
2006 8.633 7.932 702 6.511 69.326  1.065 85.535
2007 9.769 9.007 762 9.005 87.007 1.491 107.272
2008 11474  10.705 768 12.089 104.256 4.209 132.027
2009 11.190  10.582 608 7.153 78.563 5.237 102.143
2010 12.677  11.881 796 9.601 89.129 2.522 113.930
2011 15.279 14.207 1.072 12.415 105.150 2.063 112.493
2012 15994  15.027 968 13.721 108.755 13.992 152.462
2013* 12522  11.788 735 10.047 86.210 3.714 112.493

Kaynak: TUIK.

Tarim: Gida + Ham madde

*Ocak-Eyliil
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Ek Tablo 8. Tarima Sabit Sermaye Yatirimlar1 (Milyon Dolar).

Kamu Ozel  Toplam
1995 0.733 0.627 1.360
1996 0.982 1.725 2.706
1997 1.246 1.688 2.935
1998 0.956 1.833 2.789
1999 0.856 1.739 2.595
2000 0.638 0.560 1.198
2001 0.916 0.381 1.297
2002 0.985 0.507 1.493
2003 0.967 1.068 2.035
2004 1.111 2.579 3.690
2005 1.449 2.698 4.147
2006 1.255 3.248 4.503
2007 2.196 2.984 5.181
2008 2.726 2.239 4.965
2009 3.272 0.791 4.063
2010 2.973 2.416 5.389
2011 3.329 4.242 7.571
2012 4.429 8.360 14.789
2013 7.113 8.444 15.557

Kaynak: DPT.
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EKk 9. Destekleme Politikalar1 Kronolojisi
2000 yili oncesi tarimsal destekleme politikalar1 kronolojisi
A. Destekleme alanlar:

Destekleme alimlari,
Girdi siibvansiyonlari,
Dogrudan 6demeler,
Thracat tesvikleri,
Genel Hizmetler,

B. Destekleme araclari
Destekleme alimlar:

1932, T.C. Ziraat Bankasinin bugday alimu,
1938, bu gorevin TMO’ya devri,

1960, 6 iiriin,

1980, 24 iiriin,

1990, 10 iiriin,

1991, 24 {iriin,

1992, 26 iiriin,

1994, 9 {iriin (5 Nisan Kararlari),

2001, destekleme alimlarina son verildi.

Girdi siibvansiyonlari
1.Kimyevi Giibre

1961, desteklemenin baslangici,

1963 -1974, fiyatlarin sabit tutulmast,

1974 -1986, TZDK kanaliyla destekleme,

1986, tiretici firmalar1 desteklenmesi,

1994, ciftcilere 6deme (fatura bedelinin %30-50 si),
1994, giibre fabrikalarina, ithalat¢ilara ve dagiticilara,
2001, giibre desteklerine son verilmesi.

2. Tohum ve fidan

1985, iiretici kuruluslara destek,
2001, bu destege son verildi,
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3. Tarimsal ila¢

1987, ciftgilere fatura bedelinin %20’si oraninda 6deme,
1999, 6deme miktarinin farklilastiriimasi (%0-30),
2001, bu destege son verilmesi,

4. Karma yem siibvansiyonlar

1985, fatura bedelinin %20’sinin gift¢iye 6denmesi,
1988, bayi ve fabrika ¢ikis fiyatinin diigtirtilmesi,

1989, uygulamaya son verilmesi,

5. Kredi siibvansiyonlari

T.C. Ziraat Bankasi, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Tarim Satis Kooperatifleri lizerinden
uygulanan kredi siibvansiyonlari, Haziran 2000’de sona ermistir.

6. Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu

1986, hayvancilik yatirim tutarinin %25-30’unun karsilanmasi
1995, fonun kaldirilmasi

7. Ithal damuzhk siit inegi tegviki

1987, ithal edilen inek basina tesvik 6denmesi
1999, uygulamaya son verilmesi

Dogrudan 6demeler

1993-devam ediyor, Cayda budama ve tiitiinde kota tazminati.
Suni tohumlama.

Prim 6demeleri
1.8iit tesvik primi

1987, modern isletmelere siit veren tireticilere prim,
2002, hayvancilik kararnamesi kapsamina alinmasi,

2. Et tesvik primi

1990 — 1994, EBK ve modern kombinalara kestirilen hayvanla i¢in iireticilere prim 6demesi,
3. Bitkisel Uriin primleri

1993, Kiitlii pamuga prim 6demesi (1 y1lhk),

1998, Kiitlii pamuk, zeytinyagl, yas ipek kozasi,

1999, soya, aygcigegi ve kolza ilavesiyle halen siirdiiriilmektedir.
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Dogal afet 6demeleri

5254 Sayili Yasanin 2001 ve 2090 Sayili yasanin fon ile ilgili hiikiimlerinin de 2002 yilinda
yiiriirliikten kaldirilarak uygulama afet bolgeleriyle sinirlandirilmistir.

Ihracat siibvansiyonlar

DTO Tarim Anlagsmas: Tiirkiye Programi ¢ercevesinde bazi iiriinlerin (44 iiriin veya {iriin grubu)
ihracatina sinirli miktarda verilen tesvikler.

Kaynak: 1. Bakanlik dokiimanlari.
2. V. Bostanci, 2005. yaymlanmamis rapor.
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2000 y1li sonrasi tarimsal destekleme politikalar: kronolojisi

Destekleme araclar:

1. Alan bazh destekler

Dogrudan gelir destegi
Mazot destegi
Kimyevi giibre destegi

2000
2003
2004

2. Prim odemeleri

Pamuk 2000’den once basladi
Yaglik aycicegi 2000’den once baslad1
Soya 2000’den 6nce basladi
Zeytinyagi 2000’den 6nce basladi
Kanola 2000
Cay 2003
Misir 2005
Hububat 2005
Celtik 2005
Aspir 2006
Baklagil 2008
3. Telafi Edici Odemeler
Seker Pancari 2004 (bir y1l)
Misir 2004
Aycicegi 2004
Soya 2004
Yem Bitkisi 2004
Patates sigili (Has.Patates Al.Alternatif Ur.) 2005
4. Hayvancilik destekleri* 2000

Belgeli damizlik destegi

Suni tohumlama tesvikleri

Suni tohumlamadan dogan buzag: tesvikleri
Suni tohumlama ekipman tesvigi

Besi destegi

Ipekbocegi koza destegi

Tiftik destegi

Cikma tavuk destegi

Tavuk vebasi itlaf tazminati

Aricilik ve bal destegi

Et tesvik primi

Siit tesvik primi

Hastaliklardan ari igletmeler tesviki

Yem bitkileri

Sertifikali yem bitkileri tohumluk 6demesi
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Sagim hijyeni ve siit kalite

Hayvan gen kaynaklar1

Hayvan kimlik sistemi

Hastaliklarla miicadele

Gida giivenligi

Kiigiikbas yetistirici birlikleri destegi
Su iirtinleri yetistiriciligi

Taret (et destegi)

Asi

Bombus arist

Islah amagl kii¢iik bas hayvan yetistirme
Biiyiik bas ana¢ hayvan

Stitte fiyat diizenleme

5. Diger Destekler
ARIP** 2001
Sigorta 2006
AR-GE 2006
Kirsal Kalkinma 2007
Organik 2005
Iyi tarim uygulamalar 2008
Sertifikali tohum tiiretim ve kullanimi 2005-2008
Sertifikal1 fidan kullanimi1 2005
Toprak analizi 2005

*Hayvancilik destekleri 2000 yilinda baglamistir. Sonraki yillarda farkli alanlarda da hayvancilik
destekleri eklenmistir.

#*#ARIP: ¢evre amaclh tarimsal alanlarin korunmasi, (CATAK) alternatif iiriin destegi (tiitiin ve

findik), kurumsal kapasite gelistirme destegi (IRFO), kdy bazli katilime1 yatirim programini
kapar.
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Ek Tablo 10. Tarima Saglanan Destekler 1980-2002 (Milyon Dolar).

a b
1980 845 758
1981 901 748
1982 733 645
1983 816 683
1984 871 646
1985 869 633
1986 840 750
1987 1.212 1.079
1988 1.311 1.068
1989 1.718 1.232
1990 1.671 1.477
1991 2971 1.766
1992 2.577 2.399
1993 2.179 1.596
1994 1.876 1.791
1995 6.868 5.220
1996 4,165 2.831
1997 5.140 3.632
1998 6.207 3.459
1999 6.348 3.223
2000 3.645 1.586
2001 2.216 1.004
2002 1.671 1.527

Kaynak. R. Yeni ve C. O. Délekoglu, 2002.

a. Fiyat destegi, girdi destegi, tesvik primleri, tazminatlar, kredi destegi, fark 6demesi (prim),
hayvancilik tesvikleri, KKDF, dogrudan gelir destegi, genel hizmetler, gérev zarari, ihracat
stibvansiyonlar1 kapsar.

b. Genel hizmetler, gorev zarari, ihracat siibvansiyonlar1 harig.

*Siibvansiyon veya destekleme hesaplamalarinda T.C. Merkez Bankasi 15 Haziran tarihli Dolar
Efektif Alis kuru esas alinmistir.
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Ek Tablo 11. Tarim Strateji Belgesi 2006-2010 Stratejik Amag ve Alt Sektorler liskisi.

Stratejik amaclar

Alt sektor oncelikleri

Gerekceler

Uygulama araclari (*)

1. Siirdiiriilebilirlik ilkesi

cercevesinde kaliteye
dayal iiretim artis1 ile
gida giivenligi ve gida

giivencesinin saglanmasi

Gida iiretim maliyetlerinin diisliriilerek toplumun temel
besin kaynaklarina erigiminin kolaylastirilmasi ve temel
gida maddeleri iiretiminin garanti altina alinmast
Bitkisel iiretim:

1. Arzagi@i olan iiriinlerin iiretiminin artirilmasi

2. Kaliteli ve rasyonel girdi kullanimi

3. lyi tarim uygulamalar

4. Organik tarim uygulamalari

5. Bitki hastalik ve zararlilar1 ile miicadele

6. Sulama ve tarla ici gelistirme hizmetleri uygulamalar
7. Arazi toplulastirmasi

Hayvancihik:

1. slah

2. Yem bitkileri iiretimi

3. Meralarin gelistirilmesi

4. Isletme dlceklerinin gelistirilmesi

5. Hayvan hastaliklari ile miicadele ve kontrol

Isleme Sanayi:

1. Uriin, iiretim ve satis yerlerinin norm ve standartlarmin
tyilestirilmesi

Gida kodekslerinin uygulamaya konulmasi

Gida imalat tesislerinin denetiminin etkinlestirilmesi

Tarimsal iiretimde verimlilik diizeyi, belli tirlinler ve
bolgelerde hala potansiyelin altindadir. Ayrica,
tiiketicilerin ve sanayicilerin talep ettigi kalite tiim
iiriinlerde yakalanamamustir. Bu arada yanlis tarim
teknikleri ¢cevreye olumsuz etkilerde bulunmaktadir.

Toplumun beslenmesi agisindan hububat, et ve siit
tirtinleri ile yagli tohumlu bitkiler {iretimi ve
hayvancilik i¢in gerekli yem bitkileri {iretiminin {iriin
deseninde yapilacak diizenlemelerle yeterli tiretiminin
saglanmasi gerekmektedir. Gida fiyatlarinin
indirilmesi i¢in verimlilik artiris1 yoluyla maliyetlerin
diistiriilmesi yeterli gida tiiketimini saglayacaktir.

Fark Odeme Sistemi
Hayvancilik Destekleri

Kirsal Kalkinma
Destekleri

DGD
Telafi Edici Odemeler
Diger Destekler

wh e

ook

2. Tarimsal isletmelerin
rekabet giiciiniin
artirilmasi

Arazi toplulagtirtlmasi
Isletme 6lgekleri ve alt yapilarinin iyilestirilmesi

Uriin gesitlendirilmesi ve AR-GE faaliyetlerinin
desteklenmesi

D1s piyasalarda rekabet iistiinliigii olan ve olabilecek
iirtinlerin desteklenmesi

Finansman araglarinin gelistirilmesi (leasing, lisansl
depoculuk gibi)

Organize tarim bdlgelerinin kurulmasi

Arazi pazarinin gelistirilmesi ile ilgili tedbirler

N O A WNEWN

Risk yonetimi

Tarimsal iiretimde rekabet giiciiniin artirilmasi i¢in
verimliligin ve {iriin kalitesinin gelistirilmesi, isletme
Olceklerinin ve alt yap1 imkanlarinin gii¢lendirilmesine
ihtiya¢ bulunmaktadir. Rekabet giiciiniin artirilmast
cergevesinde koy bazli yatirimlar igin finansman
mekanizmalarinin gelistirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir.

1. Kirsal Kalkinma

Destekleri
2. Diger Destekler
3. Urun Sigortasi
Odemeleri
4. DGD

(*) Sektorel onceliklerin gerceklestirilmesinde tarimsal altyap1 yatirimlarindan ve cari tarimsal harcamalardan da faydalanilacaktir.
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Stratejik amaclar

Alt sektor oncelikleri

Gerekceler

Uygulama araclar (¥)

3. Tarimsal pazarlama 1. Pazar Bilgi Sisteminin kurulmasi

altyapisinin 2. Uriin borsalarinin gelistirilmesi . R

giiclendirilmesi ve tarnm- | 3. Lisansh depoculuk ve varant sisteminin diizenlenmesi flijl;?ntl:rlrllitlfaazlzl?fatral];blrllleng;)(ffl u(feﬁcllrell ll((zp;ri:gllal:rlm

sanayi entegrasyonunun Uretici Birliklerini istirilmesi - bunun sonucu 1. Kursal Kalk
saglaymam grasy 4. Uretici Birliklerinin k.urullma.m ye gjch.stlrllmem kullaniminda dengesizlikler olusmaktadir. Ayrica, D:ersst?ekl e?i fma

3. Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin tarim tiriinleri pazarlanmasinda 2000 yili dncesinde 2 Diser Destekl
6zerklestirilmesi tarimsal KIT'lerin agirlig1 nedeni ile serbest pazar - Uger este. er

6. Sozlesmeli iiretim sisteminin yaygmlastiriimas: mekanizmalar1 gelismemistir. Bu nedenle iireticiler 3. *Telafi Edici Odemeler

7. Ureticilerin bireysel ve birlikte olusturacaklar1 dikey iiriinlerini pazarlamada giigliiklerle kargilagmaktadir.
entegrasyon projelerine teknik ve finansal destek
saglanmast

4. Kirsal gelirlerin 1. Katilimei bir yaklagimla tarim dis1 gelir getirici
artirilmasi ve kirsal faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve desteklenmesi - )
toplumun yasam 2. Cevresel etkilere maruz kalan tarim alanlarmin Kursal t?’P lumug e,gltlm, dii;eyl dﬁ§ﬁk ve l?u alanlarda
s L . kamu hizmetlerinin kalitesi yeterli degildir. Ayrica, 1. Kirsal Kalkinma
sartlarmn iyilestirilmesi korunmasi o ETe. Kleri
. . kirsal toplum gelirleri igerisinde tarim %40-70 Destekleri
3. Kaursal alanlarda kadin ve genglerin ekonomik L
R oraninda paya sahiptir. Bu nedenle, toplumun temel ve [ 2. DGD
yasamdaki etkinliklerinin artirilmasi R, . . .
RN N mesleki egitim diizeyinin yiikseltilmesi, beslenme 3. Hayvancilik Destekleri

4, (g;éflt;;tll :iil:er;lilnde 6zel yayim uygulamalarinin Sarﬂinm:(lti}éi'leStirilmeSi ve yoksullugun dnlenmesi 4. * CATAK Odemeleri

gerekmektedir.

5. Tarim ve kirsal kalkinma amacl sivil toplum
kuruluglarinin teknik kapasitelerinin gii¢lendirilmesi

5. Uretici orgiitlenmesinin 1. Ureticilerin bir araya gelerek pazara entegrasyonunu
gelistirilmesi saglayacak destekler

2. Ureticilerin birlikte yapacaklari hayvansal iiretim . e . ..
faaliyetlerinin desteklenmesi Tarl.m. 1sl.etme1er1n1.1? kiigiik olgekli olmasi nede.ll.l ile 1. Kirsal Kalkinma

3. sul birlikleri ve k tiflerinin destekl . iireticilerin teknoloji kullanimi, pazar ve sanayi ile Destekleri

' ,,u ama i el.’l Ye oopera .I .ermm este e.nmeSI entegrasyonu agisindan problemler olusmaktadir. Bu .

4. Uretici 6rgitlerinin é'zerkl'estlrl'lme'm ve yonetim nedenle tiretici 6rgiitlenmesinin tegvik edilmesi 2. Diger Desteklef
yapilarinin giiglendirilmesi ve ilgili yasal gerekmektedir. 3. * Telafi Edici Odemeler
diizenlemelerin sonuglandirilmast

5. Uretici érgiitlerinin gelistirilmesi icin mali ve teknik

g g

destek saglanmasi

(*) Sektorel onceliklerin gerceklestirilmesinde tarimsal altyap1 yatirimlarindan ve cari tarimsal harcamalardan da faydalanilacaktir.
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Ek Tablo 12. Tarima Saglanan Destekler 2002-2011 (TL).

Alan bazl Fark Telafi edici Diger

odemeler ddemeleri Hayvancihk  ARIP Sigorta  destekler destekler Toplam ABD Dolan
2002 1.558.000 186.149 83.200 41.507 1.868.856 1.153.615
2003 2.253.214 268.300 106.089  2.686 39.195 2.669.484 1.893.278
2004 2.443.596 350.087 249.755  1.496 4.442 3.049.376 2.052.765
2005 2.352.748 928.508 352.224 570 47.411 516 3.681.977 2.716.925
2006 2.661.316  1.290.119 678.983  1.572 1.989 72.905 36.824 4.743.708 2.998.172
2007 2.461.938  1.782.202 722.675 24.340 31512 84.592 434,736  5.541.995 4.210.602
2008 1.953.132  1.646.501  1.330.322 33.715 55.064 80.491 751.282  5.850.507 4.726.154
2009 1.078.558  2.002.144 895.826  9.289  59.932 76.751 408.442  4.530.942 3.337.219
2010 1.858.665  2.071.451  1.192.617 80.896 76.731 600.709 5.881.069 3.772.576
2011 1.996.346  2.503.427  1.727.528 239.006 90.324 528.094 7.084.725 4.410.312
2012 2.166.841  2.378.701  2.216.210 263.274 98.806 511.253  7.635.085 4.243.600
2013* 2184275  2.369.121  2.312.307 239.439 108.844 254.704  7.468.692 3.882.866

Kaynak: Bakanlk dokiimanlari.
* 2013 yil1 6demeleri 15 Kasim 2013 tarihine kadar yapilan 6demeleri kapsamaktadir.
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Ek Tablo 13. Dissal Faktorler ve Politikalar

Gosterge /olgiim

Egilim 90-05: Ne oldu

Nedenler

Gergceklesmesi muhtemel hususlarla
ilgili belirsizlikler

TALEP YONU
Niifus Biiyiimesi
Kiiresel 1. Diinya ¢apinda artig yillik %1.25 Gelir artisindan kaynaklanan diismekte Biiyiime oranlarindaki yillik %1°e kadar
2. Geligsmekte olan iilkelerde en yiiksek | olan dogurganlik oranlari yavaglama
biiyiime oranlari
3. Az geligmis iilkelerdeki (LDC)
biiyiime oranlari
Avrupa 1. EU- 15°teki sabit niifus 1. Yaslanan niifus Avrupa’da niifus gerilemesi

2. EU- 12’deki diisiis

N

Dogurganlik oranlarindaki diisiis
3. EU-12’de gegis doneminden
kaynaklanan sosyo-ekonomik kriz

Makro ekonomik bilyiime

Kiiresel 1. Yillik %2.6 sabit biiyiime 1. Verimlilik biiylimesi 1. Sabit verimlilik biiyiime oranlar1
2. Genel egilimin yakalanmasi 2. Reel ticret oranindaki artiglarin sebep | 2. ICT ve az gelismis iilkelere yonelik
3. Disiik gelirli iilkelerde: yillik %4.5 oldugu isgiicii tasarrufu saglayan “Dogrudan Yabanct
4. Istisna: Az gelismis iilke (%3.7) teknoloji degisikligi Yatirimlarindaki” (FDI) artistan
3. Sermaye/isgiicii oranindaki biiylime kaynaklanan verimlilik biiyiime
oranlarindaki artig
Avrupa 1. EU-27 yillik %2 biiylime 1. Ertelenen yapisal reformlar ( sosyal 1. Lizbon Stratejisinin uygulanmasi(
2. 1998-2003: EU-12 (yillik %3.2) giivenlik sistemi, faktor piyasalari) AR-GE yatirimlarinda artis, daha

3. EU-12’nin yakalanmasi (catching
up)

2. EU-12: bilgi tagsmasi, Dogrudan
yabanci yatirimlar

liberal isgiicii piyasalari)
2. Ogzellikle bayanlarda katilim
oranlarinin yiikselmesi

Tiiketici tercihleri

Kiiresel

1. Diinyada ortalama gida
tiikketimindeki artis ( kalori alimi)

2. Ozellikle tavuk¢uluk olmak iizere et
tiikketimindeki artig

3. Tahil tiikketimindeki artis

4. Siit trtinleri tiiketimindeki artis

5. Diinyada tiiketim aligkanliklarinin
daha da fazla yakinlagmasi

6. Yetersiz beslenme bazi gelismekte
olan iilkelerde devam etmekte

Gidaya ulasabilirlilik ve fiyatlar
Gelir artig1/ yoksulluk
Kentlesme

Kiiresellesme

Kuzey Amerika ve Avrupa’nin
diyetler lizerindeki etkisi

A A

1. Ozellikle Cin gibi iilkelerdeki et
tiiketiminin evrimi

2. Gida giivenligiyle ilgili tiiketici
endiseleri, mevzuati etkileyen etik
ilkeleri, kaliteli irinlerin tiretimi (
organik liretim dahil)

3. Yoksullukla miicadele
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Avrupa 1. Yemek segeneklerinde artis 1. Demografik ve ekonomik faktorler: 1. Organik piyasanin evrimi: nis
2. Etiket ve organik iriinleri artan gelirler, aile biiylikliiglindeki piyasa?
kapsayacak sekilde kaliteye yonelik azalma, ¢ift gelirli hane halklar1 2. Et tiiketimindeki azalma/degisiklikler
taleplerdeki artis 2. Degisen yasam tarzlari: zaman 3. Etik iiriinlerdeki gelisme
3. Genetigi degistirilmis organizmalara kisitlamas, bireysellesme, ev harici 4. Avrupa ile homojenizasyonun
direng tikketim, stipermarketlerin ve internet derecesi
4. Diyet {irlin piyasasindaki artis yoluyla aligverisin kullanimi 5.  Yeni Uye Ulkelerdeki durum
5. Kanath eti ve domuz eti tiiketimine 3. Gida korkular1 6. Tiketim aliskanliklar1 degisiminde
yonelik tiiketim degisiklikleri 4. Saglik ve refahla ilgili endiseler tilketici kampanyalarinin etkisi
6. Taze gida tiikketimindeki artis 5. Hayvan sagligi ve gevreyle ilgili etik (obeziteyle ilgili endiseler)
7. Fonksiyonel gidalarindaki gelisim endiseler 7. Genetigi degistirilmis organizmalara
8. Etik gidalara yonelik artan ilgi yonelik tutum
9. Toplam kalori alimindaki artig
10. Avrupa i¢i homojenizasyon
ARZ YONU: Tarimsal Teknoloji
Kiiresel Verim artigindaki yavaslama ( tahillar) 1. Arazinin sinirh kullanimi: Genetigi degistirilmis organizmalar
yogunlastirma yoluyla “yeni” yesil devrim verim artigt
2. Uretim iist siirma varilmak iizere saglayabilir.
3. Sinirh teknolojik imkanlardan iiretim
fonksiyonu kaymiyor
4. Sukisiti
Avrupa 1. Yiiksek verim diizeyi 1. Arazi: kit iretim faktoridiir 1. Cevre mevzuatindaki ileriye doniik
2. Tahillarda verim artigindaki 2. Cevresel kisitlamalar ve azalan fiyat degisiklikler
yavaslama desteginden otiirii diigiik yogunlukta | 2. Tarimsal desteklemelerdeki
tarim gelecekteki degisiklikler
3. Genetigi degistirilmis organizmalar1

gibi yeni teknolojilerin kabulii
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Ek Tablo 13. Dissal Faktorler ve Politikalar (Devam)

Cevresel kosullar

Kiresel |1. Olagandisi olaylarin (kasirga, sel vs.) Iklim degisikligi - dogal yollardan Iklim degisiklikleri biiyiik capta da
siddeti ve meydana gelme sikliginin veya insan kaynakli degisimler gerceklesebilir. Sicaklik dagilimi rejiminde
artmast ve diisen kar ve yagmur miktarinda
2. Afrika’nin bazi kisimlarinda devam eden goriilen degismeler, tarim agisindan
kuraklik beklenmeyen sonuglar dogurabilir.
Avrupa | Anormal iklim olaylari, sel baskinlari, Iklim degisikligi, kirsal kesimde niifus | 1. Kuzey kutup bélgesi hizla 1sindig1 i¢in
arazilerin terk edilmesi, dogu Avrupa’nin | azalmasi, marjinal arazilerde tarimsal iklim degisiklikleri devam edebilir.
bir kisminda ormanlarin yok edilmesi, faaliyetlerin devam ettirilememesi, Belirsizlik yiiksek
daha az su kirliligi (?) dogu Avrupa’da ormanin yok 2. Kursal kesimdeki niifus degisimlerine
olmasina neden olan arazi bagli olarak arazilerin terk edilme orani
Ozellestirmesi, giibre ve pestisit onemli 6l¢iide artig gosterebilir.
uygulamalarinin azaltilmasi

AB Tarim Politikalar: ve Genisleme

1. Piyasa fiyati desteginden gelir destegine gegis, 1. Ig politika ve biitce esasl
2. Gelir destegi, iiretimden bagimsiz (decoupled) ve kamu sebepler
mallarinda (¢evre, saglik vs.) bagimli (coupled) hale 2. Uluslar aras1 baskilar
gelmektedir, (6m. DTO)
3. Eski “OTP’nin (Ortak Tarim Politikas1)” seker, siit 3. Daha az bozucu 6zellige
tirtinleri gibi bazi unsurlari halen gecerlidir, sahip
4. 2004’te 10 yeni tiye tilkenin katilimi (Bulgaristan ve 4. Uygunluk
Romanya 2007’de katilmistir), 5. Sosyo-ekonomik gegis
5. OTP’nin yeni iiye lilkelerde uygulanmasi, dogrudan 6. Gegis stirecinde politik ve
O0demelerle asama asama gecilmesi, ekonomik istikrarin
6. EU-12 (gelir, ciftlik yapis1) kapsaminda tarim saglanmasi,
sektorlinde ayrim/ikili bir yapi, 7. Uluslar arasi rekabet,
7. AB ile siirh isgiicli mevzuati,
8. AB-12’de yogun bir sekilde kirsal kesimden uzaklagma
goriilmesi.

Gelecekteki ve simdiki DTO
miizakerelerinin sonucu

Tarimsal gida sektoriinde verimlilikteki
artisin yakalanmasi

. AB’nin yerel igglicii piyasasinin

serbestlestirilmesi,

. AB-12°den AB-15’e AB 27’ye kalic1 veya

gecici iggilicti gocli

Tarimda faydalanilamayan genis arz
potansiyeli

Kirsal alanlara iliskin uzun vadeli ulusal
amaclar

. AB-12’nin baz1 kesimlerinde kurumsal

diizeyde zayif kosullar
Ge¢imlik ve yarim zamanl tarimin énemi

89




Diinya Ticaret Orgiitii ve Diger Uluslararas1 Anlasmalar

1. Tarim politikalari, URAA (Uruguay Tarim Anlagsmasi)
ile piyasa erisimi, ihracat rekabeti ve i¢ destek
konularinda GATT /DTO usullerine tabii olmustur.

2. DTO’niin Doha Round gériismeleri (2001); tarimda ve
diger sektorlerde serbestlesme siirecinin devam etmesi

3. Standartlar vasitasiyla olusturulan ticari diizenlemeler [
SPS (DTO Saglik ve Bitki Saglig1) Anlagmasi, Kodeks,
IPPC (Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Direktifi) ve
OIE (Diinya Hayvan Saghg Orgiitii)]

4. ikili tercihli ticaret anlasmalariin artirilmasi

DTO ile tarimin entegre
edilmesi

Tarimda ticareti bozan
politikalarin azaltilmasi
Ticari politikalarindaki
celiskilerin halli

Gelecekteki ve simdiki DTO
miuzakerelerinin sonucu

. Uriin standartlarma iliskin uluslar arasi

diizenlemeler

Ileri diizeyde ticari serbestlesmenin bir
sonucu olarak tercihli ticaret
anlagmalarinin aginmaya maruz kalmasi

Cevre Politikas1

1. Yonetmelikler (2080/92) ve Direktifler (Kuslar, Dogal
yasam alanlari, Nitratlar vs.)

2. Tarmmsal ¢cevre onlemleri

3. Natura 2000 alanlar1

OTP’nin digsal
zararlarinin anlagilmasi
(hava, su, toprak)
Cevrenin ve biyo-
cesitliligin korunmast1 i¢in
gonillilik

Lizbon giindemi cergevesinde yeni cevre
mevzuati olusturulmasi

Doganin korunmasina iligkin tim
girisimlerde ciddi bir finansman
yapilmasina ihtiyag olup bu girisimlerin
uygulamaya konma basarisi, ¢ift¢ilerin
alabilecegi telafi/tazminat (compensation)
miktarina bagl olacaktir.

Kaynak: EC, 2007b. Scenar 2020 — Scenario Study on Agriculture and the Rural World. January.
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Ek Sekil 1. isletme Gruplar itibariyle Kiimiilatif Dagilimlar (%).

Sekiller icin izahat

Isletme gruplar itibariyle kiimiilatif dagilimlar (Lorenz egrisi) baslikl1 sekillerde yatay eksen
isletme sayilarinin oranlarini géstermektedir. Yatay eksen ise yiizde olarak olgiilen degerleri
ifade eder. Mesela, tarim alanlar1 seklinde isletmelerin %60°1 toplam arazinin %20’sine
sahiptir. Diger sekillerde ayni sekilde olunur.
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Ek Sekil 2. Bitkisel Uretim (Milyon ton).
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