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ONSOZ

Hem tarimsal tiiretimde, hem de jeotermal kaynak potansiyelinde diinyanin yedinci
Avrupa’nin ise birinci iilkesi olan Tiirkiye’de jeotermal seracilik konusunda yapilacak
caligmalar biiylik 6nem arz etmektedir.

Jeotermal seracilik yapan isletmelerin karar verme siireclerinde etkili olan faktorleri
belirlemek {izere yapilan bu arastirma, Tiirkiye’de jeotermal seraciligin yapildigi toplam 10
ilde yiiriitilmistiir. Tiirkiye’nin dogusundan batisina, genis bir cografyada saha g¢alismasi
yapma imkani bulunmustur.

Bu arastirmada, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan seralarda mevcut durum,
ekonomik, sosyal ve gevresel agidan analiz edilerek, jeotermal seraciliga baglama nedenleri ve
iiretim siirecinde karsilagilan sorunlar tespit edilmis ve siirdiiriilebilir jeotermal seralarin
Tiirkiye’de yayginlastirilmasina yonelik stratejilerin belirlenmesi amaglanmaistir.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun 1002 Hizli Destek Programi
kapsaminda desteklenen bu projenin, lilkemiz tarim sektoriine katkilar saglamasini temenni
ederiz.
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OZET

TﬁRKhIPDEgEOTERMALSERACHJGHJMEVCUTDURUMDTLEKARARVERME
SURECLERINDE ETKILi OLAN FAKTORLERIN ANALIZi

Jeotermal seracilik yapan isletmelerin karar verme siire¢lerinde etkili olan faktorleri belirlemek iizere
yapilan bu c¢alisma, Tirkiye’de jeotermal seraciligin yapildigi toplam 10 ilde gerceklestirilmistir.
Aragtirma kapsaminda, 1s1 kaynagi olarak jeotermal enerjinin kullanildigr sera isletmeleri ile birlikte,
bu isletmelerin bulundugu bélgede iiretim yapan, ancak jeotermal enerjiyi kullanmayan diger ortiialti
isletmelerin mevcut durumlari, ekonomik, sosyal ve gevresel agidan analiz edilmistir.

Jeotermal kaynak kullanan ortiialt1 isletmeler icin tam sayim yontemine gore, jeotermal kaynak
kullanmayan isletmeler icinde oransal 6rnek hacmi yontemine gore toplam 277 isletme ile anket
caligmast yapilmistir. Anket sonuglar1 dogrultusunda, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan
isletmelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, isletme yapilari, insan sagligina ve ¢evreye olan duyarliliklar
ile karar verme siireglerinde etkili olan bilgi kaynaklaria ait 6zellikler ayr1 ayri incelenerek, bu
ozellikler agisindan fark olup olmadigi oncelikle Mann-Whitney U veya Ki-kare testi yapilmak
suretiyle belirlenmistir. Daha sonra isletmelere ait bu &zelliklerin birbiri ile olan iligkilerini ortaya
koymak iizere ¢oklu uyum analizi yapilmistir. Bu analizlerin sonucunda, 6nemli oldugu tespit edilen
degiskenlerin, jeotermal kaynak kullanma kararindaki etki biiyiikliigiinii belirlemek ve jeotermal
seracilik yapma veya yapmama kararma iligkin tahmini degeri olasilik olarak hesaplamak {izere
lojistik regresyon analizi yapilmustir.

Elde edilen 6 degiskenli lojistik regresyon modeli sonucunda; yiiksek gelirliler diisiik gelirlilere gore
yaklasik 17 kat, topraksiz tarim yapanlar toprakli yapanlara gore 6 kat, iTU yapanlar yapmayanlara
gore 43 kat, ilaglama tarihini formal bilgi kaynagina gore belirleyenler informal bilgi kaynagina gore 2
kat ve kurulusta destek alanlar almayanlara gore 2 kat fazla jeotermal seracilik yapma olasiligina
sahiptir. Ayrica sera alaninin 1 da artmasi, jeotermal kaynak kullanma olasiligini 1 kat artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jeotermal sera, karar verme siireci, ¢evre duyarliligi, ¢oklu uyum analizi, lojistik
regresyon analizi.



ABSTRACT

THE CURRENT SiTUATION OF GEOTHERMAL GREENHOUSE iN TURKEY AND THE
ANALYSIS OF EFFECTIVE FACTORS iN DECiSiON MAKING PROCESS.

This study which is carried out to determine the factors in decision-making processes of the
greenhouses which use geothermal water is conducted in total 10 provinces that have greenhouses in
Turkey. Within the study, existing situations of the greenhouses that use geothermal water for energy
and the other ones that not in the study area are examined in terms of economical, social and
environmental aspects.

A survey is conducted with total 277 greenhouses according to the “Complete Sampling Method” for
greenhouses that use geothermal water and the “Proportional Sampling Method” for the others that
not. In accordance with the results of the survey, the socio-economical characteristics, structures of
farms and producers’ sensitiveness to the environment, the characteristics of the information sources
that is effective on decision-making processes of the greenhouses that use geothermal water and not
are examined separately and whether or not they have difference in this characteristics is firstly
determined by using Whitney U and Khi-square tests. Afterwards, “Multiple Corresponding Analysis”
is carried out determine the relationship between these characteristics of these greenhouses. As a result
of these analyses, the “Logistic Regression Analysis” is conducted to determine the variables that are
considered important on the magnitude of effectiveness of the decision making of geothermal water
use and to calculate possibly estimated value as to whether or not to have greenhouses that use
geothermal water.

At the result of logistic regression model with 6 variables, high in come farms comparing to low
income farms approaximately have 17 times greenhousing possibility, similarly the farmers who
cultivate without soil comparing to those who cultivate 6 times, the farmers who do good farming
practices comparing to those who not 43 times, the farmers who determine their spraying time
according to formal information source comparin to those who not 2 times and the farmers who
recieve support comparing to those who not 2 times. Moreover, increasing 1 decare of greenhouse area
increases the possibility of using geothermal water 1 time.

Key Words: Geothermal greenhouse, decision-making process, environmental sensitivity, multiple
correspondence analyses, logistic regression analysis.
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GIRIS

Uretim siireclerinin vazgegilmez girdisi olan enerji kaynaklarina duyulan ihtiyag her gegen giin artarak
devam etmektedir. Ulkelerin kalkinma ve biiyiime hizina bagl olarak enerji ihtiyaglar1 da degisiklik
gostermektedir. Kiiresel enerji ihtiyacinin %78,2’si kdmiir, petrol ve dogal gaz gibi fosil yakitlardan
elde edilmektedir (Anonim, 2013a). Ancak fosil enerji kaynaklarmin azalmasmin yaninda,
yakildiginda havaya verdigi yiiksek orandaki karbondioksit nedeniyle kirlilik yaratmasi, alternatif
enerji kaynaklarina olan ihtiyaci artirmaktadir.

Kiiresel enerji talebini karsilamada fosil yakitlardan sonra en 6nemli kaynak, %19 ile yenilenebilir
enerjidir. 2011 yili itibariyle yenilenebilir enerji kaynaklari igerisinde ise biomass, giines enerjisi ve
jeotermal enerjinin pay1 %4,1°dir (Anonim, 2013a). Jeotermal enerji, hem diisiik karbondioksit
emisyon orani ile hava kirliligi yaratmamasi hem de yenilenebilir olmasi nedeniyle en Onemli
alternatif enerji kaynagidir. Bunun yaninda giines ve riizgar gibi diger yenilenebilir enerji kaynaklar
ile kiyaslandiginda kesintisiz olmasi nedeniyle 6nemli bir iistiinliige sahiptir.

Kisaca yer 1s1s1 olarak tanimlanan jeotermal kaynak, yerkabugunun, cesitli derinliklerinde bulunan
birikmis 1sinin olusturdugu, kimyasallar iceren sicak su, buhar ve gazlardan olugmaktadir. Jeotermal
enerji ise jeotermal kaynaklardan dogrudan veya dolayl her tiirlii faydalanmay1 icermekte olup yeni,
yenilenebilir, stirdiirilebilir, glivenilir, ¢evre dostu, yerli ve yesil bir enerji tiirtidiir (Anonim, 2013a).

Jeotermal enerjiden yararlanilan sistemler dogrudan kullanim ve jeotermal santraller olmak {izere iKi
gruba ayrilmaktadir. Diinyadaki jeotermal kaynaklarin iigte ikisi 1sitma amacina ydnelik dogrudan
kullanim igin, geri kalan ligte biri ise elektrik elde etmeye yonelik santrallerde kullanilmaktadir
(Anonim, 2012a). Jeotermal kaynaklar, ¢cok farkli amaglarla dogrudan kullanilmakta olup, bu
kullanim igerisinde sera 1sitma, balik¢ilik ve kurutma basta olmak iizere tarim sektorii igin 6nemli bir
enerji kaynagidir.

Hizla artan diinya niifusuna paralel olarak, gida maddelerine olan talep de her gegen giin artis
gostermektedir.  Insanlar cogu zaman sebze ve meyveleri mevsimi disinda da tiiketmek
istemektedirler. Bu artan gida talebinin karsilanmasi ve mevsimi diginda sebze ve meyve talebinin
karsilanabilmesi igin, birim alandan yiiksek verimin alindigi seracilik, tiim diinyada her gecen giin
daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de seracilik 1970’1i yillardan sonra hizla gelisim gostermistir. Daha ziyade iklim kosullarinin
elverisli oldugu giiney illerinde seracilik yogunlagmustir. Diger illerde seraciligin gelismemesinin en
biiyiik nedeni ise ki aylarindaki sicakliklarin giiney illere gére daha diisiik olmasidir. Seracilikta en
onemli unsur, istenilen sicaklig1 saglayacak kosullarin olusturulmasidir. Sicakligin, iklim sartlar ile
saglanamamasi durumunda, tretimin kesintiye ugramamasi igin 1sitma gerekmekte, bu durum ise
maliyetlerde artisa neden olmaktadir.

Jeotermal enerjinin tarimsal {iretim alanlarinda kullanilmasi, bitkinin ihtiya¢ duydugu sicakligi
saglama yaninda, asir1 sicak donemler hari¢ iretimin kesintiye ugramadan yilin her doéneminde
yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle jeotermal kaynaklar, diger kullanim alanlarina ve
sagladig1 faydalara ilaveten tarimsal {iretim agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Teorik jeotermal 1s1 potansiyeli olarak 31.500 MWt degere sahip olan ve bu kapasitesi ile Diinyada
yedinci sirada yer alan Tiirkiye, 1sitma ihtiyacinin %30’unu karsilayabilecek potansiyele sahiptir
(Anonim, 2013b). Bu kapasite dikkate alindiginda, iiretim maliyetlerinde enerji giderlerinin biiyiik bir
pay aldigi, diinyanin yedinci Avrupa’nin ise birinci tarim {ilkesi olan Tiirkiye tarimi i¢in jeotermal
kaynaklarin 6nemi daha da artmaktadir.

Tirkiye’de jeotermal kaynaklarinin etkin bir sekilde aranmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi, tiretilmesi,
korunmasi, bu kaynaklar iizerinde hak sahibi olunmasi ve haklarin devredilmesi, ¢evre ile uyumlu
olarak ekonomik sekilde degerlendirilmesi ve terk edilmesi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemek
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amaciyla, 2007 yilinda 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu
yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

Yasal diizenlemelerin yapilmasi yaninda, devam eden alt yap1 ¢aligmalarina ragmen, mevcut kapasite
dikkate alindiginda, gerek jeotermal seracilikta, gerekse diger alanlarda jeotermal kaynak kullaniminin
istenilen diizeylerde olmadig1r goriilmektedir. Bu nedenle, her alanda jeotermal kaynaklarin
kullanimint artiracak ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.1 Konunun Onemi

Tiirkiye, yaklasik 31.500 MWt 1s1 potansiyeli ile diinyanin 7. Avrupa’nin ise 1. jeotermal kaynaga
sahip {iilkesi konumundadir. Tiirkiye’de 35-40 °C’nin {izerinde olan 225 jeotermal saha tespit
edilmigtir. Tiirkiye’nin toplam jeotermal elektrik potansiyeli 2.000 MWe (16 milyar kWh/yil)’dir.
Jeotermal enerji, sicakligina bagl olarak basta elektrik iiretimi olmak iizere konut 1sitmasi, termal
turizm-tedavi, sera isitmasi ve endiistri alanlarinda kullanilmakta olup, kapasitenin tam olarak
kullanilmasi durumunda saglayacagi katma deger 80 milyar $ civarindadir. Ancak bu kullanim diizeyi
kaynaklarin yaklasik %12’si seviyesinde olup, iilke kapasitesine oranla oldukga diisiiktiir (Anonim,
2013b). Tirkiye’nin ithalata dayali enerji ihtiyaci dikkate alindiginda jeotermal kaynaklarin
kullaniminin artirilmasi, iilke ekonomisi agisindan olduk¢a énemlidir.

Iklim sartlarini kontrol ederek, tarimsal iiretim siirecini y1l icerisinde daha genis bir zamana yaymak
iizere yapilan ortiialt1 iiretimde en 6nemli sorun 1sitmadir. Ulkemiz sartlarinda, 1sitma giderleri ise sera
karliligin1 etkileyen en onemli unsurlardan biridir. Seracilik igletmelerinde 1sitma giderleri, yetistirme
mevsimi, bolge ve iriin tipine bagl olarak degismekle birlikte toplam maliyetin %40 ile %80’ini
olusturmaktadir. Sera 1sitmasinda kullanilan fosil yakitlarin maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle,
iilkemizdeki birgok serada diizenli bir 1sitma yapilamamakta, sadece bitkileri dondan korumaya
yonelik 1sitma yapilmaktadir. Diizenli 1sitma yapilmamasi, verim disiikligi, iiretim cesidinde
sinirlama, tarimsal miicadele i¢in ilag ve hormon kullanma zorunlulugu gibi problemleri beraberinde
getirmektedir (Kendirli ve Cakmak, 2010). Ancak bitkinin ihtiya¢ duydugu sicakligi saglayacak yeterli
bir 1s1tma verimi %50-60 oraninda artirabilmektedir. Bu nedenle jeotermal kaynak kullanilarak 1sitilan
seralarda, bitki gelisimi ve dollenme icin gereken sicaklik daha ekonomik sartlarda saglanmakta, bu
sayede gerekli havalandirma yapilarak sera igi rutubet kontrol edilmekte ve bundan kaynaklanabilecek
hastaliklar olugsmayarak, verim yiikselmektedir (Anonim, 2013b).

Tiirkiye’de jeotermal elektrik iiretimi ve jeotermal 1sitma ile ilgili mevcut durum ve 2013 yili
projeksiyonlarin yer aldigi Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-1013) Madencilik Ozel Ihtisas
Komisyonu Enerji Hammaddeleri Alt Komisyonu Jeotermal Calisma Grubu Raporu’na gore jeotermal
enerjinin ozellikle tizerinde durulmasi gereken bir nitelige sahip oldugu ifade edilmektedir. Aym
raporda elektrik iiretimi amagl kullanimi heniiz sinirh diizeyde olan jeotermal enerjinin, 1stnma amagl
olarak tiiketiminde son yillarda diizenli bir artig gériindiigii belirtilerek, 635 da olan jeotermal sera
varligi, 2013 yilinda 5.000 da olarak hedeflenmistir. Ancak Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
Ortiialti Kayit Sistemine gére 2013 yili Eyliil ay1 itibariye, Tiirkiye nin jeotermal kaynak kullanan
Ortiialt1 iretim alami varhigi, 10 ilde toplam 3.202 da ulasmistir. Son yillarda 6nemli bir artig
gostermekle birlikte, hedeflenenin ancak %64 {ine ulagilmigtir. Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)
Madencilik Ozel ihtisas Komisyonu Jeotermal Calisma Grubu Raporu’nda ise sera 1sitma hedefi 2018
yili i¢in 6.000 da, 2023 yil1 i¢in de 15.000 da olarak belirlenmistir.

Jeotermal kaynagin seracilikta 1sitma amagli kullanilmasi, tarim sektorii igin ekonomik ve gevresel
fayda saglayan bir yenilik olarak ele alinmak durumundadir. Yeniliklerin benimsenmesi siireci ise bir
taraftan yeniligin kendisiyle, diger taraftan yeniligin kullanildig1 sistem ve bireylerle ilgili ¢ok
degiskenli ve karmasik bir siirectir. Jeotermal sera alanlarmin artirilmasina yonelik baslatilacak
calismalarin oncesinde, dncelikle hedef kitlenin bireysel 6zellikleri ve kaynaklari ile iletisim kanallart,
zaman ve sosyal ¢evre dikkate alinarak incelenmelidir.

Bunun yaninda ulusal ve uluslararasi alanda gida fiyatlarinda yasanan artiglar, gegmiste tarimdan tarim
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dis1 sektorlere olan sermaye transferini tersine gevirerek, tarim digi sektdrlerden tarima olan sermaye
transferini artirmigtir. Ayrica alternatif enerji kaynaklarina artan ilgi Gzellikle modern {iretim
teknikleriyle (topraksiz tarim vb.) {iretim yapan jeotermal sera yatirimlarini cazip hale getirmistir.
Cevre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir tarimsal {iretimin yapilmasi, dogal kaynaklarin
korunmasi, izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ile giivenilir Giriin arzinin saglanmasi igin Ortiialtinda
gerceklestirilecek faaliyetlerde, bilgiyi kullanan insan giicli en 6nemli unsur halini almistir. Ancak
fizibilite ¢aligmalart yapilmadan daha Once tarimsal faaliyette bulunmamis taraflarca baslatilan
yatinimlar, istenilen hedeflere ulagmayabilmekte ve iilke i¢in atil kapasitelerin olusmasima neden
olmaktadir. Bu amagla, {iretimden pazarlamaya kadar ilgili tiim taraflarda ihtiya¢ duyulan kapasitenin
olusmasini saglayacak egitim-yayim ve tamitim calismalar1 ile insan kaynaklarinin planlanmasina
ihtiyag¢ duyulmaktadir.

Bu nedenle, jeotermal seraciligin mevcut durumu, bilgi kaynaklar1 ve karar verme siireclerinde etkili
olan faktorlerin ortaya konulmasi Tiirkiye tarim sektorii agisindan oldukca 6nemlidir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan seralarda mevcut durum, ekonomik, sosyal
ve cevresel agidan analiz edilerek, jeotermal seraciliga baslama nedenleri ve iiretim siirecinde
karsilagilan  sorunlar tespit edilmesi Ve siirdiiriilebilir jeotermal seralarin  Tiirkiye’de
yayginlastiritlmasina yonelik stratejilerin belirlenmesi amaglanmustir.

1.3 Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma, 1s1 kaynagi olarak jeotermal enerjinin kullamldigi sera isletmeleri ile birlikte, bu sera
alanlarimin bulundugu bdlgede iiretim yapan, ancak jeotermal enerjiyi kullanmayan diger Ortiialti
iiretim alanlarinin mevcut durum analizini kapsamaktadir.

Sera kavrami, 25 Agustos 2010 tarihli ve 27683 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan Ortiialti
Uretiminin Kayit Altina Alinmas1 Hakkinda Yénetmelik cercevesinde, ortiialti alan tanimlamasi
icerisinde ele alinmustir.

Mevcut durum analizinde; jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan ortiialti tiretim sistemleri, bilgi
kaynaklar1 ve isletme Gzellikleri ile iireticilerin bireysel dzellikleri incelenmistir. Ayrica iireticilerin
bireysel ve isletme Ozellikleri dikkate alinarak insan sagligina olan duyarliliklari, c¢evreye olan
hassasiyetleri yaninda karar verme siireclerinde etkili olan faktorler belirlenmistir.

Caligma 2012-2013 y1lim1 kapsamis olup, aragtirma ile ilgili anket uygulamasi Afyonkarahisar, Aydin,
Denizli, Izmir, Kirsehir, Kiitahya, Manisa, Nevsehir, Sanliurfa ve Yozgat illerinin igerisinde oldugu
toplam 10 ilde gerceklestirilmistir. Anket sorulari, karar verme siirecinde etkili olan bireysel ve
isletme Ozellikleri ile tiretim sistemleri dikkate alinarak hazirlanmigtir. Anket sorularindan elde edilen
sonuglar ise uygun analiz yontemleriyle yorumlanmistir.
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LITERATUR OZETLERI

Kelkit vd. (1998), seralarda siis bitkileri yetistiriciliginde jeotermal enerjinin 6nemi siis bitkileri
yetistiriciliginin tarim sektorii icindeki yerini ortaya koymuslardir. Ulkemizde ekonomik bir kesme
cigek iiretim igletmesi ya da saksi gigekleri tiretiminin saglanabilmesi, hava sicakliginin diisiik oldugu
kis aylarinda tiretimin oOrtiialtinda yapilmasiyla miimkiin olacagi, bu nedenle, kis mevsiminde kaliteli
ve bol iriin alabilmek, 1sitma sisteminin etkili ve diizenli ¢alistirilmas1 gerektigini belirtmektedirler.
Daha sonra seralarda siis bitkileri yetistiriciliginde jeotermal enerjinin 6nemi arastirmig ve jeotermal
enerjinin diger enerji tiirlerine gore ekonomik, yenilenebilir ve temiz enerji oldugunu belirterek
rahatlikla seralarda kullanilabilecegini, yore halkina ve iilke ekonomisine de katkilar saglayacagini
ortaya koymuslardir.

Bakos vd. (1999), Kuzey Yunanistan’da 6zellikle giillerin yetistirildigi seralarin 1sitilmasi i¢in diisiik
entalpili (1s1 igerigi) jeotermal kaynaklarimin kullanimi konusunda bilgi vermektedir. Yapilan bu
calisma ile farkli sera isitilmasi yaklagimlar1 ve segilen prosediiriin tanimlanmasi, fayda-zarar ve
yiiksek etkili kriterler konularinda analizler verilmistir. Yapilan analiz ile ayrica, diisiik sicaklikli
suyun kullanmldigi genisletilmis 1s1 sistemi ya da {reticilerin sahip oldugu ikinci seralarin dogrudan
jeotermal suyun seralarin 1sitilmasindaki durumu konularinda bilgi verilmistir. Jeotermal enerjinin yil
boyunca seralarin 1sitilmasinda ekonomik bir enerji kaynagi oldugu, tarimda ve diger ilgili
faaliyetlerde oldukga yararli oldugu konusu iizerinde durulmustur.

Sevgican vd. (2000), Tirkiye’deki orttialti tarimin mevcut durumu, beklenen gelismeler, tiretimde
karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim yollar ile iiretimde kullanilabilecek yeni teknolojiler hakkinda bilgi
verilmislerdir. Ekonomik bir 1sitma kaynagi olarak jeotermal kaynagin, seracilikta kullaniminin
saglanmas1 iizerinde durulmustur. Bu konuda en sansli bolgenin Ege Bolgesi oldugu ve Ege
Bolgesi'nde mevcut jeotermal kaynaklarin kullanilarak 1sitmali  seracihigin  gelistirilmesinin
hedeflenmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de jeotermal kaynaklara dayali seraciligin
gelistirilmesinin basta Ege Bolgesi olmak {izere diger tiim bolgelerde seraciliga 6énemli katkilarda
bulunacagi da ifade edilmistir.

Arslan vd. (2001), tamimlanmig jeotermal alanlarla ilgili mevcut verilere dayanarak hesaplanmig
jeotermal kapasite degerleri verilmis, ayrica Tiirkiye i¢in 0-3 km derinlik araliginda gegerli jeotermal
kaynak potansiyeli ve hidrotermal sahalarin potansiyeli hakkinda tahminler yapilmstir.

Giinerhan vd. (2001), 1999 yili sonu itibariyle Tiirkiye'de jeotermal gelisim durumunu
incelemektedir. Tiirkiye jeotermal enerji potansiyeli yiiksek iilkelerden birisidir. Jeotermal enerjinin
esas kullanim alanlar 1sitma, orta ve diisiik sicakliklarda sicak su kullanimi, sera 1sitmasi, endiistriyel
proseslerde kullanimidir. Calismada mevcut uygulamalarin jeotermal enerjiyi daha temiz ve daha ucuz
olmas1 nedeniyle fosil enerji ve diger enerji kaynaklarina gore alternatif bir enerji kaynagi olarak
gosterdiginin tizerinde durulmustur.

Keskin (2001), Coklu Uyum Analizi ve Bir Uygulamas: adli ¢aligmada, arastirmaci ¢oklu uyum
analizinin; iki yanli veya ¢ok yanli olarak diizenlenmis tablolarin analiz edilmesinde kullanilan, satir
ve siitunlar arasindaki uyumun (uyusmanin) bazi Olgiilerini igeren bir istatistik teknigi oldugunu
belirtmistir. Coklu uyum analizinin, basit uyum analizinin degisken sayisinin ikiden fazla oldugu
durum i¢in genellenmis hali olarak dikkate alinabildigini ifade etmistir. Dolayisiyla ¢oklu uyum
analizinin; degiskenlerin seviyelerinin (kategorileri), siitunlar olarak ve deney lnitelerinin de satirlar
olarak alinan baslangi¢ (indicator, design matrix) matrisine uygulanan basit bir uyum analizi oldugunu
ortaya koymustur. Bu ¢aligmada, arastirmaci ¢oklu uyum analizini tanitmig ve konunun anlasilmasini
kolaylastirabilmek i¢in bir uygulama yapmustir.

Satman (2001), bu calismada; jeotermal enerjinin dogasindaki Ozellikler incelenmis, Tirkiye’de
bilinen jeotermal sahalarin ortak yonleri agirlikli olarak arastirilmustir. Jeotermal enerji kaynaginin
stirdiiriilebilir projelerde kullanilmasi, yapilacak projelerin siirdiiriilebilir olmasi i¢in jeotermal
sistemlerin ve yer alt1 kaynaklarinin iyi bir sekilde belirlenmesi gerekliligi izerinde durulmustur.
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Serpen (2001), jeotermal kaynaklarin entalpilerine bagli olarak, dogrudan veya dolayli olan isletim
sistemleri i¢in toplama, dagitim, tekrar-basma (reenjeksiyon) ve yogusuk su (kondensat) gibi
sistemlerde kullanilan boru hatlarindaki akis rejimleri, bicimleri, akis kosullar1 (akiskan hizlar1 ve
basinglar1), akan akiskanin faz durumuna (iki veya tek faz gibi) gore tanimlanmis ve kullanilan akig
rejimlerine uygun tasarimlar icin hesaplamalarda kullanilmasi gerekli denklemler tanitilmistir. Bu
baglamda c¢alismanin amaci, jeotermal akiskan tasima sistemleri i¢in gelecekte yapilacak projeler
“know-how” olusturarak simdiye dek ortaya c¢ikan teknik sorunlarin dnlenmesi yaninda, jeotermal
projelerin ekonomik bir sekilde ingasina yardimci olmaktir.

Gencoglu (2002), Tirkiye’nin sahip oldugu yenilenebilir enerji kaynaklari ayri ayri incelenmis,
mevcut durum ve sahip olunan potansiyeli daha verimli olarak kullanabilme imkanlarin1 aragtirmistir.
Ayrica enerji sorununun ¢oziimiine iliskin bazi Oneriler sunulmustur. Bu baglamda, jeotermal
kaynaklarin en uygun kosullarda aranmasi, isletilmesi ve kullanilabilmesi igin bir jeotermal yasasina
acil olarak ihtiya¢ oldugu; bunun disinda ciddi bir planlama ile Tiirkiye'nin gercek jeotermal
potansiyelinin ve envanterinin ortaya konulmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Badruk (2003), jeotermal enerji konusundaki arastirmalarda ve uygulamalarda gevreye verilebilecek
kimyasallarin olas1 kirlilik etkilerinin belirlenmesi ve bu zararli etkilerinden korunulmasi ile ilgili
bilgiler verilmistir. Ozellikle, su kalitesi ve ¢evreye verilebilecek (giiriiltii, dogal alanlar vb.) etkiler
tizerinde durulmustur.

Hepbash (2003), literatiire dayali olup c¢alismanin temel amaci, Tirkiye’deki jeotermal enerji
kullaniminin mevcut durumunun ortaya konulmasidir. Caligmada seralarin jeotermal enerji ile hem
ekonomik hem de etkili bir sekilde 1sitilabilir oldugu, tarim politikalarinin ve gida iiretiminin stratejik
Ooneme sahip olmasi diinya genelinde seralarin 1sitilmasinda jeotermal enerjinin kullanilmasi i¢in yeni
yontemlerin ve arastirmalarin yapilmasi tizerinde durulmustur.

Popovski ve Vasilevska (2003), Avrupa’nin degisik bolgelerinde tarimsal amagli kullanimlarin
gelismesinde ortaya ¢ikan sorunlarin analiz edilmesidir. Yapilan incelemeler ¢ergevesinde, jeotermal
enerjinin tarimsal amaclh kullanimlarinin Avrupa’daki jeotermal gelismelerdeki modern egilimler ile
fikir ayriliginda olmadig tespit edilmistir. Aksine, jeotermal suyun kullanim i¢in ¢ok iyi imkanlarin
sunulmasiyla alan 1sitmasinda veya entegre sistemlerde ekonomik olarak gelistirilebilecegi ortaya
konulmustur.

Aktiirk (2004), Coklu Uyum Analizi Tekniginin Sosyal Bilim Arastirmalarinda Kullanimi adli
calismada arastirmaci, kodlanarak (katagorik) elde edilen ya da elde edildikten sonra kodlanan
(katagorik) verilerin analizinde diger alternatif yontemlere gore daha detayli bilgi verebilen goklu
uyum analiz tekniginin tarim ekonomisi alaninda da kullanilabilecegini gostermistir. Coklu uyum
analizinin ¢apraz tablolarin daha az boyutlu bir uzayda diger tekniklere gore daha ayrintili bir bigimde
analiz edilmesini ve elde edilen sonuglarin grafiksel olarak gosterimini amacladigini ortaya
koymustur. Bu ¢alismada aragtirmaci materyal olarak, Canakkale ilinin dort ilgesinde Damizlik Siit
Sigin Yetistirici Birliklerine iiye olan 279, {iye olmayan ancak 5 ve daha fazla sayida sagmal inege
sahip olan 1244 isletmeden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile birlige iiye olan ve liye olmayan 90
isletmeden anket yoluyla toplanan verileri kullanmistir. Bu amagcla, materyalin sadece ii¢ degiskeni
(sagmal inek sayisi, siit verimi ve iiyelik durumu) ele alarak, bu ii¢ degiskenin hem kendi aralarindaki
hem de her degiskenin kendi seviyeleri igindeki iligkilerin ¢oklu uyum analizi teknigi ile
irdelenmesine ¢aligmigtir. Aragtirmaci sonug olarak kategorik degiskenler arasindaki iligkilerin ¢oklu
uyum analiz teknigi ile irdelenmesinin, ¢alismada dikkate alinan degiskenler arasindaki ve her bir
degiskenin kendi seviyeleri arasindaki iliskilerinin degisik yonlerden ele alinip yorumlanmasinin
miimkiin oldugunu gostermistir. Béylece arastiricinin hem s6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler
hakkinda daha detayl1 bir bilgi elde edebilecegini, hem de sonuglarin yorumlanmasi agamasinda zorluk
cekmeyecegini ortaya koymustur.

Dagdas (2004), diinyadaki ve Tiirkiye’deki ¢esitli jeotermal yararlanma uygulamalari hakkinda
bilgiler vererek ve Tiirkiye’nin diinyadaki konumu belirtilerek, jeotermal enerji potansiyelimizden
daha fazla yararlanmak i¢in ¢esitli 6neriler sunmustur. Bu baglamda, jeotermal akigkanin taginmasi 60
km'ye kadar ekonomik olabildiginden kaynaklara yakin sehirlerin havaalanlarinin, spor tesislerinin,
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fabrikalarin, yiizme havuzlarimin jeotermal enerji ile sitilabilir. Jeotermal arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine, Italya'da oldugu gibi ¢ok daha fazla biit¢e ayrilmasi gerektigini bildirmistir.

Ghose (2004), enerji kaynaklar1 hakkinda drnekler vererek enerji sektoriindeki bazi ¢evre sorunlari ile
ilgili bilgiler vermektedir. Bu g¢aligmadaki ana nokta, enerji kaynaklari i¢in uygun segeneklerin
sunulmasidir. Jeotermal enerjinin; potansiyeli, iyilestirilmesi, mevcut kullanim senaryosu ve daha
temiz bir kaynak olarak kullanilmasi bu c¢aligmada tartisilmistir. Ayrica bu makalede, Hindistan’da
geleneksel olmayan enerji kaynaklarinin gelisimi de anlatilmistir. Temiz bir ¢evrenin saglanmasi igin
potansiyel bir enerji kaynaklarindan birisi olan jeotermal enerjinin ne oldugu anlatilarak bu ¢aligma
sonlandirilmustir.

Rafferty and Falls (2004), Amerika’nin Nevada eyaletinin Idaho sehrindeki bir tniversitenin,
jeotermal enerji kaynaginin bir kullanim alani olan 1sitma amaciyla kullanilmasi {izerinde durulmustur.
Universite binalarmin jeotermal enerjiyle 1sitilmasi ile baglantili olarak yerleske alanma kurulacak
kiiciik bir seranin da bu enerji kaynagi ile 1sitilmasi planlanmistir. Bu kapsamda 6zelikle de, bitki
yetistirme ve su Uriinleri yetistiriciligi agisindan bu enerji kaynagimin kullanimi incelenmistir.

Hepbash ve Ozgener (2004), tarihsel gelismeler ve bu alandaki olanaklar konusunda bilgi vererek
jeotermal enerji kullanimindaki gelismeleri incelemislerdir. Calismada Tiirkiye’de jeotermal enerjinin
tarihsel gelisimine bakilarak 1960’l1 yillardan sonra jeotermal enerji konusundaki gelismelerden
bahsetmistir.

Karaman ve Kurung (2004), son yillarda seraciligin yaygin oldugu diger bir¢ok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de jeotermal enerjiye olan talebin giderek arttigi, Tiirkiye’nin jeotermal enerji yoniinden
Oonemli avantajlar1 oldugu, seralarin jeotermal kaynaklarla isitilmasinin teknik ve ¢evre ile ilgili bir
takim Onlemler alindig1 taktirde, 1sitma giderlerini asgariye indirecek ekonomik bir yetistiricilik
olanag1 saglayabilecegi ve dolayisiyla sera alanlarimin artmasina da yardimci olabilecegi iizerinde
durmuglardir. Ayrica, Denizli, Kiitahya, Simav, Afyon, Kirsehir, Goénen, Erzincan, Sanlurfa ve diger
yorelerimizde bulunan jeotermal enerji kaynaklarinin Tiirkiye seraciligi i¢in dnemli bir firsat oldugunu
vurgulamaslardir.

Yenmez (2004), seracilik faaliyetlerinin (6rtialt1 yetistiriciligi) sorunlarini incelemistir. Giineydogu
Anadolu Projesinin, her yoniiyle bolgesel bir kalkinma projesi oldugunu ve bolgeye biiyiik tarimsal
gelismeler ve degisiklikler sagladigini, bu degisikliklerden en 6nemlisinin de jeotermal kaynaklarla
seracilik faaliyetlerine baslanmasi oldugunu ifade etmistir. Arastirmact Harran Ovasi’nda seracilik
faaliyetlerinin yeni bir kiiltiir oldugunu ve jeotermal enerji temelli seracilik faaliyetleri yiiriitiildiigiinii
ortaya koymustur. Ayrica seracilik faaliyetlerinin tarimda cesitliligi sagladigini, istihdami ve tarimsal
niifusu arttirdigini belirtmistir.

Cemek vd. (2005), diinyada ve Tirkiye’de jeotermal enerjinin mevcut durumu ve uygulama alanlar
konusunda bilgiler verilmis; Afyon ilinin sahip oldugu jeotermal enerji potansiyeli vurgulanmistir. Bu
baglamda, Afyon ilinde kaplica turizmi potansiyelinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmas: yolu ile
mevcut kaplicalarin mevcut verimlerinin artirilmasi {izerine oneriler gelistirilmistir.

Eltez ve Eltez (2005), izmir ili Bergama ve Dikili ilgelerindeki seracilik faaliyetleri, seralarin yapisal
ozellikleri, iiretim durumu, iireticiler ile ilgili bilgiler ve {ireticilerin yetistiricilik, bitki koruma, toprak
hazirligr gibi konularindaki bilgi diizeyleri, toprak hazirligi, bitki koruma konularindaki ¢aligmalar1 ve
karsilagilan sorunlar iireticilerle yapilan anketler neticesinde elde edilen sonuglar ger¢evesinde ele
almislardir. Sonug olarak, Bergama ve Dikili ilgelerindeki seralarin genel olarak modern yapida
olduklari; genelde cift iiriin yetistiriciligi yapan seralarin jeotermal enerji ile 1sitildig1r goriilmiistiir.
Ayrica, Bergama ve Dikili ilgeleri hem iklimsel 6zellikleri hem de biiyiik illere olan yakinlig1 ve
icerdigi zengin jeotermal kaynaklar nedeniyle seracilik agisindan biiyiik bir gelecek vaat etmektedir.

Karatas vd. (2005), arastirmacilar ¢alismasinda, jeotermal isitmali cam serada domates ile bazi
sebzelerin birlikte yetistiriciliginin verim ve gelir iizerine etkileri adli ¢caligmada jeotermal 1sitmali
plastik bir serada birim alandan saglanan gelir agisindan en yiiksek degere domates + marul
kombinasyonunda ulagildigini belirtmisler ve gelir bakimindan bu kombinasyonu domates+sarimsak
ve domates+sogan kombinasyonlarinin izledigini tespit etmislerdir. Caligma sonucunda yalin domates
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yetistiriciliginin en yliksek ikinci geliri getirdigini saptamalaria karsilik genel anlamda, birlikte
yetistiriciligin yalin yetistiricilige gore geliri artirdigini ortaya koymuslardir.

Akkoyunlu (2006), calismasinda, jeotermal enerjinin aranmasi asamasinda ¢evreyi en az
etkileyebilecek teknolojilerin aranmasi konusundaki gelismeler ele alinmistir. Bu gergevede, dzellikle
jeotermal santraller konusunda ayrintili bilgiler verilmis ve bu santrallerin enerji aramadaki avantajlari
arastirilmstir.

Mollahiiseyinoglu (2006), bu ¢alismada, Tiirkiye nin ilk bolgesel jeotermal 1sitma sistemi olan Gonen
jeotermal bolgesel 1sitma sistemi ile Simav jeotermal bdlgesel 1sitma sistemleri karsilagtirilmstir.
Gonen ve Simav jeotermal 1sitma sistemlerinin kuyu sicakliklari, kuyu debileri, kaynak kapasiteleri
ve ¢alisma verimleri karsilagtirilarak oneriler ortaya konulmustur.

Tatar vd. (2006), iilkemizdeki kosullarda sera 1sitma masraflarinin, iiretim giderlerinin hemen hemen
%80°nini kapsadigini, bu nedenle son yillarda hem ucuz olmasi, hem de fosil enerji kaynaklar1 gibi
cevre kirliligine neden olmayan yenilenebilir enerji kaynaklarinin seralarin 1sitilmasinda
kullanilmasinin giin gectikge arttigini ifade etmislerdir. Bu amagla seralarda 1sitma amagli kullanilan
yenilenebilir enerji kaynaklarinin baginda jeotermal enerjinin geldigini belirtmiglerdir. Arastirmacilar
jeotermal enerjiden giiniimiizde sera isitmaciliginda iki sekilde yararlanildigini, yontemlerden bir
tanesinin jeotermal sicak suyun direkt olarak 1sitma borulariyla sera i¢inde dolagtirilmasi ve daha
sonra reenjeksiyon yontemiyle tekrar yeraltina verilmesi, ikinci yontemin ise jeotermal suyun esanjor
sisteminden gecirilerek, 1sisin1 sebeke suyuna vermesini saglamak ve 1sinan sebeke suyunun sera
icinde borularla dolagmasini saglamak oldugunu ifade etmislerdir. Birinci yontemde jeotermal sicak
suyun sisteme zarar vermemesi igin 6zel borularin ve kimyasallarin kullanilmasimin gerekli oldugunu
bununda maliyeti arttirdigini dolayisiyla ikinci yontem kullanildigini ortaya koymuslardir.

Canakq ve Akinc (2007), Antalya ilinde sera sebzeciligi tiretimi gerceklestirilen 2 adet modern sera
ve 116 adet geleneksel sera igletmesi incelenmis ve bu isletmelerin genel yapisi, liretim sistemleri ve
mekanizasyon 6zellikleri kiyaslanmistir. Buna gore, modern ve geleneksel sera isletmelerinde yapisal
ve yetistirme teknikleri yoniinden farkliliklar goriilmektedir. Modern seralarda topraksiz kiiltiirde
iretim yapilmaktadir ve i¢ ortam kosullari bilgisayarl sistemler ile kontrol edilmektedir. Geleneksel
seralarda ise iretim toprakta gerceklestirilmektedir ve i¢ ortam kosullarinin saglanmasinda
yetersizlikler bulunmaktadir.

Kutluca ve Gokgen (2007), Denizli ili Kizildere jeotermal sahast ile Tiirkiye nin ilk jeotermal santrali
olan Kizildere Jeotermal Santrali’nin bulundugu bolge ve yore halki iizerindeki sosyo-ekonomik
etkileri incelenmistir. Arastirma neticesinde, koyliilerin genel beklentisinin kdyiin jeotermal enerji ile
isitilmast ve seracilifin tesvik edilmesi amaciyla santralden kdye yil boyunca jeotermal akiskan
verilmesi olarak tespit edilmistir.

Coban vd. (2008), jeotermal kaynaklarin sera 1sitilmasinda kullanilmasinin temel prensipleri
incelenmislerdir. Jeotermal enerji kuyusu, kuyudan enerji ¢cekme sistemleri, seralar ve seralarin enerji
ihtiyaclari, jeotermal 1sitma sistemleri detaylar1 ve sera 1s1 gereksinimleri konularinda bilgi
vermiglerdir.

Emekli vd. (2008), Antalya’da bulunan seralarin yapisal sorunlari literatiir bilgileri altinda incelemis
ve bu sorunlara yonelik ¢6zliim oOnerileri getirmislerdir. Bu amagla, Tiirkiye ve Antalya seraciliginin
mevcut durumu incelenmistir. Bu baglamda, seralarn 1sitilmasinda fosil kaynakli yakitlarin
kullanilmasi yerine giines enerjisinden yararlanma olanaklari arastirilmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Giinden ve Miran (2008), Yeni Cevresel Paradigma 6lgegiyle ¢iftcilerin gevre tutumunun belirlemek
iizere Izmir Torbali ilgesinde yaptiklari calismada; c¢iftcilere sunulan 13 ifadeye katilma derecelerini
Likert 6lgegi yardimiyla belirlemislerdir. Arastirma sonucunda, ¢iftgilerin gevre tutumu ortalama 3,62
olarak belirlenmistir.

Karacabey (2008), ¢alismasinda 6nemli bir tarimsal tiretim sekli olan sera yetistiriciliginde, tiretim
maliyetini ve buna bagl olarak karlilig1 yiiksek oranda etkileyen 1sitma konusunda iireticilere fikir
kazandirilmasin1 temel hedef olarak se¢mistir. Calismada seraciliin yogun olarak yapildigi
Balcova’da 6rnek bir sera isletmesini segerek 1s1 gereksinimlerini belirlemis ve 1s1 ihtiyacinin linyit
komiirlii ve jeotermal sicak sulu sistemlerle karsilanmasi durumunda ortaya ¢ikacak olan sabit ve
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degisken maliyetleri hesaplanmistir. Ayrica arastirmaci caligma alanindaki 12 da’lik 6rnek sera
isletmesi i¢in, jeotermal sicak suyla g¢alisan 1sitma sistemlerinin, linyit komiirlii kaloriferli 1sitma
sistemlerine gore yaklasik 10 kat daha diisiik maliyete sahip oldugunu belirlemistir.

Kiilekgei vd. (2008), arastirmacilar “Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Arasinda Jeotermal Enerjinin Yeri
ve Tirkiye Acisindan Onemi’ adli calismalarinda enerji kavrami ve enerji kaynaklarinin
siirdiiriilebilirliginin ge¢misten bugiline diinyanin en O6nemli konularindan biri oldugunu, enerji
kaynaklarimin hizla tiikkenmesi, petrol, komiir, niikleer enerji gibi kendini yenileme durumu olmayan
kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi gibi etkenlerin insanlar1 yenilenebilir enerji kaynaklarini
kullanmaya yonlendirdigini ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmada enerji kavrami, enerji cesitleri ve
yenilenebilir enerji kaynaklarindan jeotermal enerjiyi incelemislerdir. Calisma kapsaminda jeotermal
enerjinin siirdiiriilebilirligini, jeotermal enerjinin g¢evreye etkisini ililkemizdeki dogal kaynaklarm
korunmas1 ve ¢evre dostu kullanimlar agisindan degerlendirmislerdir.

Ozkaya vd. (2008), jeotermal enerji hakkinda genel bilgi, jeotermal enerjinin kullanim alanlari, diinya
capinda ve Tirkiye’de kabul edilmis ve kullanilan bazi jeotermal sistemler hakkinda bilgiler
vermiglerdir. Ayrica, jeotermal enerji kaynagmimn Kiitahya ili Simav ilgesindeki jeotermal kuyu
bolgesi, sistemin cevresel etkileri, sehir 1sitma esanjor binasi, jeotermal sehir 1sitma hatlar1 ve
kullanicilarin esanjor dairelerinin incelenmesi sonucunda nelerin tizerinde durulmasi gerektigi bilgileri
degerlendirilmistir.

Akar (2009), havzada uzun siiredir isletme halinde olan Denizli-Saraykdy Jeotermal Santrali ile
isletmeye yeni agilan Aydin-Salavatli Jeotermal Santrali’nin Biiyiikk Menderes Nehri’ne desarj edilen
jeotermal atik sularinin; nehir suyunda ve bu su ile sulanan verimli tarim arazileriyle bu arazilerde
tiretimi yapilan narenciye bitkisinde olusturdugu zararl etkileri arastirmigtir.

Canaka1 ve Acarer (2009), caligmalarinda sera tipleri konusunda genel bilgiler (sera tipleri, 1sitma
sistemleri vb.) verildikten sonra jeotermal kaynaklar kullanilarak yapilan 1sitmalar igin temel tasarim
kriterleri ve seralarda isinma sorunu yasayan Ornek bir serada uygulanan ¢oziim yontemini
tartismiglardir. Bu baglamda, jeotermal enerji sera isitmasi i¢in ¢ok elverisli oldugu ve uygun bir
sistem tasarimiyla seralar kurulum yiiksek olsa da geleneksel isitma sistemlerinden ¢ok daha
ekonomik ve homojen 1sitilabildigi sonuglarina ulagilmustir.

Duralioglu (2009), jeotermal enerjinin sera 1sitmasinda yararlanilmasinin teknik ve ekonomik acidan
analizinin yapilmasi amaglamistir. Bu amagla bolgede cam, ¢ift kat naylon kapli, tek kat naylon kaph
ve yan duvarlari fiberglass, gatisi ¢ift kat naylon kapli sera yapilarmin simiilasyon modelleri
olusturulmustur.

Erden (2009), diinyada ve Tiirkiye’de jeotermal enerji kullanimi konusunda bilgiler vermis, jeotermal
enerjinin olusumu, jeotermal akigkanin ozellikleri, Uretimi, kullanim teknolojisi ile Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin potansiyeli incelemistir. Ayrica, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nin jeotermal kaynaklarin nasil degerlendirilebilecegi konusunda onerilerde bulunulmustur.
Bunun yaninda, saglik ve termal turizme 6nem verilmesi, jeotermal enerjinin seracilikta kullanilmasi
yoniinde tegviklerin olmasi gerekliligi {izerinde durmustur.

Gokgen ve Yildirim (2009), Tiirkiye’de 6zellikle elektrik tiretiminde belirlenen gevresel etkiler ortaya
konulmus, jeotermal kaynaklarin 1900’lerden bu yana mevzuattaki yeri, Tiirkiye’de Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) prosediirii ve jeotermal projeler agisindan CED degerlendirmislerdir. Bu
caligmadaki amag, jeotermal kaynaklarin mevcut uygulamalardaki etkilerinin géz Oniine serilmesi ile
jeotermal uygulamalarin gevresel etkileri konusunda biling olusturmak ve yeni projelerde bu etkilerin
dikkate alinmasimi saglamak amaciyla “Cevresel Etki Degerlendirme” ile ilgili yasal diizenlemelerin
yapilmasi gerekliligini vurgulamaktir.

Koksal (2009), organik zeytin iiretiminin yogun olarak yapildig1 izmir, Aydin ve Canakkale illerinden
tesadiifi Ornekleme yontemiyle sectigi organik zeytincilik yapan 125 firetici ve konvansiyonel
zeytincilik yapan 125 iireticiden olusan toplam 250 iiretici ile anket ¢aligmasi yaparak, organik zeytin
yetistiriciligine karar vermede etkili olan faktorleri lojistik regresyon yontemi ile belirlemistir.
Modelde bilgi kaynagi olarak, formal bilgi kaynaklarindan yararlanan {ireticilerin, informal bilgi
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kaynaklarindan yararlanan iireticilere gore organik zeytin yetistiriciligine karar verme olasiliginin 333
kat daha fazla oldugu saptanmustir.

Komiircii ve Akpmar (2009), Tirkiye’deki jeotermal enerji kaynaklarinin 6nemini, kullanimini,
potansiyelini, enerji ihtiyacinin ve yenilenebilirliginin durumunu ele almaktadir. Ayrica, jeotermal
enerji ve cevre sorunlarma iligkin diger enerji kaynaklarmin karsilastirilmasi hakkina bilgiler
vermektedir.

Becer (2010), Antalya ilinde sera sebze iireticilerinin mevcut durumu, sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini
belirlemek amaciyla gayeli 6rnekleme yontemiyle yiriittiigli ¢alismada, sera yapim teknigi ve serada
sebze iiretim teknigi ile pazarlama konularindaki belirlenen yanlis ve eksiklerin giderilmesi amaciyla
egitim ve yayim caligmalarinin geregi ve dnemini ortaya koymustur.

Bjornsson (2010), izlanda’daki jeotermal enerji kaynaklarinin kullanim alanlari hakkinda bilgiler
vermistir. Jeotermal enerji kaynaklarinin en 6nemli kullanim alanlart 2008 yili verilerine gére 1sitma
(%47), glic tiretimi (%37) (elektrik), yiizme havuzlari (%4), balik ciftlikleri (%4), kar eritme (%4),
endiistri (%2) ve seracilik (%2) olmustur. Sera iiretimi izlanda’da cesitli sekillerde olmaktadir.
Bunlardan en Onemlileri sebze yetistiriciligi (domates, biber, hiyar vb.) ve yurti¢i pazarlari icin
iiretilen ciceklerdir (giil vb.). Seralarda yetistirilen {irlinler arasinda sebze ve ¢ilek tiretimi (%50) ile
basta gelmektedir. Bunu kesme ¢igekeilik ve saksi bitkileri (%26) ve fidanlar (%24) izlemektedir.

Kendirli ve Cakmak (2010), seralarin 1sitilmasinda kullanilabilecek dogal enerji kaynaklari arasinda
en ¢ok uygulama sansi olabilecek giines enerjisi, jeotermal enerji ve biyokiitle (biyogaz) enerjisinin
Tiirkiye’deki potansiyeli, sera 1sitma sistemlerinde kullanilma olanaklar: ile ilgili bilgi verilmis ve
karsilagilan sorunlar incelemislerdir. Bu baglamda, jeotermal kaynaklara dayali seraciligin
gelistirilmesi bagta Ege Bolgesi olmak iizere diger tiim bolgelerde seracilia 6nemli katkilarda
bulunabilecegi ve giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte gerek sera 1sitma sistemlerinin projelenmesi
gerekse sistemin igletilmesi ile ilgili sorunlarin ¢Ozlimlenmesi bu 1sitma sistemlerinin
yayginlagmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegi sonuglarina varilmaistir.

Koksal vd. (2010), arastirmada kekik yetistiriciliginde bilgi kaynaklarina etkili faktorlerin ¢oklu uyum
analizi teknigi ile ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Caligmada kekigin kiiltiire alinmasinda etkili olan
faktorleri belirlemek amaciyla, tireticilerin kekik tliretim teknigi ve ekonomik konularda bilgi edinme
kaynaklarini arastirilmistir. Bu amacla belirlenen 35 kekik yetistiricisi ile yapilan anket c¢alismasi
sonucunda, isletmelerin kiiciik isletme yapisinda olduklari, 50 da ve istiindeki arazilerde kekik
iiretimini gerceklestirdikleri, tireticilerin benimseme ve yayilma siirecinde bireysel 6zelliklerin etkili
olmadig, isletme 6zelliklerinden dolay1 benimsedikleri saptanmustir. Uretimde bulunma kararinda ve
benimseme siirecinde iireticilerin en énemli bilgi kaynaklarinin, komsu akraba ve kendi deneyimleri
oldugu belirlenmistir. Arastirmada bilgi kaynaklarinin etkin kullaniminda, isletmelerin arazi
genislikleri, kekigin tarimsal gelir igindeki pay1 ve igletmelerin kooperatif liyeliginin etkili oldugu
tespit edilmistir.

Lund (2010), jeotermal enerjinin dogrudan kullanimi igin diinya genelindeki uygulamalari
incelemistir. Jeotermal enerjinin kullanim alanlarina gore dagilimina bakildiginda toplam enerjinin
%47,2’si1 yiizey kaynaklar i¢in 1s1 pompasi, %25,8’si ylizme ve banyo amacli, %14,9’u alan 1sitmasi,
%5,5°1 seralarin 1sitilmasi, %2,8°1 endiistriyel islemlerde 1sitma amagli, %2,7’si su kanali 1sitilmasi,
%0,4’1 tarimsal kurutma, %0,5’1 karlarin eritilmesi ve sogutma, %0,2 ise diger amacgl olarak
kullanilmistir. Ayrica bu calisma; Italya, Japonya ve Tiirkiye’de yapilan jeotermal kongrelerinde
sunulan bilgileri de igermektedir.

Mahmoudi vd. (2010), Cezayir 06rnegi kullanilarak, kurak ve nispeten soguk bdlgelerin
gelistirilmesine yonelik olarak jeotermal enerji ile calisan sera aritma iinitesi altini ¢izmektir.
Calismada jeotermal enerji kaynaklarinin sera aritma tinitelerinde kullanilmasinin en biiyiik avantaji
olarak bu yenilenebilir enerji kaynaginin 24 saat giic saglayabilir olmas1 belirtilmistir. Ayrica bu
kaynagin genellikle giines ya da riizgar enerjisi gibi diger yenilenebilir kaynaklara kiyasla daha az
sorunlu oldugu konusuna deginilmistir.
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Tiizel vd. (2010), Serik ilgesindeki modern ve geleneksel sera isletmelerinin iretici 6zellikleri, sera
yapisi ve sebze {iretim teknikleri bakimindan arastirilmasina yonelik yaptigi calismalarinda; geleneksel
sera isletmelerinde isletme sahiplerinin %90’ 1min ilkokul mezunu oldugu, seralarin tamamu plastik ortii
ile kaplanmis ve demir iskelet kullanildigini, sadece dondan korumaya yonelik 1sitmanin toprakli
yetistiricilik yapildigin1 ve ¢ift {irlin seklinde domates ve hiyar yetistirildigini tespit etmislerdir.
Modern seralarda ise isletme sahipleri genellikle {iniversite mezunu olup, seralarinda teknolojiden
yararlandiklarmi, iklim kontrollii bu seralarda insan sagligina ve gevreye duyarli, 6zellikle ihracata
yonelik bir iiretim gerceklestirilmekte ve iiretimde topraksiz tarim teknikleri uygulamakta olduklarini
belirlemislerdir.

Yildiz (2010), Aydin ilindeki Jeotermal Enerji Kaynaklarinin Sera Isitmak Amactyla Kullanimi adli
caligmada, aragtirmact Aydm ilindeki jeotermal enerji kaynaklarinin sera 1sitma amaciyla kullanma
olanaklarin1 arastirmis, bolgede jeotermal enerjiyle 1sitilabilecek seralar icin 1sitma sistemleri; teknik
tasarim, seradaki diizenleme, 1s1 degistirici tasarimi, sera ortaminda sicaklik dagilimi, 1sitma akiskani
icin gerekli kalite 6zellikleri, sera iklimine olan etkiler, yetistirme sistemlerine uyum ve ekonomik
uygulanabilirlik bakimindan incelemistir. Ayrica ildeki jeotermal kaynaklarinin, sera 1sitma igin etkili
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini de belirlemeye ¢aligmistir.

Cebeli vd. (2011), jeotermal kaynaklar agisindan zengin olan Yozgat ilinde mevcut sera varliklari
incelenerek planlanan sera modeli i¢in 4 ilgede 1s1 gereksinimi hesaplar1 yapmis; en avantajh ilge
oldugu belirlenen Yerkoy ilgesinde jeotermal 1sitmali topraksiz domates yetistiriciligi yapilan 5 da’lik
bir sera igletmesinin fizibilite hesaplar1 yapilarak karliligin1 aragtirmiglardir. Arastirma neticesinde,
Yozgat ilinde jeotermal kaynaklardan yararlanarak serada iiretim yapilmasinin karli bir yatirim
olabilecegi ve yorede seracilifin gelismesine biiyilk Olclide katkida bulunabilecegi sonucuna
ulagilmustir.

Giinerhan (2011), seralarda sebze ve ¢igek yetistiriciligi kapsaminda jeotermal enerjiden yararlanma
olanaklarini incelemis ve jeotermal enerjili sera isitma sistemleri ile jeotermal enerjili sera 1sitma
tesisatlar lizerine temel bilgiler vermistir. Ayrica sera ortamini etkileyen etkenleri irdeleyerek sera ve
irlin tiriine bagh olarak seranin 1s1 gereksinimlerini tanimlayarak, farkli disiik sicakliktaki 1sitma
sistemlerinin Ozelliklerini ve bu Ozelliklerin iiretimi gelistirme tekniklerini ve ekonomisini nasil
etkiledigini tanimlamig ve jeotermal enerji kullaniminin ekonomik agidan analizini yapmastir.

Hasdemir (2011), Afyonkarahisar ilinde kiraz {iretimi yapan {iireticiler arasindan, tabakali érnekleme
yontemi sonucuna gore 136 flireticiye anket caligmasi yapmak suretiyle, iyi tarim uygulamalarini
benimsemede etkili olan faktorleri, lojistik regresyon yontemi ile belirlemistir. Lojistik regresyon
analizi sonucunda olusturulan 5 degiskenli modele gore; toplam gelir icerisinde kiraz gelirinin pay1,
isletme binas1 varligi, giibreleme bilgi kaynagi, iTU’dan ihracatcilar araciligiyla haberdar olma
durumu ve ciftcilerin tarimsal amagl katildiklar1 kurslar ITU yapma kararinda etkili bulunmustur.
Ayrica calismada tireticilerin insan sagligina ve ¢evreye olan duyarliliklarini belirlemek amaciyla 5°li
Likert lgeginde hazirladigi 6lgek sonucunda; ITU yapan iireticilerin insan sagligina olan duyarhiliklari
ortalama 4,57 cevre duyarliliklar1 4,29 olarak, ITU yapmayan iireticilerin ise insan sagligina olan
duyarliliklar1 ortalama 4,38 ¢evre duyarliliklar1 4,09 olarak hesaplanmistir.

Kervankiran (2011), jeotermal enerjinin seracilikta kullanilmasina 6rnek olan Afyonkarahisar ilinde
jeotermal seracilik faaliyetleri ile fiziki ve beseri cografi faktorler arasindaki iliskiyi ele almigtir.
Afyonkarahisar ilinin jeolojik yapisindan dolay1 sicak su kaynaklarinin ¢ok olmasi ve ulasim kolaylig
gibi avantajlar neticesinde ilde son 3-4 yilda jeotermal sera yatirimlarinin arttigini ifade etmistir.

Lund vd. (2011), jeotermal enerjinin dogrudan kullanimu i¢in diinyadaki uygulamalar1 ve 2005 yilinda
yapilan anket ¢alismasinin giincellenmesini sunmaktadirlar. Seracilikta 1sitma amagli olarak kullanilan
jeotermal enerjinin diinya genelindeki kullanimi yillik enerji kullaniminin %13’{ine denk geldigini
belirtmislerdir. Calismaya gore yillik enerji kullaniminda 6nde gelen iilkeler Tiirkiye, Rusya,
Macaristan, Cin ve Italya olup, seralarda iiretilen ana iiriinler sebze ve ¢iceklerdir. Fakat Amerika’daki
gibi agac fideleri ve Izlanda’daki muz bahgeleri gibi uygulamalar da bulunmaktadur.
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Daka vd (2012), Mugla ilinde Seralarda Dissatima Y&nelik Domates Uretimi ve Pazarlamasi adli
arastirmalarinda, tesadiifii 6rnekleme yontemi ile segilen 92 firetici ile anket ¢calismasi yapmuglardir.
Anket sorular ile isletme ve iireticilere, seralarin yapisal 6zelliklerine, toprak hazirligina, domates
yetistiriciligine, verime ve pazarlamaya iliskin bilgiler toplanmistir. Mevcut isletmelerin aile
isletmeleri oldugunu, iireticilerin %67,39’unun ilkokul, %3,26’sinin da iiniversite mezunu oldugunu
ve %76.09 unun bir tretici 6rgiitiine iye olduklarin, tireticilerin ¢ogunun (%49) sera varliginin 1-3 da
arasinda oldugunu, plastik ortiilii seralarin %69 paya sahip oldugunu, tek iiriin yetistiriciliginde 11-20
ton/da domates verimi, ¢ift {irlin yetistiriciliginde 7,5-10 ton/da arasinda domates verimi altiklarini
tespit etmislerdir.

Erdal (2012), Tiirkiye’deki mevcut ve planlanan enerji yatirnmlarinin belirlenmesi, gelecekteki enerji
yatirimlarinin artmastyla muhtemel potansiyel artisinin tahmin edilmesi, Tiirkiye’de yenilenebilir
enerji kaynaklarinin mevcut durumu ve bu kaynaklarin istihdam tizerine olan etkilerinin belirlenmesini
amaglamistir. Bu baglamda, kamu ve 0Ozel sektoriin isbirligine bagli olarak karbon saliminin
azaltilmas1 yoniindeki cabalar ve riizgar, jeotermal, su enerjisi ve glines enerjisi basta olmak iizere
yenilenebilir enerji sektdriine yapilacak yatirimlarin orta ve uzun vadede ulasim, insaat, enerji tarim
gibi sektorlerde yesil iglerin gelismesinin Oniinii acacag1 beklenmektedir.

Erkul (2012), yapmis oldugu c¢alismada gozlem ve goriisme yontemi kullanilarak jeotermal enerjinin
ekonomik katkilar1 ve gevresel etkilerinin Denizli-Kizildere 6zelinde incelenmesini amaglamustir.
Ayrica, bu calismada diinyada ve Tiirkiye’de jeotermal enerji kullanimi konusunda bilgiler verilmistir.
Netice olarak; enerjinin 6nem kazandigi giiniimiizde yenilenebilir kaynak olan jeotermalin ekonomide
yarattig1 katma degerin oldukga yiiksek oldugu ve fosil kaynaklara gore ¢evreye olumsuz etkilerinin
yok denecek kadar az oldugu sonucuna varilmustir.

Kervankiran (2012), diinyada ve Tirkiye’de jeotermal enerji kullanimi hakkinda bilgiler vermis,
alternatif enerji kaynaklarindan birisi olan jeotermal enerji bakimindan zengin bir potansiyele sahip
Afyonkarahisar ilinde jeotermal enerjinin kullanim alanlari, yasanan sorunlar ve bu sorunlara yonelik
¢oziim Onerilerini incelemistir. Bu baglamda; jeotermal sularin tek elden ¢ikarilmasi ve dagitiminin
tek elden yapilmasi, kullanilan jeotermal sularda aritma sistemlerinin uygulanmasi gibi Oneriler
getirilmistir.

Ozdemir vd. (2012), arastirmacilar jeotermal enerjinin seracilikta kullanimmin niindeki engellerin
tespiti projesi arastirma raporunda Aydin ilinin jeotermal enerji potansiyelini, belirlenen bu
potansiyelin ne kadarinin seracilikta kullanilacagi ve bununla ne kadar sera alaninin 1sitabilecegi tespit
edilmeye calisilmistir. Ayrica aydinin seracilik igin elverisli iklim verilerinin jeotermal seracilikta
degerlendirilmesi hedeflenmis ve seracilik alaninda faaliyet gosterecek miitesebbislere uygun zemin
hazirlanmasi amaglanmugtir.

Bu calisma ile jeotermal seraciliktan saglanacak yiiksek gelirle diger sektorlere kaynak aktarilmasi
saglanarak aydin ilinin ekonomik canlili§inin artirilmasi amaglanmustir.

Sahin ve Kendirli (2012), Tirkiye’de ortiialti meyve yetistiriciliginin gelisimi, tiretim alanlari,
dagilimu, yetistirilen meyve tiirleri istatistiksel verilere dayanarak incelemisler; gelecekte ortiialtl
meyve iiretiminde ¢esit, miktar ve kalitenin arttirilmasina yonelik olarak onerilerde bulmuslardir. Bu
baglamda, iklim kosullarinin kontrol altinda tutulmasi ile yil boyunca iiretimin gerceklestirilebildigi
ortiialt1 tarim tekniklerinin karliligim1 arttiran en 6nemli uygulamalardan birisi oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu konuda yapilacak ¢alismalarin artirilmasi ve desteklenmesinin Tiirkiye ekonomisine
biiyiik katkilar saglayacagini belirtmislerdir.

Giiler ve Sahin (2013), tarafindan yapilan bu c¢alismada, diinyada ve Tirkiye’de jeotermal
kaynaklarin kullanimi konusunda bilgi verilmisg; Kiitahya ili Simav ilgesinin sahip oldugu en énemli
yer altt kaynagi olan jeotermal kaynaklarin isleticisi olan Simav Belediyesi tarafindan yorenin
kalkinmasinda etkin sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigi ortaya konulmustur. Yapilan
calismada Simav boélgesinin sahip oldugu yeralti kaynaklarindan en onemlisi olan jeotermal
kaynaklardan Simav Belediyesi eliyle yorenin cesitli ihtiyaclarmin karsilanmasinda belli dlgiilerde
faydalanildig1 goriilmekle birlikte siirecin mevcut kaynak potansiyelini daha etkin kullanarak yerel
kalkinmaya hizmet edecek hale getirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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Karatas ve Durdu (2013), oncelikle diinyada ve Tirkiye’de ki jeotermal enerji ve seraciligin
potansiyeli ile mevcut durumu ortaya koyduktan sonra, jeotermal enerjinin kullanimiyla ilgili yapilan
caligmalar degerlendirilerek, Aydin ili i¢in jeotermal enerjinin sera 1sitmasinda kullanilabilirligi
incelemislerdir. Aydin ilinin jeotermal sahalar agisindan biiylik bir kisminin sera isitmasina elverisli
oldugu ve jeotermal enerjinin diger tiim enerjilere gore daha ekonomik oldugu belirlemislerdir. Ayrica
calismada Onerilen sera biiyiikliigii olan 25 da’lik bir jeotermal 1sitmal1 seranin maliyetinin yaklagik 2
milyon TL olacagi ve bunun 2-4 yil iginde geri 6deyecegi tespit edilmistir.

Satman (2013), Tirkiye yeralti sicaklik gradyani dagilimi haritasi kullanilarak Tiirkiye jeotermal
potansiyeli tahmini ¢alismas1 gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar sunulmustur. Bunlarin yaninda,
Tiirkiye’nin ulasilabilir hidrotermal kaynak potansiyeli hakkinda belirli varsayimlara dayanan
tahminler verilmistir.
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MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Aragtirmanin tanimlanmasinda sera kavrami kullanilmakla birlikte, 25 Agustos 2010 tarihli ve 27683
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan “Ortiialt1 Uretiminin Kayit Altina Alinmas1 Hakkinda Y®6netmelik”
cergevesinde, seralar Ortiialtt alan tanimlamasi icerisinde ele alinmistir. Bu dogrultuda ortiialt:
isletmeler, jeotermal enerji kullanan ve kullanmayanlar olarak iki gruba ayrilmstir.

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan ortiialti isletmelerin mevcut durumlarmin analiz
edilmesinde; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na ait 2012 yil1 Ortiialt1 Kayit Sistemi (OKS)’nde
yer alan igletmeler arastirmanin ana materyalini olusturmustur. Bu amagla hazirlanan anket formlari
kullanilarak jeotermal enerji ile ortlialt1 tiretim yapan isletmelerle yiiz yiize goriismeler yapilmistir.

Yatirim olanaklarinin belirlenmesine yonelik yapilacak ¢aligmalarda ise Maden Tetkik Arama (MTA)
kayitlar1 basta olmak iizere ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan arastirmalara ait sonuclar ve
bu alanda hazirlanan raporlar ikincil veri olarak kullanilmistir. Arastirmada ayrica, ulusal ve
uluslararasi kurumlara ait yayinlar ve internet sayfalari ile ¢esitli kuruluglarin yayinladig: kitap, dergi,
istatistik ve raporlarda incelenerek kullanilmustir.

3.2 Yontem

3.2.1 Ornekleme Yontemi

Aragtirmanin ana materyalini olusturan oOrtiialt1 igletmeler, jeotermal enerji kullanan ve kullanmayanlar
olarak iki gruba ayrilmustir. Tiirkiye’de jeotermal kaynagi 1sitma amagli kullanan ortiialti igletmeler
icin tam sayim yontemi uygulanmis, jeotermal kaynak kullanmayan ortiialt igletmeler iginde jeotermal
seracihigin yapildig: illerdeki OKS’ye kayithi toplam isletme sayisi dikkate alinarak ornekleme
yapilmigtir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelere yonelik drneklemede ise Miran, 2007’ye gore
asagida verilen oransal 6rnek hacmi yontemi kullanilmusgtir.

a—_ Npd-p)
(N-Do; +p(l-p)

Formiilde;

6°px= Oranin varyansi
n: Ornek hacmi

N: Ana kitle

p: Oran

2012 yili OKS kayitlarma gore Tiirkiye’de 1sitma amagh jeotermal kaynak kullanan 122 rtiialt:
tiretim igletmesi mevcut olup, bu isletmelerin tamamiyla anket yapilmistir. Jeotermal kaynak kullanan
isletmeler ile ayni bolgede tiretim yapan ancak jeotermal enerjiyi kullanmayan 823 isletme tespit
edilmistir. Oransal 6rnek hacmi yontemine gore %5 hata payr ve %95 giiven araliginda jeotermal
enerjiyi kullanmayanlar i¢in 6rnek hacmi, 155 isletme olarak belirlenmistir.

Jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler icin belirlen 6rnek sayisi, her ilde bulunan isletme sayilarina
oranlamak suretiyle her il i¢in Ornege giren isletme sayilari hesaplanmistir. Jeotermal kaynak
kullanmayan isletmeler, jeotermal kaynagin bulundugu sahadan baslayarak o ilde yer alan isletmeler
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arasindan basit tesadiifi yonteme gore secilmistir. Aragtirma kapsaminda yer alan 10 ilde 6rneklemeye
giren isletme sayilari ¢izelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirma kapsaminda bulunan iller ve 6rneklemeye giren isletme sayilari

Jeotermal Enerji Jeotermal Enerji

Kullanmayanlar Kullananlar
Afyon 3 5 8
Aydin 39 10 49
Denizli 16 21 37
Izmir 70 8 78
Kirsehir 0 1 1
Kiitahya 3 40 43
Manisa 15 5 20
Nevsehir 0 1 1
Sanliurfa 7 30 37
Yozgat 2 1 3
Genel Toplam 155 122 277

3.2.2 Anket Hazirlama ve Uygulama Yontemi

Anket formlar1 hazirlanirken daha 6nce konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan faydalanilmistir. Anket
formlar1, arastirma icin gerekli bilgilerin derlenmesine olanak verecek sekilde diizenlenmis ve yiiz
yiize goriisme yontemi ile doldurulmustur. Hazirlanan anket formlarinda sorular agagida belirtilen 7
ana gruba ayrilmistir.

=  Sosyo-ekonomik o6zellikleri,
» [sletmelerin yapisal 6zellikleri,
»  Ortiialt: iiretim sistemleri (toprakli-topraksiz, cam-plastik),
» [sgiicii kaynaklari,
= Pazarlama sistemleri,
= Bilgi kaynaklar1 ve karar verme siireclerindeki etkili faktorler;
- Yatirim kararlarinda,
- Uretim sistemlerinin seciminde,
- Yetistiricilik ve girdi kullaniminda,
- Ortiialt: sistemin kurulmasinda.

* insan sagh@na ve cevreye olan duyarliliklar:.
3.2.3 Verilerin Analizinde Kullamlan Yéntem
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi proje acisindan 6nem tagimaktadir. Bu

baglamda, projeden elde edilen Ozgiin verilerin degerlendirilmesinde SPSS ve Minitab paket
programlart kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda Oncelikle, jeotermal kaynak kullanan ve
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kullanmayan isletmelere ait 6zellikler belirlenerek, bu &zelliklerin her biri igin jeotermal kaynak
kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda fark olup olmadigi Mann-Whitney U ve Ki-kare testi
yapilmak suretiyle belirlenmistir. Siirekli ancak normal dagilim gostermeyen veriler (isletme
biiyiikliigii, verim vb.) Mann-Whitney U testine tabi tutularak, kesikli veriler (cinsiyet, egitim, gelir
diizeyi vb.) ise Ki-kare testine tabi tutularak iiretim sistemlerine gore olusturulan ayri ayri gruplar
arasinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Daha sonra isletmelere ait bu 6zelliklerin birbiri ile olan
iligkilerini ortaya koymak iizere ¢oklu uyum analizi yapilmistir. Bu analizlerin sonucunda, 6nemli
oldugu tespit edilen degiskenlerin, jeotermal kaynak kullanma kararindaki etki biyiikliiglini
belirlemek ve jeotermal seracilik yapma ve yapmama kararina iliskin tahmini degeri olasilik olarak
hesaplamak tizere lojistik regresyon analizi yapilmustir.

Ki-kare bagimsizlik testi, iki veya daha fazla kategoriye sahip X ve Y degiskenlerinin kategorilerinin
birbiri ile bagimli/bagimsiz olup olmadiklarini tespit etmektedir. Ki- kare bagimsizlik testinde
yararlanilan test modelleri tablonun tipine gore farklilik gdstermektedir. Ayrica teorik degerlerin
bliyiikliikleri de uygulanacak test modelini ve test istatistiginin hesaplama bigimini
farklilagtirmaktadir. Teorik degerlerin biyiikliigiine gore Pearson Ki-kare, Benzerlik Oran Ki-kare,
Yates Ki-kare veya Fisher Ki-kare testlerinden uygun olan biri se¢ilmektedir.

Bu aragtirmada, gozlemlerdeki teorik degerlerin tiimii 25’°¢ esit veya daha biiyiik oldugu durumlarda
Pearson Ki-kare testi, Pearson Ki-kare kosullarmin gegerli oldugu ancak gozlenen degerlerin ¢ok
farkli biyiiklikklerde oldugu durumlarda Pearson Ki-kare testi yerine Benzerlik Oran Ki-kare testi
kullanilmistir. Teorik frekanslardan her hangi biri 5 ile 25 arasinda ise Yates Ki-kare testi, gozlenen
teorik frekanslardan her hangi birinin 5’den kii¢iik olmasi durumunda da Fisher Ki-kare testi
uygulanmistir (Ozdamar, 2009). Cok gozlii 2Xc veya rx2 diizenlerinde ise satir veya siitunlar
birlestirilerek 5’den kiiciik deger ortadan kaldirilarak Ki-kare testi analizleri yapilmistir (Glingor ve
Bulut, 2008).

Cizelge 3.2 Insan sagh@ina olan duyarhhklara iliskin ifadeler

S.No ifadeler Katihm Diizeyi’

1 [laglama yaparken mutlaka koruyucu giysi giyilmelidir.

2 Ilag kalintilar1 yikama ile kaybolmaktadir.

3 Isciler, en az yilda bir kez saglik muayenesinden gegirilmelidir.
4 Her isletmede mutlaka tuvalet ve lavabo bulunmalidir.
5 Her isletmede isciler icin dinlenme alanlar1 olusturulmadir.

Uriinlerin nakliyesi esnasinda insan sagligini etkileyecek riskler

6 s0z konusudur.

7 Tiiketicilerin, satin aldiklari tiriiniin kimin tarafindan nerede ve nasil
yetistirildigini bilme hakki vardir.

8 Toprakta olan bazi agir metaller iiriinlere gegebilmekte ve insan
sagligini tehdit etmektedir.

9 Tarim alet - makineleri kullaniminda is giivenligi riski

bulunmamaktadir.

*kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum.
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Jeotermal kaynak kullanan ortiialti isletmelerde, insan sagligina olan duyarliliklart Slgmek igin
Hasdemir (2011) tarafindan Likert 6lgeginde hazirlanan ifadelerden yararlamilmustir. Insan sagligina
olan duyarliliklarin1 6lgmede kullanilan 9 ifade ¢izelge 3.2°de verilmistir. Bu ifadeler tiiketici sagligi
yaninda, is¢i saglhgi, giivenligi ve refah1 konularmi da icermektedir. Ureticilere yoneltilen 2 nci ve 9
ncu ifadelere verilen cevaplar 1’den 5’e dogru (1: kesinlikle katiliyorum, 2: katiltyorum, 3: kararsizim,
4: katilmiyorum, 5: kesinlikle katilmryorum) kodlanmistir. Diger 7 ifade ise S'ten 1'e dogru (5:
kesinlikle katiliyorum, 4: katiliyorum, 3: kararsizim, 2: katilmiyorum, 1: kesinlikle
katilmiyorum) kodlanmustir.

Cevrenin korunmasina yonelik davranislarin arastirilmasi, ¢evre bilincine yonelik yapilan birgok
ampirik ¢alismada oldugu gibi zordur. Bu zorluk, arastirmaya katilan bireylerin davranislarinin tek tek
gozlenememesi ve sadece sozlii olarak ifade edilen davraniglarla simirh kalinmasi yani sira,
arastirmalarda kullanilan yontemlerden de kaynaklanmaktadir (Erten, 2004).

Cevre duyarliliginin belirlenmesine yonelik calismalar incelendiginde farkli 6l¢eklerin kullanildigt
goriilmektedir.  1970’lerden itibaren, cevreye iliskin konularda soysal boyutun da gelismesiyle,
mubhtelif Olgekler kullanilarak ¢evresel yaklasim ve ¢evre bilinci ile ilgili olgular Olglilmeye
calisilmistir. 1970°li yillarda giindemde olan ¢agdas sosyal paradigma kavrami yerine, ekolojik
paradigma kavraminin kullanilmasini ilk kez Priagos ve Ehrich isimli bilim adamlar1 6ne siirmiistiir.
Yeni ekolojik paradigma ise Priagos ve Ehrich’in Onerileri paralelinde, ilk olarak Dunlap ve Van Liere
tarafindan gelistirilmistir (Yo6rek, 2007; Demirel vd., 2009). Dunlap ve Van Liere tarafindan
gelistirilen Yeni Cevresel Paradigma (New Environmental Paradigm) Olgegi, insan merkezli
yaklagimlarin yaninda, doga merkezli yaklasimlar1 da ele almaktadir (Isildar, 2008; Adak, 2010; Sam,
vd., 2010; Hasdemir ve Hasdemir, 2012).

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin ¢evre duyarliliklarini 6lgmek {izere iki farkl
dlgek kullanilmustir. Ortii altinda iiretim yapan isletmelerin, tarimsal iiretim siireclerine iliskin ¢evre
tutumlarini 6lgmek tizere Hasdemir (2011) tarafindan gelistirilen 8 ifadeden olusan ¢evre tutumu
oOlgegi, ¢evre duyarliligini 6lgmek tizere de Dunlap vd. (2000)’e gore Yeni Cevresel Paradigma (YCP)
Olceginde hazirlanan ifadelerden yararlanilmistir.

Cizelge 3.3 Cevre tutumlarina iliskin ifadeler

S.No ifadeler Katihm Diizeyi’
1 Daha fazla giibre, daha fazla {iriin demektir.
2 Tarim arazileri konut veya fabrika insasi i¢in kullanabilmelidir.
3 Tarimsal faaliyetlerden yaban hayati etkilenmez.

4 Fazla su, fazla iiriin demektir.

5 Giibre-ilag ambalajlar1 ¢evreye zarar vermez.

6 Zirai ilag kullanilmadan kaliteli {iriin elde etmek miimkiin degildir.
7 Kimyevi giibre yerine ¢iftlik giibresi kullanilmalidir.

8 Toprak isleme yontemleri ile erozyon arasinda dnemli bir iligki vardir.

*kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum.

Isletmelerin tarimsal iiretim siireclerinde ki cevre tutumlarmi dl¢gmek amaciyla kullanilan Likert
Olceginde hazirlanmis 8 ifade, ¢izelge 3.3°de verilmistir. Bu ifadeler giibre, su ve bitki koruma iiriinleri
gibi girdilerin kullanimi ile tarim topraklarinin sevk ve idaresi konularmi igermektedir. Ankete
katilanlara yoneltilen 7 nci ve 8 inci ifadelere verilen cevaplar S'ten 1'e dogru (5: kesinlikle
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katiliyorum, 4: katiliyorum, 3: kararsizim, 2: katilmiyorum, 1: kesinlikle katilmiyorum) kodlanmistir.
Diger 6 ifade ise 1°den 5’¢ dogru (1: kesinlikle katiliyorum, 2: katiliyorum, 3: kararsizim, 4:
katilmiyorum, 5: kesinlikle katilmiyorum) kodlanmustir.

Cizelge 3.4 Yeni ¢evresel paradigma olceginde yer alan ifadeler

S.No ifadeler Katilim Diizeyi*

1  Diinyada yasayabilecek insan sayisinin sinirina yaklagsmaktayiz.

2 Insanlar, ihtiyaclar1 i¢in dogal cevrede degisiklik yapma hakkina
sahiptir.

3 Insanlarin dogaya miidahalesi, genelde felaketle sonuglanmaktadir.

Insanin yaraticilig1 diinyanin yasanmaz bir hal almasin
engelleyecektir.

5 Insanlar ¢evreye ciddi olarak zarar vermektedirler.

Eger biz nasil gelistirecegimizi 6grenebilirsek diinyamiz ¢ok fazla

6 dogal kaynaga sahiptir.
7 Bitki ve hayvanlarin da en az insanlar kadar var olma hakkina
sahiptir.
Doganin dengesi, sanayilesmenin olumsuz etkileriyle miicadele
8 e
edecek kadar giicliidiir.
9 Ozel yeteneklerine ragmen insanoglu hala doganin kurallarina
bagimhidir.
10 Insanoglunu tehdit ettigi sdylenen “ekolojik kriz” ¢ok

abartilmaktadir.
11  Diinya, smirh yer ve kaynaklara sahiptir.
12 Iinsanlar doganin kalan kismina da hitkmetmeyi istemislerdir.
13  Doganin dengesi, ¢cok hassastir ve kolayca bozulabilir.

14 Insanlar eninde sonunda dogay1 nasil kontrol edebileceklerini
ogreneceklerdir.
Her sey giiniimiizdeki gibi devam ederse, ¢ok yakin zamanda biiyiik

= bir cevre felaketi yasayabiliriz.

* kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum.

Cevre duyarliligin1 6lgmek iizere de Dunlap vd. (2000)’e gore YCP 6lgeginde hazirlanan ifadelerden
yararlanilmistir. YCP, 1978 yilindan itibaren ¢evre ile ilgili konularda yaygin olarak kullanilmustir.
Baslangicta 12 ifadeden olusan YCP 0Olgegi, Dunlap vd. (2000), tarafindan gelistirilerek 15 ifade
seklinde yeniden diizenlenmistir. Arastirma kapsaminda ankete katilanlara yoneltilen YCP 6l¢egindeki
ifadeler ¢izelge 3.4’de verilmistir. Anket asamasinda, ankete katilanlara YCP 6l¢eginde yer alan
ifadeler sunularak her bir ifadeye katilim diizeylerini belirtmeleri istenilmistir. Cizelge 3.4’de
gosterilen ifadelere katilim diizeylerine gore de ¢evre duyarliligi saptanmistir. Degerlendirmede Likert
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Olceginden yararlanilmistir. YCP Olceginde yer alan 15 ifadeden 8’i ¢evre merkezli yaklagimlari, 7’si
ise insan merkezli yaklagimlar1 igermektedir. Bu nedenle, Likert 6lgeginde ¢evre merkezli ifadeler
5’den 1’e dogru (kesinlikle katiliyorum: 5, katiliyorum: 4, kararsizim: 3, katilmiyorum: 2, kesinlikle
katilmiyorum: 1), insan merkezli ifadeler ise 1’den 5’e dogru (kesinlikle katiliyorum:1, katiliyorum: 2,
kararsizim: 3, katilmiyorum: 4, kesinlikle katilmiyorum: 5) kodlanmastir.

Likert tipi bir Olcekte yeterli sayilabilecek giivenilirlik katsayisinin 1'e yakin olmasi, dlgegin duyarlt
oldugunu, birbiriyle tutarli maddeleri igerdigini ve yeterli gilivenirlik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Giivenilirligin hesaplamasi i¢in degisik yontemler olmakla birlikte bu ¢alismada Alfa
Yontemi (Cronbach Alfa Katsayist) kullanilmistir. Alfa katsayisinin 0,00 ile 0,40 arasinda olmasi
Olcegin glivenilir olmadigini, 0,40 ile 0,60 arasinda olmasi 6l¢egin diisiik giivenilirlikte oldugunu, 0,60
ile 0,80 arasinda olmasi 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunu, 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise dlgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda soru ortalamalarinin birbirine esit
olup olmadiklarini ve iireticiler tarafindan ayni yaklasim ile algilanip algilanmadiklarini belirlemek
iizere giivenilirlik testi icerisinde Hotelling T testi kullamlmustir (Akgiil ve Cevik 2003).

Bilimin ve teknolojinin gelismesine paralel olarak karmasik yapidaki problemlerin ¢éziimiinde tek
boyutlu veya tek degiskenli analizlerin artik yeterli olmadig1 bilinen bir gercektir. Son yillarda yapilan
bilimsel arastirmalarda incelenen olaylarin analizinde, kisitlayici varsayimlar altinda gegerli olan tek
degiskenli analizlerin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Tek boyutlu analizlerde en 6nemli varsayim,
olaydaki diger boyutlarin etkilerinin sabit kabul edilmesi ve her defasinda sadece bir boyutun
(faktoriin) inceleme konusu yapilmasidir. Bagka bir ifadeyle; tek degiskenli analizlerle ilgili en 6nemli
kisit, olaydaki bircok faktoriin deneysel olarak kontrol altinda tutulmasi ve her defasinda tek bir
faktoriin etkisinin incelenmesidir. Halbuki evrendeki olaylar ve objeler sadece tek bir faktoriin etkisi
ile degil, ¢ok sayida i¢ ve dis faktoriin ortak etkisi ile olusmakta ve karmasik bir yap1 gostermektedir.
Bu nedenle, olaylar ve objeler sadece bir degiskene gére degil, ¢cok sayida degiskene ve bunlarin
ortaklasa etkilerine gore tanimlanmalidir.

Istatistiksel analizlerde degiskenler arasinda iliskilerin olup olmadig1 ve iliskinin olmasi durumunda
ise bunlarin yorumlanmasi oldukca dnemlidir. Giiniimiizde tek degiskenli istatistiksel analizler yerini,
incelenen konu veya olayla ilgili olarak birden fazla 6zelligin bir arada ele alinmasina olanak saglayan
cok degiskenli analizlere birakmustir.

Cok degiskenli analizler, birden ¢ok oOzelligin analizi ile ilgilendiginden uygulamalarda degisik
amaglarla kullanilmaktadir. Bu amaglardan 6nemli olan birkag tanesi; basitlestirme ve boyut indirme,
birimlerin siniflandirilmasi, bagimlilik yapisinin incelenmesi, hipotez testleri ve hipotez olusturma,
siralama ve olgekleme seklinde ifade edilebilir. Ancak bu ¢alismada, kategorik (kodlanarak) elde
edilen ve daha sonradan kategorik sekle cevrilerek (kodlanarak) anketler yoluyla toplanan birincil
verilerin analizlerinin yapilmasinda, uyum analizi yonteminin ii¢ ya da fazla kategorik degisken
arasindaki iligki yapisini inceleyen ¢oklu uyum analizi yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

Coklu uyum analizi (Multiple correspondence analysis, MCA)

Coklu uyum analizi (Multiple Correspondence Analysis), basit uyum analizinin ii¢ veya daha
fazla kategorik degisken igin bir genellemesidir (Abdi ve Valentin 2007; Kaptan 2010). Coklu uyum
analizi, r*c¢*m*..... bigiminde i¢ ice degisik bicimlerde ¢aprazlanmis tablolarda yer alan degiskenlerin
alt kategoriler arasindaki birlikteligi ve iligkileri ortaya koymak ig¢in basvurulan bir yontemdir
(Kaptan, 2010).

Coklu uyum analizinde iki ya da daha fazla degisken bir boyutta temsil edilir. Coklu uyum analizinin
amaci nesneleri bir p boyutlu uzayda temsil etmektir. Bagka bir deyisle degiskenlerin 6l¢iim diizeyleri
tarafindan konan kisitlamalar1 dikkate alan p sayida ol¢ek olusturmaya calismaktadir (Dagdemir ve
Giingor, 2002).

Coklu uyum analizi, siirekli degiskenler yerine kategorik degiskenleri kullanarak n adet bireyin p adet
Ozelliginden elde edilen verilere uygulanan temel bilesenler analizi olarak da degerlendirilebilir
(Greenacre, 1998; Keskin, 2001).
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Basit uyum analizinde her bir degisken bir boyutta ya da baska bir boyutta agirlikli olarak temsil
edilirken, daha once de ifade edildigi tizere ¢oklu uyum analizinde iki yada daha fazla degisken bir
boyutta yogunlasarak gosterilir. Coklu uyum analizinde basit uyum analizine gore degisken sayisindan
daha fazla bilgi elde edilmektedir.

Coklu uyum analizi, uyum analizinin gdsterge matrisine veya burt matrisine uygulanmasi bigiminde
de tanimlanir.

Satirlarinda birimlerin, siitunlarinda ise kategorik degiskenlerin diizeylerinin belirtildigi matrise
gosterge matrisi denir. Gosterge matrisinin gézelerinde 0 veya 1 kodlama degerleri yer alir. Birimler
hangi diizeyde yer aliyorsa 1 kodlama degeri, diger durumlarda 0 kodlama degeri ile temsil edilirler.
Ikiden ¢ok degiskenin yer aldigi olumsallik tablosu, Z ile gosterilen bdylesi bir gdsterge matrisine
dondstiirtilebilir (Kaptan, 2010).

Degisken sayis1 Q ile gosterildiginde gosterge matrisi;

Biciminde tanimlanir. Ug degisken sz konusu oldugunda Z matrisi sekil deki gibi gosterilir

Sekil 0.1 U¢ degiskenli gosterge matrisi (Kaptan 2010).

\

Z1 Z Z3

01 10 00

7=
00 0 001 > n

ER—

P

Sekil 3.1°deki gosterge matrisinde P1 dort diizeyli bir degiskeni ve birimin bu degiskene ait ikinci
diizeyi sectigini belirtmektedir. Benzer bicimde P2 degiskeninin ii¢ diizeyli oldugunu ve bireyin
birinci diizeyi segtigini, P3 degiskeninin ise bes diizeyli oldugunu ve bireyin besinci diizeyi sectigini
gostermektedir.

7 gosterge matrisinin satir toplamlarinin hepsi ayni oldugu icin 1/n’e esittir. Z’nin siitun toplamlari
kategorilerin yanitlarinin frekanslarina esittir, bu nedenle basit uyum analizinde oldugu gibi siitun
kiitleleri bu frekanslarla orantilidir.

7 gosterge matrisine Uyum analizinin uygulanmasi ¢oklu uyum analizi olarak tanimlanmaktadir
(Kaptan, 2010).
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Z gosterge matrisi, transpozu ile soldan carpildiginda B ile gosterilen Burt Matrisi elde edilir. Her
degiskenin kendisi ile ¢apraz tablolamasi B’nin kdsegeninde yer alirken, Q degiskenlerinin birbirleri
ile tiim ikili capraz tablolamalar1 kosegenin iistiinde ve altinda ters bicimde yar alir (Kaptan, 2010).

Sekil 0.2 Burt matrisi (Kaptan 2010).

z.z, 72,7z, z,z,
B_gy_| 2% 222 z',z,
12,2, Z'5Z, Z'Zo |

B ve Z analizlerindeki tekil deger ayrismalari arasindaki baglanti sayesinde Z’nin uyum analizi ile
yakin iliskili oldugu i¢in, ¢oklu uyum analizi B matrisinin uyum analizi olarak tanimlanir. Her iki
ayrisma da ayni sag tekil vektorlere sahiptir ve B’nin analizindeki tekil degerler Z’nin tekil
degerlerinin kareleridir. Bu nedenle iki analiz arasindaki geometrik iligki kategorilerin standart
koordinatlarinin ayni olmasi ve B’nin temel hareketsizliklerinin Z’ninkilerin kareleri olmasidir. Bu
sonuclarin 6nemli anlamlarindan biri; teoride ¢oklu Uyum analizinin ya da gdsterge matrisi ya da burt
matrisinin uyum analizi uygulamasi ile yapilabilecegini belirtmektedir. Burt matrisini baglangi¢ verisi
olarak kullanmak geometrik bakis a¢isindan daha ¢ok anlam ifade etmektedir. Coklu uyum analizi, her
degiskenin kendisiyle ¢apraz tablolamasini da igeren, tiim ikili capraz tablolamalarin birlesik analizi
olarak agiklanabilir (Kaptan, 2010).

Coklu uyum analizi tekniginin kullanilma sebepleri ise kisaca soyledir;
= Bu teknigin varsayimlardan bagimsiz olmasi,

= Diger alternatiflerine gore kategorik verilerin analiz edilmesinde hem daha kolay hem de daha
uygun olmasi,

= Bu metotla ayn1 zamanda ayni uzayda satir ve siitun degiskenleri arasindaki gesitli iliskilerin
grafik olarak gosterilebilmesi nedeniyle, sonuglarin gorsel olmast ve kolayca
yorumlanabilmesi,

= Uyum analizi, alternatifleri olabilecek tek degiskenli veya ¢ok degiskenli yontemlere nazaran
uygulanmasinin daha kolay olmasi, daha giivenilir bilgi elde edilebilmesi ve sonuglarin daha
genis bir sekilde yorumlanmasina imkan saglamaktadir.

Lojistik regresyon analizi

Lojistik regresyon, bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak, olasilik
kurallarina uygun siniflama yapmaya imkan vermekte, ayrica bagiml degiskenin degisimi {izerinde
etkili olan bagimsiz degiskenlerin etki biiylikliklerini belirleyebilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003;
Ozdamar 2009). Arastirmada lojistik regresyon yontemlerinden “ikili lojistik regresyon” ydntemi
kullanilarak, bagimli degisken jeotermal seracilik yapma “1”, yapmama ise “0” degerlerini alarak
model ¢bziimiine gidilmis ve ve adimsal (stepwise) yontem kullanilmistir (Hosmer ve Lemeshow,
2000; Koksal 2009; Hasdemir, 2011).

Hosmer ve Lemeshow (2000), tarafindan lojistik regresyon ii¢ temel yontemde agiklanmistir. Bunlar;

= Jkili lojistik regresyon (binary logistic regression): Sadece iki cevap segenegi (var/yok,
6lii/sag, evet/hayir vb.) igeren bagimli degiskenlerle yapilan lojistik regresyon analizi,
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= Sirali lojistik regresyon (ordinary logistic regression): Cevap degiskeninin {i¢ veya daha fazla
kategori icerdigi (hafif-orta-agir, begenmedim-az begendim-¢ok begendim) ve degerlerin
siral1 6lgekle ifade edildigi durumlarda uygulanan lojistik regresyon analizi,

= Isimsel lojistik regresyon (nominal logistic regression): Isimsel 6lgekli cevap degiskenlerinin
en az ii¢ kategoride gozlendigi durumlarda uygulanan lojistik regresyon analizidir.

Lojistik regresyon modelinde, bagimli degisken ortalamasi, bir olasilik olarak asagidaki gibi
hesaplanmaktadir. Istenen olaya ait olasilik P, istenmeyen olayin olasiligi ise 1-P oldugunda;

Bo : Denkleme ait sabit katsay1 (intercept)
B1, P2eeeeennnn ve B, Bagimsiz degiskenlere ait regresyon katsayilari (Slopes)
Xi : 1. bagimsiz degiskene ait deger (6rnegin : kesikli bagimsiz degisken, i=1 igin X;=1 yada
X1=0 degeri alabilir) ve
p : Degisken sayis1 (i=1,2,3,............. P)
Istenen olayin olasilig1 (Y=1);
e,Bo+ﬁ1X1+......+,8pX p
1+e
1

~(BotPiXit it By Xp) 7

P =1| X, X, X,) yada

Lo+ Xi+...... +BpXp

P(Y =1 X;, Xpeoneenne. X,)=
l+e

Istenmeyen olayin olasilig1 (Y=0) ise

P(Y = 0] Xy, Xpeorreenns X ) =1-P(Y =1| X;, Xpurrreeen X,)

eﬂ0+ﬂ1X1+ ...... +B, X, 1

= l— =
1+ eﬁ0+/81x1+ ------- +B, X, 1+ eﬂc:‘*’/31)<1+ ------- +Pp X,

ada =
1P

Esitligin her iki tarafinin dogal logaritmasi (Ln) alindi§inda; bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasindaki iligkinin lineer bir duruma doniistiigii logistik regresyon denklemi,

P
Logit (P) = lOg [ﬁ =fo+ f1Xrt..o...l. + poX; seklinde yazilabilir.

Ayrica Odds degeri ile tizerinde durulan olayin olma olasiligi arasindaki iliski Odds=p/1-p ya da
p=0dds/1+Odds seklinde ifade edilir. Ornegin odds degerinin 1,00 ve 1,00 den biiyiik oldugu
durumlarda “p” olaymin gerceklesme ihtimalinin artmasi yoniinde bir kan1 olugsmaktadir. Diger bir
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anlatimla, olasilik degerinin 0,5 ve bundan biiyiik oldugu degerlerde, “p” olaymin gergeklestigi kabul
edilir (Hosmer ve Lemeshow, 2000).

Bagimsiz degiskenlerle kurulan modelde temel amag, istatistiki olarak 6nemli az sayidaki bagimsiz
(aciklayici) degiskenler ile bagimli degiskeni tahmin etmektir. Bu amagla ileriye dogru segim
(Forward Selection) yontemi kullanilarak degiskenler elenmis, %90 giiven araliginda odds oranlari,
Wald istatistigi, standart hata ve 6nemlilik diizeyleri hesaplanmistir. 6 inci adimda (step) ve 6 1nci
iterasyon sonucunda 6 bagimsiz degiskenli model elde edilmistir.
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KONU ILE iLGiLi KURAMSAL BIiLGILER
4.1 Jeotermal Enerji

Jeotermal kaynak, kisaca yer 1sist olup yerkabugunun c¢esitli derinliklerinde birikmis 1sinin
olusturdugu, kimyasallar iceren sicak su, buhar ve gazlar bilesimidir. Jeotermal enerji ise jeotermal
kaynaklardan dogrudan veya dolayli her tiirlii faydalanmay1 kapsamaktadir (Anonim, 2013a).

Bir bagka tamima gore jeotermal enerji, yenilebilir ¢cevre dostu, yerinde degerlendirilebilen yerel
ekonomiye istihdam ve katki saglayan siirekli ve siirdiiriilebilir bir enerji kaynagidir. Yagmur, kar,
deniz ve magmatik sularin yeraltindaki go6zenekli ve c¢atlakli kaya¢ kiitlelerini besleyerek
olusturduklar1 jeotermal rezervuarlar, yeralti ve reenjeksiyon kosullari devam ettigi miiddetce
yenilenebilir ve siirdiiriilebilir 6zelliklerini korurlar. Kisa siireli atmosferik kosullardan etkilenmezler
(Ayaz vd, 2004).

Ulkelere gore degisik siniflandirmalar olmasina ragmen jeotermal enerji, sicaklik igerigine gore ii¢
gruba ayrilmaktadir.

= Diisiik sicaklikli sahalar (20-70 °C sicaklik),
= Orta sicaklikli sahalar (70-150 °C sicaklik ),
»  Yiiksek sicaklikli sahalar (150 °C’den yiiksek sicaklik).

Disiik ve orta sicaklikli sahalar bugiinkii teknolojik ve ekonomik kosullar altinda, basta 1sitma olmak
iizere (sera, bina, zirai kullanimlar), endiistride (yiyecek kurutulmasi, kerestecilik, kagit ve dokuma
sanayiinde, dericilikte, sogutma tesislerinde), kimyasal madde tiretiminde (Lityum, KaCl,, borik asit,
amonyum bikarbonat, agir su, akigkandaki CO,’den kuru buz eldesinde) kullanilmaktadir. Ancak orta
sicaklikli sahalardaki akigkanlardan da elektrik iiretimi igin teknolojiler gelistirilmis ve kullanima
sunulmustur

Tirkiye'de Maden Tetkik ve Arama Genel Mudiirliigii tarafindan yapilan arastirmalarda 287,5 °C
sicakliga kadar ulasan yiiksek sicaklikli jeotermal kaynaklar bulunmustur. 2012 yil1 itibariyle 225 adet
jeotermal saha kesfedilmistir. Bu sahalarin 10 tanesi elektrik tiretimine uygundur (Anonim, 2013c).

Jeotermal enerjinin sicakliklara gore cesitli kullanim alanlart bulunmaktadir. Cizelge 4.1'de her
sicaklik derecesine gore kullanim alanlart goriilmektedir. En yiiksek sicakliga sahip olan alanlar
elektrik iiretimi i¢in kullanilirken, balik ¢iftlikleri, ylizme havuzlari ve damitma i¢in ise en diisiik
sicakliklar kullanilmaktadir. Sera 1sitmasi i¢in kullanilan sicakligin minimum 60-80 derece olmasi
gerektigi Lindal diyagraminda ifade edilmektedir. Ancak iilkemizde 40 °C’de ki jeotermal kaynak ile
wsitilan seralar bulunmaktadir.
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Cizelge 4.1 Jeotermal enerjinin sicakhiga gore kullanim alanlar: (Lindal Diyagrami)

Sicakhik (°C) Kullamim Alanlar:

180 Yiiksek konsantrasyonlu soliisyonlarm buharlastirilmasi, Elektrik Uretimi
170 Diatomitlerin kurutulmasi, agir su ve hidrojen siilfit eldesi

160 Kereste kurutmaciligi, balik kurutmaciligi

150 Bayer’s metodu ile aliiminyum eldesi

140 Konservecilik, ¢iftlik tiriinlerinin ¢abuk kurutulmasi

130 Seker endiistrisi, tuz endiistrisi,

120 Distilasyonla temiz su elde edilmesi

110 Cimento kurutmacilig

100 Organik maddeleri kurutma (Deniz yosunu, ¢imen, sebze), yiin ytkama ve kurutma
90 Balik kurutma (stok balik)

80 Yer ve sera 1sitmaciligi

70 Sogutma (Alt Sicaklik Limiti)

60 Sera, ahir ve kiimes 1sitmaciligi

50 Mantar yetistirme, balneolojik hamamlar

40 Toprak 1sitma

30 Yiizme havuzlari, fermantasyonlar, damitma

20 Balik ciftlikleri

Kaynak: Anonim 2013d.

Sekil 4.1°de grabenlerle iligkili olarak gelisen jeotermal sahalarin goriinimii verilmektedir. Bati
Anadolu’daki jeotermal sahalarin gelisimi ayn1 zamanda bdlgenin aktif tektonik yapisiyla da iligkilidir.
Genel olarak Graben ve horst yapilariyla agiklanan bolgedeki yapisal 6zellikler yagmur ve yiizey
sularmin derinlerde 1sitilip tekrar yiizeye tagimmasiyla onemli oOlgiide jeotermal etkinlige yol
agmaktadir. Graben, her iki tarafinda ugurum bulunan, bir vadiden algalmis bulunan blogun
sonucunda olusan bir arazi yapisidir. Grabenlerin hemen yaninda normal fay basamaklar1 bi¢iminde
yiikselmis yer kabugu bloklarina horst denir. Horst ve grabenler genellikle yan yana bulunurlar. Horst
ve graben yapilari gerilme kuvvetleri ve gerilen yer kabugunun gostergesidir.

]

Sicak kaya ‘ Sicak kaya

Sekil 4.1 Gelisen jeotermal sahalarin goriiniimii (Ayaz vd, 2004).
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4.2 Diinya’da Jeotermal Enerji Kullanimi

Diinyada, jeolojik 6zellikleri nedeniyle (gen¢ tektonizma ve volkanizma) bircok jeotermal kusak
bulunmaktadir. And Volkanik Kusagi; Giiney Amerikanin bati sahillerinde bulunan bu kusak,
Venezuella, Kolombiya, Ekvator, Peru, Bolivya, Sili ve Arjantini kapsamaktadir. Alp-Himalaya
Kusagi; Hindistan Plakasi ile Avrasya Plakasmin carpismasi sonucu olusan bu jeotermal kusak,
diinyanin en biiyiik jeotermal kusaklar1 arasindadir. 150 km genisliginde ve 3.000 km uzunlugunda
olan kusak, Italya, Yugoslavya, Yunanistan, Tiirkiye, Iran, Pakistan, Hindistan, Tibet, Yunnan (Cin),
Myanmar (Burma) ve Tayland1 kapsamaktadir. Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Dogu
Cin, Filipinler, Endonezya, Yeni Zelanda, Izlanda, Meksika, Kuzey ve Dogu Avrupa, Bagimsiz
Devletler Toplulugu gibi iilkeler farkli tektonik olusumlar nedeniyle verimli jeotermal sahalara
sahiptir (Anonim, 1996).

1904 yilinda Larderello (italya) yoresinde ilk defa jeotermal buhardan elektrik iiretimine baglanmis ve
1912 yilinda giicii KWe (kilowatt elektrik) olan ilk turbo jeneratdr kurulmustur. 1930’larda ise bu
enerji Izlanda’nin Reykjavik kentinde 1sitma amaciyla kullamlmaya baslanmustir. Jeotermal enerji
kullanimi 2010 yilinda 438,071 TJ/y1il (121,696 GWh/y1l) olup 2005 yilindan itibaren % 60 artig ve
yaklasik % 9.9 oraninda yillik biiyiime gostermektedir (Bertani, 2010).

Jeotermal enerjiden yararlanilan sistemler dogrudan kullanim ve jeotermal santraller olmak {izere iki
ana baslik altinda incelenebilir.

4.2.1 Jeotermal Santraller (Elektrik Uretimi)

Diinyada, jeotermal elektrik santrali bulunan 27 iilke mevcuttur. Bu tilkelerden Yunanistan, Tayvan ve
Arjantin’ in ekonomik ve ¢evresel etkenler nedeniyle santrallerini kapatmalari sonucu, santral bulunan
iilke sayis1 bugiin itibariyle 24 olmustur (ANONIM, 2013g). Diinya capinda jeotermal elektrik
santrallerinin toplam kurulu kapasitesi ¢izelge 4.2 ve 4.3’de gosterilmistir.

Cizelge 4.2 Toplam Jeotermal Kapasite ve Kullanim (2010)

. Yk enerji : .
Koo i (2 Kl gy
(GWh/y1l) y
Elektrik tretimi 10,715 67,246 0,72 24
Dogrudan Kullanim 50,583 121,696 0,27 78

Kaynak: Anonim 2012a.

Cizelge 4.2 ve 4.3’in incelenmesi durumunda, 2010 yili itibariyle diinyada 78 {ilkede
jeotermal enerjinin dogrudan kullanildigi goriilmektedir. 1995 yilinda 28 iilkede kullanilan
jeotermal enerji, 2000 yilinda 58 {ilkeye ulasmis olup son 15 yilda Onemli bir artig
gostermistir. Elektrik iiretiminde Amerika kitasi, dogrudan kullaniminda ise Avrupa kitas1 6ne
cikmaktadir. 2009 yili sonunda dogrudan kullanim i¢in kurulu termal gii¢ 50,583 MW olarak
belirlenmistir. Bu sonug, 2005 ten giiniimiize yaklasik %79’ luk bir artis1, yillhik %12,3
biiyiimeyi ve yillik 0,27 kapasite faktoriinii géstermektedir (Anonim, 2013g).
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Cizelge 4.3 Jeotermal Kullanimin Kitalara Gore Dagihini (2010)

Elektrik Uretimi Dogrudan Kullanim
%MWe  %GWh/yil  Ulkeler  %MWe  %GWh/yil Ulkeler
Afrika 1.6 2.1 2 0.1 0.6 7
Amerika 42.6 39.9 6 28.9 18.4 15
Asya 34.9 35.1 6 27.5 33.8 16
Avrupa 145 16.2 7 42.5 45.0 37
Okyanusya 6.4 6.7 3 1.0 2.2 3

Kaynak: Anonim 2012a.
4.2.2 Jeotermal Enerjinin Dogrudan Kullanimi

Jeotermal enerjini dogrudan kullanimi bu enerji kaynaginin en eski, ¢cok amagli ve ortak bi¢imlerinden
bir tanesidir (Lund vd., 2011). Kaplicalar, bolgesel konut 1sitilmasi, sera isitilmasi, endiistriyel
uygulamalar, tarimsal kurutma, 1s1 pompast vb. dogrudan kullanimin kapsamui igindedir (Anonim,
2011).

2010 y1ihi itibariyle Diinyada 78 {ilkenin jeotermal enerji dogrudan kullanim kapasite toplami 50 583
MWt dir. Ik 10 iilke ABD 12.611 MWt, Cin 8.898 MWt, Isve¢ 4.460 MWst, Norvec 3.300 MWt,
Almanya 2.485 MW, Japonya 2.099 MWt, Tiirkiye 2.084 MWt, Izlanda 1.826 MWt, Hollanda 1.410
MWt, Isvigre 1.061 MWt dir (Anonim, 2011).

Diinyada toplam 50.583 MWt jeotermal enerji dogrudan kullanim kapasitesinin uygulamalara gore
dagilimi: Jeotermal 1s1 pompalar1 35.206 MWt, yiizme havuzlari / kaplicalar 6.689 MWt, bolgesel
konut 1sitilmast 5.391 MWt, sera isitilmasi 1.544 MWt, balik ciftlikleri 653 MWt, endiistriyel
kullanim 533 MWt, sorutma / kar eritme 368 MWt, tarimsal kurutma 127 MWt, diger kullanimlar 72
MWt dir (Lund, 2010).

Jeotermal 1s1 Pompalari

Jeotermal enerjinin dogrudan kullanim i¢inde kapasite ve yillik 1s1l enerji miktar1 olarak en biyiik
pay1 jeotermal 1s1 pompalar1 almaktadir. En yaygin olarak Kuzey Amerika ve Avrupa’da 42 iilkede
(6zellikle ABD, Isveg, Norve¢ Almanya’da) ve Cin’de kullanilmaktadir. Jeotermal Is1 Pompas1 1s1l
giicii meskenlerde 5.5 kWt’da biiylik isletmelerde 150 kWt a kadar degismektedir. ABD ve bati
Avrupa’da tipik olarak 12 kWt giiciinde jeotermal 1s1 pompasi kullanan evlerin sayisi 2.94 milyondur
(Anonim, 2011).

Bolgesel Konut Isitilmasi

Diinya’da 24 iilkede yapilan jeotermal bolgesel konut 1sitilmasi uygulamasinda yillik 1s1l enerji miktar
itibariyle ilk 5 iilke izlanda, Cin, Tiirkiye, Fransa ve Rusya’dir (Anonim, 2011).

Sera Isitilmasi

Diinya’da 34 iilkede yapilan jeotermal sera 1sitilmasinda lider iilkeler Tiirkiye, Macaristan, Rusya, Cin
ve Italya’dir. Seralarda iiretilen ana iiriinler sebze ve ciceklerdir. Fakat Amerika’daki agac fideleri ve
Izlanda’daki muz bahgeleri gibi uygulamalar bulunmaktadir (Lund 2011). Jeotermal enerjinin tarimsal
amacli kullanimlar1 Macaristan, Makedonya, Bulgaristan, Sirbistan gibi Avrupa lilkelerinde jeotermal
kaynagin dogrudan uygulamalarinda dikkat ¢cekmektedir (Popovski ve Vasilevska, 2003).
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Balik Ciftlikleri

Su havuzlar1 jeotermal enerji ile 1sitilan balik ciftliklerine sahip olan 22 iilke arasinda Cin, ABD,
Italya, Izlanda ve Israil énde gelmektedir. Ciftliklerde elde edilen su iiriinlerinin baginda somon,
alabalik, tropikal balik, istakoz ve karides sayilabilir (Anonim, 2011).

Tarmmsal Kurutma

Diinyada 14 tilkede tarimsal kurutma igin jeotermal enerjiden yararlanilmaktadir. Kurutulan tiriinlere
ornek olarak: Deniz yosunu (izlanda), sogan (ABD), bugday ve diger tahillar (Sirbistan), meyve (El
Salvador, Guatemala, Meksika), yonca (Yeni Zelanda), hindistan cevizi (Filipinler), kereste (Meksika,
Yeni Zelanda, Romanya) gosterilebilir (Anonim, 2011).

Endiistriyel Kullanim

Jeotermal enerjinin endiistriyel kullanimi diinyada 14 iilkede gergeklesmektedir. Yiiksek enerji
tilketimi gerektiren endiistriyel islemlere 6rnek olarak: Beton kiirii (Guatemala, Slovenya), gazli
iceceklerin siselenmesi (Bulgaristan, Sirbistan, ABD), siit pasterizasyonu (Romanya), dericilik
(Sirbistan, Slovenya), kimyasal ekstraksiyon (Bulgaristan, Polonya, Rusya), seliilloz ve kagit isleme
(Yeni Zelanda), iyot ve tuz ekstraksiyonu (Vietnam), borat ve borik asit iiretimi (Italya), sivi
karbondioksit ve kuru buz iiretimi (izlanda, Tiirkiye) gosterilebilir (Anonim, 2011).

Sogutma /Kar Eritme

Jeotermal enerji diinyada sadece 5 iilkede sogutma amagli kullanilmakta olup toplam 1s1l kapasitesi 56
MWt, yillik 1s1l enerji miktar1 toplam 281 TJ’diir. Diinya ¢apinda 2 milyon metre kare kaldirim
alaminda jeotermal enerji ile kar eritme islemi yapilmaktadir. Onde gelen iilkeler izlanda, Arjantin,
Japonya, Isvigre ve ABD’dir (Anonim, 2011).

Yiizme Havuzlary/ Kaphcalar

Jeotermal enerji 67 iilkede ylizme havuzlarimin 1sitilmasi ve kaplica amaciyla kullanilmaktadir. Basta
gelen iilkeler, Cin, Japonya, Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’dir (Anonim, 2011).

4.3 Tiirkiye’de Jeotermal Enerji Kullanimi

Diinyanin alan olarak %5’lik kisminda jeotermal kaynak bulunmaktadir. Bu kusak ates halkas1 olarak
adlandirilirken, Tirkiye bu ates halkasinin iizerinde yer almaktadir. Bu nedenle Tiirkiye, diinyada
jeotermal enerjiyi kullanan sansli tilkelerden biridir (Kilig¢ ve Kilig, 2009).

Tiirkiye’nin yer aldigr Alp-Himalaya Orojenik Kusagi tizerinde orta ve diisiik dereceli hidrotermal
sistemlerden, sutbuhar igerikli yiiksek dereceli sistemlere kadar degisen bir jeotermal potansiyel
vardir. Tirkiye’de jeotermal enerji arastirmalart 1962 yilinda MTA Genel Miidiirliigii’niin sicaksu
kaynaklarma yonelik envanter calismalar ile baslamistir. Ik arastirma kuyusu 1963 yilinda Izmir-
Balgova’da agilmis ve 40 m. derinlikte 124 °C‘lik akiskan (sicaksu+buhar) iiretimi saglanarak elde
edilen sicak akigkan ydrenin (Balgova) isitilmasinda kullanilmigtir. 1968 yilinda elektrik tiretimine
elverisli Denizli-Kizildere jeotermal alani1 kesfedilmistir. Tiirkiye’nin jeotermal enerjiye dayali santrali
20,4 Mwe kapasite ile bu sahada kurulmus olup, iiretimini halen siirdiirmektedir (Ayaz vd., 2004).

Jeotermal enerji kaynaklar1 sicakliklarina bagli olarak basta elektrik iiretimi olmak tizere, agirlikli
olarak 1sitmacilikta (konut, sera, termal tesis 1sitmasi), endiistriyel uygulamalar, termal turizm-tedavi
ve kiiltiir balikciiginda kullanilmaktadir. Tiirkiye’de 2012 yili itibariyle 225 jeotermal saha
kesfedilmistir. Bunlarin 10 tanesi yiiksek sicaklikli saha olup konvansiyonel olarak elektrik tiretimine
uygundur. Bu sahalar (Aydin-Sultanhisar (146 °C), Aydin-Bozkoy (146 °C), Aydin-Atca (124°C),
Aydm-Umurlu (150 °C), Aydin-Nazilli-Bozyurt 127 °C), Aydin Pamukdren (188 °C), Kiitahya
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Saphane (181 °C), Manisa-Alasehir (287 °C) Aydin Buharkent (147 °C), Nevsehir Giire (183 °C)’dir
(Anonim, 2013c).

Tirkiye’de jeotermal sahalar biiyiikk bir ¢ogunlukla orta ve diisiik sicaklikli sahalardir ve bilinen
jeotermal sahalarin %95'1 hacim 1sitma uygulamalarina uygundur. Tiirkiye’nin muhtemel jeotermal 1s1
potansiyeli 31.500 MWt olarak tahmin edilmektedir. 2005 yili sonu itibariyle MTA tarafindan yapilan
jeotermal sondajlara gére muhtemel potansiyelin 2.924 MWt1 goriiniir potansiyel olarak
kesinlestirilmigtir. Tiirkiye'deki dogal sicak su akiglarinin 600 MWt olan potansiyeli de bu rakama
dahil edildigin de toplam goriiniir jeotermal potansiyel 3.524 MWt ulasmaktadir (Anonim, 2013c).

Tirkiye de yillar itibariyle jeotermal uygulamalarin karsilastirmasi ¢izelge 4.4’de verilmistir. Cizelge
4.4’¢ gore 2002 yilinda 500 da olan sera 1sitmasi 2012 Eyliil doneminde 2.830 da ulasmustir. Oransal
olarak en biiyiik artisin oldugu alan elektrik tiretimidir. Elektrik tiretimi 2002 de 15 MWe iken 2012 de
114,2 Mve ye ulagsmistir. Jeotermal kaynak ile 1sitilan konut miktarinda da 6nemli bir artis goriilmiis
olup, 2002 de 30 bin konut 1sitilirken bu rakam 2012 de 90 bin konuta yaklagmistir.

Cizelge 4.4 Tiirkiye’de jeotermal kaynagin kullanim alanlarina gore karsilastirilmasi

Kullanim (Kurulu Kapasite) 2002 Eyliil 2012  Artis(%)
Sera 1sitmasi (da) 500 2830 406
Isitma (Konut+Termal Tesis) 30.000 89.443 198
Termal Kullanim 175 350 100
Elektrik tiretimi 15 Mwe 114,2 Mwe 690
Goriiniir 181 kapasitesi (jeotermal sondajlarla gikarilan ) 3000 Mwt 7000 Mwt 230

Kaynak: Anonim 2013c.

4.4 Jeotermal Enerji Kullamimina iliskin Hedefler

Onuncu Kalkinma Plan1 Madencilik Ozel ihtisas Komisyonu Jeotermal Calisma Grubu Raporu’nda
2007-2013 yillart igin; elektrik tiretiminde 550 MW, konut 1sitmasinda 500.000 ev ve 4000 MWt,
termal turizmde 400 adet kaplica esdegeri ve 1100 MWt, seracilikta 5000 doniim ve 1700 MWt,
sogutmada 50.000 konut esdegeri ve 300 MWt, kurutmada 500.000 ton/y1l ve 500 MWt, balik¢ilik ve
diger kullanimlar i¢in 400 MWt olmak {izere toplam dogrudan kullanim 8000 MWt’lik bir hedef
belirlemistir.

Bu hedeflerin yaninda CO, iiretimi i¢in 200.000 ton/y1l ve istihdam i¢inde 250.000 kisi ve sera
tirtinlerindeki 250 milyon $’lik ihracat projeksiyonu hedefleri de belirlenmistir. Bugiinkii duruma
bakildiginda sehir 1sitmasi ve sogutma disindaki hedeflere yaklasilmustir.

Onuncu Kalkinma Plam1 Madencilik Ozel ihtisas Komisyonu Jeotermal Calisma Grubu Raporu’nda
2018 yili i¢in; Jeotermal elektrikte 750 MW; Jeotermal 1sitmada 500.000 konut esdegeri 4000 MWt,
sera 1sitmasinda 6000 doniim (2040 MWt), kurutmada 500.000 ton/y1l (500 MWt), termal turizmde
400 kaplica esdegeri (1100 MWt), sogutmada 50.000 konut esdegeri (300 MWt), balikgilik ve diger
kullanimlar (400 MWt) gibi hedefleri belirlemistir. Toplam dogrudan jeotermal kullanimi 2018 yil1
tahmini hedefi 8340 MWt olmaktadir. Jeotermal elektrik iiretimi, 1sitma (konut, termal tesis vb),
termal turizm (kaplica), seracilik, kurutma, balik¢ilik vb uygulamalarin 2018’deki hedeflere ulasildig
takdirde yaratacagi dogrudan ve dolayli istthdamin 300.000 kisi olacagi tahmin edilmektedir.

Jeotermal elektrik tiretimi ve jeotermal 1s1 kullanimi 2018 y1l1 hedeflerine ulasilmasi i¢in gerekli olan
ilave yatirim farki 5 milyar 530 Milyon $ olmaktadir. Bunun karsiliginda yaratilacak ekonomik
buyiiklik yillik 32 milyar $’dir (Anonim, 2013b).
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4.5 Jeotermal Seracilik

Seralar iklim kosullarmin agikta bitki yetistirmeye uygun olmadigi donemlerde bitkilerin ekonomik
olarak yetistirilmesini saglayabilen yapilardir. insanlarin her dénem taze ve kaliteli iiriin bulma istegi,
birim alandan yiiksek verim alinmasi, diizenli ve siirekli isgiicii ihtiyaci, sera yapiminda ve {iretim
esnasinda katkida bulunmasindan dolayi seracilik diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli tarimsal
faaliyetlerden birisi haline gelmistir.

Di1s plastik

=
Fan e
. o
Kanstuirma gemberi Eksoz gaz: borusu

Sekil 4.2 Atik 1s1 ile sera 1sitilmasi ve karbondioksit giibrelemesi (Kendirli, 2010).

Jeotermal enerji ile sera 1sitma sistemleri, jeotermal akiskanin g¢ikarildigi bolgeden tiiketicilerin
bulundugu alanlara taginmasi i¢in kullanilan elemanlar toplulugu olarak degerlendirilir. Bu sistemler
teknik Ozelliklerine gore toprak igerisine, toprak ylizeyine veya yetistirme masalarina yerlestirilen
1sitma sistemleri, fan ve 1s1 degistirici kullanilan hava 1sitma sistemleri ve kombine 1sitma sistemleri
olarak gruplandirilabilir. Isitma sistemleri igerisinde, jeotermal enerji uygulamalarina en uygun
sistemin, zeminden veya toprak altindan yapilan 1sitma sistemi oldugu belirlenmistir. Bu sistemin ayni
kaynaktan beslenen ortam havasi 1sitma sistemi ile desteklenmesi en iyi ¢oziimil saglamaktadir.
Toprak 1sitma sistemi belirli derinlik ve araliklarla gomiilii ve igerisinde sicak akigkan dolasan 1sitma
borularindan olusur. Giinliimiizde plastik malzemelerden yapilmig isitma borulari, yiiksek sicakliga
dayanikli ve kolay bir sekilde dosenebilir olmalar1 nedeni ile yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayrica
Sekil 4.2°de jeotermal enerji ile sera 1sitmasinin prensibi de goriilmektedir (Kendirli, 2010).
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Sekil 4.3 Jeotermal enerji ile sera 1sitma prensibi (Anonim, 2013d).

Tiirkiye’de 2013 yili OKS kayitlara gére jeotermal sera alanlar1 Cizelge 4.5°de verilmistir. 10 ilde
3.202 da'lik bir alanda, jeotermal kaynak kullanilarak ortiialti iiretim yapilmaktadir Bu alanlarin
yaklasik yaris1 Izmir (%24,48) ve Manisa (%23,42) illerinde bulunmaktadir. Isletme sayilari
bakimindan ise en fazla isletme 46 isletme ile Kiitahya ilinde yer alirken, onu 26 isletme ile Sanliurfa
ve Denizli illeri takip etmektedir.
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Cizelge 4.5 Tiirkiye’de jeotermal sera alanlari

isletme Toplam Jeotermal Sera Alami
Sayisi Igerisindeki Payi (%0)
Afyon 6 358 11,18
Aydin 17 173 5,40
Denizli 26 456 14,24
[zmir 15 784 24,48
Kirsehir 1 97 3,03
Kiitahya 46 125 3,90
Manisa 7 750 23,42
Nevsehir 1 61 1,91
Sanliurfa 26 373 11,65
Yozgat 2 25 0,78
Toplam 147 3.202 100,00

Kaynak: Anonim 2013f.

4.6 Jeotermal Seraciliga Iliskin Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de jeotermal kaynaklarinin etkin bir sekilde aranmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi, tiretilmesi,
korunmasi, bu kaynaklar {izerinde hak sahibi olunmasi ve haklarin devredilmesi, ¢evre ile uyumlu
olarak ekonomik sekilde degerlendirilmesi ve terk edilmesi ile ilgili usQl ve esaslar1 diizenlemek
amaciyla, 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu 13.6.2007 tarihli ve
26551 say1 Resmi Gazete’de yayinlanarak gecici 5 inci maddesi hari¢ yaymm tarihinde yiiriirlige
girmistir.

Bu Kanunla, 10.6.1926 tarihli ve 927 sayili Sicak ve Soguk Maden Sularimin Istismari ile Kaplicalar
Tesisat1 Hakkinda Kanun, 12.3.1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun ek 1 inci
maddesi ile birlikte 26 Mart 1322 tarihli Miilga Maadin Nizamnamesinin, 26.3.1931 tarihli ve 1794
sayil1 26 Mart 1322 tarihli Maadin Nizamnamesinin 50 nci Maddesinin Tadiline Dair Kanunun ve
17.6.1942 tarihli ve 4268 sayili Miilga Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanunun igmeye
ve yikanmaya mahsus sifali sicak ve soguk maden sulariyla kaplicalar hakkindaki hiikiimleri
yiirtirlitkkten kaldirilmigtir.

5686 sayili Kanun ile jeotermal kaynak; “jeolojik yapiya bagli olarak yerkabugu isisinin etkisiyle
sicakligr siirekli olarak bolgesel atmosferik yillik ortalama sicakligin {izerinde olan, c¢evresindeki
sulara gore daha fazla miktarda erimis madde ve gaz igerebilen, dogal olarak ¢ikan veya c¢ikarilan su,
buhar ve gazlar ile yeraltina insan diizenlemeleri vasitasiyla gonderilerek yerkabugu veya kizgin kuru
kayalarin 1s1s1 ile 1sitilarak su, buhar ve gazlarin elde edildigi yerler” olarak tanimlanmaktadir.

5686 sayili Kanun, belirlenmis veya belirlenecek jeotermal ve dogal mineralli su kaynaklari ile
jeotermal kokenli gazlarin arama ve isletme donemlerinde, kaynaklar iizerinde hak sahibi olunmasi,
devredilmesi, terk edilmesi, kaynak kullaniminin ihale edilmesi, sona erdirilmesi, denetlenmesi,
kaynak ve kaptajin korunmas ile ilgili usil ve esaslar ile yaptirimlar1 kapsamaktadir

Kanunun 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (e) bendi; “akigkanin dogrudan ve/veya dolayl
kullanildig tesislerin gayrisafi hasilatinin %1°i tutarinda idare payi, her y1l Haziran ay1 sonuna kadar
idareye Odenir. Tahsil edilen tutarin beste biri, idare tarafindan, kaynagin bulundugu belediye veya
koy tiizel kisiligine bir ay igerisinde ddenir” hiikmiinii icermektedir. Gayrisafi hasila ise igletmenin
toplam yillik cirosu olup, isletmelere ait tahakkuk eden her tiirlii mal ve hizmet satig bedelleri, faizler
ile yapilan kiralamalarin dahil oldugu miktar1 ifade etmektedir. Bu diizenleme, jeotermal seralar dahil,
jeotermal kaynagi kullanan tiim tesisler i¢in 6nemli bir maliyet olusturmaktadir.
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Kanunun 14 iincii maddesi kaynak rezervuarinin korunmasini diizenlemekte olup, “bu Kanuna tabi
faaliyetlerde kaynag1 olusturan jeotermal sistemin korunmasi, kaynagin israf edilmemesi ve ¢evrenin
korunmasi esas olup isletme faaliyeti dncesinde kaynagin koruma alanlar etiidiiniin ruhsat sahibi
tarafindan yaptirilmasi zorunludur. Ruhsat sahibi, kullanim sonrasi agiga cikacak akiskani cevre
limitlerini dikkate alarak desarj edebilir. Akigkan igerigi ¢evre limitlerine gore desarja izin vermiyorsa
reenjekte etmekle yiikiimliidiir. Ancak formasyonun fiziksel ve kimyasal oOzellikleri nedeniyle
reenjeksiyonun gergeklesmediginin MTA tarafindan onaylanmasi halinde, g¢evre kirlenmesini
onleyecek tedbirler alinarak desarj yapilir. Entegre jeotermal kaynak kullanim alami disindaki
miistakil kaplica ve dogal mineralli su igletmelerinde reenjeksiyon ve enjeksiyon sart1 aranmayabilir”
hiikiimleri bulunmaktadir.

5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununun uygulanmasi ile ilgili usul ve
esaslar diizenlemek tizere 11.12.2007 tarih ve 26727 sayili Resmi Gazete’de Jeotermal Kaynaklar ve
Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Yonetmeligi yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu
Yonetmelikle, jeotermal kaynaklarin konut, is yeri, balik¢ilik, sera, kaplica, termal kiir merkezi gibi,
1sitma ve diger amacgli dogrudan kullanildigi alanlar ve/veya dolayli olarak yararlanildigi elektrik
enerjisi dretimi, kuru buz, mineral tuz eldesi, kurutma, sogutma gibi kullanim alanlarinin oldugu
anlasiimaktadir.

Anilan yonetmelikte seraciliga iligkin 6zel bir hiikim bulunmamakta birlikte, 26 nc1 maddesinin 4
iincii fikrasinda “entegre kullanima uygun jeotermal akiskan isletme ruhsatina sahip, gercek veya
tiizel kisiler reenjeksiyon sartlarinin miisaade ettigi araliktaki sicaklik ve debideki kendi ihtiyacindan
fazla jeotermal akigskani ozellikle sera ve organik tarim yapma amacinda bulunan miitesebbislerin
tesvik edilmesi bakimindan kiralanmasi esastir” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Bunun yaninda bahse konu ydnetmeligin 25 inci maddesinin 1 inci bendinin (a) fikrasinin 4 iincii
fikrasinda “enerji Uretimi ve 1sitma uygulamalarma uygun jeotermal akigkanlar harig, diger
akiskanlarin bulundugu alanlarda akigskan oncelikli olarak saglik ve termal turizm amaclh kullanilir”
hiikkmii yer almaktadir.

Ulkemizdeki mevcut jeotermal kapasiteye ragmen, kullanimin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle,
jeotermal seracilik tesvik edilerek desteklenmektedir. Buna iliskin yasal diizenlemeler ise asagida
verilmistir.

= 11.3.2011 tarih ve 27871 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Programi Kapsaminda Tarima Dayali Yatirimlarin Desteklenmesi Hakkinda
Teblig (2011/9),

= 28.2.2011 tarih ve 27857 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mera Y 6netmeliginde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Y 6netmelik,

= 3.5.2007 tarihli ve 26511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hazine Arazilerinin Teknolojik
veya Jeotermal Seracilik ve Organik Tarim Yatirimlarina Tahsisinde Uygulanacak Esas ve
Usullere Iliskin Teblig,

= 10.11.2009 tarih ve 27402 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tarima Dayali Thtisas Organize
Sanayi Bolgeleri Uygulama Y 6netmeligi,

= 26.4.2009 tarih ve 27211 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Emlak Genel Tebligi (SN:
324),

= 10.4.2011 tarih ve 27901 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Emlak Genel Tebligi (SN:
335),

= 16/7/2009 tarih ve 27290 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2009/15199 Yatirimlarda Devlet
Yardimlar1 Hakkinda Karar,
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ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

5.1 Afyonkarahisar Ilinde Jeotermal Seracihk

Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarinin %2’si Afyonkarahisar ilinde yer almaktadir. Toplam tarim
alanlarinin %79’u tahil ve diger bitkisel iriinler, %15,8 nadas alanlar1 ve %3,9’unu meyve alanlar
olugturmaktadir. Afyon ilindeki toplam alanlarin yalnizca %]1,6’sinda sebze yetistirilmektedir
(Anonim, 2012c).

Cizelge 5.1 Afyonkarabhisar ilinde sebze iiretimi (2012)
Sebze Domates (Genel Toplam) Hayar (Genel Toplam)

Alan (da) Uretim (ton)  Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
74.929 144.185 7.677 27.490 16.910 35.036

Kaynak: Anonim 2012c.

Afyonkarahisar ilinde 2012 yili itibariyle 74.929 da alanda 144.185 tonluk sebze {iretimi
gerceklesmistir. Sebze {iretim alanlarimin  yaklagik %23’tGnii hiyar ve %10’unu domates
olusturmaktadir. 2012 yilinda domates tiretimi yaklasik 28 bin ton iken, hiyar iiretimi yaklasik 35 bin
tondur (gizelge 5.1). Afyonkarahisar ilinde ¢izelge 5.2°de ortiialti iiretim alaninin toplam sebze alanlari
icerisindeki payiin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.2 Afyon ili ortiialti iiretimi (2012)
Ortiialti Domates Hiyar

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
218 4.774 202 4.660 - -

Kaynak: Anonim 2012c.

Afyon ili 11 Ozel idare verilerine gore, ilde 135 adet jeotermal kuyu bulunmakta olup, bu kuyulardan
13 adedi belediyelere,16 adedi il 6zel idareye ve 106 adeti de Ozel sirketlere aittir. 5686 Sayili
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununa gére, 2011 yilinda 1.099.528,99 TL, 2012
yilinda 1.676.057,04 TL ve 2013 yilinda (31.03.2013 tarihine itibariyle) 72.684,86 TL %] idare pay1
tahsil edilmistir (Anonim, 2013e).

5.2 Aydin ilinde Jeotermal Seracihk

Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarinin %1,51 Aydin ilinde yer almaktadir. Toplam tarim alanlarinin %
37’sini tahil ve diger bitkisel firiinler, %12’sini nadas alanlar1 ve %59’unu meyve alanlan
olugturmaktadir. Aydin ilindeki toplam alanlarin yalnizca %3 tinde sebze yetistirilmektedir (Anonim,
2012c).

Cizelge5.3 Aydin ilinde sebze iiretimi (2012)
Sebze Domates (Genel Toplam) Hiyar (Genel Toplam)

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
122.588 371.795 42.789 191.590 2.867 6.717

Kaynak: Anonim 2012c.

Aydin ilinde 2012 yili itibariyle 122.588 da’lik alanda 371.795 tonluk sebze {iretimi gergeklesmistir.
Sebze iiretim alanlarinin yaklasik %35’ini domates, %2’sini hiyar olusturmaktadir. 2012 yili itibariyle
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domates tiretimi yaklasik 192 bin ton iken, hiyar tiretimi sadece 6.717 ton olarak gergeklesmistir
(Cizelge 5.3).

Cizelge 5.4 Aydin ilinde ortiialt1 iiretimi (2012)

Ortiialt: Domates (Ortiialtr) Hiyar (Ortiialtr)

Alan (da) Uretim (ton)  Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
2.610 19.432 624 10.324 90 779

Kaynak: Anonim 2012c.

Aydin ilinde 2610 da’lik alanda 19.432 tonluk ortiialt1 {iretim gergeklesmistir. Bu tiretimin %353’ tini
domates, %4’tinii hiyar olusturmaktadir (¢izelge 5.4). Aydin ilinde jeotermal kaynaklarla isitilan
seralarin toplam alani 150 da’dur.

Aydin ilinde, 1982 yilinda MTA Genel Miidiirliigii tarafindan Omerbeyli/Germencik jeotermal sahada
ilk jeotermal arama kuyusu acilmis olup, 5686 Sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nin ¢ikmis oldugu 2007 tarihi itibariyle jeotermal ruhsat sahipleri il
ozel idareden izin alarak jeotermal faaliyetlerini siirdiirmektedir. Il Ozel Idarenin verilerine gore;
bolgede 200’e yakin jeotermal kuyu bulunmaktadir. Ruhsat sahipleri tarafindan bu kuyulardan bir
kismi isletmeye alinarak iiretim ve reenjeksiyon kuyusu olarak kullanilmakta olup, diger kismi ise
isletme icin hazir bekletilmektedir. ildeki jeotermal kaynaklar elektrik, sera, termal ve balik {iretimi
tesislerinde kullanilmakta ve kullanilmaya hazir hale getirilmesi planlanmaktadir. Jeotermal kuyularin
kullanma yetkisi ruhsat sahiplerinde olup, 6zel sektér ve mubhtelif sayida belediyeler bu kuyular
kullanmaktadir. 5686 Sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu ve Uygulama
Yonetmeligi kapsaminda is ve islemler il Ozel idaresince yiiriitiilmektedir (Anonim, 2013e).

5.3 Denizli ilinde Jeotermal Seracihk
Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarinin %1,5’1 Denizli’de yer almaktadir. Toplam tarim alanlarinin %
68’1 tahil ve diger bitkisel tirlinler, %4,3 nadas alanlar1 ve %23,4’linii meyve alanlari1 olusturmaktadir.

Denizli’de toplam alan igerisinde sebze alaninin pay1 %4,1’dir (Anonim, 2012c¢).

Cizelge 5.5 Denizli ilinde sebze iiretimi (2012)
Sebze Domates (Genel Toplam) Hayar (Genel Toplam

Alan (da) Uretim (ton)  Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
152.918 392.676 22.946 73.209 5.632 11.597

Kaynak: Anonim 2012c.

2012 yili itibariyle Denizli’de 152.918 da’lik alanda yaklagik 393 bin tonluk sebze iiretimi
gergeklesmistir. Sebze iiretim alanlarimin %15’ini domates ve %368’ini hiyar olusturmaktadir.

Domates tiretimi 2012 yilinda yaklasik 73 bin ton iken hiyar iiretimi yaklagik 11 bin ton olmustur
(Cizelge 5.5).

Cizelge 5.6 Denizli ilinde ortiialt iiretimi (2012)

Ortiialt Domates (")rtiialtl Huyar ( Ortﬁaltl

Alan (da) Uretim (ton)  Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
597 12.249 12 11.896 46 333da

Kaynak: Anonim 2012c.
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Denizli il Ozel idaresi kayitlarina gore; bolgede ortiialti iiretim alam 597 da olup, bunun 387 da’1
jeotermal sera alamidir. Tiirkiye’de jeotermal sahalarin belirlenmis potansiyellerine gore bolgesel
dagilima bakildiginda %78¢lik oranla Ege Bolgesi en fazla jeotermal sahaya sahiptir. Bunu i¢ Anadolu
ve Dogu Anadolu takip etmektedir. Ege Bolgesi illeri igerisinde de 7 adet jeotermal saha bulunduran
Denizli ili yaklasik %16 paya sahiptir. [lde MTA verilerine gore 23 termal kaynak ve bu bélgelerde
say1s1z sondaj bulunmaktadir. Kaynaklarm sicakliklar1 29-100 °C arasinda, sondaj sicakliklari ise 25-
242 °C arasinda degismektedir. Biitiin sahalarin gercek potansiyelini belirlemeye yonelik etiitler MTA
ve Il Ozel Idaresi’nce yapilmaktadir.

Denizli’de 11 Ozel idareye ait 16 adet ve 6zel sektdre ait olmak iizere 50 adet jeotermal iiretim ve re-
enjeksiyon kuyusu bulunmaktadir. Jeotermal kuyularda olusan teknik ve mekanik arizalar nedeniyle
idareye ait kapatilan kuyu sayis1 1 adettir.

Denizli ili sinirlarinda jeotermal enerjiden;
= Elektrik
= Kent Isitmasi
= Kaplica

= Sera olmak tizere biitiin alanlarda kullanilmaktadir.
Elektrik tiretiminde

Saraykdy Kizildere elektrik santrali Tiirkiye nin ilk jeotermalden elektrik {iretim yapilan sahasidir.
Burada 20MW kapasiteli santral 2008 y1li igerisinde ozellestirilmistir. Bu giine kadar kurulu teknoloji
ile 12 MW kapasitesinde tiretim yapabilmektedir (ANONIM, 2013e).

Konut 1sitmasinda
Kizildere jeotermal sahasinda Saraykdy ilce merkezinde 3.000 konut 1sitilmaktadir( ANONIM, 2013e).
Kaplica kullanim

Ilde kaplica turizmi énemli yer tutmaktadir. Bunlarin basinda sicak sular, gamur banyosu ve kaplica
amactyla yaygin olarak kullanilmaktadr. il smirlari iginde Saraykdy Tekke hamamlari, Buldan Yenice
hamamlari, Merkez Karahayit -Pamukkale, Cardak Beylerli kaplicalar1 bulunmaktadir. Karahayit
yaklasik 8.000 yatak kapasitesi ile en onemli termal tedavi merkezidir. Ilde dokuz adet saglik
bakanligindan belgeli kaplica bulunmaktadir. Bunlardan 5 tanesi turizm bakanligindan belgelidir
(ANONIM, 2013e).

Sera alanlan

Ilde il 6zel idare verilerine gore sera olarak jeotermalle 1sitilan yaklasik 387 da arazi bulunmaktadir.
Bunlar Golemezli, Yenicekent ve Saraykdy bolgesindedir. Ayrica Denizli’de Kizildere de diinya
ihtiyacinin biyiik bir kismmi karsilayan CO, gazi iiretimi 6zel sektor tarafindan yapilmaktadir
(ANONIM, 2013e).

5.4 Izmir ilinde Jeotermal Seraciik
Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarmnin %1,38’i izmir’de yer almaktadir. Toplam tarim alanlarinin %
41°1 tahil ve diger bitkisel tirlinler, %2,2’si nadas alanlaridir. Sebze ve meyve alani tarim alanlan

icerisinde bilyiik bir paya sahip olup sebze alani toplam alanin %13’iinii, meyve alani ise toplam
alanin %43 {inii olusturmaktadir (Anonim, 2012c).
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Cizelge 5.7 izmir ilinde sebze iiretimi (2012)
Sebze Domates (Genel Toplam) Hiyar (Genel Toplam)

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
499.328 1.821.716 155.122 926.222 38.700 203.767

Kaynak: Anonim 2012c.

2012 yil itibariyle Izmir’de 499.328 da’lik alanda 1,8 milyon tonluk sebze iiretimi ger¢eklesmistir.
Sebze iiretim alanlarinin %31’ini domates ve %8’ini hiyar olusturmaktadir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.8 Izmir ilinde ortiialti iiretimi (2012)
Sebze Domates (Ortiialtr) Hayar (Ortiialtr)

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
10.759 180.237 1.100 28.181 5.926 140.209

Kaynak: Anonim 2012c.

[zmir ili &rtii alti domates 2012 yilinda 28 bin ton iken, hiyar iiretimi 140 bin ton civarinda olmustur.
Bolgede ortiialtt iretim alani yaklasik 7.026 da’dir (Cizelge 5.8).

[zmir’de ilk jeotermal kaynak arama calismalarma MTA Genel Miidiirliigiince baslanmis olup,
jeotermal kaynak varlig: tespit edilen sahalarda buluculuk hakki alimmistir ve intibak doneminde MTA
Genel Miidiirliigii adina arama ruhsatlar1 diizenlenmistir. MTA Genel Miidiirliigii ile Izmir Valiligi
arasinda protokol ile Balgova jeotermal sahasi devralimarak Izmir Jeotermal A.S. adina isletme ruhsat:
diizenlenmistir.

Izmir’de 11 Ozel idare verilerine gore; arama ruhsatina bagli 23, isletme ruhsatina bagl 106 toplamda
ise 129 adet kuyu bulunmaktadir (Cizelge 5.9)

Cizelge 5.9 Yillara gore jeotermal kapasite ve kuyu sayilar1 ruhsata bagh kuyular

Kuyu A¢ilma Yih 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam

Arama Ruhsatina

Bagli Kuyular £ & - £ . 7 e
Isletme Ruhsatina

Bagh Kuyular 8 5 3 4 7 12 106
Toplam 11 5 4 7 11 19 129

Kaynak: Anonim 2013e.

Izmir’de Il Ozel Idare verilerine gére 9 ilgede ruhsath 55 isletmede toplam 80 adet kuyu
bulunmaktadir. Kuyu sayisinin %50’sini Balgova ve Dikili ilgeleri olusturmaktadir. llgelere gore [zmir

0
ortalama sicaklik araligi 38-153 C’dir (Cizelge 5.10).

53



Cizelge 5.10 izmir ili isletme ruhsath jeotermal kaynaklarinin enerji potansiyeli

lce Adx isletnslz;fsl:hsatl Kuyu Sayis1 TODII_i;gr?ebi SlcakI%(CArahgl

Aliaga 2 4 60 62-97
Balgova 7 23 1010 48-140
Bayindir 8 3 40 38-55
Bergama 6 4 127 43-62
Cesme 10 6 203 39-57
Dikili 17 19 677 48-131
Narlidere 5 8 233 60-120
Seferihisar 4 12 519 77-153
Torbali 1 1 18 61

Izmir 55 80 2.887 38-153

Kaynak: Anonim 2013e.
Jeotermal kaynak kullanim alanlari

Kuyu bazinda isletme ruhsatina bagh olarak, izmir Jeotermal Enerji A.S. tarafindan isletme yapilan
Balg¢ova Narlidere jeotermal sahasinda, 150 MWt enerji ile 32000 KE (16.500 adet aboneli) 1sitma
yapilmaktadir. Dikili Belediyesi tarafindan isletme yapilan Dikili jeotermal sahasinda 2500 KE (1566
adet aboneli) 1140 konuta 1sitma yapilmaktadir. Bayindir ilgesindeki gercek ve tiizel kisilere ait kuyu
bazinda isletme ruhsatlar1 ile toplam 106 oda kapasiteli termal turizm (kaplica) faaliyetinde
bulunulmaktadir. Bergama Belediyesi tarafindan konut 1sitmasi yapilmaktadir. CESTAS tarafindan
Cesme ve Ilica bolgesindeki otellere jeotermal akiskan saglanmaktadir (Anonim, 2013e).

Cizelge 5.11 izmir ilinde termal ve konut 1sitmada jeotermal kaynaklarin kullanim (da)

Tige Ad1 Termal Turizm Konut
Balcova 46,05 182.70
Bayindir 0,23 -
Bergama - 2,90
Cesme 5,47 -
Dikili 2,00 7,77
Narlidere - 2,94
Toplam 53,75 196.31

Kaynak: Anonim 2013e.

[zmir’de jeotermal kaynaklar termal turizm, konut 1sitma ve sera alanlarinda kullamlmaktadir. il 6zel
idarenin kayitlarina gore; kullanim alam olarak 196 da’lik alanda konut isitilmasi yapilmaktadir

(Cizelge 5.12). Konut 1sitma ve termal turizm alanlarinda kullanim Balgova’da agirlik gostermektedir
(Anonim, 2013e).
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5.5 Kirsehir ilinde Jeotermal Seracilik

Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarmnin %1,68’1 Kirsehir’de yer almaktadir. Toplam tarim alanlarinin %
66’s1 tahil ve diger bitkisel tiriinler, %32’si nadas alanlaridir (Anonim 2012c). Meyve alanlar1 ve sebze
alanlar ise yok denecek kadar azdir.

Cizelge 5.12 Kirsehir ilinde sebze iiretimi (2012)
Sebze Domates (Genel Toplam) Hivar (Genel Toplam)

Alan (da) Uretim (ton)  Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
23.048 39.119 4.948 16.898 1.562 1.312

Kaynak: Anonim 2012c.

2012 yilt itibariyle Kirsehir’de 23.048 da’lik alanda yaklasik 39 bin tonluk sebze iiretimi
gergeklesmistir. Sebze liretimin alaninin %21’ini domates ve %7’sini hiyar olusturmaktadir. Domates
tiretimi 2012 yilinda 4,9 bin ton iken hiyar iretimi yaklagik 1,3 bin ton olmustur (Cizelge 5.12).
Bolgede ortiialti tiretimi alan1 317 da’dir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13 Kirsehir ilinde ortiialt: iiretimi (2012)
Ortiialti Domates (Ortiialt) Huyar ( Ortiialtr)

Alan (da) Uretim (ton)  Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
317 2.108 111 1.908 2 4

Kaynak: Anonim 2012c.

Kirsehir’de 11 Ozel idare’nin yillara gore jeotermal kuyulardaki derinlik, sicaklik ve debi verilerine
bakildiginda (gizelge 5.13) en yiiksek sicakligin 1974 yilinda 500 m’den ¢ikan 57 °C oldugu
goriilmektedir. En diisiik sicaklik ise; 1995 yilinda 600 m’den ¢ikan 30,3 °C’dir.Yillara gore
bakildiginda ise kuyu sicaklik ortalamasi 46 °C’dir.

Cizelge 5.14 Yillara gore kuyularda derinlik-sicakhk- debi

Kuyu Adi Derinlik(M) Sicaklik(’c) RIS
T-1 1974 500,5 57,0 5,2
T-2 1986 333,0 343 24,3
T-3 1991 273,5 48,9 15,5
T-4 1993 288,0 54,6 88,5
T-5 1993 134,6 36,5 8,8
T-6 1995 600,0 30,3 65,0
T-7 1999 164,0 37,3 47,4
T-8 2000 550,0 52,6 9,8
T-9 2002 280,0 52,5 85,3
T-10 2010 409,0 51 15
ikl 2011 430,0 51,3 15
T-12 2011 110 46,8 28

Kaynak: Anonim 2013e.
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Terme Bolgesi’nde bulunan jeotermal 1s1 merkezi 1.800 konuta esdeger 1sitma yapabilecek
kapasitededir. Yine bu bolgede 1 adet fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezi, 2 adet termal otel ve 5
yildizl1 termal otel bulunmaktadir. T-4 ve T-9 kuyular1 6zel bir sirkete diger tiim kuyular ise 11 Ozel
Idaresi’ne aittir (Anonim, 2013e).

Bulamagh Bolgesinde Bulamagh Kaplicalar: bulunup, kuyular il Ozel idaresi’ne aittir. Mahmutlu
Bolgesinde 6zel bir sirket, kendisine ait kuyulardan elde ettigi jeotermal kaynakla serada iiretim
yapmaktadir. Karakurt Bolgesinde jeotermal 1s1 merkezi ve jeotermal sebze-meyve kurutma tesisi
bulunmakta olup, kuyular 11 Ozel idaresi’ne aittir. Mucur jeotermal sahasi &zel idare tarafindan ihale
edilmis ancak talep olmadigindan saha aramalara acik hale gelmistir. Bolgede jeotermal verimliligi
artirmaya yonelik 6zel idare tarafindan jeolojik, jeofizik ve gaz 6l¢iim ¢alismalart yapilmustir. Kuyular
il 6zel idaresine aittir (Anonim, 2013e).

5.6 Kiitahya ilinde Jeotermal Seracilik

Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarinin %1,30 Kiitahya ilinde yer almaktadir. Toplam tarim alanlarinin
%81’ini tahil ve diger bitkisel triinler, %14’linii nadas alanlar1 olusturmaktadir. Kiitahya ilindeki
toplam alanlarin yalnizca %2’sinde sebze yetistirilmektedir (Anonim, 2012c).

Cizelge 5.15 Kiitahya ilinde sebze iiretimi (2012)
Sebze Domates (Genel Toplam) Hayar (Genel Toplam

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
66.326 89.215 12.850 29.985 3.690 6.845

Kaynak: Anonim 2012c.

Kiitahya ilinde 2012 yili itibariyle 66.326 da’lik bir alanda 89 bin tonluk sebze iiretimi gergeklesmistir.
Sebze iiretim alaninin %19’unu (29,9 bin ton) domates, %6’sin1 (6,8 bin ton) hiyar olusturmustur
(Cizelge 5.15).

Cizelge 5.16 Kiitahya ilinde ortii alt1 iiretimi (2012)
Ortiialt Domates Ortﬁaltl Hiyar Ortiialtl

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
676 6.886 522 5.002 140 1.834

Kaynak: Anonim 2012c.

Kiitahya ilinde 676 da’lik alanda 6.886 tonluk ortii alt1 tiretim gerceklesmis olup, bu tiretimin %73’ni
domates, %27’sini de hiyar olusturmaktadir (Cizelge 5.16).

Kiitahya i1 Ozel Idaresi kayitlarina gére jeotermal kaynaklarla 1sitilan seralarmn toplam alani 155
da’dir. Bolgedeki jeotermal alanlar toplam ortii alanlarini %23’tni olusturmaktadir. Kiitahya’daki
jeotermal alanlarin tamanmina yakin1 Simav ilgesinde yer almaktadir. Ilgedeki tiim iireticiler 4 Eyliil
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi adi altinda 6rgiitlenmistir. Ureticilerin iiriinlerini pazarlama sorunu
yoktur. Uriinler kooperatif araciligiyla Balikesir, Bursa ve Eskisehir illerine satilmaktadir. Ureticilerin
tamamu aile isletmesi seklinde {iretim yapmaktadir. ilcedeki ortalama sera biiyiikliigii ise 4 da’dir
(Anonim, 2013e).

Seralarda {iretim yapilan arazinin biiyiik bir kismu belediyeye aittir ve bu araziler belediye tarafindan
iireticilere kiralanmustir. Belediye seralardan yillik 700-1000 TL arasinda kira almaktadir ayrica
kullanilan jeotermal kaynak i¢in ekstra yillik 700-800 TL sicak su bedeli almaktadir (Anonim, 2013e).

Bolgede jeotermal kaynak sikintis1 bulunmadigr diisiiniilmekte ancak mevcut kuyulara ek olarak kuyu
acma konusunda bir takim sikintilar bulunmaktadir. Bolgedeki jeotermal alanin kullanim hakki 49
yilligma 06zel bir sirket tarafindan satin almistir. Bolgedeki kuyularin denetimi belediyeye aittir

56



seralarin 1sitilmasi i¢in 2 adet kuyu kullanilmaktadir. Isletmelerin bir kismui soguk su olarak sebeke
suyunu kullanirken kalan kismi da kuyu suyu kullanmaktadir (Anonim, 2013e).

Islemelerin biiyiik bir kism toprakli tarim yaparken bazilar topraksiz tarima gegmistir ve her gegen
giin topraksiz tarim yapan saymin artacagi diisliniilmektedir. Isletmeler esanjor sistemi
kullanmamaktadir ve reenjekte kullanimi yoktur seralarda dolasan su dereye birakilmaktadir.

Kiitahya ilinde bulunan tiim jeotermal kaynaklarin debisi (ilk iretim verilerine gore)yaklagik 1700
It/sn olup, 63 adet jeotermal isletme ruhsath kuyu bulunmaktadir. Ozel firmalarca jeotermal arama
ruhsatlarinda arastirmalar devam etmekte olup ileriki donemde yeni kuyularin agilmasi muhtemeldir
(Anonim, 2013e).

Intibak yapilarak jeotermal isletme ruhsati diizenlenen sahalarda termal turizm isletmeciligi
yapilmakta olup, Simav il¢esinde ayrica konut ve sera 1sitmaciligl da yapilmaktadir.5686 sayili kanun
ile birlikte arama ruhsatindan isletme ruhsatina gegirilen ruhsatlarda ise heniiz yatirim asamasina
gecilmemis olup, proje ve saha gelistirme asamalar1 devam etmektedir (Anonim, 2013e).

5.7 Manisa ilinde Jeotermal Seracihk

Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarinin %2’si Manisa ilinde yer almaktadir. Toplam tarim alanlarinin
%3531 tahil ve diger bitkisel iiriinler, %2’si nadas alanlar1 ve %38’ini meyve alanlari olusturmaktadir.
Manisa ilindeki toplam alanlarin yalnizca %7’sinde sebze yetistirilmektedir (Anonim, 2012c).

Cizelge 5.17 Manisa ilinde sebze iiretimi (2012)
Sebze Domates (Genel Toplam) Hiyar (Genel Toplam)

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
353.140 1.357.432 124.952 778.328 18.081 56.958

Kaynak: Anonim 2012c.

Manisa ilinde 2012 y1l itibariyle 353.140 da’ alanda 1,4 milyon tonluk sebze iiretimi gergeklesmistir.
Sebze tiretim alaninin %35’ini (778 bin ton) domates, %5’ini (56 bin ton) hiyar olusturmustur (gizelge
5.17). Manisa ilinde 2.456 da’lik alanda 43,4 bin ton’luk ortiialt1 iiretim ger¢eklesmistir. Bu {iretimin
%40’1n1 domates, %27’sini hiyar olugturmaktadir (Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18 Manisa ilinde ortiialt iiretimi (2012)
Ortiialti Domates ( (")rtiialtl Huyar ( Ortiialt: )

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
2.456 43.474 668 17.591 593 11.790

Kaynak: Anonim 2012c.

Manisa ilinde 11 Ozel Idare verine gore tespit edilmis jeotermal kaynak ve dogal mineralli sulara
iliskin hak sahibi toplam 58 tiizel, 5 gergek, toplam 63 kisiye; 113 jeotermal kaynak, 2 dogal mineralli
su olmak iizere 115 arama, 60 jeotermal, 5 dogal mineralli su olmak iizere 65 isletme ruhsati, toplam
180 adet halen ruhsat hukuku devam eden ruhsat verilmistir. Kaynak kullanim amacina gore 41
elektrik iiretim, 8 seracilik, 13 termal kaplica, 5 maden suyu siseleme ve 1 sehir 1sitmasina yonelik
isletme projesi verilmistir. Isletme asamasina gére 6 kaplica, 3 sera, 1 konut 1sitma ve 3 adet maden
suyu siseleme amagh olmak tizere 13 adet isletme halen faaliyetlerini siirdiirmektedir (Anonim,
2013e).
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5.8 Nevsehir Ilinde Jeotermal Seraciik

Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarmin %]1,4G Nevsehir ilinde yer almaktadir. Toplam tarim
alanlarinin %68’ini tahil ve diger bitkisel tirinler, %21’ini nadas alanlar1 ve % 6’sin1 meyve alanlari
olusturmaktadir. Nevsehir ilindeki toplam alanlarin yalnmizca %5’inde sebze yetistirilmektedir
(Anonim, 2012c).

Cizelge 5.19 Nevsehir ilinde sebze iiretimi (2012)
Sebze Domates (Genel Toplam) Hayar (Genel Toplam)

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
162.272 68.904 9.333 46.713 700 1.949

Kaynak: Anonim 2012c.

Nevsehir, ilinde 2012 yil1 itibariyle 162.272 da’lik alanda 69 bin tonluk sebze tiretimi gergeklesmistir.
Sebze tiretim alaninin %6’sm1 (9.333 ton) domates olusturmaktadir. Hiyar iiretimi ise 2012 yilinda
1.949 ton olmustur (¢izelge 5.19). Nevsehir ilinde orttialt: tiretim alani toplam sebze alanlari igerisinde
cok kiiciik bir kismint olusturmaktadir. 2012 yili itibariyle ortiialti iiretim alan1 78 da’dir (Cizelge
5.20).

Cizelge 5.20 Nevsehir ilinde ortiialt iiretimi (2012)
Ortiialt1 Domates (Ortiialt:) Huyar ( Ortiialtr)

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
78 1.963 72 1.897 4 60

Kaynak: Anonim 2012c.

Nevsehir ilindeki jeotermal kaynak Kozakli merkez il¢esinde bulunmaktadir. Kaynak olarak ¢ikmakta
olup ¢ikis tarihi bilinmemektedir. Kaynak sahasinda Maden Tetkik Arama Genel Miidiirligiince gesitli
calismalar yapilmis ve sondaj kuyular1 agilmis olup, kuyularin ka¢ yilinda agildigi bilinmemektedir.
Bolgedeki jeotermal su sehir 1sitmasinda, seracilik da ve termal kaplica olarak kullanilmakta olup,
kaplica gelenegi cok eski yillara dayanmaktadir, seracilik 1987 yilinda, Sehir 1sitmasi ise 1997 yilinda
baglamistir. Jeotermal kuyularin kullanimindaki kamu pay1 yaklasik %70’dir (Anonim, 2013e).

5.9 Sanhurfa ilinde Jeotermal Seracihk

Tirkiye’deki toplam tarim alanlarinin %5°i Sanlurfa ilinde yer almaktadir. Toplam tarim alanlarinin
%7370 tahil ve diger bitkisel trlinler, %14’ nadas, %11 ise meyve alanlar1 olusturmaktadir. Sebze
alanlar1 ise orani ise yalnizca %2’dir (Anonim, 2012c).

Cizelge 5.21 Sanhurfa ilinde sebze iiretimi (2012)
Sebze Domates (Genel Toplam) Hivar (Genel Toplam)

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
205.917 769.897 83.878 471.456 4.099 7.033

Kaynak: Anonim 2012c.

Sanliurfa ilinde 2012 yili itibariyle 205.917 da’lik alanda 769,8 bin tonluk sebze iiretimi
gerceklesmistir. Sebze tiretim alanmin %41’ini (471,5 bin ton) domates, %2’sini (7 bin ton) hiyar
olusturmustur (Cizelge 5.21). Sanlwurfa ilinde 512 da’lik bir alanda 6.998 tonluk Ortiialti tiretim
gerceklesmistir. Bu iiretimin %78’ini domates, %12’sini hiyar olusturmaktadir (Cizelge 5.22).
Bolgedeki jeotermal alanlar toplam ortii alanlarin yaklasik %50’sini olusturmaktadir.
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Cizelge 5.22 Sanhurfa ilinde ortiialti iiretimi (2012)

Ortiialt: Domates (Ortiialt) Hayar (Ortiialtr)

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
512 6.998 374 5.461 77 827

Kaynak: Anonim 2012c.

5.10 Yozgat ilinde Jeotermal Seracihk

Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarinin %3l Yozgat ilinde yer almaktadir. Toplam tarim alanlarinin %
66’s1 tahil ve diger bitkisel iiriinler, %33 ise nadas alanlar1 olusturmaktadir. Meyve ve sebze alanlari
ise yok denecek kadar azdir (Anonim, 2012c). Yozgat ilinde 2012 yili itibariyle 31.551 da’lik alanda
73,7 bin tonluk sebze iiretimi gerceklesmistir. Sebze iretim alanin %14’ini (12,3 bin ton) domates,
%4’1inii (2,7 bin ton) hiyar olusturmaktadir (Cizelge 5.23).

Yozgat ilinde 34 da’lik alanda 816 ton’luk oOrtiialti {iretim gerceklesmistir. Bu iiretim alaninin
%14’inii domates, %4 tinii hiyar olusturmaktadir (¢izelge 5.24). Bolgedeki jeotermal alanlar toplam
ortii alanlarinin yaklasik %74 iinii olusturmaktadir.

Cizelge 5.23 Yozgat ilinde sebze iiretimi (2012)
Sebze Domates (Genel Toplam) Hiyar (Genel Toplam)

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
31.551 73.779 4.516 12.357 1.350 2.724

Kaynak: Anonim 2012c.

Yozgat - Merkez ve Ilgeleri jeotermal enerji agisindan yiiksek potansiyele sahiptir. Yozgat Ilinin
Bogazliyan, Sorgun, Sarikaya, Saraykent ve Yerkdy ilceleri jeotermal potansiyeline sahip jeotermal
alanlardir. Yozgat, jeotermal enerji potansiyeli ile Tiirkiye’de énemli bir konuma sahiptir. Ildeki 4
Ilgede (Sorgun, Sarikaya, Yerkdy, Bogazliyan) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan termal turizm
merkezi ilan edilmistir.

Cizelge 5.24 Yozgat ilinde ortiialt: iiretimi

Ortiialti Domates ( Ortﬁaltl Huyar ( Ortiialt: )

Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton) Alan (da) Uretim (ton)
34 816 30 782 2 22

Kaynak: Anonim 2012c.

fldeki jeotermal kaynaklar konut isitmasinda, termal turizmde ve seracilikta kullamilmakta, yeni
yatirimlar ve projelerle farkli yatirim alanlarinda kullaniminin artirtlmasi hedeflenmektedir (Anonim,
2013e).Cizelge 5.23°de Yozgat iline ait agilmis olan jeotermal kaynaklar ve sicakliklar1 verilmistir. Il
Ozel Idare kayitlarina gore 6 ilgede toplam 27 kuyuda sicak su bulunmaktadir.
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Cizelge 5.25 Yozgat ilinde agilmis olan jeotermal kaynak potansiyeli

SwaNo flgeler  Kuyuadedi b it Debiert (Lusmy

1 Merkez 2 13,7 -

2 Bogazliyan 3 120 70

3 Sorgun 5 53 127

4 Saraykent 4 - 41

5 Sarikaya 8 232,5 20

6 Yerkdy 4 12 80,9
Toplam 27 431,2 3389

Kaynak: Anonim 2013e.
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ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin verildigi bu bdliimde, jeotermal enerji kullanan ve
kullanmayan ortiialt isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri, isletme yapilari, tiretim ve pazarlama
sistemleri, girdi kullamim durumlari, insan saglhigma ve g¢evreye olan duyarliliklari, tarimsal
desteklerden yararlanma durumlari, tarimsal konulara iliskin bilgi ihtiyaglar1 ile karar verme
siireglerinde etkili olan bilgi kaynaklarina ait 6zellikler, ayr1 ayr1 ele alinarak incelenmistir.

6.1 Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Kiiresel bazda tarim sektoriinde yasanan degisimlere paralel olarak, tarim igletmelerinin hukuki
yapilarinda degisiklikler yasanmaktadir. Klasik bireysel aile isletmeleri yaninda ulusal ve uluslararasi
sirketlerin tarim sektoriine olan ilgisi giderek artmaktadir. Bu nedenle, arastirma kapsamindaki oOrtii
alt1 igletmelerin oncelikle hukuki yapilar1 incelenmistir. Ayrica isletmeler arasinda egitim, orgiitliiliik
ve gelir diizeyleri gibi karar verme siireclerinde etkili olan sosyo-ekonomik farkliliklari ortaya koymak
icin de gergek kisilere ait isletmelerde isletme sahibinin, tiizel kisilige haiz isletmelerde ise en yiiksek
hissedarin 6zellikleri incelenmistir.

Cizelge 6.1 Isletmelerin hukuki yapisi

Jeotermal Jeotermal Genel

Kullanmayan Kullanan
. Say1 139 57 196
Gergek Kisi Oran (%) 89,68 46,72 70,76
) . Say1 16 65 81
Tiizel Kisi Oran (%) 10,32 53,28 29,24
ool Say1 155 122 277

oplam

P Oran (%) 100 100 100

* Pearson X? =60,881 P=0,000

Arastirma kapsaminda incelenen ortii alt1 isletmelerin hukuki yapilar1 Cizelge 6.1°de verilmis olup, bu
gizelgenin incelenmesi durumunda genel olarak isletmelerin %70,76’sinin  gergek Kkisilere,
%29,24’{iniin ise sirket statiisiinde tiizel kisilere ait isletmeler oldugu goriilmektedir. Isletmelerin
hukuki yapisi, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan igletmeler arasinda biiyiik farklilik
gostermektedir. Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin %53,28’1 tiizel kisilige haiz iken, jeotermal
kaynak kullanmayan isletmelerin %10,32’si tiizel kisilige haizdir. Ki-kare testi sonucunda da
jeotermal enerji kullanan ve kullanmayan isletmelerin hukuki yapilarindaki farkliligin istatistiki olarak
o6nemli oldugu (P<0,05) belirlenmistir.

62



Cizelge 6.2 Sosyo-ekonomik ozellikler

Jeotermal Kullanmayan Jeotermal Kullanan Ki-kare
Say1 Oran (%) Sayi  Oran (%) X P
Ilkokul+Okur 103 66,46 37 30,33
- Orta 17 10,97 13 10,66
giﬁ;u I:iSfe | 19 12,26 23 18,85 45497 0,000
Universite 16 10,32 49 40,16
Toplam 155 100,00 122 100,00
Uye degil 55 35,48 32 26,23
Orgitlillik ~ Uye 100 64,52 90 73,77 2,714 0,099
Toplam 155 100,00 122 100,00
Uye degil 55 35,48 32 26,23
- Kooperatif 98 63,23 33 27,05
_(?ir;;giutlenme Birlik 2 1,29 41 33,61
Koop+Birlik 0 0,00 16 13,11
Toplam 155 100,00 122 100,00
Diisiik 47 30,33 9 7,38
Gelir Orta 88 56,77 41 33,60
S . 76,801 0,000
Diizeyi Yiiksek 20 12,90 72 59,02
Toplam 155 100,00 122 100,00
%25'den az 41 26,45 61 50,00
g‘;ﬂm‘ 9625-50 arasi 44 28,39 20 16,39
Ortiialt %50-75 25 16,13 11 9,02 17,686 0,001
E;;Iimin %75den fazla 45 29,03 30 24,59
Toplam 155 100,00 122 100,00

*Pearson Ki-kare degeri kullanilmustir.

Anket sonucglarina gore isletmelerin sosyo-ekonomik oOzellikleri Cizelge 6.2°de verilmistir.
Isletmelerin hukuki yapilarindaki farkliiga paralel olarak egitim durumu, orgiitlenme tipi ve gelir
diizeylerinde de farkliliklar tespit edilmistir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletme sahiplerinin en
yaygin egitim durumu %66,46 ile ilkokul egitimi (okur-yazar dahil) iken, jeotermal kaynak kullanan
isletmelerde en yaygin egitim durumu %40,16 ile {iniversite egitimidir. Jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerin %64,52’si tarimsal amaglh bir iretici oOrgiitiine liye iken, jeotermal kaynak kullanan
isletmelerin %73,77’si tarimsal amagli bir {retici Orgiitiine tiyedir. Jeotermal kaynak kullanmayan
isletmeler arasinda oOrgiitlenme tipi olarak kooperatif iiyeligi (%63,23), jeotermal kaynak kullanan
isletmelerde ise birlik {iyeligi 6ne ¢ikmaktadir (%33,61). Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin
sahipleri daha ¢ok (%56,77) orta gelir grubunda iken, jeotermal kaynak kullanan igletmeler ise yliksek
gelir grubunda yer almaktadir (%59,02). Gelir diizeyine paralel olarak, jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerin gelirleri igerisinde oOrtlialt1 iiretimden elde edilen gelirin pay1 artarken, jeotermal
isletmelerde diismektedir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin %26,45’inin toplam geliri
icerisinde oOrtlialt1 liretimin pay1 %25’den az iken, jeotermal kaynak kullanan isletmelerin %50’sinin
toplam geliri igerisinde oOrtiialt1 tiretimin pay1 %25’den azdir (Cizelge 6.2).
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Egitim durumu, orgiitlenme durumu ve gelir diizeyi gibi sosyo-ekonomik 6zelliklerdeki farkliliklarin
istatistiki agidan O6nemli olup olmadigini ortaya koymak tizere yapilan Ki-kare testi sonucunda,
jeotermal enerji kullanan ve kullanmayan isletmelerdeki egitim ve gelir durumundaki farkliliklarin
istatistiki olarak 6nemli oldugu (P<0,05), ancak {iretici orgiitiine iiyelik durumunun istatistiki olarak
onemli olmadigi (P>0,05) anlasilmustir.

6.2 Isletme Ozellikleri

Anket caligmasi sonuglarina gore, arastirma kapsamindaki igletmelerin ozellikleri ¢izelge 6.3’de
verilmistir. Bu ¢izelge incelendiginde, jeotermal seralarin hem toplam isletme alani, hem de ortiialti
tretim alam agisindan diger isletmelerden daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Genel olarak isletmeler
ortalama 63,35 da biiytikliige sahip olup, jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler 23,52 da, jeotermal
kaynak kullanan isletmeler ise 113,95 da biiyiikliige sahiptir. Toplam isletme alan1 igerisinde, Ortiialti
iiretim alani ise ortalama 15,1 da olup, jeotermal kaynak kullananlar 25,53 da, jeotermal kaynak
kullanmayan isletmeler 6,89 da alanda ortiialt1 iiretim yapmaktadir. Ortiialt1 iinite sayisi ise isletme
biiyiikliigliniin aksine jeotermal isletmelerde daha azdir. Jeotermal kaynak kullanan ortiialt: isletmeler,
ortalama 2,39 liniteden olusmakta iken, jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler ortalama 3,23
iiniteden olusmaktadir. Isletme biiyiikliikleri agisindan goriilen farkliliklarin istatistiki agidan &nemli
olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Mann-Whitney Testi sonucunda, toplam isletme
biiytikligii ve tnite sayilar1 arasindaki farkliliklar istatistiki agidan 6nemli bulunmazken (P>0,05),
arastirmanin ana konusunu olusturan ortiialti isletme biiyiikliiklerindeki farklilik istatistiki agidan
6nemli (P<0,05) bulunmustur.

Cizelge 6.3 Isletme biiyiikliikleri

Standart Mann-Whitney U

En Diisiik En Yiiksek Ortalama

Sapma Deger P
Toplam J. kullanmayan 1 243 23,52 35,260
Isletme 5 ormal 1 4000 11395 409,562 8646,500 0,222
Biiyiikliigii
(da) Genel 1 4000 63,35 276,144
Ortiialt: J. kullanmayan 0,25 150 6,89 14,54
Biyiiklik Jeotermal 1 350 25,53 54,27 5356,000 0,000
(da) Genel 025 350 15.1 38,67
. J. kullanmayan 1,00 24,00 3,23 3,67
Unit
S;;}:} Jeotermal 1,00 14,00 239 220 8252000 0,057
Genel 1,00 24,00 2,86 3,13

Ureticilerin kullandiklar1 arazilerin miilkiyet durumlari gizelge 6.4’de verilmis olup, bu cizelge
incelendiginde genel olarak isletme arazisinin ortalama %31,60’1n1n kira veya ortak, %68,40’inin da
miilk arazi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda jeotermal kaynak kullananlarin isletme arazisi
icerisinde kira veya ortak¢ilik seklinde kullanilan arazi orami %47,47 iken jeotermal kaynak
kullanmayanlarda %19,10’dur. Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasindaki
miilkiyet durumunun istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney
testi sonucunda, miilkiyet durumunun istatistiki olarak (P<0,05) dnemli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6.4 Isletme arazilerinin ortalama miilkiyet durumu

Miilkiyet Durumu Jeotermal Jeotermal Genel
Kullanmayan Kullanan
Miilk arazi (%) 80,90 52,53 68,40
Kira/ortak arazi (%) 19,10 47,47 31,60
*Mann-Whitney U testi deger= 6463,00 P=0,000

Anket yapilan isletmelerin, iiriin gruplari itibariyle arazi kullanim durumlari ¢izelge 6.5’de verilmistir.
Bu ¢izelgenin incelenmesi durumunda; jeotermal kaynak kullanmayanlarin isletme arazilerini daha
cok sebze yetistirmeye (%37,61) tahsis ettikleri, jeotermal kaynak kullanan igletmelerin ise arazilerini
daha cok tarimsal tiretim dis1 tuttuklart veya diger amaglarla kullandiklar (%36,81) goriilmektedir.
Jeotermal kaynak kullanan isletmeler, toplam arazilerinin ortalama %22,79’unda sebze, %21,78’inde
tahil, %17,96’sinda meyve, %0,50’sinde yem bitkisi, %0,16’sinde enddistri bitkisi yetistirmektedir.
Jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler ise toplam arazilerinin ortalama %37,61°i sebze,
%29,47°sinde meyve, %12,09’unda tahil, 9%5,23’linde endiistri bitkisi, %4,55’inde yem bitkisi
yetigtirmekte ve %11,05’ini diger amaclarla kullanmaktadir.

Cizelge 6.5 Isletme arazisinin iiriin gruplan itibariyle kullamim durumlar

Kullanim durumu Jeotermal Jeotermal Mann-Whitney U

Kullanmayan  Kullanan Deger p

] 8,84 25,97 16,39

Sebze Uretimi g"rz:(?;z) 2761 2279 yigy 7296000 0001
Meyve Uretimi g:z:(?;z) 269;?437 igg; ;:22 7715500 0,000
Tahil Uretimi g:z:(?;z) 122’?02 ?11:3223 i;?é 8983,500 0,239
Yem bitkisi Uretimi g'rz:(?;z) ig; 8:23 (1):22 8927,500 0,018
Endiistri Bitkisi Uretimi g:z:(?;z) ;;g g:ig SZ 9105,000 0,068
Diger amach kullanim g'rz:(?;z) 121’?005 :é:Zj ;i:ig 7396500 0,000

Isletme arazisinin iiriin gruplari itibariyle kullamim durumlarinda gériilen farkliliklarin istatistiki
acidan 6nemli olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Mann-Whitney Testi sonucunda, tahil ve
endiistri bitkisi tiretimlerindeki farkliliklar istatistiki a¢idan 6nemli bulunmazken (P>0,05), sebze,
meyve ve yem bitkisi tiretimleri ile arazinin diger amacla kullanimindaki farkliliklar istatistiki agidan
o6nemli (P<0,05) bulunmustur.

6.3 Ortiialt1 Uretim Sistemleri

Aragtirma kapsaminda ankete katilan isletmelerin ortiialt1 iiretim sistemi; yetistirilen {irlinler, ortiialtt
yap1 malzemesi, sera konstriiksiyonu, yetistirme ortamlari, 1sitma kaynaklari, kullanilan jeotermal
kaynagin desarj sekilleri ve sulama sistemleri agisindan ayri ayri ele alinmistir.
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6.3.1 Yetistirilen Uriinler

Ortiialtinda birgok tiiriin yetistirme imkan1 bulunmakla birlikte, anket yapilan isletmelerin %75,45°i
tek iirlin yetistirmektedir. Bu durum jeotermal kaynak kullanan isletmelerde daha da 6ne ¢ikmaktadir.
Jeotermal kaynak kullanan igletmelerin %90,98’inin domates, %3,28’1 siis bitkisi, %1,64’{i hiyar ve
biber yetistirmektedir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde ise iklim kosullarina uygun olarak
domates {retimine ilave olarak daha diisiik sicaklik istegi olan {rlinlerin de yetistirildigi
goriilmektedir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin %39,35’i domates, %38,71 hiyar,
%10,97’s1 siis bitkisi, %4,52’si marul ve %3,87’si diger tiir bitkilerin yetistiriciligini yapmaktadir.
Uriin tiirii olarak domates veya diger tiirleri yetistirme durumu itibariyle isletmeler arasinda goriilen
farklihigin istatistiki agidan O6nemli olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Ki-kare Testi
sonucunda, domates yetistirme durumundaki farklilik istatistiki agidan 6nemli (P<0,05) bulunmustur
(Cizelge 6.6).

Cizelge 6.6 Ortiialtinda yetistirilen iiriin tiirlerinin dagilimi

P, Jeotermal Jeotermal
Uriin tiirii
Kullanmayan Kullanan
Domates Say1 61 111 172
Oran (%) 39,35 90,98 62,09
Hivar Say1 60 2 62
ya Oran (%) 38,71 1,64 22,38
. Say1 4 2 6
Biber
0,
Oran (%) 2,58 1,64 2,17 77310 0,000
Marul Say1 7 0 7
Oran (%) 4,52 0 2,53
et Say1 17 4 21
St Oran (%) 10,97 3,28 7,58
. Say1 6 3 9
Diger Oran (%) 3,87 2,46 3,25
Tek iiriin Say1 104 105 209
Oran (%) 67,10 86,07 75,45
. - Say1 51 17 68
Birden fazla {irtin Oran (%) 32.90 13.93 24,55 13,262 0,000
Genel Say1 155 122 277
Oran (%) 100,00 100 1,00

*Domates digindaki diger lirtin gruplar birlestirilerek iki kategoride analiz yapilmis ve Pearson Ki-
kare degeri kullanilmugtir.

Jeotermal kaynagim Ortiialt1 liretime sagladigi en biiyiik Ustlinliik, sicaklik ihtiyacinin karsilanmasi
olup, bu durum pazar talebi dogrultusunda segilen {iriin tiirtinii de 6nemli olgtide etkilemektedir.
Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin %90,98’i domates yetistiren ihtisas isletmeleri haline gelmistir.
Tarimsal {iretiminin tiim alanlarinda etkili olan iklimlendirme sartlari, jeotermal kaynak kullanan
isletmelerde domates yetistiriciligi icin 6nemli bir iistiinliik haline gelmistir. Ortiialt: isletmelerdeki
domates verimini gosterir ¢izelge 6.7°nin incelenmesi durumunda, jeotermal kaynak kullanan
isletmelerin daha uzun siire iretimde bulunarak daha yiiksek verimler elde ettigi goriilmektedir.
Jeotermal kaynak kullanmayan ortiialti isletmeler ortalama 6,23 aylik yetistirme siirecinde ortalama
13,23 ton/da domates {iretirken, jeotermal kaynak kullanan ortiialt1 isletmeler ortalama 10 ay domates
yetistirebilmekte ve ortalama 21,50 ton/da domates elde etmektedirler. Ayrica jeotermal kaynak
kullanan isletmelerde iiretim 12 aya verimde 60 ton/da’a ¢ikabilmektedir.
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Cizelge 6.7 Domates yetistiriciliginde verim ve yetistirme siireleri

En diisiik Enyiiksek Ortalama Standart sapma

Jeotermal kullanmayan 5,00 37,00 13,23 7,25
Verim (ton)*  Jeotermal kullanan 5,00 60,00 21,50 11,00
Genel 5,00 60,00 18,57 10,58
Jeotermal kullanmayan 3 11 6,23 1,92
Yetistirme
St () Jeotermal kullanan 3 12 10,00 2.05
Genel 3 12 8,66 2,69
*Mann-Whitney U testi deger= 1724,000 P=0,000 ** Mann-Whitney U testi deger= 1724,000 P=0,000

Verim ve yetistirme siiresi itibariyle isletmelerin domates iiretimlerinde goriilen farkliligin istatistiki
acidan 6nemli olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Mann-Whitney Testi sonucunda, bu
farkliliklarin istatistiki agidan 6énemli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.

6.3.2 Yap1 Ozellikleri ve Yetistirme Ortamlari

Anket calismasi yapilan isletmelerin 6zellikleri ve yetistirme ortamlart ¢izelge 6.8’de verilmistir. Bu
cizelgelerin incelenmesi durumunda, jeotermal kaynak kullanan igletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
(%99,18) metal konstriiksiyona sahip oldugu ve sadece birinin ahsap malzemeden yapildig
goriilmektedir. Ortii malzemesi de agirhikli olarak plastiktir. Isletmesinde cam sera bulunma durumu
ise jeotermal kaynak kullananlarda %16,39 iken jeotermal kaynak kullanmayanlarda %5,81°dir.
Yetistirme ortami olarak da jeotermal kaynak kullanan isletmelerin 9%54,92’si topraksiz tarim
yapmaktadir. Bununla birlikte jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin biiyiilk bir ¢ogunlugu
(%94,84) toprakta {iretim yapmaktadir.

Cizelge 6.8 Isletme yapilar1 ve yetistirme ortamlarinin dagilim

Jeotermal Kullanmayan Jeotermal Kullanan Ki-kare

Uretim Sistemleri

Say1 Oran (%) Sayi1  Oran (%) X¥ P
Metal 155 100,00 121 99,18
Konstriiksiyon Ahsap 0 0 1 0,82
Genel 155 100,00 122 100,00
- Cam 9 5,81 20 16,39
E’Ar;lzemesi Plastik 146 94,19 102 83,61 8,163 0,004
Genel 155 100,00 122 100,00
Toprakli 147 94,84 55 45,08
Topraksiz 8 5,16 67 54,92
Yetistirme L 0 0 1 0,82
Ortami ve -Perlit 5 3,23 8 6,56 85,598 0,000
Tipi -Kokopit 2 1,29 55 45,08
-Kayayiini 1 0,65 4 3,28
Genel 155 100,00 122 100,00

*Pearson Ki-kare degerleri kullanilmustir.
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Jeotermal kaynak kullanan igletmeler arasinda yetistirme ortami olarak kullanilan en yaygin malzeme
ise hammaddesi hindistan cevizi lifleri ile yanardag lavlari olan kokopittir (%45,08). Jeotermal kaynak
kullanmayan isletmelerin %35,16’s1 topraksiz tarim yapmakta ve bu amagla en fazla kullanilan
yetistirme ortamu ise perlittir (%3,23). Ortii malzemesi ve yetistirme ortamu itibariyle isletmeler
arasinda goriilen farkliligin istatistiki acidan 6nemli olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Ki-
kare Testi sonucunda, Ortii malzemesi ve yetistirme ortamlarindaki farklilik istatistiki olarak énemli
(P<0,05) bulunmustur.

Son yillarda tarim sektoriinde yasanan gelismelere paralel olarak, ortlialt1 iretim alanlarinin da artigi
goriilmektedir. Ankete katilan isletmelere ait Ortijalt iretim alanlarin %33,57’si 0-5 yas arasindadir.
Yeni tesislerin orami jeotermal kaynak kullanan isletmelerde daha yiiksektir. 0-5 yillik tesislerin orant
jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde %26,45 iken, jeotermal isletmelerde %42,62°dir.
Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde ise en yaygin tesis yasit %27,74 ile 5-10 yildir. 10-15
yillik tesislerin orani ise %18,06°dir. 20 yas {istii tesislerin orani ise jeotermal kaynak kullananlarda
%1,64 iken, jeotermal kaynak kullanmayanlarda 9%13,55°dir. Tesis yaslar1 itibariyle isletmeler
arasinda goriilen farkliligin istatistiki acidan 6nemli olup olmadigin ortaya koymak iizere yapilan Ki-
kare Testi sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasindaki farklilik
istatistiki olarak 6onemli (P<0,05) bulunmustur (Cizelge 6.9).

Cizelge 6.9 Ortiialt1 iiretim tesislerinin yas gruplarina gore dagihm

Tesisin Yas1 Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan

Say1 41 52 93
0-5 Yas

Oran (%) 26,45 42,62 33,57

Say1 43 37 80
5-10 Yas

Oran (%) 27,74 30,33 28,88

Say1 28 22 50
10-15 Yas

Oran (%) 18,06 18,03 18,05

Say1 22 9 31
15-20 Yas

Oran (%) 14,19 7,38 11,19

Say1 21 2 23
20 Yas tistli

Oran (%) 13,55 1,64 8,30

Say1 155 122 277
Genel

Oran (%) 100,00 100,00 100,00

*Pearson X* = 19,970 P=0,001

Ankete katilan ortiialt1 isletmelerin biiylik bir ¢ogunlugu, plastik ortii malzemesi kullanmakta olup, bu
ortii malzemesinin yenilemesi siireleri ¢izelge 6.10’da verilmistir. Bu ¢izelge incelendiginde, ortalama
3-4 yilda bir plastik ortiinlin yenilendigi goriilmektedir. Plastik ortii yenileme siiresi jeotermal kaynak
kullanan isletmelerde 3,34 yil iken jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde 3,45 yildir. Mann-
Whitney Testi sonucunda, plastik Ortii malzemesi kullanma siiresi acisindan isletmeler arasinda
istatistiki agidan 6nemli (P>0,05) bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 6.10 Plastik ortii malzemesi yenileme siiresi

Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan Genel

Yenileme stiresi (yil) 3,45 3,34 3,40
*Mann-Whitney U testi deger= 8757,000 P=0,678
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6.3.3 Isitma Kaynaklari

Arastirma konusunu olusturan jeotermal ana isitma kaynagi yaninda, ankete katilan igletmelerin
kullandiklar1 diger 1sitma kaynaklari ¢izelge 6.11°de verilmistir. Jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerin %83,23’linde herhangi bir 1sitma yapilmamaktadir. Geri kalan %13,50’sinde komiir,
%1,94’tinde odun ve %1,29’un da elektrik kullanilmaktadir. Jeotermal enerji kullanan isletmelerin,
%40,98’1 belediyelere ait jeotermal kaynagi, %30,33’l kendi jeotermal kaynaklarini, %26°23’ il 6zel
idarelerine ait jeotermal kaynagi, %2,46’s1 ise 6zel kuruluglara ait jeotermal kaynagi kullandiklarini
ifade etmislerdir.

Cizelge 6.11 Ortiialti isletmelerin 1sitma kaynaklarimn dagihm

Jeotermal Kullanmayan Jeotermal Kullanan

Say1 129
Isitma Yok
Oran (%) 83,23
. Say1 21
Komiir
Oran (%) 13,50
Say1 3
Odun Sobasi
Oran (%) 1,94
. Say1 2
Elektrik
Oran (%) 1,29
. . Say1 50
Belediye Ait Jeotermal Kaynak
Oran (%) 40,98
. Say1 37
Kendi Jeotermal Kaynak
Oran (%) 30,33
. . ) Say1 32
11 Ozel Idareye Ait Jeo. Kaynak
Oran (%) 26,23
i . Say1 3
Ozel Kurulusa Ait Jeo. Kaynak
Oran (%) 2,46
Say1 155 122
Toplam
Oran (%) 100,00 100,00

Uretim dénemi siiresinde, sicakligin asin diizeyde diistiigii donemlerde don zararim engellemek tizere
ilave bazi tedbirlerin alinmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Ortlialt1 igletmelerin ilave don tedbirleri
cizelge 6.12°de verilmistir.

Cizelge 6.12 Ortiialt1 isletmelerin ilave don tedbiri alma durumlar

Ilave Don tedbiri Jeotermal Kullanmayan Jeotermal Kullanan Genel
Say1 94 73 167
Yok
Oran (%) 60,65 59,84 60,29
Say1 61 49 110
var Oran (%) 39,35 40,16 39,71
Say1 155 122 277
Genel
Oran (%) 100,00 100,0 100,0

*Pearson X° = 0,19 P=0,891
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Isitma kaynag1 disinda baz1 isletmelerde tepe yagmurlamas, ilave ikinci ortii, 1s1 perdesi vb. sekillerde
ilave don tedbiri uygulanmaktadir. Bu durum jeotermal kaynak kullanan isletmelerde %40,16
jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde %39,35°dir. Ancak yapilan Ki-kare testi sonucunda, ilave
don tedbiri agisindan isletmeler arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli (P>0,05) bulunmamistir
(Cizelge 6.12).

6.3.4 Jeotermal Kaynak Kullanan Ortiialt1 isletmelerde Isitma ve Desarj Sistemi

Jeotermal kaynagin isletmelere olan uzakligi isletmeler arasinda ¢ok farklilik arz etmektedir. Sicak
suyun taginmasinda en Onemli etken kaynak sicakligidir. Yiiksek sicakliktaki sular, daha uzak
mesafelere tasinarak 1sitmada kullanilabilmektedir. Isitmada kullanilan sicak su, ortalama 541 m

mesafedeki kuyulardan getirilerek kullanilmaktadir (Cizelge 6.13).

Cizelge 6.13 Ortiialti isletmelerin jeotermal kuyulara olan uzakhig

En Diisiik (m) En Yiiksek (m) Ortalama (m) Standart Sapma

Jeotermal kullanan 1 10.000 541 1115,98

Ortiialt1 isletmeler jeotermal kuyulardan gikardiklari sicak suyu, esanjor sistemi veya dogrudan sera
icerisinde dolastirmak suretiyle 1sitmada kullanmaktadirlar. Ortiialt1 isletmelerin %67,21°i sicak suyu
dogrudan kullanmakta, %32,79’u ise esanjor sistemi kullanmaktadir. Sera igerisine alinan sicak su ¢ok
biiyiik oranda, toprak iistiinde ortam 1sitmasi seklinde kullanilmaktadir. Sadece bir isletmenin toprak
alt1 borulariyla 1sitma yaptig1 gérilmistiir (Cizelge 6.14).

Cizelge 6.14 Jeotermal kaynak kullanan isletmelerde 1sitma ve desarj sistemleri

Say1 Oran (%)

Dogrudan Isitma 82 67,21
Esanjor Kullanma 40 32,79
Toprak Ustii Isitma Sistemi 121 99,18
Toprak Alt1 Isitma Sistemi 1 0,82
Reenjekte Yapan 21 17,21
Aritma Yapan 41 33,61
Araziye Terk Eden 60 49,18

Isitmada kullanilan jeotermal kaynagin siirdiiriilebilirligi yaninda icerigindeki agir metaller basta
olmak tizere kimyasal yapimin cevreye zarar vermesini engellemek ic¢in akigkanin tekrar yeraltina
verilmesi (reenjeksiyon) 6nem arz etmektedir. Ancak isletmelerin %17,21°i kullandiklar1 akigkani
tekrar reenjekte etmektedir. Geri kalan %49,18’i dogrudan araziye terk etmekte, sadece %33,61’1
aritma yaparak suyu desarj etmektedir (Cizelge 6.14).

6.3.4 Jeotermal Kaynaklarin ilave Sera Isitma Durumu
Jeotermal sera kapasitesindeki en 6nemli unsurlardan biri olan jeotermal kaynagin, ilave ortiialt1 alan

1sitma imkan1 ¢izelge 6.15°de verilmistir. Bu ¢izelge incelendiginde, mevcut kaynagin %67,21°1 ile
ilave alan 1sitmanin miimkiin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6.15 flave sera 1sitma durumu

Oran (%)

flave Sera Isitma imkan1 Yok 40 32,79
flave Sera Isitma imkan1 Var 82 67,21
Genel Toplamlar 122 100,00

Yeterli miktarda yiizeye ¢ikarilmis jeotermal kaynagin varligina ragmen, ankete katilan isletmelerin
ilave sera yapmama nedenleri ¢izelge 6.16’da verilmistir. Isletmelerin %32,93{i arazi yetersizliginden,
%29,27’si yasal izin almmamamasindan, %19,51’i sermaye yetersizliginden, %4,88’i maliyetlerin
yiksek olmasindan, %2,44’li pazarlama sorunlarindan, %1,22’si isgiicii eksikligi ve teknik
nedenlerden, %8,54°1i ise ¢esitli diger nedenlerden dolayi ilave sera yapamadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 6.16 ilave sera yapilmama nedenleri

Sayi Oran (%)

Arazi yetersizligi 27 32,93
Yasal izin alinamamasi 24 29,27
Sermaye yetersizligi 16 19,51
Maliyetler yiiksek 4 4,88
Pazarlama sorunlar1 2 2,44
Isgiicii eksikligi 1 1,22
Teknik nedenler 1 1,22
Diger 7 8,54
Toplam 82 100,00

6.3.5 Sulama Sistemleri

Kullanim oranlan itibariyle su kaynaklari ¢izelge 6.17°de verilmistir. Anket yapilan ortiialt1 isletmeler
arasinda en yaygin kullanilan sulama kaynagi, %71,12 ile yeralt1 suyudur. Bunun diginda sebeke suyu,
kamuya ait sulama kanali, golet ve dere suyu kullanilmaktadir. Bununla birlikte jeotermal kaynak
kullanan 2 igletme, yagmur sularini biriktirmek suretiyle sulamada kullanmaktadir.



Cizelge 6.17 Sulama kaynaklar1 ve kullanim oranlarinin dagilim

Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan Genel
Veralt su Say1 118 79 197
yu Oran (%) 76,13 64,75 71,12
Say1 12 29 41
Sebeke Oran (%) 7,74 2377 14,80
Diger su Say1 25 14 39
kaynaklari Oran (%) 16,13 11,48 14,08
-D. Sulama Say1 5 6 11
Kanali Oran (%) 3,23 4,92 3,97
N Say1 8 0 8
“Golet Oran (%) 5,16 0 2,89
_Dere Say1 12 6 18
Oran (%) 7,74 4,92 6,50
. Say1 0 2 2
“Yagmur Suyu 550 (05) 0 1,64 0,72
Toolam Say1 155 122 277
P Oran (%) 100,00 100,00 100,00

*Yeralt: suyu, sebeke ve diger sulama kaynaklarina gére 3°lii kategoride Pearson X* =27,090 P=0,000

Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin %76,13’i kuyu suyu, %7,74’1 sebeke suyu, %7,74’1 dere,
%5,16’s1 golet, %3,23°1i kamuya ait sulama kanallarim1 kullanmaktadir. Jeotermal kaynak kullanan
isletmelerin ise %64,75’1 kuyu suyu, %23,77’si sebeke suyu, %4,92’si dere, %4,92’si kamuya ait
sulama kanallarimi ve %1,64’ii de yagmur sularmi kullanmaktadir. Su kaynaklar itibariyle jeotermal
kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasindaki farkliligin istatistiki olarak 6nemli olup
olmadigin1 ortaya koymak iizere yapilan Ki-kare Testi sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve
kullanmayan isletmeler arasindaki farklilik, istatistiki olarak onemli (P<0,05) bulunmustur (Cizelge
6.17).

Ortiialt: isletmelerde yeralt: su kaynag kullaniminin éne ¢ikmast, su kullaniminin siirdiiriilebilirligini
daha da Onemli hale getirmektedir. Genel olarak ortiialti igletmelerin %83,75’1 su kullanma
ruhsatlariin (izinlerinin) oldugunu belirtmislerdir. Bu oran jeotermal olmayan isletmelerde %74,84
iken, jeotermal isletmelerde %95,08’e kadar ¢ikmaktadir. Ki-kare Testi sonucunda, jeotermal kaynak
kullanan ve kullanmayan isletmeler arasindaki su kaynagi ruhsatindaki farklilik, istatistiki olarak
6nemli (P<0,05) bulunmustur (Cizelge 6.18).

Cizelge 6.18 Su kaynagi ruhsat durumu

Jeotermal Kullanmayan Jeotermal Kullanan Genel

Say1 39 6 45
Rubhsatsiz

Oran (%) 25,16 4,92 16,25

Say1 116 116 232
Ruhsatl

Oran (%) 74,84 95,08 83,75

Say1 155 122 277
Genel

Oran (%) 100,00 100,00 100,00

* Pearson X>=20,560 P=0,000

Sicaklik ve toprak sartlart yaninda ortiialt1 isletmeler ig¢in en 6nemli diger bir unsur, bitkilerin ihtiyag
duydugu suyun ve besin maddelerinin dogru zamanda dogru yontemlerle dogru miktarlarda
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verilmesidir. Bu nedenle, ortiialti isletmelerde suyun kontrollii bir sekilde kullanilmasini saglayan
basingli sulama sistemleri kullanilmaktadir. Jeotermal enerji kullanan isletmelerin %100’ damla
sulama yaparken, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin %94,19’u damla sulama, %35,81°1 ise
salma sulama yapmaktadir (Cizelge 6.19).

Cizelge 6.19 Sulama sistemlerinin dagilimi

Sistemin dzellidi Jeotermal Jeotermal
g Kullanmayan Kullanan
Say1 146 122 268
Damlama
Oran (%) 94,19 100,00 96,75
Say1
Sulama Sistemi  Salma Y ) 0 °
Oran (%) 5,81 0 3,25
Say1 155 122 277
Genel
Oran (%) 100,00 100,00 100,00
Say1 15 1 16
Hayir
Oran (%) 9,68 0,82 5,78
Fertigasyon* Evet Say1 140 121 261
Oran (%) 90,32 99,18 94,22
Say1 155 122 277
Genel
Oran (%) 100,00 100,00 100,00

* Pearson X°=8,281  P=0,004

Ortiialt: isletmeler igin sulama sistemleri ayn1 zamanda bitkilerin ihtiyag duydugu besin maddelerinin
sulama suyu ile birlikte uygulanmasina imkan taniyabilmektedir. Jeotermal kaynak kullanan
isletmelerin %99,18’inde su ve bitki desin maddelerinin birlikte kullanilmasini saglayan fertigasyon
sistemi bulunmaktadir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin ise %90,32’sinde fertigasyon
yapilmaktadir. Fertigasyon sistemi itibariyle jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler
arasindaki farkliligin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Ki-kare
Testi sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasindaki farklilik, istatistiki
olarak 6nemli (P<0,05) bulunmustur (Cizelge 6.19).

6.3.6 Kayit Sistemleri
Ankete katilan isletmelerin %31,05°1 ortiialt1 iiretim faaliyetlerine iliskin her hangi bir kayit
tutmamaktadir. Ancak biiyiik bir gogunlugu olan %68,95°1 kayit tutmaktadir. Bu kayitlar ise daha ¢ok

%35,74 oraninda isletme sahibi, %23,10 isletme teknik personeli, %5,78’1 aile fertleri, %2,17’si
danigman, %0,72’si ilag bayii tarafindan tutulmaktadir (Cizelge 6.20).
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Cizelge 6.20 Kayit tutma durumlar

Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan Genel
Say1 76 10 86
Yok
Oran (%) 49,03 8,20 31,05
. . Say1 49 50 99
Isletme Sahibi Oran (%) 3161 40,98 35.74
) ) Say1 16 0 16
Aile Fertleri Oran (%) 10,32 0 578
. . Say1 2 0 2
Ila¢ Bayii Oran (%) 129 0 0.72
Say1 1 5 6
Danisman Oran (%) 0,65 4,10 2,17
Isletme Teknik Say1 9 55 64
Personeli Oran (%) 5,81 45,08 23,10
N Say1 2 2,00 4
Diger Oran (%) 1,29 1,64 1,44
Genel Say1 155 122 277
Oran (%) 100,00 100,00 100,00

*Kayit tutma ve tutmama durumu i¢in 2x2 tablosuna goére Pearson X?=53,176 P=0,000

Jeotermal kaynak kullanan igletmeler arasinda kayit tutmama orani, jeotermal kaynak kullanmayanlara
gore olduk¢a diisiiktiir. Jeotermal isletmelerin %91,80°’ni kayit tutmaktadir. Bu oran jeotermal
olmayan igletmelerde %50,97°dir. Jeotermal kaynak kullanan igletmelerde kayitlarin %45,08°1 igsletme
teknik personeli tarafindan, jeotermal Kkullanmayanlarda ise kayitlarin %31,61°i isletme sahibi
tarafindan tutulmaktadir (Cizelge 6.20).

6.4 Isgiicii Kaynaklar

Yogun isgiicii gerektiren bir tiretim dali olan ortiialt1 iretimde, aile iggilicii yaninda yabanci isgiiciine
de ihtiya¢ duyulmaktadir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde aile isgiicii 6ne c¢ikarken,
jeotermal kaynak kullanan igletmeler ise daha ¢ok gegici veya siirekli olarak yabanci ig¢i istihdam
edilmektedir. Ayrica hasat basta olmak tizere ortilialti liretime esas birgok alanda, kadin isgiiciine olan
gereksinim artmakta, bu nedenle aile disi isci calistirmada kadin isci sayist erkek isciden daha yiiksek
olmaktadir.
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Cizelge 6.21 Isgiicii kaynaklarinin dagihmi ve sayisi

Standart Mann-Whitney U
Sapma Deger P

Kisi Sayis1 En Diisiik En Yiiksek Ortalama

Jeo. kullanmayan 0 5 1,32 0,75
Erkek Aile
isgiicii Jeo. kullanan 0 2 0,84 0,58 6353,000 0,000
Genel 0 5 1,11 0,72
~Jeo. kullanmayan 0 5 1,12 0,83
Kadin Alle 50\ llanan 0 3 0,34 0,60 4182500 0,000
Isgiicii
Genel 0 5 0,78 0,83
o Jeo. kullanmayan 0 15 0,46 1,97
Daimi 505 kullanan 0 110 5,63 1549  5520,000 0,000
Erkek Isci
Genel 0 110 2,74 10,68
o Jeo. kullanmayan 0 88 1,58 8,46
Daimi 30, kullanan 0 400 1259 41,64  6429,000 0,000
Kadin Is¢i
Genel 0 400 6,43 28,81
o Jeo. kullanmayan 0 6 0,26 0,87
Gegicl 300, kullanan 0 60 1,24 6,04 8229500 0,005
Erkek Isci
Genel 0 60 0,69 4,08
- Jeo. kullanmayan 0 30 1,57 3,11
Gegici 306, kullanan 0 67 3,81 8,47  7698,500 0,005
Kadin Is¢i
Genel 0 67 2,56 6,17

Jeotermal kaynak kullanan igletmelerin, hukuki yapilar1 ve yonetim sistemleri geregince aile isgiicii
daha az kullanildig1 goriilmiistiir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde ortalama 1,32 erkek ve
1,12 kadin, aile isgiicii olarak c¢alisirken; jeotermal kaynak kullanan isletmelerde ortalama 0,84 erkek
ve 0,34 kadin aile iggiicii olarak ¢alismaktadir. Yabanci is giicii igerisinde erkek ve kadin isgi sayilari
da jeotermal kaynak kullanan isletmelerde daha yiiksektir. Daimi erkek isci sayisi, jeotermal kaynak
kullanmayan isletmelerde ortalama 0,46 kisi iken, jeotermal kaynak kullanan isletmelerde 5,63 kisidir.
Daimi kadin isgi sayisi, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde ortalama 1,58 kisi iken, jeotermal
kaynak kullanan isletmelerde 12,59 kisidir. Gegici erkek isci sayisi, jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerde ortalama 0,26 kisi iken, jeotermal kaynak kullanan igletmelerde 1,24 kisidir. Gegici kadin
is¢i sayisi ise jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde ortalama 1,57 kisi iken, jeotermal kaynak
kullanan igletmelerde 3,81 kisidir (Cizelge 6.21).

Isgiicii verileri degerlendirildiginde, jeotermal kaynak kullanan bir isletmenin yilin 12 ay1 ortalama
18,22 daimi isci istihdam ettigi anlagilmaktadir. Bu istihdam igerisinde kadin istihdaminin orani ise
%70'e ulagsmaktadir. Hasat donemlerini de dikkate aldigimizda jeotermal kaynak kullanan isletmeler
onemli bir istihdam olusturmaktadir.

Is giicii kaynag1 ve sayilari itibariyle jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda
goriilen farkliliklarin istatistiki agidan dnemli olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan Mann-
Whitney Testi sonucunda, isletmeler arasindaki farkliligin istatistiki agidan 6nemli (P<0,05) oldugu
tespit edilmistir.
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Cizelge 6.22 Teknik personel istihdam etme durumu

Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan Genel
. Say1
Istihdam etmeyen Y 144 67 211
Oran (%) 92,90 54,92 76,17
. S
Istihdam eden v 1 55 66
Oran (%) 7,10 45,08 23,83
Say1 155 122 277
Toplam
Oran (%) 100,00 100,00 100,00

*Pearson X*=54,272 P=0,000

Isletme biiyiikliigii daha yiiksek olan, biiyiik dlciide topraksiz tarim yapan jeotermal kaynak kullanan
isletmelerin %45,08’1 en az bir ziraat teknisyeni, teknikeri veya miihendisi istihdam etmektedir.
Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde ise teknik personel istihdam etme orani sadece %7,10’dur
(Cizelge 6.22).

Ki-kare Testi sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasindaki teknik
elaman istihdam etmedeki farklilik, istatistiki olarak 6nemli (P<0,05) bulunmustur (Cizelge 6.22).

6.5 Pazarlama Sistemleri

Ortiialt: iiretimin, Tiirkiye tarim iiriinleri ihracatinda 6nemli bir paya sahip olmasi nedeniyle pazarlama
sistemi i¢ ve dis piyasa a¢isindan analiz edilmistir. Ankete katilan igletmelerin hedef pazarlar gizelge
6.23’de verilmistir. Genel olarak isletmelerin %84,12’si i¢ piyasay1 hedeflemektedir. Ancak hedef
pazarlar, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler i¢in farklilik arz etmektedir. Jeotermal
kaynak kullanan isletmelerin %68,03’i i¢ piyasayr hedeflemektedir. Bu oran jeotermal kaynak
kullanmayan isletmelerde %96,77°dir.

Hedef pazarlar itibariyle isletmeler arasinda goriilen farkliigin istatistiki ac¢idan onemli olup
olmadigin1 ortaya koymak iizere yapilan Ki-kare Testi sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve
kullanmayan isletmelerin hedef pazar farkliliklari istatistiki olarak Onemli (P<0,05) bulunmustur
(Cizelge 6.23).

Cizelge 6.23 Hedef pazar

Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan Genel
ic Pivasa Sayi 150 83 233
. Oran (%) 96,77 68,03 84,12
. Say1 5 39 44
Dis Plyasa Oran (%) 3,23 31,97 15,88
Toolam Say1 155 122 277
P Oran (%) 100,00 100,00 100,00

*Pearson X° = 42,206 P=0,000

Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin %19,35’1 anketin yapildig: {iretim sezonunda kapasiteyi
artirmay1 planlamaktadir. Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin ise %30,33’ii anketin yapildig
iiretim sezonunda ortiialt1 tiretim kapasitelerini artirmayi planlamaktadir (Cizelge 6.24).

Kapasite artirma hedefi itibariyle isletmeler arasinda goriilen farkliligin istatistiki agidan 6nemli olup

olmadigin1 ortaya koymak tizere yapilan Ki-kare Testi sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve
kullanmayan isletmeler arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli (P<0,05) bulunmustur
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Cizelge 6.24 Kapasite artirma plam

Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan

Say1 125 85 210
Hayir
Oran (%) 80,65 69,67 75,81
S
Evet ay1 30,00 37,00 67,00
Oran (%) 19,35 30,33 24,19
Say1 155 122 277
Toplam
Oran (%) 100,00 100,00 100,00

* Pearson X°=4,483 P=0,034

Anket yapilan isletmelerin %97,47’si sozlesmeli tarim yapmadiklarini, sadece %2,53’l sozlesmeli
tarim yaptiklarint belirtmislerdir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin 93,23’ s6zlesmeli
tarim yapmakta, jeotermal kaynak kullanan isletmelerin ise sadece %1,64’0 sozlesmeli tarim
yapmaktadir (Cizelge 6.25).

Cizelge 6.25 Sozlesmeli tarim yapma durumu

Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan Genel
Y apmavan Say1 150 120 270
pmay Oran (%) 96,77 98,36 97,47
Say1 5 2 7
Yapan Oran (%) 3,23 1,64 2,53
Toplam Say1 155 122 277
P Oran (%) 100,00 100,00 100,00

6.6 Iyi Tarim Uygulamalar1 Yapma Durumu

Ankete katilan isletmelerin ITU yapma durumlar ¢izelge 6.26°da verilmis olup, bu ¢izelge
incelendiginde genel olarak isletmelerin ortalama %29,60’1 ITU yapmaktadir. Jeotermal
kaynak kullanan isletmelerde ITU yapanlarin oran1 daha yiiksek olup, bu oran %61,48’e kadar
yiikselmektedir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde ise ITU yapanlarm orani
%4,52°dir. ITU yapma durumu agisindan jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan
isletmeler arasindaki farkliligin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini belirlemek icin
yapilan Ki-kare Testi sonucunda, isletmeler arasindaki ITU yapmadaki farklilik, istatistiki
olarak 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

Cizelge 6.26 Iyi tarim uygulamalar1 yapma durumu

Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan Genel
. S 14 47 1
ITU Yapmayan ! 8 %
Oran (%) 95,48 38,52 70,40
. Say1 7 7
ITU Yapan Y > 82
Oran (%) 4,52 61,48 29,60
Say1 155 122 277
Toplam
Oran (%) 100,00 100,00 100,00

* Pearson X°=106,280 P=0,000



6.7 Tarimsal Desteklerden Yararlanma Durumu

Tarimsal yeniliklerin benimseme siireclerinde ve istenilen politika degisikliklerinde tarimsal destekler
onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kamu desteklerinin varlig1 yatirim kararlarini biiyiik 6lciide
etkilemektedir. Ortiialt1 isletmelerin tarimsal desteklerden yararlanma durumlar1 cizelge 6.27°de
verilmis olup, bu ¢izelge incelendiginde genel olarak isletmelerin %37,55’inin kurulus asamasinda
kamu desteginden yararlandig1 goriilmektedir.

Uretim doneminde yararlanilan destekler ise mazot-giibre, indirimli kredi, bambus ar1 destegi, ITU
destegi ve biyolojik miicadele destegidir. Yararlanilan destek igerisinde en yaygin olant %33,21 ile
mazot-giibre destegidir. Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda bambus arisi,
ITU ve biyolojik miicadele desteklerinden yararlanma durumu acisindan farklilik goriilmektedir.
Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin %39,34’(i bambus arisi, %21,31’i ITU ve %17,21’i de
biyolojik miicadele desteginden yararlanmaktadir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin ise
sadece %9,03’ii bambus aris;, %1,94’t ITU ve %3,23%1 de biyolojik miicadele desteginden
yararlanmaktadir (gizelge 6.27).

Cizelge 6.27 Tarimsal desteklerden yararlanma durumu

Ki-kare
Destekler Jeotermal Jeotermal Genel
Kullanmayan  Kullanan Deger

Kurulusta Yararlanmayan (%) 69,03 54,10 62,45 6493  0.011
Kamu Destegl Yararlanan (%) 30,97 45,90 37,55 ! !
indirimli Kredi Yararlanmayan (%) 72,90 77,05 74,73 e e
Mazot- Giibre  Yararlanmayan (%) 63,87 70,49 66,79 1349 0245
Bambus Aris: Yararlanmayan (%) 90,97 60,66 71,62 AR GG
iITUD Yararlanmayan (%6) 9579 5% B3 27343 0,000

estegi , )

® Vararlanan %) 1,94 2131 10,47

Miicadele ] )
Destegi Yararlanan (%) 323 17,21 9,39

*Pearson Ki-kare degeri kullanilmustir.

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasindaki desteklerden yararlanma farkliliginin
istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini belirlemek iizere, her destek grubu igin ayri ayr1 Ki-kare testi
yapilmistir. Bu analizlerin sonucunda; kurulusta kamu destegi, bambus aris;, ITU ve biyolojik
miicadele desteklerinden yararlanma durumu agisindan, isletmeler arasindaki farklilik istatistiki agidan
6nemli (P<0,05) bulunmustur.

Tarimsal desteklerden yararlanmanin en 6nemli 6n sartlarindan bir olan CKS’ye kayitlilik durumu
cizelge 6.28’de verilmis olup, bu cizelge incelendiginde, genel olarak isletmelerin %87,73 {inlin
CKS’ye kayith oldugu goriilmektedir. Bunula birlikte CKS’ye kayitlilik durumu jeotermal kaynak
kullanan isletmelerde %95,08’¢ kadar ¢ikmaktadir.  Jeotermal kaynak kullanmayanlarda ise
%81,94"diir.

Yapilan Ki kare testi sonucunda da CKS’ye kayitlilik durumu agisindan, jeotermal kaynak kullanan ve
kullanmayan isletmeler arasindaki farklilik istatistiki agidan 6nemli (P<0,05) bulunmustur.
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Cizelge 6.28 CKS’ye kayithilik durumu

Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan

Say1 28 6 34
Hayir
Oran (%) 18,06 4,92 12,27
Say1 127,00 116 243
Evet
Oran (%) 81,94 95,08 87,73
S
— ayl1 155 122 277
Oran (%) 100,00 100,00 100,00

*Pearson X°=10,957 P=0,001
6.8 Tarim Sigortas1 Yaptirma Durumu

Ankete katilan isletmelerin tarim sigortasi yaptirma durumlari ¢izelge 6.29’da verilmistir. Genel
olarak isletmelerin %19,86’s1 tarim sigortast yaptirmaktadir. Tarim sigortast yaptima durumu,
jeotermal kaynak kullananlarda %24,59 iken jeotermal kaynak kullanmayanlarda %16,13’diir.

Tarim sigortasi yaptirma durumu agisindan, igletmeler arasindaki farkliligin istatistiki olarak énemli
olup olmadigimi tespit etmek iizere yapilan Ki-kare testi sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve
kullanmayan isletmeler arasinda, tarim sigortast yaptirma durumu agisindan istatistiki olarak bir
farklilik goriilmemistir (P>0,05).

Cizelge 6.29 Tarim sigortasi yaptirma durumu

Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan Genel

Say1 130 92 222

Hayir
Oran (%) 83,87 75,41 80,14
S

Evet ay1 25 30 55
Oran (%) 16,13 24,59 19,86
Sa

Genel yi 155 122 277
Oran (%) 100,00 100,00 100,00

*Pearson X°=3,071  P=0,080
6.9 Tarimsal Bilgi ihtiyaclar

Aragtirma kapsaminda, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin tarimsal {iretim
stireclerinde ihtiya¢ duyduklar1 bilgiler ayr1 ayrn incelenmistir. Jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 konular 6nem sirasina gore asagidaki sekilde tespit edilmistir.

Hastalik ve zararlilar,

Giibreleme,

Cesit secimi,

Pazarlama,

Tarimsal destekler,

Kayit tutma.

N o g bk~ 0w DN E

Uriin paketleme/muhafaza/depolama,
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8. Diger

Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 konular ise 6nem sirasina gore asagida
verilmis olup, ihtiyag duyulan bilgiler jeotermal kaynak kullanmayan isletmelere benzemekle birlikte
giibrelemenin Oneminin daha da arttigi, ayrica iklimlendirme konusunun oOnemli hale geldigi
gorilmiistir.

Hastalik ve zararlilar,

Giibreleme,

Cesit secimi,

Iklimlendirme

Pazarlama,

Tarimsal destekler,

Uriin paketleme/muhafaza/depolama,

Kayit tutma.

© © N o a bk~ w Db

Diger.

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin tarimsal konulara iliskin ihtiya¢ duyduklar
bilgi diizeyleri oransal olarak ¢izelge 6.30’da verilmistir.

Ankete katilan igletmelerin ¢ogunlugunun (%48,01) hastalik ve zararlilar konusunda bilgiye ¢ok fazla
ihtiyag duydugu, %?23,10’unun fazla diizeyde ihtiya¢ duydugu, %0,36’simmin orta diizeyde ihtiyag
duydugu, %0,72’sinin ise az diizeyde ihtiya¢ duydugu, %27,80’inin ise ¢ok az diizeyde bilgiye ihtiyac
duydugu belirlenmistir. Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin hastalik ve zararlilar
konusundaki bilgiye ihtiya¢ diizeylerinde farklilik olup, az ve orta diizeyde bilgiye ihtiya¢ duyanlar
jeotermal kaynak kullanmayan grubunda yer almaktadir (Cizelge 6.30).

Ankete katilan isletmelerin ¢ogunlugunun (%54,15) giibreleme konusunda bilgiye ¢ok az diizeyde
ihtiyag duydugu, %24,91’inin fazla diizeyde ihtiya¢ duydugu, %19,13’liniin ¢ok fazla diizeyde ihtiyag
duydugu belirlenmistir. Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin giibreleme
konusundaki bilgiye ihtiya¢ diizeylerinde farklilik olup, ¢cok az diizeyde bilgiye ihtiya¢ duyanlarin
orani jeotermal kaynak kullananlarda %44,26 iken, jeotermal kaynak kullanmayanlarda %61,94 dur.
Buna karsin giibreleme konusunda ¢ok fazla bilgiye ihtiya¢ duyanlarin orani jeotermal kaynak
kullananlarda %33,61 iken, jeotermal kaynak kullanmayanlarda %7,74’diir (Cizelge 6.30).

Ankete katilan igletmelerin ¢ogunlugunun (%74,01) ¢esit se¢imi konusunda bilgiye ¢ok az diizeyde
ihtiyag duydugu, %14,80’inin fazla diizeyde ihtiyac duydugu belirlenmistir. Jeotermal kaynak
kullanan ve kullanmayan isletmelerin ¢esit secimi konusundaki bilgiye ihtiya¢ diizeylerinde ¢ok biiyiik
farkliliklar goriilmemektedir. Cok az diizeyde bilgiye ihtiya¢ duyanlarin orani jeotermal kaynak
kullananlarda %79,51 iken, jeotermal kaynak kullanmayanlarda %69,68’dir. Cesit se¢imi konusunda
cok fazla bilgiye ihtiya¢c duyanlarin orami jeotermal kaynak kullananlarda %5,74 iken, jeotermal
kaynak kullanmayanlarda %6,45’dir (Cizelge 6.30).

Isletmelerin biiyiikk cogunlugu (%90,22) pazarlama konusunda bilgiye ¢ok az diizeyde ihtiyag
duymakta, sadece %3,26’s1 ¢ok fazla diizeyde ihtiyag duymaktadir. Jeotermal kaynak kullanan ve
kullanmayan isletmelerin pazarlama konusunda bilgi ihtiya¢ diizeylerinde ise dnemli bir farklilik
goriilmemektedir. Jeotermal kaynak kullanan igletmelerin %94,26’s1, jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerin ise %87,01°1 pazarlama konusunda ¢ok az diizeyde bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. (Cizelge
6.30).
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Cizelge 6.30 Isletmelerin tarimsal konulara iliskin bilgi ihtiya¢ diizeyleri

e,
Cok az (%) 25,81 30,33 27,80
Az (%) 1,29 0 0,72
Hastalik ve zararlilar Orta (%) 0,65 0 0,36
Fazla (%) 14,84 33,61 23,10
Cok fazla (%) 57,42 36,07 48,01
Genel (%) 100,00 100,00 100,00
Cok az (%) 61,94 44,26 54,15
Az (%) 0,65 0 0,36
Gitbrelome Orta (%) 1,94 0,82 1,44
Fazla (%) 27,74 21,31 24,91
Cok fazla (%) 7,74 33,61 19,13
Genel (%) 100,00 100,00 100,00
Cok az (%) 69,68 79,51 74,01
Az (%) 1,29 0 0,72
o Orta (%) 6,45 1,64 4,33
Cesit segimi
Fazla (%) 16,13 13,11 14,80
Cok fazla (%) 6,45 5,74 6,14
Genel (%) 100,00 100,00 100,00
Cok az (%) 86,45 95,08 90,25
Az (%) 1,29 1,64 1,44
Tarimsal destekler Orta (%) 7 082 469
Fazla (%) 452 0,82 2,89
Cok fazla (%) 0 1,64 0,72
Genel (%) 100,00 100,00 100,00
Cok az (%) 87,01 94,26 90,22
Az (%) 0,65 0 0,36
Pazarlama Orta (%) oS S i
Fazla (%) 6,49 1,64 4,35
Cok fazla (%) 3,90 2,46 3,26
Genel (%) 100,00 100,00 100,00

Tarimsal destekler konusunda bilgiye ihtiyag¢ diizeyi, genel olarak ¢ok az diizeydedir (%90,25). Sadece
isletmelerin %2,89’u fazla diizeyde ihtiya¢ duymaktadir. Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan
isletmelerin tarimsal destekler konusunda bilgi ihtiyag diizeylerinde ise kismen farkliliklar
goriilmektedir. Tarimsal destekler konusunda fazla diizeyde bilgiye ihtiya¢ duyanlarin orani jeotermal
kaynak kullananlarda %0,82 iken, jeotermal kaynak kullanmayanlarda %4,52’dir (Cizelge 6.30).
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Cizelge 6.30 Ureticilerin tarimsal konulara iliskin bilgi ihtiya¢ diizeyleri (devami)

T
Cok az (%) 90,32 95,90 92,78
Az (%) 6,45 1,64 4,33
Uriin paketleme Orta (%) 1,94 0,82 1,44
muhafaza depolama  Faz|a (%) 0,65 1,64 1,08
Cok fazla (%) 0,65 0 0,36
Genel (%) 100,00 100,00 100,00
Cok az (%) 89,03 98,36 93,14
Az (%) 7,10 0,82 4,33
Kayit tutma Orta (%) 1,29 0 0,72
Fazla (%) 2,58 0,82 1,81
Genel (%) 100,00 100,00 100,00

Ayrica igletmelerin biiyiik bir ¢gogunlugu; iiriin, muhafaza, paketleme ve depolama ile kayit tutma
konularinda ¢ok az bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin %95,90’1,
jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin ise %90,32si iirlin paketleme, muhafaza ve depolama
konularinda ¢ok az diizeyde bilgiye ihtiyag duymaktadir. Kayit tutma konusunda ise jeotermal kaynak
kullanan isletmelerin %98,36’s1, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin ise %89,03’l ¢ok az
diizeyde bilgiye ihtiyag duymaktadir (Cizelge 6.30).

6.10 Karar Verme Siireglerinde Etkili Olan Bilgi Kaynaklari

Aragtirma kapsaminda isletmelerin; g¢esit se¢imi, hastalik ve zararlilarin tespiti, bitki koruma
iirlinlerinin secimi, ilaglama tarihinin belirlenmesi, giibreleme ve sera kurulumu konularinda ihtiyag
duyduklar1 bilgileri karsilayan ve karar vermelerinde etkili olan bilgi kaynaklar1 incelenmistir.

Bu incelemede, karar verme siireclerinde etkili olan bilgi kaynaklar1 {i¢ gruba ayrilmustir. Ureticinin
kendisi, komsusu veya akrabasi gibi kaynaklar informal; il/il¢e tarim miidiirliikleri, tarim danigmanlari
ve isletme teknik personeli formal; tarima girdi saglayan ilag ve giibre bayileri ile basin kuruluslari
bilgi saglayicilar olarak gruplandirilmustir.
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Cizelge 6.31 Isletmelerin bilgi kaynag

Bilei Kavnat Jeotermal  Jeotermal ‘ Ki-kare
gl Raynag Kullanmayan  Kullanan Deger*
Informal (%) 75,48 45,08 62,09
Formal (%
Cesit secimi ormal (%) 9,03 54,10 2888 24434 0,000
Bilgi saglayicilar (%) 15,48 0,82 9,03
Genel (%) 100,00 100,00 100,00
informal (%) 24,52 13,93 19,86
. Formal (%
Hastalik-Zararh o (%) 54,19 85,25 67,87 36,855 0,000
Tespiti Bilgi saglayicilar (%) 21,29 0,82 12,27
Genel (%) 100,00 100,00 100,00
Informal (%) 22,58 13,93 18,77
itki Formal (%
Bitkd Koruma - Formal (%) 49,03 0443 04052 5364 0,000
Uriinleri Se¢imi  Bilgj saglayicilar (%) 28,39 1,64 16,61
Genel (%) 100,00 100,00 100,00
Informal (%) 38,71 17,21 29,24
. Formal (%
laglama Tarihi O (%) 38,71 81,97 SN0 57778 0,000
Bilgi saglayicilar (%) 22,58 0,82 13,00
Genel (%) 100,00 100,00 100,00
Informal (%) 60,65 24,59 44,77
Formal (%
Giibreleme ormal (%) 24,52 3,07 46,21 68,843 0,000
Bilgi saglayicilar (%) 14,84 1,64 9,03
Genel (%) 100,00 100,00 100,00
Informal (%) 81,94 77,05 79,78
et isin Formal (% 11,61 15,57 13,36
Ortiialt1 Tesisin o1 (%) 1001 0579
Kurulumu Bilgi saglayicilar (%) 6,45 7,38 6,86
Genel (%) 100,00 100,00 100,00

*Pearson Ki-kare degeri kullanilmustir.

6.10.1 Cesit Se¢imi

Ankete katilan isletmelerin g¢esit se¢iminde etkili olan bilgi kaynaklarm dagilimi ¢izelge 6.31°de
verilmistir. Bu ¢izelge incelendiginde ¢esit se¢iminde en 6nemli unsurun (%62,09) kendisi, komsusu
veya akrabasi gibi informal bilgi kaynaklarinin oldugu goriilmektedir. il/ilge tarim miidiirliikleri ve
tarim danigmanlarindan olusan formal bilgi kaynaklariin oran1 %28,88 iken tarima girdi saglayan ilag
ve giibre bayileri gibi bilgi saglayicilarin oran1 %9,03’djir.

Aragtirma sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin ¢esit seciminde etkili
bilgi kaynaklarinda farkliliklar oldugu belirlenmis olup, jeotermal kaynak kullanan isletmelerde
formal bilgi kaynaklarina bagvuran iireticilerin oran1 %54,10’a kadar ¢ikmaktadir, bu oran jeotermal
kaynak kullanmayan isletmelerde sadece %9,03’diir (gizelge 6.31).
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Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda g¢esit se¢imine iligkin karar vermede
etkili olan bilgi kaynaklarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek iizere yapilan Ki-kare testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (P<0,05) farklilik oldugu belirlenmistir.

6.10.2 Hastalik ve Zararh Tespiti

Ankete katilan isletmelerin hastalik ve zararli tespitinde etkili olan bilgi kaynaklarin dagilimi ¢izelge
6.31°de verilmis olup, genel itibariyle isletmeler hastalik ve zararl tespitinde %67,87 oraninda formal
bilgi kaynaklarma basvurmaktadir. Informal bilgi kaynaklarmnin etkisi ise %19,86 olup, bilgi
saglayicilarin ise etkisi %12,27 dir.

Aragtirma sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan igletmelerin hastalik ve zararli
tespitinde etkili bilgi kaynaklarinda farkliliklar oldugu belirlenmis olup, jeotermal kaynak kullanan
isletmelerde formal bilgi kaynaklarina bagvuran iireticilerin oran1 %85,25’e kadar ¢ikmaktadir, bu
oran jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde sadece %54,19°dur. Informal bilgi kaynagimnin etkisi
jeotermal kaynak kullanan isletmelerde %13,93 iken, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde
%24,52°dir (Cizelge 6.31).

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda hastalik ve zararli tespitine iligkin karar
vermede etkili olan bilgi kaynaklarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek {izere yapilan Ki-kare
testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiki olarak Onemli diizeyde (P<0,05) farklilik oldugu
belirlenmistir (Cizelge 6.31).

6.10.3 Bitki Koruma Uriinlerinin Secimi

Tarimsal tiretim stirecinde karsilasilan hastalik ve zararli sorunu sonrasinda en 6nemli tedbir, uygun
miicadele tekniginin belirlenmesidir. Hastaliklarla miicadelede kiiltiirel ve fiziksel tedbirlere ilaveten
bitki koruma f{irlinlerine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ankete katilan isletmelerin bitki koruma {iriinii
seciminde etkili olan bilgi kaynaklarin dagilimi ¢izelge 6.31°de verilmistir. Bu ¢izelge incelendiginde
genel itibariyle isletmeler bitki koruma {iriinli se¢iminde %64,62 oraninda formal bilgi kaynaklarina
basvurmaktadir. informal bilgi kaynaklarinin etkisi ise %18,77 olup, ilag bayilerinin etkisi nedeniyle
bilgi saglayicilarinin oram1 %16,61°dir.

Aragtirma sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin bitki koruma iiriini
seciminde etkili olan bilgi kaynaklarinda farkliliklar oldugu belirlenmis olup, jeotermal kaynak
kullanan isletmelerde formal bilgi kaynaklarina bagvuran {reticilerin oram1 %84,43’¢ kadar
¢tkmaktadir, bu oran jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde sadece %49,03’diir. Informal bilgi
kaynaginin etkisi ise jeotermal kaynak kullanan isletmelerde %13,93 iken, jeotermal kaynak
kullanmayan isletmelerde %22,58 dir (Cizelge 6.31).

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan igletmeler arasinda bitki koruma tiriinii se¢imine iligkin
karar vermede etkili olan bilgi kaynaklarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek {izere yapilan Ki-
kare testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (P<0,05) farklilik bulundugu
belirlenmistir (Cizelge 6.31).

6.10.4 Ilaclama Tarihi

Bitki koruma friinlerinin se¢imi yaninda, segilen bitki koruma {iriinlerinin uygun zamanda
kullanilmas1 &nem arz etmektedir. ilaglama tarihi miicadele edilen etmene karsi saglanacak basari
yaninda, hasat tarihi ve {iriiniin pazara arzim da o6nemli Olgiide etkilemektedir. Genel itibariyle
isletmelerin ¢ogunlugu %57,76 formal bilgi kaynaklarinin etkisi ile ilaglama tarihine iligkin karar
verirken, %29,24’ti informal bilgi kaynaklarinin, %13,00 bilgi saglayicilarinin etkisi ile karar
vermektedir (Cizelge 6.31).

Ankete katilan jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin ilaglama tarihlerinin
belirlenmesinde 6nemli farklilik bulunmaktadir. Jeotermal kaynak kullanan isletmelerde formal bilgi

84



kaynaginin etkisi %81,97 iken, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde %38,71’dir. Jeotermal
kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda ilaglama tarihinin belirlenmesinde etkili olan
bilgi kaynaklarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek tizere yapilan Ki-kare testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiki olarak 6nemli diizeyde (P<0,05) farklilik bulundugu belirlenmistir (Cizelge
6.31).

6.10.5 Giibreleme

Diger tarimsal {iretim dallarina gore birim alandan elde edilen verimin daha yiiksek oldugu ortiialtt
iiretiminde, giibrelemenin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Ankete katilan isletmelerin giibre se¢iminde, uygulama
miktar1 ve uygulama donemlerinde etkili olan bilgi kaynaklarin dagilimi ¢izelge 6.31°de verilmistir.
Bu c¢izelge incelendiginde genel itibariyle isletmelerin %46,21°1 formal bilgi kaynaklarindan,
%44,77’si ise informal bilgi kaynaklarindan yararlanarak giibrelemeye karar vermektedir. Giibre
bayilerinin giibreleme kararindaki etki orani ise %9,03 diir.

Biiyiik bir ¢ogunlugu (%54,92) topraksiz tarim yapan jeotermal kaynak kullanan isletmelerde formal
bilgi kaynaginin énemi artmakta olup, giibreleme kararinda %73,77 oraninda formal bilgi kaynag:
etkili olmaktadir. Jeotermal kaynak kullanmayan igletmelerin giibreleme kararinda ise formal bilgi
kaynagmin etkisi %24,52’dir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin giibreleme kararinda en
etkili kaynak %60,65 ile informal bilgilerdir (Cizelge 6.31).

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda giibreleme kararinda iligkin karar
vermede etkili olan bilgi kaynaklarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek iizere yapilan Ki-kare
testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiki olarak onemli diizeyde (P<0,05) farklilik bulundugu
belirlenmistir (Cizelge 6.31).

6.10.6 Ortiialt1 Tesisin Kurulumu

Ankete katilan igletmelerin kurulumunda, etkili olan bilgi kaynaklarm dagilimi ¢izelge 6.31°de
verilmistir. Bu ¢izelge incelendiginde genel itibariyle isletmelerin %79,78’1 informal bilgi
kaynaklarindan, %13,36’s1 ise formal bilgi kaynaklarindan, %6,86’sinda bilgi saglayicilarindan
yararlanarak ortiialti tesislerini kurmuslardir.

Arastirma sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin Ortii alt1 tesis
kurulumunda etkili olan bilgi kaynaklarinda énemli bir farklilik belirlenmemistir. Jeotermal kaynak
kullananlarda formal bilgi kaynaklarina bagvuranlarin oran1 %15,57’ye kadar ¢ikmaktadir. Bu oran
jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde ise %11,61dir. Informal bilgi kaynagimin etkisi jeotermal
kaynak kullanan isletmelerde %77,05 iken, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde ise
%81,94°diir. Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda Ortiialtt tesisin
kurulumunda etkili olan bilgi kaynaklar1 agisindan 6nemli bir fark goriilmemektedir. Ki-kare testi
sonucunda da jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletme gruplari arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemli (P>0,05) bulunmamustir (Cizelge 6.31)

85



Cizelge 6.32 Ortiialt: tesisin kurulma yontemleri

Kurulma Yontemi S Jeotermal Kullanan
Kullanmayan

Parca Parca Say1 132 81 213

Kurulum Oran (%) 85,16 66,39 76,90

Anahtar Teslim Say1 23 41 64

Kurulum Oran (%) 14,84 33,61 23,10
-Yerli Anahtar Say1 22 31 53

Teslim Kurulum  Oran (%) 14,19 25,41 19,13

-Yabanci1 Anahtar Say1 1 10 11
Teslim Kurulum Oran (%) 0,65 8,20 3,97

*Parga parca ve anahtar teslim kurulum dikkate alinarak 2x2 tablosuna gore gore Pearson X*=18,473 P=0,000

Genel olarak ortiialti tesislerin = %76,90’m1, ortii malzemesi, konstriitksiyon, yetistirme ortami ile
sulama ve giibreleme sistemlerini ayr1 ayr temin ederek tesisi kurmaktadir. Bunun yaninda biitiin
malzemelerin bir tedarik¢iden anahtar teslim seklinde kurulmasi da s6z konusu olup, bu durum yerli
firmalar araciligryla anahtar teslim kurulum oram %19,13, yabanci firmalar araciligryla anahtar teslim
orant %3,97°dir. Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda oOrtiialt1 tesisin
kurulumundaki yontemler agisindan Onemli bir fark goriilmektedir. Jeotermal kaynak kullanan
isletmelerin %25,41°’1 yerli bir firma araciligiyla anahtar teslim kurdururken, jeotermal kaynak
kullanmayan isletmelerin %14,19’u yerli bir firma araciligtyla anahtar teslim kurdurmaktadir. Ki-kare
testi sonucunda da jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletme gruplari arasindaki fark
istatistiki olarak 6nemli (P<0,05) bulunmustur (Cizelge 6.32).

6.11 Tarimsal Egitim Durumu

Aragtirma kapsaminda gercek kisilere ait isletmelerde isletme sahibinin, tiizel kisilige haiz
isletmelerde ise en yiiksek hissedarin tarimsal konulara iligkin egitim durumlari incelenmistir. Daha
once tarimsal amacgl egitim programlarina katilma durumlar ¢izelge 6.33°de verilmis olup, bu
cizelgede goriilduigii iizere genel itibariyle isletme sahiplerinin %67,15°1 tarimsal amagli herhangi bir
egitim almamiglardir. Egitim alanlarin oram %32,85°dir. Ancak egitim alma oraninin jeotermal
kaynak kullanmayan isletmelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Jeotermal kaynak kullananlarin
%21,31’1 tarimsal egitime sahipken, jeotermal kaynak kullanmayanlarin %41,94’i tarimsal egitime
sahiptirler. Bu farkliligin istatistiki olarak onemli olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Ki-kare
testi sonucunda da jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletme sahipleri arasinda tarimsal
egitim durumu ag¢isindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiki olarak dnemli (P<0,05) bulunmustur.

Cizelge 6.33 Tarimsal amach egitim programlarina katiim durumu

Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan Genel
Say1 90 96 186
Hayir
Oran (%) 58,06 78,69 67,15
Evet Say1 65 26 91
Oran (%) 41,94 21,31 32,85
S
Genel ay1 155 122 277
Oran (%) 100,00 100,00 100,00
*Pearson X° =13,163 P=0,000
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6.12 Jeotermal Kaynaktan Haberdar Olma Siireci

Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu Anadolu cografyasinda jeotermal kaynagin varligi uzun yillara
dayanmaktadir. Bu dogrultuda, aragtirma kapsamindaki isletmelerin genel olarak %66,67’si
bulunduklar1 bolgedeki jeotermal kaynagin varligini 10 yildan fazla bir siireden beri bilmektedir.
Ancak 5-10 yil arasindaki siirede isletmelerinin bulundugu bolgede jeotermal kaynaktan haberdar
olanlarin oran1 %23,98 olup, 5 yildan daha az siirede haberdar olanlarin orani ise %9,36’dir (Cizelge
6.34).

Cizelge 6.34 Jeotermal kaynaktan haberdar olma siireleri

Haberdar olma siiresi Jeotermal Kullanmayan  Jeotermal Kullanan Genel
1-5 yil (%) 8,77 9,65 9,36
5-10 y1l (%) 12,28 29,82 23,98
10 y1ldan fazla (%) 78,95 60,53 66,67
Toplam 100,00 100,00 100,00
*Pearson X° =6,844 P=0,033

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin bulunduklar1 bolgedeki sicak suyun
varligindan haberdar olma durumlan farklilik gostermektedir. Jeotermal isletmelerin %60,53°4 10
yildan fazla bir siiredir haberdarken, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin %78,95°1 10 yildan
fazla bir siiredir haberdardir. Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin tesis yasi da dikkate alindiginda,
kaynaktan yeni haberdar olanlarin hemen yatirim karar1 verdigi, ancak ¢ok daha uzun bir siiredir
kaynaktan haberdar olmasina ragmen bazi isletmelerin sicak suyu sera isitmada kullanmadigi
anlagilmaktadir (Cizelge 6.34).

Kaynagin varligindan haberdar olma durumu agisindan, isletmeler arasinda farklilik olup olmadigini
tespit etmek tlizere yapilan Ki-kare testi sonucunda da jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan
isletme gruplar1 arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

6.13 Jeotermal Olmayan isletmelerin Kaynagin Varhgindan Haberdar Olma Durumlari

Aragtirma kapsaminda anket ¢aligmasi yapilan jeotermal kaynak kullanmayan igletmelerin, %70,32’si
bolgesinde jeotermal kaynagin varligindan haberdardir. Sadece %29,68’1 haberdar degildir.

Cizelge 6.35 Jeotermal olmayan isletmelerin kaynaktan haberdar olma durumlari

Say1 Oran (%)

Haberdar olmayanlar 46 29,68

Kaynaktan Haberdar

Olma Durumu Haberdar olanlar 109 70,32
Toplam 155 100,00
Hayir 19 17,43

Kaynagin Yiizeye

Cikarilma Durumu Evet 90 82,57
Toplam 109 100,00
Ozel kuruluslar 52 47,71

Kaynagin Sahibi Kamu kurumlari 57 52,29
Genel 109 100,00
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Kaynagin varligindan haberdar olan 109 isletmenin; %52,29’u kaynagin kullanma hakkinin il 6zel
idare ve belediye gibi kamu kurumlarina ait oldugunu, % 47,71°1 ise kaynagin kullanma hakkinin 6zel
kuruluslarda bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica haberdar olunan bu kaynaklarin %82,57’sinin
yiizeye ¢ikarildigr ifade edilmistir (Cizelge 6.35).

Jeotermal kaynagin varligindan haberdar olunmasina ragmen, isitma amaciyla Ortiialti isletmede
kullanilmama nedenleri ¢izelge 6.36°de verilmistir. Bu ¢izelgenin incelenmesi durumunda ankete
katilan isletmelerin %53,40°1 erigsim haklari olmadigindan, %23,30’u kaynagin uzak oldugundan,
%8,74°1 sicak su kaynaginin yetersiz oldugundan, %5,83’1 isletmesinin kiigiik olmasindan, %2,91’i
yetersiz sermayeden ve sadece %1,94’1 tesis maliyetlerinin yiiksek olmasindan dolay1 jeotermal
kaynag1 kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 6.36 Jeotermal kaynagi kullanmama nedenleri

Sayr* Oran (%)

Erigim hakk: yok 55 53,40
Kaynak uzak 24 23,30
Sicak su kaynagi yetersiz 9 8,74
Isletme kiiciik 6 5,83
Yetersiz sermaye 3 2,91
Tesis maliyeti yiiksek 2 1,94
Diger 4 3,88
Toplam 103 100,00

*Ayni iiretici birden fazla neden belirtmistir.
6.14 Karsilasilan Sorunlar

Iklim sartlarina bagliligi azaltarak, iiretim siirecini yilin diger dénemlerinde de yaymak iizere
gerceklestirilen Ortiialti iiretimde, her ne kadar toprak ve iklim sartlar1 kontrol altina alimyor gibi
goriilse de dogal sartlardan kaynakli riskler artmaktadir. Bu durumda, girdi kullanimi daha da énemli
hale gelmektedir. Uretimde bagimhiligin arttidi bir iiretim sekli ise beraberinde yeni sorunlari
dogurmaktadir.

Cizelge 6.37 Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde 6ne ¢ikan sorunlar

Sorunlar* Oran (%)

Hastalik ve zararlilar 61,29
Girdi maliyetlerinin ytiksekligi 48,39
Pazarlama 32,90
Kotii hava sartlart 23,22
Sulama suyu yetersizligi 1,94

*Ureticiler birden fazla sorunu ayn1 anda segebilmistir.

Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde 6ne ¢ikan en biiyiik sorun %61,29 ile hastalik ve zararl
sorunudur. Bu sorunu %48,39 ile bagta giibre ve elektrik olmak iizere girdi maliyetlerinin yiiksekligi
takip etmektedir. Diger bir 6nemli sorunlar ise %32,90 ile pazarlama, %23,22 ile kotii hava kosullar
ve %1,94 ile sulama suyunun yetersizligidir (Cizelge 6.37).



Cizelge 6.38 Jeotermal kaynak kullanan isletmelerde 6ne ¢ikan sorunlar

Sorunlar* Oran (%)

Girdi maliyetlerinin yiiksekligi 42,62
Hastalik ve zararlilar 31,93
Kalifiye isgilik 29,51
Kotii hava sartlart 24,59
Biirokratik engeller (idare pay1 dahil) 16,39
Tecriibeli danisman 16,39
Pazarlama 8,20
Sulama suyu yetersizligi 8,20
Tarim sigortas1 yaptiramama 5,73

*Ureticiler birden fazla sorunu ayn1 anda secebilmistir.

Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin, jeotermal kaynak kullanmayanlara benzer sorunlar yaninda
ilave bazi sorunlarla kargilagildigi goriilmektedir. Jeotermal igletmelerde 6ne ¢ikan en biiyiik sorun
%42,62 ile giibre ve elektrik enerjisi basta olmak iizere girdi maliyetlerinin yliksekligidir. Jeotermal
olmayan isletmelerle kiyaslandiginda hastalik ve zararli sorunu ile %31,93’e, pazarlama sorunu ise
%8,20’ye diismektedir. Buna karsilik, isletmelerin %29,51°1 kalifiye is¢ilik, 9%16,39’u biirokratik
engeller, %16,39’u tecriibeli danisman, %5,73’1 tarim sigortasi yaptiramama gibi jeotermal kaynak
kullanmayan igletmelerde sik goriilmeyen sorunlarla karsilastiklarini beyan etmektedir (Cizelge 6.38).

6.15 Jeotermal Seracilikta Etkili Olan faktorler
Ankete katilan isletmelerin jeotermal seraciliga baslamasinda, dort faktoriin etkili oldugu goériilmiis
olup, bu faktérlerin dagilimi cizelge 6.39°da verilmistir. Isletmelerin %93,49°u icin en 6nemli faktor,

masraflardan tasarruf ve karlilik gibi etkileri birlikte ifade ettikleri ekonomik faktorlerdir.

Cizelge 6.39 Jeotermal seraciiga baslama kararinda etkili olan faktorlerin dagilimi

Faktorler* Oran(%o)

Ekonomik 93,49
Istihdam olusturma 11,38
Yenilikgilik 8,94
Cevre ve saglik 1,63
Diger faktorler 8,94

*Ureticiler birden fazla faktorii ayn1 anda secebilmistir.

Jeotermal kaynak kullanan igletmelerin, %11,38’1 bulunduklar1 bélgede is imkani olusturmaya yonelik
istthdam faktorlerinin, %8,94°i jeotermal kaynak kullanarak bulunduklari bdlgede seracilik
yapilacagini gostermeye yonelik yenilik¢ilik faktoriiniin, %1,63°1 yenilenebilir bir kaynakla 1sitma
yapmaya yonelik ¢evre ve saglik faktoriiniin, %8,94’ii ise yilin on iki aymda {iretim yapabilmek,
uygun iklimlendirme sartlari olusturarak hastalik ve zararlilarla miicadeleyi kolaylastirmak gibi diger
faktorlerin etkisi ile jeotermal seraciliga basladiklarim ifade etmislerdir.
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6.16 Insan Saghgina Olan Duyarhhk

Ortiialtinda iiretim yapan isletmelerin, insan sagligina olan duyarhiliklarni &lgmek iizere 9 ifadeden
olusan 5°li Likert 6l¢egindeki ifadelerin Cronbach Alfa Katsayis1 0,588 olarak hesaplanmistir. Bu
durumda o6l¢egin diisiik giivenilirlikte oldugu goriilerek, ankette yer alan “tarim alet ve makineleri
kullaniminda is giivenligi riski bulunmamaktadir” ifadesi 6lcekten ¢ikarilmistir. Olgekte geri kalan 8
ifade ile yapilan analizde en yiiksek giivenilirlige ulasilmistir. Giivenilirlik testi sonuglart ¢izelge
6.40°da verilmistir. 8 ifadeden olusan 6l¢egin Cronbach Alfa Katsayisi 0,684 olarak hesaplanmis olup,
bu deger kullanilan 6lgcegin istatistiki olarak oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir. Bunun
yaninda Hotelling T? testi sonucunda elde edilen degerler (P<0,05), soru ortalamalarmin birbirine esit
olduklarimi ve lireticiler tarafindan ayni yaklagim ile algilandiklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 6.40 Insan sagh@ duyarhhk ol¢egi giivenilirlik testi sonuclar

Cronbach's Alpha  Hotelling's T? Hotelling's T Hotelling's T2

Ifade sayis1

degeri Deger F P
8 0,684 734,527 102,651 0,000

Insan saghgma olan duyarlilii belirlemek amaciyla hazirlanan &lgegin giivenilirliginin test
edilmesinden sonra, 8 ifadeye olan yanitlar 5°1i Likert 6lgeginde puanlanmustir. Yapilan bu puanlama
sonucunda, en yiiksek ortalama 4,67 ile “ilaglama yaparken mutlaka koruyucu giysi giyilmelidir”
ifadesidir. En disiik ifade ise 2,82 ile “lirlinlerin nakliyesi esnasinda insan sagligini etkileyecek riskler
s6z konusudur” ifadesidir (Cizelge 6.41).

Cizelge 6.41 Ureticilerin insan saghigina olan duyarhiliklarina iliskisine ifadeler

ifadeler Ortalama Standart
Sapma
1. Tlaglama yaparken mutlaka koruyucu giysi giyilmelidir. 4,67 0,611
2. ilag kalintilar1 yikama ile kaybolmaktadir. 3,33 1,369
3. Isciler, en az yilda bir kez saglik muayenesinden gecirilmelidir. 4,44 0,693
4. Her isletmede mutlaka tuvalet ve lavabo bulunmalidir. 4,54 0,673
5. Her isletmede isgiler i¢in dinlenme alanlari olusturulmadir. 4.48 0,651
6. Uriinlerin nakliyesi esnasinda insan saghgim etkileyecek riskler s6z 2,82 1,131
konusudur.
7. Tiketicilerin, satin aldiklar1 tirliniin kimin tarafindan nerede ve nasil 4,53 0,634
yetistirildigini bilme hakki vardir.
8. Toprakta olan bazi agir metaller iirlinlere gegebilmekte ve insan 3,78 1,006

sagligini tehdit etmektedir.

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin insan saghigma duyarliligina iliskin Likert
Olceginde yapilan puanlamaya ait sonuclar ¢izelge 6.42°de verilmistir. Jeotermal kaynak kullanan
isletmelerin insan sagligina olan duyarliliklar1 ortalama 4,12 iken, jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerin insan sagligia olan duyarliliklar1 ortalama 4,05 olarak hesaplanmistir. Ankete katilan
isletmelerin genel ortalamasi ise 4,08 olup, en diisiik duyarlik 2,38 ile jeotermal kaynak kullanmayan
isletmeler arasinda goriilmistiir. Ancak isletmeler arasinda goriilen bu farkliligin Mann-Whitney testi
sonuglarina gore istatistiki olarak 6nemli olmadig1 (P>0,05) tespit edilmistir.
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Cizelge 6.42 Ureticilerin insan saghg duyarhhgina ait sonuclar

En Diisiik En Yiiksek Ortalama Standart Sapma
Jeotermal Kullanmayan 2,38 5,00 4,05 0,46
Jeotermal Kullanan 3,25 5,00 4,12 0,45
Genel 2,38 5,00 4,08 0,45
*Mann-Whitney U testi deger= 8916,000 P=0,414

6.17 Cevreye Duyarhh@

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan igletmelerin ¢evre duyarliliklarini 6lgmek tizere iki farkli
dleek kullamlmustir. Ortiialtinda {iretim yapan isletmelerin, tarimsal iiretim siireglerine iliskin g¢evre
tutumlarini 6lgmek iizere Hasdemir (2011) tarafindan gelistirilen 8 ifadeden olusan ¢evre tutumu
o6lgegi, ¢evre duyarliligini 6lgmek tlizere de Dunlop vd. (2000) tarafindan gelistirilen ve 15 ifadeden
olusan Yeni Cevre Paradigmasi 6l¢egi kullanilmistir.

6.17.1 Cevre Tutumlarina iliskin Sonuclar

Ortiialtinda iiretim yapan isletmelerin, tarimsal iiretim siireclerine iliskin ¢evre tutumlarim Slgmek
tizere 8 ifadeden olusan 5’li Likert ol¢egindeki ifadelerin Cronbach Alfa Katsayisi 0,497 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda 6lgegin diisiik giivenilirlikte oldugu goriilerek, ankette yer alan “zirai ilag
kullanilmadan kaliteli Uriin elde etmek miimkiin degildir’, “kimyevi giibre yerine ciftlik giibresi
kullanilmalidir” ve “toprak isleme yontemleri ile erozyon arasinda 6nemli bir iligki vardir” ifadeleri
dlgekten g¢ikarilmistir. Olgekte geri kalan 5 ifade ile yapilan analizde en yiiksek giivenilirlige
ulasilmigtir.  Giivenilirlik testi sonuglari ¢izelge 6.43’de verilmistir. 5 ifadeden olusan oGlgegin
Cronbach Alfa Katsayist 0,671 olarak hesaplanmis olup, bu deger kullanilan Slgegin istatistiki olarak
oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda Hotelling T? testi sonucunda elde edilen degerler (P<0,05), soru ortalamalarinin
birbirine esit olduklarini ve Ureticiler tarafindan ayni yaklagim ile algilandiklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 6.43 Cevre tutumu icin olusturulan 6l¢egin giivenilirlik testi sonuglari

Cronbach's Alpha  Hotelling's T? Hotelling's T>  Hotelling's T?

ifade sayis1

degeri Deger F P
5 0,671 151,730 37,52 0,000

Isletmelerin, tarimsal iiretim siireglerine iliskin ¢evre tutumlarmi belirlemek amaciyla hazirlanan
Olcegin giivenilirliginin test edilmesinden sonra, 5 ifadeye olan yamtlar1 5’li Likert olgeginde
puanlanmistir. Yapilan bu puanlama sonucunda, en yiiksek ortalama 4,32 ile “fazla su, fazla {iriin
demektir.” ifadesidir. En diisiik ifade ise 3,50 ile “tarimsal faaliyetlerden yaban hayati etkilenmez”
ifadesidir (¢izelge 6.44).
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Cizelge 6.44 Cevre tutumlarina iliskin yoneltilen ifadelerin sonuglar:

ifadeler Ortalama Standart
Sapma
1. Daha fazla giibre, daha fazla iiriin demektir. 4,06 1,089
2. Tarim arazileri konut veya fabrika ingasi i¢in kullanabilmelidir. 4,08 0,924
3. Tarimsal faaliyetlerden yaban hayat1 etkilenmez. 3,50 1,072
4. Fazla su, fazla {irtin demektir. 4,32 0,822
5. Giibre-ilag ambalajlar1 ¢evreye zarar vermez. 4,25 0,951

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin ¢evre tutumlarina iligkin Likert dlgeginde
yapilan puanlamaya ait sonuclar ¢izelge 6.45°de verilmistir. Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin
gevre tutumlari ortalama 4,14 iken, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin gevre tutumlari
ortalama 3,96 olarak hesaplanmistir. Ankete katilan igletmelerin genel ortalamasi ise 4,04 olup, en
diigiik duyarlik 2,00 ile jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler arasinda goérilmistiir. Bununla
birlikte yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan
isletmelerin ¢evre tutumlarina iligkin ortalamalarinin, istatistiki agidan (P<0,05) farkli oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 6.45 Cevre tutumlarina ait sonuclar

En Diisiik En Yiiksek Ortalama Standart Sapma
Jeotermal Kullanmayan 2,00 5,00 3,96 0,69
Jeotermal Kullanan 2,60 5,00 4,14 0,56
Genel 2,00 5,00 4,04 0,64
*Mann-Whitney U testi deger= 7935,500 P=0,021

6.17.2 Yeni Cevre Paradigmasina Iliskin Sonuclar

Cevreye duyarliligini 6lgmek {izere isletmelere yoneltilen 15 ifadeden olusan YCP 6lgeginin Cronbach
Alfa Katsayisi 0.475 olarak hesaplanmistir. Bu durumda o&lgegin diisiik giivenilirlikte oldugu
goriilerek, ankette yer alan “eger biz nasil gelistirecegimizi 6grenebilirsek diinyamiz ¢ok fazla dogal
kaynaga sahiptir” ve “insanlar doganin kalan kismina da hiikmetmeyi istemislerdir” ifadeleri dlgekten
cikarilmustir. Olgekte geri kalan 13 ifadesi ile yapilan analizde en yiiksek giivenilirlige ulagilmustir.
Gilivenilirlik testi sonuglart Cizelge 6.46’da verilmistir. 13 ifadeden olusan YCP 6l¢eginin Cronbach
Alfa Katsayis1 0,623 olarak hesaplanmis olup, bu deger kullanilan dlgegin istatistiki olarak oldukca
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda Hotelling T? testi sonucunda elde edilen degerler (P<0,05), soru ortalamalarinin
birbirine esit olduklarini ve tireticiler tarafindan ayn1 yaklagim ile algilandiklarini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 6.46 YCP olcegi giivenilirlik testi sonuclar:

Cronbach's Alpha  Hotelling's T? Hotelling's T>  Hotelling's T*

ifade sayis1

degeri Deger F P
13 0,623 908,643 72,702 0,000

Isletmelerin, 13 ifadeden olusan YCP olgegindeki yanitlar1 5°1i Likert &lgeginde puanlanmustir.
Yapilan bu puanlama sonucunda, en yiiksek ortalama 4,49 ile “bitki ve hayvanlarin da en az insanlar
kadar var olma hakki bulunmaktadir” ifadesidir. En diisiik ifade ise 2,88 ile “insanlar eninde sonunda
dogay1 nasil kontrol edebileceklerini 6greneceklerdir.” ifadesidir (¢izelge 6.47).

Cizelge 6.47 YCP ifadelerinin sonuclari
Standart

Ortalama

Sapma

1. Diinyada yasayabilecek insan sayisinin sinirina yaklasmaktayiz. 312 1,112
2. Insanlar, ihtiyaglari i¢in dogal gevrede degisiklik yapma hakkina sahiptir. 319 1,131
3. Insanlarin dogaya miidahalesi, genelde felaketle sonuglanmaktadir. 3,87 1,014
4. Insanin yaraticiligi diinyanin yasanmaz bir hal almasini engelleyecektir. 3,06 0,946
5. Insanlar ¢evreye ciddi olarak zarar vermektedirler. 417 0,903
7. Bitki ve hayvanlarin da en az insanlar kadar var olma hakki bulunmaktadir. 4,49 0,690
8. Doganin dengesi, sanayilesmenin olumsuz etkileriyle miicadele edecek 3,03 1,210
kadar giigliidiir.

9. Ozel yeteneklerine ragmen insanoglu hala doganin kurallarina bagimlidr. 371 0,997
10. Insanoglunu tehdit ettigi sdylenen “ekolojik kriz”” ¢ok abartilmaktadir. 314 1,166
11. Diinya, smirli yer ve kaynaklara sahiptir. 3,82 0,903
13. Doganin dengesi, ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir. 3,64 1,090
14. Insanlar eninde sonunda dogay1 nasil kontrol edebileceklerini 2,88 1,177
ogreneceklerdir.

15. Her sey giiniimiizdeki gibi devam ederse, ¢ok yakin zamanda biiyiik bir 3,73 1,123

cevre felaketi yagayabiliriz

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelere ait YCP igin 5°li Likert 6lgeginde yapilan
puanlama sonuglari, ¢izelge 6.48’de verilmistir. Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin YCP
ortalamalar1 3,57 iken, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin YCP ortalamalar1 3,50 olarak
hesaplanmigtir. Ankete katilan igletmelerin genel ortalamasi ise 3,53 olup, en diisiik ortalama 2,31 ile
jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler arasinda goriilmiistiir. Ancak igletmeler arasinda goriilen bu
farkliligin, Mann-Whitney testi sonuglarina gore istatistiki olarak 6nemli olmadigir (P>0,05) tespit
edilmistir.

Cizelge 6.48 YCP ortalamalarina ait sonuclar

En Diisiik En Yiiksek Ortalama Standart Sapma
Jeotermal Kullanmayan 2,31 5,00 3,50 0,03
Jeotermal Kullanan 2,62 4,77 3,57 0,04
Genel 2,31 5,00 3,53 0,44
*Mann-Whitney U testi deger= 8593,000 P=0,192
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ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZI

7.1 Coklu uyum Analizi

Coklu uyum analizinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle baslangic matrisi (indicator matrix) olarak
adlandirilan bir matris olusturulur. Baslangi¢ matrisinin analiz edilmesinde iki yaklagim
kullanilmaktadir. Bunlardan birisi ¢oklu regresyon yaklasimi, digeri ise Burt Tablolarinin
kullanimidir. Bu ¢alismada Burt Tablolarindan yapilan hesaplama yontemi kullanilmistir. Burt
Tablosu ya da Burt Matrisi, baslangi¢ matrisinin i¢ ¢arpimlarindan olugmaktadir (Keskin 2001, Aktiirk
2004).

7.1.1 Sosyo Ekonomik Ozelliklerin Coklu Uyum Analizi ile Céziimlenmesi

Arastirmanin bu bdliimiinde, anket yapilan isletmelerin seralarinda jeotermal kaynak kullanip
kullanmama durumu (jeotermal yapmayan, jeotermal yapan), egitim diizeyi (okur yazar, ilkokul,
ortaokul, lise, tiniversite), gelir diizeyi (¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek, ¢ok yiiksek), iiretici orgilitiine
iiyelik durumu (iiye, iiye degil) degiskenlerinin, hem kendi aralarindaki hem de kategorize edilmis
kendi seviyeleri arasindaki iligkilerin incelenmesinde, ¢coklu uyum analizi tekniginden yararlanilmigtir.

Sosyo ekonomik Ozelliklere ait burt tablosu (matrisi) ¢izelge 7.1.°de verilmistir. Cizelge 7.1°de bu
matrisin kdsegen elemanlar1 ele alinan 4 degiskenin seviyelerine ait toplamlar1 vermektedir. Her bir
degisken icin kategorilerde yer alan degerler toplami, toplam iiretici sayisimi esittir. Cizelge
incelendiginde isletmelerin 155’1 jeotermal kaynak kullanmayan, 122’si kullanan isletmelerdir.
Jeotermal kaynak kullanmayan 98 isletme sahibinin ilkokul mezunu iken, tiniversite mezunu olanlarin
sayisi ise 16’dir. Jeotermal kaynak kullanmayan 155 isletme sahibinin ise 135’nin gelir diizeyi orta ve
alt seviyesinde bulunmaktadir. Buna karsilik jeotermal kaynak kullanan 122 fireticinin 72’sinin gelir
diizeyi yiiksek ve ¢ok yiiksek seviyesindedir. Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin biiyiik bir
kisminin tiretici orgiitlerinden her hangi birine iiyeligi bulunmaktadir. Jeotermal kaynak kullanip da
herhangi bir iiretici drgiitiine iiye olanlarin sayisi ise 90’dur.

Jeotermal kaynak kullanan 122 isletme bulunmaktadir. Jeotermal kaynak kullanan isletme sahiplerinin
egitim diizeyinin kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyleri icerisinde
tiniversite mezunu olanlarin sayisinin en fazla oldugu tespit edilmistir. Jeotermal kaynak kullanan 122
isletme sahibinin 49°u tiniversite, 23’ ise lise mezunudur.

Jeotermal kaynak kullanmayanlarda, kullananlara gore oOrgiitliiliik oran1 daha diistiktiir. Jeotermal
kaynak kullanmayip herhangi bir {iretici orgiitiine iiye olmayanlarin sayis1 ise 55’dir.
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Cizelge 7.1 Ureticilerin sosyo-ekonomik ozelliklerine ait burt tablosu (Matrisi)

Burt Tablosu

Diisiik Gelir
Orta Gelir
Yiiksek Gelir
Cok Yiiksek
Uret.org.iiye

c
S
18]
S
c

&

S

N4

=
1S}
D

=

Jeot.Kullanan
Okur-yazar
Ortaokul
Universite
Cok Diisiik Gelir
Uret.org.iiye degil

Jeotermal Kullanmayan 155 0O 5 98 17 19 16 5 42 88 14 6 55 100
Jeotermal Kullanan 0 122 2 3 13 23 49 3 6 41 41 31 32 90
Okur-yazar 5 2 7 0 0 0 0 0 2 3 0 2 1 6
Ilkokul 98 35 0 133 0 O 0 3 3 69 19 7 35 98
Ortaokul 17 13 0O 0 30 O 0 1 5 19 5 0 7 23
Lise 19 23 0 O 0 42 0 2 3 29 1 7 17 25
Universite 16 49 0 O 0 65 2 3 9 30 21 27 38
Cok Diisiik Gelir 5 3 0 3 1 2 2 8 0 0O 0 O 7 1
Diisiik Gelir 42 6 2 35 5 3 3 0 48 0O 0 0 15 33
Orta Gelir 88 41 3 69 19 29 9 0 0 129 0 0 36 93
Yiiksek Gelir 14 41 0 19 5 1 30 0 0 0 55 0 12 43
Cok Yiiksek Gelir 6 31 2 7 0o 7 21 0 0 0 0 37 17 20
Uret.org.iiye degil 55 32 1 35 7 17 27 7 15 36 12 17 87 O
Uret.brg.iiye 100 90 6 98 23 25 38 1 33 93 43 20 0 190

Sosyo-ekonomik &zelliklere ait baslangic matrisinin sonuglan ¢izelge 7.2°’de verilmistir. Baglangic
matrisinin analizi sonucunda Burt matrisinin ranki kadar boyut elde edilir. Cizelge 7.2’de ele alinan
dort degiskenin seviyelerinde (kategorilerinde) var olan degisimin (varyasyonun) ortalama Ol¢iisii
olarak degerlendirilen toplam degisim (inertia) igerisinde, her bir boyuta diisen degisim miktarlar
gosterilmektedir. Her bir boyutun toplam degisimi agiklamadaki paylari, yani yiizde degisimleri, her
boyuttaki degisimin (inertia) toplam degisime oranlanmasi ile bulunmaktadir. Dolayisiyla, ¢izelge
7.2°den de goriilecegi iizere, en yiiksek agiklama orani %19,50 degeri ile birinci boyuta aittir. Diger
boyutlarda agiklama oranlar1 giderek diismektedir. Toplam degisimi acgiklamadaki eklemeli paylara
bakildiginda; ilk iki boyutun toplam degisimi agiklamadaki paymin %32,94 oldugu goriillmektedir.
Diger bir ifade ile degiskenlerin seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 10 boyutlu uzaydan 2 boyutlu
uzaya indirgenerek gosterilmek istendiginde toplam degisimin ancak %32,94°lik bir kisminin
acgiklanmasi miimkiin olmaktadir. Bu agiklama orani uygulamada yeterli bir agiklama orani olarak
alinabilir (Greenacre, 1998; Aktiirk, 2004).
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Cizelge 7.2 Sosyo-ekonomik 6zelliklerine ait baslangic matrisinin analiz sonuclari

Boyut Degisim Pay Eklemeli Pay Histogram
1 0,4876 0,1950 0,1950 Fkkkkkokkkkkok
2 0,3359 0,1343 0,3294 folaiokaiaioleiaiololol
3 0,3066 0,1226 0,4520 Fkkkkkkokokok
4 0,2823 0,1129 0,5649 Fkkkkkkok
5 0,2481 0,0992 0,6642 Fkkokkk
6 0,2196 0,0879 0,7520 Fkokkk
7 0,2000 0,0800 0,8320 Fkkk
8 0,1876 0,0751 0,9071 Fkk
9 0,1301 0,0520 0,9591 *x

10 0,1023 0,0409 1,0000 *

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iliskiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam degisimi
aciklayabilme bakimindan yeterli degilse de, sonuglarin yorumlanmasini gosterebilmek icin sadece iki
boyut dikkate alinmig ve bu boyutlarin seviyeler ile olan korelasyon katsayilari, her bir seviyenin
boyuta olan katkisi ve iki boyutlu uzaydaki koordinati gizelge 7.3’de verilmistir.

Cizelge 7.3 incelendiginde birinci boyuta olan katkisi bakimindan en yiiksek katkinin {iniversite
mezunu kategorisinin oldugu, bunu jeotermal kaynak kullanan kategorisinin takip ettigi, gelir diizeyi
cok diisiik ve lise mezunu kategorisinin bu boyuta katkisinin olmadigi, iiretici orgiitiine iiye olan ve
olmayan kategorilerinin bu boyuta katkisinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, ikinci
boyuta olan katkilardan en yiiksek olani herhangi bir iiretici orgiitiine iiye degil kategorisi ve lise
mezunu kategorisinin oldugu goriilmektedir. Okur- yazar kategorisinin ise bu boyuta katkisinin
olmadigi, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan iireticilerin bu kategoriye katkisinin yok denecek
kadar az oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 7.3 Sosyo-ekonomik o6zelliklerine ait koordinat, korelasyon ve katki degerleri

Siitun Katkilari Kiitle Degisim

Koordinat Korelasyon Katki Koordinat Korelasyon Katki
Jeotermal kullanmayan 0,140 0,044 0,684 0,594 0,134  -0,082 0,009 0,003
Jeotermal kullanan 0,110 0,056 -0,869 0,594 0,170 0,105 0,009 0,004
Okur-yazar 0,006 0,097 0,372 0,004 0,002 0,050 0,000 0,000
flkokul 0,120 0,052 0,591 0,322 0,086 0,252 0,059 0,023
Ortaokul 0,027 0,089 0,332 0,013 0,006 0,446 0,024 0,016
Lise 0,038 0,085 -0,035 0,000 0,000 -1,277 0,291 0,184
Universite 0,059 0,077 -1,380 0,584 0,229 0,098 0,003 0,002
Cok dusiik gelir 0,007 0,097 -0,085 0,000 0,000 -2,869 0,245 0,177
Diisiik gelir 0,043 0,083 0,929 0,181 0,077 0,297 0,018 0,011
Orta gelir 0,116 0,053 0,490 0,209 0,057  -0,145 0,018 0,007
Yiiksek gelir 0,060 0,080 -1,028 0,262 0,108 1,038 0,267 0,159
Cok yiiksek gelir 0,033 0,087 -1,366 0,288 0,128  -0,804 0,100 0,064
Uret. Orgiitiine iiye degil 0,079 0,069  -0,112 0,006 0,002 -1,014 0,470 0,240
Uret. Orgiitiine iiye 0,171 0,031 0,051 0,006 0,001 0,464 0,470 0,110
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Cizelge 7.3’de verilen sayisal degerler bir diyagramda gosterilmek istendiginde iireticilerin sosyo-
ekonomik ozelliklerinin ¢oklu uyum analizi diyagrami sekil 7.1°deki gibi olmaktadir.

Coklu uyum analizi diyagrami incelendiginde, jeotermal kaynak kullanimi ile isletme sahiplerinin
tiniversite mezunu olmasi arasinda ¢ok kuvvetli bir iligki vardir. Jeotermal kaynak kullanan
iireticilerin, jeotermal kaynak kullanmayan {ireticilere gore daha yiiksek bir gelire sahip olduklari
kuvvetli bir ihtimaldir. Ayrica jeotermal kaynak kullanmayan ireticilerin ise genel egitim ve gelir
diizeyinin diisiik oldugu ve herhangi bir iiretici orgiitiine {iye olma ihtimalinin ise yiliksek oldugu ifade
edilebilmektedir.

Column Plot
1+ Y[]k;k
Be Ortaokul
eot.kullan yan 3USUK
Universite Jeckkullanan ilkl‘jkL” =
(o)
N Oora @ Okur yazar
Cok yiiksek
_1 | b Uye dﬁ‘ﬁi
Lise
-2 4
cok digiuk
L 4
-3 4
1 1 1 1
-3 -2 -1 (0] 1
Component 1

Sekil 7.1 Ureticilerin sosyo-ekonomik ézelliklerine ait coklu uyum analizi diyagram
7.1.2 isletmelerin Uretim Sistemlerinin Coklu Uyum Analizi ile Céziimlenmesi

Aragtirmanin bu bdoliimiinde, anket yapilan isletmelerin seralarinda jeotermal kaynak kullanip
kullanmama durumu (jeotermal yapmayan, jeotermal yapan), kullandiklar1 sera malzemesi (cam,
plastik, cam+plastik), isgiicii (teknik personel calistiran, teknik personel ¢alistirmayan), Ortiialt1 arazi
biiytikliikleri durumu (0-20 da, 21-50 da, 51 da ve iizeri), liretim sistemi (toprakli ve topraksiz tiretim)
degiskenlerinin, hem kendi aralarindaki hem de kategorize edilmis kendi seviyeleri arasindaki
iligkilerin incelenmesinde, ¢oklu uyum analizi tekniginden yararlanilmistir.

Isletmelerin kullandiklar1 sera malzemesi, isgiicii, arazi biiyiikliikleri 6zelliklerine ait burt tablosu
(matrisi) cizelge 7.4’de verilmistir. Cizelge 7.4’de bu matrisin kdsegen elemanlar1 ele alinan 5
degiskenin seviyelerine ait toplamlar1 vermektedir. Her bir degisken icin kategorilerde yer alan
degerler toplami, toplam isletme sayisina esittir. Cizelge 7.4 incelendiginde isletmelerin 155’1
jeotermal kaynak kullanmayan, 122’si kullanan isletmelerdir. Jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerin 144’11 isletmelerinde teknik personel ¢alistirmamaktadir.

Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin tamamina yakini plastik sera kullanirken, cam sera
kullanma oranmi jeotermal kaynak kullanan isletmelerde daha yaygindir. Ayrica jeotermal kaynak
kullanan igletmelerin yaklasik yarisinin isletmelerinde teknik personel calistirdigi tespit edilmistir.
Isletmelerin biiyiik bir kisminmn 0-20 da ortiiaalt: alan bulunmaktadir. 20 da iizeri isletme sayis1 daha
¢ok jeotermal kaynak kullanan isletmelerde goriiliirken, 277 igletmenin yalnizca 37 tanesinin 20 da
tizeri Ortii altina sahip oldugu tespit edilmistir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin 147’si

97



toprakli tarim yapmakta iken jeotermal kullanan isletmelerin 67’si topraksiz {iretim yapmaktadir
(cizelge 7.4).

Cizelge 7.4 Isletmelerin iiretim sistemlerine ait burt tablosu (matrisi)

c ©  — - o] S ©

© — [<5) [<5} © ©

£ 8 o © 8 5S55_.9 8 =+ S

E § 5 8§ E 22285 3 4 3 2

= = 1%%) I O = o b o ~ 2
Burt Tablosu S E e = 9 i g i z = = £ g

> 172 == = - p— =

2 5 83 & $E3§07% 2 ¢ ¢

o v © et ot 1 - —

2 - F = Q0 ©
Jeot.Kullanmayan 155 0 5 146 4 144 11 146 7 147 8
Jeot.Kullanan 0 122 15 102 5 67 55 94 12 55 67
Cam Sera 5 15 20 0 0 6 14 13 4 7 13
Plastik Sera 146 102 0 248 0 201 47 222 13 191 57
Plastik+Cam Sera 4 5 0 0 9 4 5 5 2 4 5
Teknik Personel Calismiyor 144 67 6 200 4 211 0 207 3 189 22
Teknik Personel Calisiyor 11 55 14 47 5 0 66 33 16 13 53
Ortiialt: alan (0-20 da) 146 94 13 222 5 207 33 240 O 193 47
Ortiialt: alan (21-50 da) 7 12 4 13 2 3 16 0 19 6 13
Ortiialt: alan (50+ da) 2 6 3 13 2 1 17 0 0 3 15
Toprakl 147 55 7 191 4 189 13 193 6 202 0
Topraksiz 8 67 13 57 5 22 53 47 13 0 75

Isletmelerin kullandiklar1 sera tipleri, egitim, isgiicii ve kayit tutma durumu &zelliklerine ait baslangig
matrisinin sonuglari ¢izelge 7.5’de verilmistir. Baslangi¢ matrisinin analizi sonucunda Burt matrisinin
ranki kadar boyut elde edilmektedir. Cizelge 7.5’de ele alinan bes degiskenin seviyelerinde
(kategorilerinde) var olan degisimin (varyasyonun) ortalama Olciisii olarak degerlendirilen toplam
degisim (inertia) icerisinde, her bir boyuta diisen degisim miktarlar1 gosterilmektedir. Her bir boyutun
toplam degisimi agiklamadaki paylari, yani ylizde degisimleri, her boyuttaki degisimin (inertia) toplam
degisime oranlanmasi ile bulunur. Dolayisiyla, ¢izelge 7.5’den de goriilecegi iizere, en yiiksek
aciklama orami %38,1 degeri ile birinci boyuta aittir. Diger boyutlarda agiklama oranlar1 giderek
diismektedir. Toplam degisimi agiklamadaki eklemeli paylara bakildiginda; ilk iki boyutun toplam
degisimi aciklamadaki paymin %52,9 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile degiskenlerin
seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 7 boyutlu uzaydan 2 boyutlu uzaya indirgenerek gosterilmek
istendiginde toplam degisimin ancak %52,9’luk bir kisminin agiklanmasi miimkiin olmaktadir. Bu
aciklama orani uygulamada yeterli bir agiklama orani olarak alinabilir (Greenacre, 1998; Aktiirk,
2004).
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Cizelge 7.5 Isletmelerin iiretim sistemlerine ait baslangic matrisinin analiz sonuclar

Boyut Degisim Eklemeli Pay Histogram

1 0,533 0,381 0,381 I —
2 0,208 0,149 0,529 JEOS—
3 0,204 0,146 0,675 Kk kkkkh kK
4 0,166 0,119 0,794 O
5 0,148 0,106 0'900 *kkkkk
6 0,085 0,061 0,960 Kkkkk
7 0,056 0,040 1,000 —

Toplam 1,400

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iliskiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam degisimi
aciklayabilme bakimindan yeterli degilse de, sonu¢larin yorumlanmasini gosterebilmek i¢in sadece iki
boyut dikkate alinmis ve bu boyutlarin seviyeler ile olan korelasyon katsayilari, her bir seviyenin
boyuta olan katkist ve iki boyutlu uzaydaki koordinati gizelge 7.6’de verilmistir. Cizelge 7.6
incelendiginde birinci boyuta olan katkist bakimindan en yliksek katkinin teknik personel calisiyor ve
topraksiz tarim yapan kategorisinin oldugu, bunu 50 da {izeri sera arazisine sahip kategorisinin takip
ettigi goriilmektedir. Birinci boyuta en az katkisi olan kategorilerin sera malzemesi plastik ve
plastik+cam kategorilerinin oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, ikinci boyuta olan katkilardan en
yiiksek olan1 21-50 da ve 50 da iizeri arazi kategorisinin oldugu goriilmektedir. Teknik personel
calismiyor ve toprakli tarim yapan kategorisinin bu boyuta katkisinin yok denecek kadar az oldugu
tespit edilmistir.

Cizelge 7.6’da verilen sayisal degerler bir diyagramda gosterilmek istendiginde iireticilerin sosyo-
ekonomik ozelliklerinin ¢oklu uyum analizi diyagrami sekil 7.2’ deki gibi olmaktadir.

Cizelge 7.6 Isletmelerin iiretim sistemlerine koordinat, korelasyon ve katki degerleri

Siitun Katkilari Kiitle Degisim Koordina Korelasyo Katk

n 1 . 1

Jeot.Kullanmayan 0,112 0,063 -0,599 0,456 0,075 -0,259 0,085 0,036
Jeot.Kullanan 0,088 0,080 0,761 0,456 0,096 0,329 0,085 0,046
Cam Sera 0,014 0,133 1,515 0,179 0,062 -0,586 0,027 0,024
Plastik Sera 0,179 0,015 -0,166 0,235 0,009 0,116 0,115 0,012
Plastik+Cam Sera 0,006 0,138 1,196 0,048 0,017 -1,901 0,121 0,113
Teknik Per.

Caligmiyor 0,152 0,034 -0,488 0,763 0,068 0,028 0,003 0,001
Teknik Per. Calistyor 0,048 0,109 1,562 0,763 0,218 -0,090 0,003 0,002

Ortiialt: alan(0-20 da) 0,173 0,019 -0,277 0,497 0,025 0,084 0,446 0,006
Ortiialt1 alan(21-50

da) 0,014 0,133 1,568 0,181 0,063 -2,842 0,595 0,533
Ortiialt: alan (50+ da) 0,013 0,134 2,034 0,287 0,101 1,877 0,245 0,220
Toprakl 0,146 0,039 -0,512 0,707 0,072  -0,058 0,009 0,002
Topraksiz 0,054 0,104 1,380 0,707 0,193 0,156 0,009 0,006
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Sekil 7.2°de verilen ¢oklu uyum analizi diyagrami incelendiginde, jeotermal kullanan isletmeler ile
topraksiz tarim yapmasi arasinda ¢ok kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Jeotermal kullanan
isletmelerin teknik personel ¢alistirdigi ifade edilebilmektedir. Jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerin ise teknik personel ¢alistirmadigi ve genelde plastik sera kullandig1 ¢ok acik bir sekilde
gorlilmektedir. Ayrica jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin genelde 0- 20 da biiyiikliigiinde bir
sera arazisi oldugu ve bu isletmelerinde toprakli iiretim yaptiklari tespit edilmistir.

Column Plot
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Sekil 7.2 Isletmelerin iiretim sistemlerine ait coklu uyum analizi diyagram
7.1.3 Pazarlama Sistemlerinin Coklu Uyum Analizi ile C6ziimlenmesi

Aragtirmanin bu bdliimiinde, anket yapilan isletmelerin jeotermal kaynak kullanip kullanmama
durumu (jeotermal yapmayan, jeotermal yapan), pazarlama yeri (i¢ piyasa, dis piyasa, i¢+dis piyasa),
ITU yapip yapmama durumu (ITU yapan, iTU yapmayan) sdzlesme durumu (sézlesme yapan,
sozlesme yapmayan) degiskenlerinin, hem kendi aralarindaki hem de kategorize edilmis kendi
seviyeleri arasindaki iliskilerin incelenmesinde, ¢oklu uyum analizi tekniginden yararlanilmistir.

Isletmelerin pazarlama sekilleri, iyi tarim, sozlesmeli tarim 6zelliklerine ait burt tablosu (matrisi)
cizelge 7.7°de verilmistir. Cizelge incelendiginde isletmelerin 155’1 jeotermal kaynak kullanmayan,
122’si kullanan isletmelerdir. Jeotermal kaynak kullanmayan igletmelerin tamamina yakini {irettikleri
iiriinli i¢ piyasada degerlendirmektedir. Jeotermal kullanan isletmelerin 35’1 iriinlerini i¢ ve dis
piyasada degerlendirirken sadece dig piyasaya yonelik lretim yapan 4 igletme bulunmaktadir.
Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerde sézlesmeli tarim yapma durumu yok denecek
kadar azdir. ITU yapma durumu ise jeotermal kaynak kullanan isletmelerde kullanmayanlara gore
daha fazladir. ITU yapan jeotermal kaynak kullanan isletme sayis1 75’tir.
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Cizelge 7.7 Isletmelerin pazarlama sistemlerine ait burt tablosu (matrisi)

Burt Tablosu

Jeot.kullanan
I¢c Piyasa
D1s Piyasa
i¢+Dis Piyasa
ITU Yapan
ITU Yapmayan
Yapmayan

c
S
©
S
c

&

=

¥
=
o
D
=

Sozlesmeli Tarim
Sozlesmeli Tarim

Jeot.Kullanmayan 155 0 150 2 3 148 7 150 5
Jeot.Kullanan 0 122 83 4 35 48 74 120 2
I¢ piyasa 150 83 233 0 0 178 55 226 7
Dis Piyasa 2 4 0 6 0 4 2 6 0
I¢+D1s Piyasa 3 35 0 0 38 14 24 38 0
ITU Yapmayan 148 47 178 4 14 196 0 192 4
ITU Yapan 7 75 55 2 24 0 81 78 3
S6z. Tarim Yapmayan 150 120 226 6 38 192 78 270 0
S6z. Tarim Yapan 5 2 7 0 0 4 3 0 7

Isletmelerin pazarlama sistemlerine ait baslangi¢ matrisinin sonuclar1 cizelge 7.8’de verilmistir.
Cizelge 7.8’den de goriilecegi lizere, en yliksek aciklama oran1 %37,74 degeri ile birinci boyuta aittir.
Diger boyutlarda agiklama oranlar1 giderek diismektedir. Toplam degisimi agiklamadaki eklemeli
paylara bakildiginda; ilk iki boyutun toplam degisimi agiklamadaki paymin %58,40 oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile degiskenlerin seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 5 boyutlu
uzaydan 2 boyutlu uzaya indirgenerek gosterilmek istendiginde toplam degisimin ancak %58,40’lik
bir kisminin agiklanmasi miimkiin olmaktadir. Bu agiklama orani uygulamada yeterli bir agiklama
orani olarak alinabilir (Greenacre, 1998; Aktiirk, 2004).

Cizelge 7.8 Pazarlama sistemlerine ait baslangi¢c matrisinin analiz sonuclari

Degisim Eklemeli Pay Histogram
1 0,4718 0,3774 0,3774 FAFAAF A
2 0,2582 0,2066 0,5840 folalaiele
3 0,2473 0,1979 0,7819 falaiale
4 0,1803 0,1443 0,9261 **
5 0,0924 0,0739 1,0000 *
Toplam 1,2500

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iligkiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam degisimi
aciklayabilme bakimindan yeterli degilse de, sonuglarin yorumlanmasini gosterebilmek i¢in sadece iki
boyut dikkate alinmis ve bu boyutlarin seviyeler ile olan korelasyon katsayilari, her bir seviyenin
boyuta olan katkis1 ve iki boyutlu uzaydaki koordinat1 ¢izelge 7.9°da verilmistir.

Cizelge 7.9 incelendiginde birinci boyuta olan katkis1 bakimindan en yiiksek katkinin ITU yapan ve
jeotermal kullanan kategorilerinin oldugu goriilmektedir. Sozlesmeli tarim yapan ve yapmayan
kategorisinin bu boyuta hi¢ katkisinin olmadig: tespit edilmistir. Buna karsilik ikinci boyuta olan
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katkilardan en yiiksek olan1 s6zlesmeli tarim yapan ve dis piyasa kategorileridir. Jeotermal kullanan ve
jeotermal kullanmayan kategorilerin ikinci boyuta katkisinin hi¢ olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 7.9’da verilen sayisal degerler bir diyagramda gosterilmek istendiginde iireticilerin sosyo-
ekonomik 6zelliklerinin ¢oklu uyum analizi diyagramu sekil 7.3’deki gibi olmaktadir.

Cizelge 7.9 Pazarlama sistemlerine ait koordinat, korelasyon ve katki degerleri

Siitun Katkilarn1 ~ Kiitle Degisim

Koordinat Korelasyon Katki Koordinat Korelas. Katki

Jeot.Kullanmayan 0,112 0,073 -0,715 0,649 0,109 -0,004 0,000 0,000
Jeot.Kullanan 0,088 0,093 0,908 0,649 0,138 0,005 0,000 0,000
I¢ piyasa 0,168 0,026 -0,218 0,251 0,015 -0,114 0,069 0,011
Dis Piyasa 0,004 0,163 0,296 0,002 0,001 3,665 0,297 0,282
I¢+D1s piyasa 0,027 0,144 1,288 0,264 0,087 0,123 0,002 0,002
ITU yapmayan 0,142 0,049 -0,599 0,867 0,097 0,116 0,033 0,009
ITU yapan 0,058 0,118 1,448 0,867 0,234 -0,281 0,033 0,022
S6z.Tar. Yapmayan 0,195 0,004 0,000 0,000 0,000 -0,135 0,707 0,017
S6z.Tar. Yapan 0,005 0,162 0,017 0,000 0,000 5,222 0,707 0,649

Sekil 7.3’de verilen ¢oklu uyum analizi diyagrami incelendiginde, jeotermal kullanan isletmelerin
iiriinlerini i¢ ve dis piyasada degerlendirdigi ve ITU yaptig1 ifade edilebilmektedir. Jeotermal
kullanmayan isletmelerin ise iiriinlerini i¢c piyasada degerlendirdigi, iiretim siireclerinde ITU
yapmadig1 agik¢a goriilmektedir. Ancak, isletmelerin jeotermal kullanip kullanmamasi ile sozlesme
yapip yapmamasi arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.
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Sekil 7.3 isletmelerin pazarlama sistemlerine ait coklu uyum analizi diyagram
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7.1.4 Bilgi Kaynaklarimin Coklu Uyum Analizi ile C6ziimlenmesi

Aragtirmanin bu boéliimiinde, anket yapilan isletmelerin cesit secimi, hastalik ve zararlilarin tespiti,
ilaglama tarihi ve giibreleme gibi iiretim siireclerine iliskin karar vermede etkili olan bilgi kaynaklar
incelenmigtir. Cesit se¢imi informal bilgi kaynagi, ¢esit se¢imi formal bilgi kaynagi, ¢esit se¢imi bilgi
saglayicilar, hastalik ve zararli tespiti informal bilgi kaynagi, hastalik ve zararli formal bilgi kaynagi,
hastalik ve zararli bilgi saglayicilar, ilaglama tarihinde informal bilgi kaynagi, ilaglama tarihinde
formal bilgi kaynagi, ilaglama tarihinde bilgi saglayicilar, giibrelemede informal bilgi kaynagi,
giibrelemede formal bilgi kaynagi, giibrelemede bilgi saglayicilar ve tarimsal egitim alma durumu
(evet, hayir) degiskenlerinin, hem kendi aralarindaki hem de kategorize edilmis kendi seviyeleri
arasindaki iligkilerin incelenmesinde, ¢oklu uyum analizi tekniginden yararlanilmstir.

Isletmelerin bilgi kaynaklarma ait burt tablosu (matrisi) cizelge 7.10°da verilmistir. Cizelge 7.10
incelendiginde isletmelerin 155’1 jeotermal kaynak kullanmayan, 122’si kullanan isletmelerdir.
Jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler genelde iireticinin kendisi, komsusu veya akrabasi gibi
informal kaynaklara basvururken, jeotermal kaynak kullanan isletmeler il/ilge tarim mudiirliikleri,
tarim damigsmanlart ve isletme teknik personeli gibi formal bilgi kaynaklarina basvurduklar
goriilmektedir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin ¢esit seciminde 117’si informal kaynaklari,
14’4 formal kaynaklara ve 24’1 ise ilag veya giibre bayileri gibi bilgi saglayicilara bagvurmustur.
Jeotermal kaynak kullanmayan igletmeler en ¢ok hastalik konusunda formal bilgi kaynaklara
basvurdugu belirlenmistir. Ilag konusunda formal bilgi kaynagina basvuranlarin sayist 60 iken,
giibreleme konusunda formal bilgi kaynaklarina bagvuranlarin sayist 38 olarak ifade edilmistir.
Jeotermal kullanan isletmeler genelde formal bilgi kaynaklarindan yararlanmustir. 122 Isletmenin 66’s1
¢esit seciminde, 10470 hastalik segiminde, 100’1 ilag segiminde, 90’1 ise giibre se¢iminde formal bilgi
kaynaklarina bagvurmustur.

Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin kullanan isletmelere gore tarimsal egitim alma durumunun
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Burada jeotermal kaynak kullanan igletme sahiplerinin biiyiik bir
kisminin iiniversite mezunu olmasina ragmen, tarim dis1 sektorlerde calistigi ve tarim ile ilgili egitim
almadiklart tespit edilmistir.
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Cizelge 7.10 Bilgi kaynaklarina ait burt tablosu (matrisi)

Jeotermal Kullanan
Cesit informal
Cesit Formal
Cesit Bilgi Sagl.
Hast.informal
Hast.Formal
Hast.Bilgi Sagl.
ila¢ Tar. informal
ila¢ Tar. Formal
ilac Tar. Bilg.Sagl.
Giibreleme Informal
Giibreleme Formal
Tar.Egt.Almayan

c
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X
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=

Giibreleme Bilgi Sagl.

Jeot. Kullanmayan 155 0 117 14 24 38 84 33 60 60 35 94 38 23 90 65

Jeot. Kullanan 0 122 55 66 1 17 104 1 21 100 1 30 90 2 96 26
Cesit Informal 117 55 172 0 0 50 101 21 69 78 25 105 53 14 105 67
Cesit Formal 14 66 0 80 O 2 78 0 4 75 1 9 70 1 69 11
Cesit Bilgi Sagl. 24 1 0 0 25 3 9 13 8 7 10 10 5 10 12 13
Hast.informal 38 17 50 2 3 5 0 0 48 5 2 51 3 1 30 25
Hast.Formal 84 104 101 78 9 0 188 0 28 153 7 58 125 5 134 54

Hast.Bilgi Sagl. 33 1 21 0 13 O 0 34 5 2 27 15 0 19 22 12
Ilag Tar. informal 60 21 69 4 8 48 28 5 81 O 0 73 6 2 48 33
flag.Tarihi Formal 60 100 78 75 7 5 153 2 0 160 0 34 122 4 115 45
Ilag Tar Bilg.Sagl. 35 1 25 1 10 2 7 271 0 0 36 17 0 19 23 13
Giibre Informal 94 30 105 9 10 51 58 15 73 34 17 124 O 0 72 52
Giibre Formal 38 90 53 70 5 3 125 0 6 122 0 0 128 0 99 29
Giibre Bilgi Sagl. 23 2 14 1 10 1 5 19 2 4 19 O 0 25 15 10
Tar.Egt.Almayan 90 96 105 69 12 30 134 22 48 115 23 72 99 15 186 O
Tar. Egt. Alan 65 26 67 11 13 25 54 12 33 45 13 52 29 10 O 091

Isletmelerin bilgi kaynaklarina ait baslangic matrisinin sonuglar1 ¢izelge 7.11°de verilmistir. En
yiiksek agiklama orani %32,33 degeri ile birinci boyuta aittir. Diger boyutlarda aciklama oranlari
giderek diismektedir. Toplam degisimi agiklamadaki eklemeli paylara bakildiginda; ilk iki boyutun
toplam degisimi agiklamadaki payimnin %55,26 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile degiskenlerin
seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 10 boyutlu uzaydan 2 boyutlu uzaya indirgenerek gosterilmek
istendiginde toplam degisimin ancak %55,26’lik bir kismimin agiklanmasi miimkiin olmaktadir. Bu
aciklama orami uygulamada yeterli bir agiklama orani olarak alinabilir (Greenacre, 1998; Aktiirk,
2004).

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iligkiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam degisimi
agiklayabilme bakimindan yeterli degilse de, sonuglarin yorumlanmasini gosterebilmek i¢in sadece iki
boyut dikkate alinmis ve bu boyutlarin seviyeler ile olan korelasyon katsayilari, her bir seviyenin
boyuta olan katkisi ve iki boyutlu uzaydaki koordinati gizelge 7.12’de verilmistir.

104



Cizelge 7.11 Bilgi kaynaklarina ait baslangi¢c matrisinin analiz sonuc¢lar:

Boyut Degisim Eklemeli Pay Histogram

1 0,5388 0,3233 0,3233 Fkkdkkokkkokkkk
2 0,3823 0,2294 0,5526 folaiekaiaiakaiaioloiol
3 0,1696 0,1017 0,6544 Fkkskk Rk
4 0,1473 0,0884 0,7427 Fkkkkkkok
5 0,1194 0,0716 0,8144 Fekokokk
6 0,0863 0,0518 0,8661 Fkkkk
7 0,0760 0,0456 0,9117 Fkokk
8 0,0602 0,0361 0,9479 faleie
9 0,0489 0,0293 0,9772 *x
10 0,0380 0,0228 1,0000 *

Toplam 1,6667

Cizelge 7.12 incelendiginde birinci boyuta olan katkist bakimindan en yiiksek katkinin ¢esit seciminde
formal bilgi kaynagi ve giibre kullaniminda formal bilgi kaynagi kategorilerinin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7.12 Bilgi kaynaklarina ait koordinat, korelasyon ve katki degerleri

Siitun Katkilari i Sisi
Koordinat Korelasyon Katki Koordinat Korelas.

Jeot. kullanmayan 0,093 0,044 0,618 0,485 0,066 0,023 0,001 0,000
Jeot. kullanan 0,073 0,056 -0,785 0,485 0,084  -0,029 0,001 0,000
Cesit informal 0,103 0,038 0,328 0,176 0,021 0,347 0,197 0,033
Cesit formal 0,048 0,071  -1,093 0,485 0,107  -0,362 0,053 0,016
Cesit bilgi sagl. 0,015 0,091 1,243 0,153 0,043  -1,230 0,150 0,060
Hast.informal 0,033 0,080 0,772 0,147 0,037 1,346 0,449 0,157
Hast.formal 0,113 0,032 -0,524 0,580 0,058  -0,090 0,017 0,002
Hast.bilgi sagl. 0,020 0,088 1,650 0,381 0,103 -1,676 0,393 0,150
[lag informal 0,049 0,071 0,691 0,197 0,043 1,085 0,486 0,150
Ilag formal 0,096 0,042 -0,695 0,661 0,086  -0,195 0,052 0,010
[lag bilg.sagl. 0,022 0,087 1,534 0,352 0,095 -1,573 0,370 0,140
Giibre informal 0,075 0,055 0,598 0,290 0,049 0,686 0,381 0,092
Giibre formal 0,077 0,054 -0,883 0,670 0,112  -0,265 0,060 0,014
Giibre bilgi sagl. 0,015 0,091 1,558 0,241 0,068  -2,047 0,416 0,165
Tar.egt.almayan 0,112 0,033 -0,215 0,094 0,010 -0,111 0,025 0,004
Tar. egt. alan 0,055 0,067 0,439 0,094 0,020 0,227 0,025 0,007
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Tarimsal egitim alan ve almayan kategorilerinin diger kategorilere gore ¢ok daha az katkisinin oldugu
tespit edilmistir. Buna karsilik ikinci boyuta olan katkilardan en yiiksek olani hastalik-zararli informal
bilgi kaynaklar1 kategorisi ve giibreleme bilgi saglayicilar1 kategorileridir. Jeotermal kaynak kullanan
ve jeotermal kullanmayan kategorilerin ikinci boyuta katkisinin olmadigi belirlenmistir (gizelge 7.12).

Isletmelerin bilgi kaynaklarmin ¢oklu uyum analizi diyagrami sekil 7.4’deki gibi olmaktadir.
Jeotermal kaynak kullanan isletmeler genellikle formal bilgi kaynaklarini kullanirken, jeotermal
kaynak kullanmayan isletmeler daha ¢ok informal bilgi kaynaklarina bagvurmaktadirlar. Sekil 7.4’de
coklu uyum analizi diyagrami incelendiginde, jeotermal kaynak kullanan igletmeler ile bu isletmelerin
bagvurduklari hastalik-zararli, ilag, giibreleme ve ¢esit se¢cimi gibi konularda bagvurduklari formal
bilgi kaynaklar1 arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler ile
hastalik-zararl, ilag, giibreleme, ¢esit se¢imi gibi konularda bagvurduklari informal bilgi kaynaklari
arasinda da onemli bir iligki vardir. Isletmelerin basvurdugu bilgi saglayicilar ile jeotermal kaynak
kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda herhangi bir iliski olmadig1 saptanmistir. Jeotermal
kaynak kullanmayan isletmelerin tarimsal egitim aldiklari buna karsilik kullanan isletmelerin ise
tarimsal egitim almadiklar1 belirlenmistir.
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Sekil 7.4 isletmelerin bilgi kaynaklarina ait coklu uyum analizi diyagram
7.1.5 Isletmelerin Karsilastig1 Sorunlarin Coklu Uyum Analizi ile Coziimlenmesi

Aragtirmanin bu boliimiinde, anket yapilan isletmelerin jeotermal kaynak kullanip kullanmama
durumu (jeotermal yapmayan, jeotermal yapan), hastalik ve zararli sorunu (var, yok), pazarlama
sorunu (var, yok), kotii hava sartlar1 sorunu (var, yok), is¢ilik sorunu (var, yok), tecriibeli danisman
temini sorunu (var, yok), degiskenlerinin hem kendi aralarindaki hem de kategorize edilmis kendi
seviyeleri arasindaki iliskilerin incelenmesinde, ¢oklu uyum analizi tekniginden yararlanilmustir.

Isletmelerin sorunlarina iliskin burt tablosu (matrisi) ¢izelge 7.13’de verilmistir. Cizelge 7.13’de bu
matrisin kdsegen elemanlar1 ele alinan 6 degiskenin seviyelerine ait toplamlar1 vermektedir. Her bir
degisken i¢in kategorilerde yer alan degerler toplami, toplam isletme sayisina esittir.
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Cizelge 7.13 Isletmelerin sorunlarna iliskin burt tablosu (matrisi)

Burt Tablosu

Jeot.Kullanan

c
IS
>
©
S
c

L

S

N4

=
1}
D

)

Hast-Zarh Sorunu
Hast-Zarh Sorunu
Pazarlama Sorun Yok
Pazarlama Sorun Var
Hava Kos.Sorun Yok
Hava Kos.Sorun Var
Iscilik Sorunu Yok
Iscilik Sorunu Var
Damisman Sorunu Var
Damisman Sorunu Yok

Jeot.Kullanmayan 155 0 60 95 104 51 119 36 154 1 136 19
Jeot.Kullanan 0 122 82 40 112 10 92 30 102 20 86 36
Hast-Zarli Sorunu Yok 60 82 142 0 114 28 116 26 122 20 109 33
Hast-Zarli Sorunu Var 95 40 0 135 102 33 9% 40 134 1 113 22
Pazarlama Sorun Yok 104 112 114 102 216 0 161 55 197 19 173 43
Pazarlama SorunVar 51 10 28 33 0 61 50 11 59 2 49 12
Hava Kos.Sorun Yok 119 92 116 95 161 50 211 0 190 21 169 42
HavaKos.SorunVar 36 30 26 40 55 11 0 66 66 0 53 13
ligilik Sorunu Yok 154 102 122 134 197 59 190 66 256 0 202 54
Iscilik Sorunu Var 1 20 20 1 19 2 21 0 0 21 20 1
Danigman Sorunu Var 136 86 109 113 173 49 169 53 202 20 222 O
Danisman Sorunu Yok 19 36 33 22 43 12 42 13 54 1 0 55

Cizelge 7.13 incelendiginde; isletmelerin 155’i jeotermal kaynak kullanmayan, 122’si jeotermal
kaynak kullanan isletmelerdir. Hastalik ve zararli sorunu, tecriibeli danigman ve pazarlama sorunu
daha ¢ok jeotermal kaynak kullanmayan igletmelerde goriiliirken, iscilik sorunu daha ¢ok jeotermal
kaynak kullanan isletmelerde bulunmaktadir. Kotii hava kosullari sorunu her iki grupta da esit diizeyde
goriilmektedir. Jeotermal kaynak kullanmayan 155 isletmenin 136’sinda tecriibeli danigsman sorunu
oldugu goriilmektedir. Buna karsin jeotermal kullanmayan igletmelerde iscilik sorunu olmadigi, bu
isletmelerin genellikle kiiciik 6lgekli isletmeler oldugu ve aile bireyleri ya da hasat doneminde 1-2
gecici is¢i ile iiretim faaliyetini slirdiirebildigini belirtmislerdir. Jeotermal kullanmayan 95 isletmede
hastalik ve zararli sorunu oldugu, 51 isletmede ise pazarlama sorunu oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin pazarlama sistemlerine ait baslangic matrisinin sonuglar1 ¢izelge 7.14’de verilmistir.
Cizelge 7.14°de goriilecegi iizere, en yiiksek agiklama oranmi %28,30 degeri ile birinci boyuta aittir.
Diger boyutlarda agiklama oranlar1 giderek diismektedir. Toplam degisimi agiklamadaki eklemeli
paylara bakildiginda; ilk iki boyutun toplam degisimi agiklamadaki paymin %48,27 oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile degiskenlerin seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 6 boyutlu
uzaydan 2 boyutlu uzaya indirgenerek gosterilmek istendiginde toplam degisimin ancak %48,27’lik
bir kisminin agiklanmasi miimkiin olmaktadir. Bu agiklama orani uygulamada yeterli bir agiklama
orani olarak alinabilir (Greenacre, 1998; Aktiirk, 2004).
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Cizelge 7.14 isletmelerin sorunlarina iliskin baslangic matrisinin analiz sonuclar

Degisim Eklemeli pay Histogram
1 0,2830 0,2830 0,2830 Fkdkkkkok
2 0,1997 0,1997 0,4827 folaiekeleie
3 0,1774 0,1774 0,6601 Fkkkx
4 0,1367 0,1367 0,7968 folaiaa
5 0,1178 0,1178 0,9146 **
6 0,0854 0,0854 1,0000 *
Toplam 1,0000

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iliskiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam degisimi
aciklayabilme bakimindan yeterli degilse de, sonuclarin yorumlanmasini gosterebilmek icin sadece iki
boyut dikkate alinmig ve bu boyutlarin seviyeler ile olan korelasyon katsayilari, her bir seviyenin
boyuta olan katkisi ve iki boyutlu uzaydaki koordinati cizelge 7.15°de verilmistir. Cizelge 7.15
incelendiginde birinci boyuta olan katkisi bakimindan en yiiksek katkinin iscilik sorununun varligi
kategorisi ve jeotermal kullanan kategorilerinin oldugu goriilmektedir. Hava kosullar1 sorunu yok
kategorisi ve tecriibeli danisman sorunu var kategorisinin bu boyuta katkisinin en az oldugu ifade
edilebilir. Buna karsilik ikinci boyuta olan katkilardan en yiiksek olani hava kosullar1 sorunu var
kategorisi ile tecriibeli danisman sorunu yok kategorisinin oldugu goriiliirken, bunlar1 isgilik sorunu
var kategorisi takip etmektedir. Bu boyuta en az katkisi olan kategoriler ise hastalik ve zarali sorunu
yok ve isgilik sorunu yok kategorileridir.

Cizelge 7.15 isletmelerin sorunlarina iliskin koordinat, korelasyon ve katki degerleri

Siitun Katkilari Kiitle Degisim . Boyut 1 . Boyut 2
Koordinat Korelasyon Katki koordinat Korelas.

Jeot.Kullanmayan 0,093 0,073 -0,690 0,604 0,157 0,270 0,093 0,034
Jeot.Kullanan 0,073 0,093 0,876 0,604 0,199 -0,343 0,093 0,043
Hast-Zar. Sor.Yok 0,085 0,081 0,628 0,415 0,119 0,212 0,047 0,019
Hast-Zar. Sor.Var 0,081 0,085 -0,661 0,415 0,125 -0,223 0,047 0,020
Pazarlama Sor.Yok 0,130 0,037 0,234 0,193 0,025 -0,245 0,212 0,039
Pazarlama Sor. Var 0,037 0,130 -0,827 0,193 0,089 0,866 0,212 0,138
Hava Kos.Sor. Yok 0,127 0,040 0,114 0,042 0,006 0,377 0,454 0,090
Hava Kos.Sor. Var 0,040 0,127 -0,365 0,042 0,019 -1,205 0,454 0,289
Iscilik Sorunu Yok 0,154 0,013 -0,180 0,394 0,018 -0,121 0,178 0,011
Iscilik Sorunu Var 0,013 0,154 2,192 0,394 0,214 1,471 0,178 0,137
Danisman Sor. Var 0,134 0,033 -0,112 0,050 0,006 0,230 0,214 0,036
Danigsman Sor.Yok 0,033 0,134 0,450 0,050 0,024  -0,930 0,214 0,143

Cizelge 7.15’de verilen sayisal degerler bir diyagramda gosterilmek istendiginde isletmelerin
sorunlarina iligkin ¢oklu uyum analizi diyagrami sekil 7.5’deki gibi olmaktadir. Jeotermal kaynak
kullanan isletmelerin pazarlama ve tecriibeli danisman sorunu olmadigr goriiliirken, jeotermal kaynak
kullanan igletmeler de hastalik ve zararli ile hava kosullar ile ilgili herhangi bir sorunun olmasi
arasinda onemli bir iliski oldugu ifade edilebilir. Yani bu isletmelerde hastalik ve zararli ile hava

108



kosullartyla ilgili herhangi bir sorun goriilme ihtimali diisiiktiir. Jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerde damisman ve pazarlama sorunu goriilme ihtimali yiiksektir. Ayrica bu isletmelerde
hastalik sorunu goriilmesi ile ilgili 6nemli bir iliski de goriilmektedir. Jeotermal kullanmayan
isletmelerde is¢ilik sorunu olmadig1 goriilmektedir. Her iki grup ile hava kosullarinin durumu arasinda
onemli bir iligki saptanamamustir.
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Sekil 7.5 Isletmelerin sorunlarina iliskin coklu uyum analizi diyagram
7.1.6 Yararlamlan Desteklerin Coklu Uyum Analizi ile Céziimlenmesi

Aragtirmanin bu bdoliimiinde, anket yapilan isletmelerin jeotermal kaynak kullanip kullanmama
durumu (jeotermal yapmayan, jeotermal yapan), ilk kurulusta kamu destegi (kurulus destegi almiyor,
kurulus destegi aliyor), tarimsal destek (tarim destek aliyor, tarim destek almiyor), mazot destegi
(mazot destegi almiyor, mazot destegi aliyor) degiskenlerinin, hem kendi aralarindaki hem de
kategorize edilmis kendi seviyeleri arasindaki iliskilerin incelenmesinde, g¢oklu uyum analizi
tekniginden yararlanilmistir.

Isletmelerin sorunlarina iliskin burt tablosu (matrisi) ¢izelge 7.16’da verilmistir. Jeotermal kaynak
kullanmayan 107 isletme kuruluslarinda kamu destegi almadigini ifade ederken, jeotermal kaynak
kullanan isletmelerin ise 66’s1 ilk kuruluslarinda kamu destegi almamaktadir. Mazot desteginden
jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin yarisindan fazlasi yararlanmamaktadir.
Jeotermal kaynak kullanan isletmelerde ilk kurulusta kamu desteginden yararlanma durumu
kullanmayan isletmelere gore daha yiiksektir.

Isletmelerin yararlandiklar1 desteklere ait baslangi¢ matrisinin sonuglari gizelge 7.17’de verilmis olup,
en yiiksek aciklama oram %41,93 degeri ile birinci boyuta aittir. Diger boyutlarda aciklama oranlar
giderek diismektedir. Toplam degisimi agiklamadaki eklemeli paylara bakildiginda; ilk iki boyutun
toplam degisimi agiklamadaki payinin %70,44 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile degiskenlerin
seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 4 boyutlu uzaydan 2 boyutlu uzaya indirgenerek gosterilmek
istendiginde toplam degisimin ancak %70,44liik bir kisminin agiklanmasi miimkiin olmaktadir.
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Cizelge 7.16 Isletmelerin yararlandig desteklere ait burt tablosu (matrisi)
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g S g/ X = = = =
Jeot.Kullanmayan 155 0 107 48 81 74 99 56
Jeot.Kullanan 0 122 66 56 67 55 86 36
Kurulus Kamu Destegi Almiyor 107 66 173 0 97 76 111 62
Kurulus Kamu Destegi Aliyor 48 56 0 104 51 53 74 30
Tarim Destek Aliyor 81 67 97 51 148 0 56 92
Tarim Destek Almiyor 74 55 76 53 0 129 129 0
Mazot Destegi Almiyor 99 86 111 74 56 129 185 0
Mazot Destegi Aliyor 56 36 62 30 92 0 0 92

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iliskiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam degisimi
aciklayabilme bakimindan yeterli degilse de, sonuglarin yorumlanmasini gosterebilmek icin sadece iki
boyut dikkate alinmis ve bu boyutlarin seviyeler ile olan korelasyon katsayilari, her bir seviyenin
boyuta olan katkisi ve iki boyutlu uzaydaki koordinati ¢izelge 7.18’de verilmistir.

Cizelge 7.17 Yararlanilan desteklerine iliskin baslangic matrisinin analiz sonugclari

Degisim Eklemeli Pay Histogram
1 0,4193 0,4193 0,4193 falalokoled
2 0,2851 0,2851 0,7044 el
3 0,2120 0,2120 0,9164 xx
4 0,0836 0,0836 1,0000 *
Toplam 1,0000

Cizelge 7.18 incelendiginde; birinci boyuta olan katkis1 bakimindan en yiiksek katkinin mazot destegi
aliyor kategorisinin oldugu, bunu tarim destegi almiyor Kategorisinin takip ettigi goriilmektedir.
Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler kategorisinin bu boyuta katkisini ¢ok az oldugu
tespit edilmistir. Buna karsilik ikinci boyuta olan katkilardan en yiiksek olani jeotermal kullanan
kategorisidir. Daha sonra ilk kurulusta kamu destegi aliyor ve jeotermal kaynak kullanmayan
isletmeler kategorilerinin geldigi goriilmektedir. Mazot destegi aliyor ve mazot destegi almiyor
kategorilerinin bu boyutu katkisi ¢ok az oldugu ifade edilebilir.
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Cizelge 7.18 Yararlanilan desteklere ait koordinat, korelasyon ve katki degerleri

. . . Boyut 1 Boyut 2
Siitun Katkilar Kiitle Degisim
Koord. Korelasy. Katki Koord. Korelasy.
Jeot.Kullanmayan 0,140 0,110 0,094 0,011 0,003 -0,684 0,594 0,229
Jeot.Kullanan 0,110 0,140 -0,119 0,011 0,004 0,869 0,594 0,292

Kurulus Dest. Almiyor 0,156 0,094 0,163 0,044 0,010 -0,553 0,509 0,167
Kurulus Dest.Aliyor 0,094 0,156 -0,271 0,044 0,016 0,920 0,509 0,279
Tarim Destek Aliyor 0,134 0,116 0,837 0,804 0,223 0,165 0,031 0,013
Tarim Destek Almiyor 0,116 0,134  -0,960 0,804 0,256 -0,189 0,031 0,015
Mazot Destegi Almiyor 0,167 0,083 -0,638 0,818 0,162 -0,057 0,007 0,002
Mazot Destegi Aliyor 0,083 0,167 1,283 0,818 0,326 0,114 0,007 0,004

Isletmelerin yararlandiklar1 desteklere iliskin ¢oklu uyum analizi diyagram sekil 7.6’da verilmistir.
Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerde tarimsal desteklerden ve mazot desteginden
yararlanma durumu arasinda 6nemli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Bunun yaninda, jeotermal kaynak
kullanan igletmelerin ilk kurulusta kamu desteginden daha ¢ok faydalandigi sdylenebilir.

Column Plot
1,5
1,0 Kurulus dest.ahyon
- o
Jeot. kullanan
N
0,5
Destek allyor’ MaZt.deiallyo—
0,0 -
- Mazt.dest almiyor
Destek alhmiyor
-0,5- m kurulus dest.almiyor
m  jeot.kullanmavyvan
-1,0-]
T T T T T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5
Component 1

Sekil 7.6 Desteklerden yararlanma durumuna iliskin ¢coklu uyum analizi diyagram
7.2 Lojistik Regresyon Analizi

Aragtirma kapsaminda oncelikle, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelere ait 6zellikler
belirlenerek, bu ozelliklerin her biri igin jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler
arasinda fark olup olmadigi Mann-Whitney U veya Ki-kare testi yapilmak suretiyle belirlenmistir.
Daha sonra isletmelere ait bu 6zelliklerin, birbiri ile olan iliskilerini ortaya koymak {izere ¢oklu uyum
analizi yapilmistir. Bu analizlerin sonucunda, 6nemli oldugu tespit edilen degiskenlerin, jeotermal
kaynak kullanma kararindaki etki biiyiikligiini belirlemek ve jeotermal seracilik yapma ve yapmama
kararmna iligkin tahmini degeri olasilik olarak hesaplamak tizere lojistik regresyon analizi yapilmustir.

Bagimsiz degiskenlerle kurulan modelde temel amag, istatistiki olarak 6nemli az sayidaki bagimsiz
(aciklayici) degiskenler ile bagimli degiskeni tahmin etmektir. Bu amagcla, lojistik regresyon
¢Oziimlemeleri sonucunda sosyo-ekonomik ozellikler, isletme ozellikleri, iiretim sistemleri, tarimsal
iretim siireclerindeki bilgi kaynaklari ve tarimsal desteklerden yararlanma durumlar1 bagliklart
altindaki degiskenlerden jeotermal kaynak kullanan isletmelerde istatistiki olarak &nemli (P<0,05)
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oldugu tespit edilen bagimsiz degiskenler, modele dahil edilerek analiz edilmistir. Yapilan analizde
ileriye dogru se¢im (Forward Selection) yontemi kullanilarak degiskenler elenmis, %90 giiven
araliginda odds oranlari, Wald istatistigi, standart hata ve onemlilik diizeyleri hesaplanmigtir. 6 mnc1
adimda (step) ve 6 et iterasyon sonucunda 6 bagimsiz degiskenli lojistik regresyon modeli elde
edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen 6 degiskenli modelin jeotermal kaynagi kullanmay1 ve kullanmamay1
smiflandirmadaki basar1 orani ¢izelge 7.19°da sunulmustur. Model, jeotermal seracilik yapanlar
%86,89 oraninda, jeotermal seracilik yapmayanlari ise %92,90 oraninda, genel ortalamada ise bagiml
degiskeni %90,25 oraninda dogru tahmin etmektedir.

Cizelge 7.19 Lojistik regresyon modelinde bagimh degiskene ait siniflandirma sonuglari

o Tahmin Edilen Dogrulama Oram
Gozlenen o
Jeotermal Kullanmayan Jeotermal Kullanan (%0)
Jeotermal Kullanmayan 144 11 92,90
Jeotermal Kullanan 16 106 86,89
Genel Oran 277 90,25

Lojistik regresyon analizine ait sonuglar cizelge 7.20°de verilmis olup, elde edilen model ve bu
modelde yer alan degiskenler asagida aciklanmustir. Modelin uyum iyiligini gosteren Hosmer ve
Lemeshow testi sonucunda da (p< 0,05) modelin uyumlu oldugu anlasilmustir.

Z(Y 0.1): sabit+ b1X1+b2X2+b3X3+b4X4+b5X5+ bsXG

Y 1= Jeotermal seracilik yapma Y= Jeotermal seracilik yapmama

X3= Gelir seviyesi; diisiik gelire sahip olanlar (1), orta gelire sahip olanlar (2), yiikksek gelire sahip
olanlar (3) seklinde {iglii kategoride analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore referans noktasi (3)
alindiginda; lojistik regresyonda bir olayin olma olasiligi olmama olasiliginin tersidir varsayimindan
hareketle, yiiksek gelire sahip olanlarin jeotermal seracilik yapma olasiligi diisiik gelirli olanlara gore
yaklasik 17 kat (1/0,059), orta gelirli olanlara gore de yaklasik 5 kat (1/0,22) daha fazladir.

X,= Ortiialt1 alan biiyiikliigii; isletmelerin sahip olduklar: értiialt1 biiyiikliik 1 da artikca, jeotermal
kaynak kullanma olasiliklar1 da yaklagik 1 kat artmaktadir.

X3= Yetistirme ortami; toprakli (1) ve topraksiz ortam (2) seklinde ikili kategoride analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore referans noktasi (2) alindiginda; lojistik regresyonda bir olayin olma olasilig
olmama olasiliginin tersidir varsayimindan hareketle, topraksiz tarim yapanlarin jeotermal seracilik
yapma olasilig1 toprakli tarim yapanlara gore yaklasik 6 kat (1/0,169) daha fazladir.

X,= ITU yapma durumu; yapmayan (1) ve yapan (2) seklinde ikili kategoride analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore referans noktasi (2) alindiginda; lojistik regresyonda bir olayin olma olasiligi olmama
olasihiginin tersidir varsayimindan hareketle, ITU yapanlarm jeotermal seracilik yapma olasihigi ITU
yapmayanlara gore yaklasik 43 kat (1/0,023) daha fazladir.

Xs= Ilaglama tarihine iligkin bilgi kaynag; informal bilgi kaynag: (1), bayii vb. bilgi saglayicilar (2),
formal bilgi kaynagi (3) seklinde {iglii kategoride analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore referans
noktasi (3) alindiginda; lojistik regresyonda bir olaymn olma olasiligi olmama olasiliginin tersidir
varsayimindan hareketle, ilaglama tarihinin belirlemesinde formal bilgi kaynagii tercih edenlerin
jeotermal seracilik yapma olasilig1 informal bilgi kaynagini tercih edenlere gore yaklagik 2 (1/0,443)
kat, bayii gibi bilgi saglayicilar tercih edenlere gore de 9 (1/0,117) kat daha fazladur.

Xe= 11k kurulusta kamu destegi; almayan (1) ve alan (2) seklinde ikili kategoride analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore referans noktasi (2) alindiginda; ilk kurulusta kamu destek alanlarin jeotermal
seracilik yapma olasilig1 yaklasik 2 kat (1/0,435) artmaktadir.
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Cizelge 7.20 Lojistik regresyon modeli sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Sti'r;ctigrt (c))facii
Gelir Seviyesi 16,991 0,000

X, Gel?r Sev?yes? (1) -2,824 0,722 15,312 0,000 0,059
Gelir Seviyesi (2) -1,516 0,492 9,506 0,002 0,220
Gelir Seviyesi (3) 0,000 0,000 0,000 1,000

X, Ortiialt: Alan -0,011 0,006 4,110 0,043 0,989

o Yetistirme Ortami (1) -1,779 0,544 10,698 0,001 0,169
Yetistirme Ortamu (2) 0,000 0,000 0,000 1,000

X, ?TU (1 -3,792 0,562 45,607 0,000 0,023
ITU (2) 0,000 0,000 0,000 1,000
Ilaglama Tarihi Bilgi Kaynag1 6,721 0,035

X, ilaclama Tarihi Bilgi Kaynagi (1) ~ -0,815 0,432 3,563 0,059 0,443
llaglama Tarihi Bilgi Kaynag (2) -2,205 1,073 4,225 0,040 0,110
Ilaglama Tarihi Bilgi Kaynag (3) 0,000 0,000 0,000 1,000

X, Kurulusta Kamu Destegi (1) -0,832 0,427 3,787 0,052 0,435
Kurulusta Kamu Destegi (2) 0,000 0,000 0,000 1,000
Sabit 6,200 ,825 56,407 0,000 492,64

* Baglagic -2 Log likelihood = 265,867
5.Step -2 Log likelihood =167,107 Nagelkerke R?>= 0,719 Hosmer and Lemeshow Test P=0,000
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SONUC VE ONERILER

Hayatin her alaninda gelisen teknoloji, enerji kaynaklarmma olan gereksinimleri ve bu Olciide
bagimhilig1 artirmaktadir. Tarim sektorii de azalan dogal kaynaklara karsilik, artan diinya niifusunu
beslenmek {izere son yillarda dnemli gelismeler gostermektedir. Kullanilan tarimsal iiretim teknikleri
enerji sarfiyatin1 artirmakta ve buna bagli olarak toplam tiretim maliyetleri igerisinde enerji maliyetleri
onemli bir yer almaktadir.

Enerji ihtiyacinin karsilanmasina yonelik kullanilan fosil yakitlar, olusturdugu cevre kirliligi yaninda,
stnirlt miktar1 ve buna karsilik yiikselen birim fiyatlar1 nedeniyle, cevreci ve siirdiiriilebilir alternatif
kaynaklarin kullanimini giindeme getirmistir. Ancak bu kaynaklarin kullanimi her gecen giin artmakla
birlikte, hala istenilen diizeyde degildir. 2011 yil1 itibariyle kiiresel enerji talebinin %78,2’si komiir,
petrol ve dogal gaz gibi fosil yakitlardan, %2,8’i niikleer enerjiden, %19’u yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elde edilmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklari icerisinde ise biomass ve giines
enerjisi ile jeotermal enerjinin pay1 %4,1°dir (Anonim, 2013a).

Heniiz yeterli seviyede olmamasina ragmen jeotermal enerjinin kullanimi giin  gectikge
yayginlagmakta olup, kiiresel olarak en az 78 iilke dogrudan veya elektrik iiretmek lizere jeotermal
kaynag1 kullanmaktadir. Jeotermal enerji 2007 ve 2012 yillar1 arasinda yillik ortalama %4 biiyiiyerek
kullanini 805 PJ (223 TWh)’e ulasmistir. ABD, Cin, Isve¢, Almanya ve Japonya en yiiksek jeotermal
kapasiteye sahip iilkeler olup, bu bes iilke kiiresel kapasitenin iigte ikisine sahiptirler. 2010 yili
itibariyle jeotermal enerji kullaniminda 21 TWh ile Cin lider iilke olup, daha sonra 18,8 TWh ile
ABD, 13,8 TWh ile isveg, 10,2 TWh ile de Tiirkiye gelmektedir. izlanda, Isve¢, Norveg, Yeni Zelanda
ve Danimarka ise kisi bagmna jeotermal kaynak kullaniminda lider iilkelerdir. izlanda 1s1 ihtiyacinin
%90’m1 jeotermal kaynaklardan saglamaktadir. Danimarka, Japonya ve Ingiltere gibi iilkelerdeki
tilketiciler, “yesil 1s1-green heat” adi altinda yenilenebilir kaynaklarindan elde edilen enerjileri talep
etmektedir (Anonim, 2013a).

Diinyadaki jeotermal kaynaklarin iigte ikisi 1sitma amacina yonelik dogrudan kullanim igin, geri kalan
iicte biri ise elektrik elde etmeye yonelik santrallerde kullanilmaktadir (ANONIM, 2012a). Dogrudan
kullanimda daha ¢ok mahal 1sitmasi (%80,4) 6ne ¢ikmakta olup, sera isitmasinin pay1 sadece %3,1°dir.
Ancak, tarim ve gida sektoriiniin artan 6nemi ve bu sektoriin iiretim maliyetleri igerisindeki ylikselen
enerji maliyetleri, jeotermal kaynagin seracilikta kullanilmasina yonelik talepleri artirmaktadir.

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Madencilik Ozel ihtisas Komisyonu Jeotermal Calisma Grubu
Raporunda, neden jeotermal enerjinin kullanilmasi gerektigi, asagidaki sekilde agiklanmaktadir.

*  Yenilenebilir, siirdiiriilebilir, tiikenmeyen enerji,

»  Ogzvarlik, dogal kaynak,

» Temiz, ¢evre dostu (yanma teknolojisi kullanilmadigi i¢in ve sifira yakin emisyon),
= Cok amagcli 1sitma uygulamalari i¢in ideal (konutta, tarimda, endiistride, sera 1sitmasinda vd.),
= Meteorolojik kosullardan bagimsiz (riizgar, yagmur, giines vb.’den bagimsiz),

= Hazir enerji, elektrik iiretiminde baz yiik santralleridir,

= Fosil ve diger alternatif enerji kaynaklarina gore ¢ok daha ucuz,

= Arama kuyular iiretim ve bazen reenjeksiyon kuyularma doniistiiriilebilir,

»  @ilivenilir (yangin, patlama, zehirleme riski yok),

= Elektrik iiretiminde yiik (iiretim) faktorii %95 in iizerinde,

*  Minimum alan ihtiyaci (hidro, glines vb’nin tersine),

= Kolay ve hizli devreye alma, isletme ve bakim (6 ay—1 yil),

= Uzun tesisat omri,

= Jeotermal lokal bir enerji oldugu, ithali ve ihraci ve uluslararasi bir fiyati olmadigi igin

114



savaglara ve uluslararasi problemlere neden olmaz,

= Jeotermal 1sitma fuel-oil, mazot, komiir, odun atiklarinin taginmasini ortadan kaldiracagi icin
sehir icerisindeki trafigin yiikiinii azaltir.

Bu dogrultuda, 31.500 MWt enerji ile 300.000 da sera 1sitma kapasitesine sahip Tiirkiye jeotermal
seraciligi artirmaya yonelik onemli hedefler belirlemistir. Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)
Madencilik Ozel Ihtisas Komisyonu Jeotermal Calisma Grubu yaklasik 2.500 da olan jeotermal sera
alanini, 2018 yilinda 6.000 da, 2023 yilinda da 15.000 da’a ¢ikarmayr hedeflemektedir (Anonim,
2013Db).

Jeotermal sera alanlarimin artirllmasina yonelik baslatilacak ¢alismalarin 6ncesinde, hedef kitlenin
bireysel ve isletme 6zellikleri, kaynaklari ile karar verme siireclerinde etkili olan faktorlerin tespiti
biiyiik 6nem arz etmektedir. Jeotermal seracilik yapan igletmelerin karar verme siireclerinde etkili olan
faktorleri belirlemek iizere Afyonkarahisar, Aydm, Denizli, Izmir, Kirsehir, Kiitahya, Manisa,
Nevsehir, Sanliurfa, Yozgat illerinin icerisinde oldugu toplam 10 ilde yiiriitiilen bu arastirmada elde
edilen sonugclar 6zetle asagida verilmistir.

Sosyo-ekonomik ozellikler agisindan incelenen isletmeler arasinda goriilen en Onemli farklilik,
isletmelerin hukuki yapilaridir. Jeotermal kaynak kullanan isletmelerin ¢ogunlugu (%53,28) sirket
statiistinde tlizel kisilere ait isletmeler iken, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin biyiik
cogunlugu (%89,68) gercek kisilere ait bireysel isletmelerdir. Isletmelerin hukuki yapilarmdaki
farkliliga paralel olarak isletme sahiplerinin egitim durumu, drgiitlenme tipi ve gelir diizeylerinde de
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin en yaygin egitim
durumu %66,46 ile ilkokul egitimi (okur-yazar dahil) iken, jeotermal kaynak kullanan isletmelerde en
yaygin egitim durumu %40,16 ile iiniversite egitimidir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin
%64,52’si tarimsal amagli bir {retici Orgiitine iiye iken, jeotermal Kaynak kullanan isletmelerin
%73,77’si tarimsal amagl bir iretici orgiitiine lyedir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin
sahipleri daha ¢ok (%56,77) orta gelir grubunda iken, jeotermal kaynak kullanan igletmelerin en
yiiksek hissedarlar1 orta ve yiiksek gelir grubunda yer almaktadir. Coklu uyum analizi sonuglarina gore
de jeotermal kaynak kullanimu ile igletme sahiplerinin {iniversite mezunu olmasi arasinda ¢ok kuvvetli
bir iligki vardir. Jeotermal kaynak kullanan tireticiler, jeotermal kaynak kullanmayan iireticiler gore
daha yiiksek bir gelire sahiptir. Ayrica jeotermal kaynak kullanmayanlarda egitim ve gelir diizeyinin
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda incelenen jeotermal kaynak kullanmayan isletmelere ait egitim ve orgiitliliik
durumu tilkemizde yapilan diger literatiir calismalari ile paralellik gostermektedir. Daka vd. (2012),
Mugla Ilindeki seralarda yaptign caligmada fiireticilerin %67,39’unun ilkokul, %3,26’smmn da
tiniversite mezunu oldugunu ve %76,09’unun bir iretici orgiitiine liye olduklarini saptamigtir. Becer
(2010), Antalya ilinde sera sebze iireticilerinin mevcut durumu, sorunlari ve ¢Oziim Onerilerini
belirlemek amaciyla yiiriittiigli calismada freticilerin %66,1’inin ilkokul mezunu, %11,7’sinin lise
mezunu ve % 1,7’sinin ise iiniversite mezunu oldugunu tespit etmistir. Jeotermal kaynak kullanan
seralarin durumu ise geleneksel seralara iliskin yapilan arastirma sonuglarindan farklilik arz
etmektedir. Ancak Tiizel vd. (2010), Serik ilgesindeki modern ve geleneksel sera isletmelerinin iiretici
ozellikleri, sera yapisi ve sebze iiretim teknikleri bakimindan arastirilmasina yonelik yaptigi
calismada, modern seralara iliskin sosyal Ozelliklerle paralellik gostermektedir. Tiizel vd. (2010)’a
gore geleneksel seralardaki iireticilerin %90°1 ilkokul ve %10’u lise mezunu iken, modern sera
iireticilerinin %75°1 liniversite ve %15°1 lise mezunudur.

Anket caligmas1 sonuglarina gore, jeotermal kaynak kullanan seralarin isletme &6zellikleri de farklilik
gostermektedir. Jeotermal seralar, hem toplam isletme alani, hem de ortiialt1 iiretim alani agisindan
diger isletmelerden daha biiyiiktiir. Ortalama oOrtiialt1 iiretim alani, jeotermal kaynak kullanan
isletmeler de 25,53 da iken jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler de 6,89 da’dir. Jeotermal
seralarin  %90,98’1 domates iiretmektedir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin %39,35’i
domates, %38,71 hiyar yetistirmektedir. Jeotermal seralar ortalama 10 aylik yetistirme siiresinde,
21,50 ton/da domates iiretmektedir. Jeotermal olmayanlar ise ortalama 6 aylik yetistirme siiresinde,
13,23 ton/da domates iretmektedir.  Yetistirme ortami olarak da jeotermal kaynak kullanan
isletmelerin %54,92’si topraksiz tarim yaparken, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin biiyiik bir
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cogunlugu (%94,84) toprakta iiretim yapmaktadir. Isgiicii verileri degerlendirildiginde, jeotermal
kaynak kullanan isletmelerin, hukuki yapilari ve yOnetim sistemleri geregince aile isgiicii daha az
kullanildig1 goriilmiistiir. Jeotermal kaynak kullanan bir isletmenin yilin 12 ay1 ortalama 18,22 kisi
istihdam ettigi anlagilmaktadir. Bu istihdam igerisinde kadin istihdaminin orani ise %70'e
ulasmaktadir. Isletme biiyiikliigii daha yiiksek olan, biiyiik 6lciide topraksiz tarim yapan, aile isgiicii
disinda is giicii kullanan jeotermal isletmelerin %45,08°1 en az bir ziraat teknisyeni, teknikeri veya
mithendisi istihdam etmektedir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde ise teknik personel
istihdam etme orani1 sadece %7,10’dur Coklu uyum analizine gore de jeotermal seralar ile topraksiz
tarim yapma arasinda ¢ok kuvvetli bir iligki bulunmakta ve teknik personel ¢alistirma durumu daha
cok jeotermal seralarda goriilmektedir.

Aragtirma sonuglari Tiizel vd. (2010) nun yapmis olduklari ¢alisma ile paralellik arz etmektedir. Tiizel
vd. (2010), geleneksel seralarin %90’min 1-3 da arasinda, %10’luk kismi ise 10-20 da arasinda
degisen Ortii alana sahip olduklarini, modern seralarin ise %50’sinin 30 da’dan biiyiik oldugunu,
modern seralarin yogun olarak domates {iretimi yaptiklarini, geleneksel seralarin ise daha kiigiik
domates ve hiyar iiretimi yaptiklarini belirtmektedirler. Karatas vd. (2005)’de jeotermal isitmali
plastik bir serada birim alandan saglanan gelir acisindan en yiiksek degere domates + marul
kombinasyonunda ulasildigim1 yalin domates yetistiriciliginin ise en yiiksek ikinci gelire sahip
oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuglarma gore yetistirilen jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelere iliskin triin tiirii ve isgiicii durumu Daka vd. (2012) ile Eltez ve Eltez (2005) tarafindan
iilkemizde yapilan ¢alismalar ile uyumlu iken, ortalama ortiialt1 {iretim alani, bu ¢alismalara gére daha
yiiksek bulunmustur. Bu durumun, arastirma sahasinda jeotermal kaynak kullanma beklentisiyle
kurulan, ancak cesitli nedenlerle jeotermal kaynagi kullanamayan modern ve biiylik isletmelerin
varligindan kaynaklandigi diistintilmektedir.

Sebze tiretimi, yillik 1,7 milyar TL’lik ihracat ile Tiirkiye dis ticaretinde 6nemli bir yer tutmakta olup,
bu ihracat icerisinde sadece domatesin pay1 %41,5’dir. Bu durum biiyiik bir oranda domates yetistiren
jeotermal seralarin tilkemiz dis ticaretine saglayacagi katki potansiyelini gostermektedir. Jeotermal
kaynak kullanmayan isletmelerin %96,77’si sadece i¢ piyasayr hedeflemektedir. Jeotermal kaynak
kullanan igletmelerin %68,03’1 i¢ piyasay1 hedeflemektedir. Hedef pazara iliskin aragtirma sonuglari
tilkemizde yapilan diger arastirmalarla paralellik arz etmektedir. Jeotermal seralarin pazarlama
kanallari, Tiizel vd. (2010)’nun modern seralara iliskin yapmus olduklar1 ¢aligma ile uyumlu,
jeotermal olmayan seralara iligkin sonuglar ise Becer (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ile
uyumludur. Hedef pazar, iiretim sistemlerini de onemli Olgiide etkilemektedir. Dis piyasalar
hedefleyen jeotermal seralar, bu piyasalarin talep ettigi ITU, GLOBALGAP, GSFI vb. sertifikasyon
sistemlerine uygun {iretim yapmaktadir. Coklu uyum analizi sonuglarina gore de jeotermal kaynak
kullanan isletmelerin {iriinlerini i¢ ve dis piyasada degerlendirdigi ve ITU yaptig1 ifade
edilebilmektedir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin ise ftriinlerini i¢ piyasada
degerlendirdigi, iiretim siireglerinde ITU yapmadif1 agikca goriilmektedir. Ancak, isletmelerin
jeotermal kullanip kullanmamasi ile sézlesme yapip yapmamasi arasinda herhangi bir iligki tespit
edilememistir.

Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasindaki sosyo-ekonomik yapida goriilen
farklilik, karar alma siireglerindeki bilgi kaynaklarini da etkilemektedir. Jeotermal kaynak kullanan
isletmeler genellikle il/ilge tarim miidiirliikkleri, tarim danismanlart ve isletme teknik personeli gibi
formal bilgi kaynaklarina basvururken, jeotermal kaynak kullanmayan igletmeler daha ¢ok isletme
sahibi, komsusu veya akrabasi gibi informal bilgi kaynaklarina bagvurmaktadirlar. Coklu uyum analizi
sonuglarina gore, jeotermal kaynak kullanan igletmeler ile bu isletmelerin bagvurduklar1 hastalik, ilag,
giibre, ¢esit secimi gibi konularda bagvurduklar1 formal bilgi kaynaklar1 arasinda kuvvetli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmeler ile hastalik, ilag, giibre, cesit gibi
konularda bagvurduklari informal bilgi kaynaklar1 arasinda da 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Ancak,
bilgi kaynaklarinin aksine, tarimsal konularda egitime sahip olma durumu agisindan jeotermal kaynak
kullanmayanlarin 6nde oldugu goriilmektedir. Jeotermal kaynak kullananlarin %21,31°i tarimsal
egitime sahipken, jeotermal kaynak kullanmayanlarin %41,94’{i tarimsal egitime sahiptirler. Gelir
seviyesi yiiksek ve asli geliri icerisinde tarimin payi diisiik olan jeotermal sera sahiplerinin, tarimsal
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konularda egitimi olmamasina ragmen, sektdre profesyonel olarak yaklasip teknik personel istihdam
ederek bu sektorde tiretimde bulunduklart goriilmiistiir.

Sosyo ekonomik o&zelliklerde, iiretim ve pazarlama sistemlerinde ve bilgi kaynaklarinda biiylik
farklilik olan jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin karsilastig1 sorunlar arasinda da
onemli farkliliklar yasanmaktadir. Jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde 6ne ¢ikan en biiyiik
sorun %61,29 ile hastalik ve zararli sorunudur. Jeotermal isletmelerde 6ne ¢ikan en biiyiik sorun
%42,39 ile giibre ve elektrik enerjisi basta olmak {izere girdi maliyetlerinin yiiksekligidir. Jeotermal
seralar, iklim ve toprak sartlarim1 daha iyi kontrol ederek ve teknik personel calistirarak gerekli
tedbirleri almakta ve daha az hastalik ve zararli sorunu ile karsilagsmaktadir. Ancak bu durum
isletmelerde giibre ve elektrik basta olmak iizere girdi maliyetlerini ve bilgiye olan ihtiyac
artirmaktadir. Coklu uyum analizi sonucunda da, jeotermal kaynak kullanan igletmelerin pazarlama ve
hastalik-zararli sorunu olmadigi, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerde ise pazarlama ve
hastalik-zararli sorunu goriilmesi ihtimalinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uretim siireglerinde
karsilagilan hastalik ve zararli sorunu diger literatiir caligmalart ile uyumluluk gostermektedir.

Tarimsal yeniliklerin benimseme siireclerinde ve istenilen politika degisikliklerinde tarimsal destekler
onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kamu desteklerinin varlig1 yatirim kararlarini biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Yiiksek yatirim tutarina sahip jeotermal seralarin %45,90’mnin kurulus destegi aldigi
goriilmektedir. Bu oran jeotermal olmayan isletmelerde %30,97°dir. Uretim déneminde yararlanilan
destekler ise mazot-giibre, indirimli kredi, bambus ar1 destegi, ITU destegi ve biyolojik miicadele
destegidir. Yararlanilan destek icerisinde en yaygin olani %33,21 ile mazot-giibre destegidir.
Jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda bombus arisi, ITU ve biyolojik
miicadele desteklerinden yararlanma durumu agisindan farklilik goriilmektedir. Coklu uyum analizi
sonucunda da tarimsal desteklerden ve mazot desteginden yararlanma durumu arasinda 6énemli bir
iliski olmadig1 saptanmustir. Uretim siirecinde ortiialt1 iiretime yodnelik verilen desteklerden genel
olarak yararlanma oran1 diisiiktiir.

Aragtirma sonuclarina gore, jeotermal sera kapasitesindeki en 6nemli unsurlardan biri olan jeotermal
kaynagmin %67,21’sinin ilave alan 1sitmak igin yeterli oldugu goriilmektedir. Ancak, isletmelerin
%32,93°1i arazi yetersizliginden, %29,27°si yasal izin alinamamasindan, dolay1 ilave sera
yapamadiklarint belirtmiglerdir. Kaynagin varliindan haberdar olunmasina ragmen, Ortiialtl
iretiminde jeotermal kaynagin kullanilmamasindaki en biiylik neden ise  %53,40’inda erisim
hakkinin olmamasidir.

Oncelikleri ve ihtiyaglar1 degisen topluluklarin taleplerini karstlama amacindaki tarim, uluslararasi
aktdrlerin belirledigi kurallar ¢ercevesinde bir doniisiim gecirmektedir. Bu doniisiim siirecinde ortaya
¢ikan tarim sistemlerinin Onceligi degismekle birlikte, ¢evre, insan ve hayvan sagligina zarar
vermeyen bir tarimsal iiretimin yapilmasi, izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ile glivenilir iriin arzi
gittikge onemli hale gelmektedir (Hasdemir, 2011). Bu durum yenilenebilir enerji kaynagi kullanan,
“yesil tretim-gevreci iiretim” yaklasiminda ele alinan jeotermal seracilik i¢in daha da 6nemlidir. 5°1i
Likert ol¢egindeki puanlamaya gore jeotermal kaynak kullanan isletmelerin insan sagligina olan
duyarliliklar1 ortalama 4,12 iken, jeotermal kaynak kullanmayan isletmelerin insan sagligina olan
duyarliliklar1 ortalama 4,05 olarak hesaplanmistir. Tarimsal {iretim siireclerindeki ¢evre tutumlari ise
jeotermal kaynak kullanan isletmelerde ortalama 4,14 iken, jeotermal kaynak kullanmayan
isletmelerin ortalama 3,96’dir. YCP &lgeginde ise jeotermal kaynak kullanan igletmelerin ortalamalari
3,57, jeotermal kaynak kullanmayanlarin 3,50 olarak hesaplanmistir. Ancak isletmeler arasinda
goriilen insan sagligmma duyarlilik ve YCP Olgegindeki puanlar arasinda istatistiki olarak fark
goriilmezken, ¢evre tutumlari arasindaki fark istatistiki olarak onemli goriilmiistiir. Bu sonuglara gore,
tarimsal {liretim siireclerinde jeotermal seralarin jeotermal olmayanlara gére daha gevreci olduklarini
sOylemek miimkiindiir.

Cevre duyarliliginin belirlenmesine yonelik YCP 6lgegi kullanilarak yapilan arastirmalarda Hasdemir
(2012) CATAK personelinin ¢evre tutumlarini 3,64 olarak bildirilmektedir. Giinden ve Miran (2008)
ise ciftcilerin ¢evre tutumlarini 3,62 olarak belirlemislerdir. Sam vd. (2010), iiniversite 6grencilerine
yonelik yaptiklar1 arastirmada, ¢evre merkezci yaklagimi ortalama 3,99 ve insan merkezci yaklagimi
ise ortalama 2,69 olarak tespit etmislerdir. Lalonde ve Jackson (2002), 23 iilkeden 323 kisiye yonelik
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caligmada 12 ifadeden olusan YCP Olgegini kullandigi g¢aligmasinda g¢evre duyarliligim 4,19
hesaplamis, Chung ve Poon (2000), Giiney Cin'in dort bolgesinde 2131 kisiye uyguladigr dortlic YCP
dlceginde 2.98 ortalama bulmustur (GUNDEN ve MIRAN, 2008). YCP dl¢eginde ¢evre tutumlarina
iligkin yapilan aragtirma sonuglari Tirkiye’deki diger arastirma sonuglar1 ile kismen paralellik arz
etmektedir.

Yapilan bu arastirmada, jeotermal kaynak kullanan ve kullanmayan isletmelerin mevcut durumlar ile
karar verme siireclerinde etkili olan faktorler ayr1 ayri incelenerek, bu faktdrlerin birbiri ile olan
iligkileri ¢oklu uyum analizi ile ortaya konulmustur. Bu analizlerin sonucunda, 6nemli oldugu tespit
edilen degiskenlerin, jeotermal kaynak kullanma kararindaki etki biiyiikliigiinii belirlemek ve
jeotermal seracilik yapma ve yapmama kararina iligkin tahmini degeri olasilik olarak hesaplamak
iizere de lojistik regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore jeotermal seracilik yapanlar
%86,89 oraninda, jeotermal seracilik yapmayanlar1 ise %92,90 oraninda, genel ortalamada ise %90,25
oraninda dogru tahmin eden 6 degiskenli lojistik regresyon modeli elde edilmistir. Bu modelde gelir
seviyesi, ortii alt1 alan biiyiikliigii, yetistirme ortami (toprakli-topraksiz), ITU yapma durumu, ilaglama
tarihine iliskin bilgi kaynagi ile kurulusta kamu destegi, jeotermal yapma ve yapmama kararinda etkili
olan degiskenler olarak belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenlerle kurulan modelde temel amag, istatistiki olarak 6nemli az sayidaki bagimsiz
(aciklayici) degiskenler ile bagimli degiskeni tahmin etmektir. Modelde, hastalik ve zararlilarin
tespitinde veya bitki koruma {iriinii se¢iminde etkili olan bilgi kaynaklar1 yerine, ilaglama tarihinin
belirlenmesinde etkili olan bilgi kaynaklari 6énemli bulunmustur. Bu durum, 21.04.2011 tarihli ve
27912 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bitki Koruma Uriinlerinin Regeteli Satis Usul ve Esaslart
Hakkinda Yonetmelik’ten kaynaklandigi diistiniilmektedir. Anilan yonetmelik hiikiimlerince, tiim bitki
koruma iirtinleri yetkili kisiler tarafindan tavsiye edilebilmektedir. Dolayisiyla hastalik ve zararlilarin
tespiti ve ilag se¢imi konusunda isletmeler arasindaki bilgi kaynaklari ¢ok fazla degismemekte,
bunlarin yerine ilaglama tarihinin se¢imindeki bilgi kaynaklar1 degismektedir. Ayrica modelde, ilk
kurulusta verilen destekler onemli olmakla birlikte, isletme doneminde verilen tarimsal destekler
(mazot, giibre, ITU, bambus, biyolojik miicadele) énemli bulunmamistir. Bu durumun, alan bazlh
verilen tarimsal desteklerin, agikta yapilan diger iiretim dallarina gore ortiialt1 isletmeler i¢in diigiik
kalmasindan, buna karsilik jeotermal seralarin ilk yatirim tutarinin yiiksekliginden kaynakladigi
diistiniilmektedir.

Tirkiye, 31.500 MWt 1s1 potansiyeli ile 2018 yili icin hedefledigi 6.000 da, 2023 yili icin de
hedefledigi 15.000 da jeotermal sera alanina ulasma konusunda yeterli kaynaklara sahiptir. Ancak bu
kaynaklarin dogru yonetilerek, siirdiiriilebilir jeotermal seralarin olusturulmasina yonelik stratejiler
belirlenmelidir. Arastirma sonuglarina gore bu stratejilerin olusturulmasina yonelik Oneriler asagida
sunulmustur.

Mevzuat alt yapisina iliskin oneriler

= Diger tarimsal iiretim dallarina gore, daha kiigiik alanda iiretim yapan buna karsilik yiiksek
yatirim tutarina ihtiya¢ duyan jeotermal seralar i¢cin mazot, giibre vb. alan bazli desteklerin
yerine yatirim desteklerine oncelik verilmesi, devam eden alan bazli desteklerde acik alanlara
gore farklilastirmaya imké&n taniyan mevzuat diizenlemesinin yapilmasi, seraciliga iliskin
destekleme mevzuatlarinda isletme biiyiikliigiinii artiracak veya orgiitlenmeyi tesvik edecek
diizenlemelere yer verilmesi,

» Ruhsatlandirilmis sahalardaki var olan kaynagm, jeotermal seracilikta kullaniimasim
ozendirecek tedbirlerin alinmasi,

»  Kullaninmindan doénen akigkana iliskin degerlendirmelerin yapilarak, akiskanin reenjekte
edilecegi rezervuara olumsuz etkilerinin olmamasi ve ruhsat sahibinin belirli bir siire
icerisinde bu akigskani kullanmamasi durumunda, kamu yarar1 agisindan idarece belirlenecek
bedelden ekonomik isletme Olgeginde jeotermal seracilik yapmak isteyen bdlgedeki
kooperatif, birlik veya tarima dayali ihtisas organize sanayi bolgeleri olusumlar ile seracilikta
kullanilmasinin saglanmasi,
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5686 sayili Kanunun 10 uncu maddesi geregince diizenlenen ve akiskanin dogrudan ve/veya
dolaylt kullanildig: tesislerin gayrisafi hasilatinin %1°1 tutarindaki idare paymin ortiialtt
ureticiler lehine tekrar diizenlenmesi,

Bir tarim isletmesi olan, ancak iretim silireglerinde kullandiklari  elektriklerin
faturalandirilmasinda tarim isletmesi sayilmayarak ticarethane {izerinden tarifelendirilen
ortiialt1 igletmelerin, tiim iiretim siireclerinden kaynaklanan elektrik tiiketimlerinin tarimsal
sulama tarifesine uygun olarak tarifelendirilmesi,

25 Agustos 2010 tarihli ve 27683 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ortiialt1 Uretiminin Kayit
Altina Alinmas1 Hakkinda Yonetmelik ile Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina ait 2011/1
ve 2012/1 Nolu “Modern Seralarda Aranacak Asgari Sartlara Dair Uygulama Talimatlar1”,
lretim asamast i¢in Onemli hukuki diizenlemelerde bulunmaktadir. Ancak, seralarin
planlanmasindan itibaren, yapim ve iiretim asamasi dahil tim siiregleri diizenleyen miistakil
bir mevzuatin hazirlanmasi, diger kurum ve kuruluglar nezdinde yatirimcilarin karsilastiklar
engelleri azaltacaktir.

Jeotermal seracilik stratejik plaminin hazirlanmasina yonelik oneriler

Jeotermal kaynaklarin bulundugu illerde, sekt6rin tiim temsilcilerinin katilimiyla, il bazinda
“Master Planlarin” yapilmasi ve bu planlarin sonucunda “Ulkesel Jeotermal Seracilik Stratejik
Planin1” hazirlanmasi,

Jeotermal kaynaktan optimum verimi elde edecek, diger kullanim alanlar1 ile entegre
projelerin gelistirilmesi,

Il jeotermal master planlar1 cercevesinde, uygun yer tespiti ve yasal izinlerin almmasina
yonelik “Jeotermal Sera Yatirimci1 Destek Masalarinin” olusturulmast,

Fizibilite ¢alismalarinin yapilarak, kaynagin bulundugu yerler, riinler ve tretim sistemleri
bazinda yatirimciya yonelik rehber dokiimanlarin hazirlanmasi,

Jeotermal seracilik konusunda ilgili kamu kurumlar1 nezdinde koordinasyonu saglamak ve bu
konuda yatirimda bulunacaklar1 yonlendirmek iizere merkez tegkilati biinyesinde “Jeotermal
Seracilik izleme ve Y&nlendirme Biriminin” kurulmasi.

Ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirlige iliskin oneriler

Kurulacak jeotermal seralarda; ¢evre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir tarimsal
iiretimin yapilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, tarimda izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ile
giivenilir {iriin arzinin saglanmasi i¢in ITU veya organik tarim yapilarak, {iriinlerin uluslararasi
standartlarda belgelendirilmesi,

Uretilen iiriinlerin yenilenebilir enerji kaynaklar1 ile iiretildigini belgelendirmek, ayrica
triinlerin yurt dig1 piyasalarinda katma degerini artirmak iizere “jeotermal sera tirlinii-yesil
iiriin” vb. logolar gelistirilmesi ve yetistirme bolgesi itibariyle cografi tescillerin yapilmasi,

Teknik kurallara ve c¢evre mevzuatina uygun bir sekilde reenjeksiyon veya desarjin
yapilmasina yonelik yerel yonetimlerle isbirligi halinde etkin tedbirler alinmasi,

Jeotermal seraciligin ihtiyag duydugu alt yapilart olusturacak, ekonomik isletme
biiyiikliiglinde jeotermal seralarin kurulmasmi saglamak iizere, kiigiik freticilerin
Orgiitlenmesinin saglanmasi veya jeotermal seracilik organize bolgelerinin olusturulmasi,

Yerel katilim saglanmasi,

Yas meyve sebze sektoriinde yiiksek oranda kendine yeterliligin olmasi nedeniyle, ihracat
odakl1 iiretim planlamasinin yapilmasi, hedef {ilke ve pazarlara yonelik caligmalar yapilmasi,
pazarlama stratejisinin olusturulmasi,

Jeotermal seralarda risk yoOnetimini saglamak iizere, bu Uretim sistemlerinin 6zelliklerini
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dikkate alan ve hasar oranlarm buna gore belirleyen bir sistemde tarim sigortast (TARSIM)
yaptirma oraninin artirtlmast.

Insan kaynaklan ve girdilerin yonetimine iliskin éneriler

Modern teknolojileri kullanan daha ¢ok topraksiz tarim yapan jeotermal seraciligin ihtiyag
duydugu tecriibeli tarim danismani ihtiyacini karsilamak {izere, iiniversiteler ve arastirma
kuruluslarimin uygulamaya yonelik “topraksiz tarim danigmanmi egitimleri” sertifika
programlar1 diizenlenmesi,

Nitelikli kadin sera iscisi talebini karsilamak iizere, Is-Kur destekli sertifikali egitimler
verilmesi,

Elektrik ihtiyacim1 karsilamak tiizere, jeotermal kaynak ve gilines enerjisinin entegre
kullanimina yonelik ¢aligsmalarin yapilmasi,

Topraksiz tarimda, cevresel siirdiiriilebilirlik icerisinde yerli kati ortam materyallerinin
kullanimini tesvik edecek caligsmalarin yapilmasi,

Reenjekte edilemeyen jeotermal kaynagin sulamada kullanilabilmesini saglayacak aritma
olanaklarinin aragtirilmasi, ayrica yagmur sularinin depolanmasi konusunda isletmelerin
tesvik edilmesi.
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