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ONSOZ

Tarim sektorii ekonomiyi olusturan sektorlerden biri olmakla birlikte, insan hayati i¢in vazgegilmez
olan gidalarin hammaddesini {iretmesi acgisindan diger sektorlere gore ayricalikli olup, biitiin diinya
iilkeleri tarafindan desteklenmektedir. Nitekim tarim sektorii bircok risk ve belirsizlikle birlikte
faaliyet gdstermekte, sermayenin devir hizi ile beraber kar marj1 diisiik olmakta ve buna paralel olarak
sermaye birikimi ve yatirimlar yavas gergeklesmektedir. Bir de tarim sektoriiniin sosyal yapisi ve
yasantisi vardir. Bu durum da tarim sektorii i¢in ayri bir Ozelliktir. Tarim sektoriinde ¢alisan ve
isletmede yasayan niifusun egitim diizeyi ve sosyal refah1 diigiiktiir. Buna diisiik gelir de eklendiginde
gelecekle ilgili beklentiler sinirlt kalmakta ve gelecege yonelik ekonomik planlar tarim dis1 sektorler
iizerine ve sosyal planlar ise kent iizerine yapilmaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda go¢ anlamina
gelen sektorler arasi isgiicii transferi gergeklesmektedir. Herhangi bir vasfi olmayan isgiiciiniin
kentlerde daha degisik sosyo-ekonomik problemlerle karsilastigt ve toplumsal olarak sosyal
problemlere neden oldugu soylenebilir.  Biitlin bunlarin nedeni tek bir faktdr olarak gdsterilemez.
Ancak Tiirkiye tarim igletmelerinin kiigiik aile isletmelerinden olusmasi en 6nemli problemdir. Kiigiik
aile isletmeleri, diisiik gelirli olup, modern tarim tekniklerinin uygulanmasi ve yeniliklerin
benimsenmesinde olduk¢a yavastir. Bunun iizerine olasi bir risk faktorii ile karsilasmalart bu
isletmelerin ekonomik varliginin bitmesine neden olmaktadir. Bu nedenle tarimsal {iretimin ekonomik
stirdiirebilirliginin saglanmasi ve bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir. Nitekim tilkelerin
gelismisligi, tiretim faktorlerinin zenginligi ile paraleldir. Tiirkiye tarim potansiyeli yiiksek bir iilke
olup, tarima dayali ve bagh sanayilerle birlikte iilke ekonomisi igerisinde énemli bir paya sahiptir.
Tarim sektoriiniin en kiiciik birimi olan tarim igletmelerinin rantabl igletilmesinin gerekliligi ¢ok
onemlidir. Bu ¢alismada da isletmelerin rantabilitesi ile treticilerin risk tutumlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Tarimsal iretim cok yiliksek risk igermekte olup, iireticilerin bu riskleri algilamak
suretiyle karar almalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismada da daha once ki ¢alismalarda oldugu gibi risk
sevmeyen isletme yoneticileri daha fazladir. Bu durum iiretimde optimal girdi diizeyine ulagilmadigi
ve daha diisiik verim ve paralelinde daha diisiik gelire raz1 olundugu anlamini tasimaktadir. Yukarida
belirtilen sosyo ekonomik olumsuzluklarin 6nemli nedenlerinden biri de iiretici kararlarinin en énemli
bilesenlerinden biri olan bilginin eksikligidir. Bu ac¢idan basta galisma kapsaminda yer alan kiraz
iireticileri olmak flizere, tarim sektorii i¢in gelistirilecek politikalarda {ireticilerin karar alma kriterleri
ve bunu etkileyen faktorler dikkate alinmalidir.



OZET

Kiraz Yetistiriciligi Yapan Ureticilerin Riske Kars: Davramslariin Isletme Geliri Uzerine
Etkileri: Aksehir Ilcesi Ornegi

Tarim sektorii birgok risk ve belirsizliklerle birlikte faaliyetini gerceklestirmektedir. Bu riskler, {iretim
riski, finansman riski, teknolojik riskler, insan kaynakli riskler, resmi ve sosyal riskler ve pazarlama
riski olarak tanimlanmaktadir. Tarim sektoriinii olusturan tarim isletmelerinin {iretim desenini risk
faktorleri belirlemektedir. Nitekim isletmenin iretim deseni tizerinde, iklimsel faktorler, pazar yapisi,
isletmenin finansal yapisi, isletmenin bulundugu boélgenin ekolojisi, isletmede barman niifusun ve
bolgenin sosyal dzellikleri belirleyicidir. Diger bir ifade ile tireticilerin tiretim faaliyetleri konusundaki
kararlari iizerinde de bu faktorler etkili olmaktadir. Ureticilerin risk faktorleri karsisindaki tutumlari
iretim faaliyetinin tiirlinii, kullanilacak girdi diizeyini ve uygulamalar1 belirlemektedir. Riski
sevmeyen isletmeler kari maksimize edecek girdi seviyesinde girdi kullanmamaktadirlar. Bu durum
isletme, bolge ve ulusal geliri olumsuz etkilemektedir. Bu ¢alismada risk davranislarinin iiretici
gelirleri lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu amaca ydnelik olarak Konya ili Aksehir ilgesi ¢alisma
alam olarak secilmis ve 68 kiraz iireticisi ile anket uygulamasi yapilmustir. Ureticiler tercih dlgegi
kullanilarak riski seven ve sevmeyen olarak siniflandirilmis, karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore basari kriterleri incelendiginde riski seven isletmelerin GSUD’leri
(62082,84 TL) ve dolayisi ile net karlar1 (3187,50 TL), ekonomik rantabiliteleri (%18,97) ve tarimsal
gelirleri (854,43 TL) daha yiiksek belirlenmistir. Ayrica iireticilerin risk algi diizeyleri likert 6lcegi
kullanilarak belirlenmistir. Ureticilerin iklimsel faktérleri, iiriin ve girdi fiyatlarindaki istikrarsizlig
risk olarak gordiikleri, bununla birlikte pazarlama agamasinda yasanan sorunlari risk olarak gordiikleri
belirlenmistir. Calismada risk davranigi iizerinde etkili olan faktorler lojistik regresyon modeli ile
tahmin edilmis ve risk davranisi iizerinde toplam isletme alani, aile isgiicii potansiyeli, kiraz alaninin
toplam isletme arazisi icerisindeki payi, liretim faaliyetinin sayisi, iiretici yasi, egitim diizeyi ve meyve
bahgelerinin toplam gelirinin etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk faktorleri, Kiraz iiretim faaliyeti, Ekonomik analiz, Riske kars1 davranis,
Cok yillik bitkilerde maliyet analizi



ABSTRACT

The Effects of Anti-Risk Behaviours of Producers Performing Cherry Cultivation on
Processing Income: Aksehir District Example

Agriculture sector proceeds with many risk and uncertainties. These risks are defined as production
risk, finance risk, technological risks, human originated risks, official and social risks and marketing
risks. The production pattern of the agriculture facilities comprising the agriculture sector, is
determined by risk factors. As a matter of fact, climatic factors, market structure, financial structure of
the facility, ecology of the region where the facility is located and the social properties of the facility
population and the region are effective on the production pattern of the facility. In other words these
factors are effective on the decisions of the producers about production activities. The attitudes of
producers against risk factors determine type of production activity, level of input to be used and
applications. The facilities which do not like to take risk do not use input as if to maximize the profit.
This situation effects the facility, region and national income negatively. In this study, the effects of
risk behaviours on producer incomes were examined. For this purpose, Konya city Aksehir district
was selected as area of study and survey application was performed with 68 cherry producers. The
producers were classified as risk bearers and risk haters by using preference scale and were analyzed
comparatively. According to obtained results, when the success criteria were examined, the gross
output of risk bearer companies were determined as higher as (62082,84 TL) and accordingly their net
profits were determined as higher as (3187,50 TL), their economical rantabilities were determined as
higher as (18,97%), and agricultural incomes as higher as (854,43 TL). Besides the risk perception
levels of producers were determined by using likert scale. It was determined that producers assume
climatic factors and instability in product and input prices as risk factors as well as problems faced in
the marketing stage. In the study, the risk factors that are effective on risk behaviour were forecasted
by regression model and it was determined that total facility area, family work power potential, share
of cherry land in the total facility area, number of production activities, producer age, education level
and total income of fruit gardens.

Key Words: Risk factors, Cherry production activity, Economical analysis, Behaviour against risk,
Cost analysis in perennial plants
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1. GIRIS

1.1. Konunun Onemi

Tarimsal tiretim dogaya bagli ve canli materyallerle yapildigindan tarimi tehdit eden riskler diger
sektorlerden daha fazladir. Tarimsal igletmeleri etkileyen bu riskler; iiretim riski, finansman riski,
teknolojik riskler, insan kaynakli riskler, resmi ve sosyal riskler ve pazarlama riskidir (Karahan, 2002
Sahin, 2008).

Diinya ekonomisinde en onemli sektorlerden biri olan tarimda, son yillarda daha fazla hissedilen
kiiresel 1sinma ve sera etkisi sonucunda dogal afetlerin gériilme sikligi ve etkilerinde artiglar oldugu
gozlenmektedir (Dinler vd., 2005). Dogaya bagl olarak tiretimde bulundugundan tarim sektoriinde
dogal risklerin meydana getirdigi maddi zararlar daha ¢ok tehdit unsuru olusturmaktadir. Diinya
tariminda kuraklik, sel, don, dolu, firtina gibi iklimsel risk faktorleri giftgilerin gelir diizeyi ve rekabet
giicline Onemli oOlgiide etki etmektedir. Dogal risklerin yani sira girdi ve {iriin fiyatlarindaki
degismeler, hiikiimetin piyasa kosullarini etkileyen politikalari, tarimda ¢alisanlarin hastalanmasi veya
olimii, gelisen teknolojiye yetisememe gibi risk ve belirsizlikler nedeniyle optimum planlardan
sapmalar, karar almada giicliikler ve ekonomik kayiplar meydana getirmektedir. Tarimsal {iretimin
etkisi altinda oldugu risk ve belirsizlikler yalnizca {ireticileri degil iilke ekonomisini de olumsuz
etkilemektedir. Ayrica kaynaklarin etkin kullanimini, stirdiiriilebilir tarimi ve siirdiiriilebilirlik ilkesi
kapsaminda kaliteye dayali iiretimi engellemektedir. Ayrica risk ve belirsizliklerin gerceklesmesi
isletmelerin stirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Bu durum tarim isletmelerinde iiretimin durmasina
ve goge neden olabilmektedir. Gogiin ortaya ¢ikardigi sehirlesme, egitim, giivenlik, saglik, isttihdam
ve diger ekonomik problemler iilke ekonomisini biitiinciil olarak ilgilendirmektedir.

Tarim isletmelerinin karsilasacagi risklerin bir kismina tamamen miidahale ederek engellemek
miimkiin oldugu halde, bir kismina kismi olarak miidahale edilebilmektedir. Isletmelerin karsilastiklart
riskler net bir sekilde ortaya konuldugunda, riske kars1 6nlem almak kolaylasacaktir. Bunun i¢in ¢ok
cesitli risk yonetim stratejileri gelistirilmistir. Risk yonetimi stratejileri, iireticinin kars1 karsiya oldugu
riskin derecesine ve meydana gelme ihtimallerine dayanarak gelistirilmelidir. Riskin diizeyi ve
meydana gelme ihtimali net olarak ortaya konulmadan onerilecek risk stratejileri saglikli sonuglar
dogurmayacaktir.

Tarimda risk yonetimi incelenirken c¢iftcilerin tutum ve davranislart en Onemli konuyu
olusturmaktadir. Ciinkii ¢ift¢iler amaglarina ve varliklarina gore risk karsisinda farkli davranislar ve
tutumlar gosterebilmektedirler (Ak¢adz vd, 2005, Giindiiz ve Esengiin, 2007). Dolayisiyla risk
karsisinda aldiklar1 kararlar ve uyguladiklar: risk yonetim stratejileri isletme geliri {izerinde etkilidir.
Bu cergevede risk ve belirsizlik altinda tarimsal isletmelerin dogru kararlar alip iiretim ve gelir
seviyelerinin stabilizasyonunu saglamak i¢in mevcut sosyo-ekonomik durumlarinin iyi analiz edilmesi
ve ciftcilerin riske karsi tutumlarmin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak
Konya ili Aksehir ilgesinde kiraz iiretimine yer veren tarim igletmeleri ¢aligma kapsamina alinmistir.

Konya ili genis yiiz 6l¢iime sahip olup, farkli cografi yapilan igerisinde barindirmaktadir. Cografi
yapinin farkli oldugu bélgelerde ekolojik yapr degismekte ve il igerisinde farkli tiriinlerin yetistirilmesi
miimkiin olmaktadir. Konya’nin toplam tarim arazisi Tiirkiye’nin toplam tarim arazisinin %8’ini
olusturmaktadir. Konya ilinde toplam 19.241.642 da tarim arazisi olup, bunun %65,5’s1 ekilen tarla
alani, %31,9’u nadasa birakilan alan, %1°1 sebze ekili alandan, %1,6’s1 meyve ve baharat bitkileri
yetistirilen alandan olugmaktadir. Ekilen tarla alanlarmin %81,83lini tahil, %6,81’ini endiistri
bitkileri, %3,68’ini yagh tohumlar, %3,51’ini yem bitkileri, %3,37’sini baklagiller ve % 0,79 unu
yagl tohumlar olusturmaktadir. Ayrica Konya ili Tiirkiye’nin bugday iiretiminin %]11’ini, arpa
iretiminin %12’sini, sekerpancari {iretiminin %29’unu, havucun %71’ini, kirazin %6’sini1, ¢ilek
tiretiminin % 4’{inii karsilamaktadir(TUIK, 2011).

Konya ili kiraz tiretimi agisindan 6nemli bir merkez olup, dis ticaret potansiyeline sahiptir. Konya
ilinde yetistiriciligi yapilan alanlarin %26’s1 Aksehir ilgesinde bulunmaktadir. Konya ili kiraz alanlari,
iiretim miktar1 ve verimi asagidaki Tablo 1.1.’de verilmistir.



Tablo 1.1. Kiraz Uretim Verileri

Yillar (dA;iZ;) Uretim(ton) A\/%%}Efga TOP; zgs?gaﬁ ﬁ;ﬁ?liag/njﬁL)
2007 48.456 28.135 31 1.449.176 2,75
2008 56.519 18.703 23 1.513.565 3,06
2009 59.490 28.442 29 1.541.113 2,84
2010 59.419 27.570 34 1.469.108 2,73
2011 60.133 26.944 25 1.726.019 441
2012 65.224 43.746 30 2.040.120 3,82
2013 65.339 49.893 32 2.053.537 3,73

Kaynak: TUIK, 2014

Kiraz yetistiriciligi arastirma alaninda istihdam, dis ticaret, iiriin cesitliligi ve sosyal olarak gogiin
onlenmesi i¢in énemli bir aragtir. Bu nedenle kiraz yetistiriciligi yapan isletmecilerin risk karsindaki
davraniglariin ve bunun gelir izerindeki etkilerinin arastirilmasi 6nemlidir.

1.2. Konunun Amaci

Tarimsal tiretimin diger liretim faaliyetlerine gore daha fazla risk ve belirsizlikle kars1 karsiya oldugu
bilinmektedir. Tarim sektoriinde karsilasilan riskler tarimsal {iretim iizerinde olumsuz etki yapmakta
ve dolayist ile isletme gelirini etkilemektedir. Tarim sektoriinde karsilagilan bu risklerin etkisi
yonetilerek azaltilmaktadir. Risk yonetiminde en Onemli noktayr {reticilerin davraniglar
olusturmaktadir. Bu ¢alismada Konya ili Aksehir ilgesi kiraz yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinde
iireticilerin riske karsi davranislarini belirlemek ve iireticilerin davranislarinin tarim isletmelerinin
yillik faaliyet sonuglari iizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmaistir.

Ayrica tarim isletmelerinde {iretim kararlar sezgilere dayali olarak alinmakta olup, isletmecilerin risk
davraniglart belirleyici olmaktadir. Calisma kapsaminda yer alan isletmeler, yoneticilerinin risk
davranislarina gore (riski seven, riske karsi notr ve riski sevmeyen) gruplandirilarak ve karsilagtirmali
olarak analiz edilmistir.

Riski seven veya sevmeyen isletme yoneticilerinin {iretim kararlarinda ve uygulamalarinda farkliliklar
vardir. Tarim isletmecilerinin bu tutumlar1 uygulanacak genel politikalari da yakindan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda Konya ili Aksehir ilgesinde faaliyet gdsteren
kiraz yetistiriciligi yapan tarim isletmecilerinin risk davranislarini etkileyen faktorler analiz edilmistir.




2. LITERATUR OZETi

Dillon ve Scandizzo (1978), ge¢imlik amagli iiretim yapan tarim isletmelerinin karar alma siirecinde
risk davranislarmi incelemek {izere bir arastirma yapnuslardir. Isletmelerin arazi tasarruf sekilleri
dikkate alinarak risk davranislart incelenmis ve riskli alternatifler arasindaki tercihleri
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda ge¢imlik amagl iiretim yapan isletme yoneticilerinin riski
sevmedigi ve karar alirken riskten kagindigi belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada isletme yoneticilerinin
risk davranmislarini etkileyen faktorlerin analizi yapilmistir. Bu amaca yonelik olarak ekonometrik
model tahmin edilmistir. Tahmin edilen model sonucunda sosyo-ekonomik degiskenlerin risk
davranigini etkiledigi tespit edilmistir.

Karberg (1993), “Developing A Sensible and Successful Marketing Attitude” adli ¢alismasinda,
tarimsal {riinlerin pazarlanmasinda iretici davraniglarini incelemistir. Riskli davranislarin piyasa
kararlarin1 etkileyecegini, piyasa bilgilerinin 6grenilebilecegini ve daha sonra piyasada daha bilingli
hareket edilebilecegini, tireticilerin piyasadaki fiyat hareketlenmeleri karsisinda risk alabileceklerini
ancak bunun igin riski tanimalar1 gerektigini belirtmistir. Calismada risk davranisina gore lireticiler
riskten kag¢inan, hizli karar alarak sonunu diisiinmeden riske karsi asir1 cesaretli davranan cesurlar, risk
almalarma ragmen riskin gerceklesmesine ihtimal vermeden karar alan maceracilar ve riski kategorize
ederek dikkatli davranana hesapgilar olmak {izere dort gruba ayirmistir.

Ceyhan vd., (1997), “Samsun ili Terme Ilgesinde Ciftgilerin Risk Davranislarinin Belirlenmesi” adli
calismalarinda ireticileri risk davranis gruplarma gore siniflandirarak, risk davranisini etkileyen
faktorleri analiz etmiglerdir. Riski davranisina gore iireticiler riski seven (%38), riski sevmeyen (%60)
ve riske tarafs1z (%2) olarak siniflandirilmustir. Ureticilerin risk davranislarmin incelenmesinde sosyo-
ekonomik faktdrler kullanilmis olup, arazi biiyilikliigili, tarimsal gelir, tarim dis1 geliri ve ele alinan
sermaye gruplar1 acisindan risk gruplari arasinda fark olmadigi belirlenmistir.

Martin ve McLeay (1998), “The Diversity of Farmers' Risk Management strategies in a Deregulated
New Zealand Environment” adli ¢aligmalarinda koyun ve besi sigirciligi yapan isletmelerde risk
yonetim stratejilerini belirlemeye c¢alismiglardir. Bu amaca yonelik olarak 1384 ciftgi ile anket
yapilmigtir. Anket uygulamasi posta ile yapilmis olup, anket geri doniis orami % 59 olarak
belirtilmistir. Ureticilere 22 adet uygulanabilir risk stratejisi besli likert lceginde dnerilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde faktor analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglarda risk faktorlerine gore
risk stratejileri belirlenmis, {iriin ¢esitlendirilmesi, piyasa bilgisine sahip olunmasi, {iriiniin hizl
satilmasi, bor¢ yonetimi ve sigorta yaptirmanin 6nemli risk stratejisi oldugu belirlenmistir

Saner (1998), “Tarimda Riskin Olgiilmesine Iliskin Bir Deneme: Siit Sigircihg Ornegi” adh
caligmasinda siit sigircilign isletmelerinde riski etkileyen faktorlerin analizini yapmistir. Arastirmada
Izmir, Balikesir ve Manisa yoresinde Tiirk-Anafi projesi kapsaminda, projeli siit sigircilig
isletmelerinden toplanan veriler kullanilarak risk Ol¢iimii yapilmis, isletmelerin risk gruplart ve
sigortali olup olmama durumuna gore faaliyet sonuglar1 ortaya konulmus, riski etkileyen faktorler
belirlenmistir. Risk diizeyi iizerinde, yogun yem masraflari, siit verimi ve siit fiyat1 gibi faktorler etkili
olurken, sigortali olup olmamanin higbir faktorle iligkili olmadigi belirlenmistir.

Perry ve Johnson (2000), “Influences of Human Capital and Farm Characteristics on Farmers' Risk
Attitudes Producer Marketing and Risk Management” adli caligmalarinda ({ireticilerin sosyal
ozelliklerinin ve isletmelerin finansal, isglicli 6zelliklerinin, isletmenin biiyiikliigiiniin ireticilerin risk
davranig1 {izerine etkilerini aragtirmiglardir. Bu amaca yonelik olarak risk davranis indeksi
gelistirmisler ve bunu etkileyen faktorleri incelemislerdir. Tarim sektoriinii karigik bir yapida
oldugunu ve burada risk faktorleri ile yatirim se¢eneklerini belirlemeyi amaglamislardir.

Torkamani and Haji-Rahimi (2001), “Alternatif Fayda Fonksiyonlar: ile Ureticilerin Risk
Davraniglarinin  Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, kiibik, kuadratik ve expo-power fayda
fonksiyonlarin1  kullanarak iireticilerin risk davramiglarimi  ve fayda fonksiyonlarina gore
karsilastirmalar1 yapilmistir. Calismada Azerbaycan’da faaliyet gosteren 200 iretici ile yliz yiize
yapilan anket caligmasindan elde edilen veriler kullanilmistir. Calisma sonucunda farkli fayda
fonksiyonlarina gore iireticilerin risk davranig diizeylerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Ake¢aédz (2001), “Tarimsal Uretimde Risk, Risk Analizi ve Risk Davranislari: Cukurova Bolgesi
Uygulamalar1” adli doktora ¢alismalarinda, risk kaynaklari, risk stratejileri, risk analizleri, risk 6l¢me
yontemleri ve risk davraniglarini hem teorik hem de Asagi Seyhan Ovasi tarim isletmelerinde
uygulamali olarak agiklamislardir. Bolgede yaygin olarak yetistiriciligi yapilan {riinler i¢in verim,
fiyat ve gelir belirsizligini belirlemislerdir. Bu amaca yonelik olarak tesadiifi degiskenlik katsayilar
kullanilmis ve verim belirsizliginin misirda, fiyat ve gelir belirsizliginin ise karpuzda en yiiksek
oldugunu belirlemiglerdir. =~ Calismada ayrica, Cukurova Bolgesindeki ciftgilerin riske karsi
davranislart ortaya konulmus ve ¢iftcilerin risk davraniglari ile sosyo-ekonomik 6zellikler arasindaki
iligkiler de incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore incelenen c¢iftgilerin %37,5°1 risk sevmeyen,
%40,2’si risk seven ve %?22,3’1 riske tarafsiz grubunda yer almistir. Calismada risk faktorlerinin
belirlenmesi yapilmig ve bu amaca yonelik olarak faktor analizi kullanilmigtir. Bu analizin sonuglarina
gore risk faktorlerinin dogal kosullar, devlet politikalari, dogal afetler, pazarlama, sosyal giivenlik,
iretim faktorleri, aile ve yabanci isgiicii; risk stratejileri ise giivenlik-finansman, isletme dis1 gelir,
cesitlendirme ve pazarlama oldugu belirlenmistir.

Karahan (2002), “Tarimda Ureticilerin Risk Karsisindaki Davranislar1 Uzerine Bir Arastirma: Ege
Bolgesinden Bir Ornek Olay” isimli calismasinda iireticilerin risk karsisindaki davranis tutumlarin
incelemistir. Calisma Izmir ili Bergama ilgesinde gerceklestirilmis olup, 107 iireticiye anket
uygulamasi yapilmistir. Ureticilerin % 78’inin riskten kagindig1 belirlenmistir. Calismada gozlenen
Ekonomik Davranig yontemi ile iireticilerin riskten kaginma katsayilar1 hesaplanmis ve bu katsayilarla
iireticilerin sosyo-ekonomik o6zellikleri ve cesitli tarimsal ve ekonomik davranislart arasinda iliskiler
irdelenmistir. Hesaplanan riskten kacinma katsayilarinin gesitli degiskenlere bagl olarak ele alindigi
dogrusal regresyon modeli, egitim diizeyi, taamdaki tecriibe, yeni cesitleri deneme, miilk arazi
ylizdesi, minimum yeterli gelir ve dekara degisken masraflar ile riskten kacinma arasinda anlaml
iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

Ceyhan (2003), “Tarim Isletmelerinde Risk Analizi; Corum ili Kizilirmak Havzas1 Ornegi” adl
caligmalarinda, girdi fiyatlar1 ve {iriin veriminde meydana gelen dalgalanmalarin optimal {iretim deseni
iizerindeki etkilerini arasgtirmiglardir. Bu amaca yonelik olarak 218 tarim isletmesi anket uygulamasi
yapilmustir. Isletmelerin ekonomik analizi yapilmis ve risk altinda iiretim planlamasinin yapilmasi igin
gelistirilen MOTAD programlama yontemi kullanilmustir.  Fiyat ve verimde meydana gelen
degismelerin kiigiik isletmeleri daha fazla etkiledigi, kiigiik isletmelerin riskten kaginmalar
gerektigini, blylk isletmelerin riski iistlenerek, yiiksek gelirli geltik, soya, kolza ve dane muisir
iiretimine yonelmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Binici vd., (2003), “Risk attitudes of farmers in terms of risk aversion A case study of Lower Seyhan
Plain farmers in Adana province, Turkey” adli ¢alismalarinda riske karsi tutumlarini incelemislerdir.
Bu amaca yonelik olarak 200 firetici ile goriisiilmiis ve bunlarin 182’sinin riske karsi oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin riske kars1 ve riski tercih etme durumlarmin simiflandirilmasinda fayda
fonksiyon kullanilmistir. Elde edilen sonucglara gore iireticilerin 6nemli bir bolimiiniin diisiik gelire
ragmen riski sevmedikleri, riski azaltic1 yondeki uygulamalara egilimli olduklari ifade edilmistir.

Demircan vd., (2004), Caligmalarinda Isparta ilinde kirazin pazarlama yapisinin arastirilmasi,
sorunlarinin belirlenmesi ve ¢oziim onerileri lizerinde durmuslardir. Calismada kullanilan veriler yiiz
yiize anket yontemi ile elde edilmis olup, 92 iireticiye anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmacilar
calismalarinda kiraz iiretimi ig¢in en 6nemli sorunun fiyat istikrarsizligi, yeterli sayida ve kalitede
isgiiciiniin bulunamamasi, ambalaj malzemesinin zamaninda temin edilememesi ve kiraz alim
merkezlerinin diizensiz olmasidir.

Du ve Wang (2004), “The Impacts of Intertemporal Preferences and Policy Alternatives on Farmer's
Risk Management” adl1 ¢alismalarinda beyaz bugday iireticilerinin dinamik risk yonetimi iizerine {irlin
sigortast maliyetlerinin, hiikiimet desteklerinin ve kur riskinin etkisinin arastirilmasini
amaglamiglardir. Washington’un dogusunda yer alan Whitman sehrinde faaliyet gdsteren {ireticiler
caligma kapsamina alinmistir. Caligmada ikincil veriler ile ¢alisilmis olup, elde edilen veriler 1973-
2008 donemine aittir. Calisma bdlgesinin bugday veriminin yiliksek oldugu bildirilmis olup,
similasyon ig¢in bugday iiretim ve fiyatlarma ait zaman serisi verileri ile ilgili kurumlardan elde



edilmistir. Verilerin analizi icin genellestirilmis beklenen fayda modeli kullanilmigtir. Caligma
sonucunda iirlin sigortast desteklerinin ve hiikiimet desteklerinin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Nabradi vd., (2004), “Risk and Risk Management in Hungarian Livestock Production with a Special
Regard to Sheep Production” adli ¢alismalarinda, politika davraniglarinin tireticilerin risk davraniglart
iizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Bu amaca yonelik olarak Macaristan’in Hajdu-Bihar bolgesinde
koyun yetistiriciligi yapan isletmeler calisma kapsamima alinmig ve 516 koyun yetistiren isletme
yOneticisi ile goriistilmiistiir. Anket uygulamasinda iireticilere gerceklesmesi muhtemel 32 risk faktorii
besli likert 6lcegi ile yoneltilmistir. Risk yonetim stratejileri de aym sekilde iireticilere yoneltilmistir.
Ureticiler asir1 yagisi, girdi ve iiriin fiyatlarindaki dalgalanmayi, hayvan hastaliklarini, iilke
ekonomisinin genel durumunu ve diger iklimsel faktorleri risk olarak gérmekte olup, bunlarin kars
orgiitlenme, piyasa bilgisine sahip olunma, hava olaylarinin takip edilmesi, sézlesmeli yetistiricilik ve
iiriin gesitlendirmesi gibi risk stratejilerine sahip olduklarini belirlemislerdir.

Akeadz vd., (2006), ¢alismalarinda Antalya ilinde giftcilerin risk davraniglarini, tarimsal tiretimde risk
kaynaklarini ve risk stratejilerini belirlemislerdir. Arastirmada anket uygulanan 143 cift¢inin %39,9’u
risk seven, %53,1°1 risk sevmeyen ve %7,0’si riske kayitsiz davranig grubunda yer almistir. Bunun
yant sira en Onemli risk unsurunun girdi maliyetlerindeki degisiklikler ve risk stratejisinin ise
bor¢lanmay1 azaltmak oldugu belirlenmistir. Calismada elde edilen verilere faktdr analizi
uygulanmigtir. Faktor analizi sonucunda risk kaynaklar1 dogal afet, hastalik ve zararlilar, ekonomi ve
politika, iklim kosullari, bor¢luluk ve teknoloji, finans, kisisel faktorler, yagis ve iiretim maliyeti
olarak, risk stratejileri ise bor¢ yonetimi, pazarlama yonetimi, ¢esitlendirme, isletme disi1 is ve sermaye
yonetimi olarak adlandirilmustir.

Giindiiz ve Esengiin (2007), “Tokat ili Merkez Ilcede Domates Yetistiren Isletmelerin Risk
Davranigina Gore Sosyo-Ekonomik Analizi” adli ¢aligmalarinda Tokat ili Merkez ilgede domates
yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin risk tutumlarmni belirlemislerdir. incelenen isletmelerin riske
kars1 tutumlar referans kumar1 ve tercih egrisi yardim ile belirlenmistir ve neticede isletmelerin 25
tanesi riski seven, 52 tanesi de riski sevmeyen grubunda yer almiglardir. Ayrica incelenen isletmelerin
sahip olduklar1 sermaye yapist ve yillik faaliyet sonuglar1 bakimindan aralarinda belirgin farkliliklarin
olmadigi tespit edilmistir.

Sahin ve Miran (2008), “Ciftci algilarina gore bitkisel iiriinlerin risk haritasi, Baymndir Ilgesi 6rnegi”
adli ¢alismalarinda, iireticilerin bitkisel {iretim i¢in belirledikleri riskleri ve bunlarin diizeylerini ¢ok
boyutlu 6l¢ekleme analizi ile belirlemeye ¢alismislardir. Bu amaca yonelik olarak 162 iiretici ile anket
yapilmis ve 538 iiriine ait fiziki ve parasal girdi ¢ikt1 verileri derlenmistir. Sonug olarak Pazar riskinin
yiiksek ve finansal riskin diisiik oldugu belirlenmis olup en riskli iirliniin domates ve en az riskli
iriiniin ise yonca oldugu belirlemiglerdir.

Hazneci (2009), “Amasya Ili Merzifon Ilgesinde Siit Sigirciligi Yapan Tarim Isletmelerinde Risk
Analizi”’ adli ¢alismasinda Merzifon ilgesindeki g¢iftgilerin risk tutumlarina gore sosyo-ekonomik
ozelikleri arasindaki iliskileri belirlemistir. Incelenen 67 cift¢inin %31°, riski seven, % 69’u riski
sevmeyen davranis grubunda ve riski seven g¢iftciler riski sevmeyenlere oranla daha geng yas grubunda
yer aldig1 saptanmistir. Ayrica riski seven ciftgilerin, riski sevmeyen ciftcilerden daha fazla egitim
gordiigii, daha fazla kredi kullandig1 ve arazi biiylikligiiniin daha kii¢iik oldugu belirlenmistir.

Kadanal vd., (2012), Tarimsal iiretimde risk faktorlerinin iireticiler bakimindan degerlendirilmesi
adli ¢alismalarinda iiretim faaliyetlerinde fiyat ve maliyet degisimlerini insan kaynakli ve pazarlama
riskine gore degerlendirmislerdir. Bu amaca yonelik olarak 104 iiretici ile anket formu doldurulmustur.
Calismada risk faktorlerinin siralanmasi icin AHP ve bunu etkileyen faktorler i¢in Tobit modeli
kullanilmistir. Calismanin sonucunda sirasiyla hayvan besiciligin de fiyat ve maliyet degisimleri
(0.4023) ve siit-siit iiriinleri iiretimi i¢in de en énemli risk fiyat ve maliyet (0.4050) degisimleri, yem
bitkileri (0.5139)ve tahil- hububat (0.5353) iiretimi i¢in iklim, endiistri bitkileri (0.37) igin de
pazarlama faktori riskli olarak belirlemislerdir.

ikikat Tiimer (2010). “Tarimsal Uretimi Etkileyen Risk Faktdrleri ve Stratejilerinin Belirlenmesi:
Erzurum 1li Ornegi” adli ¢alismalarinda Erzurum ilinde tarimsal iiretimi olumsuz etkileyen risk
faktorlerini ve bunlarin etkilerinin azaltilmasi i¢in uygulanabilecek risk stratejilerinin belirlenmesini
amaglamislardir. Bu amaca yonelik olarak Erzurum ilinde faaliyet gosteren 68 isletme Grnek olarak
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belirlenmis ve yiiz yiize anket yontemi ile veri toplanmistir. Anket uygulamasi sirasinda olasi risk
faktorleri ve stratejileri besli likert 6lceginde iireticilere puanlandirilmistir. Besli likert 6lgegine gore
elde edilen veriler faktor analizi kullanilarak risk faktorleri ve risk stratejileri gruplandirilmistir. Faktor
analizi sonuglarmma gore risk faktorleri, teknik ve dogal sartlar, verim degisikligi, politikalar,
geleneksel tarim, yagis, isletme imkéanlari, borgluluk, yagmur, isletme sartlari, dogal olaylar olarak
siniflandirilmustir.

Akc¢aoz vd. (2010) “Diinyada Tarim Sigortaciligi Sektoriiniin Gelisimi ve Tiirkiye’de Durum,
Sorunlar Ve Oneriler” adli ¢alismalarinda diinya tarim sigortalarimin gelisimini ve Tiirkiye’deki
durumu incelemislerdir. Tiirkiye’de ve diinyada tarim sigortalar1 konusunda gelismelere oldugu ancak
Tiirkiye’de bazi konularda ilerleme saglanmasi gerektigini vurgulamislardir. Bunlar, sektoriiniin 6z
kaynak yetersizligi, kapasite eksikligi, reasiirans teminindeki yetersizlikleri, teknik yetersizlikler,
egitimli personel yetersizligini olarak belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu risklerin ¢ok cesitli ve
katastrofik nitelikte olmasi tarim sigortalarinin gelisimini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir.
Tarim sigortalar1 diger sigorta branglarina oranla daha teknik, karmagik ve uzmanlik gerektiren bir dal
oldugu ifade edilmistir. Bu dalda ¢alisacak olanlarin tarim ve sigortacilik dallarinda iyi egitim gormiis
olmalar1 ve yetistirilmelerinin gerekliligini vurgulamistir.

Kan (2011), ¢calismasinda Aksehir kirazi i¢in cografi isaret ¢alismistir. Aksehir ilgesinde tretilen
kirazin sahip oldugu tat ve aromasinda Aksehir bolgesinin cografi dzelliklerinin beliryeci oldugunu
belirtmistir. Calismada kullanilan veriler iireticilerden ve diger paydaslardan yiiz yiize anket yontemi
ile elde edilmis ve SWOT analizi ile kiraz iiretimi ve pazarlamasi degerlendirilmistir. Caligmada
kirazin yetistirildigi isletmelerde en 6nemli gelir kaynag: oldugu vurgulanmistir.

Hasdemir (2011), “Kiraz Yetistiriciliginde Iyi Tarim Uygulamalarinin Benimsenmesini Etkileyen
Faktorlerin Analizi” adli caligmalarinda kiraz ireticilerinin Ozelliklerini inceleyerek iyi tarim
uygulanmasini etkileyen faktorlerin analizini yapmislardir. Bu amaca yonelik olarak Afyonkarahisar
ilinde kiraz iiretimi yapan 136 {ireticiye ile yiiz yiize anket yontemini uygulamis ve veri toplamistir.
Caligmasinda lojistik regresyon analizi ile kiraz {iretiminde iyi tarim uygulamasini etkileyen
faktorlerin analizini yapmustir. Elde edilen sonuglara gore iireticilerin kararlarinda egitim, yas ve
cinsiyet gibi sosyal 6zelliklerinin etkili olmadigi, isletme 6zelliklerinin etkili oldugu belirlenmigtir.

ikikat Tiimer (2011) “Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde Ciftgilerin Riske Kars1 Tutumlari ve
Olas1 Sigorta Primlerinin Belirlenmesi” iizerine yaptiklar1 ¢alismasinda iireticilerin risk tutumlarina
gore sosyo ekonomik &zelliklerini karsilagtirmigtir. Bu amaca yonelik olarak 122 diretici ile anket
yapmistir. Elde edilen verilerin analizinde multinominal logit, faktér analizi, kiimeleme analizi,
binominal logit, tobit sayma veri modeli kullanilmstir. incelenen isletmelerde risk davranisi olarak %
56,6’s1 riski sevmeyen, % 21,30’u riski seven ve % 22,10’u ise riske notr olarak belirlenmistir.
Tarimsal iretimi etkileyen baglica risk faktorleri olarak iklimsel faktorler belirlenmistir. Riski
davranigini etkileyen faktorler ise, yas, tarimsal gelir ve tarim dis1 gelir olarak belirlenmistir.

Franken and Pennings, (2012), “Pazarlama Stratejisi Olarak Sozlesmeli Yetistiricilik” adli
caligmasinda, ireticilerin soézlesmeli yetistiricilik kararlarim1  etkileyen faktorler incelenmistir.
Caligmada fireticilerin karsilagtiklar1 risk faktorleri incelenmis ve fiyat risklerinin 6nemli oldugu
tartistlmigtir. Ayrica risk faktorii olarak genel risklerin {izerine yogunlagmasi elestirilerek, isletme
bazinda risk faktorlerinin degerlendirilmesi ve buna yonelik stratejiler gelistirilmesi Onerilmistir.
Caligmada ampirik bir ¢alismaya da yer verilmis olup, 48 iretici ile anket uygulamasi yapilmis ve
veriler binary probit ve kesikli tobit model ile analiz edilmistir.  Sonug¢ olarak isletmelerde
yoneticilerin yasginin, isletme bor¢ diizeyinin, isletme genisliginin, yonetici risk davranislarinin
sozlesmeli yetistiricilik kararlarini etkiledigi belirlenmistir.

Cetin (2012), “Amasya Ilinde Kuru Sogan Yetistiren Tarim Isletmelerinin Risk Analizi ve Optimum
Isletme Organizasyonlarinin Riskli Kosullarda Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda,
kuru sogan yetistiren isletmelerin riske karsi tutumlarinin belirlenmesi, sermaye yapilarinin ve yillik
faaliyet sonuclarmin ortaya konulmasi, yérede yaygin olarak yetistirilen iiriinlerde riskin olgiilmesi,
risk kaynaklar ile uygulanabilecek risk yonetim stratejilerinin tespit edilmesi ve optimum igletme
organizasyonlarinin riskli kosullarda belirlenmesi amaglamistir. Arastirmada kullanilan veriler,
bolgede faaliyet gosteren ve kuru sogan iiretim faaliyetine ver veren 101 tarim isletmesinden anket



yoluyla elde edilmistir. Elden edilen sonuglara gore isletmelerde yoneticilerin % 64,35%ini riski
sevmedigi belirlenmistir. Ayrica sonu¢ olarak dane misirda verim dalgalanmasinin, kuru soganda ise
fiyat dalgalanmasimin daha siddetli oldugunu belirlenmistir. Isletmeler i¢in hesaplanan faaliyet riski
ve mali risk sonuglarina gore, riskin igletme biiyiikliikk gruplan itibariyle azalmakta oldugu tespit
edilmistir.

Keskinkili¢ (2013) “Tarim Sigortaciligi: Diinya ve Tirkiye’deki Uygulamalarin Degerlendirilmesi”
adli caligmasinda literatiire dayali olarak, diinya ve Tiirkiye’deki sigortacilik uygulamalarini ve
gelisimini incelemistir. Sigortacilik konusundaki ilk uygulamalarin Avrupa’da basladigi, ancak
tarimsal iiretimin iginde barindirdig risklerin katastrofik olmasi ve sigorta acentelerinin gerek riskler
gerekse lrlinler hakkinda yeterli bilgi ve istatistiki verilere sahip olmamasi gibi nedenlerle ilk
denemeler basarisizlikla sonuglandigi ifade edilmistir. Son yiizyilda uzay teknolojisinin gelisimi, risk
haritalarinin  ¢ikarilmasinda, hasar degerlendirmelerinin yapilmasinda ve prim oranlarinin
belirlenmesinde kolaylik saglanmis ve bdylece uygulanabilir sigorta sistemlerinin gelistirildigi ifade
dilmistir. Diinyada en yaygin kullanilan sigorta programinin “birden ¢ok riske kars1” sigortalamanin
oldugu, riskin paylasildig1 koasiirans havuzunun Ispanya, Tiirkiye, G. Kore ve Cin’de oldugu,
diinyada tarim sigortaciligi, yonetilmesi zor riskler olan don, dolu, yangin, sel vb iizerinde
yogunlastigi, gelismis tilkelerin kuraklik vb katastrofik riskler i¢in 6zel fonlar olusturdugu ve kontrol
edilebilir risk grubuna giren hastalik ve zararli yonetimindeki yetersizlikler {iirlin kayiplariin
artmasina sebep olmakta ve tireticinin gelirini diisiirdiigli belirtilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yontem

Calisma kapsaminda kiraz {iretimi yapan isletmelerin muhasebe kaydi bulunmadigindan bu isletmelere
ait sosyal, ekonomik ve teknik bilgiler yiiz yiize anket yontemi ile elde edilmistir. Anket uygulamasi
yapilacak isletmelerin belirlenmesinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmustir.

Tabakal1 tesadiifi 6rnekleme yontemine gore anket uygulamasi yapilan 6rnek sayisi asagidaki formiil
kullanilarak hesaplanmistir (Yamane, 1967).

X (NpSp)?
n =
N2 D2 +X Nh_SZh
D*=d*/Z°
Formiilde;

n : Ornek sayisi,

N: Populasyondaki isletme sayisi,

Ni: h’inci1 tabakadaki isletme sayist,

S%.. h’inc1 tabakanin varyansi,

d: Popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata pay1,

z: Hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki z degerini ifade etmektedir.

Belirlenen 6rnek hacminin tabakalara dagitilmasinda NhSh.n/ £ NSy, formiilii kullaniimistir.

Aksehir ilgesinde kiraz iiretimine yer veren isletmeler ¢aligmanin popiilasyonunu olusturmaktadir.
Aksehir ilgesinde kiraz iiretimine yer veren ve CKS kaydi bulunan isletme sayisi 993°tiir. Anket
yapilacak isletme sayisinin belirlenmesinde % 90 giiven araligi ve % 5 hata payi ile ¢alisilmig, 6rnek
sayis1 68 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.1.Anket Yapilacak Isletme Sayilarmin Belirlenmesi

Tabaka Tabakalardaki Standart NH*sh Nh*(Sh)2
Birim Sayis1 n
No (Nh) Sapma (Sh)
1 569 2,44 1.390,08 3.396 43
2 424 1,87 794,30 1.488 25
Toplam 993 4,32 2.184,38 4.884 68




3.2. Yillik Faaliyet Sonuclarinin Belirlenmesi

Kiraz yetistiricilii yapan isletmeler icin; sermayenin siniflandirilmas: fonksiyonlarina gore
yapilmistir. Ayrica gayri safi iiretim degeri, gayrisafi hasila, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir, isletme
dis1 tarimsal gelir, mali rantabilite ve ekonomik rantabilite hesaplanmistir (Erkus ve Demirci, 1985).

3.3. Ureticilerin Riske Karsi Tutumlarinin Belirlenmesinde Kullanilacak Yontem

Anket uygulanan giftgilerin riske karsit tutumlari bakimindan (riski seven, riske ndtr ve riski
sevmeyen) hangi grupta yer aldig1 referans kumari ve tercih 6l¢egi metotlar1 yardimiyla belirlenmistir.
Ureticilerin riske karsi tutumlari, onlarin farazi segenekler arasinda yaptiklari segimler yoluyla
belirlenmistir. Riskli alternatifler ile sonucu kesin olan alternatifler arasinda kayitsiz kalinan noktalar,
kisilerin risk tagima egilimlerini (risk tutumlarini) géstermektedir (Holloway, 1979).

Ureticilerin hangi risk tutumu grubunda yer aldig1 asagidaki sekilde belirlenmistir (Ceyhan vd., 1997).
Ureticiye belirli bir olasiliga bagh 6diil verilecegi ifade edilir.

Ureticiye, birinci adimda sunulandan daha kii¢iik ama garantili bir 6diil alternatifi sunulur. Uretici
hangisini tercih etmektedir? Eger birincisini tercih ederse, ikinci alternatifin degeri arttirtlir. Kisi, bu
iki alternatif arasinda karasiz kalincaya kadar bu islem siirdiiriiliir.

Birinci adimdaki olasilik degeri arttirilarak, ikinci adimdaki islem tekrarlanir.

Sonugta, yatay eksende kararsizlik (kayitsizlik) noktalarinin, dikey eksende olasiliklarin gosterildigi
bir grafik diizenlenir. Ucilinci adimda elde edilen sonuglar, bu grafige aktarilarak risk tutumlari
belirlenir.

Calismada, referans kumarindan yararlanilarak ¢iftcilerin riske karsi tutumlarini ortaya koyan tercih
Ol¢egi egrisinin sekli, asagida verilmigtir.

Sekil 3.1. Tercih Egrisi

Olasilik

v

Riski sevmeyenler

/
.

Kayitsizlik noktasi (esdeger bedel)

Riske notr olanlar

v

v

Riski sevenler

Kaynak: Holloway, 1979



3.4. Risk Faktorlerinin Belirlenmesi

Incelenen isletmelerde kiraz iiretim faaliyetinde karsilasilan risk faktorleri belirlenmistir. Bu amaca
yonelik bolgenin sosyal, teknik, ekonomik, cografi ve ekolojik Ozellikleri dikkate alinarak
ger¢eklesmesi muhtemel risk faktorleri listesi olusturularak anket soru formuna eklenmistir. Her bir
risk faktorii besli likert 6lcegi ile dlgeklendirilmis ve iireticilere anket uygulamasinda risk faktorlerinin
iretim faaliyeti iizerindeki etkileri sorulmustur. Kiraz {iiretim faaliyetini etkileyen baslica risk
faktorlerinin belirlenmesi i¢in her bir risk faktoriine {ireticiler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi
alinarak risk skorlar1 olugturulmustur. Elde edilen skorlarin biiyiikliigline gore risk faktorlerinin tiretim
faaliyeti iizerinde gerceklesme ihtimalleri ve iireticilerin bu risk faktorlerine karsi algi diizeyleri
belirlenmistir.

3.5. Lojistik Regresyon Analizi

Referans kumari yontemi ile isletme yoneticilerinin riske karsi tutumlar1 belirlenmistir. Riski seven ve
sevmeyen isletme yoneticilerinin arasindaki farklari ve riske karsi tutumu etkileyen faktorlerin
analizinin yapilmasinda lojistik regresyon analizi kullanilmustir. Isletme yoneticileri iiretim kararlarimi
kendi yaklagimlar ile gerceklestirmektedirler. Dolayist ile isletmecilerin risk davranis tutumuna gore
iiretim kararlar1 degismektedir. Bu durum genelleme yapildiginda tarim sektdriiniin tamamini igin
onemli bir konu haline gelmektedir. Tarim sektdrii iizerinde arz yonlii uygulanacak politikalarin
belirlenmesinde iiretim kararlarini alan isletme yoneticilerinin riske karsi tutumlar1 ve bunu etkileyen
faktorlerin bilinmesi gerekmektedir. Lojistik regresyon analizi bu agidan 6nemlidir.

Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin kategorik bir yapiya sahip oldugu bagimsiz
degiskenlerin ise siirekli veya kategorik bir yapida olabildigi durumlarda kullanilan bir tekniktir.
Sonu¢ degiskeninin kategorik bir yap1 sergiledigi lojistik regresyon analizi {i¢ sekilde
uygulanmaktadir. Bunlar; bagimh degiskenin iki sikli olmasi durumunda ikili (binary) lojistik
regresyon analizi, bagimli degiskenin siiflayici 6lgme diizeyine sahip en az ii¢ sikli oldugu durumda
siniflayict (nominal) lojistik regresyon analizi ve bagiml degiskenin siralayici 6lgme diizeyine sahip
ve yine en az li¢ sikli olmasi halinde siralayici (ordinal) lojistik regresyon analizi olarak adlandirilir
(Ozdamar, 2002).

Bagimli degiskenin O ve 1 gibi ikili ya da ikiden ¢ok diizey iceren kesikli degisken olmasi durumunda,
normallik varsayiminin saglanmasi sarti olmadigi i¢in rahatlikla kullanilabilir. Ayrica elde edilen
modelin matematiksel olarak ¢ok esnek olmasi ve kolay yorumlanabilir olmasi, bu yonteme olan ilgiyi
artirmaktadir. Lojistik regresyon modelinin, temeli olasilik oranina (odds ratio) dayanir. Olasilik orani,
bir olayin gerceklesmesi olasiligi ile s6z konusu olayin gerceklesmemesi olasiligini karsilagtirir.
Boylece lojistik regresyon modeli, olasilik oraninin dogal logaritmasi alinarak elde edilir. Olasilik
oraninin dogal logaritmasi alinarak elde edilen lojistik regresyon modelinin parametrelerini tahmin
ederken en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) yontemi yaygin olarak kullanilir
(Berenson—Levine, 1996). Boylece iki degiskenli lojistik regresyon modeli,

exp(fy + frX) _ 1
1+exp(fy + /1X) 1+exp(—Fy — /HiX)

P(Y) =

Seklinde yazilir. Lojistik regresyon modeli yazildiktan sonra modeldeki katsayilar,

n(2S) =y + it + pos + ot B,

Q(Y)
@ = gPot Budat Bodott Bndn — pFog Fafsp Fafy o Bnfin
Q(Y)
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Seklinde hesaplanir. Burada Q(Y), Q(Y) = 1- P(Y) seklinde hesaplanir. Olasilik oraninin OR = P(Y) /
Q(Y) hatirlanacak olursa her bir parametrenin odds ratio degeri olasilik oran1 olarak dikkate alinir. Bu
deger bagiml degiskenin, bagimsiz degiskenin etkisiyle ka¢ kat daha fazla veya ylizde kag ihtimalle
goriilmesi olasiligim acgiklamaktadir (Ozgomak vd.,2005).

4. ARASTIRMA BOLGESININ OZELLIiKLERI

4.1.  Aksehir’in Demografik Ozellikleri

Aksehir Ilgesi, temel egitim agisindan %94,44’liikk bir okuryazar oranina sahiptir. Okuma yazma
bilmeyenlerin oram1 %5,56’lik dilimi olusturmaktadir. Okuma yazma bilmeyen kesim ise agirlikli
olarak 65 yas ve istiinii kapsamaktadir. Niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu ilkokul ve ilkogretim
mezunudur. Aksehir ilgesinde niifusun %16,62’si ortadgretim, % 6,581 ise yliksekdgretim mezunudur.

Aksehir ilgesinin 2013 yil1 itibariyle niifusu 93883 olup, Konya niifusunun %4,51’ini olugturmaktadir.
Niifusun %64,3’ii ilce merkezinde, %35,7’si kirsal alanda yasamaktadir. ilce niifusunun %67,51°i aktif
niifus olarak nitelendirilen 15-64 yas grubunda bulunurken, %22,02si 0- 14 yas grubunda %10,47’si
65 yas iistli grubunda yer almaktadir. 15-64 yas grubu orani ve 65 yas iistii orani, Konya ve Tiirkiye
oranlarindan yiiksek iken, 0-14 yas grubu oran1 Konya ve Tirkiye oranlarindan diisiiktir (MEVKA
2012).

4.2. Aksehir’in Ekolojik ve Cografi Ozellikleri

Caligma alani Kiraz iiretim faaliyetinin yogun olarak gerceklestirildigi Konya ili Aksehir ilgesidir.
Aksehir ilgesi kiraz ile birlikte diger meyve tiirlerinin yogun olarak yetistiriciliginin yapildig1 bir
ilcedir. Bu ilgemiz Konya ili sinirlar1 icerisinde olmakla birlikte I¢ Anadolu bélgesinin de batisinda
yer almaktadir. Bu 6zelligi ile i¢ Anadolu ve Ege bolgesi gecit kusaginda yer almaktadir. Ilgenin
sinirlar1 doguda Konya ilinin Ilgin ve kuzey doguda Tuzlukgu ilgeleri, kuzeyde Aksehir golii ve
Afyonkarahisar’in Sultandag ilgesi, batt ve giineybatida Isparta ili, giineyde ise yine Konya iline bagli
Doganhisar ilgesi ¢evrelenmektedir. Ilge sultan dag1 eteklerinde yerlesmis olup, Konya il merkezine
uzakhigr 135 km, Afyon il merkezine uzakhig: ise 90 km’dir. ilgenin deniz seviyesinden yiiksekligi
ortalama 982 m’dir.
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Sekil 4.1. Aksehir Ilcesine Ait Yer Belirleme Haritas1
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Aksehir ilcesi I¢ Anadolu ve Ege bolgelerinin arasinda gecit kusaginda yer almaktadir. Iklimsel
olarak karasal iklim 6zelligine sahip olmakla birlikte Konya ilinin en fazla yagis alan il¢esidir. Yillik
yagis miktar1 550-610 mm ve yillik ortalama sicaklik 12 C”dir. En fazla yagis alan bolgeler dag
etekleri olup, bu bolgede yer alan kodylerde meyvecilik yaygin olarak yapilmaktadir. Meyvecilik
iiretim faaliyetinde one ¢ikan iiriin kirazdir. Aksehir’de yetistirilen kiraz, Aksehir kirazi olarak marka
degerine ulagmistir (Kan, 2011). Aksehir kirazin1 diger bolgelerde yetisen kirazdan ayiran ozellik
kendine has aromasidir (Sargin ve Akeng, 2009). Yetistirilen kirazin bu aromaya sahip olmasinda
bolge ekolojisinin yapisal 6zellikleri belirleyicidir. Nitekim Aksehir ilgesi Sultan dagmin eteklerinde
kurulmus olup, dagin etekleri mikro klima 6zelligine sahiptir. Kiraz tiretim faaliyeti de yogun olarak
bu kdylerde yapilmaktadir. Bélgenin sahip oldugu bu ekolojik 6zelliklerin yetistirilen kirazin kalitesi
tizerinde etkilidir.

4.3. Aksehir’in Ekonomik Yapisi

flgede madencilik sektorii faaliyet gdstermekte olup, mermer, tugla ve kiremit topragi ve barit
rezervleri bulunmakta kalker, barit ve mermer ocagi isletilmektedir. Ayrica meyve isleme, un, yem,
stit igleme, nigastal1 {irlinlerin imalat1 ve pastacilik mamullerinin imalati1 gibi tarima dayali sanayi ile
kiiciik dlcekli giibre ve tarim makineleri imalati gibi tarima bagli sanayi isletmeleri mevcuttur. Aksehir
ilgesi diger imalat sanayi basliginda zaman icinde gerilemis olmasina karsin otomotiv yedek parga,
makine, plastik mamuller, hazir beton, metal isleme, mobilya ve kimya sanayi gibi basliklarda imalat
faaliyetleri devam etmektedir (MEVKA 2012).
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4.4. Aksehir’in Tarimsal Yapisi

Aksehir ve ¢evresinde ekonomi tarima ve ticarete dayanmaktadir. Calisan niifus, merkezde hizmetler
sektoriinde, cevre yerlesim alanlarinda tarim ve hayvancilik islerinde ¢aligmaktadir.

Tablo 4.1. Aksehir Ilgesi Arazi Kullanim Durumu

Aksehir Islenen Konya Islenen Tiirkiye Islenen
Islenen Arazi Tiirii Arazi Arazi Arazi
(Ha) (%) (Ha) (%) (Ha) (%)

Tarla Arazisi 27.409,60| 79,71 1.308.196,00 | 58,22 16.438.196,60| 67,33
Nadas 3.465,60| 10,08 890.283,30| 39,61 4.249.025,50 17,4
Sebze 719,8 2,09 17.768,50 0,79 729.415,90 2,99
Meyve 2.694,10 7,84 21.165,30 0,94 2.520.252,90| 10,32
Bag 94,6 0,28 10.046,90 0,45 477.785,60 1,96
Toplam 34.382,00 100 2.247.856,60 100 24.414.676,50 100

Kaynak: MEVKA 2012.

flgede toplam 34.382 ha islenen alan bulunmakta olup, bu alan Konya islenen alanin %1,53’ii, Ic Ege
Havzasi islenen arazisinin ise %15,08’idir. Toplam islenen alanin %79,71’ini tarla arazileri,
%10,08’ini nadas alanlari, %7,84’ini meyve alanlar1, %2,09’unda sebze alanlar1 ve %0,28’inde bag
alanlar1 bulunmaktadir. flgedeki tarla arazilerinin orani, Konya (%58,22) ve Tiirkiye (%67,33) tarla
arazileri oranlarindan oldukga yiiksektir.

Tablo 4.2. Aksehir Ilgesinde Arazilerin Sulanabilirligi

Aksehir Konya Tiirkiye
Sulama Durumu
(Ha) (%) (Ha) (%) (Ha) (%)
Sulu Arazi 10.963,00 31,89 517.684,00 23,03| 5.420.000,00 22,31
Kuru Arazi 23.419,00 68,11(1.730.172,50 76,97 | 18.874.680,80 77,69
Toplam 34.382,00 100 2.247.856,50 100 | 24.294.680,80 100

Kaynak: MEVKA 2012.

flge arazilerinin %31,89’u sulu arazi, %68,11°1 kuru arazi niteligindedir. Ilgenin sulu arazileri oram
Konya (%23,03)ve Tiirkiye (%22,31) sulu arazi oranlarindan daha yiiksektir. Ilce sulu arazileri Konya
sulu arazilerinin %2,12’sini olusturmaktadir.

4.4.1. Bitkisel iiretim

flgede toplam 265.328 da islenen arazi bulunmakta olup, bu alanin %51,42’sinde bugday,
%24,92’sinde arpa, %7,17’sinde seker pancari ve %16,45’inde ise g¢esitli triinler (hashas, cavdar,
mercimek, kimyon) yetistirilmektedir. ilgede yetistirilen durum bugday: verimi, Konya veriminden
diisiik iken, Tiirkiye veriminden yiiksektir. Ekmeklik bugdayin verimi ise ilgede Konya ve Tiirkiye
verimlerinden oldukga yiiksektir. Arpa verimi de aym sekildedir. Ilgedeki seker pancari verimi de
Konya ve Tiirkiye verimleri ile ayni diizeydedir.
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Tablo 4.3. Aksehir Ilgesinde Tarla Arazisinin Durumu

AKSEHIR KONYA TURKIYE

Tarim Arazisi Ekim alani Toplam Ekim alani Ekim alani
Ekim Tiirii Verim Uriin Verim | Toplam Uriin Verim | Toplam Uriin

Da % Kg/Da Miktari Da % Kg/Da | Miktari (Ton) Da % Kg/Da | Miktari (Ton)

(Ton)

Durum Bugday1 22444 | 8,46 293 6.576 2.188.591| 17,21 333 729.027| 13.340.000| 8,34 259 3.450.000
Bugday (diger) 113.988 | 42,96 303 34.538 5.384.052 | 42,34 281 1.510.742| 67.600.000 |42,26 240 16.210.000
Arpa 66.120 | 24,92 290 19.175 2.980.630| 23,44 254 757.267| 30.332.000 18,96 239 7.240.000
Seker pancart 19.037| 7,17 5.657 107.692 752.367| 5,92 5.733 4.313.199 7.294.159| 2,06 5.451 17.942.112
Misir 100| 0,04 600 60 197.895| 1,56 882 174.498 5.940.000| 3,71 726 4,310.000
Diger 43.639| 16,45 - - 1.213.551| 9,54 - -| 39.473.771| 24,67 400 15.804.537
Toplam 265.328 | 100 168.042| 12.717.086| 100 7.484| 159.977.440| 100 64.956.649

Kaynak: MEVKA 2012.
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Aksehir’de 7.198 da sebze alanimin %12,64’iinde domates, %10,07’sinde fasulye yetistirilmektedir.
Ayrica hiyar, biber, bamya, patates, sogan, pirasa, 1spanak baglica yetistirilen sebzelerdir. Aksehir
sebze alani, Konya sebze alanlarinin %4,05’ini olusturmaktadir.

Ilgede bulunan 27.890 da meyve alaninin %31,32’sinde kiraz, %8,77’sinde elma yetistirilirken,
%3,40’1nda bagcilik yapilmaktadir. Aksehir’de kiraz yetistirilen alan, Konya kiraz alaninin %14,70’ini
olusturmaktadir. Ilgedeki kiraz verimi 1.237 kg/da olup, Konya ve Tiirkiye kiraz veriminin oldukca
lizerindedir. Ilgede yetistirilen kaliteli kiraz, Aksehir ekonomisine onemli katkilar saglayacak
niteliktedir. Ancak, kirazin diinya pazarinda yer almasi igin gerekli pazarlama kanallar
olusturulmalidir. Bu {iriinlerin disinda armut, visne, kayisi, cilek, ayva, musmula baslica yetistirilen
meyvelerdendir. Aksehir kirazinin bolgeye has 6zellikleri nedeni ile marka olabilir kalitede olmasi ona
rekabet avantaj1 saglamaktadir.
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Tablo 4.4. Aksehir Ilgesinde Sebze Arazisinin Durumu

Aksehir Konya Tiirkiye
S%?izlfnpr}rsf:l Ekim alam Verim Toilﬁﬁglrﬁn Ekim alam Verim | Toplam Uriin Ekim alam Verim | Toplam Uriin
Da % Kg/Da (Ton) Da % Kg/Da | Miktari (Ton) Da % Kg/Da | Miktari (Ton)
Fasulye 725| 10,07 650 471 11.535| 6,49 689 7.946| 373.312| 5,12 1.575 587.967
Domates 910| 12,64 3.300 3.003 30.434| 17,13 3.636 110.649 | 1.116.889| 15,31 9.000 10.052.000
Sebze(Diger) 5.563| 77,29 - -| 135.176| 76,38 - -| 5.803.958 | 79,57 2.306 13.381.165
Toplam 7.198| 100 3.474| 177.685| 100 118.596 | 7.294.159| 100 24.021.132
Kaynak: MEVKA 2012.
Tablo 4.5. Aksehir Ilgesinde Meyve - Bag Arazisinin Durumu
Aksehir Konya Tiirkiye
Meyve-Bag Ekim alani Toplam Ekim alani Ekim alani o
Arazisi Ekim Verim Uriin Verim | Toplam Uriin Verim | Toplam Uriin
Tiirii pa | % | Ko/Da | Miktar Da % | Ka/Da |Miktari (Ton) Da % | Kgpa | Mikian
(Ton) (Ton)
Elma 2446 | 8,77 653 1.597 96.371|30,88| 654,04 63.030 1.650.775| 551| 1575
Kiraz 8.734|31,32| 1.237,00 10.803 59.419(19,04| 731,61 43.471 670.459 | 2,24 623 417.905
Meyve(Diger) 15.761 | 56,51 - - 55.863| 17,9 - -| 22.881.295|76,32 455| 10.418.406
Bag 949 34 350 332 100.469|32,19| 409,85 41.177 4.777.856 | 15,94 890 4.255.000
Toplam 27.890| 100 12.733 312.122| 100 147.679| 29.980.385| 100 17.691.311

Kaynak: MEVKA 2012.
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4.4.2. Hayvansal iiretim

Aksehir ilgesinde toplam 28.733 ha c¢ayir-mera ve orman arazisi bulunmakta olup, bunun
%18,33’linde cayir-mera, %81,67’sinde orman bulunmaktadir. Aksehir’deki g¢ayir-mera alanlari,
Konya cayir-mera alanlarmin %0,69’unu, I¢ Ege Havzasi cayir-mera alanlarinin %18,31’ini
olusturmaktadir. Aksehir’de ¢ayir-mera alanlarinin orani diisiik olmasina ragmen il¢ede bulunan ¢ok
sayida yayla, hayvanlarin dogal sartlarda beslenmesini saglayacak ortamlardir. flgenin ormanlari,
Konya ormanlarimin %4,34’iinii, i¢ Ege Havzas1 ormanlarinin ise %34,77’sini olusturmaktadir.

Aksehir’de toplam 8.748 da yem bitkileri alan1 bulunmakta olup, bu alanin %48,01’inde fig,
%39,44’linde yonca, %9,72’sinde silajlik musir yetistirilmektedir. Fig liretimi i¢in ayrilan alanin orani,
Konya ve Tiirkiye fig ekim alan1 oranlarindan yiiksektir. Yonca ekim alani orani, Tiirkiye yonca ekim
oranindan yiiksekken, Konya ekim alani oranindan diistiktiir. Silajlik misir ekim alani orani ise Konya
ve Tiirkiye silajlik misir ekim alan1 oranlarindan ¢ok diistiktiir.

flge yem bitkileri alan1, Konya yem bitkileri alaninin %2,37’sini, I¢ Ege Havzas1 yem bitkileri alaninin
%32,43’{inii olusturmaktadir. ilcede en fazla yetistirilen figin ekim alaninin, Konya fig alanina oram
%6,23, I¢ Ege Havzasi fig ekim alanina orani ise %30’dur. Yonca ekim alaninin Konya yonca alanina
oram %1,82, I¢ Ege Havzasi yonca alamina oran1 %41,32°dir. Aksehir yem bitkileri ekim alanlart
havza bazinda Onem arz ederken, Konya bazinda degerlendirildiginde o©Onemli bir pay1
bulunmamaktadir.

Tablo 4.6. Aksehir Ilgesi Biiyiikbas Hayvan Varlig

o Aksehir Hayvan Sayisi Konya Hayvan Sayis1
Hayvan cinsi
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Sigir (Saf kiiltiir) 9.250 7.990 9.250 211.177| 216.314| 269.866
Sigir (Kiiltiir Melezi) 10.364 9.383 10.750 150.924| 146.263| 153.175
Sigir (Yerli) 4.980 4.427 3.100 44,391 36.612 37.773
Manda 0 0 0 130 108 110
Toplam 24.594 21.800 23.100 406.622| 399.297| 460.924

Kaynak: MEVKA 2012.

Aksehir’deki biiyiikbas hayvan sayisi yillar itibariyle dalgalanmalar géstermektedir. 2010 yilinda ilge
sigir varligi 23.100 olup, bunun %46,5°1 kiiltiir melezi, %401 saf kiiltiir ve %13,5’1 yerli irktir. Yerli
itk varliginda yillar itibariyle azalma goriiliirken, saf kiiltiir ve kiiltiir melezi 1rklar1 2010 yilinda artig
gostermistir.

Aksehir biiyiikbas varligi, Konya biiyiikbas varligmin %5,01’i, ic Ege Havzasi biiyiikbas hayvan
varligmin %35,13’iinii olusturmaktadir. ilcede en fazla yetistirilen 1rk olan kiiltiir melezinin sayisi

Konya kiiltiir melezi sayisinin %7,02’sini, I¢ Ege havzasi kiiltiir melezi sayismin ise %41,53iinii
meydana getirmektedir.
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Tablo 4.7. Aksehir Ilgesi Kiigiikbas Hayvan Varlig

o Aksehir Hayvan Sayisi Konya Hayvan Sayis1
Hayvan cinsi
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Koyun (Yerli) 20.300 18.700 14.850 1.125.721 1.101.691 1.265.712
Koyun (Merinos) 1.655 1.650 2.150 76.191 69.693 83.536
Toplam 21.955 20.350 17.000 1.201.912 1.171.384 1.349.248
Kil Kegisi 1.730 1.710 2.440 89.018 72.629 112.004
Tiftik Kecisi 108 90 60 2.806 2.932 3.504
Toplam Keci 1.838 1.800 2.500 91.824 75.561 115.508

Kaynak: MEVKA 2012.

Ilgede toplam 17.000 adet koyun bulunmakta olup, %87’sini yerli ik, %13’{inii merinos 1rki
olusturmaktadir. Toplam 2.500 adet kecinin %97,6’s1 kil ke¢isi, %2,4°1 tiftik kegisidir.

flgedeki koyun varligi, Konya koyun varliginin %1,26’sin1, I¢ Ege Havzasi koyun varliginm ise
%15,10’unu olusturmaktadir. Konya keg¢i varligmin %2,16’s1, Ic Ege Havzas1 keci varliginin
%16,20’si Aksehir’de bulunmaktadir. Tlgenin kil kegisi varligi, Konya kil kegisi varhiginm %2,18’ini,
I¢c Ege Havzasi kil kegisi varliginin ise %18,10’unu olusturmaktadir.

Aksehir’de toplam 788.300 adet tavuk bulunmakta olup, %74l broiler, %26’s1 yumurta tavugudur.
Ilgede broiler tavuk orani daha fazla iken, Konya’da yumurta tavugu orani daha fazladir. Aksehir’de
2009 yilinda tavuk varliginda biiyiik bir oranda azalma olmustur. ilcedeki yumurta sayis1 2010 yili
itibariyle 56.375.000 adettir.

llgedeki broiler varhigi, Konya broiler varhginin %78,78’ini, i¢ Ege Havzasi broiler varliginin
%99,46’s1n1 olusturmaktadir. Konya toplam tavuk varliginin %8,33’ii, i¢ Ege Havzasi tavuk varliginin
ise %90,34’li Aksehir’den karsilanmaktadir. ilgede iiretilen toplam yumurta sayisi, Konya yumurta
sayisinin %2,63’#, I¢ Ege Havzas1 yumurta varhginin %84,69’udur. ilgede iiretilen broiler tavuk
varlig1 agisindan Konya igin énemli bir paya sahip iken, yumurta tavugu varlig bakimindan ise i¢ Ege
havzasinda 6nemli bir paya sahiptir.

Ilgede toplam 4.152 adet kovan bulunmakta olup, 40.000 kg bal iiretimi vardir. ilcede 19 adet kdyde
aricilik  faaliyeti yapilmaktadir. Aksehir’de ozellikle yayla kdylerinde aricilik faaliyetini
yayginlagtirmak miimkiindiir.

Aksehir’de aricilik yapan kdy sayisi, Konya’da aricilk yapan kdy sayisinin %5,62’sini, I¢ Ege
Havzasinda aricilik yapan kdy sayisinin %54,29’unu olusturmaktadir. Konya bal liretiminin %4,22s,
I¢c Ege Havzasi bal {iretiminin ise %27,56’s1 Aksehir’den karsilanmaktadir.
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Tablo 4.8. Aksehir Il¢gesinde Et ve Siit Uretim Miktar1

Hayvan cinsi Aksehir Et/Siit Uretim Miktar1 (Ton) Konya Et/Siit Uretim Miktar1 (Ton)
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Et (Biiyiikbas) 304 317,7 285,2 26.020,40 26.554,50 22.737,50
Et (Kiigiikbas) 11,6 10,4 6,3 3.253,80 3.018,10 2.297,80
Et (Kanatl) 314,6 405,8 762,7 314,6 405,8 762,7
Toplam Et 630,2 733,8 1.054,20 29.588,80 29.978,40 25.798,00
Stt(Biiytikbas) 21.803,00| 18.787,00| 27.090,00 478.657,50 506.813,20 756.168,00
Stit(Koyun) 729,4 693,9 318 45.151,90 45.046,10 36.478,80
Et(Ke¢i) 60,4 58,5 58,2 2.571,50 2.542,50 3.708,80
Toplam Siit 22.593,00| 19.540,00| 27.466,00 526.380,90 554.401,80 796.355,50

Kaynak: MEVKA 2012.

2010 yilinda ilcede toplam 1.054,2 ton et {iretimi saglanmakta olup, %72’si kanatli hayvanlardan,
%27’si biiyiikbag hayvanlardan saglanmaktadir. Toplam et {retimi yillar itibariyle artis
gostermektedir. 2010 yilindaki broiler varligindaki artisa paralel olarak kanatli eti tiretiminde 6nemli
oranda artis olmustur. Buna karsin, toplam siit iiretiminde dalgalanmalar goriilmektedir. [lgede iiretilen
toplam siit miktarinin %98,6’s1 biiyiikbas hayvanlardan elde edilmektedir.

Aksehir ilgesi toplam et iiretimi, Konya toplam et iiretiminin %4,09’unu, i¢ Ege Havzas1 et iiretiminin
ise %68,77’sini olusturmaktadir. Konya ve I¢ Ege Havzasi kanatl eti iiretiminin tamami Aksehir
ilgesinden saglanmaktadir. Aksehir, kanath hayvan varligi bakimindan 6nemli bir potansiyele sahiptir
(Anonim 2012).
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Incelenen Isletmelerin Risk Davramslarina Gore Siiflandirmasi

Calismada kiraz yetistiriciligi yapan isletmelerin riske karsi tutumlari ve bunun isletme geliri
iizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak referans kumari olarak
adlandirilan bir risk dlgegi kullanilmistir. Referans kumar isletmecilerin riske karsi tutumlarin
belirlemektedir. Isletme yoneticileri risk tutumlarma gore riski seven, sevmeyen ve riske kars: tarafsiz
(notr) olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Caligma kapsaminda bulunan isletmelerin % 45,59’u riski seven,
% 42,65°1 riski sevmeyen ve % 11,76’s1 riske karsi tarafsiz olarak belirlenmistir. Bu durum isletme
gruplarma gore farklilik gostermektedir. Biiyiik isletme gruplarinda riski seven igletmeci orani daha
yliksektir.

Tarim sektoril icerisinde yer alan {iretim faaliyetlerinin yapisal 6zellikleri farklilik gostermektedir. Bu
durum {iretim faaliyetlerinin karsilasacaklart muhtemel riskleri, 6zelliklerini ve siddetini birbirinden
ayirmaktadir. Bu nedenle isletmelerinde yer verdikleri iiretim faaliyetine gore yoneticiler riske karsi
tutum belirleyebilmektedirler. Nitekim igletme yoneticilerinin riske karsi davraniglarinin incelendigi
caligmalarda riski seven isletme yoOneticilerinin orani iretim faaliyetlerine gore farklilik
gostermektedir. Glindiiz ve Esengiin (2007), yaptiklari calismada domates yetistiriciligi yapan
isletmecilerin %33’tinin ve Hazneci (2009) ise siit sigirciligl yapan isletmelerin %31’inin riski
sevdigini belirlemistir.

Bu calisma kapsaminda riske karsi tarafsiz olanlar da riski sevmeyen olarak kabul edilmistir. Bu
durumda igletmeler yoneticilerin riske karsi davraniglari dikkate alinarak riski seven ve sevmeyen
olarak iki baglik altinda gruplandirilmistir. Kiraz iiretimi yapan isletmelerin risk tutumlarn ve risk
tutumlarina gore karsilagtirmalari iki gruba gore yapilmustir.

Tablo 5.1. Incelenen Isletmelerin Risk Davranislarina Gére Smiflandiriimasi

Risk Risk
Riske Kars1 Tarafsiz Toplam
isletme Seven Sevmeyen
Gruplari Kisi | Oran Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran
Sayisi % Sayisi % Sayisi % Sayisi %

I. Grup 18 41,86 20 46,51 5 11,63 43 100,00

1. Grup 13 52,00 9 36,00 3 12,00 25 100,00
Isletmeler |5 | 4559 | 29 42,65 8 11,76 | 68 | 100,00
Ortalamasi

5.2. incelenen Isletmelerin Demografik Ozellikleri

Calisma Konya ili Aksehir ilgesinde Kkiraz yetistiriciligi yapan isletmeleri kapsamaktadir. Bu
isletmelere ait niifus varhg Tablo 5.2.°de verilmistir. Isletme basma ortalama niifus varlig1 risk
gruplarma gore farklilik gostermektedir. Riski seven igletmelerde ortalama niifus varlig1 3,84 ve riski
sevmeyen isletmelerde ise 4,36 olarak belirlenmistir. incelenen isletmelerde belirlenen ortalama niifus
varligi bolge ortalamasina yakindir. (Hasdemir, 2011). Nitekim niifus isgiiciiniin kaynagini
olusturmaktadir. Isgiicii ise iiretim faktorlerinden biridir. Gerek sektorel olarak gerekse iilkesel olarak
ekonomilerin gelismislik diizeyleri incelendiginde iiretim faktdrlerinin yapisi ve diizeyi ekonomilerin
gelismisligi ile paralellik gostermektedir. Tarim sektorii emek yogun bir sektér olup, isgiiciiniin
niteligi ve sayis1 tarimsal {iretim performansimi etkileyen en 6nemli faktorlerdir. Bu nedenle tarim
isletmelerinin isgiicii arzinin kaynagi olan niifus onemlidir. Bu 6nem kirsal alanda yasayanlar
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tarafindan daha iyi bilinmekte olup, buna paralel olarak aile basina diisen ¢cocuk sayisi veya fert sayisi
kentsel alana gore fazladir.

Tarimsal tiretimde isgiicti kullanimi belirli donemlerde artmakta olup, bu donemde isgiiciine asir1 talep
olmaktadir. Aile iggiiciiniin yetersiz oldugu talep donemlerinde isletme disindan is¢i galistirilmaktadir.
Ancak Tiirkiye ekonomisindeki gelismeler kentsel ve kirsal alanda yapisal degismelere neden olmus,
sosyo- ekonomik yapi bundan etkilenmistir. Bunlarin sonucunda bdlgesel tarim iscilerinin sayisi
azalmistir. Bu durum tarimsal {iretim agisindan énemli risk unsuru olarak degerlendirilebilir. Nitekim
kiraz hasadi belirli bir zaman diliminde yapilmakta olup, uygun zamanda hasat yapilmamasi
durumunda, {iriin kalitesi etkilenmekte ve gelir kaybina neden olmaktadir. Biitiin bu durumlar karsinda
aile niifusunun varlig1 isgiicliniin risk olusturdugu donemlerde, bu riskle miicadele edebilecek 6nemli
bir risk stratejisi olarak degerlendirilebilir.

Incelenen isletmelerin isgiicii varhig1 isletme gruplart itibari ile de farklilik gostermektedir. Ancak hem
isletme gruplarinda hem de isletme ortalamasinda riski seven isletmelerde niifus varligi riski
sevmeyenlere gore daha azdir.
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Tablo 5.2.isletmelerin Niifus Varlig

: . Yas Gruplari
éslnftrlﬁfl GIF;'SEIH 0-6 714 15-49 50-+ Toplam
P P E K Toplam E K Toplam E K Toplam E K Toplam E K Toplam
. Kisi 006 | 028| 033| 017 | 006 | 022| 078| 094| 1,72| 078 | 061 | 139| 178| 189 | 3,67
Risk Sayisi
Seven O(;‘j‘“ 152 | 758 | 9,09 | 455 | 152 | 6,06 | 21,21 | 2576 | 46,97 | 21,21 | 16,67 | 37,88 | 48,48 | 51,52 | 100,00
l. Grup —
. Kisi 012 | 004| 016| 020| 032 | 052| 080 | 108| 1,88 | 092 | 052 | 144 | 204| 196 | 4,00
Risk Sayisi
Sevmeyen 0(;3“ 300 | 1,00| 400 500 | 800 | 13,00 | 20,00 27,00 | 47,00 | 23,00 | 13,00 | 36,00 | 51,00 | 49,00 | 100,00
. Kist 021 | 050 | 071| 014 | 014 | 029| 100| 071| 1,71 | 071 | 064 | 136| 207 | 200| 4,07
Risk Sayisi
Seven Oor/?” 526 | 12,28 | 1754 | 351 | 351 | 702 |2456 | 17,54 | 4211 | 17,54 | 1579 | 3333 | 50,88 | 49,12 | 100,00
Il. Grup —
. Kisi 018 | 018 | 036 | 027 | 018 | 045| 155 | 136| 291 | 082 | 064 | 145| 282 | 236 | 518
Risk Sayisi
Sevmeyen Oor/?” 351 | 351 | 702| 526| 351 | 87729822632 | 5614|1579 | 12,28 | 28,07 | 54,39 | 45,61 | 100,00
. Kisi 013 | 038| 050 | 016 | 009 | 025| 088 | 084 | 172| 075| 063 | 138| 191 | 194| 384
Risk Sayisi
: Seven | Oran 325 | 9,76 | 1301 | 4,07 | 244 | 650 | 2276 | 21,95 | 44,72 | 19,51 | 16,26 | 35,77 | 49,59 | 50,41 | 100,00
Isletmeler %
Ortalamast : Kisi 014 | 008 | 022 022| 028| 050 | 103 | 117 | 219 | 089 | 056 | 144 | 228 | 208 | 436
Risk Sayisi
Sevmeyen O(;j” 318 | 191 | 510| 510 | 6,37 | 11,46 | 2357 | 26,75 | 50,32 | 20,38 | 12,74 | 33,12 | 52,23 | 47,77 | 100,00
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Tablo 5.3.isletmelerde Yasayan Niifusun Egitim Durumu

islet Risk Egitim Diizeyi
Gsnf rlr;i Gruolart Ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
P P E K Toplam E K Toplam E K Toplam E K Toplam E K Toplam
. Kisi | 967 | 144 | 311 | 027 | 011 | 038 | 027 | 006 | 033 | 011 | 000 | 011 | 232 | 161 3,93
Risk Sayist
Seven Oor/('j‘“ 42,49 | 3664 | 7913 | 687 | 2,80 | 967 | 687 | 153 | 840 | 2,80 | 000 | 280 |5903 | 4097 100,00
l. Grup —
. Kisi | 935 | 124 | 256 | 016 | 004 | 020 | 029 | 016 | 045 | 004 | 016 | 020 | 1,81 | 1,60 3,41
Risk Sayist
Sevmeyen Oor/("j‘“ 3871 | 3636 | 7507 | 469 | 117 | 587 | 850 | 469 | 1320 | 117 | 469 | 587 |5308 | 4692 | 100,00
. Kist | 900 | 136 | 236 | 014 | 007 | 021 | 066 | 029 | 095 | 007 | 000 | 007 | 1.87 | 172 3,59
Risk Sayisi
Seven Oor/";‘” 2786 | 37,88 | 6574 | 390 | 195 | 585 |1850 | 808 | 26,57 | 1,95 | 000 | 195 |5214 | 47,86 | 100,00
Il. Grup —
. Kist | 573 | 127 | 200 | 027 | 009 | 036 | 064 | 1,09 | 1,73 | 009 | 000 | 009 | 173 | 2.45 4,18
Risk Sayisi
Sevmeyen Oor/";‘” 17,46 | 3038 | 47,85 | 646 | 215 | 861 | 1531 | 2608 | 41,39 | 2,15 | 0,00 | 2,15 | 41,39 |5861 | 100,00
. Kist | 938 | 141 | 278 | 021 | 009 | 031 | 044 | 016 | 060 | 009 | 000 | 009 | 212 | 1,66 3,78
Risk Sayisi
. Seven | Oran | 5543 | 37,17 | 7359 | 564 | 245 | 809 | 1170 | 425 | 1595 | 245 | 000 | 245 |5617 | 4383 | 10000
Isletmeler %
Ortalamas . Kisi | 994 | 125 | 239 | 019 | 006 | 025 | 040 | 044 | 084 | 006 | 011 | 017 | 1,79 | 1,86 3,65
Risk Sayisi
Sevmeyen OO'Z‘“ 3123 | 3422 | 6545 | 530 | 151 | 682 | 1088 | 1217 | 2304 | 151 | 304 | 456 | 4898 |51,02 | 100,00
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5.3. incelenen isletmelerde Niifusun Egitim Durumu

Incelenen isletmelerde yasayan niifusun egitim durumu Tablo 5.3.’te verilmistir. Kiraz iiretimi yapan
isletmelerde yasayan niifusun egitim diizeyi gerek bolgede gerekse diger bolgelerde yapilan
caligmalarda elde edilen verilere yakindir (Kan, 2011; Hasdemir, 2011). Nitekim Tiirkiye’de kirsal
alanda yasayan niifusun egitim diizeyi genel olarak diisiiktiir. Bu calismada da riski seven isletmelerde
yasayan niifusun %73,59’u ilkokul mezunu iken riski sevmeyen isletmelerde bu oran %65,45 olarak
hesaplanmigtir. Bu oranlar isletme gruplarma gore de farklilik gostermektedir. Birinci grup
isletmelerde ilkokul mezunlarinin orani riski seven isletme gruplarinda %79,13 ve riski sevmeyen
isletme gruplarinda %75,07 olarak belirlenmistir. Ikinci grup isletmelerde ise bu oranlar sirastyla
%64,74 ve %47,85 olarak belirlenmistir. Bu verilere gore isletme biiytikliiklerinin artmasi ile
niifusunun egitim diizeyinin arttig1 belirlenmistir.

Tarim isletmelerinde istihdam edilen niifus isletmenin isgliciini olusturmakla birlikte tretim
kararlarim1 alan yoneticinin de kaynagini olusturmaktadir. Ayrica iiretim faktorlerinden biri olan
miitesebbis faktoriinlin kaynagi da isletme niifusudur. Tarim isletmelerinin yapist geregi isgicii,
yonetici ve miitesebbis isletmede barinan niifus igerisinde olup ve genellikle ayni kisiden
olugmaktadir. Miitesebbis iiretim faktorlerini bir araya getiren ve iretimin karsilagacagi muhtemel
risklerin sorumlulugunu iizerine alan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu tamima gore miitesebbisin
bilgisi ve buna paralel olarak egitim diizeyinin yiiksek olmasi isletmede yapilan {iretimin basarisi
acisindan Onemlidir. Gerek isgliciiniin etkinligi ve gerekse miitesebbis tarafindan alinan kararin
etkinligi acisindan bilginin varligi, diizeyi ve kullanimi 6nemlidir. Bu nedenle isletme niifusunun
egitim diizeyinin etkin isletme uygulamalar1 ve yeni tarim tekniklerinin benimsenmesi ile isletme
basarisi iizerinde etkileri vardir (Ceylan, 1988; Sezgin vd., 2010; Hasdemir, 2011; Karadavut vd.,
2011).

Egitim diizeyinin diisiik olmas1 da isletme agisindan bir risk faktérii olarak kabul edilebilir. Uretimde
kullanilan girdilerin en diisilk masraf bilesiminin belirlenmesinde, etkin iiretim planlamasinda, en
uygun iiriin bilesiminin belirlenmesinde, pazar aragtirmasinda, yatirnm kararlarinda, finansman
temininde vs. bilginin varligi isletme gelirini olumlu yonde etkileyecektir.

5.4. incelenen isletmelerde Isgiicii Varhg

Teknolojik gelismelerin tarim sektoriine yansimasi ile tiretimde kullanilan girdilerin bilesiminde
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degismeler {iretim faktorlerinin kullanimi tizerinde etkili
olmustur. Bu gelismelerden en fazla etkilenen ise isgiicii faktoriidiir. Nitekim teknolojik gelismeler ve
Ozellikle mekanizasyondaki gelismeler isgiiciiniin verimliligi iizerine etkili olmus ve isgliciiniin
entansitesini olumsuz yonde etkilemistir. Bu durum her ne kadar tiretim maliyetlerinin diismesi, birim
alandan daha fazla verim alinmasi iiretim islemlerinin zamaninda ve kisa siirede yapilmasi gibi olumlu
etkileri goriilse de, gizli igsiz olarak tanimlanan kirsal alandaki istihdami agik igsiz haline getirmistir.
Kirsal alanda hane basina niifus varlig1 ve buna paralel olarak aile isgiicii oran1 kentsel alana gore
fazladir. Bu durum calisma alam1 olan Aksehir ilgesi ve calisma kapsamindaki kiraz {ireten
isletmelerde de aynidir.

Tarim igletmelerinde var olan iggiicii iki grupta incelenmektedir. Bunlar aile iggiicii ve yabanci isgiicii
olarak adlandirilmaktadir. Incelenen isletmelerde ortalama aile isgiicii varligi riski seven isletmelerde
2,51 Erkek Isgiicii Birimi (EIB) ve riski sevmeyen isletmelerde 3,11 EIB olarak belirlenmistir.
Isletmelerde var olan isgiiciiniin %60’ erkek isgiicii olusturmakta olup, bu durum risk gruplarina
gore farklilik gdstermemektedir. Isletme gruplar itibari ile isgiiciiniin cinsiyete gére dagiliminda ise
ikinci grup isletmelerde erkek isgiiciiniin oran1 birinci grup isletmelere gore daha fazladir.

Isgiiciiniin yas gruplar itibari ile dagiliminda en fazla pay: aktif niifus olarak adlandirilan 15-49 yas
arast grup almaktadir. Isletmelerde bulunan isgiiciiniin yaklasik %60’1n1 15-49 yas arasi niifus
olusturmakta olup, bu durum isletme gruplar1 ve risk gruplarina gore fazla farklilik géstermemektedir.
Aile iggiiciiniin varlig1 isgiiciine fazla ihtiya¢c duyuldugu dénemlerde énemli bir risk strateji aracidir.
Nitekim kiraz hasadi belirli bir zaman igerisinde yapilmakta olup, hasatta meydana gelene gecikmeler
irlin kalitesine, fiyata ve dolayist ile iiretici gelirini olumsuz etkilemektedir. Yabanci isgiiciiniin
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yetersiz oldugu durumlarda aile isgiicii ile bu agi1g1 kapatmak igletme gelirinin olumsuz etkilenmemesi
acgisindan 6dnemlidir.

Kiraz yetistiriciligi yapan isletmelerin erkek is giinii (EiG) cinsinden isgiicii potansiyeli belirlenmis ve
isgiicliniin etkin kullanim1 degerlendirilmistir (Tablo 5.5.) Bolgede ¢alisilabilir giin sayis1 daha 6nce
yapilmig ¢aligmalardan yararlanilarak 280 olarak kabul edilmistir (Oguz ve Miilayim, 1997).  Buna
gore isletmelerin EIG cinsinden isgiicii potansiyeli riski seven isletmelerde 703,50 EiG ve risk
sevmeyen isletmelerde 869,40 EIG olarak belirlenmistir. Bu durum isletme gruplarma gore ve risk
gruplarma gore farklilik gostermekte olup, birinci grupta riski seven isletmelerin aile isgiicii
potansiyeli 697,20 EiG ve riski sevmeyen isletmelerde 789,60 EIG olarak belirlenmistir. Bu degerler
ikinci grup isletmelerde sirasiyla 707 EIG ve 1044,40 EIG olarak hesaplanmustir. Riski sevmeyen
isletmelerin aile isgiicii potansiyeli risk seven isletmelere gore daha fazladir. Isletmelerin isgiicii
potansiyelinin kullanim etkinligi belirlenmis ve riski seven igletmelerde isgiicliniin %43,06’s1 ve riski
sevmeyen isletmelerde %38,42’sinin kullanildig1 ve sirasiyla %56,94’linli ve %61,58’inin atil kaldig:
belirlenmistir. Bu durum isletme gruplarina ve risk gruplarina gore ¢ok fazla farklilik gostermemekle
birlikte riski seven isletmelerin aile isgiicii kullanim etkinliginin riski sevmeyenlere gore daha fazla
oldugu soylenebilir.

Kullanilan iggiicliniin 6nemli bir kismi isletmede istihdam edilirken bir kismi igletme dis1 islerde
istihdam edilmistir. Riski seven isletmelerde isletmede istihdam edilen isgiicliniin orant %94,26 iken
riski sevmeyen isletmelerde bu deger %93,08 olarak belirlenmistir.

Tarim isletmelerinde isgiicii talebi yil igerisinde diizenli olmayip, mevsimlere gore degismektedir. Bu
durum kiraz yetistiriciliginde de aynmidir. Kiraz hasat ve bakim zamani iggiicii talebi yiiksek olup,
bunun disindaki zamanlarda diisiiktiir. Talebin yiiksek oldugu durumlarda aile isgiicli potansiyeli
mevcut isgiicii talebini karsilamamakta ve isletme digindan isgiicii kullanilmaktadir. Isgiicii talebinin
disiik oldugu donemlerde ise aile isgiicli potansiyeli talepten fazla olmakta ve bir kismi atil
kalmaktadir. Isgiiciiniin kullanim etkinliginin artirilabilmesi igin iiretim deseninde isgiicii talebi farkli
donemlerde olan iiretim faaliyetlerine yer verilmesi gerekmektedir.

Tarim igletmelerinde bulunun ikinci grup isgiicii ise yabanci isgiiciidiir. Yabanci iggiicii daimi isgiicii
ve gegici igglicti olarak iki grupta tanimlanmaktadir. Kiraz iiretimi yapan isletmelerde daimi isgiicii
tespit edilememis olup, yabanci isgiiciiniin tamami gegici isgiiciidiir. Incelenen isletmelerde kullanilan
yabanci isgiicli toplam isgiiciiniin riski seven isletmelerde %23,08’ini ve riski sevmeyen isletmelerde
ise %17,27’sini olusturmaktadir (Tablo 5.6.) Kiraz tiretiminde yabanci isgiicli talebi hasat zamaninda
en fazla olmaktadir. Bu donemde hasadin kisa zamanda yapilmasinin gerekliligi dolayist ile isgiicii
talebi azamilesmektedir. Isletmeler boyle durumlarda bolgede bulunan tarim iscilerini istihdam
etmektedir. Bolgedeki isgilerin yetersiz kaldigr durumlarda bolge disindan gelen gezici isciler tercih
edilmektedir. Yabanci iggiiciiniin isletme isgiicii potansiyeli igerisindeki pay1 isletme gruplarina ve risk
gruplaria gore farklilik gdstermektedir. Birinci grup isletmelerde riski seven isletmelerin yabanci
isgiicli oram % 9,10, riski sevmeyen isletmelerin ise %11,51°dir. Ikinci grup isletmelerde bu oranlar
sirastyla %35,72 ve %25,67 olarak belirlenmistir. Yabanci iggiicliniin toplam isgiicii potansiyeli
icerisindeki pay1 incelendiginde riski seven isletmelerde yabanci isgiicliniin pay1 risk sevmeyenlere
gore daha yiiksektir.
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Tablo 5.4. Aile Isgiicii Varhgi (EIB)

. . Yas Gruplari
éslrst?;l Gr?llsll;rl 7-14 15-49 50-+ Toplam
P P E K Toplam E K Toplam E K Toplam E K Toplam
. Kisi 0,09 | 003 0,12 0,78 0,71 1,49 0,59 0,31 0,89 1,45 1,04 | 2,49
Risk Sayisi
Seven OJ/E‘” 341 | 120 | 462 | 3133 | 2831 | 5964 | 2349 | 1225 | 3574 | 5823 | 41,77 |100,00
I. Grup —
. Kisi 010 | 016 | 026 | 08 | 081 | 161 | 069 | 026 | 095 | 159 | 123 | 282
Risk Sayisi
Sevmeyen OJ/‘Z‘” 355 | 567 | 922 | 2837 | 2872 | 57,09 | 2447 | 922 | 3369 | 5638 | 43,62 |100,00
. Kisi 007 | 007 | 014 | 100 | 053 | 153 | 053 | 032 | 085 | 160 | 092 | 253
Risk Sayis1
Seven OJ/‘Z‘” 277 | 277 | 554 | 3960 | 21,09 | 6069 | 21,00 | 12,67 | 3376 | 63,47 | 3653 |100,00
Il. Grup —
. Kisi 014 | 009 | 023 | 155 | 102 | 257 | 062 | 032 | 094 | 230 | 143 | 373
Risk Sayis1
Sevmeyen Ogj;” 362 | 241 | 603 | 4155 | 27,35 | 6890 | 1649 | 858 | 2507 | 61,66 | 3834 |100,00
. Kisi 008 | 005 | 013 | 08 | 063 | 151 | 056 | 032 | 088 | 152 | 099 | 251
Risk Sayisi
: Seven Oran 318 | 179 | 498 | 3502 | 2507 | 60,10 | 2239 | 1254 | 3493 | 6060 | 39,40 |100,00
Isletmeler %
Ortalamas . Kisi 0,11 0,14 0,25 1,03 0,88 1,91 0,67 0,28 0,95 1,81 1,30 | 3,11
Risk Sayisi
Sevmeyen OEZ” 354 | 451 | 805 | 3317 | 2826 | 6143 | 2150 | 902 | 3052 | 5821 | 41,79 |100,00
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Tablo 5.5. Aile Isgiicii Durumu (EiG)

. Isletmede Isletme Disinda | Toplam Kullamlan Aile At iseiicil Isletmede Kullanilabilir
éﬂrs;?;il Risk Gruplari Kullanilan Kullanilan [sgiicii sgucu Isgiicii
EIG EIG EIG Oran % EIG Oran % EIG Oran %
Risk | EIG 272,02 18,25 290,27
41,63 406,93 58,37 697,20 100,00
Seven  "Oran % 93,71 6,29 100,00
- Grup Risk | EIG 268,68 2232 | 291,00
36,85 498,60 63,15 789,60 100,00
Sevmeyen [ Oran % 92,33 7,67 100,00
Risk | EIG 303,03 16,25 319,28
45,16 387,72 54,84 707,00 100,00
Seven [ Oran % 94,91 5,09 100,00
'l Grup Risk | EIG 406,94 2487 | 43181
41,35 612,59 58,65 1044,40 100,00
Sevmeyen [ Oran % 94,24 5,76 100,00
Risk | EIG 285,59 17,38 302,96
Seven 43,06 400,54 56,94 703,50 100,00
isletmeler Oran % 94,26 5,74 100,00
Ortalamast Risk EIG 310,93 23,10 334,03
S 38,42 535,37 61,58 869,40 100,00
EVMEYEN | Oran % 93.08 6.92 100.00
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Tablo 5.6. Toplam Isgiicii Varlig

Isletme Isletmede Kullanilabilir Aile Isgiicii Kullanilan Yabanci Isgiicii Toplam Isgiicii Varlig1
Gruplar Risk Gruplari

E K Toplam E K Toplam E K Toplam
Risk EIG 406,00 291,20 697,20 12,28 57,50 69,78 418,28 348,70 766,98
Seven Oran % 52,93 37,97 90,90 1,60 7,50 9,10 54,54 45,46 100,00
. Grup Risk EIG 445,20 344,40 789,60 9,20 93,52 102,72 454,40 437,92 892,32
Sevmeyen Oran % 49,89 38,60 88,49 1,03 10,48 11,51 50,92 49,08 100,00
Risk EIG 448,70 258,30 707,00 37,14 | 355,71 392,85 485,84 614,01 1099,85
Seven Oran % 40,80 23,49 64,28 3,38 32,34 35,72 44,17 55,83 100,00
'l Grup Risk EIG | 64400 | 400,40 104440 | 2881 | 331,82 | 36063 | 67281 | 732,22 | 140503
Sevmeyen Oran % 45,84 28,50 74,33 2,05 23,62 25,67 47,89 52,11 100,00
Risk EIG 426,30 277,20 703,50 23,17 187,97 211,14 449,47 465,17 914,64
isletmeler | S°VeN | Oran% | 4661 | 3031 7692 | 253 | 2055 2308 | 4914 | 50,86 | 100,00
Ortalamas! Risk EIG | 506,10 | 36330 86040 | 1510 | 16633 | 18152 | 521,29 | 529,63 | 105002
Sevmeyen Oran % 48,16 34,57 82,73 1,45 15,83 17,27 49,60 50,40 100,00
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5.5.Incelenen Isletmelerde Yoneticilerin Ozellikleri

Calisma kapsaminda bulunan igletmelerin yoneticilerinin yaslarinin isletme gruplari ve risk gruplarina
gbre ortalamasi Tablo 5.7.’de verilmistir. Isletme yoneticilerinin yas ortalamasi yiiksek olup,
%63,2411 50 yas tlizerindedir. Bu durum isletme gruplarina ve risk gruplarina goére farklilik
gostermektedir. Riski seven isletmelerde 50 yas ve {lizeri yasa sahip isletme yoOneticilerinin orani
%56,25 iken risk sevmeyen isletme yoneticilerinde bu deger %69,44 olarak belirlenmistir. Bu degerler
birinci grup isletmelerde sirasiyla %55,56 ve %72,00 iken ikinci grup isletmelerde %57,14 ve %63,64
olarak belirlenmistir. Yaslh isletme yoneticilerinin riski sevmedigi belirlenmistir.

Tablo 5.7. isletme Yoneticilerinin Yas Gruplaria Gore Dagilinm

i Yas Gruplar1 %
Isletme Risk Gruplari ; P
Gruplan 20-30 31-40 41-50 51 -+ Toplam
Risk Seven 0.00 16.67 27.78 55.56 100.00
. Grup Risk Sevmeyen 8.00 0.00 20.00 72.00 100.00
Toplam 4.65 6.98 23.26 65.12 100.00
Risk Seven 14.29 21.43 7.14 57.14 100.00
Risk Sevmeyen 0.00 9.09 27.27 63.64 100.00
Toplam 8.00 16.00 16.00 60.00 100.00
' Risk Seven 6.25 18.75 18.75 56.25 100.00
Isletmeler i s vmeyen 5.56 2.78 22.22 69.44 100.00
Ortalamast
Toplam 5.88 10.29 20.59 63.24 100.00

Incelenen isletme yoneticilerinin egitim durumu ve isletmecilerin ortalama yas1 Tablo 5.8.’de
verilmistir. Egitim diizeyi ve yas isletme yonetim bagarisini etkileyen iki dnemli faktoér olarak daha
once yapilmig ¢alismalarda vurgulanmistir (Uzunéz ve Cigek, 2003). Yeniliklerin benimsenmesi,
iiretim ve yatinm kararlarinin alinmasi, pazarlama stratejisinin gelistirilmesi, isletme finansmanin
temini, sevk ve idare gibi dnemli kararlarmin alinmasi ve yiiriitiilmesi agisindan egitim diizeyi ve
isletmecinin yas1 dnemlidir. Egitim diizeyi yiliksek ve geng yoneticilerin karar alma siireclerinde daha
etkin olduklar1 belirlenmistir (Giinden ve Miran, 2008). Kiraz yetistiriciligi entansitesi yiiksek bir
tiretim faaliyeti olup, yetistiricilik uygulamalarina, kullanilan girdinin miktar ve kalitesine ve ekolojik
faktorlere karsi asirt duyarlidir. Bu nedenlerden dolay1 gerek mekanizasyon kullanim ve gerekse yeni
iiretim teknolojisinin uygulanmasi iiretimin basarist agisindan énemlidir. Caligma kapsaminda bulunan
isletme yoOneticilerinin ortalama yas1 54,79 olup, risk ve isletme gruplarina gore onemli farklilik
gostermemektedir. Yoneticilerin egitim diizeyleri ise isletme niifusunun egitim diizeyi ile paralellik
gostermekte olup, ilkokul mezunu olanlarin orani fazladir (%70,59).

Isletme yoneticilerinin sosyal giivencelerine ait bilgiler alinmis ve Tablo 5.9°da 6zetlenmistir. isletme
yoneticilerinin  %69,12’sinin Tarim BAG-KUR’una kayith oldugu belirlenmistir. Esnaf BAG-
KUR’una kayith yonetici oran1 %14,71, SSK’ya kayitl yonetici oran1 %13,24 ve Emekli Sandigina
kayith yonetici orani ise %2,94 olarak belirlenmistir. Tarim BAG-KUR’u disinda sosyal giivencesi
olan yoneticilerin oran1 %30,88 dir.
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Tablo 5.8.incelenen isletme Yoneticilerinin Egitim Durumu

isletme Yoneticilerin Egitim Durumu Yéneticilerin
Risk Gruplar1 | i _
Gruplar flkokul | Ortaokul [ Lise [ Universite | Toplam Yast
Risk Seven 72.22 11.11 16.67 0.00 100.00 54.00
Risk 76.00 4.00 16.00 4.00 100.00 55.96
. Grup Sevmeyen ' ' ' ' ' '
Toplam 74.42 6.98 16.28 2.33 100.00 55.13
Risk Seven 57.14 14.29 28.57 0.00 100.00 51.29
Risk
72.73 9.09 18.18 0.00 100.00 53.00
Sevmeyen
Toplam 64.00 12.00 24.00 0.00 100.00 52.04
Risk Seven 65.63 12.50 21.88 0.00 100.00 54.49
Isletmeler Risk 75.00 5.56 16.67 2.78 | 100.00 55.06
Ortalamas1 | Sevmeyen
Toplam 70.59 8.82 19.12 1.47 100.00 54.79
Tablo 5.9.1sletme Yd&neticilerinin Sosyal Giivence Durumu
Risk Yoneticilerin Sosyal Glivencesi
- is
Isletme Gruplar1 T BAG- | Esnaf BAG- Emekli
Gru larl arimm sna mekKill
P KUR'u KUR'u SSK Sandigi | oPIam
Risk Seven 66,67 11,11 22,22 0,00 100,00
Risk
I. Grup Sevmeyen 60,00 20,00 16,00 4,00 100,00
Toplam 62,79 16,28 18,60 2,33 100,00
Risk Seven 71,43 21,43 7,14 0,00 100,00
Risk 90,91 0,00 0,00 9,09 100,00
Sevmeyen
Toplam 80,00 12,00 4,00 4,00 100,00
Risk Seven 68,75 15,63 15,63 0,00 100,00
Isletmeler Risk 69,44 13,89 11,11 556 100,00
Ortalamasi Sevmeyen
Toplam 69,12 14,71 13,24 2,94 100,00
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5.6. Incelenen Isletmelerin Uretim Deseni

Incelenen isletmelerin iiretim deseni tek yillik ve cok yillik bitkiler olarak Tablo 5.10. ve 5.11.°de
verilmistir. Isletmelerin toplam arazi varlig1 isletme basma 34,70 da olarak belirlenmistir. Bu durum
isletme gruplarina gore farklilik gostermekte olup, birinci grup isletmelerde 21,49 da ve ikinci grup
isletmelerde 57,91 da olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerin arazi varligmin % 77,15’ini ¢ok
yillik bitkilerden ve %22,85°i tek yillik bitkilerden olusmaktadir. Isletme basina tek yillik bitki
yetistiriciligi alan1 7,93 da olarak belirlenmis olup, bu durum isletme gruplarina ve risk gruplarina gore
farklilik gostermektedir. Hem birinci grup hem de ikinci gurupta risk sevmeyen isletmelerde tek yillik
bitki yetistiriciligi risk seven isletmelere gore daha fazladir. Tarim isletmelerinde iiretim faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi 6nemli bir risk stratejisi olarak kabul edilmektedir. Nitekim riski sevmeyen
isletmelerin ¢ok yillik bitkilerle birlikte daha fazla tek yillik bitki yetistiriciligine yer verdikleri
belirlenmistir. Tek yillik bitkiler igerisinde % 50,08 oranla bugday iiretimine yer verilmistir. Bugday
tiretimini arpa (%33,59), domates (% 4,27), hashas (%4,27), silajlik misir (%3,71) takip etmektedir.

Cok yillik bitkilerin isletme basina ortalama genisligi 26,77 da olup, isletme gruplarina ve risk
gruplarma gore farklilik gostermektedir. Cok yillik bitkiler igerisinde en fazla pay1 (%60,34) kiraz
yetistiriciligi almakta olup, isletme basina ortalama 16,15 da olarak belirlenmistir. Bunu visne
(%17,19), elma (%10,90), erik (%10,85), armut (%0,49), cilek (%0,16) ve seftali (% 0,05) takip
etmektedir. Cok yillik bitkilerin alani isletme gruplarina ve risk gruplarina gore farklilik
gostermektedir. Risk sevmeyen isletmelerde cok yillik bitkilerin isletme basina genisligi risk seven
isletmelere gore daha fazladir.
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Tablo 5.10. Tek Yillik Bitkiler Uretim Deseni

isletme Risk Bugday Arpa Pancar Domates Hashas S. Misir Yonca Toplam
Gruplart | Gruplart ["qa % da % da % | da % da % da % da % | da %
SF;i/Sé(n 261 | 79,63 | 0,67 | 20,37 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | O00| 000 |00/ 000 | 000 | 0,00 | 3,27 | 100,00
I. Grup Risk
S 2,36 | 37,82 | 2,08 | 3333 | 0,40 | 641 | 000 | 000 |O0O12| 192 |080 | 1282 | 0,48 | 7,69 | 6,24 | 100,00
evmeyen
Toplam | 2,46 | 49,28 | 1,49 | 29,78 | 0,23 | 465 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 1,40 | 047 | 931 | 0,28 | 558 | 500 | 100,00
Sii/sé(n 6,00 | 53,50 | 3,71 | 33,12 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,64 | 1,43 | 12,74 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |11,21| 100,00
Il. Grup Risk
S 7,27 | 4790 | 591 | 38,92 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 13,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |15,18| 100,00
evmeyen
Toplam | 6,56 | 50,62 | 4,68 | 36,11 | 0,00 | 0,00 | 092 | 7,10 | 080 | 617 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 |12,96| 100,00
Sii/sekn 4,09 | 60,63 | 2,00 | 29,64 | 0,00 | 0,00 [ 003 | 046 | 063 | 926 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 6,75 | 100,00
Isletmeler Risk
Ortalamasi 3,86 | 43,03 | 325 | 36,22 | 0,28 | 3,10 | 061 | 681 | 008 | 093 |05 | 619 | 033 | 3,72 | 8,97 | 100,00
Sevmeyen
Toplam | 3,97 | 50,08 | 2,66 | 3359 | 0,15 | 186 | 0,34 | 427 | 034 | 427 |029 | 371 | 0,18 | 2,23 | 7,93 | 100,00
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Tablo 5.11. Cok Yillik Bitkiler Uretim Deseni

isletme Risk Kiraz Visne Erik Elma Seftali Armut Cilek Toplam
Gruplart | Gruplart [""da [ 9% | da [ % | da | % | da | % da [ % | da [ % da | % | da | %
Risk Seven | 7,86 | 50,63 | 5,00 | 32,20 | 1,61 | 10,38 | 1,06 | 6,80 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |15,53| 100,00
I. Grup Se\I/?r:\Sei;en 7,74 | 4505 | 452 | 26,31 | 2,58 | 15,02 | 2,22 | 12,92 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,12 | 0,70 |17,18 | 100,00
Toplam 7,79 | 4725 | 4,72 | 28,63 | 2,17 | 13,19 | 1,73 | 10,51 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,42 |16,49| 100,00
Risk Seven | 32,29 | 68,80 | 7,07 | 1507 | 343 | 731 |371| 791 | 000 | 0,00 | 0,43 | 0,91 | 0,00 | 0,00 |46,93| 100,00
1. Grup Seer:\Sel;en 28,30 | 68,52 | 1,00 | 2,42 | 509 | 12,33 | 6,55 | 1585 | 0,09 | 0,22 | 0,27 | 0,66 | 0,00 | 0,00 |41,30| 100,00
Toplam | 30,53 | 68,69 | 440 | 990 | 4,16 | 9,36 |49 | 11,16 | 0,04 | 0,09 | 0,36 | 0,81 | 0,00 | 0,00 |44,45| 100,00
Risk Seven | 18,55 | 63,37 | 591 | 20,18 | 2,41 | 822 | 222 | 758 | 000 | 0,00 | 0,19 | 0,64 | 0,00 | 0,00 |29,27 | 100,00
(i)srlg[lr;ﬁ;rl Se\/Rr:]Sel;en 14,02 | 57,12 | 3,44 | 14,03 | 3,35 | 13,63 | 354 | 1443 | 0,08 | 0,11 | 0,08 | 0,34 | 0,08 | 0,34 |24,55| 100,00
Toplam | 16,15 | 60,34 | 460 | 17,19 | 2,90 | 10,85 | 2,92 | 10,90 | 0,01 | 0,05 | 0,23 | 0,49 | 0,04 | 0,16 |26,77 | 100,00
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Incelenen isletmelerde isletme basina kiraz iiretim alani 16,15 da olarak belirlenmistir. Bu deger
birinci grup isletmelerde 7,79 da ve ikinci grup isletmelerde 30,53 da olarak belirlenmistir. Hem
birinci grup isletmelerde hem de ikinci grup isletmelerde risk seven isletmelerde kiraz tiretim alan1 risk
sevmeyen isletmelere gore daha fazladir. Kiraz {iretilen alanlarda dekara diisen aga¢ sayist 19,90
olarak belirlenmis olup, birinci tabakada yer alan isletmeler i¢in 22,11 ve ikinci tabakada yer alan
isletmeler icin 15,90 olarak belirlenmistir. Risk gruplarina goére dekara diisen aga¢ sayisinda 6nemli
bir farklilik goriilmemektedir. Ortalama aga¢ yasi 20,27 yil olarak ve ortalama kiraz satig fiyat1 3,29
TL/kg olarak belirlenmis olup, isletme ve risk gruplarina gore farklilik gostermemektedir. Ancak kiraz
iiretimi bakimindan igletme gruplar1 ve risk gruplari arasinda 6énemli farkliliklar gériilmektedir. Agac
basina diisen kiraz tiretim miktar1 43,66 kg olup, riski seven isletmelerde 53,90 kg ve riski sevmeyen
isletmelerde 32,74 kg olarak belirlenmistir. Birinci grup isletmelerde aga¢ basina kiraz iiretimi 28,98
kg olup, bu deger risk seven isletmelerde 29,84 kg ve risk sevmeyen isletmelerde 28,26 kg olarak
belirlenmistir. Ikinci grup isletmelerde agac basina kiraz iiretimi 60,83 kg olarak belirlenmis olup, risk
seven isletmelerde bu deger 73,35 kg ve risk sevmeyen isletmelerde 43,01 kg olarak belirlenmistir.
Her iki isletme grubu risk davranislarina gore karsilastirildiginda agag¢ basina kiraz verimi agisindan
risk seven isletmelerin daha fazla verim elde ettikleri belirlenmistir.

Tablo 5.12. Kiraz Uretim Alam, Uretim Miktar1, Agag Sayisi ve Verimi

Agag
, ) Dikim Agac Ortalama Fivat Uretim Basina
(I;SIGtrlne G R'Slk Alani Sayisi Agag Yasi y Miktari 3
ruplar: ruplari i
P P Da) | (Adevpa)| (vay | (TUKO| (g | Verim
(Kog)

Risk
7,86 21,94 19,16 3,13 5.147,22 29,84

Seven

I. Gru i
P Risk 7,74 22,41 22,00 322 | 492000 | 28,36

Sevmeyen
Toplam 7,79 22,21 20,81 3,18 5.015,12 28,98

Risk
32,29 15,77 18,90 3,50 37.357,14 73,35

Seven

Il. Grup Risk
S 28,30 16,09 19,90 3,45 19.590,91 43,01

evmeyen
Toplam 30,53 15,90 19,34 3,48 29.540,00 60,83

Risk
18,55 19,24 19,05 3,29 19.239,06 53,90

. Seven

Isletmeler _
Ortalamasi Risk 14,02 20,48 21,36 3,29 9.402,78 32,74

Sevmeyen
Toplam 16,15 19,90 20,27 3,29 14.031,62 43,66

5.7. incelenen isletmelerin Sermaye Yapisi

Bu c¢alismada incelenen isletmelerin sermaye yapis1 fonksiyonlarina gore siniflandirilmstir.
Sermayenin smiflandirilmasinda bilango diizeni dikkate alinmustir. Bilango isletme varliklarini
gosteren aktif sermaye ve varliklarmm kaynaklarmi gosteren pasif sermaye olarak iki boliimden
olusmaktadir. Tarim isletmelerinin ekonomik analizinin yapilmasinda isletmelerin sermaye yapisinin
incelenmesi gerekmektedir.

34



Isletmede gergeklesen ekonomik faaliyet igin yapilan yatirim ile bu faaliyet sonucu elde edilen gelirin
oraninin kabul edilebilir bir diizeyde olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle isletme sermayesinin yapisi
incelenmelidir. Ayrica aktif sermayenin kalemlere gore de dengeli dagilimi 6nemlidir. Nitekim
gereginden fazla sabit sermaye yatirimi amortisman, faiz ve tamir bakim masraflar1 nedeniyle isletme
masraflarin1 artirmaktadir. Aktif sermayenin orantisiz dagilimi, pasif sermaye igerisinde yabanci
sermaye oraninin fazla olmasi veya kisa vadeli borglarin cari varliklara gore yiiksek olmasi isletme
icin risk faktorii olarak degerlendirilebilir. Bu risk faktorleri isletmenin siirdiiriilebilirligini
engelleyebilir.

5.7.1. Ciftlik Sermayesi

Citlik sermayesi aktif sermayenin bir boliimiinii olusturmakta olup, ciftlik sermayesi i¢in yapilan
gereksiz yatirimlar sabit masraflart artirmaktadir. Bu nedenle ciftgilik sermayesinin incelenmesi
gerekmektedir. Incelenen isletmelerin ciftlik sermayesi arazi sermayesi, arazi 1slah sermayesi, bina
sermayesi ve bitki sermayesi olarak siniflandirilmstir.

Arazi sermayesi isletme bagina 120.378,07 TL olarak belirlenmis olup, bu durum isletme gruplarina ve
risk gruplarina gére degismektedir. Isletme gruplarina gore arazi sermayesi artmakla birlikte risk
gruplarina goére bu durum degismektedir. Birinci grup isletmelerde riski seven isletmelerin arazi
sermayesi risk sevmeyenlere gore daha diistiktiir.

Arazi sermayesinin kira olarak sabit masrafi var olmakla birlikte aktif sermayenin faizi igerisinde de
onemli bir yer tutmaktadir. Bir tarim isletmesinde temel iiretim faktorlerinin biri arazi olup,
isletmelerin biiyiikligii arazi genisligine gore siniflandirilmaktadir. Buna paralel olarak isletmenin
geliri de biiyiikliigii ile paralel diisiiniilmektedir. Isletme biiyiikliigii ile gelir arasindaki iliski,
isletmenin  yaptigi  {iretimin  entansitesine gore degismektedir. Ancak bdlgesel olarak
degerlendirildiginde isletme biiyiikliigii isletme geliri hakkinda 6nbilgi vermektedir. Daha 6nce bu
konuda yapilan calismalarda isletmenin yetersiz arazi varliginin olmasi bir risk faktorii olarak
degerlendirilmistir (Ozsayin ve Cetin, 2004). Gelirin en temel kaynag1 ve gdstergesi olarak arazinin
diisiiniilmesi durumunda arazi varliginin yetersiz olmasi Onemli bir risk faktérii olarak
degerlendirilebilir. Bu gibi durumlarda isletmeler gelirlerini artirmak istemektedir. Bunun igin
kiralamak suretiyle isletme arazisinin artirllmasi veya ortak¢ilik usulii ile isletme arazilerinin
artirilmasi yoluna gitmektedirler.

Incelenen isletmelerde ortakgilik usulii ile arazi isletmeciligine rastlanmamustir. Ancak isletme
arazilerinin %7,27’si kiracilik usulliilerine gore isletme biinyesinde bulundugu belirlenmistir. Bu
durum risk gruplarma gore farklilik gostermekte olup, riski seven isletmelerde kira usulii arazi
islemem orani %8,98 ve riski sevmeyen isletmelerde ise %5,17 olarak belirlenmistir. (Tablo 5.13)
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Tablo 5.13. Arazi Sermayesi (TL)

. Milk Kira Toplam
Isletme Gruplar1 Risk Gruplari
TL % TL % TL %
Risk
53.028,13| 92,66| 4.200,00| 7,34| 57.228,13| 100,00
Seven
I. Grup Risk
57.289,24| 94,21 | 3.520,00| 5,79| 60.809,24 | 100,00
Sevmeyen
Toplam 55.505,52 | 93,56 | 3.804,65| 6,44| 59.310,17| 100,00
Risk
210.571,43| 90,54 | 22.000,00| 9,46 | 232.571,43| 100,00
Seven
Il. Grup Risk
185.913,64 | 95,26 9.250,00| 4,74| 195.163,64 | 100,00
Sevmeyen
Toplam 199.722,00 | 92,62 16.390,00| 7,38| 216.112,00| 100,00
Risk
128.533,68 | 91,02 | 12.675,00 | 8,98 | 141.208,68 | 100,00
. Seven
Isletmeler T
is
Ortalamast 96.591,14 | 94,83| 5.270,83| 5,17| 101.861,97 | 100,00
Sevmeyen
Toplam 111.622,92| 92,73 | 8.755,15| 7,27| 120.378,07 | 100,00

Arazi 1slah sermayesi masraflar1 isletme biitgesinden karsilanmak {izere isletme arazilerinin
verimliligini artirmak amaciyla yapilan yatinmlan (¢it, duvar, su kuyusu, kanalet, drenaj vs.)
kapsamaktadir. Incelenen isletmelerde arazi 1slah sermayesi olarak drenaj, su kuyusu, duvar ve git
oldugu belirlenmistir. Arazi 1slah sermayesinin hesaplanmasinda maliyet fiyat kriteri kullanilmistir.
Yenisinin degeri lizerinden amortisman masraflar1 ¢ikartilarak mevcut arazi 1slah sermayesinin degeri
hesaplanmigtir. Arazi 1slah sermayesi ayn1 zamanda risk stratejisi araci olarak da diigiiniilmektedir.
Nitekim yetistiriciligi yapilan triinlerin hayvanlar tarafindan zarar gormesi dolayisiyla isletme
gelirinin olumsuz etkilenmesi bir risk ise, bu riskten korunmak i¢in arazinin etrafin1 duvar ya da ¢it ile
cevirmek de bir risk stratejisi araci olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda yer alti sularinin
yiiksekligi nedeniyle bir verim azalmasi verimi ve dolayisi ile geliri azaltici bir faktdrdiir. Bunun igin
drenaj sisteminin uygulanmasi risk strateji aract olarak degerlendirilebilir. Su kuyusu da kurakligin
neden olabilecegi gelir azalmasindan isletmeleri koruyabilir.

Incelenen isletmelerde isletme basina ortalama 1.235,29 TL arazi 1slah sermayesi belirlenmistir. Bu
durum isletme ve risk gruplarina gore farklilik gostermektedir. Arazi 1slah sermayesinin %72,63’iinii
su kuyusu olusturmaktadir. (Tablo 5.14)
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Tablo 5.14. Arazi Islah Sermayesi (TL)

Isletme Gruplar1 | Risk Gruplar1 Drenaj Su Kuyusu Duvar Cit Toplam
Risk Seven 0,00 1277,78 166,67 0,00 1444,44

I. Grup Risk Sevmeyen | 400,00 320,00 0,00 0,00 720,00
Toplam 232,56 720,93 69,77 0,00 | 1023,26

Risk Seven 0,00 1071,43 0,00 0,00 | 1071,43

Il. Grup Risk Sevmeyen 0,00 1363,64 0,00 909,09 2272,73
Toplam 0,00 1200,00 0,00 400,00 | 1600,00

‘ Risk Seven 0,00 1187,50 93,75 0,00 | 1281,25
(I)sl}tztlr:;l:; Risk Sevmeyen | 277,78 638,89 000 | 277,78 | 119444
Toplam 147,06 897,06 44,12 147,06 1235,29

Bina sermayesi isletme biinyesinde bulunan ve iiretim destek veren nitelikteki biitiin yapilari
kapsamaktadir. Bu calisma kapsaminda belirlenen isletme binalar1 konut, ahir, samanlik, hangar ve
depodur. Isletmeci ve ailesinin ikamet ettigi konut isletme bina sermayesi icerisine dahil edilmistir.
Bunun igin bazi kriterler mevcuttur. Isletme binasinin isletmeyi kontrol edebilecek uzaklikta ve
ekonomik biiylikliigiiniin isletme biiyiikliigii ile orantili olmas1 gerekmektedir. Kiigiik bir isletme i¢in
parasal degeri biiylik olan bir evin sabit masraflari isletme gelirinden fazla olabilecektir ki bu da
onemli bir risk faktoridiir. Nitekim bina sermayesinin de amortisman, faiz ve tamir bakim gibi sabit
masraflart olup, bunlarin iiretim masraflar1 igerisinde 6nemli bir yeri vardir. Yerlesim yerleri
arasindaki iletisimin artmus olmasi ve ekonomik gelismelere bagli olarak Tirkiye genelinde oldugu
gibi caligma alan1 olan Aksehir’de de kirsal alanda modern yapilagsma mevcuttur. Bu durum igletmenin
bina sermayesini ve buna bagli olarak sabit masraflarin1 artirmaktadir. Basta konut olmak {izere
isletme binalarinin modern tarzda ve yiiksek maliyetli yapilabilmesi tarim dis1 isletme gelirinin yiiksek
olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Nitekim isletme dis1 gelirde meydana gelebilecek
dalgalanmalarin olumsuz etkilerini artirilabilmek i¢in 6nemli bir risk stratejisi aracidir.

Incelenen isletmelerde isletme basina ortalama 51.795 TL bina sermayesi belirlenmistir. Bu durum
isletme gruplarina ve risk gruplarina gore farklilik gostermektedir. Bina sermayesi icerisinde en fazla
payt %82,03 ile konut almaktadir. Bunu %10,79 ile ahir, % 4,68 ile samanlik, %1,22 ile hangar ve
%1,28 ile depo takip etmektedir. (Tablo 5.15)
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Tablo 5.15. Bina Sermayesi (TL)

isletme Risk Konut Ahir Samanlik Hangar Depo Toplam
Gruplart | Gruplari TL % TL % TL % TL % TL % TL %
sF;i/S:n 3350000 | 79,34 | 538889 | 1276 | 277778 | 658 | 44444 | 105 | 11111 | 026 | 42.222.22 | 100,00
I. Grup Risk
. 32.160,00 | 68,72 | 952000 | 2034 | 400000 | 855 | 400,00 | 085 | 72000 | 154 | 46.800,00 | 100,00
evmeyen
Toplam | 32.720,93 | 72,00 | 7.790.70 | 17.36 | 348837 | 7.77 | 41860 | 0,03 | 46512 | 1,04 | 44.883.72 | 100,00
sF;i/S:n 65.000,00 | 9145 | 321429 | 452 | 107143 | 151 | 571 | 001 | 178571 | 251 | 71.077.14 | 100,00
II. Grup . Risk 1 o) 00000 | 9581 | 0,00 0,00 0,00 000 | 227273 | 419 | 000 | 000 | 5427273 | 100,00
evmeyen
Toplam | 59.280,00 | 93,09 | 1.800.00 | 2,83 | 60000 | 094 | 1.00320 | 1,58 | 1.000,00 | 157 | 63.683.20 | 100,00
SF;/Sekn 4728125 | 8621 | 443750 | 809 | 203125 | 370 | 25250 | 046 | 84375 | 154 | 54.846.25 | 100,00
Isletmeler Risk
Ortalamas | g XK | 3822222 | 7787 | 661111 | 1347 | 277778 | 566 | 07222 | 198 | 50000 | 102 | 49.083.33 | 100,00
Toplam | 4248529 | 82,03 | 558824 | 1079 | 242647 | 468 | 63353 | 1,22 | 66176 | 128 | 51.795.29 | 100,00

38




Incelenen isletmelerin bitki sermayesi Tablo 5.16.’da verilmistir. Bitki sermayesi tarla demirbas1 ve
meyve bahgeleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Tarla demirbasi anket yapildigi tarihte heniiz hasat
edilmemis iirlinlerin degerinden olusmaktadir. Tarla demirbaginin hesaplanmasinda {iretim
faaliyetlerinin hasada m1, ekim zamanma m daha yakm oldugu tespit edilir. Uretim faaliyetinin
hasata yakin oldugu zaman pazar fiyata kriteri, ekim zamanina yakin oldugunda maliyet fiyat kriteri
kullanilir. Anketler Agustos 2013 tarihinde yapilmis olup, pazar fiyat kriteri kullanilmistir. Meyve
bahgelerinin degerinin belirlenmesinde ise tesis donemi ve iiretim donemi olarak ikiye ayirilarak hesap
yapilmigtir. Tesis doneminde olan bahgeler i¢in maliyet kriteri iiretim doneminde olan bahgeler igin ise
gelir yontemi dikkate alinarak meyve bahgelerinin degeri belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde ortalama 92.306,51 TL isletme basmna bitki sermayesi tespit edilmis olup,
bunun %99,12’sini meyve bahcgeleri ve % 0,88’ini tarla demirbast olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda olan isletmelerin {iretim deseninde meyve bahgeleri agirlikta oldugu icin bitki
sermayesinin oransal dagilimi isletme ve risk gruplarina gore farklilik géstermektedir.

Tablo 5.16. Bitki Sermayesi (TL)

isletme Risk Tarla Demirbas: Meyve Bahgesi Toplam
Gruplari Gruplar1 TL % TL % TL %
Risk 165,00 032 | 5166813 | 99.68 | 51833,13 | 100,00
Seven
| Grup . Risk 466,00 083 | 5551405 | 9917 | 5598005 | 100,00
evmeyen
Toplam 340,00 063 | 5390413 | 99.37 | 5424413 | 100,00
Risk 534,00 032 | 16527677 | 99.68 | 165810,77 | 100,00
Seven
II. Grup Risk 3000,00 203 | 14454491 | 97,97 | 147544,91 | 100,00
Sevmeyen
Toplam 1619,04 103 | 15615475 | 9897 | 157773.79 | 100,00
Risk 326,44 032 | 10137191 | 99,68 | 101698,35 | 100,00
Seven
Isletmeler Risk
Ortalamast 1240,28 148 | 8271792 | 9852 | 8395820 | 100,00
Sevmeyen
Toplam 810,24 088 | 9149627 | 9912 | 9230651 | 100,00

5.7.2. isletme Sermayesi

Isletme sermayesi aktif sermayenin diger bir boliimiinii olusturmaktadir. Isletme sermayesinin
sermaye icerisindeki oran1 isletme basaris1 ve entansitesi agisindan énemlidir. Isletme sermayesi ayni
zamanda giftlik sermayesinin verimliligini artirmaktadir. Bu nedenle isletme sermayesinin yetersizligi,
isletme basarisim etkileyen en 6nemli risk faktdrii olarak kabul edilebilir. Isletme sermayesi sabit
isletme sermayesi ve doner isletme sermayesi olarak ikiye ayrilmaktadir.

5.7.2.1. Sabit Isletme Sermayesi

Sabit igletme sermayesi alet makine sermayesi ve hayvan sermayesinden olusmaktadir. Alet makine
sermayesi hem isgiiciiniin verimliligini artirma hem islerin zamaninda yapilabilmesi ve {iretim
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maliyetlerinin diisiiriilebilmesi acisindan énemlidir. Isletmelerin alet makine sermayesinin oransal pay1
bolgenin 6zelliklerine ve iiretim faaliyetine gore degismektedir. Nitekim alet makine yatirimlarinin
hacmini ve tiirlinii belirleyen en 6nemli unsur isletme ihtiyaclar1 ve paralelinde tiretim faaliyetlerinin
ihtiyaglardir. Kiraz yetistiriciligi yapilan isletmelerde meyvecilik tarla bitkileri yetistiriciligine gore
daha agirliklidir. Bu nedenle isletmelerin alet makine parki meyve {iretim faaliyetlerinin ihtiyaglarma
gore sekillenmistir. Incelenen isletmelerde iiretim faaliyetlerinin ihtiyaci olan alet makinalarin
isletmelerin tamanu agisindan yeterli oldugu sdylenemez. Ornegin isletme basmna traktdr varhg 0,84
adet, agag aralarimin islenmesinde kullanilan rotiller 0,56 ve kazayagi 0,34 adet olarak belirlenmistir.
Bunun yaninda meyve yetistiriciliginin 6zel ekipmani olan ¢capa motoru isletme basina 0,40 adet ve
bahge traktorii 0,07 adet olarak belirlenmistir. (Tablo 5.17)Bu durum isletme ve risk gruplarina gore
farklilik gostermekle birlikte, biitlin gruplarda isletme basma 1 adet alet ve makine tespit
edilememistir. Yapilan arastirma sonucunda yatirim maliyetinin olmasi ve tiretim donemi igerisinde
yogun kullanimi gerekmediginden dolayi iireticiler alet makineyi isletmede bulundurmaktan daha ¢ok
kiralamak suretiyle ihtiyaglarin1 gidermeyi tercih etmektedirler. Bu durum 6nemli bir risk strateji
aracidir. Sabit sermaye yatirimlarinin ve buna bagli olarak sabit masraflarin yiiksek olmasi durumunda
kiralamak suretiyle masraflarin azaltilmasi1 gerekmektedir.
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Tablo 5.17. Alet Makine Varlig1 (adet)

. . i . . < . e Sirt Capa Bahge
isletme Risk Traktor | Romork | Pulluk | Mibzer | Kazayagi | Motopomp | Rototiller | Tirmik | Piilverizator Pompas | Motoru Traktorii
Gruplar1 Gruplar1
(Adet) | (Adet) | (Adet) | (Adet) | (Adet) | (Adet) | (Adet) | (Adet) | (Adet) (Adet) | (Adet) (Adet)
Risk Seven | 0,83 0,83 0,83 0,00 0,39 0,33 0,33 0,11 0,50 0,22 0,33 0,06
. Grup Risk 072 | 060 | 044 | 004 | 012 0,28 052 | 0,12 0,40 0,24 0,36 0,08
Sevmeyen
Toplam 0,77 0,70 0,60 0,02 0,23 0,30 0,44 0,12 0,44 0,23 0,35 0,07
Risk Seven | 1,00 0,93 0,86 0,21 0,71 0,36 0,93 0,21 0,71 0,07 0,43 0,07
Il. Grup S Risk 0,91 0,82 0,55 0,09 0,27 0,27 0,55 0,09 0,82 0,09 0,55 0,09
evmeyen
Toplam 0,96 0,88 0,72 0,16 0,52 0,32 0,76 0,16 0,76 0,08 0,48 0,08
Risk Seven | 0,91 0,88 0,84 0,09 0,53 0,34 0,59 0,16 0,59 0,16 0,38 0,06
Isletmeler -~ Risk 078 | 067 | 047 | 006 | 017 0,28 053 | 011 0,53 0,19 0,42 0,08
Ortalamasi | Sevmeyen
Toplam 0,84 0,76 0,65 0,07 0,34 0,31 0,56 0,13 0,56 0,18 0,40 0,07
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Tablo 5.18. Alet Makine Sermayesi (TL)

Isletme Risk ) ) . 5 . e Sirt Capa | Bahge | Sulama

Gruplan | Gruplar: Traktor | Romork | Pulluk | Mibzer | Kazayagi | Motopomp | Rototiller | Tirmik | Piilverizator Pompast | Motoru | Traktorii| Tesis Toplam
SF\(;/Sekn 17.277,78|1.677,78 | 602,78 | 0,00 244,44 316,67 650,00 44,44 1.616,67 26,11 527,78 | 194,44 | 4.900,00 |28.078,89

I. Grup Risk
Sevmeyen 14.320,00 | 1.200,00 | 290,00 | 40,00 104,00 134,00 996,00 96,00 2.068,00 15,20 | 482,00 | 160,00 | 4.032,00 |23.937,20
Toplam |15.558,14 | 1.400,00 | 420,93 | 23,26 162,79 210,47 851,16 74,42 1.879,07 19,77 501,16 | 174,42 | 4.395,35 | 25.670,93
SF;/S:H 26.214,29|3.821,43 |1 1021,43 | 535,71 | 617,86 271,43 2.857,14 | 142,86 3.892,86 2,14 864,29 | 214,29 |1.2785,71|53.241,43

Il. Grup Risk
Sevmeyen 24.363,64 | 1.954,55 | 495,45 | 90,91 190,91 100,00 1.545,45 | 90,91 3.681,82 4,55 454,55 | 272,73 |10.409,09 | 43.654,55
Toplam |25.400,00 | 3.000,00 | 790,00 | 340,00 | 430,00 196,00 2.280,00 | 120,00 3.800,00 3,20 684,00 | 240,00 |11.740,00|49.023,20
SZi/S:n 21.187,50 | 2.615,63 | 785,94 | 234,38 | 407,81 296,88 1.615,63 | 87,50 2.612,50 15,63 675,00 | 203,13 | 8.350,00 |39.087,50

Isletmeler Risk
Ortalamasi Sevmeyen 17.388,89|1.430,56 | 352,78 | 55,56 130,56 123,61 1.163,89 | 94,44 2.561,11 11,94 | 473,61 | 194,44 | 5.980,56 |29.961,94
Toplam |19.176,47 | 1.988,24 | 556,62 | 139,71 | 261,03 205,15 1.376,47 | 91,18 2.585,29 13,68 568,38 | 198,53 | 7.095,59 |34.256,32

42




Hayvan sermayesi sabit isletme sermayesini olusturan ikinci unsurdur. Incelenen isletmelerde hayvan
sermayesi biiylikbas ve kiiclikbas hayvanlardan olugmaktadir. Hayvan sermayesinin hesaplanmasinda
pazar fiyat kriteri kullamlmistir. Isletme basma ortalama hayvan sermayesi 11.070,59 TL olarak
belirlenmis olup, bunun %21,80’ini kiiciikbas ve %78,20’sini ise biiylikbag hayvan varlig
olusturmaktadir. Hayvan sermayesi isletme ekonomisi agisindan énemlidir. Nitekim sermayenin ve
gelirin cesitlenmesi isletmenin siirdiiriilebilirligi a¢isindan 6nemlidir. Farkli iiretim faaliyetlerine
isletmede yer verilmesi, gelirin yil igerisinde dengeli dagilimi, isgiiciinden optimum diizeyde
yararlanma ve risk ve belirsizlikler karsisinda igletme gelirini ¢esitlendirme agisindan 6nemlidir.
Ayrica hayvan sermayesi likiditesi yliksek olup, isletmenin finansman ihtiyaglarinin karsilanmasinda
kullanilabilme 6zelligi vardir.

Tablo 5.19. Hayvan Sermayesi (TL)

Isletme . : .. -
Gruplari Risk Gruplari Inek Diive Tosun | Buzag:i | Kog Koyun Kuzu Toplam
Risk
1527,78 | 350,00 | 111,11 | 133,33 | 33,33 | 555,56 | 230,56 | 2941,67
Seven
I. Grup Risk
3420,00 | 1440,00 | 980,00 | 500,00 | 80,00 | 2880,00 | 1966,00 | 11266,00
Sevmeyen
Toplam 2627,91 | 983,72 | 616,28 | 346,51 | 60,47 | 1906,98 | 1239,53 | 7781,40
Risk
15000,00 | 4285,71 | 857,14 | 714,29 | 85,71 | 1071,43 | 714,29 | 22728,57
Seven
I1. Grup Risk
545455 | 2272,73 | 909,09 | 454,55 | 0,00 0,00 0,00 9090,91
Sevmeyen
Toplam 10800,00 | 3400,00 | 880,00 | 600,00 | 48,00 | 600,00 | 400,00 | 16728,00
Risk
S 7421,88 | 2071,88 | 437,50 | 387,50 | 56,25 | 781,25 | 442,19 | 11598,44
even
Isletmeler _
Ortalamasi Risk 4041,67 | 1694,44 | 958,33 | 486,11 | 5556 | 2000,00 | 1365,28 | 10601,39
Sevmeyen
Toplam 5632,35 | 1872,06 | 713,24 | 439,71 | 55,88 | 1426,47 | 930,88 | 11070,59

5.7.2.2. Doner isletme sermayesi

Doner isletme sermayesi isletme sermayesinin ikinci boliimii olup, malzeme ve mithimmat sermayesi
ile birlikte para sermayesini i¢cermektedir. Nitekim bir isletmenin doner sermaye varligi isletme
faaliyetlerinin basarisin1 dnemli derecede etkilemektedir. Bu nedenle aktif sermaye igerisinde doner
sermaye varligimin belirli bir diizeyde olmasi beklenmektedir. Malzeme miithimmat sermayesi
isletmede kullanilmak tizere bekletilen yem, tohumluk, giibre, yakacak ile birlikte pazarda satilmak
iizere depoda tutulan isletmede iiretilmis tirinleri kapsamaktadir. Bu malzemeler ayn1 zamanda sabit
sermayenin etkinligini artirmakta olup, paraya cevrilebilme hiz1 yani likiditesi yiiksektir. Isletmenin
anlik finansman ihtiyag¢larimin karsilanmasinda kullanilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Doéner isletme sermayesinin ikinci boliimiinii para sermayesi olusturmakta olup, isletmede bulunan
nakit varliklarla birlikte isletmenin alacaklari ve degerli evraklarindan olusmaktadir. Para
sermayesinin de belirli bir diizeyde olmasi beklenmektedir. Uretim asamasinda ihtiya¢ duyulan
finansmanin karsilanmasi acisindan son derece 6nemlidir. Incelenen isletmelerde ortalama 5.959,34
TL doner isletme sermayesi belirlenmis olup, bunun %69,66’sin1 para sermayesi olusturmaktadir. Bu
durum isletme ve risk gruplaria gore farklilik gostermekte olup, riski seven isletmelerde ve kiiciik
Olcekli isletmelerde para sermayesi miktar olarak daha fazladir.
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Tablo 5.20. Déner Isletme Sermayesi (TL)

Malzeme ve
Isletme Gruplari Risk Gruplari Miihimmat Para Sermayesi Toplam
Sermayesi

Risk Seven 385.56 4750.00 5135.56

I. Grup Risk Sevmeyen 1340.80 4080.00 5420.80

Toplam 940.93 4360.47 5301.40

Risk Seven 2733.93 3214.29 5948.21

Il. Grup Risk Sevmeyen 4000.00 4545.45 8545.45

Toplam 3291.00 3800.00 7091.00

' Risk Seven 1412.97 4078.13 5491.09

Isletmeler Risk Sevmeyen 2153.33 4222.22 6375.56
Ortalamasi

Toplam 1804.93 4154.41 5959.34

5.7.3. Aktif Sermaye

Isletmenin iiretimi gerceklestirmek amaciyla kullandig: iiretim faktdrlerinin tamaminin parasal degeri
aktif sermayeyi olusturmaktadir. Aktif sermayeyi olusturan sermaye unsurlarmm dagihimi etkin
isletme yoOnetimi agisindan Onemlidir. Bu nedenle isletme sermayesini veren aktif sermayenin
bilesenlerine gore incelenmesi dnemlidir. Incelenen isletmelerin aktif sermayesinin bilesenlerine gore
oransal dagilini Tablo 5.21°de verilmistir. Isletme basina diisen aktif sermaye miktar1 317.001,41 TL
olarak belirlenmistir. Bu deger birinci grup isletmelerde 198.215,00 TL ve ikinci grup isletmelerde
512.011,19 TL olarak belirlenmistir.  Isletme ortalamasma gore aktif sermayenin dagilim
incelendiginde, aktif sermayenin %83,82°sini ¢iftlik sermayesi ve %16,18’ini igletme sermayesi
olusturdugu goriilmektedir. Aktif sermayenin bilesenlerine gore genel dagilimi incelendiginde arazi
sermayesi %37,97, arazi 1slah sermayesi %0,39, bina sermayesi %16,34, bitki sermayesi %29,12 alet
makine sermayesi %10,81, hayvan sermayesi %3,49, malzeme mithimmat sermayesi %0,57, para
sermayesi %1,88 olarak belirlenmistir. Aktif sermayenin oransan dagilimi isletme gruplar ve risk
gruplart agisindan 6nemli bir farklilik gostermemektedir. Rasyonel bir sekilde calisan isletmede aktif
sermayenin dagilimi, arazi sermayesi i¢in %25, bina sermayesi i¢in %25, hayvan sermayesi i¢in %25,
alet makine sermayesi i¢in %10, malzeme mithimmat sermayesi i¢in % 10 ve para sermayesi i¢in ise
%5 olarak beklenmektedir (Erkus vd., 1995). Ancak Tiirkiye genelinde tarim arazileri ekilebilir
alanlarin simirma gelmistir. Buna paralel olarak niifus artis hizi devam etmekte olup, gida talebi ve
dolayisi ile tarimsal iiretime ve araziye talep artmaktadir. Araziye olan talep tarimsal liretim amaglari
disinda da artmaktadir. Nitekim kentlesmenin hizla gelisti§i donemde tarim arazilerinin amag dist
kullanimindan dolayi talebi artmistir. Bu durum arazi tizerinde 6nemli bir talep baskist olusturmus ve
degerinin artmasina neden olmustur. Bu nedenle arazinin aktif sermaye icerisindeki payr olmasi
gerekenden fazladir. Nitekim daha 6nce yapilmis calismalarda da ayn1 sonuca varilmistir (Inan, 1998;
Bayramoglu, 2003; Altuntas ve Akcay, 2007). Beklenenden daha fazla belirlenen diger bir sermaye
kalemi bitki sermayesidir. Calisma kapsaminda bulunan isletmelerde ¢ok yillik bitki yetistiriciligi
agirliktadir. Ozellikle de kiraz agaglari fazladir. Bu agaglarin degerinin belirlenmesinde gelir yontemi
kullanilmistir. Basta kiraz olmak {izere aga¢ basina yiiksek gelire sahiptir. (Tablo 5.21) Bu nedenle
bitki sermayesinin aktif sermaye igerisindeki oransal pay1 oldukea yiiksektir.
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Tablo 5.21. Aktif Sermaye

Birinci Grup Ikinci Grup Isletmeler Ortalamast
AKTIF SERMAYE Risk Seven Risk Ortalama Risk Risk Ortalama Risk Risk Ortalama
Sevmeyen Seven Sevmeyen Seven Sevmeyen

Arazi TL 57.228,13 60.809,24 59.310,17| 232.571,43 195.163,64 | 216.112,00| 141.208,68 101.861,97| 120.378,07
Sermayesi % 30,30 29,67 29,92 42,10 42,38 4221 39,75 35,99 37,97
Arazi Islah TL 1.444,44 720,00 1.023,26 1.071,43 2.272,73 1.600,00 1.281,25 1.194,44 1.235,29
Sermayesi % 0,76 0,35 0,52 0,19 0,49 0,31 0,36 0,42 0,39
Bina Sermayesi TL 42.222,22 46.800,00 44.883,72 71.077,14 54.272,73 63.683,20 54.846,25 49.083,33 51.795,29
% 22,35 22,84 22,64 12,87 11,78 12,44 15,44 17,34 16,34
Bitki Sermayesi TL 51.833,13 55.980,05 54.244,13| 165.810,77 14754491 | 157.773,79| 101.698,35 83.958,20 92.306,51
% 27,44 27,32 27,37 30,01 32,04 30,81 28,63 29,66 29,12
Ciftlik TL 152.727,93 164.309,29 | 159.461,28| 470.530,77 399.254,00| 439.168,99| 299.034,53 236.097,95| 26.5715,16
Sermayesi % 80,86 80,18 80,45 85,17 86,69 85,77 84,18 83,42 83,82
Alet Makine | TL 28.078,89 23.937,20 25.670,93 53.241,43 43.654,55 49.023,20 39.087,50 29.961,94 34.256,32
Sermayesi % 14,87 11,68 12,95 9,64 9,48 9,57 11,00 10,59 10,81
Hayvan TL 2.941,67 11.266,00 7.781,40 22.728,57 9.090,91 16.728,00 11.598,44 10.601,39 11.070,59
Sermayesi % 1,56 5,50 3,93 4,11 1,97 3,27 3,27 3,75 3,49
Sabit Isletme | TL 31.020,56 35.203,20 33.452,33 75.970,00 52.745,45 65.751,20 50.685,94 40.563,33 45.326,91
Sermayesi % 16,42 17,18 16,88 13,75 11,45 12,84 14,27 14,33 14,30
Malzeme Muh. | TL 385,56 1.340,80 940,93 2.733,93 4.000,00 3.291,00 1.412,97 2.153,33 1.804,93
Sermayesi % 0,20 0,65 0,47 0,49 0,87 0,64 0,40 0,76 0,57
Para Sermayesi TL 4.750,00 4.080,00 4.360,47 3.214,29 4.545,45 3.800,00 4.078,13 4.222,22 4.154,41
% 2,51 1,99 2,20 0,58 0,99 0,74 1,15 1,49 1,31
Déner isletme | TL 5.135,56 5.420,80 5.301,40 5.948,21 8.545,45 7.091,00 5.491,09 6.375,56 5.959,34
Sermayesi % 2,72 2,65 2,67 1,08 1,86 1,38 1,55 2,25 1,88
Isletme TL 36.156,11 40.624,00 38.753,72 81.918,21 61.290,91 72.842,20 5.6177,03 46.938,89 51.286,25
Sermayesi % 19,14 19,82 19,55 14,83 13,31 14,23 15,82 16,58 16,18
AKTIF TL 18.8884,04 204.933,29| 19.8215,00| 552.448,99 460.544,91| 512.011,19| 355.211,56 283.036,84| 31.7001,41
SERMAYE | % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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5.7.4. Pasif Sermaye

Pasif sermaye bilangonun ikinci boliimiinii olusturmakta olup, aktif sermayenin kaynagim
aciklamaktadir. Pasif sermaye yabanci borglar ve 6z sermaye olmak iizere iki béliimden olugmaktadir.
Yabanci sermaye ise isletmenin borglar1 ile birlikte indi borglardan olusmaktadir. Isletmenin
vadelerine gore bor¢ durumu Tablo 5.22.°de verilmistir. Incelenen isletmelerde 22.371,32 TL borg
belirlenmistir. Bunun % 50,86°s1 kisa vadeli bor¢lar ve % 49,14’ ise orta ve uzun vadeli borglardan
olusmaktadir. Borglanma durumlar1 isletme ve risk gruplarma goére incelenmistir. Isletme
biiyiikliiklerine paralel olarak bor¢lanma miktar1 artmaktadir. Risk gruplarina gére bor¢lanma durumu
ise riski seven isletmelerin riski sevmeyen isletmelere gore daha fazla bor¢ miktarinin oldugu
gorlilmektedir.
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Tablo 5.22. Isletmelerin Vadelerine Gore Bor¢ Durumlari (TL)

Kisa Vadeli Borglar Orta ve Uzun Vadeli Bor¢lar
isletme Risk Toplam Borglar
) Toplam ) Toplam
Gruplar Gruplar Kisiye | Bankaya | Kooperatife Bankaya | Kooperatife
TL % TL % TL %
Risk Seven | 1.500,00 | 597,22 861,11 2.958,33 | 25,63 | 7.527,78 1.055,56 8.583,33 | 74,37 |11.541,67| 100,00
I. Grup Seer‘:fel;/en 2.340,00 | 4.080,00 1.720,00 8.140,00 | 60,48 | 4.600,00 720,00 5.320,00 | 39,52 |13.460,00| 100,00
Toplam 1.988,37 | 2.622,09 1.360,47 5.970,93 | 47,18 | 5.825,58 860,47 6.686,05 52,82 |12.656,98 | 100,00
Risk Seven | 3.178,57 | 13.071,43 | 5.714,29 |21.964,29| 52,34 | 17.857,14 | 2.142,86 |20.000,00| 47,66 |41.964,29| 100,00
Il. Grup Se\/Rr‘:1$él§/en 2.681,82 | 7.272,73 9.090,91 |19.045,45| 53,79 | 13.636,36 | 2.727,27 |16.363,64| 46,21 |35.409,09| 100,00
Toplam 2.960,00 | 10.520,00 | 7.200,00 |20.680,00| 52,92 | 16.000,00 | 2.400,00 |18.400,00| 47,08 |39.080,00| 100,00
Risk Seven | 2.234,38 | 6.054,69 2.984,38 |11.273,44| 45,36 | 12.046,88 | 1.531,25 |13.578,13| 54,64 |24.851,56| 100,00
Isletmeler |~ Risk 15 11 44 | 505556 | 397222 |11.472.22| 56,89 | 7.361,11 | 133333 | 8.69444 | 4311 |20.166,67| 100,00
Ortalamasi | Sevmeyen
Toplam 2.345,59 | 5.525,74 3.507,35 |[11.378,68| 50,86 | 9.566,18 1.426,47 |10.992,65| 49,14 |22.371,32| 100,00
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Yabanci sermaye isletme borglar1 ve indi borglardan olusmaktadir. indi borclar isletmede iiretim
amagli bulunan ve kira ve ortagina islenen arazilerinin pasif sermayedeki karsiligidir. Nitekim kiraya
ve ortaga islenen arazilerin degeri aktif sermayede arazi sermayesi igerisinde yer almistir. Bunun pasif
sermayedeki karsilig1 ise indi borglardir. incelenen isletmelerde yabanci sermayenin %28,13’iinii indi
borglar olusturmaktadir. Bu oran riski seven isletmelerde riski sevmeyen isletmelere gore daha
fazladir. Indi borglarin fazla olmasi isletmenin kiraya ve ortagina isledigi arazilerin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Bu durum isletme gelirlerinin 6nemli bir kisminin kira karsilig1 yada ortake¢ilik
pay1 olarak ayrilabilecegi anlamina gelmektedir. Kira degeri yliksek arazilerde tarimsal iiretim
yapilmasi isletme i¢in risk faktorii olabilir. Nitekim bu durum risk seven islemler i¢cin boyledir.

Tablo 5.23. Yabanci Sermaye (TL)

oo Toplam Yabanci
i Borglar Indi Borglar
Isletme Risk Gruplar1 ’ N Sermaye
Gruplar1
TL % TL % TL %
Risk
11.541,67 73,32 4.200,00 26,68 | 15.741,67 | 100,00
Seven
I. Grup i
Risk Sevmeyen | 13.460,00 79,27 3.520,00 20,73 | 16.980,00 | 100,00
Toplam 12.656,98 76,89 3.804,65 23,11 |16.461,63 | 100,00
Risk
41.964,29 65,61 22.000,00 | 34,39 |63.964,29 | 100,00
Seven
Il. Grup i
Risk Sevmeyen | 35.409,09 79,29 9.250,00 20,71 | 44.659,09 | 100,00
Toplam 39.080,00 70,45 16.390,00 | 29,55 |55.470,00 | 100,00
Risk
24.851,56 66,22 12.675,00 | 33,78 | 37.526,56 | 100,00
Isletmeler Seven
Ortalamasi Risk Sevmeyen | 20.166,67 79,28 5.270,83 20,72 | 25.437,50 | 100,00
Toplam 22.371,32 71,87 8.755,15 28,13 | 31.126,47 | 100,00

Pasif sermaye yabanci sermaye ve 6z sermayeden olusmakta olup, toplam degerinin aktif sermayeye
esit olmas1 gerekmektedir. Nitekim pasif sermaye aktif sermayenin kaynagini aciklamaktadir. Pasif
sermayenin yapisi igletmenin finansal yapisi hakkinda bilgi vermekle birlikte, isletme geliri iizerinde
tictincii kisilerin gelirleri hakkinda da bilgi vermektedir. Yiiksek borg ve kiralik arazi ile iiretim yapan
isletmelerinin gelirlerinin 6nemli bir boliimii yabanci sermaye sahiplerinin faiz karsiligi ve kiralik
arazilerin kira degerleri olarak ayrilmaktadir. Bu nedenle pasif sermayenin igerisinde yabanci
sermayenin yiiksek olmast 6nemli bir risk unsurudur. Bu durum yabanci sermayenin oranina gore
degismekle birlikte isletmenin siirdiirtilebilirligi tizerine de dnemli bir tehdit olusturmaktadir.

Incelenen isletmelerde yabanci sermayenin pasif sermaye igerisindeki payr %9,82 olarak
belirlenmistir. Bu durum isletme ve risk gruplarma gore farklilhik gostermektedir. Birinci grup
isletmelerde yabanci sermaye orami diistiktiir. Ayrica her iki isletme grubunda da riski seven
isletmelerin yabanci sermaye orani pasif sermaye igerisinde riski sevmeyen isletmelere gore yiiksektir.
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Tablo 5.24. Pasif Sermaye (TL)

il Toplam Yabanct Oz Sermaye Toplam Pasif
Isletme Risk Gruplari Sermaye Sermaye
Gruplari
TL % TL % TL %
Risk
Seven 15.741,67 8,33 |173.142,37|91,67| 188.884,04 | 100,00
I. Grup Risk
Sevmeyen 16.980,00 8,29 |187.953,29(91,71| 204.933,29 | 100,00
Toplam 16.461,63 8,30 |181.753,37(91,70| 198.215,00 | 100,00
Risk
Seven 63.964,29 11,58 |488.484,70|88,42| 552.448,99 | 100,00
Il. Grup Risk
Sevmeyen 44.659,09 9,70 |415.885,82/90,30| 460.544,91 | 100,00
Toplam 55.470,00 10,83 [456.541,19|89,17| 512.011,19 | 100,00
Risk
) Seven 37.526,56 10,56 |317.685,00|89,44| 355.211,56 | 100,00
Isletmeler -
Risk
Ortalamasi
Sevmeyen 25.437,50 8,99 |257.599,34(91,01| 283.036,84 | 100,00
Toplam 31.126,47 9,82 |285.874,94/90,18| 317.001,41 | 100,00

5.8. Yillik Faaliyet Sonuc¢larimin Analizi

Tarim igletmelerinin ekonomik faaliyetlerinin basarisinin degerlendirilmesi yillik faaliyet sonuglarinin
analizi olarak degerlendirilmektedir. Gerek ekonomik olsun gerekse sosyal amagli olsun bir hedefi
olan her isin basari kriteri mevcuttur. Ekonomik teoride en kiiciik karar birimlerinden biri olan firmaya
karsilik olarak, tarim ekonomisi terminolojinde tarim isletmesi kullanilmaktadir. Tarim igletmeleri
ayni zamanda isletme sahibinin ve ailesinin barindigi yer oldugu i¢in tarim isletmeleri ¢iftci ailesi
olarak da tanimlanabilir. Her iki tamimlamaya gore de tarim sektoriinde faaliyet gdsteren en kiigiik
birim olarak anlasilmaktadir. Tarim isletmelerinin ekonomik faaliyetlerinin basarisini belirlemek
amaciyla yillik faaliyet sonuglari kriteri kullanilmaktadir. Nitekim tarimsal iiretim uzun bir siirede
gerceklesmekte olup, tretim faaliyetinin sonunda basar1 degerlendirilmesi yapmak miimkiin
olmaktadir. Uretim faaliyeti gergeklesmeden gerek kaynak etkinligi agisindan gerekse isletme ve
isletmeci basarisinin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tarim isletmeleri kendi icerisinde de tiretim
boliimlerine gore ayrilmakta ve her bir iiretim faaliyeti i¢in basari analizi yapilabilmektedir. Bunun
yaninda igletmeci ve sermayesinin basarisi, toplam sermayenin basarisi, isgiicliniin basaris1 gibi farkli
basar1 kriterleri ¢aligmanin amacina gore kullanilabilmektedir. Bu g¢alisma kapsaminda kiraz
yetistiriciligi yapan isletmelerin risk davraniglarina gore yillik faaliyet sonuglarinin karsilastirilmasi
amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak gayrisafi liretim degeri, gayrisafi hasila, isletme masraflari,
briit kar, saf hasila, tarimsal gelir, net kar ve rantabilite oranlar1 hesaplanmistir.

5.8.1. Gayrisafi Uretim Degeri

Gayrisafi liretim degeri bir isletmede bir iiretim doneminde tiretilen mallarin piyasa fiyatlari ile parasal
degerini ifade eder. Tarim isletmelerinde genellikle birden fazla iiretim faaliyetine yer verilmektedir.
Gayrisafi liretim degeri isletmede bulunan her bir iiretim faaliyeti i¢in ayr1 ayr1 hesaplanabildigi gibi
isletmenin tamami i¢inde hesaplanabilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda kiraz yetistiren isletmelerin
gayrisafi {iretim degerinin hesaplanmasinda ilk Once her bir iretim faaliyeti i¢in iliretim degeri
belirlenmistir. Isletmelerin bitkisel {iretim degeri ¢ok yillik ve tek yillik bitkiler, hayvansal iiretim
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degeri ise biiyiikbas ve kiigiikbas hayvansal tliretim degeri olarak siniflandirilarak incelenmistir. Tek
yillik bitkilerin tiretim degeri Tablo 5.25’de verilmistir. Tek yillik bitkilerin toplam iiretim degeri
isletme basma 2.274,85 TL olarak belirlenmis olup, bulunun %32,86’sin1 bugday, % 16,39’unu arpa,
%5,82’sini  sekerpancari, %18,10’unu domates, %10,75’ini hashas, %8,40’m1 silajlik misir ve
%7,68’1ni yonca olusturmaktadir. Bu durum isletme ve risk gruplarina gore farklik gostermektedir.

Cok y1llik bitkilerin {iretim degeri ise Tablo 5.26’da verilmistir. Isletme basina 46.185,09 TL cok yillik
bitkiler tliretim geliri hesaplanmistir. Bunun %75,97’sini kiraz, %14,29’unu visne, %3,36’sin1 erik,
%5,63’Uni elma, %0,01’ini seftali, %0,45’ini armut ve %0,10’unu ¢ilek olusturmaktadir. Cok yillik
bitki yetistirilen alanlarin %60,34’linii kiraz olusturmaktadir. Kiraz yetistiriciliginin iiretim degeri
isletme ve risk gruplarina gore farklilik gostermekle birlikte en fazla payr almaktadir. ikinci grup
isletmelerin iiretim degeri igerisindeki kirazin pay1 birinci grup isletmelere gére daha fazladir. Isletme
biiytikliiklerinin artmasina paralel olarak kirazin iiretim degeri artmaktadir. Nitekim yetistiricilik
alanlar itibari ile karsilastirildiginda ise durum aynidir.

Kiraz iiretim degeri risk gruplarina gore de farklilik gostermektedir. Riski seven isletmelerin ¢ok yillik
bitkilerin tiretim degeri, riski sevmeyenlere gore hem birinci grup isletmelerde hem de ikinci grup
isletmelerde daha fazladir. Ayrica kiraz tiretim degerinin bitkisel tiretim degeri igerisindeki pay1
miktar ve deger olarak Tablo 5.27°de verilmistir. Toplam bitkisel {iretim degeri 48.459,94 TL olarak
belirlenmis olup bunda kirazin payr %72,41 olarak hesaplanmistir. Ayrica toplam isletme arazisi
icerisinde kiraz alanlarmin payi ise %46,55°dir. Kiraz yetistiriciligi yapilan isletmelerde kiraz tiretim
faaliyetine onemli bir yer verilmekte olup, ana iiretim faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Isletme
gelirinin de 6nemli bir kismimi kiraz iiretim faaliyeti olusturmasindan dolayi, kiraz iiretiminde
meydana gelen verim dalgalanmasi ya da kiraz fiyatlarindaki dalgalanma isletme geliri iizerinde
onemli bir risk faktoriidiir. Nitekim kiraz yetistiriciligi ekolojik faktorlere karsi duyarli ve aym
zamanda hassas olup, ilkbahar son donlari, yiiksek sicaklik, dolu, riizgar ve asir1 soguk gibi risk
faktorlerinden Onemli derecede etkilenmekte olup, verim dalgalanmasi gostermektedir. Arastirma
alan1 olan Aksehir ilgesi rakim itibari ile yiiksek olup, kiraz yetistiriciligi agisindan o6nemli risk
faktorlerini barindirmaktadir. Ancak kirazin yogun olarak yetistiriciliginin yapildigi bolgelerde mikro
klima 6zelligi bulundugundan, ge¢is donemleri biraz daha 1liman gegmektedir.

Tarim igletmelerinde yiiksek gelire sahip olan iiretim faaliyetlerinin riskle karsilasmasi durumunda
isletmenin zarar biiylik olmakta ve siirdiiriilebilirligi tehlikeye diismektedir. Bu gibi nedenlerden
dolay1 tarim isletmelerinde birden fazla iretim faaliyetine yer verilmektedir. Nitekim bu durum bir
iiretim faaliyetinin riske maruz kalmasi durumunda isletme gelirinin diger {iretim faaliyetlerinden
saglanmasina neden olacaktir. Ayrica tarim igletmelerinde birden fazla iiretim faaliyetine yer
verilmesi, isgiicliniin y1l igerisinde optimum dagilimi, miinavebenin saglanmasi, gelirin yil igerisine
dengeli dagilmasi agisindan da 6nemlidir.

Kiraz tretim degerinin toplam bitkisel iiretim degeri igerisindeki pay1 isletme gruplari ve risk
gruplarma gore farklilik gostermekte olup, ikinci grup isletmelerde ve riski seven isletmelerde daha
fazladir.
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Tablo 5.25. Tek Yillik Bitkiler Uretim Degeri (TL)

Isletme Risk Bugday Arpa Pancar Domates Hashas S. Misir Yonca Toplam
Gruplart | Gruplart ™" T7o [ TL | % | TL | % T [ % | TL [ % | 7L | % | 7L | % | TL | %
SF;:(n 527.78 | 75.10 | 175.00 | 24.90 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 702.78 |100.00
| Grup Risk | 37320 [20.58| 000 | 0.00 | 360.00 | 19.85 | 0.00 | 0.00 | 8520 | 470 | 520.00 | 28.67 | 475.20 | 26.20 | 1813.60 | 100.00
Sevmeyen : . : : . . : . . . . : . : . :
Toplam 43791 |32.47| 73.26 5.43 | 209.30 | 15.52 0.00 0.00 49.53 3.67 | 302.33 | 22.42 | 276.28 | 20.49 | 1348.60 | 100.00
SF;/S:n 1214.29 | 35.42 | 964.29 | 28.13 0.00 0.00 | 21429 | 6.25 | 1035.71 | 30.21 | 0.00 0.00 0.00 0.00 |3428.57 |100.00
I1. Grup Risk
Sevmeyen 1363.64 | 30.80 | 790.91 | 17.86 0.00 0.00 | 2272.73 | 51.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 |4427.27 |100.00
Toplam | 1280.00 | 33.09 | 888.00 | 22.96 0.00 0.00 | 1120.00 | 28.96 | 580.00 |14.99 | 0.00 0.00 0.00 0.00 |3868.00 |100.00
SF;/S:n 828.13 | 43.69 | 520.31 | 27.45 0.00 0.00 93.75 495 | 453.13 | 2391 | 0.00 0.00 0.00 0.00 |1895.31 |100.00
Isletmeler Risk
Ortalamasi Sevmeyen 675.83 | 25.87 | 241.67 | 9.25 | 250.00 | 9.57 | 694.44 |26.58 | 59.17 2.26 | 361.11 | 13.82 | 330.00 | 12.63 | 2612.22 | 100.00
Toplam 74750 |32.86 | 372.79 | 16.39 | 132.35 | 582 | 411.76 |18.10 | 24456 |10.75| 191.18 | 8.40 | 174.71 | 7.68 |2274.85|100.00
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Tablo 5.26. Cok Yillik Bitkiler Uretim Degeri (TL)

isletme Risk Kiraz Visne Erik Elma Seftali Armut Cilek Toplam
Gruplart | Gruplan TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL %
Risk Seven | 15812,50 | 63,24 | 6275,00 | 25,10 | 1966,67 | 7,87 | 948,06 |3,79| 000 | 0,00 | 0,00 |0,00| 0,00 | 0,00 |25002,22]100,00
. Grup Sefn'fekyen 15345,20 | 63,41 | 6720,00 |27,77| 869,04 |3,59 | 1187,60 |4,91| 000 | 0,00 | 000 |0,00| 80,00 | 0,33 |24201,84 100,00
Toplam | 15540,81 | 63,34 | 6533,72 | 26,63 | 132851 | 5,41 | 1087,33 | 4,43| 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00| 4651 | 0,19 |24536,88 |100,00
Risk Seven | 72428,57 | 79,21 | 10857,14 | 11,87 | 1457,14 | 1,59 | 5700,00 | 6,23| 0,00 | 0,00 | 1000,00 | 1,09| 0,00 | 0,00 |91442,86 100,00
1. Grup Sefn';';en 63977,27 | 87,39 | 2000,00 | 2,73 | 2536,36 |3,46 | 4581,82 |6,26 | 22,73 | 0,03 | 0,00 |0,00| 90,91 | 0,12 |73209,09 |100,00
Toplam | 68710,00 | 82,37 | 6960,00 | 8,34 | 1932,00 | 2,32 | 5208,00 | 6,24 | 10,00 | 0,01 | 560,00 | 0,67 | 40,00 | 0,05 |83420,00 |100,00
Risk Seven | 40582,03 | 75,05 | 8279,69 |15,31| 1743,75 | 3,22 | 3027,03 |560| 0,00 | 0,00 | 437,50 |0,81| 0,00 | 0,00 |54070,00] 100,00
Isletmeler Risk 30205,00 | 77,10 | 5277,78 | 13,47 | 1378550 |3,52 | 222472 |568| 6,94 | 0,02 | 0,00 |0,00| 8333 | 0,21 |39176,28 | 100,00
Ortalamas1 | Sevmeyen
Toplam | 35088,31 | 75,97 | 6690,44 | 14,49 | 1550,38 | 3,36 | 2602,28 | 5,63 | 3,68 | 0,01 | 20588 |0,45| 44,12 | 0,10 |46185,09 |100,00
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Tablo 5.27. Bitkisel Uretim Degeri ve Isletme Alani Igerisinde Kirazin Payi

isletme Risk Tek Yillik Bitkiler Cok y1llik bitkiler Kiraz Toplam
Gruplarnt | Gruplar Da % TL % Da % TL % Da % TL % Da % TL %
Si:f:n 327 |17,41| 702,78 |2,73| 7,67 |40,78| 9.189,72 |35,75| 7,86 |41,81|15.812,50|61,52| 18,80 |100,00 |25.705,00 | 100,00
. Grup Se\f{n'f“a';en 6,24 |26,64|1.813,60(6,97| 9,44 |40,31| 8.856,64 |34,04| 7,74 |33,05|15.34520(58,98| 23,42 |100,00|26.015,44 | 100,00
Toplam 500 |23,26|1.348,60|5.21| 8,70 |40,48| 8.996,07 |34,75| 7,79 |36,26]15.540,81|60,04| 21,49 |100,00|25.885,49 | 100,00
SF;:/Sé‘n 11,21 |19,29|3.428,57|3,61| 14,64 |25,18|19.014,29|20,04| 32,29 |5553|72.428,57|76,34| 58,14 |100,00 |94.871,43 | 100,00
I1. Grup Risk 15,18 |26,88|4.427,27|5,70| 13,00 |23,02| 9.231,82 |11,89| 28,30 |50,10|63.977,27 |82,41| 56,48 |100,00 |77.636,36 | 100,00
Sevmeyen H H . 1 1 1 1 . ] ] ] ] . i i i 1 . i i
Toplam | 12,96 |22,573.868,00|4,43| 13,92 |24,25|14.710,00]|16,85| 30,53 |53,18|68.710,00|78,72| 57,41 |100,00 |87.288,00 | 100,00
SF;:/Sé‘n 6,75 |18,73|1.895,31(3,39| 10,72 |29,76|13.487,97 |24,10| 18,55 |51,50|40.582,03|72,51| 36,01 |100,00|55.965,31 | 100,00
Isletmeler Risk
Ortalamast | gy oo | 897 | 267612.612,22|625| 1053 |31,41| 8.971,28 | 21,47| 1402 |4183/30205,00(7228| 3352 |100,00 |41.788,50 100,00
Toplam 793 |22,84]2.274,85|4,69| 10,62 |30,60|11.096,78|22,90| 16,15 |46,55]35.088,31|72,41| 34,69 |100,00|48.459,94 100,00
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Tarim isletmelerinde tek bir iiretim faaliyetinin yetistirilmesi miimkiin olmayip birden fazla iiretim
faaliyetine yer verilmektedir. Tek bir iiretim faaliyetine yer vermek uzmanlagma agisindan 6nemli
olup, verimliligi artirmak agisindan da onemli olmakla birlikte birgok riski beraberinde tasgimaktadir.
Nitekim Tiirkiye tarim isletmelerinde tek bir iiretim faaliyeti {izerine yogunlagsma yaygin degildir. Ana
iretim faaliyeti olarak tanimlanan bitkisel ve hayvansal iretim faaliyetleri agisindan
degerlendirildiginde de Tiirkiye’de tarim isletmelerinin %62,3’liniin karisik isletmelerden oldugu
goriilmektedir (TUIK 2014). Nitekim hayvansal {iretim faaliyeti isletmenin yil igerisindeki gelirinin
dengeli dagilmas1 ve isgiiciiniin optimum kullanilabilmesi agisindan onemlidir. Ayrica hayvan
sermayesinin likiditesi diger sabit sermayelere gore daha yiiksek olup, isletmelerin anlik finansman
ihtiyaclarina daha hizli cevap verebilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 isletmelerde hayvansal {iretim
faaliyetinin yer almasi1 6nemlidir.

Tablo 5.28. Biiyiikbas Hayvansal Uretim Degeri (TL)

Biiyiikbas Hayvan Uretim Degeri

2§ Risk Hayvan
EZ Siit W PDKA | Giibre Toplam
=& Gruplari Satis1
TL % TL % TL % | TL | % TL %
Risk
1581,67 | 68,60 | 555,56 |24,10 | 163,39 | 7,09 | 5,00 | 0,22 | 2305,61 | 100,00
o Seven
=
°© Risk Sevmeyen | 1965,98 | 60,98 | 800,00 |24,82 | 450,64 |13,98| 7,20 [0,22| 3223,82 | 100,00
Toplam 1805,10 | 63,57 | 697,67 |24,57 | 330,40 |11,64| 6,28 |0,22| 2839,45 | 100,00
Risk
7500,00 | 81,06 | 1071,43 | 11,58 | 649,29 | 7,02 32,14 |0,35| 9252,86 | 100,00
=X Seven
: Risk Sevmeyen | 6818,18 | 61,40 | 2727,27 | 24,56 | 1520,73 | 13,69 | 38,18 | 0,34 | 11104,36 | 100,00
Toplam 7200,00 | 71,52 | 1800,00 | 17,88 | 1032,72 | 10,26 | 34,80 | 0,35 | 10067,52 | 100,00
Risk
e 4170,94 | 78,03 | 781,25 |14,62| 37597 | 7,03 | 16,88 |0,32| 534503 | 100,00
S g Seven
el
5 Risk Sevmeyen | 3448,60 | 61,23 | 1388,89 | 24,66 | 777,61 |13,81 16,67 |0,30| 5631,76 | 100,00
=0
Toplam 3788,52 | 68,92 | 1102,94 | 20,07 | 588,60 | 10,71 (16,76 | 0,30 | 5496,83 | 100,00

Caligma alan1 olan Aksehir ilgesi kiraz yetistiren isletmelerde de hayvan varligi tespit edilmis olup,
isletmelerin hayvansal tiretim degeri biiyiikbas ve kiigiikbas hayvansal iiretim degeri Tablo 5.28. ve
5.29’da verilmistir. Biiyiikbas hayvancilik yetistiriciliginde elde edilen dort triiniin parasal degeri
toplanarak biiyiikbas hayvancilik iiretim faaliyetinin {iretim degeri hesaplanmigtir. Bu iiriinler siit,
isletmede yetistirilerek satilan canli hayvan degeri, prodiiktif demirbas kiymet artisi ve giibredir.
Isletme basina ortalama hayvansal iiretim degeri 5.496,83 TL olup, %68,92 ile en fazla pay: siit
iiretimi akmaktadir. Bu durum isletme gruplarina gore ve risk gruplarina gére 6nemli bir farklilik
gostermemektedir.

54



Tablo 5.29. Kiigiikbas Hayvansal Uretim Degeri (TL)

— Kiigiikbas Hayvan Uretim Degeri
O =
s
% o, | Risk Gruplari Siit Hayvan Satisi PDKA Yapagi Giibre Toplam
E‘g TL % TL % TL % TL % TL % TL %
Risk
111,11 | 2592 | 277,78 | 64,81 | 33,33 | 7,78 5,56 1,30 | 0,83 | 0,19 428,61 | 100,00
a Seven
2 :
o Risk 364,80 | 19,54 | 1.400,00 | 74,99 | 88,00 | 4,71 | 12,80 | 0,69 | 1,20 | 0,06 | 1.866,80 | 100,00
_ Sevmeyen
Toplam 258,60 | 20,45 | 930,23 | 73,555 | 65,12 | 5,15 9,77 0,77 | 1,05 | 0,08 | 1.264,77 | 100,00
Risk
357,14 | 29,40 | 714,29 | 58,81 | 128,557 | 10,59 | 12,86 | 1,06 | 1,79 | 0,15 1214,64 | 100,00
a Seven
2 :
o . Risk 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
= evmeyen
Toplam 200,00 | 29,40 | 400,00 | 58,81 | 72,00 (1059 | 7,20 | 1,06 | 1,00 | 0,15 680,20 | 100,00
Risk
— 218,75 | 28,32 | 468,75 | 60,68 | 7500 | 9,71 | 875 | 1,13 | 1,25 | 0,16 772,50 | 100,00
5 2 Seven
ER:
E S Risk
5= 25333 | 1954 | 972,22 | 74,99 | 61,11 | 471 | 889 | 0,69 | 0,83 | 0,06 | 1.296,39 | 100,00
= Sevmeyen
—~ O
Toplam 237,06 | 2258 | 73529 | 70,04 | 67,65 | 644 | 882 | 0,84 | 1,03 | 0,10 | 1.049,85 | 100,00

Kiiciikbag hayvan yetistiriciliginden elde edilen siit, canli hayvan satisi, prodiiktif demirbas kiymet
artig1, yapagi ve gibrenin parasal degerleri kiigiikkbas hayvan yetistiriciliginin tiretim degeri olarak
belirlenmistir. Isletme basma ortalama 1049,85 TL olarak iiretim degeri belirlenmis ve en fazla pay1
canlt hayvan satis1 (% 70,04) almaktadir. Bu durum isletme gruplart ve risk gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

5.8.2. Gayrisafi Hasila

Gayrisafi Hasila, bir tarim isletmesinde bir iiretim doneminde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa
degeri ile parasal ifadesidir. Diger bir ifade ile gayrisafi hasila briit geliri vermektedir. Ekonomik
amaca yonelik iiretim yapan bir tarim igletmesinin gayrisafi hasilasi hesaplanirken, bitkisel iiretim
degeri, hayvansal iiretim degeri, envanter kiymet degisimi, isletmede yetistirilen ve satilan canli
hayvan satis degeri, isletmeci ve ailesinin ikamet ettigi evin kira bedeli, isletmede iiretilen {iriinlerden
iscilere ve isletmeci ailesine verilen Uriinlerin degeri ve isletme dis1 tarimsal gelir dikkate
almmaktadir. Bu calisma kapsaminda bulunan isletmelere ait GSUD ve GSH degerleri Tablo 5.30°da
verilmistir. Isletme basma ortalama GSH 60.315,47 TL olarak belirlenmis olup, bunun %91,20’sini
GSUD, %4,40’1m konut kira bedeli, %2,77’sini isletme dis1 tarimsal gelir ve %1,63’{inii ise isletme
kullanilan {riinlerin  degeri Olusturmaktadir. Bu durum isletme gruplarina gore farklilik
gdstermektedir. Birinci grupta yer alan isletmeler de GSUD’nin GSH igerisindeki pay1 % 85,33 olup,
ikinci grupta yer alan igletmelere gore daha diistiktiir. Bu durum birinci grup isletmelerin GSH’min
ikinci grup isletmelere gore daha diisilk olmasiyla birlikte, birinci grup isletmelerinin konut kira
karsiligi, isletme dis1 tarimsal gelir ve isletmeye ayrilan isletme {iriinlerinin karsiligimin GSH
icerisindeki paymin ikinci grup isletmelere gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
bir ifade ile birinci gruptaki isletmeler isletmede {iretilen mal ve hizmetlerden isletme ihtiyaglari igin
ikinci gruptakilere gore oransal olarak daha fazla pay ayirmaktadirlar.

Birinci grup isletmelerde isletme dis1 tarimsal gelir ikinci gruptakilere gore daha yiiksektir. isletme
kaynaklar1 kullanilarak ticret karsiligi isletme disinda tarimsal faaliyette bulunularak gelir elde
edilmesi igletme dis1 tarimsal gelir olarak adlandirilmaktadir. Nitekim yeterli gelire sahip olmayan
tarim igletmelerinde bu durum yaygin olarak kullanilmakta olup, gelirlerinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir.
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Tablo 5.30. GSUD ve GSH’nin Uretim Faaliyetlerine Gére Dagilimi

B Isletmede
o £ Li Bitkisel Uretim | Kiraz Uretim Hayvansal Gayrisafi Uretim | Konut Kira Isletme Dis1 Kullanilan Gavrisafi Hasila
= Ti = Degeri Degeri Uretim Degeri Degeri Bedeli Tarmmsal Gelir | Uriinlerin y
= O Degeri
&, TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL %
SF;/S(;(” 9.892,50 | 30,05 |15.812,50 | 48,04 | 2.734,22 | 8,31 | 28.439,22 | 86,39 |2.093,75|6,36 | 1.579,96 | 4,80 | 805,56 |2,45| 32.918,48 | 100,00
o
S "
S SeVRﬁI]Sel;en 10.670,24 | 29,54 | 15.345,20 | 42,49 | 5.090,62 | 14,10 | 31.106,06 | 86,13 |2.010,00| 5,57 |2.200,00 | 6,09 | 800,00 |2,22 | 36.116,06 | 100,00
Toplam |10.344,67 | 29,43 | 15.540,81 | 44,22 | 4.104,22 | 11,68 | 29.989,71 | 85,33 | 2.045,06 | 5,82 | 2.307,88 | 6,57 | 802,33 |2,28 | 35.144,97 | 100,00
SZi/Sekn 22.442,86 | 20,09 | 72.428,57 | 64,83 | 10.467,50 | 9,37 |105.338,93 | 94,29 | 4.062,50 | 3,64 | 1.071,43 | 0,96 | 1.250,00 | 1,12 | 111.722,86 | 100,00
o
> -
o Seerrl1$eJI§/en 13.659,09 | 14,42 | 63.977,27 | 67,54 | 11.104,36 | 11,72 | 88.740,73 | 93,69 | 3.250,00| 3,43 |1.363,64 | 1,44 | 1.363,64 | 1,44 | 94.718,00 | 100,00
Toplam |18.578,00| 17,82 |68.710,00 | 65,91 | 10.747,72 | 10,31 | 98.035,72 | 94,05 | 3.705,00 | 3,55 | 1.200,00 | 1,15 | 1.300,00 | 1,25 | 104.240,72 | 100,00
_ SZl/Sekn 15.383,28 | 22,83 | 40.582,03 | 60,21 | 6.117,53 | 9,08 | 62.082,84 | 92,12 |2.955,08 | 4,38 | 1.357,48 | 2,01 | 1.000,00 | 1,48 | 67.395,40 | 100,00
8 &
o g :
%% SE\/RI’TI1$eI§/en 11.583,50 | 21,44 | 30.205,00 | 55,91 | 6.928,15 | 12,82 | 48.716,65 | 90,18 | 2.388,89| 4,42 |1.944,44 | 3,60 | 972,22 | 1,80 | 54.022,21 | 100,00
- =
— O
Toplam |13.371,63|22,17 | 35.088,31 | 58,17 | 6.546,68 | 10,85 | 55.006,63 | 91,20 | 2.655,33 | 4,40 | 1.668,22 | 2,77 | 985,29 | 1,63 | 60.315,47 | 100,00
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Tablo 5.31.Uretim Birimi Basina Uretim Degeri

Isletme . Bitkisel Uretim | Kiraz Uretim GSUD GSH
Risk Gruplari . .

Gruplart Degeri TL/da | Dpegeri TL/da TL/da TL/da
Risk Seven 1.367,29 2.011,48 1512,72 | 1.750,98
. Grup Risk Sevmeyen 1.110,82 1.982,58 1.328,18 | 1.542,10
Toplam 1.204,76 1.994,79 1.39578 | 1.635,71
Risk Seven 1.631,70 2.243,36 1.811,73 | 1.92152
Il. Grup Risk Sevmeyen 1.374,54 2.260,68 1.571,14 1.676,96
Toplam 1.520,38 2.250,43 1.707,58 | 1.815,66
‘ Risk Seven 1.554,05 2.188,08 172392 | 1.87144
Isletmeler Risk Sevmeyen 1.246,59 2.154,08 145326 | 161153

Ortalamasi

Toplam 1.396,78 2.172,45 158547 | 1.738,49

Tarim isletmelerinde elde edilen iiretim degerleri en Onemli basari kriteridir. Ancak isletme
Olceklerinin degismesi basar1 kriterinin biiyiikliigiinii anlamsiz kilmaktadir. Bu nedenle {iretim
degerlerinin {iretim faaliyetinin birimi basina diisen miktarinin basari kriteri olarak kullanilmasi1 daha
anlamlidir. Bu ¢aligmada iiretim degerlerinin iiretim alaninin birimi basina diisen miktarlar1 basari
kriteri olarak kullanilmigtir (Tablo 5.31.)

Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim degerinin isletme arazisinin birimi basina diisen degeri 1.396,78
TL/da olarak belirlenmistir. Bu deger isletme gruplarina ve risk gruplarina gore farklilik
gbstermektedir. Isletme genisliklerinin biiyiimesine paralel olarak isletme arazisinin birimi basina
diisen bitkisel iiretim degeri artmaktadir. Ayrica hem birinci grupta hem de ikinci grupta riski seven
isletmelerin birim alana diisen bitkisel iiretim degeri daha fazladir. Kiraz iiretim degerinin kiraz iiretim
alam bagia diisen degeri isletme basma 2172,45 TL/da olarak belirlenmistir. Isletme gruplarina ve
risk gruplarina gore farkliliklar gostermektedir. Ikinci grup isletmeler birinci grup isletmelere gore
kiraz {iretim degerinde birim alana daha fazla gelir elde etmislerdir. Ayrica risk seven isletmeler risk
sevmeyen isletmelere gore birim alana daha fazla iiretici degeri elde etmislerdir. Isletme basina GSUD
1585,47 TL/da ve GSH 1738,49 TL/da olarak hesaplanmig olup, risk seven isletmelerden elde edilen
GSUD ve GSH risk sevmeyen isletmelere gore daha fazladir. Nitekim daha 6nce yapilan calismalarda
risk seven igletmelerin sevmeyen isletmelere gére daha fazla iiretim degeri elde ettikleri belirlenmistir
(Giindiiz, 2007).
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5.8.3. lisletme Masraflar

Isletme masraflar1 isletmenin basarisin1 6lgmede kullanilan diger bir kriter olup, isletmenin gayrisafi
hasilasim elde etmek icin yapilan masraflarin tamamini igermektedir. Isletme masraflari sabit ve
degisen masraflar olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Degisen masraflar ise bu calisma
kapsaminda ana faaliyet kollar1 olan hayvansal iiretim ve bitkisel iiretim degisen masraflar1 olarak
hesaplanmigtir. Hayvansal {iretim degisen masraflar1 Tablo 5.32.’de verilmistir. Buna goére toplam
hayvansal tiretim degisen masraflar1 isletme bagma 2.898,06 TL olarak belirlenmistir. Hayvansal
iretim degisen masraflar icerisinde en fazla payr kesif yem (%27,03) masraflar1 almaktadir.
Hayvancilik iiretim faaliyetlerinde isgiicii licretleri 6nemli masraf kalemleri icerisinde yer almaktadir.
Ancak incelenen isletmelerde hayvancilik iiretim faaliyetinde gecici isglicli tespit edilememistir.
Hayvansal iiretim faaliyetinde aile isgiicii kullanilmaktadir. Aile isgiicli sabit masraf karakterinde
oldugundan degisen masraflarda isgiicline yer verilmemistir.

Incelenen isletmelerin bitkisel {iretim degisen masraflar1 Tablo 5.33’te verilmistir. Isletme basima
bitkisel tiretim degeri 21.400,77 TL olarak belirlenmistir. Bitkisel iiretim degisen masraflar icerisinde
en fazla pay1 iscilik (%57,18) almaktadir. Nitekim tarimsal tiretim emek yogun bir sektdr olup,
isgiictiniin kullamimu fazladir (Giindiiz, 2007). Is¢ilik masraflarinin yiiksek olmasinda kiraz {iretim
faaliyetinin Katkis1 yiiksektir. Kiraz hasadi yogun isgiicii gerektirmekte olup, kiraz tiretim faaliyetinin
ve kiraz yetistiren isletmelerde isletme masraflarinin 6nemli bir kismini iggiicii Ticretleri
olusturmaktadir. Bu durum zirai ilag masraflari icinde gereklidir. Bitkisel iiretim degisen masraflarinin
%16,18’ini zirai ilag masraflar1 olusturmaktadir. Buda kiraz iiretim faaliyetinden kaynaklanmaktadir.
Kiraz iiretim faaliyetinde yogun zirai ila¢ ve katki maddeleri kullanilmaktadir. Bitkisel {iretim degisen
masraflar isletme biiyiikliklerine gore degismekle birlikte risk gruplarina goére de degismektedir.
Isletme biiyiikliiklerinin artmas ile bitkisel iiretim degisen masraflar1 artmaktadir. Bununla birlikte
riski seven isletmelerde risk sevmeyen isletmelere gore bitkisel tiretim degisen masraflar daha fazladir.
Riski seven isletmeler daha fazla kaynak kullanmaktadirlar. Isletmelerin kaynak kullanimu ile iiretim
diizeyi arasindaki iliskiye gore, maksimum kar1 verecek kaynak kullanim miktar1 kaynak etkinligi
olarak adlandirilmaktadir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki tarimsal ireticiler her zaman
maksimum kara ulasabilecek kaynagi kullanmamaktadirlar. Bu durum iretim faaliyeti siirecinde
kargilagilmasi muhtemel risklerden kaynaklanmaktadir. Etkin kaynak kullanimi her zaman yiiksek
oranda kaynak kullanimi anlamina gelmemektedir. Ancak yapilan ¢alismalarda isletmelerin
gereginden daha az kaynak kullanildigin1 gostermektedir (Giinden ve Miran, 2001; Ceyhan vd., 2004;
Bayramoglu ve Glindogmus, 2008).

Tarimsal tiretim birgok risk ve belirsizlikler altinda gergeklestirilmekte olup, gerceklestirilen iiretim
faaliyetinin riskle karsilasma ihtimali diger sektorlere gére daha fazladir. Yiiksek girdi kullanimi,
riskle kargilagilmasi durumunda {iretim faaliyetinin zararinin daha fazla olmasi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle iireticiler etkin kaynak kullanimi seviyesinde iiretim faaliyetini gerg¢eklestirmemektedirler.
Riskle karsilasmama durumunda ise elde edecekleri muhtemel kardan vazge¢mektedirler. Ancak riski
seven ireticiler kaynaklarin etkinligini dikkate alarak daha yiiksek seviyelerde girdi kullanmakta ve
herhangi bir riskle karsilasmadiginda maksimum kara ulagsmaktadir. Bu nedenle incelenen isletmelerde
riski seven isletmelerin bitkisel tiretim degisen masraflar1 daha yiiksek belirlenmistir.
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Tablo 5.32. Hayvansal Uretim Degisen Masraflar

Veteriner ve

isletme + 5 Kesif Yem Kepek Arpa Kirmasi | Pancar Posasi Saman Kuru Ot flag Diger Toplam
Gruplari é é‘
5 TL % | TL | % | TL | % | TL | % | TL | % TL | % | TL | % | TL % TL %

Risk Seven | 438,89 | 38,89 | 2500 | 2,22 | 36,11 | 3.20 | 5833 | 517 |397,22| 3520 | 66,67 | 591 | 47,22 | 418 | 59,17 | 524 |1.128,61] 100,00
I. Grup Sefﬂ;i';en 1.015,00 | 23,69 | 187,20 | 4,37 |507,20 | 11,84 | 364,00 | 8,50 | 850,00 | 19,84 | 309,20 | 7,22 | 868,00 | 20,26 | 183,40 | 4,28 |4.284,00 | 100,00

Toplam 773,84 | 26,12 | 119,30 | 4,03 | 310,00 | 10,46 | 236,05 | 7,97 | 660,47 | 22,29 | 207,67 | 7,01 | 524,42 | 17,70 | 131,40 | 4,43 |2.963,15 | 100,00

Risk Seven | 1.071,43| 29,50 | 214,29 | 5,90 | 42857 | 11,80 | 482,14 | 1327 | 714,29 | 19.67 | 71,43 | 1,97 | 257.14 | 7,08 | 392,86 | 10,82 |3.632,15 | 100,00
1. Grup Sefn'qse';en 45455 | 26,60 | 109,09 | 6,38 | 227,27 | 13,30 | 290,91 | 17,02 | 318,18 | 18,62 | 36,36 | 2,13 |109,09| 6,38 | 163,64 | 9,57 |1.709,09 | 100,00

Toplam 800,00 | 28,72 | 168,00 | 6,03 | 340,00 | 12,20 | 398,00 | 14,29 | 540,00 | 19,38 | 56,00 | 2,01 | 192,00 | 6,89 | 292,00 | 10,48 |2.786,00 | 100,00

Risk Seven | 715,63 | 32,18 | 107,81 | 4,85 | 207,81 | 9,34 |243,75| 10,96 | 535,94 | 24,10 | 68,75 | 3,09 | 139,06 | 6,25 | 205,16 | 9,23 |2.223,91 | 100,00
Isletmeler Risk 84375 | 24,13 | 163,33 | 4,67 |421,67 | 12,06 | 341,67 | 9,77 | 687,50 | 19,66 | 225,83 | 6,46 | 636,11 | 18,19 | 177,36 | 5,07 |3.497,22 | 100,00
Ortalamasi | Sevmeyen

Toplam 783,46 | 27,03 | 137,21 | 4,73 | 321,03 | 11,08 | 295,59 | 10,20 | 616,18 | 21,26 | 151,91 | 5,24 | 402,21 | 13,88 | 190,44 | 6,57 |2.898,03 | 100,00
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Tablo 5.33. Bitkisel Uretim Degisen Masraflar

isletme Risk . . Alet Makine ..
3 Tohum Giibre Ilag Iscilik Yakat Tamir Su Ucreti Pazarlama Toplam
Gruplar1 | Gruplari
Bakim
TL | % | TL [ % | 7L | % | TL | % | TL | % | TL | % | TL | % | TL | % | TL | %
Si:f:n 49,08 |0,35| 894,18 |6,32|2.500,00|17,67 | 8.333,33 |58,90 | 898,29 |6,35|463,58|3,28| 887,58 |6,27|121,29 0,86 | 14.147,34 | 100,00
|. Grup SeerTI;l;/en 93,60 | 0,68 |1.081,01|7,86|2.125,62 | 15,46 | 7.793,40 | 56,67 |1.103,90 | 8,03 | 398,10 | 2,89 | 1.021,32 | 7,43 | 136,17 | 0,99 | 13.753,12 | 100,00
Toplam | 74,97 | 0,54 1.002,80 | 7,20 | 2.282,34 | 16,40 | 8.019,42 | 57,62 | 1.017,83 | 7,31 | 425,51 | 3,06 | 965,34 | 6,94 | 129,94 | 0,03 | 13.918,14 | 100,00
Si:f;‘n 168,21 | 0,46 | 2.748,78 | 7,51 | 5.794,64 | 15,84 | 21.230,00 | 58,03 | 2.770,50 | 7,57 | 809,11 | 2,21 | 2.702,36 | 7,39 | 362,24 | 0,99 | 36.585,85 | 100,00
II. Grup Se\f{r:]t/en 227,73 10,73 | 2.605,04 | 8,32 | 5.110,26 | 16,31 | 17.272,73 | 55,14 | 2.661,34 | 8,50 | 664,91 | 2,12 | 2.457,93 | 7,85 | 324,64 | 1,04 | 31.324,57 | 100,00
Toplam | 194,40 | 0,57 | 2.685,53 | 7,84 | 5.493,52 | 16,03 | 19.488,80 | 56,87 | 2.722,47 | 7,94 | 745,66 | 2,18 | 2.594,81 | 7,57 | 345,69 | 1,01 | 34.270,88 | 100,00
sF;:/S«.fn 101,20 | 0,42 | 1.705,57 | 7,12 | 3.941,41 | 16,45 | 13.975,63 | 58,32 | 1.717,38 | 7,17 | 614,75 | 2,57 | 1.681,55 | 7,02 | 226,71 | 0,95 | 23.964,19 | 100,00
Isletmeler Risk
Ottalamast | g, v | 134,58 | 0,70 | 1.546,68| 8,09 | 3.037,59 | 15,89 10.689,86 | 55,90 | 1.579,78 | 8,26 | 479,63 | 251 | 1.460,28| 7,64 | 193,76 1,01 | 19.122,17 | 100,00
Toplam | 118,88 | 0,56 | 1.621,45 | 7,58 | 3.462,92 | 16,18 | 12.236,10 | 57,18 | 1.644,54 | 7,68 | 543,21 | 2,54 | 1.564,41 | 7,31 | 209,26 | 0,98 | 21.400,77 | 100,00
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Incelenen isletmelere ait sabit masraflar Tablo 5.34’te verilmistir. Sabit masraflar amortisman
masraflari, aile isgiicii iicret karsilig1 ve tamir bakim masraflarindan olusmaktadir. isletme basina sabit
masraflar 20.490,60 TL olarak belirlenmistir. Sabit masraflar i¢erisinde en fazla pay1 aile isgiicii ticret
karsiligi (%63,66) almaktadir. (Tablo 5.34) Bunu amortisman masraflar1 (%31,28) ve tamir bakim
masraflart (%5,06) olusturmaktadir. Sabit masraflarin dagilimi isletme biiyiikliklerine ve risk
gruplarina gore degismektedir. Isletme biiyiikliikleri arttikga sabit masraflar artmaktadir. Bunun
yaninda her bir isletme grubunda riski seven isletmelerin sabit masraflar1 risk sevmeyen isletmelerin
sabit masraflarina gore daha diistiktiir.

Tablo 5.34. Sabit Masraflar

Isletme Risk Amortisman Aile Tsgiicii Tamir Bakim Toplam
Gruplari Gruplari Masraflari Ucret Kargilig1 Masraflar P
(TL) % T | % | U | % | (00 %

Risk Seven 4716,25 28,50 | 10988,89 |66,40| 844,44 | 5,10 | 16549,58 | 100,00
L.Grup | o Risk 4524,40 2568 | 12156,00 69,00 936,00 |5,31 | 17616,40 | 100,00

evmeyen

Toplam 4604,71 26,82 | 11667,44 |67,95| 897,67 |5,23 | 17169,83 | 100,00

Risk Seven | 10351,22 42,00 | 12874,29 |52,23| 142154 | 5,77 | 24647,05 | 100,00
Il.Grup | o Risk 8450,90 29,99 | 1864545 |66,16| 108545 |3,85 | 28181,81 | 100,00

evmeyen

Toplam 9495,02 36,29 | 15413,60 |58,92| 1253,60 | 4,79 | 26162,22 | 100,00

Risk Seven 7181,55 35,74 | 11813,75 |58,80| 1096,93 | 5,46 | 20092,23 | 100,00
Isletmeler |- Risk 5724,16 2746 | 14138,80 [67,83| 981,67 |4,71 | 20844,72 | 100,00
Ortalamas1 | Sevmeyen

Toplam 6409,99 31,28 | 13044,71 |63,66| 1035,91 | 5,06 | 20490,60 | 100,00

Sabit masraflar ve degisen masraflarin toplami isletme masraflarin1 vermektedir. incelenen isletmelere
ait isletme masraflar1 Tablo 5.35’de verilmistir. Buna gore isletme basina ortalama isletme masrafi
44.931,32 TL olarak belirlenmistir. Bunun %54,40’ 11 degisen masraflar ve %45,60’1n1 sabit masraflar
olusturmaktadir. Isletme masraflari isletmelerin basarilarinin karsilastirmalarinda birime diisen miktar
dikkate alinmaktadir. Buna gore incelenen isletmelerde dekara isletme masrafi 1.295,07 TL/da olarak
belirlenmistir. Dekara diisen degisen masraflar riski seven isletmelerde daha fazladir. Nitekim riski
seven igletmeler maksimum kar1 elde edebilecek girdi diizeyine yaklasabilmekte ve bu nedenle birim
alana diisen degisen masraflar1 fazla olmaktadir. Bu durum her iki isletme grubunda ve isletmeler
ortalamasinda aynidir. Sabit masraflar1 birim alana 590,61 TL/da olarak belirlenmis olup, isletme
gruplaria gore farklilik gostermektedir. Sabit masraflar daha kiigiik isletmelerin olusturdugu birinci
grupta birim alana 799,12 TL/da olarak belirlenirken, ikinci grup isletmelerde 455,69 TL/da olarak
belirlenmistir. Isletme biiyiikliikleri arttik¢a birim alana diisen sabit masraflar azalmaktadir. Nitekim
sabit masraflar iiretim hacminin degismesine bagl degildir. Uretim alaninin genislemesine ragmen
sabit masraflar degismeyecektir. Bu durumda isletme genisliklerinin artmasiyla birim alana sabit
masraf azalmaktadir.
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Tablo 5.35. Isletme Masraflari

isletme Risk Degisen Masraflar Sabit Masraflar Isletme Masraflar
Gruplart | Gruplari TL % |TLda| TL % |TLida| TL % | TL/da
S'_‘;:/S:n 1537395 | 48.16 | 817,76 | 16.549,58 | 51,84 | 880,30 | 31.923,54 | 100,00 | 1.698,06
|. Grup Risk 18.117,76 | 50,70 | 773,60 | 17.616,40 | 49,30 | 752,19 | 35.734,16 | 100,00 | 1.525,80
Sevmeyen
Toplam | 16.96920 | 49,71 | 789,78 | 17.169,83 | 50,29 | 799,12 | 34.139,03 | 100,00 | 1.588,89
S'_‘;:/S:n 4047371 | 62,15 | 696,11 | 24.647,05 | 37,85 | 423,91 | 65.120,76 | 100,00 | 1.120,01
I1. Grup Risk 3324184 | 5412 | 58854 | 28.181,81 | 4588 | 498,95 | 61.423,65 | 100,00 | 1.087,49
Sevmeyen

Toplam 37.291,68 58,77 | 649,55 | 26.162,22 | 41,23 | 455,69 | 63.453,90 | 100,00 | 1.105,24

sF;:,Sé(n 26.355,10 56,74 | 731,83 | 20.092,23 | 43,26 | 557,92 | 46.447,33 | 100,00 | 1.289,76
Isletmeler Risk
Ortalamasi 22.739,01 52,17 | 678,33 | 20.844,72 | 47,83 | 621,82 | 43.583,73 | 100,00 | 1.300,14
Sevmeyen

Toplam 24.440,71 54,40 | 704,46 | 20.490,60 | 45,60 | 590,61 | 44.931,32 | 100,00 | 1.295,07

5.8.4. Briit Kar

Incelenen isletmelerin briit kar1 Tablo 5.36°da verilmistir. Briit kir isletmelerin gayrisafi {iretim degeri
ile degisen masraflar arasindaki farki vermektedir. Briit kar bir isletme i¢in ya da bir iiretim faaliyeti
icin hesaplanmakta olup, isletme faaliyetinin basar1 kriteri i¢in kullanilmaktadir. Briit kar incelenen
isletmeler basina 30565,91 TL olarak belirlenmistir. Briit karin isletme basarist olarak kullanilmasinda
birim alana diisen kiymeti dikkate alinmaktadir. Birim alana diisen briit kar riski seven igletmelerde
risk sevmeyen isletmelere gore daha fazladir.

5.8.5. Saf Hasila

Saf hasila isletme masraflari ile gayrisafi hasila arasindaki farki vermekte olup, aktif sermayenin ranti
olarak kabul edilmektedir. Bir isletmenin gayrisafi hasilay1 elde etmek i¢in isletmesinde bulundurdugu
toplam sermaye varligi aktif sermaye olarak adlandirilmaktadir. Saf hasilanin hesaplanmasinda ve
degerlendirilmesinde aktif sermayenin kaynagma bakilmaksizin, tamami isletmeye aitmis gibi
degerlendirme yapilmaktadir. Diger bir ifade ile isletmeler bor¢suz ve kirasiz kabul edilmektedir. Bu
varsayimlar isletmelerin bir iiretim doneminde ortaya koyduklar1 gayrisafi hasilanin objektif olarak
Ol¢iilmesine olanak saglamaktadir. Diger bir ifade ile saf hasila bir {iretim déneminde tiretime dahil
olan sermayenin basarisim degerlendirmektedir. Nitekim gerek tarim isletmeleri gerekse tarim disi
sektorlerde faaliyet gdsteren isletmelerin biinyesinde yabanci sermaye bulunabilmektedir. Isletmeler
0z sermayenin yetersiz oldugu durumlarda gerek isletme giderlerinin karsilanmasi ve gerekse yatirim
harcamalarmin karsilanmasi i¢in yabanci sermaye kullanmaktadirlar. Ancak kullanilan yabanci
sermayenin miktarina bagli olarak isletmelerin 6dedikleri kira ya da borg faizleri degisebilmekte ve bu
durum daha basarili isletmeleri basarisiz gibi gosterebilmektedir. Bu sakincayi ortadan kaldirabilmek
icin igletme sermayesinin tamamini gosteren aktif sermayenin basarisi, isletmeciye ait olan 6z
sermayenin basarisi ve isletmecinin basarisi ayr1 ayr1 analiz edilmektedir.

Saf hasila borgsuz ve kiraya arazi islemeyen bir isletmeye ait aktif sermayenin basarisinin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Incelenen isletmelerde saf hasila isletme basina 15.384,16 TL
olarak belirlenmis olup, isletme gruplarinin biiyiimesiyle artmaktadir. Aym1 zamanda risk seven
isletmelerde saf hasila risk sevmeyen isletmelere gore daha yiiksek belirlenmistir. Saf hasilada isletme
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basar1 kriteri olarak, birim alan ve tapilan masrafin birimine diisen kiymeti, dikkate alinmaktadir.
Incelenen isletmeler icin birim alana diigsen saf hasila belirlenmis ve Tablo 5.36’da verilmistir. Buna
gore birim alana diisen saf hasila miktar1 isletme ortalamasinda 443,42 TL olarak belirlenmistir. Bu
durum isletme gruplarma ve risk gruplara gore farklilik gostermektedir. Ikinci grup isletmelerde ve
riski seven igletmelerde birim alana diisen saf hésila miktar1 daha yiiksektir.

Saf hasila borgsuz ve kirasiz bir isletmeye ait bir basar1 kriteri olarak degerlendirilmekte olup, yiiksek
bir saf hasila igletmeci agisindan yeterli olmayabilir. Nitekim yiiksek saf hasilanin belirlendigi bir
isletmede yabanci sermayenin de yiiksek olmasi igletmecinin basarisini gosteren tarimsal gelirin diisiik
olmasina neden olabilir. Aksine diisiik bir saf hasila elde edilmisken tamami igletmeciye kalabilir. Bu
nedenle saf hisila tek basina isletme basari kriteri olarak kullanilmamaktadir.

5.8.6. Tarmmsal Gelir

Tarimsal gelir isletmeci ve ailesinin liretim faaliyetinden elde ettigi geliri ifade etmektedir. Tarimsal
gelir saf hasiladan borg faizleri ve kiralarin ¢ikartilarak aile isgiicii ticret karsiliginin hesaplanmasi ile
elde edilmektedir. Incelenen isletmeler icin tarimsal gelir Tablo 5.36’da verilmistir. Buna gore isletme
basina tarimsal gelir 26.763,10 TL olarak belirlenmistir. Bu deger isletme gruplarina ve risk gruplarina
gore farklilik gostermektedir. Tarimsal gelir ikinci grup isletmelerde yiiksek belirlenmistir. Ayrica
riski seven isletmelerde de isletme basina tarimsal gelir yiiksek belirlenmistir. Tarimsal gelir isletme
basar1 kriteri olarak kullanilmasinda birim alana ve isgiicliniin birimi bagma diisen kiymeti dikkate
almmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda birim alana diisen kiymeti hesaplanmistir. Buna gore isletmeler
ortalamasinda dekara tarimsal gelir 771,40 TL/da olarak belirlenmis olup, bu deger birinci grup
isletmelerde 532,22 TL/da ve ikinci grup isletmelerde 926,32 TL/da olarak belirlenmistir. Risk
gruplarina gore tarimsal gelir degerlendirildiginde riski seven isletmelerde birim alana diisen tarimsal
gelirinin riski sevmeyen isletmelere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5.36. isletmelerin Briit Kar1, Saf Hasila ve Tarimsal Geliri

Briit Kar Saf Hasila Tarimsal Gelir
Isletme Risk Gayrisafi . Briit Kar o Saf Hasila Aile Tarimsal Gelir
Gruplari Gruplar Uretim Degisen Gayrisafi Isletme Borg Kiralar Isgiicii
Deseri Masraflar Hasila Masraflari Faizleri Ucret
cgeri TL TL/da TL TL/da Karsilig1 TL TL/da
SF\;:/S;] 28.439,22 15.373,95 | 13.065,27 | 694,96 32.918,48 31.923,54 994,95 52,92 577,08 262,50 | 10.988,89 | 11.144,25 | 592,78
I. Grup Risk
Sevmeyen 31.106,06 18.117,76 | 12.988,30 | 554,58 36.116,06 35.734,16 381,90 16,31 673,00 220,00 | 12.156,00 | 11.644,90 | 497,22
Toplam 29.989,71 16.969,19 | 13.020,52 | 606,00 34.777,54 34.139,02 638,52 29,72 632,85 237,79 | 11.667,44 | 11.435,32 | 532,22
SE:IS;I 105.338,93 | 40.473,71 | 64.865,22 | 1115,62 | 111.722,86 | 65.120,76 | 46.602,09 | 801,51 | 2.098,21 | 1375,00 | 12.874,29 | 56.003,17 | 963,20
I1. Grup Risk
Sevmeyen 88.740,73 33.241,84 | 55.498,89 | 982,60 94.718,00 61.423,65 | 33.294,35 | 589,47 | 1.770,45 | 578,13 | 18.645,45 | 49.591,23 | 878,00
Toplam 98.035,72 37.291,69 | 60.744,03 | 1.058,04 | 104.240,72 | 63.494,03 | 40.746,69 | 709,72 | 1.954,00 | 1024,38 | 15.413,60 | 53.181,91 | 926,32
Si:f:n 62.082,84 26.355,10 | 35.727,75 | 992,09 67.395,40 46.447,32 | 20.948,07 | 581,69 | 1.24258 | 749,22 | 11.813,75 | 30.770,03 | 854,43
Isletmeler Risk
Ortalamast Sevmeyen 48.716,65 22.739,01 | 25.977,65 | 774,94 54.022,21 43.583,73 | 10.438,48 | 311,39 | 1.008,33 | 329,43 | 14.138,89 | 23.239,61 | 693,26
Toplam 55.006,63 24.440,71 | 30.565,91 | 881,01 60.315,47 44,931,32 | 15.384,16 | 443,42 | 1.118,57 | 547,20 | 13.044,71 | 26.763,10 | 771,40
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5.8.7. lsletme Net Kar

Isletme basarisini gosteren diger bir kriter net kar olup, Tablo 5.37°de verilmistir. Net Kkar
hesaplanmasinda isletme masraflari yerine iiretim masraflar1 kullanilmaktadir. Uretim masraflart
isletme masraflar ile aktif sermayenin toplamina esittir. Aktif sermayenin faizi isletmecinin {iretime
yatirdig1 sermayenin firsat maliyeti olarak iiretim masraflarina dahil edilmektedir. Bu durumda iiretim
masraflari, isletmecinin gayrisafi hasilay1 elde etmek icin katlanmak zorunda oldugu masraflar olarak
tammlanmakta olup, biitin masraf kalemlerini i¢ermektedir. Aktif sermayenin faizinin
hesaplanmasinda reel faiz (%5) dikkate alinmistir. Gayrisafi hasila ile tiretim masraflar1 arasindaki
fark net kar1 vermektedir. Incelenen isletmeler i¢in ortalama net kar -465,91 TL olarak hesaplanmustir.
Bu deger isletme gruplarina ve risk gruplaria gore farklilik gostermektedir. Riski seven isletmelerde
net kar daha yiiksektir. Isletme gruplarinda ise birinci grup isletmelerin net kar1 ikinci gruba gére daha
diisiik olmakla birlikte negatiftir. Ozellikle kiigiik dlgekli isletmeler olmak {izere tarim isletmelerinde
net kar negatif olarak belirlenebilmektedir. Tarim isletmelerinin gayrisafi hasilay1 elde etmek icin
yapmis olduklar1 masraflar sabit ve degisen masraflar olarak iki grupta degerlendirilmektedir. Degisen
masraflar iiretime bagli olarak ve iiretim devam ettiginde yapilan masraflar olarak adlandirilmakta
olup, tiretimin durmasi ile bu masraflarin toplamu sifira esitlenmektedir. Sabit masraflar ise iiretime
bagli olmayip, iiretim yapilsa da yapilmasa da yapilan masraflardir. Bu nedenle iiretici kar zarar hesab1
yaparken sabit masraflari dikkate almamaktadir. Ciinkii tarim sektdriinde yapilan yatirimlarin likiditesi
diisiik olmakla birlikte ayni1 zamanda igletmeci ve ailesi i¢in bir yasam bi¢imi ve kiiltiirel bir 6zelliktir.
Bu nedenlerden dolay1 igletmeci isletmenin zarar etmesinden dolayr hizli bir sekilde sektor
degistirebilecek kabiliyete sahip degildir. Bu nedenle isletmeci yapmis oldugu iiretim faaliyeti sonucu
elde ettigi gelir ile degisen masraflarin karsilanmasini dikkate almaktadir. Bu sebepler isletmecinin net
karmin negatif olmasina ragmen iiretime devam etmesinin en dnemli gerekgesidir.

Tablo 5.37. Isletmelerin Net Kar1

Uretim Masraflari
Isletme . . AKif o Gayrisafi .
Gruplan Risk Gruplari isletme Sermayenin Uretim Hasila Net Kar
Masraflari bl Masraflari
Faizi
Risk
31.923,54 9.444,20 41.367,74 32.918,48 | -8.449,26
Seven
I. Grup Risk
35.734,16 10.246,66 45.980,83 36.116,06 |-9.864,77
Sevmeyen
Toplam 34.139,02 9.910,75 44.049,77 35.144,97 | -8.904,80
Risk
65.120,76 27.622,45 92.743,21 111.722,86 |18.979,65
Seven
I1. Grup Risk
61.423,65 23.027,25 84.450,89 94.718,00 |10.267,11
Sevmeyen
Toplam 63.494,03 25.600,56 89.094,59 104.240,72 |15.146,13
Risk
46.447,32 17.760,58 64.207,90 67.395,40 3.187,50
) Seven
Isletmeler _
Ortalamasi Risk 43.583,73 14.151,84 57.735,57 54.022,21 -3.713,36
Sevmeyen
Toplam 44.931,32 15.850,07 60.781,39 60.315,47 -465,91
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5.8.8. lisletme Rantabilitesi

Rantabilite, karlilik olarak adlandirilmakta ve isletmelerin yapmis olduklari tiretim faaliyetlerinin
isletme sermayesi ve lilke ekonomisi agisindan karliliginin belirlenmesine kullanilmaktadir. Tarim
isletmeleri tarafindan gergeklestirilen iiretim faaliyetlerinin sonucunda bir art1 deger elde edilebilir.
Ancak elde edilen art1 degerin ya da net kar veya saf hasila, isletmenin faaliyet gosterdigi ekonomik
yapi igerisinde yeterli karlilik diizeyine ulasip ulasmadigimi vermemektedir. Isletmelerin mevcut yapi
icerisindeki karliligimmi analiz edebilmek igin rantabiliteleri hesaplanmaktadir. Rantabilite mali ve
ekonomik rantabilite olarak iki sekilde hesaplanmaktadir. Mali rantabilite isletmeciye ait 6z
sermayenin karliligini, ekonomik rantabilite ise isletmenin sahip oldugu toplam sermayenin karliligini
veya ekonomiye katkisini aciklamaktadir. Incelenen isletmeler i¢in mali ve ekonomik rantabilite Tablo
40’ta verilmigtir.

Oz sermayenin karhiligi mali rantabilite ile dlgiilmekte olup, 6z sermayenin getirisi olarak net kar
kabul edilmektedir. Net karin 6z sermayeye oranlanmasi mali rantabiliteyi vermektedir. incelenen
isletmeler i¢in mali rantabilite % -0,16 olarak belirlenmistir. Mali rantabilite birinci grup isletmelerde
de negatif olarak belirlenmis olup, isletmecinin sahip oldugu sermaye kéarsisinda yeterli karlilik
diizeyine ulasamadig1 anlanni tasimaktadir. ikinci grup isletmelerde ise mali rantabilite pozitif olup,
isletme bagima % 3,32 olarak belirlenmistir. Pozitif olarak belirlenen bu rantabilitenin yeterliligine,
piyasada gegerli olan nominal faiz oranlari ile Karsilastirilarak karar verilmektedir. Gerek aktif
sermaye ve gerekse Oz sermayenin alternatif kullanim alam1 mevduat bankalar1 olarak
varsayllmaktadir. Bu durumda mali ve ekonomik rantabilite mevduat bankalarinin nominal faizi ile
kargilagtirilmaktadir. Elde edilen oranlar nominal faizden vyiiksek ise isletme karli olarak
degerlendirilmektedir. Aksi durumda uzun dénemde diisiik karlilik oranlari aktif sermayenin ve
beraberinde igletmenin sahip oldugu 6z sermayenin degerinin azalmasina neden olacaktir.

Bankalarin nominal faiz oran1 % 8 olarak alimmistir. Dolayisi ile hem isletme gruplarinda hem de risk
gruplarinda mali rantabilite yeterli karlhilik diizeyinde degildir. Bu durum isletmelerin siirdiiriilebilirligi
icin Onemli risk faktorii olusturmaktadir. Bu durumda olan isletmeler tarim dis1 gelire
yonelmektedirler. Nitekim yapilan ¢alismalarda tarim dis1 gelir 6nemli risk stratejisi olarak
belirlenmistir (Akc¢adz vd., 2006). Ekonomik rantabilite saf hasilanin aktif sermayeye orani olarak
aciklanabilir. Bu oran nominal faiz oranlari ile karsilastiriimakta olup, isletmenin toplam sermesinin
karlihgini agiklamaktadir. Incelenen isletmelerde ekonomik rantabilite %19,03 olarak belirlenmistir.
Bu oran isletme gruplarina gore farklilik gostermekle birlikte risk gruplarina gore farklilik
gostermemektedir. Birinci grup isletmelerde ekonomik rantabilite %17,73 ve ikinci grup isletmelerde
%20,36 olarak belirlenmistir. Bu oranlar nominal faiz oranindan yiiksek olup, isletmelerin toplam
sermayesinin karl olarak isletildigini a¢iklamaktadir.

Ekonomik rantabilitenin yeterli oldugu bir isletmede mali rantabilitenin yetersiz olmasi saf hasiladan
kaynaklanmaktadir. Nitekim saf hasila isletmeleri borgsuz ve kirasiz kabul etmekte olup, biinyesinde
aile isgilici tcretlerini barindirmaktadir. Calisma kapsaminda bulunan kiraz yetistiriciligi yapan
isletmelerde isgilici kullanimi yogun olup, aile isgiiciiniin {iretim faaliyetine Onemli Kkatkisi
belirlenmistir. Bu durum aile isgiicii ticret karsiligimin saf hasila icerisinde onemli bir pay almasina
(%84,79) neden olmustur. Buna ragmen aile isgiicii iicret karsilig1 net kar igerisinde yer almamaktadir.
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Tablo 5.38. isletmelerin Rantabilitesi

. . Aktif Oz Saf Mali Ekonomik
Isletme Risk Net - Rantabilite
Gruplan | Gruplari Sermaye | Sermaye Hasila X Rantabilite
(TL) (TL) qy  [KETL ) %) (%)
SF;/S;‘n 188.884,04 | 173.142,37 | 32.918,48 | -8.449,26 | -4,88 17,43
L.Grup | Risk 150/ 933 99|187.953,29 | 36.116,06 | -9.864,77 | -5,25 17,62
Sevmeyen
Toplam |198.215,00 | 181.753,37 | 35.144,97 | -8.904,80 | -4,90 17,73
SF;/Sekn 552.448,99 | 488.484,70 | 111.722,86 | 18.979,65| 3,89 20,22
Il Grup Risk" 1 160.544.91|415.885,82| 94.718,00 |10.267,11| 2,47 20,57
Sevmeyen
Toplam |512.011,19 | 456.541,19 | 104.240,72 | 15.146,13| 3,32 20,36
SFéifé‘n 355.211,56 | 317.685,00 | 67.395,40 | 3.187,50 | 1,00 18,97
Isletmeler Risk
Ortalamast 283.036,84 | 257.599,34 | 54.022,21 |-3.713,36 | -1,44 19,09
Sevmeyen
Toplam | 317.001,41 | 285.874,94 | 60.315,47 | -46591 | -0,16 19,03

5.9. Kiraz Uretim Faaliyetinin Ekonomik Analizi

Incelenen isletmelerin kiraz iiretim faaliyetine ait maliyet analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 5.39°da verilmistir. Cok yillik bitkilerin yasam siiresi uzun verim baglangici bahge tesisinden bir
stire sonra bagladigindan dolay1 maliyet hesab1 tesis ve iiretim donemi diye ikiye ayrilmaktadir. Cok
yillik bitkilerde bahgenin tesis edilmesinden {iriin alma donemine kadar gecen siire tesis donemi olarak
adlandirilmaktadir.  Tesis doneminde masraf yapilmakta ancak gelir elde edilmemektedir. Bu
donemde yapilan masraflar normal {iretim doneminde tesis masraflar1 amortismani ve tesis masraflari
faizi olarak tiretim masraflarina dahil edilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda tesis masraflari ve tiretim
donemi masraflari isletme ve risk gruplarina gore ve isletmeler ortalamasina gore hesaplanmis ve EK
Tablolerde verilmistir.

Kiraz tiretim faaliyetinin maliyet analizinde kismi biitgeleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem sabit
masraflar1 hesaplarken kiraz iiretim faaliyetini direkt etkileyen masraflar1 dikkate almaktadir. Bu
calisma kapsaminda kismi biitge analizine gbre sabit masraflar tesis masraflart amortismanini, tesis
masraflart amortisman faizini, ¢iplak arazi faizini, genel idare giderlerini kapsamaktadir.

Yapilan maliyet analizi sonucunda kiraz {iretim alaninin birimi bagina 1.434,84 TL/da iiretim masrafi
belirlenmistir. Uretim masraflarinin %90,28’ini degisen masraflar ve %9,72’sini de sabit masraflar
olusturmaktadir. Sabit ve degisen masraflarin dagilimi igletme gruplarina gore farklilik
gostermemektedir. Kiraz yetistiriciligi emek yogun bir iiretim faaliyeti olup, iiretim masraflarinin
%57,44’inii ve degisen masraflarin ise %63,62’sini iggiicli masraflari olusturmaktadir. Bunu materyal
masraflart (%21,18), degisen masraflar faizi (%8,21) ve makine ¢eki giicii masraflar1 (%3,46) takip
etmektedir. Masraf kalemlerinin oransal dagilimi isletme ve risk gruplarma gore farklilik
gostermemektedir. Ancak birim alana yapilan masraflarin degerine gore isletme ve risk gruplar
karsilastirildiginda, ikinci grup isletmelerin birim alana iiretim masraflar1 birinci grup isletmelere gére
%10,22 oranla daha disiiktiir. Nitekim isletme biiyiikliiklerinin artmasi ile kaynak kullanim etkinligi
artmaktadir. Isletme gruplar iiretim islemlerinin her biri igin yapilan masraflar agisindan
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karsilastirildiginda birinci grup isletmelerde kiraz iiretim faaliyeti bagina diisen masraflar ikinci gruba
gore daha fazladir. Ayn1 Slgekteki isletmelerin risk tutumuna gore karsilastirmalarinda ise riski seven
isletmelerin birim alana yaptiklari iiretim masraflari daha fazladir. Bu durum isletme gruplarina gore
degismemektedir. Riski seven isletmeler daha fazla iiretim miktar1 elde etmek adina kaynak
kullanimini optimum seviye kadar ¢ikarma egilimindedir. Nitekim bu durum risk icermekte olup, riski
sevmeyen isletmelerin ayni tutumu sergilemesi beklenmemektedir. Yiiksek girdi kullanim diizeyine
ragmen olasi bir riskle karsilagilmasi durumunda zarar daha biiylik olacaktir. Ancak riski sevmeyen
isletmeler olas1 risk faktorlerini dikkate almakta, bu nedenle girdi diizeyini diisiik tutmaktadirlar. Bu
davraniglar ile risk gerceklesmedigi durumda diisiik gelir diizeyine razi olmaktadirlar. Bu durum
Tablo 5.40’da goriilmektedir.
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Tablo 5.39.Incelenen isletmelerde Kiraz Uretim Masraflar

I. Grup
MASRAFLAR Risk Seven Risk Sevmeyen Toplam
Deger Oran Deger Oran Deger Oran
(TL/da) % (TL/da) % (TL/da) %
Isgiicii Masraflar 950,39 | 58,98 814,46 | 56,93 893,49 58,18
Makine Cekigiicli Masraflari 50,38 3,13 50,32 3,52 50,35 3,28
Materyal Masraflar 328,89 20,41 307,00 21,46 319,72 20,82
Degisen Masraflar Faizi 132,97 8,25 117,18 8,19 126,36 8,23
Degisen Masraflar Toplami 1.462,62| 90,77 1.288,95| 90,09 1.389,92 90,50
szltf nﬁfsziﬂ;‘;;l 39,13| 2,43 39,07 2,73 39,11 2,55
Tesis Masraflar
Amortisman Eaizi 29,35 1,82 29,30 2,05 29,33 191
Ciplak Arazi Faizi 36,41 2,26 34,75 2,43 35,71 2,33
Genel Idare Giderleri 43,88 2,72 38,67 2,70 41,70 2,72
Sabit Masraflar Toplami 148,77 9,23 141,79 9,91 145,85 9,50
Uretim Masraflar1 Toplami 1.611,39| 100,00 1.430,74| 100,00 1.535,77 100,00
1. Grup
Risk Seven Risk Sevmeyen Toplam
MASRAFLAR Deger Oran Deger Oran Deger Oran
(TL/da) % (TL/da) % (TL/da) %
Isgiicii Masraflar 757,02 | 55,69 663,86 | 56,06 704,85 55,88
Makine Cekigiicli Masraflari 48,39 3,56 48,79 4,12 48,62 3,85
Materyal Masraflar 295,08| 21,71 261,96 | 22,12 276,54 21,92
Degisen Masraflar Faizi 110,05 8,10 97,46 8,23 103,00 8,17
Degisen Masraflar Toplami 1.210,54| 89,05 1.072,08| 90,53 1.133,00 89,83
o ﬁl\i/iiigiﬂ;;;l 3416| 251 3632| 3,07 35,37 2,80
Tesis Masraflari
Amortisman Eaizi 25,62 1,88 27,24 2,30 26,53 2,10
Ciplak Arazi Faizi 52,78 3,88 16,47 1,39 32,44 2,57
Genel Idare Giderleri 36,32 2,67 32,16 2,72 33,99 2,69
Sabit Masraflar Toplami 148,88 | 10,95 112,18 9,47 128,33 10,17
Uretim Masraflart Toplami 1.359,42| 100,00 1.184,26 | 100,00 1.261,33 100,00
Isletmeler Ortalamasi
Risk Seven Risk Sevmeyen Toplam
MASRAFLAR Deger Oran Deger Oran Deger Oran
(TL/da) % (TL/da) % (TL/da) %
Isgiicii Masraflar 891,30 | 58,09 748,57 | 56,59 824,14 57,44
Makine Cekigiicii Masraflari 49,77 3,24 49,65 3,75 49,71 3,46
Materyal Masraflari 318,56 | 20,76 287,29 | 21,72 303,85 21,18
Degisen Masraflar Faizi 12596 | 8,21 108,55 8,21 117,77 8,21
Degisen Masraflar Toplami 1.385,60 | 90,30 1.194,07| 90,26 1.295,47 90,28
(oo Masraffan 3761| 2,45 3787| 286 3773 2,63
mortisman Payi
Tesis Masraflari
Amortisman Eaizi 28,21 | 1,84 28,40 2,15 28,30 1,97
Ciplak Arazi Faizi 41,41| 2,70 26,75 2,02 34,51 2,41
Genel Idare Giderleri 4157 2,71 35,82 2,71 38,86 2,71
Sabit Masraflar Toplami 148,80 9,70 128,84 9,74 139,41 9,72
Uretim Masraflar1 Toplanu 1.534,40| 100,00 1.322,90| 100,00 1.434,87 100,00
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Incelenen isletmelerin kiraz iiretim faaliyetlerinin ekonomik performans: Tablo 5.40°da verilmistir.
Kiraz iiretim faaliyetinin ekonomik performansi kiraz iiretim faaliyetinin birimi basina diisen GSUD,
net kar, briit kar ve 1 kg lirtin maliyeti ile geliri dikkate alinarak analiz edilmistir. Buna gore incelenen
isletmelerde kiraz liretim faaliyetinin GSUD’si 2.281,99 TL/da, degisen masraflar 1.295,47 TL/da,
toplam tretim masraflar1 1.434,87 TL/da, briit kar 986,53 TL/da, net kar 847,12 TL/da ve dekara
tretim miktar1 662,47 kg/da olarak belirlenmis olup, bu ekonomik kriterlerin tamaminda ikinci grup
isletmelerin performansi daha iyidir. Birim iiriin maliyet analizinde ise 1 kg iiriin maliyeti 2,18 TL/kg,
1 kg iiriin fiyat1 3,44 TL/kg ve 1 kg iiriiniin net kén 1,26 TL/kg olarak belirlenmistir. Bir kg {iriin
maliyet analizleri sonucu elde edilen sonuglar bakimindan da ikinci grup isletmelerin performansi
iyidir.

Incelenen isletmelerde kiraz iiretim faaliyetinin ekonomik performans: risk gruplarina gore de
incelenmistir. Riski seven isletmelerin ekonomik performansi her iki isletme grubunda ve dolayisi ile
isletmeler ortalamasinda iyidir. Riski seven isletmelerde {iretim masraflar1 yiiksek olup, bu optimal
girdi kullanim diizeyine daha yakin tiretim gerceklestirildigi anlamina gelebilir. Nitekim riski seven
isletmelerin riski sevmeyen isletmelere gore ekonomik performansi daha fazla olup, net kar1 %8,26
daha fazladir. Bu durum diger ekonomik gostergelerde de aynidir.
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Tablo 5.40. incelenen Isletmelerde Kiraz Uretiminin Ekonomik Performansi

Masraflar ve Gelirler . Grup
Riski Seven Riski Sevmeyen Toplam
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 2.335,76 2.029,61 2.207,60
Degisen Masraflar (TL/da) 1.462,62 1.288,95 1.389,92
Toplam Uretim Masraflari (TL/da) 1.611,39 1.430,74 1.535,77
Briit Kar (TL/da) 873,13 740,66 817,68
Net Kar (TL/da) 724,37 598,87 671,83
Uretim Miktari (Kg/da) 654,38 617,28 638,85
1 Kg Uriin Maliyeti (TL/Kg) 2,46 2,32 2,40
1 Kg Uriin Fiyat: (TL/Kg) 3,57 3,29 3,45
1 Kg Uriin Net Kar (TL/Kg) 1,11 0,97 1,05
Masraflar ve Gelirler 1. Grup
Riski Seven Riski Sevmeyen Toplam
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 2.696,49 2.184,81 2.409,95
Degisen Masraflar (TL/da) 1.210,54 1.072,08 1.133,00
Toplam Uretim Masraflari (TL/da) 1.359,42 1.184,26 1.261,33
Briit Kar (TL/da) 1.485,95 1.112,73 1.276,95
Net Kar (TL/da) 1.337,07 1.000,55 1.148,62
Uretim Miktar1 (Kg/da) 753,21 663,74 703,11
1 Kg Uriin Maliyeti (TL/Kg) 1,80 1,78 1,79
1 Kg Uriin Fiyat: (TL/Kg) 3,58 3,29 3,42
1 Kg Uriin Net Kar1 (TL/Kg) 1,78 1,51 1,63
Masraflar ve Gelirler Isletmeler Ortalamas!
Riski Seven Riski Sevmeyen Toplam
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 2.445,98 2.097,51 2.281,99
Degisen Masraflar (TL/da) 1.385,60 1.194,07 1.295,47
Toplam Uretim Masraflari (TL/da) 1.534,40 1.322,90 1.434,87
Briit Kar (TL/da) 1.060,38 903,44 986,53
Net Kar (TL/da) 911,58 774,61 847,12
Uretim Miktar1 (Kg/da) 684,57 637,60 662,47
1 Kg Uriin Maliyeti (TL/Kg) 2,26 2,08 2,18
1 Kg Uriin Fiyat: (TL/Kg) 3,57 3,29 3,44
1 Kg Uriin Net Kar1 (TL/Kg) 1,31 1,21 1,26
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5.10. incelenen isletmelerde Risk Faktorlerinin Isletme Yoneticileri Tarafindan Alg
Diizeylerinin Belirlenmesi

Incelenen isletmelerde yéneticilerin risk algi diizeylerinin belirlenmesi igin arastirma bélgesinin
sosyal, ekonomik ve ekolojik yapisina uygun gerceklesmesi muhtemel risk faktorleri besli likert dlgegi
ile degerlendirilmistir. Likert 6lcegine gore degerlendirilen treticilerin risk faktorlerine gore risk algi
diizeyleri Sekil 5.1°de verilmistir. Elde edilen risk algi skorlarina bakildiginda iireticilerin bolgede
gergeklesmesi muhtemel risklerden dnemli bir diizeyde haberdar oldugu goriilmektedir. Ureticilerin
kiraz iiretim faaliyeti iizerinde en fazla risk olusturan faktdrlerin ekonomik ve iklimsel faktorler
oldugunu belirtmiglerdir. Likert Olcegi besli olarak hazirlanmis olup, en yiiksek puan 5 {izerinden
degerlendirme yapilmistir. Buna gore ekolojik iklimsel risk faktorlerinden dolu i¢in belirlenen skor
4,57, don i¢in 4,22, asir1 yagis icin 3,55, kuraklik igin 3,62, rlizgar igin 3,85 ve firtina igin 3,92
belirlenmistir. Ekonomik risk faktorlerinden girdi fiyatlarindaki artis icin skor 4,24 ve f{iriin
fiyatlarindaki degismeler, 4,54 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte pazarlamay:1 ilgilendiren
orgiitlenme i¢in skor 4,21, pazarlama olanaklarinin sinirli olmasi igin 4,52 ve sozlesmeli {iretimin
yapilmamasi i¢in 4,22 olarak belirlenmistir.

Tarimsal iiretim doga sartlarinda gerceklestirilmekte olup, doga olaylarina karst asiri duyarhidir. Bu
olaylarin en basinda iklimsel faktorler gelmektedir. Nitekim bdlgelere gore tarimsal iiretimin yapisini
ekolojik faktorler belirlemektedir. Ekolojik faktorler ise g¢evresel yapi, toprak yapist ve iklimsel
faktorlerden olusmakla birlikte bu bilesenlerin icerisinde en belirleyici iklimsel faktdrlerdir. Nitekim
Tirkiye genelinde bolgelerin ekolojik yapist ve bunun igerisinde iklimsel yapt farklilik
gostermektedir. Bu farkliliga paralel olarak da bolgelerin isletme yapilari ve iiretim deseni
degismektedir. Biitiin bunlar iklimsel faktorlerin tarimsal iiretim iizerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte tizerinde ¢aligilan {iriin kiraz olup, riizgar, firtina, asir1 yagis, kuraklik
ve don gibi iklimsel faktorlere karsi hassastir. Bu konuda yapilmig calismalar gdstermektedir ki yillara
gore kiraz verimindeki degismeler iizerinde iklimsel faktorlerin etkisi fazladir (Ikikat Tiimer, 2011;
Kan, 2011; Kadanali vd., 2012). iklimsel faktorler nemli risk faktorii olup, bunlarmn algilanmasi ve
bunlar i¢in strateji gelistirilmesi 6nemlidir.

Ureticiler tarafindan yiiksek alg1 diizeyine sahip diger bir risk grubu ise ekonomik risktir. Nitekim
tarimsal Urtinlerin piyasa yapisi tam rekabet piyasa c¢esidine yakin olup, fiyat olusumunda iireticinin
miidahalesi s6z konusu degildir. Buna karsilik olarak calisma alaninda gerceklestirilen kiraz {iretim
faaliyeti entansif yapida olup, iiretim masraflar yiiksektir. Uriin ve girdi fiyatlarinda meydana gelen
dalgalanma iiretici gelirini onemli bir diizeyde etkilemektedir. Bu dalgalanmalar 6nemli bir risk
faktorii olup, tarimsal tiretimin genel karakteristigini yansitmaktadir. Demircan ve vd., (2004) Isparta
ilinde kirazin pazarlama yapisi lizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda, ireticilerinin %92’sinin fiyat
istikrarsizliginin sorun oldugunu beyan ettiklerini bildirmislerdir. Ayrica iizerinde g¢alisilan kiraz
iiretiminde hasatin ¢ok kisa zaman igerisinde ve belirli bir zaman diliminde yapilmasi gerekmektedir.
Meyvenin zamaninda toplanmamasi {iriin kalitesini ve dolayisi ile fiyatlar1 etkilemektedir. Bunun
yaninda Uretim siiresinde ger¢eklesen iklimsel durumda iiriin kalitesini etkilemektedir.

Ureticilerin iiriin ve girdi fiyatlarinda meydana gelen dalgalanmalardan etkilenmemeleri ve diger risk
faktorleri ile karsilastiklarinda desteklenebilmeleri ig¢in dnemli diizeyde orgiitsel yapiya ihtiya¢ vardir.
Nitekim kiraz yetistiriciligi, bolge isletmelerinin gelirlerinin 6nemli bir bolimiinii olusturmakla
birlikte bolge ekonomisine ve istihdamina katki saglamakta ve ihrag iriinii olarak iilke ekonomisine
katki saglamaktir. Ureticilerin risk algi diizeyleri igerisinde sdzlesmeli iiretim ve orgiitlenmenin
olmamas1 énemli risk faktorii olarak kabul edilmistir. Orgiitlenme, isletmelerde yeni bir uygulamanin
benimsenmesinde etkili faktorlerin biridir (Oguz ve Unal, 2004; Asfaw vd., 2007). Nitekim kiraz
hasadinin kisa zamanda yapilmasmin gerekliligi ve isgiicii bulmada yasanan zorluklar ve kiraz
ticaretini yapan firmalarin biiyiik ve oligopolist bir yapisinin olmasi ireticilerin piyasa giiciinii
zayiflatmaktadir. Bu olumsuzluklarin giderilmesinde orgiitsel hareket edilmesi veya sézlesmeli iiretim
gerceklestirilmesi iiretici geliri tizerinde olumlu etki yapacaktir.
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Sekil 5.1.Isletme Yéneticilerinin Kiraz Uretim Faaliyetinde Risk Algi Diizeyleri
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5.11.  Algilanan Risk Faktérleri I¢in Diisiiniilen Risk Stratejileri

Sadece tarimsal tiretim degil ekonomik faaliyetlerin tamami az ya da g¢ok risk igermektedir. Bu
nedenle iiretim faaliyetleri olasi risk faktorlerinin gergeklesme olasiligl ile beraber yapilmaktadir.
Ozellikle tarimsal iiretimin doga sartlarinda yapilmasindan dolay1, dogal risklerin yiiksek gergeklesme
ihtimali bilinci ile tarimsal tiretim yapilmaktadir. Nitekim risk faktorlerinin tamamen engellenmesi
miimkiin degildir. Bazi risk faktorleri i¢in kismen de engellemek miimkiin degildir. Nitekim doga
olaylarinin birgogu insan dahilinin ¢ok 6tesinde gerceklesmekte olup, miidahale edilmesi yada kontrol
edilmesi miimkiin degildir. Ancak yine de risk faktoriiniin 6zeligine gore riskle karsilagildiginda
olusabilecek hasar1 azaltmak i¢in bir takim uygulamalarin yapilmasi, kdrin1 maksimize etmek isteyen
bir iiretici i¢in rasyonel bir davranmistir. Riski azaltmak i¢in yapilacak uygulamalarin tamami risk
stratejileri olarak adlandirilmaktadir. Ureticilerin risk stratejileri uygulamasi kapsaminda rasyonel
davranig sinirlarin1 agmamast gerekmektedir. Diger bir ifade ile iireticiler risk stratejilerini olasi
risklerden dogacak hasarlar1 6nlemek i¢in gelistirmekte olup, bunun i¢in yapilan masraflarin rasyonel
davranig olarak nitelendirilen kar maksimizasyonu ilkesine aykir1 olmamasi1 gerekmektedir. Riskin
olasi etkilerini azaltmak i¢in yapilacak uygulamalarin masraflar1 6nemli yatirim harcamasi ve igletme
masrafi gerektirmekle birlikte {iretim faaliyetinin ekonomik cazibesini azaltiyor ise bu durum rasyonel
davranig sinirlar1 disinda degerlendirilir.

Bu calisma kapsaminda kiraz iiretim faaliyeti i¢in karsilasilmasi muhtemel risklerin algi diizeyleri
Sekil 5.1.°de verilmistir. Ureticilerin algiladiklar1 risk faktorlerinin olas1 ekonomik etkilerinin
azaltilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusundaki goriisleri de Sekil 5,2’de verilmistir. Bunun igin
anket uygulamasi asamasinda alternatif risk strateji uygulamalar1 besli likert dlgegi kullanilarak
iireticilere puanlama yaptirilmistir. Her bir risk stratejisi icin {ireticilerin verdigi puanlamalarin
ortalamasi alinarak, risk strateji skoru belirlenmistir.

Bu sonuglara gore iireticilerin en 6nemli gordiikleri risk stratejisi 4,85 puan ile zirai ilag ile miicadele
olmustur. Anket yontemi ile elde edilen bilgilerden de goriilmektedir kiraz {iretim faaliyetinde yogun
zirai ilag kullanimi vardir. Kirazin hastalik ve zararlilarla karsi asir1 tepki vermesi ve sonucunda
verimin diismesi nedeniyle, zirai ilaglama yogun olarak tercih edilmektedir. Nitekim hastalik ve
zararlilarla miicadelede en bilinen yontem zirai ilaglamadir. Diinya niifusunun artmasina paralel
olarak, artan niifusun beslenme ihtiyaglarinin kargilanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in diinya genelinde
yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra verim artirici uygulamalar kullanilmaya baslamis olup,
bunlardan birisi hastalik ve zararlilarla ilaglama ydontemi ile miicadeledir. Bu durum hastalik ve
zararlilarin neden oldugu verim kaybinin azaltilmasinda etkili olmustur. Yesil devrim olarak
adlandirilan bu uygulamalarin gelistirildigi donemde tarimsal iiretim faaliyetlerinin tamaminda verim
artis1 saglanmistir. Hastalik ve zararlilarla miicadelede en bilinen ve etkili risk strateji araci olan zirai
ilaglamanin asir1 kullanimu, liriin kalitesi lizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Nitekim agir1 dozda zirai
ilag kullanildiginda meyvede ilag kalintilar1 olmakta ve bagta dis ticaret olmak iizere pazarlama
asamasinda fiyat riski ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bazi durumlarda iiriin dis pazarlarda iade
edilebilmektedir. Bu durum iilke ekonomisi iizerinde ve dis pazarlarda onemli prestij kayiplarina
neden olmaktadir.

Ureticilerin énemli gordiikleri diger bir risk stratejisi ise iiriin gesitlendirmesidir (4,32 puan). Uriin
cesitlendirmesi tarimsal lretimde en bilinen risk strateji aracidir. Nitekim iiretim faaliyetlerinin
yetistiricilik uygulamalari, {iretim siireleri ve mevsimlere gore vejetatif durumlarindaki farkliliktan
dolay1 ekolojik faktorlerden meydana gelen degismelerden, piyasa yapilarindaki farkliliktan dolay1 da
ekonomik dalgalanmalarda meydana gelen degismelerden farkli diizeylerde etkilenmektedirler. Bu
nedenle tarim isletmelerinde birden fazla iiretim faaliyetine yer verilmektedir. Uretim faaliyetinin
birinde karsilasilan risk nedeni ile ortaya ¢ikan hasarin kargilanmasi diger iiretim faaliyetlerinden
miimkiin olmaktadir. Nitekim tarim iiriinlerinin yetistiriciliginde her yil ayni araziye ayni {iriiniin
ekilmesi de 6nemli risk icermektedir. Isletmede yer verilen iiretim faaliyetinin risk karsilasmasi ve
hasar boyutunun yiiksek olmas1 durumunda isletmenin ekonomik siirdiiriilebilirligi tehlikeye diigebilir.
Ayrica her yil ayni arazide ayni Uiriiniin yetistirilmesi verim diislikliigline neden olmakta ve hatta bazi
iriinlerde tohumun ¢imlenmesine engel olmaktadir. Bu durum allelopatik etki olarak
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degerlendirmektedir. Allelopeti; bitki tiirlerinin salgiladiklar1 birtakim zararli sekonder kimyasal
maddelerle kendi tiiriinden veya baska tiirlere ait bitkileri olumsuz yonde etkilemelerine denir. Bu etki,
diger bitki tohumlarinin c¢imlenmesinin engellenmesi, biiylime ve gelismelerinde gerileme veya
vejetasyondaki oranlarmin azalmasi seklinde kendini gdsterir. Ayrica allelopati bir ortamdaki bitki
gruplarinin zaman i¢inde degisim ve gelisim seyri, ortamdaki tiirlerin uzaklastirilmasi, diger bitkilerin
ortamda yerlesmesinin engellenmesi ve topraktaki mikroorganizma oraninin degismesi seklinde de
etkili olmaktadir (Rose vd., 1984; Wu vd., 1999; Weiner, 2001; Sencar ve Gokmen, 2004; Kara vd.,
2011).

Calisma kapsaminda yer alan kiraz iireten isletmelerde kiraz yetistiriciligi en énemli iiretim faaliyeti
olup, gayrisafi iiretim degerinin %58,17’sini olusturmaktadir. Isletmelerde visne, elma, erik, seftali,
armut ve cilek gibi ¢ok yillik bitkilere, bugday, arpa, sekerpancar1 ve aycicegi gibi tek yillik bitkilere
yer verilmektedir. Bunun yaninda kiiciikbags ve biiyilkkbas hayvansal {retim faaliyet de
gerceklestirilmektedir. Ancak kiraz iiretim faaliyetinin geliri isletme gelirinin énemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Kiraz yetistiriciliginin riskle karsilagmasi durumunda olas1 hasarin meydana getirdigi
ekonomik kayiplarin kargilanmasi diger liretim faaliyetleri ile miimkiin olmayacaktir.

Hasat zamanin iyi belirlenmesi ve isgiicliniin zamaninda temini risk stratejisi olarak belirlenmistir.
Kirazin meyve kalitesi hasat zamanina karsi duyarlidir. Hasat zamani c¢ok kisa siirede
gergeklestirilmekte olup, uygun zamanda hasat yapilmamasi durumunda meyve kalitesi diismekte ve
bu durum {iriin fiyatlarina olumsuz yansimaktadir. Hasatin zamaninda yapilmasi, hasat zamaninin
dogru belirlenmesine bagli olmakla birlikte, yeterli ve nitelikli isgiicliniin temini ile de ilgilidir.
Nitekim kiraz yetistiriciligi emek yogun bir iiretim faaliyeti olup, is giiciine asir1 talebi vardir. Bu talep
kisa bir zaman diliminde gerceklesmektedir. Bolgede isletmelerin 6nemli bir kesimi kiraz {iretim
faaliyetine yer vermekte olup, ayni zaman diliminde isgiiclinii talep etmeleri isgilicii teminini
giiclestirmektedir. Ayrica iggiiciiniin nitelikli olmasi yani kiraz hasatini1 bilmesi gerekmektedir. Boyle
olmadigr durumlarda kirazin hasat sirasinda yaralanmalar dolayisi ile iiriin kayiplar1 ortaya ¢ikacaktir.

Belirlenen diger bir risk stratejisi ise pazarlama agsamasi i¢indir. Nitekim {ireticilerin algiladiklar1 risk
faktorleri arasinda oOrgiitlenme ve sozlesmeli yetistiriciligin olmamasi vardir. Tarimsal {iriiniin
yetistirilmesi kadar pazarlanmasi da diger sektorlere gore oOzelliklidir. Nitekim tarimsal {iriinler
organik yapida olup, depolama, isleme ve iiriiniin sofralik dmriine gore piyasa yapilart degismektedir.
Tarim iiriinlerinin tiretimleri i¢in 6nemli bir siire gerekli olup, fiyat hasattan sonra gerceklesmektedir.
Bu durumda iiretim kararinda fiyati dikkate alan iretici bir 6nceki yilin fiyatin1 dikkate almak
zorundadir. Hasat gerceklestiginde arz sona ermis ve artik arz elastikiyeti sifirdir. Hasat sonrasi
iirlinlin arz1 teorik olarak ¢ok kisa donem arz olarak adlandirilmaktadir. Cok kisa donemde tarimsal
iiriinlerin arzinin degistirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda fiyat1 belirleyen tek faktor taleptir. Bu
durum fiyatlarin belirlenmesinde iireticilerin ¢cok fazla miidahil olmadig1 ve yeterli pazarlik giiciine
sahip olmadigi anlamina gelmektedir. Uriinlerin kiraz depolama ve isleme olanaklarinin olmamasi
durumunda piyasada gergeklesen fiyati iireticinin kabul etmesi kaginilmazdir. Boyle durumlarda
ureticilerin bireysel davranmalar1 olasi fiyat risklerinde olumsuz etkilenmelerine neden olacaktir.
Ancak orgiitlenme ve sdzlesmeli yetistiricilik gibi uygulamalar iireticilerin boyle durumlarda zararim
minimize etmeye yardimci olabilir. S6zlesmeli yetistiricilik iirliniin 6zelliklerine gore degismekle
birlikte fiyat garantisi saglamaktadir. Orgiitlenme ise iireticilerin pazarlik giiciinii artirmakta ve girdi
temini, teknik bilgi edinimi, isgiicii temini agisindan avantaj saglamaktadir.

Ureticiler risk stratejisi olarak girdi kullamm diizeyinin ve iiretim maliyetlerinin azaltilmasi olarak
ifade etmislerdir. Uretim diizeyi sabit kalmak kosulu ile iiretim maliyetlerinin ve kullanilan girdi
diizeyinin azaltilmasi iiretici karim artiracaktir. Nitekim bu durum masraf minimizasyonu olarak
adlandirilmakta olup, rasyonel davranan bir dretici i¢in temel hedeftir. Ancak olasi risklerle
karsilasilmasi durumunda ekonomik kayiplarin yliksek olamamasi amactyla girdi diizeyinin
azaltilmasi rasyonel bir davramig degildir. Nitekim temel amaci kari maksimize etmek olan bir
iireticinin bu sekilde davranmasi ekonomik prensiplere aykiridir. Bu durum iireticilerin riski sevmedigi
durumlarda ortaya ¢ikmakta olup, daha once yapilan caligmalarda da oldugu gibi bu ¢alismada da
reticilerin ¢ogunlugu riski sevmemektedir. Bu durumda maksimum kar1 verecek girdi diizeyinde
iiretim yapmaktan ka¢inmaktadirlar. Bu iireticilerin tiretim faaliyetlerinden elde ettikleri kar diizeyi de
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diisiik olmakta olup, bu durum Tablo 5.40°ta goriilmektedir. Risk sevmeyen iireticilerin ulastiklar1 kar
diizeyi risk sevenlere gore daha diistiktiir.

Yeni tarim tekniklerinin benimsenmesi ve uygulamasi da risk stratejisi olarak goriilmektedir. Nitekim
modern uygulamalar sabit girdi diizeyi ile daha yiiksek verim elde etmeye ya da sabit verimin
diizeyine daha diisiik girdi kullanarak ulagsmaya yardimci olabilir. Bunun igin iireticilerin modern
uygulamalar konusunda bilgilendirilmesi ve benimseme siirecinin hizli olmasi i¢in ise yardimci
olunmasi1 gerekmektedir.

Borglanma diizeyinin azaltilmasi ve uzun vadeli bor¢lanmada finansal riskler igin strateji olarak
onerilmistir.

Tarim sigortasinin risk stratejisi olma ozelligi ireticiler tarafinda yeterli diizeyde goriilmemistir.
Nitekim ¢aligsmada tireticilerin % 89,71 inin tarim sigortasi yaptirmadigi belirlenmistir. Tarim sigortasi
yaptirmayanlarin ise % 52.94’niin tarimsal sigorta sistemine giivenmedikleri belirlenmistir. Bu sonuca
daha once yapilan ¢alismalarda da ulasilmistir (Cukur vd., 2008). Ancak tarim sigortasi evrensel
olarak en 6nemli ve en gegerli risk stratejisi aract olarak kabul edilmistir (Akc¢adz vd., 2010;
Keskinkilig, 2013). Bu durum bdlgede faaliyet yapan {ireticilerin tarim sigortalari hakkinda yeterli
bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 anlamina gelmektedir.
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Sekil 5.2. Algilanan Risk Faktorleri icin Onerilen Risk Stratejileri
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5.12. Risk Davramslarim Etkileyen Faktorlerin Analizi

Calisma kapsaminda yer alan kiraz yetistiren isletme yoneticilerinin risk davraniglarini etkileyen
faktorler lojistik regresyon modeli ile analiz edilmistir. Risk davranisini etkileyen faktorlerin
analizinde Binary Lojistik Regresyon Modeli tercih edilmistir. Bu model bagimli degiskenin kategorik
ozellikte oldugu ve iki gozlemin yer aldigi bagimli degiskenlerin agiklanmasinda kullanilmaktadir.
Nitekim bu ¢alismada risk davranislar1 tercih egrisi kullanilarak riski seven, riski sevmeyen ve riske
tarafsiz olarak {i¢ grupta siiflandirilmigtir. Ancak riske tarafsiz olan isletmelerde riski sevmeyen
olarak kabul edilmis ve risk davranig grubu riski seven ve riski sevmeyen olarak iki grupta analiz
edilmistir. Isletme y&neticilerinin risk davranislarini etkileyen faktor ise asagidaki gibi belirlenmistir.

Toplam Isletme alani: Isletmelerin {izerinde faaliyet gosterdigi alan olarak kabul edilerek modele dahil
edilmistir. Isletmelerin toplam alanlarinin artmasi, yoneticilerin karar vermede biraz daha esnek
davranmalarina ve risk alabilmelerine olanak saglayacag diistiniilmiistiir.

Aile Isgiicii Potansiyeli: Isletme niifusundan olusan isgiiciinii temsil etmektedir. Bu degisken modele
dahil edilirken isletmede fiili olarak g¢alisanlarin iiretime etkisi olacagi disiintlmiistiir. Aile isglicii
varliginin yiiksek olmasi ireticiye karar almada biraz daha rahathik saglayacak ve {iireticinin risk
davranigini etkileyecegi diistiniilmiistir.

Tarimsal Gelir: Bir liretim doneminde elde dilen tarimsal gelir modele dahil edilmistir. Yiiksek
tarimsal gelirin {ireticinin risk davranisini etkileyecegi diistiniilmiistiir.

Kiraz Alanimin Orani: Isletmelerin toplam iiretim alan1 icerisindeki kiraz iiretim alaninin oran1 modele
dahil edilmistir. Kiraz alaninin oranin yiiksek olmasi iiretici kararlarini etkileyecegi diigiiniilmiistiir.
Nitekim bu durum risk davranisini her iki yonde de etkileyebilir. Kiraz alanlarinin toplam alan
icerisindeki paymin yiiksek olmasi isletme gelirinin 6nemli bir kisminin kiraz tiretim faaliyetinden
karsilanacagi anlamina gelir. Kiraz {iretim faaliyetinde alinan kararlarin yiiksek risk igermesi ve bu
risk faktorlerinin ger¢eklesmesi durumunda isletme dnemli bir ekonomik kayip verecektir. Bu nedenle
bu durum {iretici riskli kararlardan uzaklastiracaktir. Bununla birlikte kiraz iiretim faaliyetinin yiiksek
geliri tireticiyi riskli kararlar almaya tesvik edebilecektir.

Uretim Faaliyeti Sayisi: Isletmelerin isletmede yer verdikleri iiretim faaliyeti sayis1 da risk davranisi
ile ilgilidir. Nitekim riski sevmeyen isletmeler daha fazla iiretim faaliyetine yer verecektir. Bir isletme
de fazla tiretim faaliyetine yer vermek en 6nemli risk stratejisi olarak kabul edilmektedir.

Uretici Yasi: Uretici yas1 da modele riski davramisini etkileyen faktdr olarak dahil edilmistir. Risk
davranisini etkileyen faktorler arasinda sosyal, ozelliklerde yer almaktadir. Nitekim karar siirecinde
iiretici psikolojisi de bunu etkilemektedir. insan farkli yas gruplarinda farkli diisiinmekte ve buda
kararlarin1 etkilemektedir. Yash iireticilerin geng Tireticilere gore kararlarmin farkli olabilecegi
diistincesiyle bu degisken modele dahil edilmistir. Nitekim genglerin yaslilara gére daha fazla riskli
kararlar almasi miimkiin olabilecekken, yaslilarin tecriibesi dolayisi ile riskli kararlar alabilmesi
muhtemeldir.

Ureticinin Egitim Diizeyi: Egitim diizeyi ekonomik ve sosyal her kararin en etkili faktdrii olarak
bilinmektedir. Nitekim kiiltiirel 6zelliklerin alian kararlar iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Kiiltiiriin
en Oonemli bilesenlerinden biri de egitimdir. Egitim diizeyi yliksek {ireticilerin sahip olduklar iiretim
anlayis1 ya da kdltiirii daha farkli olabilmektedir. Bu nedenle iiretici kararlarinda egitim diizeyinin
belirleyici olacag: diigiintilmiistiir.

Tarim Disi Gelir: Tarimsal tiretimde kar diizeyi diisiik oldugundan sermaye bikrimi ve buna paralel
olarak yatirim olanaklar: diisiiktiir. Isletmeci veya ailesinden birilerinin tarim dis1 sektdrlerde caligmasi
sonucu elde ettigi gelir veya tarim disina yapilan yatirimlarin gelirleri olabilmektedir. Tarimsal {iretim
faaliyeti diginda isletmenin bir gelirinin olmasi riskli kararlar alama da etkili olabilmektedir.

Meyve Bahgesi Geliri; Isletmelerin gelirlerinin énemli bir kismini meyvecilik {iretim faaliyeti
olusturmaktadir. Bu gelirin yliksek olmas1 iireticilerin karar almasinda daha etkili olacag
diistiniilmektedir.

78



Hayvansal Uretim; Hayvansal iiretim tarim isletmelerinde diizenli gelir getiren dénemli bir {iretim
faaliyetidir. Isletme ve yatirim finansmanlarmin temininde hayvansal iiretimin 6nemli destekleyici
ozelligi vardir. Bu 6zelliginden dolay1 hayvansal iiretim karar alma tizerinde etkilidir.

Tablo 5.41. Logistik Regresyon Modeline Ait Parametreler

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Toplam Isletme Alani 0,058 0,030 3,773 1 0,136 1,060
Aile Isgiicii Potansiyeli 0,000 0,000 1,990 1 0,158 1,000
Tarimsal Gelir 0,000 0,000 0,945 1 0,331 1,000
Kiraz Alaninin Oram 0,020 0,013 2,320 1 0,140 1,020
Uretim Faaliyeti Sayisi -0,357 0,230 2,405 1 0,191 0,700
Uretici Yast -0,051 0,027 3,609 1 0,132 0,950
Ureticinin Egitim Diizeyi -0,223 0,119 3,516 1 0,125 0,800
Tarim Dis1 Gelir 0,000 0,000 0,243 1 0,622 1,000
Meyve Bahgesi Geliri 0,000 0,000 2,292 1 0,130 1,000
Hayvansal Uretim 0,336 0,820 0,168 1 0,682 1,400
Sabit Katsay1 2,375 2,340 1,030 1 0,310 10,752

Kiraz iiretim faaliyetinde {ireticilerin riske kars1 tutumu {izerinde etkili olan faktorler lojistik regresyon
modeli ile analiz edilmis ve elde edilen modele ait sonuglar Tablo 5.41°de verilmistir. Elde edilen
sonuglarinin anlamliligi hem degiskenler i¢in hem de modelin tamami i¢in analiz edilmistir. Lojistik
regresyon analizinde modelde yer alan degiskenlerin agiklama giiciinii gosteren Cox&Snell R Square
ve Nagelkerke R Square degerleri vardir. Her ikisi de 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu gostergeler
1’e yaklastiginda modelde yer alan degiskenlerin toplam varyansi agiklama giici artmakta ve sifira
yaklastiginda azalmaktadir. Bu gostergelerin bir degerini almasi ise varyansin tam agikladigi anlamina
gelmektedir. Kiraz {ireticilerinin risk davraniglarini etkileyen faktorlerin analizi i¢in tahmin edilen bu
modelin Cox&Snell R Square degeri 0,174 ve Nagelkerke R Square degeri ise 0,232 olarak
belirlenmistir. Her iki gostergede diisiik olup birden uzaktir. Dolayisi ile model varyansinin acikama
giiclinlin zay1f oldugu sdylenebilir. Nitekim bu modelde yer alan degiskenlerin disindaki faktorler risk
davranigi iizerinde etkili olabilir. Ancak risk davranisi iireticilerin {iretim kararlarinin risk igermesini
aciklamaktadir. Her ne kadar isletmenin ekonomik, teknik ve ekolojik Ozellikleri {iretici kararlari
iizerinde etkili olsa bile karar almak beseri bir fonksiyon olup, bunun iizerinde beseri 6zelliklerin etkisi
cok fazladir. Ayn1 sosyal, ekonomik, teknik ve ekolojik &zelliklere sahip iki isletmede alinan karar ve
uygulamalar farkli olabilmektedir. Bu durum isletmecilerin beseri 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim sosyal bilimler insan davraniglari, iliskileri ve aldiklar1 kararlarin sonucu ortaya ¢ikan verileri
analiz etmektedir. Bu faktorlerin iizerinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel, ¢cevresel yap1 etkili olmakla
birlikte temel belirleyici faktor beseri Ozelliklerdir. Bu nedenle bu veriler yapilan ¢aligmalarda
aciklama giicii yiiksek olmayabilir.

Kiraz iiretim faaliyeti gerg¢eklestiren isletme yoneticilerinin riske karsi tutumu bagimli degisken olarak
kabul edilmis ve 1 ve 0 olarak kodlanmigtir. Referans degeri olarak riski seven isletmeler alinmig ve
bu bagimli degisken igerisinde “1” degeri ile temsil edilmektedir. Riski sevmeyenler ise “0” degeri ile
temsil edilmektedir. Analiz sonucu elde edilen parametreler incelenen isletmelerin modele dahil olan
ozelliklerinde meydana gelen degismeleri karsisinda risk davraniglarimin degisme olasiligini
vermektedir.

Modele dahil edilen degisken sayist 10 olup, bu degiskenlerin 3’0 istatistiki olarak anlamsiz
bulunmustur. Tarimsal gelir, tarim dis1 gelir ve hayvansal tretim geliri ile risk davranisi arasinda
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belirlenen parametre degerlerinin tesadiiften ileri geldigi belirlenmistir. Isletmelerin sahip oldugu
toplam arazi genisliginin artmasi tireticilerin risk davraniglarini artirmaktadir. Diger bir ifade ile biiyiik
isletmelerin riskli karar alma olasilig1 kiigiik isletmelere gore daha fazladir. Bu iliski kantitatif olarak
da olglilmiigtiir. Toplam isletme arazisinin bir birim artmasi isletme yoneticilerinin riskli karar alma
olasiligini %0,06 oraninda artirmaktadir. Bu iligki %15 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur. Aile
isglicli potansiyeli ile risk davranisi arasindaki iliskiyi agiklayan parametre 1 olarak belirlenmistir.
Lojistik regresyonda parametreler bire gore yorumlanmaktadir. Birden biiyiik olanlar pozitif etki,
birden kiiciik olanlar negatif etki ve parametresi 1 olan degisken ise herhangi bir etki yapmamaktadir.
Nitekim lojistik regresyonda parametreler olasilik ifade etmektedir. Isletmenin sahip oldugu isgiicii
potansiyeli ile risk davranisi arasindaki iligki istatistiki olarak %15 Onem seviyesinde anlamli
bulunmus olup, parametrenin degeri bir oldugu i¢in iggiicii potansiyelindeki degisme risk tutumunu
etkilememektedir. Bu durum meyve bahgesi geliri degiskeni icinde gecerlidir. Bu degiskende meyve
bahgesi gelirindeki degismeler riskli karar alma ihtimalini degistirmemektedir.

Risk davranisi {izerinde etkili olan diger bir degisken kiraz alaninin toplam isletme arazisi igerisindeki
oranidir. Bu degiskene ait parametre 1,020 olarak hesaplanmis olup, kiraz iiretim alaninin bir birimlik
oransal ariginin riskli karar alma olasiligint %0,02 artirdigini agiklamaktadir. Bu iligki istatistiki olarak
%15 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur. Isletmelerde yer alan {iretim faaliyetlerinin cesitliligi ile
risk davranigi arasindaki iliski negatif olarak belirlenmistir. Bu durum tiretim faaliyet sayis1 fazla olan
isletmelerin riskli kararlardan uzak durdugu anlamini tagimaktadir. Nitekim iiretim faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi dnemli risk stratejisi olarak kabul edilmektedir. Riski sevmeyen isletmelerin iiretim
faaliyetlerini g¢esitlendirmesi rasyonel bir davranis olup, elde edilen parametre ve buna ait igsaret bu
yargtyl dogrulamaktadir. Uretim faaliyetlerinin sayisindaki bir birimlik artisin riskli davranma
olasiligini %43 azalttig1 tespit edilmistir. Bu iliski %20 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Uretici yas1 ile risk davramisi arasindaki iliski negatif olarak belirlenmis ve iiretici
yasindaki bir birimlik artisin riskli karar alma ihtimalini %0,05 oraninda artirdigi belirlenmistir. Bu
iligki istatistiki olarak %15 Onem seviyesinde anlamli bulunmustur. Diger bir bagimsiz degisken
tireticilerin egitim diizeyinin risk davranmisi tizerindeki etkisi de negatif olarak belirlenmistir. Bu da
%15 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

5.13. Kiraz Uretim Faaliyeti ile Tlgili Uygulamalar

Incelenen isletmelerin yoneticilerine kiraz iiretim faaliyetine yonelik yaptiklar1 uygulamalar ile ilgili
sorular yoneltilmis ve verilen cevaplar yiizde oranlar yontemi ile analiz edilerek grafik seklinde
verilmistir. Ureticilere kiraz yetistiriciligi yapma nedenleri sorulmustur. Ureticilerin % 55,88’i kiraz
iiretim faaliyetinin gelirinin iyi oldugu icin, % 13,24’0 biiyiikleri yaptig1 icin, % 8,82’si bagka iiriin
yetismedigi igin, % 7,35’1 diger ireticiler yetistirdigi i¢in, % 5,88’ kendi ihtiyac1 i¢in ve % 5,881 ise
hobi i¢in yetistirdigini belirtmislerdir. (Sekil 5.3) Kiraz yetistiriciligi ¢ok yillik bir bitki olup, iiretim
kararmin etkinligi iiretici geliri lizerinde uzun yillar etkili olacaktir.
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Sekil 5.3. Isletmecilerin Kiraz Yetistiriciligi Yapma Nedenleri (%)

Arazi kiicik ] 1.47

Uretim masrafi az oldugu icin I 1.47
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Bityitklerimiz yaptig1 icin [ NN 1324

Geliri iyi oldugu icin | 5588

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

Incelenen isletmelerde iiretim karari almadan once kiraz iiretim faaliyeti hakkinda teknik ve ekonomik
arastirma yapanlarin orant % 10,29 olarak belirlenmistir. Nitekim {ireticilerin aragtirma yapmaksizin
iiretim karar1 aldiklar1 goriilmektedir. Ureticiler diger iireticilerin karar aldiklar1 yildaki ya da belirli
bir periyottaki gelirlerini dikkate almaktadirlar. Nitekim her isletme ayn1 piyasada faaliyet gostermekle
birlikte, isletmelerin iiretimi ve isletme gelirini etkileyen teknik, sosyal ve ekonomik ozellikleri
birbirinden farklidir. Bunlarin dikkate alinmamasinin sonuglar iiretici agisindan olumsuz olabilir.
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Sekil 5.4. Kiraz Uretimi Ile ilgili Teknik ve Ekonomik Arastirma Yapilma Durumu (%)

m Evet

= Hayir

Kiraz iireticilerinin gerek kiraz iiretimi ve gerekse diger liretim faaliyetleri hakkinda tarimla ilgili
kamu kuruluslarindan bilgi destegi alma durumu incelenmis ve sonuglar sekil 5.4’te verilmistir.
Isletme yéneticilerinin %69,12’si kamu kuruluslarina bilgi destegi igin gitmedigini beyan etmistir.
Tarimla ilgili kamu kuruluslarinda énemli bilgi potansiyeli mevcut olup, basta Il/ilce Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigi olmak {izere arastirma enstitiileri, 6zel idareler vs. yayim caligmalarina
yonelik faaliyetleri bulunmaktadir.
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Sekil 5.5. Tarimla ilgili Kamu Kuruluslarindan Bilgi Alinma Durumu (%)

Tarimsal kamu kuruluslarindan bilgi alan isletmelerin bilgi aldiklar1 kamu kuruglariin oransal dagimi
sekil 5.5.’de verilmistir. Buna gére en fazla Gida, Tarim ve Hayvancilik Ilge Miidiirliigii'nden bilgi
alindig1 belirlenmistir. Uretim faktorleri dort grupta siniflandirilmis olup, bunlar, doga, isgiicii,
sermaye ve miitesebbistir. Miitesebbis iiretim faktorlerini bir araya getiren ve iiretim riskini ve
sorumlulugunu tizerine alan kisidir. Nitekim ekonomi biliminde cevap aranan iiretimin nasil, ne kadar,
kimin i¢in yapilacagi sorularinin ilgilisi miitesebbistir. Miitesebbisin aldig1 kararlarin etkinligi ve
dogrulugu, miitesebbisin karar aldigi konudaki bilgi diizeyi ve tecriibesine baglidir. Yeterli bilgi
diizeyi olmadan alinan kararlar 6nemli risk faktorii olusturmaktadir. Kiraz iiretim faaliyeti piyasada
fiyat olusumu, yiiksek girdi kullanimi bakimindan {iretim masraflari, iggiicii teminindeki zorluklar,
pazarlama olanaklarmin yetersizligi vs. nedenlerden dolay: yiiksek risk altinda gergeklestirilmektedir.
Bunun yaninda meyve agaglari riizgarin yonii ve siddeti, arazinin egimi gibi faktorlerden 6nemli
derecede etkilenmektedir. Biitiin bunlarin arastirilarak iiretim faaliyetine karar verilmesi iiretici gelirini
artiracaktir. Dolayist ile bilgi, iiretimin en dnemli girdisi olup, dogru bilgiye ulasip, dogru kararlar
almak tiretim ve pazarlama asamasinda karsilasilmas1 muhtemel riskleri azaltacaktir.
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Sekil 5.6. Genel Olarak Tarmmla Ilgili Kamu Kuruluslarindan Bilgi Alma Durumu (%)
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Tarimsal iiretim biyolojik karakterli olup, iiretim materyalleri ¢evresel faktorlerden etkilenmektedir.
Bu nedenle bolgenin ekolojik yapisina uygun fidan se¢imi olasi risklerin azalmasina neden olacaktir.
Elde edilen bulgulara gore ireticiler fidan se¢iminde en fazla elde edilecek iiriiniin fiyatina dikkat
etmektedirler. Nitekim fiyatin liretim kararinda ve materyal se¢ciminde ¢ok onemli bir etkisi vardir.
Hatta iiretim kaynaklarinin sinirhh olmadigi durumlarda tek karar unsuru fiyattir. Ancak kiraz agaci
hassas olup, ekolojik faktorlerden 6nemli derecede etkilenmektedir. Bu nedenle fidan segiminde
toprak yapisina uygunluga ve iklimsel faktdrlere karsi hassasiyeti dikkate alinmalidir. Incelenen
isletmelerde tireticilerin %20,75’1 bolgenin iklimsel yapisina, %16,98’1 toprak yapisina uygunlugu ve
%15,09’u verim kabiliyetine dikkat etmektedir.
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Sekil 5.7. Fidan Se¢iminde Dikkat Edilen Kriterler (%)
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Toprak analizlerinin yapilmasi ve toprak yapisinin incelenmesi dogru meyve tiiriiniin yetistirilmesine
yardimci olacaktir. Ayrica toprak analizi veya bitki besin maddelerinin analizinin yapilmasi etkin girdi
kullanimina yardimci olacaktir. Bu amaca yonelik olarak iireticilerin toprak analizi yaptirma durumlari
arastirilmig ve toprak analiz yaptiranlarin oran1 %16,18 olarak belirlenmistir. Dolayist ile %83,82 gibi
yiiksek bir kesimin toprak analizi yaptirmadigi ve geleneksel bilgilerle girdi kullandig1 belirlenmistir.
Nitekim bu durum hem optimum verim diizeyine ulasilmasi bakimindan hem de {iretim masraflarinin
artmasi bakimindan 6nemli bir risk faktoriidiir.
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Sekil 5.8. Toprak Analizi Yaptirma Durumu (%)

0.00
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Ureticilerin hastalik ve zararlilarin belirlenmesinde izledikleri yontem arastirilmis ve elde edilen
veriler sekil 5.8.’de verilmistir. Buna gore {ireticilerin hastalik ve zararlilarin tespit edilmesinde
%58,82’sinin herhangi bir yardim almadigim1 ve kendilerinin bilgi ve tecriibeleri ile bu belirlemeyi
yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Ureticilerin  %16,18’i ilce Gida, Tarim ve Hayvancihk
Miidiirliiklerinden, %11,76’s1 ilag bayilerinden, %7,35’i diger ciftcilerden yardim alarak hastalik ve
zararlilar1 belirlediklerini ifade etmislerdir.
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Sekil 5.9. Hastalik ve Zararlilarin Belirlenmesindeki Yontemler (%)

Ozel Tarm damismanlari I 2.94
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Incelenen isletmelerde kiraz iiretim faaliyetinde kullanilan sulama yontemleri arastirilms ve
isletmelerin  %95,59’unda damlama sulama sistemi kullanildigi belirlenmistir. Damlama sulama
sistemi yatirim maliyeti yliksek olmasina ragmen isgiicii maliyetlerinin diisiik olmasindan dolay1
iiretim masraflarini azaltmaktadir. Ayni1 zamanda sulama etkinligini artirmakta ve yiiksek verim elde
edilmektedir. Bu durum damlama sulama siteminin tercih nedenidir. Damlama sulama sistemi
kullanmayan {ireticilerin %1,47’si karik sulama, %1,47’si salma sulama, %1,47’si ise tasima sulama
yapmaktadir.
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Sekil 5.10. Kiraz Yetistiriciliginde Tercih Edilen Sulama Y &ntemleri (%)
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Ureticiler damlama sulama sisteminin tercih edilmesinde sulama maliyetlerini dikkate alnuglardir.
Emek yogun bir sektdr olan tarim sektdrli ve iizerinde calisilan kiraz iiretim faaliyetinde {iretim
masraflarmin %57’sini isglicii masraflari olusturmaktadir. Damlama sulama sistemi iggiiciinden
onemli derecede tasarruf saglamaktadir. Bu yontemle bitki besin maddeleri de suya karigtirilarak
verilmektedir. Bu nedenle bu sulama yontemi ile sadece sulama igin gerekli olan isgiiciinden degil
ayn1 zamanda giibreleme ve diger besin maddelerinin verilmesinde gerekli isgiiclinden tasarruf
edilmektedir.
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Sekil 5.11. Kiraz Yetistiriciliginde Sulama Y 6ntemlerinin Belirlenme Nedenleri (%)
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Ureticiler kiraz hasat zamaninin belirlenmesini kendileri (%80,88) yapmaktadirlar. Bu durum hasat
donemine hassasiyet gosteren kiraz iiretim faaliyeti i¢in risk olusturabilmektedir. Nitekim uygun
zamanda ve sekilde hasat edilmeyen {iriinlerde 6nemli kalite kaybi olabilmektedir.
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Sekil 5.12. Isletmecilerin Kiraz Hasat Zamanim Belirleme Y&ntemleri (%)
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Kiraz tiretim faaliyeti emek yogun bir sektor olmasi dolayisi ile yabanci isgiicii gerekliligi ¢ok
yiiksektir. Incelenen isletmelerde yabanci isgiicii kullanma oran1 % 82,35 olarak belirlenmistir.
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Sekil 5.13. Kiraz Yetistiriciliginde Yabanci Isgiicii Kullanma Durumu (%)

= Evet

» Hayir

Kiraz hasat zamanin kisa bir periyotta gerceklesmesi nedeniyle bolge isletmelerinde isgiicli istegi
azamilesmektedir. Bu durum isgiicii temini giiclestirmektedir. Isgiicii temini risk faktorii olarak
degerlendirilebilir. Ayrica yabanci isgiicii temininde marjinal sinirlar zorlanmakta ve hasat bilgisi
olmayan insanlar c¢alistirilmaktadir. Bu durumda kiraz iretimi i¢in risk faktorii olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii kiraz hassas bir {irlin olup, uygun sartlarda hasat edilemediginde zarar
gorebilmektedir. Sekil 5.13’de isgiiclinden kaynaklanan {iriin zararlarinin oldugu {ireticilerin % 57,65’
tarafindan beyan edilmistir. Bu durum firetici gelirini olumsuz etkileyebilmektedir.
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Sekil 5.14. Hasatta Iscilerden Kaynaklanan Uriin Kayiplar1 (%)

® Evet

" Hayir

Incelenen isletmelerde kiraz iiretim faaliyeti icin karsilasilan risk faktorleri arastirilmistir. Ureticilerin
%32,35°, don, %23,53’1 dolu, %19,12’si fiyat dalgalanmasi, %7,35’1, kuraklik, %7,35’1 hastalik,
%4,41°1 firtina, %1,47’si yangin ve %1,47’si ise sel riski ile iirlin kayiplar1 yasadiklarmi beyan
etmislerdir.

92



Sekil 5.15. Kiraz Yetistiriciliginde Karsilasilan Risk Faktorleri (%)
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Kiraz iretim faaliyetinde karsilasilan ve Onemli iiriin kayiplarina neden olan risk faktdrlerinin
Onlenmesi veya azaltilmas1 miimkiin degildir. Bunun i¢in en 6nemli ve etkili risk stratejisi sigorta
yaptirmaktadir. Ancak incelenen isletmelerde sigorta yaptirma orani %10,29 gibi diisiik bir orandir.
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Sekil 5.16. Incelenen Isletmelerde Tarim Sigortas: Yapilma Durumu (%)

m Evet

= Hayir

Ureticilerin tarim sigortasi yaptirmama nedenleri sekil 5.16°da verilmistir. Buna gore iireticilerin
%52,94°1 sigorta sirketlerine giivenmediklerini ifade etmislerdir. Diger lireticiler ise masrafin fazla
olmasindan (%22,06), tarim sigortasindan haberinin olmadigindan ve karsilasilan risklerin ihtimalinin
diisiik oldugundan (%7,35) tarim sigortasi yaptirmadiklarini ifade etmislerdir.

Nitekim tarim sigortasi isletmelerin ekonomik siirdiirtilebilirlikleri agisindan onemlidir. Bu konuda
tireticilerin bilgilendirilmesi ve tarim sigorta sistemine ve sigorta sirketlerine giivenin tesis edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii kiraz tretim faaliyeti ile birlikte tiim tarimsal iretim faaliyetlerinin
karsilastiklar1 risk ve belirsizliklerin dnlenmesi dnemli bir dlgiide insan giiclinii agmaktadir. Soguga
karsi, yatmaya karsi, hastalik ve zararlilara karsi dayanikli gesitlerin islahi, sofralik dmrii uzun
gesitlerin tercih edilmesi ve 1slah edilmesi, donlu giinlerde tedbir alinmasi, gibi risk Onlemleri
almabilir. Ancak bunlarin higbiri olas1 riskleri ortadan kaldirmaz. Ureticilerin karsilasmalari muhtemel
risk faktorleri ve sonrasinda meydana gelebilecek hasarlarin karsilanmasi i¢in en 6nemli risk stratejisi
tarim sigortasidir (Tesbi, 2000).
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Sekil 5.17. Incelenen Isletmelerde Tarim Sigortas: Yaptirilmamasimin Nedenleri (%)

Cok fazla riskle karsilasmiyoruz - 7.35

Tarim sigortasindan haberim yok - 17.65
Cok masraf olur _ 22.06

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

95



6. SONUC

Tarimmsal {iretim birgok risk ve belirsizlik altinda gerceklestirilmektedir. Uretim kararlar1 alan
iireticiler de gerceklesmesi muhtemel riskleri dikkate alarak karar vermek zorundadirlar. Risklerin
degerlendirilmesi ve liretim kararlarmin etkin bir sekilde verilmesi igletme, bolge ve iilke ekonomisi
acisindan c¢ok oOnemlidir. Nitekim ekonominin bilesenleri sektorler ve sektorlerin bilesenleri ise
isletmelerdir. Isletmelerin etkin kaynak kullanini ve kullanilan kaynak basina maksimum verim elde
etmeleri iilke ekonomisinin bilylimesinin de en 6nemli dayanagidir. Ancak isletme yoneticileri riskleri
dikkate almakta ve bu durum isletme kararlarimi olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Dolayisi
ile bu durumdan isletme yonetimi ve geliri etkilenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda isletmecilerin risk
egilimlerinin isletme geliri tlizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu amaca yonelik olarak belirlenen
Aksehir ilgesi kiraz yetistiren isletmeler calismanin popiilasyonunu olusturmustur. Aksehir ilgesi
yiliksek sultan dagi eteklerinde kurulmus olup, mikro klima 6zelligine sahiptir. Bu 6zelligi ile dag
eteklerinde kurulu koylerde basta kiraz olmak iizere meyvecilik yapilmaktadir. Burada yetistirilen
kirazin aromasi ve tadi iyi olup, albenisini artirmaktadir. Aksehir ilgesinde yetistirilen kiraz yiiksek
kalitede olmasi nedeniyle ihracata konu olmaktadir. Ayrica kiraz iiretim faaliyeti entansif bir yapida
olmakla birlikte kiraz meyvesi fizyolojik olarak hassas olup, ekolojik risk faktorlerine karsi asir1 tepki
gostermektedir.

Caligmanin popiilasyonunu Aksehir ilgesinde kiraz iireten isletmeler olusturmakta olup, ¢aligmada
kullanilan veriler, bu popiilasyondan tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirlenen 68 6rnek
isletmeden alinmistir. Ornek belirlenen isletmelere yiiz yiize anket yontemi uygulanmis ve daha 6nce
hazirlanan sorular yoneltilmistir. Isletmelerin analiz edilmesinde isletme gruplari ve risk gruplari
dikkate alinmistir. isletme gruplan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olup, risk gruplari ise
tercih egrileri ile belirlenmistir. Isletme yoneticilerinin karar alirken risk tutumlari risk davranisi
olarak adlandirilmaktadir. Riski davranigi riski seven, riski sevmeyen ve riske tarafsiz olarak iice
ayrilmakla beraber, yapilan analizlerde riske tarafsiz olanlar riski sevmeyenler ile ayni grupta
degerlendirilmistir. Boylece risk davranisi riski sevenler ve sevmeyenler olarak analiz edilmistir. Bu
caligma kapsaminda bunlarin belirlenmesi i¢in referans kumari diye adlandirilan bir olasilikli tablo ve
tercih egirisi hazirlanarak iireticilere yoneltilmis, onlarmn risk egilimleri belirlenmistir. Incelenen
isletmelerin sermaye yapilari ve yillik faaliyet sonuglarinin analizi risk davranislarina gore
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Isletme yoneticilerinin risk davranislar isletme gruplarina
gore de analiz edilmistir. Caligma kapsaminda bulunan igletmelerin 36°s1 riski seven ve 32’si riski
sevmeyen isletme olarak belirlenmistir. Riski seven isletmelerin 25’1 birinci grup ve 11’1 ikinci
gruptadir. Risk sevmeyen isletmelerin 18’1 birinci grup ve 14’1 ikinci gruptadir.

Incelenen isletmelerde niifus isletme basina 4,38 kisi olup, bu risk seven isletmelerde 3,84 ve risk
sevmeyen isletmelerde 4,36 olarak belirlenmistir. Isletme niifusunun %350,32’sini 15-49 yas arasi
niifus ve %65,45’ini ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Isletmeler isgiicii acisindan da
degerlendirilmis ve riski seven isletmelerin isgiicii varliginin daha az oldugu belirlenmistir. Isgiiciiniin
varligt emek yogun bir sektér olan tarim sektorii igin Onemlidir. Ayrica kiraz {iretim faaliyeti
mekanizasyon kullanimiin simirli oldugu, isgiiciiniin yogun kullanildig1 bir faaliyettir. Isgiiciiniin
yetersizligi Onemli bir risk faktoriidiir. Ciinkii kiraz hasadi belirli bir zamanda yapilmasi
gerekmektedir. Aksi durumda meyve Kkalitesi bozulmaktadir. Bunun igin en Onemli risk stratejisi
yabanci isgiicii kullanimdir. incelenen isletmelerde yabanci isgiicii kullanim riski seven isletmelerde
daha fazladir. incelenen isletmelerde ortalama ydnetici yast 63 olup, riski seven igletmelerin yas
ortalamas1 daha diigikk olmakla birlikte 50’nin iizerindedir. Ayn1 zamanda yoneticilerin %70,59’u
ilkokul mezunudur.

Incelenen isletmelerde isletme basina 34,70 da arazi belirlenmistir. Isletme arazisinin %77,15’ini
meyve bahgeleri ve meyve bahgelerinin %60,34’1 ile toplam isletme arazisinin %46,55’ini kiraz
bahgeleri olusturmaktadir. Biiyiik isletme gruplarinda kiraz bahgesinin isletme arazisi i¢erisindeki payi
daha fazla iken bu durum risk gruplarinda degismemektedir. Isletme basma ortalama kiraz bahgesi
16,15 da olarak ve agac basina verim ise 43,66 kg olarak belirlenmistir. Aga¢ basina verim risk seven
isletmelerde daha yiiksektir.
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Incelenen isletmelerin sermaye yapisi fonksiyonlarina gére incelenmistir. Isletme basina toplam aktif
sermaye 317.001,41 TL olarak belirlenmis olup, Bu deger birinci grup isletmelerde 198.215,00 TL ve
ikinci grup isletmelerde 512.001,19 TL olarak belirlenmistir. Risk gruplarinda ise riski seven
isletmelerin aktif sermaye toplami risk sevmeyenlere gore % 25 daha fazladir. Aktif sermayenin
kaynagin1 agiklayan pasif sermayenin %90,18’i 6z sermaye ve %9,72’sini yabanci sermaye
olusturmaktadir. Mutlak olarak risk seven isletmelerin yabanci sermaye kullanimlar1 fazla olmakla
birlikte, risk gruplarina gore oransal olarak degismemektir.

Isletmelerin gayrisafi iiretim degerinin %58,17’sini kiraz iiretim degeri olusturmaktadir. Bu oran riski
seven isletmeler icin %60,21 ve risk sevmeyen isletmeler i¢in ise %55,91 olarak belirlenmistir.
Isletmelerde iiretim birimi basina basar1 kriterleri de degerlendirilmistir. Buna gore isletme arazisinin
dekarina gayrisafi hasila 1.738,49 TL/da, gayrisafi liretim degeri 1.585,47 TL/da, kiraz tiretim degeri
ise 2.172,45 TL/da olarak belirlenmistir. Her {i¢ basar1 kriter i¢in belirlenen degerler riski seven
isletmelerde daha fazladir. Isletme basina hayvansal {iretim degisen masrafi 2.898,03 TL ve bitkisel
iretim degisen masrafi ise 21.400,77 TL olarak belirlenmistir. Bitkisel {iretim masraflar1 i¢erisinde en
fazla pay1 (% 57,18) iscilik almaktadir. Isciligin fazla olmasinda kiraz iiretim faaliyetinin pay1 fazladr.
Isletme basma degisen masraflarm toplam isletme masraflari icerisindeki payr (%54,40) sabit
masraflara gore daha fazladir. Isletmelerin iiretim birimine diisen degisen masraflar 704,46 TL/da
olarak belirlenmis olup, riski seven isletmelerde dekara degisen masraflar daha fazladir. Nitekim riski
seven isletmeler optimal girdi kullanim diizeyine daha yakin faaliyet gostermektedirler. Bu durum
riski seven isletmelerin daha fazla girdi ve isgiicli kullandiklar1 anlamina gelir ki bu ¢aligmada elde
edilen sonuglar bunu dogrulamaktadir. Riski seven isletmeciler aldiklari kararlarda riski dikkate alirlar
ve olast riskin gerceklesmesi durumunda karsilasilacak gelir kaybina razi olurlar. Riskle
karsilasmadiklarinda ise yiiksek gelir elde ederler. Bu durum tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren
bir firmanin kar maksimizasyonu amacina uygundur. Nitekim karin maksimizasyonu ancak optimal
girdi diizeyinde elde edilebilir. Karsilagilabilmesi muhtemel risklerin olusturacagi gelir kayiplarini
dikkate alarak az miktarda girdi kullanmak diisiik gelir diizeyine raz1 olmak anlamina da gelmektedir.
Uretici gelirini artirmak ve dolayisi ile bélge ekonomisine katki saglamak amaciyla risk altinda iiretim
kararlarinin alinmasi konusunda iireticiler bilgilendirilmelidir.

Isletmelerin borgsuz ve kirasiz olarak karsilastirilmasinda kullanilan saf hasila isletme basina ve
{iretim birimine diisen kiymeti olarak hesaplanmustir. Isletmelerde iiretim birimi basina saf hasila
443,42 TL/da olarak belirlenmistir. Saf hasila, riski seven igletmelerde daha yiiksek belirlenmistir. Saf
hasila igletmenin basari kriteri olarak degerlendirilmekte olup tarimsal gelir isletmeciye aittir. Tarimsal
gelir ise isletmenin birimi basimna 771,40 TL/da olarak belirlenmis olup risk seven isletmelerde
yiiksektir. Ayrica isletme basina ve net kar kiiciik isletme grubunda negatif olarak belirlenmistir. Net
kar hesabinda gayrisafi hasila ile iiretim masraflarinin farki alinmaktadir. Uretim masraflari igerisinde
isletme masraflari ile birlikte aktif sermayenin faizini icermektedir. Isletmeler yiiksek bir saf hasila
elde etseler bile aktif sermayenin faizinin yiiksek olmasi nedeniyle net karlari negatif olabilmektedir.
Bu durum yiiksek aktif sermayeden kaynaklanmaktadir. Aktif sermayenin gereginden fazla olmasi ya
da sermayenin etkin kullanilarak yiiksek net kar elde edilmemesi durumunda isletme zarar etmektedir.
Aktif sermayenin yetersiz olmast kadar etkin kullanilmasinda bir risk faktoriidiir. Nitekim
isletmecilerin yatirnm analizlerini iyi yapmasi gerekmektedir. Yatirim analizi, isletmenin yatirim
yapilacak sermayeye olan ihtiyacin iyi tespit edilmesi, finansmani, maliyetinin isletme Ol¢egine
uygunlugu ve geri 6deme planlarini kapsamaktadir.

Isletmenin karliligin1 dlgen diger bir kriter ise rantabilitedir. Rantabilite mali ve ekonomik rantabilite
olarak Ol¢ililmiis olup, mali rantabilite %-0,16 ve ekonomik rantabilite ise 919,03 olarak
belirlenmistir. Bu durum isletme gruplarina gore degismektedir. Kiigiik isletme grubunda net karin
negatif olmasinda dolay1 sonuglar1 negatiftir. Anca biiyiik isletme gruplarinda mali rantabilite, %3,32
ve ekonomik rantabilite ise %20,36 olarak belirlenmistir. Ekonomik rantabilite toplam aktif
sermayenin karliligin1 6lgmekte olup, saf hasilanin aktif sermayeye oranidir. Sah hasila igerisinde aile
isgiicli ticret karsiligr oldugundan net kardan daha yiiksektir. Net kar hesabinda aile isgiicli iicret
karsilig1 iiretim masraflarinin igerisinde yer almakta olup, net karin biinyesinde degildir. Bu
nedenlerden dolay1 mali rantabilite ve ekonomik rantabilite arasinda fark vardir. Ekonomik rantabilite
isletmeye yatirilan toplam sermayenin karliligim1 Olgmekte iken mali rantabilite 6z sermayenin
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karliligint 6lgmektedir. Ekonomik ve mali rantabiliteler, firsat maliyeti kriteri olarak kullanilan
bankalarin nominal faizleri ile karsilastirilmaktadirlar. Bu ¢alismada nominal yillik faiz %8 olarak
alinmistir. Incelenen isletmelerin 6z sermayesinin rantabl kullanilmadig1 belirlenmistir. Bu durum
isletmeler i¢in 6nemli bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir. Nitekim bu isletmeler 6zellikle
kiictik isletmeler olup, bu durumun devam etmesi isletmelerin stirdiiriilebilirligini tehdit edebilecektir.
Boyle sonuglar genellikle sosyal problemleri dogurmakta olup, goge neden olmaktadir. Nitekim go¢
diizensiz kentlesmeyi, diger kentsel problemleri, issizligi ve daha degisik sosyal sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Isletmelerin yatirim analizlerini iyi yapmasi ve 6z sermayenin
rantabilitesini artirmas1 gerekmektedir. Ekonomik rantabilite % 8’den fazla olup riski seven
isletmelerde daha yiiksek belirlenmistir.

Kiraz iiretim faaliyetinin maliyet analizi yapilmis, risk ve isletme gruplarina gore incelenmistir.
Dekara iiretim masraflar1 1.434,87 TL/da olarak belirlenmis olup, %57,44’linli isgilicii masraflari
olusturmaktadir. Riski seven isletmelerde isgiicii masraflar1 ve {iretim masraflar1 riski sevmeyen
isletmelere gore daha fazladir. Risk seven igletmelerin birim alanda daha fazla isgiicii ve sermaye
kullanimi, bu isletmeleri kir maksimize edecek optimal seviyesine daha fazla yaklastirmakla birlikte
entansitesini artirmaktadir. Kiraz iretim faaliyetinin birime diisen net kar1 ise 847,12 TL/da olarak
hesaplanmigtir. Bu deger her iki isletme grubunda ve ortalamasinda riski seven isletmelerde daha
yiiksektir. Ayrica riski seven igletmelerin birim alana elde ettikleri iiretim miktar1 da her iki isletme
grubunda riski sevmeyenlere gore yiiksektir. Caligmada birim iiriin maliyetleri de hesaplanmis olup, 1
kg kiraz tiretim maliyeti 2,18 TL/kg olarak belirlenmistir. Riski seven isletmelerde birim kiraz tiretim
maliyeti daha yiiksek olup, bu durum isletme gruplarinda da aynidir. Birim iiriinden elde edilen net kar
ise 1,26 TL/kg olup, riski seven igletmelerde 1,31 TL/kg ve riski sevmeyen isletmelerde 1,21 TL/kg
olarak hesaplanmustir.

Incelenen isletmelerde riski seven isletmelerin ekonomik performanslarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Uretim masraflarinin yiiksek olmasi risk sevmeyen isletmeler igin bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Nitekim tarimsal iiretim bir¢ok risk ve belirsizlikler altinda gergeklestirilmekte olup,
herhangi bir risk faktorii ile karsilagilmasi muhtemeldir. Bu nedenle {ireticilerin gerek yatirim
kararinda gerekse {iretim kararinda yeter bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.

Caligmada isletmelerin risk faktorlerini algi diizeyleri besli likert 6l¢egi kullanilarak incelenmistir.
Isletme yoneticilerinin iklimsel ve ekonomik risklerden daha cok etkilendikleri ve bunlar1 dikkate
aldiklar1 belirlenmistir. Nitekim don, dolu, firtina, riizgar, kuraklik, {iriin ve girdi fiyatlarindaki
degisme i¢in en yliksek skorlar belirlenmistir. Ayrica pazarlama asamasinda yasanan sorunlar i¢in ise
orgiitsel yap1 ve sozlesmeli yetistiricilik risk faktorii olarak goriilmiistiir. Nitekim iireticilerin kararlari
iizerinde etkili olan bu risk faktdrleri kiraz {iretim faaliyeti i¢in rasyoneldir. Ciinkii kiraz iiretim
faaliyeti bir hafta kadar kisa bir siirede hasat edilmekte olup, hasatin zaman iiriin kalitesini ve fiyatini
etkilemektedir. Ayrica entansitesi yiiksek iiretim faaliyeti oldugu i¢in iiretim ¢ok yiiksek maliyetlidir.
Bunlarla birlikte kiraz meyvesi iklimsel faktorlere karsi asirt tepki verecek kadar hassastir. Asir
riizgér, dolu kiraz agacinin dallarimi kirabilir veya meyveleri dokebilir. Kuraklik meyve verimini ve
kalitesini olumsuz etkiler. Biitin bunlar risk faktorii olup, iretici kararlari ve dolayisi ile geliri
iizerinde etkilidir. Yapilan incelemede {ireticilerin herhangi bir oOrgiitlenmelerinin olmadigi
belirlenmistir. Nitekim tarim isletmeleri bireysel olup, mevcut piyasa yapisinda pazarlik giicli zayiftir.
Ancak Orgiitlenme sadece iiriin pazarlanmasinda degil girdi tedarikinde de faydali olabilecektir.
Ureticilerin iiretim ve yatirm kararlar1 konusunda bilgilendirilmekte de orgiitsel yapi igerisinde
miimkiin olabilir. Orgiitlenme yiiksek risk iceren tarimsal iiretim faaliyetinde onemli bir risk stratejisi
faktoriidiir. Diger bir risk stratejisi ise sozlesmeli yetistiriciliktir. Sozlesmeli yetistiricilik sdzlesme
maddelerine gore degismekle birlikte {iretici icin avantajlidir. Nitekim sozlesmeli yetistiricilik
kapsaminda firmalar iireticiye girdi destegi, avans, teknik bilgi destegi, {irlin alim garantisi ve fiyat
garantisi gibi olanaklar sunmaktadir.

Calismada iireticilerin risk davranislarini etkileyen faktorler lojistik regresyon analizi le incelenmistir.
Buna gore isletmecilerin risk davranislari riski sevenler ve riski sevmeyenler olarak siniflandirilmis ve
risk sevenler 1, sevmeyenler ise 0 olarak kodlanmustir. Risk davraniglarimi etkileyen faktorler igin
toplam isletme alani, aile isgiicii potansiyeli, tarimsal gelir, kiraz alaninin toplam isletme alanina orani,
iiretim faaliyeti sayisi, iiretici yasi, lireticinin egitim diizeyi, tarim dig1 gelir ve meyve bahgesi geliri
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degisken olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda modelin agiklama giiclinii veren Nagelkerke
R Square degeri 0,232 olarak bulunmustur. Nagelkerke R Square degeri en diisiik 0 ve en yiiksek 1
degerini almaktadir. Bu degerin bir olmas1 modelin iyi oldugu anlamina gelmektedir. Bu ¢aligmada bu
deger sifira yakin olarak belirlenmistir. Dolayisi ile modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin risk
davraniglarii degistirme ihtimali diisiik olarak belirlenmistir. Ayrica riskli davranig, iiretim
kararlarinin risk icermesi anlamina gelmektedir. Karar almak beseri bir fonksiyon olup, bu durum
isletmenin ekonomik, teknik ve ekolojik 6zelliklerinden etkilendigi gibi insanin beseri 6zellikleri olan
bilgi diizeyi, kiiltiirel yap1 ve psikolojik durumundan da etkilenebilmektedir.

Isletme yoneticilerinin kiraz {iretim faaliyeti ile ilgili yeterli bilgi diizeyleri olmadig1 ve bu konuda
yeterli arastirma yapmadiklar1 kendilerine yoneltilen sorularla belirlenmistir. Kiraz iireticilerinin
bahge tesisinde % 89,71 inin oraninda bilgi almadiklari, % 83,82’sinin toprak analiz yaptirmadigi, %
58,82’sinin hastalik zararli belirlemesi gibi 6nemli konuda teknik bilgi almadigi, %80,88 hasat
zamanin belirlemesinde teknik destek almadigi, % 89,71’inin tarim sigortas: yaptirmadigi ve tarim
sigortas1 yaptirmama nedenlerinin ise giivensizlik (%52,94) ve bilgisizlik (% 17,65) oldugu
belirlenmistir.

Kiraz iireticileri tarim sigortas1 gibi risk stratejisinden habersiz ve bu sisteme karsi giivensizdirler.
Ancak tarimsal iiretim igin belirlenen risk faktorlerinin gerceklesme zamani belli olmamakla birlikte,
bunlar i¢in alinabilecek onlemler de siirhidir. Risk gergeklesmesi sonucu olusabilecek muhtemel
zararlarin isletmenin siirdiiriilebilirligi {lizerindeki tehditlerinin azalmasi ancak tarim sigortasi ile
miimkiindiir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda tireticilerin sigortaya gesitli denelerde giivenmedikleri
veya yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Meuwissen vd., 2003; Akg¢adz vd., 2006; Giil
Yavuz, 2010).Tirkiye’de tarim sigortalart mevzuatt ve sistemi 2005 yilinda yapilan yasal
diizenlemelerle yapilandirilmis ve islerlik kazandirilmistir. Basta ilgili kamu kuruluslari olmak iizere
sistem paydaslar1 olan sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor tanitim ¢aligmalar1 yapmakla birlikte
iiretici bazinda bilgilendirme yapmaktadir. Son yillardaki kesilen tarim sigortasi poli¢e sayisindaki
artig dikkate alindiginda bu alanda 6nemli gelismelerin oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye yiiksek
tarim potansiyeline sahip olmakla birlikte birbirinden farkli ve genis cografya yapisina sahiptir. Bu
ozellikler ¢ok sayida tarim isletmesi ile birlikte isletmeler arasi benzerligi azaltmaktadir. Bununla
beraber tarim isletmelerinin % 83,851 100 da ve daha asag1 arazi varligina sahiptir. Bu ¢alismada da
belirlendigi gibi kiiciik Olcekli isletmeler rantabl calisamamakta, yeni teknolojilerin ve tarim
tekniklerini takip edememektedirler. Bu ve benzeri yapisal sorunlar sadece tarim sigortalarindaki
gelismelerin hizin1 yavaslatmamakta ayn1 zamanda sektoriin gelismesine de engel olmaktadir.
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EK. Incelenen Isletmelerin Risk Gruplarina Gore Fiziki ve Parasal Maliyetleri

Tablo EK 1. Birinci Grup Riski Seven Isletmelerde Kiraz Bahgelerinin Dekara Fiziki Girdi Kullanin

ve Maliyetler (TL)

Kullanilan Isgiicii ve

Uretim Islemleri Cekigiicii Kullanilan Materyal -I';/TESI?;?
Isgiicii Cekigiicii
[ (kg/a Tutari
I. BAKIM Saat | Tutar | Saat | Tutar | Cinsi det) Tutar | (TL)
a. Arasiiriim 1,38 859| 1,38| 13,30 21,89
b. Giibreleme 361| 2255 22,55
C. ﬂaglarna 4,13 2581| 4,13| 24,70| z.ilag 121,78 172,29
d. Capalama (Ot Bigme) 2,63| 16,41| 2,63 8,95 | h.giibre 828’2 60,25 85,60
e. Budama 12,33 92,44 k.glibre | 33,25| 90,12| 182,56
f. Sulama 1,59 9,95 Suiicreti | 56,75 66,70
Il. HASAT
a. Hasat 147,73 | 647,04 647,04
b. Siniflama ve Ambalajlama 25,11| 12557 125,57
C. Pazara tasima 0,33 2,03| 0,33 3,43 5,46
Doner Sermaye Faizi 132,97

A- DEGISKEN MASRAFLAR

TOPLAMI 198,82 | 950,39| 8,46| 50,38 328,89 | 1462,62
a. Genel Idare Gideri (A x %3) 43,88
b. Ciplak Arazi Degeri Faizi

9%5) 36,41
C. Tesis Masraflari

Amortisman Pay1 39,13
d. Tesis Sermayesi Faizi

(1/2%0,05) 29,35
B- SABIT MASRAFLAR

TOPLAMI 14877
C- URETIM MASRAFLARI 1611.39

TOPLAMI(A+B)
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Tablo EK 2. Birinci Grup Riski Seven Isletmelerde Kiraz Bahgesi Tesis Déneminde Dekara Fiziki
Girdi Kullanimi1 ve Maliyetler (TL)

Kullanilan Isgiicii ve Cekigiicii

Kullanilan Materyal

. Masraflar
Tesis Islemleri Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktari Tutar1 Toplami
Saat TL Saat TL (kg/adet) TL TL

TOPRAK HAZIRLIGI (1.y1l)
a.Derin siiriim 0,45 2,81 045| 14,70 17,51
b.ikileme 0,38 2,39 0,38 | 12,50 14,89
c.Dikim yeri isaretleme 0,80 5,00 5,00
d.Cukur Agma 579 | 36,18 0,00 0,00 36,18
e.Dikim 4,10 | 25,63 Fidan 38,14 | 228,83 254,46
f.Giibreleme 1,41 8,81 K. Giibreler 0,00 0,00 8,81
g.Sulama 1,52 9,50 152 19,88 | Hayvan gib. 278,51 6,96 36,34
A-Degisken Masraflar Top.(1.y1l) 14,45 90,32 2,35 47,07 373,19
a.Genel Idare Gideri(A x %3) 11,20
b.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 38,78
c. Yatimin Cari Y1l Faizi (%5) | 18,66
B-Sabit Masraflar Toplami (1.Y1l) 68,64
C-Tesis Masraflar1 Top.(A+B)(1.Y1l) 441,82
BAKIM (2.y1l)
a.Kuru Fidan Yenileme 0,65 4,04 Fidan 2,00 7,49 11,52
b.Araslrim 0,73 4,57 0,73 10,08 14,65
c.Tava Yapma 1,29 8,05 Hayvan giib. 365,01 9,13 17,17
d.Giibreleme 2,32 14,52 K. Giibreler 12,25 13,72 28,24
e.llaglama 1,30 8,11 1,30 18,53 Z. Tlag 0,00 38,02 64,66
f.Sulama 1,52 9,50 9,50
D-Degisken Masraflar Top.(2.y1l) 7,80 48,78 2,03 28,61 145,74
a.Genel Idare Gideri( %3) 4,37
b.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 38,78
c. Yatinmin Cari Y1l Faizi (%5) 7,29
d.Yatirrmin Bilesik Faizi (%5) 22,09
E-Sabit Masraflar Top.(2.y1l) 72,53
F-Tesis Masraflar1 Top.(D+E)(2.y1l) 218,28
BAKIM (3.Y1l)
a.Sulama 1,52 9,50 9,50
b.Arasiiriim 0,73 4,57 0,73| 10,08 14,65
c.Tava yapma 1,11 6,94 Hayvan giib. 475,00 11,88 18,81
d.Giibreleme 2,65 16,56 K. Giibreler 17,85 24,99 41,55
e.llaglama 1,82 11,38 1,82 15,35 Z. ilag 0,00 63,00 89,73
f.Capalama 1,22 7,63 7,63
G-Degisken Masraflar Top.(3.-
6.y1l) 9,05| 56,57 255| 25,43 181,87
a.Genel idare Gideri(G x %3) 5,46
g.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 38,78
h. Yatirrmim Cari Y1l Faizi (%5) 9,09
1. Yatirimin Bilesik Faizi (%5) 10,91
H-Sabit Masraflar Top.(3.y1l) 64,25
I-Tesis Masraflart Top.(G+H)(3-6.y1l 246,11
BAKIM (4.Y1l)
a.Sulama 1,52 9,50 9,50
b.Arasiiriim 0,73 4,57 0,73| 10,08 14,65
c.Tava yapma 1,11 6,94 Hayvan giib. 475,00 11,88 18,81
d.Giibreleme 3,18 16,56 K. Giibreler 21,42 29,99 46,55
e.llaglama 200 12,51 1,82 | 15,35 7. Ilag 0,00 75,60 103,46
f.Capalama 1,22 7,63 7,63
G-Degisken Masraflar Top.(3.-
6.y11) 9,76 | 57,71 255| 2543 200,60
a.Genel Idare Gideri(G x %3) 6,02
g.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 38,78
h. Yatirimin Cari Y1l Faizi (%5) 10,03
1. Yatirmin Bilesik Faizi (%5) 12,31
H-Sabit Masraflar Top.(3.y1l) 67,14
I-Tesis Masraflar1 Top.(G+H)(3-6.y1l 267,74
Toplam Tesis Maliyeti 1173,95
Ekonomik Omiir 30
Tesis Masraflart Amortisman Pay1 39,13
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Tablo EK 3. Birinci Grup Riski Sevmeyen Isletmelerde Kiraz Bahgelerinin Dekara Fiziki Girdi

Kullanim1 ve Maliyetler (TL)

Kullanilan Toplam
Uretim Islemleri Isgiicii ve Cekigiicii Kullanilan Materyal Masraf
Isgiicii Cekigiicii Tutar1
1.BAKIM Saat Tutar Saat Tutar Cinsi (kg/adet) Tutar (TL)
a.Arasiiriim 1,88 11,76 1,88 13,30 25,06
b.Glibreleme 3,65 22,81 22,81
c.Ilaglama 4,13 25,81 4,13 24,70 7. Ilag 130,65 181,16
d.Capalama (Ot Bigme) 2,59 16,20 2,59 8,95 H. giib. 882,24 45,90 71,05
e.Budama 8,93 54,80 K. Giibre 61,60 77,40 132,20
f. Sulama 1,65 10,32 Su ticreti 53,05 63,37
ILHASAT
a.Hasat 128,25 561,75 561,75
b.Siniflama ve Ambalajlama 21,80 109,01 109,01
b.Pazara tagima 0,32 1,99 0,32 3,37 5,36
Déoner Sermaye Faizi 117,18
A-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 173,21 814,46 8,92 50,32 307,00 1288,95
a.Genel Idare Gideri (A x %3) 38,67
b.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 34,75
c.Tesis Masraflari Amortisman Pay1 39,07
d.Tesis Sermayesi Faizi (1/2*0,05) 29,30
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 141,79
C-URETIM MASRAFLARI TOPLAMI(A+B) 1430,74
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Tablo EK 4. Birinci Grup Riski Sevmeyen Isletmelerde Kiraz Bahgesi Tesis Doneminde Dekara Fiziki
Girdi Kullanimi1 ve Maliyetler (TL)

Kullanilan isgﬁcﬁ ve Cekigiicii Kullanilan Materyal Masraflar
Tesis Islemleri Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktart Tutar1 Toplam1
Saat TL Saat TL (kg/adet) TL TL

TOPRAK HAZIRLIGI (1.y1])

a.Derin siirim 0,45 2,81 0,45 14,70 17,51
b.ikileme 0,38 2,39 0,38 12,50 14,89
c.Dikim yeri igaretleme 0,80 5,00 5,00
d.Cukur Agma 578 | 36,13 0,00 0,00 36,13
e.Dikim 4,10 25,63 fidan 36,57 219,41 245,04
f.Giibreleme 1,41 8,81 k.giibreler 0,00 0,00 8,81
g.Sulama 1,52 9,50 1,52 20,04 hay. giib. 277,20 6,93 36,47
A-Degisken Masraflar Top.(1.y1l) 14,44 90,27 2,35 47,23 363,84
a.Genel idare Gideri(A x %3) 10,92
b.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 40,22
c¢. Yatimin Cari Y1l Faizi (%5) 18,19
B-Sabit Masraflar Toplami (1.Y1l) 69,33
C-Tesis Masraflar1 Top.(A+B)(1.Y1l) 433,17
BAKIM (2.y11)

a.Kuru Fidan Yenileme 0,65 4,07 fidan 2,00 9,87 13,94
b.Arasiiriim 0,72 4,52 0,72 10,08 14,60
c.Tava Yapma 1,29 8,03 hay. giib. 365,01 9,13 17,16
d.Giibreleme 2,31 14,44 k.giibreler 12,25 13,72 28,16
e.llaglama 1,31 8,19 1,31 18,72 z.ilag 0,00 38,02 64,94
f.Sulama 1,52 9,50 9,50
D-Degisken Masraflar Top.(2.y1l) 7,80 48,77 2,03 28,80 148,30
a.Genel Idare Gideri( %3) 4,45
b.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 40,22
c. Yatinmn Cari Y1l Faizi (%5) 7,42
d.Yatirimin Bilesik Faizi (%5) 21,66
E-Sabit Masraflar Top.(2.y1l) 73,74
F-Tesis Masraflart Top.(D+E)(2.y1l) 222,05
BAKIM (3.Y1l)

a.Sulama 1,52 9,50 9,50
b.Arasiirlim 0,72 4,52 0,72 10,08 14,60
c.Tava yapma 1,11 6,94 hay. giib. 475,00 11,88 18,81
d.Giibreleme 2,65 16,56 k.giibreler 17,85 24,99 41,55
e.llaclama 1,82 11,38 1,82 15,35 z.ilag 0,00 63,00 89,73
f.Capalama 1,22 7,63 7,63
G-Degisken Masraflar Top.(3.-6.y1l) 9,04 56,52 2,54 25,43 181,82
a.Genel idare Gideri(G x %3) 5,45
g.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 40,22
h. Yatirimin Cari Y1l Faizi (%5) 9,09
1. Yatirimin Bilesik Faizi (%5) 11,10
H-Sabit Masraflar Top.(3.y1l) 65,87
I-Tesis Masraflar1 Top.(G+H)(3-6.y1l) 247,69
BAKIM (4.Y1l)

a.Sulama 1,52 9,50 9,50
b.Arasiirlim 0,72 4,52 0,72 10,08 14,60
¢.Tava yapma 1,11 6,94 Hay. giib. 475,00 11,88 18,81
d.Giibreleme 3,18 16,56 k.giibreler 21,42 29,99 46,55
e.llaglama 2,00 12,51 1,82 15,35 z.ilag 0,00 75,60 103,46
f.Capalama 1,22 7,63 7,63
G-Degisken Masraflar Top.(3.-6.y1l) 9,76 57,66 2,54 25,43 200,55
a.Genel idare Gideri(G x %3) 6,02
g.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 40,22
h. Yatirimin Cari Y1l Faizi (%5) 10,03
1.Yatirimin Bilesik Faizi (%5) 12,38
H-Sabit Masraflar Top.(3.y1l) 68,65
i-Tesis Masraflar: Top.(G+H)(3-6.y1l) 269,20
Toplam Tesis Maliyeti 1172,11
Ekonomik Omiir 30
Tesis Masraflari Amortisman Payi 39,07
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Tablo EK 5. Ikinci Grup Riski Seven Isletmelerde Kiraz Bahgelerinin Dekara Fiziki Girdi Kullanin

ve Maliyetler (TL)

_— . Kullanilan Isgiicii ve Cekigiicii Kullanilan Toplam
Uretim Islemleri Isgiicii Cekigiicii Materyal Masraf
Tutar1

1.BAKIM Saat Tutar Saat Tutar Cinsi (kg/adet) Tutar (TL)
a.Arasiriim 0,86 5,39 0,86 13,30 18,69
b.Giibreleme 3,65 22,81 22,81
cIlaglama 4,13 25,81 4,13 24,70 z.ilag 113,46 163,98
d.Capalama (Ot Bigme) 2,50 15,60 2,50 8,95 h.giibre 808,74 72,29 96,84
e.Budama 7,64 57,30 k.giibre 48,45 55,04 112,34
f. Sulama 1,55 9,71 Su ticreti 54,29 64,00
ILHASAT
a.Hasat 118,46 | 518,85 518,85
b.Siiflama ve Ambalajlama 20,14 100,69 100,69
b.Pazara tagima 0,14 0,86 0,14 1,44 2,29
Déoner Sermaye Faizi 110,05
A-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 159,07 | 757,02 7,63 48,39 295,08 1210,54
a.Genel Idare Gideri (A x %3) 36,32
b.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 52,78
c.Tesis Masraflart Amortisman Pay1 34,16
d.Tesis Sermayesi Faizi (1/2*0,05) 25,62
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 148,88
C-URETIM MASRAFLARI TOPLAMI(A+B) 1359,42
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Tablo EK 6. Ikinci Grup Riski Seven Isletmelerde Kiraz Bahcesi Tesis Doneminde Dekara Fiziki
Girdi Kullanimi1 ve Maliyetler (TL)

Kullanilan isgﬁcﬁ ve Cekigiicii Kullanilan Materyal Masraflar
Tesis Islemleri Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar1 | Tutar1 | Toplamu
Saat TL Saat TL (kg/adet) TL TL

TOPRAK HAZIRLIGI (1.y1])
a.Derin siiriim 045| 281 0,45 | 14,70 17,51
b.ikileme 0,38 | 2,39 0,38 | 12,50 14,89
c.Dikim yeri igaretleme 0,80 5,00 5,00
d.Cukur Agma 6,00 | 37,52 0,00 0,00 37,52
e.Dikim 4,15 | 25,94 fidan 32,05 192,31 218,26
f.Giibreleme 1,40 | 8,76 k.giibreler 0,00 0,00 8,76
g.Sulama 152 9,50 1,52 | 19,00 | hayvan giib. 285,00 7,13 35,63
A-Degisken Masraflar Top.(1.y1l) 14,71 | 91,93 2,35 | 46,20 337,56
a.Genel idare Gideri(A x %3) 10,13
b.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 14,52
c¢. Yatimin Cari Y1l Faizi (%5) 16,88
B-Sabit Masraflar Toplami (1.Y1l) 41,53
C-Tesis Masraflar1 Top.(A+B)(1.Y1l) 379,09
BAKIM (2.y1])
a.Kuru Fidan Yenileme 0,60| 3,75 fidan 2,00 5,10 8,85
b.Arasiiriim 0,65| 4,06 0,65 | 10,08 14,14
c.Tava Yapma 125| 7,81 hayvan giib. 365,01 9,13 16,94
d.Giibreleme 2,16 | 13,50 k.giibreler 13,11 14,69 28,19
e.llaglama 1,18| 7,35 1,18 | 16,79 z.ilag 0,00 38,13 62,27
f.Sulama 152 9,50 9,50
D-Degisken Masraflar Top.(2.y1l) 7,36 | 45,97 1,83 | 26,87 139,89
a.Genel Idare Gideri( %3) 4,20
b.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 14,52
c. Yatinmn Cari Y1l Faizi (%5) 6,99
d.Yatirrmin Bilesik Faizi (%5) 18,95
E-Sabit Masraflar Top.(2.y1l) 44,67
F-Tesis Masraflart Top.(D+E)(2.y1l) 184,55
BAKIM (3.Y1l)
a.Sulama 152 9,50 9,50
b.Arasiiriim 0,65| 4,06 0,65 | 10,08 14,14
c.Tava yapma 111| 6,94 hayvan giib. 475,00 11,88 18,81
d.Giibreleme 2,65| 16,56 k.giibreler 17,85 24,99 41,55
e.llaclama 1,82 | 11,38 1,82 | 15,35 z.ilag 0,00 63,00 89,73
f.Capalama 1,22 | 7,63 7,63
G-Degisken Masraflar Top.(3.-6.y1l) 8,97 | 56,06 2,47 | 25,43 181,36
a.Genel idare Gideri(G x %3) 5,44
g.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 14,52
h. Yatirimin Cari Y1l Faizi (%5) 9,07
1. Yatirimin Bilesik Faizi (%5) 9,23
H-Sabit Masraflar Top.(3.y1l) 38,26
I-Tesis Masraflar1 Top.(G+H)(3-6.y1l) 219,62
BAKIM (4.Y1l)
a.Sulama 152 9,50 9,50
b.Arasiiriim 0,65| 4,06 0,65 10,08 14,14
c.Tava yapma 111| 6,94 hayvan giib. 475,00 11,88 18,81
d.Giibreleme 3,18 | 16,56 k.giibreler 21,42 29,99 46,55
e.llaglama 2,00| 12,51 1,82 | 15,35 z.ilag 0,00 75,60 103,46
f.Capalama 1,22 | 7,63 7,63
G-Degisken Masraflar Top.(3.-6.y1l) 9,68 | 57,20 2,47 | 25,43 200,09
a.Genel idare Gideri(G x %3) 6,00
g.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 14,52
h. Yatirimin Cari Y1l Faizi (%5) 10,00
1.Yatirimin Bilesik Faizi (%5) 10,98
H-Sabit Masraflar Top.(3.y1l) 41,51
i-Tesis Masraflar1 Top.(G+H)(3-6.y1l) 241,60
Toplam Tesis Maliyeti 1024,86
Ekonomik Omiir 30
Tesis Masraflari Amortisman Payi 34,16
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Tablo EK 7. ikinci Grup Riski
Kullanim1 ve Maliyetler (TL)

Sevmeyen Isletmelerde Kiraz Bahcelerinin Dekara Fiziki Girdi

Uretim Islemleri Kullanilézrili;?igucu ve Ceklguczl:eki el Kullanilan Materyal 1,;223'?;?
Tutari

1.BAKIM Saat Tutar Saat | Tutar Cinsi (kg/adet) Tutar (TL)
a.Arasiiriim 1,00 6,22 1,00 | 13,30 19,52
b.Giibreleme 3,65 22,81 22,81
c.iflaglama 4,13 25,81 4,13 | 24,70 z.ilag 130,42 | 180,94
d.Capalama (Ot Bigme) 2,49 15,54 249 | 895| h.gibre 742,39 19,29 43,78
e.Budama 7,22 54,12 k.giibre 30,75 56,64 | 110,75
f. Sulama 1,55 9,67 Su iicreti 55,61 65,28
ILHASAT
a.Hasat 101,07 442,68 442,68
b.Siiflama ve Ambalajlama 17,18 85,91 85,91
b.Pazara tagima 0,18 1,10 0,18 1,84 2,94
Déoner Sermaye Faizi 97,46
A-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 138,45 663,86 7,79 | 48,79 261,96 | 1072,08
a.Genel Idare Gideri (A x %3) 32,16
b.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 16,47
c.Tesis Masraflart Amortisman Pay1 36,32
d.Tesis Sermayesi Faizi (1/2*0,05) 27,24
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 112,18
C-URETIM MASRAFLARI TOPLAMI(A+B) 1184,26
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Tablo EK 8. ikinci Grup Riski Sevmeyen Isletmelerde Kiraz Bahgesi Tesis Déneminde Dekara Fiziki
Girdi Kullanimi1 ve Maliyetler (TL)

Kullanilan Is siicli ve Cekigiicii Kullanilan Materyal Masraflar
Tesis Islemleri Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar1 Tutar Toplam1
Saat TL Saat TL (kg/adet) TL TL

TOPRAK HAZIRLIGI (1.y1])

a.Derin siiriim 0,45 2,81 0,45| 14,70 17,51
b.ikileme 0,38 2,39 0,38 | 12,50 14,89
c.Dikim yeri igaretleme 0,80 5,00 5,00
d.Cukur Agma 5,78 36,13 0,00 0,00 36,13
e.Dikim 3,97 | 24,81 fidan 38,96 | 233,78 258,58
f.Giibreleme 1,41 8,81 k.giibreler 0,00 0,00 8,81
g.Sulama 1,52 9,50 152 | 19,00 hayvan giib. 285,00 7,13 35,63
A-Degisken Masraflar Top.(1.y1l) 14,31 | 89,45 2,35 | 46,20 376,54
a.Genel idare Gideri(A x %3) 11,30
b.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 18,17
c¢. Yatimin Cari Y1l Faizi (%5) 18,83
B-Sabit Masraflar Toplami (1.Y1l) 48,29
C-Tesis Masraflar1 Top.(A+B)(1.Y1l) 424,84
BAKIM (2.y1])

a.Kuru Fidan Yenileme 0,60 3,75 fidan 2,00 9,72 13,47
b.Arasiiriim 0,65 4,06 0,65| 10,08 14,14
c.Tava Yapma 1,25 7,81 hayvan giib. 365,01 9,13 16,94
d.Giibreleme 2,16 | 13,50 k.giibreler 12,66 14,17 27,67
e.llaglama 1,20 7,50 120 | 17,14 z.ilag 0,00 38,12 62,75
f.Sulama 1,52 9,50 9,50
D-Degisken Masraflar Top.(2.y1l) 7,38 | 46,13 185 27,22 144,48
a.Genel Idare Gideri( %3) 4,33
b.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 18,17
c. Yatinmn Cari Y1l Faizi (%5) 7,22
d.Yatirrmin Bilesik Faizi (%5) 21,24
E-Sabit Masraflar Top.(2.y1l) 50,97
F-Tesis Masraflart Top.(D+E)(2.y1l) 195,45
BAKIM (3.Y1l)

a.Sulama 1,52 9,50 9,50
b.Arasiiriim 0,65 4,06 0,65| 10,08 14,14
c.Tava yapma 1,11 6,94 hayvan giib. 475,00 11,88 18,81
d.Giibreleme 2,65| 16,56 k.giibreler 17,85 24,99 41,55
e.llaclama 1,82 | 11,38 1,82 | 1535 z.ilag 0,00 63,00 89,73
f.Capalama 1,22 7,63 7,63
G-Degisken Masraflar Top.(3.-6.y1l) 8,97 | 56,06 2,47 | 25,43 181,36
a.Genel idare Gideri(G x %3) 5,44
g.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 18,17
h. Yatirimin Cari Y1l Faizi (%5) 9,07
1. Yatirimin Bilesik Faizi (%5) 9,77
H-Sabit Masraflar Top.(3.y1l) 42,45
I-Tesis Masraflar1 Top.(G+H)(3-6.y1l) 223,81
BAKIM (4.Y1l)

a.Sulama 1,52 9,50 9,50
b.Arasiiriim 0,65 4,06 0,65| 10,08 14,14
c.Tava yapma 1,11 6,94 hayvan giib. 475,00 11,88 18,81
d.Giibreleme 3,18 | 16,56 k.giibreler 21,42 29,99 46,55
e.llaglama 2,00| 12,51 1,82 | 15,35 z.ilag 0,00 75,60 103,46
f.Capalama 1,22 7,63 7,63
G-Degisken Masraflar Top.(3.-6.y1l) 9,68 | 57,20 2,47 | 25,43 200,09
a.Genel idare Gideri(G x %?3) 6,00
g.Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5) 18,17
h. Yatirimin Cari Y1l Faizi (%5) 10,00
1.Yatirimin Bilesik Faizi (%5) 11,19
H-Sabit Masraflar Top.(3.y1l) 45,37
I-Tesis Masraflar1 Top.(G+H)(3-6.y1l) 245,46
Toplam Tesis Maliyeti 1089,55
Ekonomik Omiir 30
Tesis Masraflari Amortisman Payi 36,31
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