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ONSOZ

Su iirlinleri yetistiriciligi Tiirkiye’de ve Elazig’da Keban Baraj Go6li’nde son yillarda hizli bir gelisim
gostermekte ve dnemi giin gectikge artmaktadir.

Tarimin dort alt sektdriinden biri olan su {iriinleri sektorii icerisinde Elazig ili 6nde gelen iller
arasindadir. Son yillarda Keban Baraj Golii’'ndeki yetistiriciligin hizla artmis olmasi iilkemizdeki
alabalik yetistiriciliginde Elaz1g ilini ve Keban Baraj Golii’nii ¢ok Onemli bir noktaya getirmistir.
Alabalik, iilkemizde en fazla yetistiriciligi yapilan balik tiiriidiir. Bu baligin yetistiriciligini yapanlar ve
yapacak olanlarin, ekonomik ve siirdiiriilebilir balik yetistiriciligi yapabilmeleri i¢in bu konuda her
tirlii bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Yapilan bu calismada, alabalik yetistiriciliginin son
yillarda ¢ok hizli bir sekilde arttigi Keban Baraj Goli’ndeki isletmelerin ekonomik durumlarini analiz
edilerek, bolgedeki alabalik yetistiriciliginin ekonomik yonii ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Aveilik
ile istihsal edilen su firlinleri miktarinda artis olmamasi nedeniyle su iriinleri yetistiriciliginin énemi
giin gectikce artmaktadir. Bu ve benzer ¢aligmalarin artmasi su triinleri yetistiriciligi yapanlarin ve
bunda sonra yapacak olanlarin basarili ve karli galigabilmeleri igin dnemli birer yol haritas1 olacagi
muhakkaktir. Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii'ne Yiiksek Lisans Tezi olarak verilmis bu
calismanin da hem bdlgedeki alabalik yetistiriciligi isletmelerine hem de Tirkiye’nin biitiin
bolgelerindeki yetistiricilere rehber olacagi diistiniilmektedir.

Calisma sirasinda; her adimda yardimini aldigim basta danisman hocam Sayin Dog¢. Dr. Zeki
BAYRAMOGLUMa ve Tarim Ekonomisi ABD &gretim iiyelerine, anket uygulamasinda
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sunarim.



OZET

Bu calisma son yillarda alabalik iiretiminin hizla artigi Elazig ili Keban Baraj Gélii'nde kafeste
alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin ekonomik analizini ve bdlge balikgiliginin ekonomisini
bilimsel veriler ile ortaya koymak amaciyla yapilmustir.

Keban ilgesinde faaliyet gosteren 25 adet alabalik tesisi faaliyet gostermektedir. Calismada kullanilan
veriler bu isletmelerden tam sayim yontemi ile yiizyiize anket uygulamasi yapilarak elde edilmistir.
Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde isletmeler varyansa gore 0-50 ton/yil, 51-250 ton/y1l ve >
250 ton/yil iiretim yapan isletmeler olarak 3 biiyiikliik gurubuna ayrilmustir. isletmelerin ortalama
teorik kapasiteleri 264 ton/y1l iken, fiili kapasiteleri ortalama 167,35 ton/y1l’dur.

Isletmelerin aktif sermayeleri isletme biiyiikliik gruplari itibariyle degismekle birlikte isletmeler
ortalamasi 346.766 TL’dir. Oz sermayeleri ise 256.016 TL’dir. Aktif sermaye icindeki en biiyiik pay
% 45,49 ile balik sermayesine ait olup, bunu % 22,32 ile kafes sermayesi takip etmektedir.
Isletmelerin yillik GSUD’s1 ortalama 624.034 TL, saf hasilas1 63.811 TL’dir. Isletmelerde net kar
kiigiik, orta, biiyiik isletmelerde sirasiyla 5.713 TL, 97.179 TL ve 130.544 TL’dir. Isletmeler
ortalamasi net kar 58.586 TL’dir. Isletmelerde mali rantabilite ortalama % 22,88, ekonomik rantabilite
% 18,40, sermaye devir hiziDevir hiz1 0,53 ve sermaye devir hizi 1,89 olarak hesaplanmustir.
Isletmelerin iiretim masraflar1 toplam1 560.223 TL olup, kiigiik, orta ve biiyiik isletmelerde sirastyla
113.021 TL, 526.940 TL ve 977.144 TL dir.

Uretilen alabaligin 1 kg maliyeti ortalama 3,35 TL/kg olup, kiiciik isletmelerde, 3,50 TL/kg, orta
isletmelerde 3,12 TL/Kg ve biiyiik isletmelerde 3,26 TL/kg olarak hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Alabalik, analiz, ekonomik, kafes, Keban, maliyet.



ABSTRACT

ECONOMIC ANALYSIS OF TROUT FARMING ENTERPRISES WITHIN CAGE IN
KEBAN DAM LAKE

The study is aimed to be economic analysis of enterprises engaged in trout production within cage in
Elazig1 Keban Dam Lake increasing rapidly trout production in recent years. Also economy of Keban
region’s fisheries was analyzed with the scientific data.

There are 25 units trout plant in Keban district. The data used in this study was achieved by
application of face to face survey with full-count method. Enterprises according to the data obtained
application of face to face survey are divided three groups as 0-50 tons / year, 51-250 tons / year and >
250 tons / year of production. Average for actual capacity of enterprises is 167,35 tons / years while
the average theoretical capacity of enterprises is 264 tons / year.

Average for amount of active capital of enterprises is 346766 TL, although amount of active capital of
enterprises varies depending on the size of enterprises.

Equity of the enterprises is 256.016 TL. The largest share within active capital belongs to fish capital
with cent 45,59. However, fish capital in cage is cent 22,32. Average GDP of the enterprises is
624.034 TL, pure product (PP) of the enterprises is 63.811 TL. A net profit of large enterprises is
130.544 TL, a net profit of medium enterprises is 97.179 TL and a net profit of small enterprises is
5.713 TL. Average net profit of all the enterprises is 58.586 TL. The study was calculated as average
financial profitability %22.88, economic profitability %18,40, capital turnover 0,53 and capital
turnover rapidity 1,89 in the enterprises. The sum of the production costs of enterprises is 560.223 TL,
production costs of small, medium and large enterprises is respectively 113.021 TL, 526.940 TL and
977.144 TL.

The study was calculated that average cost of trout is 3,35 TL/kg. Average cost of trout among small,
medium and large enterprises is respectively 3,50 TL/kg, 3,12 TL/kg, and 3,26 TL/kg.

Keywords: Analysis, cage, cost, economic, Keban, trout.
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1. GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Saglikli beslenebilmek i¢in yeterli ve dengeli beslenmek ¢ok onemlidir. Viicudun biiyiime ve
gelismesi, verimli galigsmasi, dis etkenlere ve hastaliklara karsi direngli olabilmesi, sagligin temelini
olusturan yeterli ve dengeli beslenmenin saglanmasiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Balik eti viicudun
yiiksek derecede yararlandigi sindirilme oranmi yiiksek, hayvansal kaynakli proteinler arasinda en
zengin ve saglikli olan protein icerigi ve doymamis yag oraninin zenginligi ile saglikli beslenmede ¢ok
onemli bir besin kaynagi olma 6zelligi tasimaktadir. Balik etinin besin degeri yiiksek olmasina karsin
tilkemizde balik etinin tiiketimi oldukga diisiiktiir. BM Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO)’nun 2008
yili rakamlarina gore Tirkiye’de kisi bagina balik tiiketimi ortalama 8 kg, Avrupa’da 22 kg ve
Diinyada 17 kg dir. Ug tarafi denizlerle gevrili ve i¢ sular yoniinden zengin olan iilkemizde balik balik
eti tiiketiminin diinya ortalamasina yaklagmasi i¢in balik tiiketim bilincinin artmasi gerekmektedir (Sen,
v.d. 2008).

Su iirlinleri yetistiriciligi tiim diinyada hizla gelismekte ve gegmis yillara gére énemli dlglide tiretim
artig1 yasanmaktadir. Balik etinin insan saglig1 acisindan 6nemi ve artan niifusla birlikte su {irlinlerine
olan talep giin gectik¢e artmaktadir. Artan bu talebe karsilik dogal balik stoklarinda bir artis s6z konusu
olmamakla birlikte ¢esitli nedenlerle bu stoklarda bir miktar azalma da goriilmiistiir. Su triinleri
istatistiklerine gore avcilik yolu ile balik istihsalinin artis gostermedigi gercegi su lriinleri
yetistiriciliginin 6nemini daha da artirmistir. Bundan dolay1 su iiriinleri yetistiriciligi, tarimin diger
tiplerinden daha hizli bir sekilde biiytimektedir (Anonim, 2009b). Artan diinya niifusunun saghkl gida
temini i¢in hizla artan su {iriinleri iiretimi ¢ok énemli bir kaynaktir. Ayrica su triinleri yetistiriciligi
ile avcilik nedeniyle dogal stoklar iizerindeki baski azaltilmig ve olumsuz denge degisiminin Oniine
gecilmis olmaktadir.

Tiirkiye’de 1970’li yillarda Sakarya, Konya ve Eskisehir’de alabalik yetistiriciligi ile baslayan su
iiriinleri yetistiriciligi, daha sonralar1 1980’lerde denizde ¢ipura ve levrek yetistiriciligi ile gelismeye
devam etmistir (Anonim 2010a). Son 10 yilda, desteklemeler ve Avrupa Birligi ile entegrasyon
calismalarinin da etkisiyle iiretim hizla artmistir. Benzer artis diinya su iiriinleri tiretiminde de kendini
gostermistir. Nitekim FAO su {irlinleri yetistiriciligini diinyanin en hizli bilyliyen gida sektorii olarak
belirlemistir. Diinya su iiriinleri toplam {iretimi 142,5 milyon ton’dur. Bunun 90 milyon tonu avcilik
ile, 52,5 milyon tonu yetistiricilik ile elde edilmistir. Yetistiricilik ile elde edilen tiretimin degeri 98
milyar dolardir (Anonim, 2008). Avcilik iiretiminde 2000° den bu yana bir artma olmazken
yetistiricilik ile elde edilen tiretim 32 milyon ton’dan 2008’e kadar % 64 artarak 52,5 milyon ton’a
cikmustir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1. Diinyada Su Uriinleri Uretimi ve Kullanim

R . 2008 | Biiyiime (%)
PO;‘*)t‘m (milyon | 1950 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 o 1980 -[1990 [ 2000 -
1990 2000 2008

Toplam 710 | 97,7 | 1259 | 139,8 | 142,3| 100| 3588 |  28:86| 13,03
i¢ sular 77 145| 270| 406| 431| 303| 883L1| 9241 5448
Denizler 642 | 832 980 99,2| 99.2| 69,7|  2960| 17,79 122
Yetistiricilik 47| 131 324 | 499 | 525| 360 | 178.72| 14733| 62,04
i¢ sular 26| 81| 193| 30,7| 329| 231 211,54 138,27 70,47
Denizler 21| 50| 131 192| 197| 138| 13810 16200| 50,38
Avellik 67,2 | 846 935| 89,9] 89,7| 631| 2589 1052|  -4,06
i¢ sular 51| 64| 86| 100| 102| 7.2| 2549 3438 18,60
Denizler 621 782 | 849 799| 795| 559 | 2593 857 636
Tosan Tiketiminde 516 | 704 | 958 | 112,7 | 1151 | 3643 | 3608 |  20,15| 3643
Diger Taketim 203 | 27,3 | 302| 27,1| 27.2|3448| 1062 9,93 3448
Kisi Bayma Tuketm ke | 11,7 | 133 | 15,7 | 17,1| 17,1 |13,68| 18,05 892| 13,68

Kaynak: Anonim, 2008




FAO’nun 2008 y1l1 verilerine gore diinya su Uriinleri yetistiriciliginde en dnemli iilkeler sirasiyla; Cin,
Hindistan, Vietnam, Endonezya, Tayland’dir. Diinya iretiminin % 62’sini Cin tek basina
gergeklestirmektedir. Tiirkiye ise diinyada 24. sirada yer almaktadir (Tablo 1.2).

Tablo 1.2. Diinya Su Uriinleri Yetistiriciliginde Onemli Ulkeler

Sira Ukeler Uretim (bin ton) 2008
No 2006 2007 Miktar Deger (milyon $)
1 | Cin 29.856 31.420 32.735 50.638
2 | Hindistan 3.169 3.112 3.478 5.043
3 | Vietnam 1.637 2.461 2.461 4.599
4 Endonezya 1.292 1.690 1.690 2.813
5 | Tayland 1.406 1.374 1.374 2.202
6 | Banglades 892 1.005 1.005 1.766
7 | Norveg 712 844 843 3.119
8 | Sili 802 841 843 4.502
9 Japonya 733 732 765 3.172
10 | Filipinler 623 709 741 1.576
11 | Musir 595 635 693 1.251
12 | Myanmar 574 604 674 817
13 | ABD 519 525 500 936
14 | Kore 513 606 474 1287
15 | Tayvan 310 315 323 1068
16 | Brezilya 271 289 290 608
17 | Ispanya 292 281 249 517
18 | Malezya 168 178 243 564
19 | Fransa 238 237 237 814
20 | italya 172 178 181 810
21 | ingiltere 171 174 179 954
22 | Ekvator 169 171 172 765
23 | Iran 129 158 154 448
24 | Tiirkiye 129 140 152 649
25 | Meksika 154 128 151 531
26 | Kanada 171 152 144 685
27 | Nijerya 84 85 143 374
28 | Pakistan 121 130 135 203
29 | Diger Ulkeler 1.410 1500 1539 5.792
Toplam 47.312 50.767 52.568 98.503

Kaynak: Anonim, 2008

Avrupa Birligi (AB) tilkeleri igerisinde su iiriinleri yetistiriciligi Gretiminde; sirastyla Ispanya (249.000
ton), Fransa (237.000 ton), Italya (181.000 ton) ve Ingiltere (179.000 ton) en 6nemli iilkelerdir. AB
tilkeleri ile kargilastirildiginda ise Tiirkiye (152.000 ton) 5. sirada yer almaktadir (Anonim, 2008).

Uluslararasi su iriinleri ticaretinde 2008 yilinda 102 milyar dolar ihracat, 107.1 milyar dolar ithalat
yapilmistir. 2000 yilina gore ihracatta % 82,8, ithalatta % 78,’lik bir artis meydana gelmistir (Tablo
1.3).

Diinya su iiriinleri ticaretinde en 6nemli ithalatg1 iilkeler; Japonya, ABD Ispanya, Fransa, Italya ve
Cin’dir. En 6nemli ihracatgc iilkeler ise; Cin, Norveg, Tayland, Danimarka ve ABD’dir. Tiirkiye ise
2008 y1l1 rakamlarina gore 198,6 milyon dolar ithalat ile diinyada 50. ve ihracatta 435,4 milyon dolar
ile 44. sirada net ihracatgi tilkeler arasindadir (Tablo 1.4).




Tablo 1.01. Diinya Su Uriinleri Ticareti (2008)

Yillar ithalat Thracat

) 1980 19,8 21,1

Miktar 1990 33,6 32,6

(milyon ton) 2000 49,0 48,9

2008 57,7 55,4

5 1980 16,0 15,4

Deger 1990 39,4 35,5

(milyar 3$) 2000 60,3 55,8

2008 107,1 102,0

Kaynak: Anonim, 2008
Tablo 1.2. Diinya Su Uriinleri Ticaretinde Onemli Ulkeler ve Tiirkiye (2008)
ithalat (bin $) Ihracat (bin $)
Japonya 13.947.450 Cin 10.114.324
ABD 14.135.183 Norvec 6.936.644
Ispanya 7.101.147 Tayland 6.532.404
Fransa 5.835.957 Danimarka 4.601.250
Italya 5.453.104 Vietnam 4.550.333
Cin 5.143.432 ABD 4.463.052
Almanya 4.501.743 Sili 3.930.969
Ingiltere 4.220.392 Kanada 3.706.192
Danimarka 3.110.650 Ispanya 3.465.473
Kore 2.928.193 Hollanda 3.394.073
Hollanda 2.919.797 Rusya 2.618.539
Tiirkiye 198.576 Tiirkiye 435.361

Kaynak: Anonim, 2008

Tiirkiye’de 2009 yil1 su {irlinleri tiretimi 464 bin ton avcilik ve 158,7 bin ton yetistiricilik olmak iizere
toplam 623.000 ton’dur. Yetistiricilik ile elde edilen iiretimin % 48’1 (76.200 ton) i¢ sularda, % 52 s1
(82.400 ton) ise denizlerde gerceklesmistir. I¢ sularda % 99 oraninda alabalik yetistirilmektedir. I¢
sularda ve denizlerde yetistirilen en 6nemli tiirler i¢ sularda % 47,66 ile alabalik, denizlerde % 29,33
ile levrek, % 17,87 ile ¢ipura olmustur.

Tablo 1.3. Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi (Ton)

Yillar . AYc111k Yetistiricilik Genel Toplam
Deniz % I¢ su % | Toplam Miktar %
2000 460.521 | 79,1 | 42.824 | 7,4 | 503.345 79.031 13,6 582.376
2001 484.410 | 81,4 | 43.323 | 7,3 | 527.733 67.244 11,3 594.977
2002 522.744 | 83,3 | 43938 | 7,0 | 566.682 61.165 9,7 627.847
2003 463.074 | 78,8 | 44.698 | 7,6 | 507.772 79.943 13,6 587.715
2004 504.897 | 78,3 | 45585 | 7,1 | 550.482 94.010 14,6 644.492
2005 380.381 | 69,8 | 46.115 | 8,5 | 426.496 118.277 | 21,7 544.773
2006 488.966 | 73,9 | 44.082 | 6,7 | 533.048 128.943 | 19,5 661.991
2007 589.129 | 76,3 | 43.321 | 5,6 | 632.540 139.873 | 18,1 772.323
2008 453.113 | 70,1 | 41.011 | 6,3 | 494.124 152,186 | 23,5 646.310
2009 425275 | 68,2 | 39.187 | 6,2 | 464.462 158.729 | 25,4 623.191

Kaynak: Anonim 2009a




TUIK in verilerine goére 2008 yilinda tarim sektdrii icinde su iiriinleri sektériiniin olusturdugu katma
degerin pay1 % 3,12 olmustur. Gayri safiGayri safi Yurti¢i Hasila i¢indeki pay1 sabit fiyatlarla % 0,3,
cari fiyatlarla % 0,2 olarak gerceklesmistir. Yetistiricilikten elde edilen katma deger, su iiriinleri
toplam katma degerinin % 43,7’sini olusturmaktadir.

Ulkemizde 2000 yilinda 460 bin ton avcilik iiretimi, 79 bin ton yetistiricilik {iretimi olmusken, 2009
yilinda avcilik tiretimi 464 bin ton, yetistiricilik liretimi 158,7 bin ton olarak gerceklesmistir.
Yetistiricilik % 100 artmigken avcilikta herhangi bir degisme olmamustir. Diinyada ve iilkemizde
niifus artis1, saglikli gidaya olan talep, balik etinin kaliteli bir besin olmasi gibi nedenler, baliga olan
talebi arttirmaktadir. Avcilik yolu ile iiretim artisinin olmayisi, artan talebi karsilayabilmek igin
yetistiricilik {iretiminin hizli bir sekilde artmasma katki saglamaktadir. Ulkemizde su iiriinleri
yetistiriciligin artmasinin sebeplerinden birisi de 2003 yilinda su iiriinleri yetistiriciliginin tarimsal
desteklemeler kapsamina alinmis olmasidir. Ulkemizdeki tiim potansiyel alanlarin iiretime alinmasi
halinde balik yetistiriciliginin artmast ve bu yol ile yiiksek miktarlarda balik iiretilmesi miimkiin
olabilecektir (Anonim 2009b).

Avcilikla artis saglanamayan balik iiretim miktari, yetistiricilik yapilmak suretiyle artirilmaya
calisilmaktadir. Baliga olan talebin devam ettigi goriilmekle birlikte, bu talebin getirecegi kazangtan
pay almak isteyenlerin sayis1 da artmaktadir. Ulkemizin su kaynaklar1 su iiriinleri iiretimi icin oldukca
elverisli oldugundan sektdrdeki bilylimenin devam edecegi beklenmekle birlikte, planli bir biiylime
gerceklestirilmedigi durumda pazarlama ve fiyat politikalarinda sapmalar ve basarisizliklar olabilecegi
g6z ardi edilmemelidir. Hizli bir sekilde artan iiretim sonucu fiyat ve pazarlama sartlarindaki
degisimlerden olumsuz etkilenmemek ve rekabet edebilirlik i¢in liretimin planli bir sekilde artist
saglanmalidir. Bu nedenle isletmelerin ekonomik yonetimlerinin dogru planlanmasi ve isletmelerin
dogru yonetilmesi ¢ok 6nem arz etmektedir.

Yetistiricilerin basarili ve karli ¢alisabilmeleri igin gelir ve gider arasindaki dengeyi iyi izlemesi
gerekir. Maliyetin bilinmesi ayni zamanda isletme analizleri, isletme biitce ve planlarinin
hazirlanmasi, karlik analizleri gibi pek ¢ok isletmecilik fonksiyonunun yerine getirilmesinde de
onemlidir (Kral ve Rehber 1986). Baligin fiyatinin tespit edilmesi i¢in masraflarla gelir arasindaki
iligkinin iyi takip edilmesi gerekmektedir.

Caligsmanin yapildig1 Elazig ilindeki Keban Baraj Golii'nde kafeslerde yapilan alabalik yetistiriciligi
2000 yilindan bu giine hizli bir gelisme gdstermistir. Uretim miktar1 330 ton/y1l’dan 15 Kat artarak
2009°da 5500 ton/yil’a kadar ¢ikmistir (Anonim 2009a). Keban Baraj G6li, su kalitesi ve ekolojisi ile
alabalik yetistiriciligi i¢in ¢ok Onemli bir su kaynagidir. Suyunun temizligi, suyun bagka
faydalanicilarinin ¢ok az olusu, ¢evrede suyu kirletecek unsurlarin ¢ok az olmasi, baraj golii alaninin
cok genis olmasi balik yetistiriciliginin gelecegi ic¢in biiyiik bir potansiyel barmdirdiginin
gostergesidir. Bolgedeki alabalik yetistiriciliginin hizla biiyiiyor olmasi sektdr agisindan énemli bir
gelismedir. Ancak bu iretim artiginin son 10 yilda oldugu gibi hizla artmaya devam etmesi
durumunda, pazarlamada ve dolayisiyla isletme yonetimlerinde olusturacagi sorunlar, bolgedeki
iiretim artis hiz1 gibi hususlar giindeme gelmeye baslamistir. Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciligi
yonetimi ve ekonomisi konusunda yeterli arastirma ve planlama olmadigindan, bu iiretim artiginin
nereye kadar devam edecegi ve bu artisin sonuglarini gosterebilecek yeterli veri bulunmamaktadir. Bu
caligmada isletmelerin hem sosyoekonomik &zellikleri, hem de yillik faaliyet sonuglarinin bir arada
verilmesi, igletmelerin biiyiikliik gruplarina ayrilarak analizlerinin yapilmas: ve 1 kg alabalik {iretimi
icin masrafin belirlenmesi ve 1 kg alabalik maliyetinin belirlenmesi gibi yonleri ile diger
caligsmalardan ayrilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tirkiye su tirlinleri sektoriiniin Avrupa Birligi Miiktesebatina Yasal ve Kurumsal Uyumu Projesi
cercevesinde sektdriin uyumunu desteklemek igin Su Uriinleri Miiktesebat1 Uyum Merkezi'nin Uyum
Grup Raporunda (2007) su triinleri sektoriine yonelik olarak herhangi bir kapsamli politika veya
planlama belgesi bulunmadig1 belirlenmistir. Bu konuda herhangi bir yonlendirme ve somut bir sektor
politikasinin olmayis1 su {irlinleri sektorii ile ilgili planlamanin yapilamamasinin dayanagi olarak
gosterilmistir. Arastirma gelistirmeye yonelik devlet desteginin arttigini fakat bunun da bir plan
cergevesinde yapilmadigi ifade edilmistir.
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Su {irlinleri yetistiricilik sektoriindeki biiylimenin ve sundugu potansiyelin gdz Oniline alinmasi
durumunda bu konuda bir eylem planinin olmamasi ciddi bir eksiklikolarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sektordeki plansizligin bu konudaki bilgi eksikliginin ¢oklugundan kaynaklandigi diisiincesiyle
sektorle ilgili bilimsel ¢alisma ve planlamalarin ¢ogalmasi ve yayginlagsmasi biiylik 6nem arz
etmektedir. Su varlig1 ¢ok biiyiik olan iilkemizin sektdre yonelik gelecege ait planlamalarinda ve 6zel
sektdrden yatirim ¢cekmek icin bu ve benzeri ¢alismalarin arttirilmasi oldukga énemlidir.

Isletmelerin yapisal ozelliklerinin tasarim, yapmmi ve biyolojik ve teknik o6zelliklerinin dogru
yonetilmesi isletmelerin teknik ve ekonomik siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.

Bu dogrultuda bu ¢alismanin amagclarini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

1 Keban Baraj Gdélii'nde kafeste alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin
ekonomik faaliyetlerinin belirlenmesi.

2. Alabalik isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin tespit edilmesi.

w

Isletmelerin sermaye yapilarinin belirlenmesi ve bu yapinin ekonomik
performansa etkilerinin belirlenmesi.

Isletmelerin teknik 6zelliklerinin belirlenmesi.
Isletmelerin ekonomik performanslarmnin dlgiilmesi.

Alabalik iiretiminin karlilik analizlerinin yapilmasi.

N o g &~

Keban Baraj Golii'nde yapilan alabalik yetistiriciligine ait veri tabaninin
olusturulmasi.

8. Bolgede alabalik pazarlama yapisinin incelenmesi ve uygun stratejilerin
gelistirilmesi.

9. Alabalik yetistiriciliginin bolgenin ekonomisine ve istihdamina olan katkisi.

10. Alabalik yetistiriciliginde girdi temini, iiretim ve pazarlama sorunlarinin
tespit edilmesi ve ¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi.

11. Bolgede alabalik yetistiriciliginin giiglii ve zayif yonlerinin, firsatlarinin ve
oniindeki engellerin analiz edilmesi.



2. ARASTIRMA YORESI HAKKINDA BILGILER
2.1. Elazag ili Hakkinda Bilgiler

Elazig ili Dogu Anadolu Bolgesi’nin giineybatisinda, Yukar1 Firat Boliimiinde yer almaktadir.
Yiizolgiimii 8.455 Km? si kara, 826 Km? si baraj ve dogal gol alanlari olmak iizere toplam 9.281 Km®
dir. Denizden yiiksekligi 1.067 metre olan Elazig, yeryilizii sekilleri agisindan topraklarint daghk
alanlar, platolar ve ovalar olusturmaktadir. Tirkiye topraklarmm % 0,12’sini meydana getiren il
sahasi, 40° 21’ ile 38° 30’ dogu boylamlari, 38° 17’ ile 39° 11° kuzey enlemleri arasinda kalmaktadir.
Bu cergeve icinde sekil olarak kabaca bir dikdortgene benzeyen Elazig ili topraklarimin Dogu-Bati
dogrultusundaki uzunlugu yaklasik 150 km. Kuzey-Giiney yoniindeki genisligi ise yaklagik 65 km.
civarindadir (Anonim 2009c).

Cografi konumu itibariyle, Dogu Anadolu Bolgesini batiya baglayan yollarin kavsak noktasinda
bulunmaktadir. 1li, dogudan Bingél, kuzeyden Keban Baraj Golii araciligiyla Tunceli, bati ve
giineybatidan Karakaya Baraj Golii vasitasiyla Malatya, giineyden ise Diyarbakir illerinin arazileri
cevrelemektedir.

il simirlart igindeki en Gnemli akarsu Firat ve kollaridir. 86 km? yiizol¢iimii olan Hazar Goli, il
merkezine 30 km. mesafededir. Ayrica Elaz1g ili Keban, Karakaya, Kralkizi ve Ozliice gibi 6nemli
baraj golleri ile ¢evrilidir.

Gegmiste karasal iklimin hiikiim siirdligii Elazig, yapilan ve yapilmakta olan barajlarin etkisi ile 1liman
bir iklime ge¢is yapmustir.

Elazig ilinin 2010 yili adrese dayali niifus sayimina gore toplam niifusu 552.646 kisidir. Merkez
niifusu ise 391.811°dir. Bu rakamlara bakildiginda Elazig’da niifusun biiyiik bir kisminin Elaz1g il
merkezinde toplandigi goriilmektedir. Sosyo ekonomik gelismeye bakildiginda Flazig’in ilgeleri ile
merkez il¢e arasinda biiyiik bir fark oldugu goriilmektedir. Bu fark temel olarak ilgelerin ekonomik
faaliyetleri ve konumundan kaynaklanmaktadir. Geliri madencilige dayanan ve su kaynaklarina yakin
olan (6rnegin barajlar etrafinda) il¢eler geligsmislik siralamasinda daha 6nde yer almaktadir (Anonim
2010b).

Elaz1g ilinde arazinin %60 kadar ¢ayir ve meralardan olugsmakta, bitkisel iiretim amaciyla %40'1ndan
daha az kismu kullanilmaktadir. Bunun da %23,7’sinde kuruda tarim yapilirken. %9.2’sinde suluda
tarim yapilmaktadir. Uriin desenine goz atildiginda ekilis alani itibariyle tahillarda bugday, arpa
yemeklik dane baklagillerde nohut, fasulye ve mercimek; endiistri bitkilerinde seker pancari, patates
ve ay¢icegi seklinde ¢oktan aza dogru bir siralama ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.1. Elazig ili Arazi Varhig

Arazi Cinsi Miktari (ha)
Tarim Arazisi Sulu 104.530 286.044
Kuru 181.513
Orman Arazisi 222.729
Cayir-Mera Arazisi 200.510

Kaynak: Anonim, 2010c

Tarmmin dordiincii kolu olan su iiriinleri yetistiriciligine bakildiginda Firat Nehri ve Keban Baraj Golii
gibi biiylik su kaynaklarimin il smirlart iginde olmasi bu konuda Elazig ilini énemli bir konuma
getirmektedir. Yillik 10.000 tonluk kurulu iiretim kapasitesi bulunan Keban Baraj Go6li ile Elazig
yakin gelecekte Tiirkiye’nin ve Avrupa’nin en 6nemli su iirlinleri iiretim merkezi haline gelecektir
(Anonim 2009b). Hizla artmig olan alabalik iiretiminin diinya pazarlarina ulagabilmesi icin bolgede
kurulmus olan ve 2011 yili basinda isletmeye gegecek olan balik isleme tesisi bolge balik¢ilig
acisindan ¢ok onemli bir gelismedir.

2.2. Keban ll¢esi ve Keban Baraj Golii Hakkinda Bilgiler

Keban ilgesi gelismislik olarak merkez ilge ile birlikte Elazig’in 11 ilgesi igerisinde merkez ve Agin
ilgesinden sonra 3. siradadir. Bunda Keban Baraji’nin ilge smurlari igerisinde olmasi en biiyiik
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etkendir. Keban’in 2010 yil niifusu 7581 dir. Ilgenin topraklarmin tarim topraklarinin biiyiik bir kismi
Keban Baraj Golii’'niin altinda kaldig1 icin tarim gelismis degildir. Az miktarda hayvancilik ve son
yillarda gelisen alabalik yetistiriciligi ilgenin temel ge¢im kaynaklarindandir (Anonim 2009c).

Keban Baraj Golii, Elazig ilinin 45 kilometre kuzeybatisinda ve Malatya ilinin 65 kilometre
kuzeydogusundadir. Karasu ile Murat nehirlerinin birlestigi yerden 10 kilometre daha giineybatida
insa edilen Keban Baraji sonrasinda olusan bir goldiir. Goliin yiizey alan1 maksimum su seviyesinde
687,31 km? ve minimum seviyede ise 379,3 km?dir. G6liin en derin yeri baraj govdesinin bulundugu
nokta olup, bu noktada maksimum derinlik 163 metredir. Golii ana akarsuyu olan Firat nehri, yilin
cesitli mevsimlerinde ¢ok farkli bir akim diizenine sahiptir. Baraj gévdesinin oldugu yerde ortalama
akim 635 m®/s, minimum akim 145 m%/s ve maksimum akim ise 8.416 m*/s’dir (Tablo 2.2).

Baraj goliiniin temel su parametreleri, mevsimlere, derinlige ve bolgelere gore degismekle birlikte
farkli istasyonlardan 6lgiilen degerlere gore genel olarak; en diisik sicaklik Subat aymnda 4 C°
olciilmiistiir. En yiiksek sicaklik ise bir bolge hari¢ 26 C”yi gegmemistir. Coziinmiis oksijen degerleri
en yiiksek 13,3 mg/l ve en diisiik 0,2 mg/l olarak goriilmiistiir (Anonim 1994).

Tablo 2.2. Keban Baraj Gélii ile Tlgili Bilgiler

Minimum G&l Hacmi 14,2 x 10° m°
Minimum G&l Alani 379,30 km?
Normal Go1 Hacmi 24,7 x10° m’
Normal Gol Alani 582,50 km”
Maksimum G61 Hacmi 30,6 x 10° m°
Maksimum Gél Alani 687,31 km?
Ortalama Debi 635 m’/s
Minimum Giinliikk Debi 145 m*/s
Maksimum Giinliik Debi 8416 m’/s

Kaynak: Anonim, 1994

Keban Baraj Golii su seviyesi ¢ok degiskenlik gdsterir. Bunun en 6neli nedenleri enerji liretimi amaci
ile ¢ekilen su miktari, sulamaya harcanan su miktar1 ve yaz aylarinda buharlasma ile olan kayiplardir.
Ayrica meteorolojik ve hidrolojik kosullar ve o6zellikle gole girdi saglayan Murat, Karasu, Peri ve
Munzur sularimin yil igerisindeki debilerinin degisim gostermesi su seviyesinin siirekli degismesine
neden olmaktadir.

Su tutulmaya baglanmasindan sonra olusan Keban Baraj Golii birgok tarim alanini sulari altinda
birakmistir. Yorede yasayan insanlar yeni bir gecim kaynagi olarak balik¢ilik yapmaya baglamistir.
Baraj goliinde su iiriinleri kooperatifleri kurulmus ve 200’in iizerinde motorlu kayik ve 300.000
metreden fazla agla balik¢ilik faaliyetleri yapilmaktadir. Balikgilik (avcilik) yapan yaklasik 400-500
aile bulunmaktadir (Anonim 2010c).

Baraj golu ¢evresindeki yerlesim alanlarinda niifus yogun degildir. Gol ¢evresinde bulunan Keban,
Agin, Kemaliye, Cemisgezek ve Pertek ilcelerinin koyleri ile birlikte toplam niifusu 50 bin
civarimdadir.

Keban’da 1995 yilinda 30 ton/yil kapasiteyle ilk olarak baslamis olan alabalik yetistiriciligi 2000
yilina kadar ¢ok biiylimemis, 2005’ten sonra ¢ok hizli bir sekilde gelisme gostermistir. Tiirkiye’nin
balik yetistiriciligine paralel olarak hizli bir sekilde biiyiime gergeklesmistir. iller bazinda Mugla,
Burdur, Kayseri’den sonra Keban Baraj Golii'ndeki yetistiriciligin artmasiyla 4. sirada Elazig
gelmektedir (Tablo 2.3).




Tablo 2.3. Alabalik Yetistiriciliginde Onemli Iller

S.No iller Uretim (ton)
2000 | 2005 2008 2009 Artis (%) 2000-2009
1 Mugla 5220 | 8715 12441 12462 139
2 Burdur 1683 | 1837 4436 8030 377
3 Kayseri 3065 | 3416 4317 5685 85
4 Elazig 330 463 4223 5500 1.567
5 Kahramanmaras 1469 1579 2652 3540 141
6 Bilecik 3722 | 3584 2989 2485 -33

Kaynak : Anonim, 2009a; Anonim, 2009b

Elazig Keban Baaj Golii’ndeki hizli iiretim artisinin sebeplerini,

A. Keban Bara Golii’niin su kalitesi ve alaninin alabalik yetistiriciligi i¢in ¢ok elverisli olmasi.

B. Devletin su iiriinleri yetistiriciligine dnemli bir oranda destek vermesi.

C. Avcilik yolu ile iiretim artisinin olmayist nedeniyle meydana gelen talep artisi ile agiklanabilir.




3. LITERATUR

Tirkiye’de kiiltiir balik¢ilig1 19701 yillarda oldukea kiigiik 6lgekli alabalik ¢iftlikleri ile baglamstir.
Balik yetistiriciliginin artmaya basladigi 2000’li yillar ve sonrasinda bu alanda teknik konularda
caligmalar artmaya baslamistir. Ancak su triinleri yetistiriciliginin ekonomik durumunu inceleyen
arastirmalarin sayist ¢ok sinirli kalmistir. Bu nedenle bu konu ile ilgili iilkemizde ¢ok az sayida
calismaya rastlanilmistir. Yurt disinda ise su iiriinlerinin birgok tiiriinde farkli ekonomik caligmalara
rastlanilmistir. Asagida konu ile ilgili ve konuyla ilgisi bulunabilen ¢aligmalar 6zetlenmistir.

Shang ve Fujimura (1977), “ Havai’de Tath su Karidesinin Uretim Ekonomisi” adli calismalarinda
minimum 1 maksimum 100 akre isletme biiyiikliiklerindeki isletmelerde ekonomik degerlendirme
yapmistir. Baslica maliyet ve kar faktorleri tartisilip analiz edilmistir. Havai’de tatli su karidesi
yetistiriciliginde, mevcut sekliyle 10 akre ve daha biiylik ciftlikler i¢in ortalama yillik {iretimi 3000
pound/akre ve ortalama giftlik fiyati 3.00 pound olarak hesaplanmistir. 10 akreden daha kiiclik
isletmelerin sadece aile isletmesi seklinde yonetildiginde karli olabilecegi degerlendirilmistir.

Roberts ve Bauer (1978), “ Amerika Birlesik Devletleri Giiney Karolina ‘da Kirmizi Makasl
Karides’in Maliyetleri ve Karliligi” adli ¢aligmalarinda; Giiney Karolina’da deneme havuzlarinda
bliylime asamasindaki karidesin maliyetleri ve karliligin1 ortaya g¢ikarmayr amaglamislardir. 0,41
ha’lik 10 adet havuz icin yem, elektrik, iscilik, giibre, onarim, bakim ve faiz; toplam maliyetin %
72’sini temsil etmistir. Yatirimin amortismani ve faizi de maliyetin geri kalan % 28’ini olusturmustur.
Her havuz i¢in toplam maliyet 984 § olarak tahmin edilmistir. Yem maliyeti toplamin ig¢inde % 42,
is¢ilik % 16.5 olarak gerceklesmistir. Amortisman tutar1 toplam maliyetin icinde hemen hemen % 16
olmustur. 1976 yili verilerine gbre her tank igin elde edilen kar 62.16 $, 1977 verilerine gore her tank
i¢in tahmini net gelir 312.74$ olarak hesaplanmustir. Iki y1l arasindaki yiiksek farkin nedeni, 2. yilda
karidesin daha biiyiik olmas1 ve yem degerlendirme oraninin yiiksek olmasindan kaynaklanmustir.

Elbek (1981), Ege Bolgesinde 10 ilde bulunan alabalik ve sazan balig1 tiretimi yapan isletmelerin
yapisal ve ekonomik analizlerini yapmustir. Aragtirma bulgularina gore; iSletmeler ortalamasi itibariyle
aktif sermaye icerisinde en biiylik payr balikk sermayesinin (%62) aldigini tespit etmis, mali
rantabilitenin alabalik iSletmelerinde %63, sazan balig1 isletmelerinde ise %35 oldugunu hesaplamustir.

Agbayani ve ark. (1990), “ Camur Yengeci (Scylla serrata)’ nin , Ekonomik Fizibilite Analizi” adli
calismalarinda; farkli yogunlukta monokiiltirde Camur Yengeci'nin {iretiminin ekonomik analizini
yapmiglardir. 5000, 10000, 15000 ve 20000 adet’/ha yogunluklarinda 90 giin yetistirilen Camur
Yengecleri’nde en yiiksek agirlik, yasama ve biiyliime orani (p<<0.05) 5000 adet/ha’lik yogunlukta elde
edilmistir. Yine ayni yogunluk i¢in 1.72 yem degerlendirme orani ve 1019 kg/ha’lik hasat yapilmistir.
Ekonomik gostergelerde en yiiksek karin yine 5000 adet/ha lik yogunlukta gerceklestigi ve geri 6deme
siiresinin diger gruplardan kisa gerceklestigi sonucuna varilmigtir. Duyarlilik analizi, fiyatlarin % 28
azalmas1 durumunda bile Camur Yengeci’nin mono kiiltiiriiniin ekonomik olarak yapilabilecegini
gostermistir.

Weld ve ark. (1990), “ Orta Atlantik Devletlerinde Tatli su Uriinleri Yetistiriciliginin Ekonomik
Analizi” adli ¢calismalarinda; Amerika’nin Orta Atlantik devletlerinde tath su triinleri yetistiriciligi
endiistrisi girisimcilerinin tahmini karlilik analizlerini ve sektoriin gelisimini degerlendirmisledir.
Toplam 188 adet yetistiricilik tesisinde anket yiiriitilmiis ve bunlardan 30 adet kullanilabilir anket elde
edilmistir. Anketlerden elde edilen sonuglara gore; tireticilerin % 40’min {izerinde bir oranda ¢esitli
pazarlama kanallarii kullanmaktadir. Araci, toptanci ve perakendeciler iireticilerin tiiketicilerle ve
restoranlarla direk temas etmesini fiyatlarin diigmesi ihtimali nedeniyle istememektedirler. Ankete
cevap verenler kanal seklinde toprak havuz kullanmaktadirlar. Resirkiile sistemlerin kullanilmasina
ilginin arttig1 gézlemlenmis, ancak bu siteme yatirim yapmanin karliligi ispatlanincaya kadar yatirim
yapmay1 ertelemektedirler. Geleneksel iki yetistirme teknolojisinin karlilig1 analiz edilmistir. Kurulus
yatirmmi 2.200 $ ve 160.000 $, bir yillik iiretimin net getirisi isgilik, yonetim ve 6z sermaye sirasiyla
23.000 $ ve 63.000 $ dolardir. Bu hesaplama 6zel bir durum gostermektedir. Bolgesel yetistiriciligin
bir biitin olarak karliligmi1 6l¢mek i¢in ilave caligmalarin yapilmas1 gerekmektedir. Su girisi,
sirkiilasyon sistemlerinin Onemi ve bolgesel liretimin artmasi ile ilgili sektordeki yetistiricilerin
¢ogunun gozlemleri, ayn1 yonde olusmustur. Orta Atlantik devletlerinin ¢evre ile ilgili olan yasal
mevzuatlari su iiriinleri endistrisine destekleyici nitelikte oldugu ifade edilmistir.
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Cetin ve Bilgiiven (1991), Giiney Marmara Bolgesinde (Bursa, Kocaeli, Sakarya ve Balikesir illeri)
bulunan alabalik isletmelerinin yapisal ve ekonomik durumlarini ortaya koydugu arastirmalarinda;
aktif sermaye igerisinde en yiiksek paym balik sermayesi (%49,7) ile bina ve havuz sermayesinin
(%27,6) olusturdugunu, isletmelerde isgiicli verimliliginin iller ortalamasi itibariyle 8,25 kg/saat, en
yliksek verimlilik degerinin ise 10,13 kg/saat ile Sakarya ilinde gerceklestigini belirlemislerdir.

Saglam (1994), “Keban Baraj Golii’niin Balikgilik Ekonomisi Yéniinden Incelenmesi” adli
caligmalarinda; Keban Baraj Golii balik avciliginin ekonomik durumu ortaya konulmaya ¢aligilmisgtir.
Golde balik aveiligl yapan 14 adet baliker kooperatifi oldugu saptanmistir. 10 kooperatiften alinabilen
bilgilere gore sezonluk balik iiretim miktar1 (avecilik) 147,194 kg oldugu tespit edilmistir. Toplam 188
adet teknenin var oldugu ve 330 kisinin balik¢ilik ile ugrastigi bilgilerine ulagilmustir.

Yavuz ve ark. (1995), yaptiklar1 aragtirmada, Erzurum ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin
yapisal ve ekonomik analizlerini yapmislardir. Arastirma sonucuna gore; balik sermayesi (%53,2) ile
bina ve havuz sermayesinin (%35,4) aktif sermaye igerisinde en yiliksek paylara sahip olduklar
hesaplanmistir. Isletme masraflari igerisinde en yiiksek degere yem masrafinin sahip oldugu (%63,4)
ve rantabilitenin %24,7 olarak hesaplandigi belirtilmistir. Bununla birlikte, iSletmelerin sahip olduklari
sorunlarin ¢6ziimiinde orgiitlenmenin (kooperatiflesme) 6nemi ve geregi belirtilmistir.

Demir (1997), Tortum-Uzundere yoresindeki isletmelerde alabalik iiretim maliyeti ve iretimin
karliligin1 hesaplamistir. Arastirma bulgularina gore; 1 kg alabalik {iretim maliyetinin gogunlugunun
(%57) degisken masraf oldugu saptanmustir. Ayrica incelenen alabalik isletmelerinin; yem ve yavru
temini, hastalik, sermaye yetersizligi ve kredi temini, atil kapasite kullanimi, oOrgiitlenme, proje
hazirlama ve uygulama, miitesebbislerin egitim diizeyi, su kirliligi ve taskin, iriin isleme ve
degerlendirme sorunlariyla karsilastiklar1 vurgulanmistir.

Rad (1999), yapmis oldugu arastirmasinda, Tiirkiye’deki gokkusagi alabalik iSletmelerinin yapisini,
bio-teknik ve ekonomik ozelliklerini incelemistir. Arastirmada, iSletmeler kiiglik 6l¢ekli, orta 6lgekli,
bliyliik olgekli ve iilke geneli olarak smiflandirilmis ve veriler bu siniflandirmaya gore analiz
edilmistir.

Sayih ve ark. (1999), Tokat ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve ekonomik
analizini yapmiglardir. Arastirma sonuglarina gore; aktif sermaye icerisinde en biiyiik paym %31,7 ile
balik sermayesi, iSletme masraflar1 igerisinde en yiiksek degerin yem giderleri (%32,7) ve
rantabilitenin %37,89 oldugu hesaplanmustir.

Korkmaz (2000), tarafindan yapilan arastirmada, A.U. Ziraat Fakiiltesi Eskisehir Cifteler Su Uriinleri
Isletmesindeki alabalik iiretiminin ekonomik analizi yapilmistir. Arastirmada; aktif sermaye icerisinde
en yiiksek payin bina ve havuz sermayesine (%77,26) ait oldugu, buna karsin balik sermayesinin ise %
2,34°lik gibi kiiglik bir pay aldigi belirlenmistir. Ayrica, iiretim masraflart igerisinde isgilik
masraflarmin ilk sirada (%32,87) yer aldif1 saptannustir. Isletmelerde rantabilite oran1 % 4,06 olarak
hesaplanmustir.

Aydin (2000), Erzurum ilinde projelendirilmis olarak faaliyet gosteren alabalik isletmelerinin yapisal
ve ekonomik durumlarim ortaya koydugu arastirmasinda; aktif sermaye igerisinde en biiyiik payin bina
ve havuz sermayesi (%38,4), isletme masraflar1 igerisinde en bilyiik payin yem masraflari (%50,9)
oldugu, incelenen isletmelerin %52,81 inin kar elde ettigini saptamistir.

Rad ve Koksal 2001, “Tiirkiye’de Gokkusagi Alabaligi Isletmelerinin Yapisal ve Biyo-Tenik Analizi”
adli caligmalarinda Tirkiye’de etkinlik gosteren alabalik isletmelerinin yapisal ve biyo-teknik
Ozellikleri ile performanslarinin belirlenmesini amaglamiglardir. Tabakali tesadiifi 6rnekleme
uygulanarak anket yontemi ile 24’0 kiiciik, 8’1 orta v 8’1 bliylik Olgekli olmak iizere topalm 40
isletmeden toplanan veriler; kiigiikk, orta, biliylik isletmeler ve Tiirkiye ortalamasi olarak
degerlendirilmistir. Isletme basina diisen ortalama havuz hacmi kiiciik, orta ve biiyiik &lgekli
isletmelerde sirasiyla 1276 m®, 2901 m® ve 11818 m°® Tirkiye ortalamas: ise 1754 m® olarak
hesaplanmistir. Tiirkiye genelindeki igletmelerin % 93’{iniin kombine, % 7’sinin besi isletmesi oldugu
saptanmistir.
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Chaitanawisuti ve ark (2002), “ Tayland’ta Benekli Salyangozun Pazar Boyuna Kadar Resirkiile
Kiiltiir Sistemiyle Ticari Uretiminin Ekonomik Analizi” adli ¢aligmalarinda; Tayland’ta benekli
salyangoz tretiminin ekonomik degerlendirmesini yaparak incelenmesini amaglamiglardir. Benekli
salyangozun iiretim faaliyetlerinin maliyet analizlerini yaparak ticari bir rehber olusturmuslardir. Pazar
boyuna kadar {iiretim verileri ve pratik teknikler belirlenmistir. Kulucka masraflariyla beraber yillik
maliyet 990 kg/y1l icin 4624,1 $* dir. Pazar boyuna gelmis benekli salyangozun % 95 yasama orani ile
tiretim maliyeti 4,91 $/kg’ dir. Nakit akis analizinde devamli satislarla 5,8 $/kg rakamla 4. yilda artiya
gecilmistir. Uretim, kulugkahane ve biiyiitme faaliyetleri entegre edilerek, boylece maliyetlerin
indirilmesiyle yetistiriciligin yapilmasi konusunda girisimcilere 6neri yapilmistir.

Kocaman ve ark. (2002), Erzurum ili sinirlarinda faaliyette bulunan ve Tarim Il Miidiirliigii'ne kayith
alabalik isletmelerinin yapisal ve ekonomik analizini yaptiklar1 arasgtirmasinda, isletmelerinin
%381’inin vadi arasinda, %14,2’sinin dag eteginde ve %4,8’inin agik arazide faaliyet gosterdigi
belirlenmistir. Isletmelerin %42,9’u dere, %33,3’l kaynak ve 9%23.8’i ise dere + kaynak suyunu
kullanmaktadir. Isletmelerin aktif icerisinde en biiyiik sermaye grubunu bina ve havuz varligi (%38,4)
olusturmaktadir. isletme masraflar1 icerisinde en biiyiikk pay %50,9 ile yem harcamasina aittir.
Incelenen isletmelerde isgiicii verimliliginin ortalama 10,85 kg/giin olarak diisiik oranda gergeklestigi,
isletmelerin %52,38’inin kirda oldugu saptanmustir.

Kogak ve Tathdil (2004), “Mugla ili Milas Ilgesinde Cipura ve Levrek Baligi Uretiminin Maliyet
Analizi” adli ¢alismalarinda; Mugla ili Milas ilgesindeki ¢ipura ve levrek balig1 yetistiriciligi yapan
isletmelerdeki baliklarin ekonomik analizinin yapilarak kilogram basma {iretim maliyetlerini
hesaplamuslardir. Levrek ve gipura yetistiriciligi yapan 24 isletmeden anket yoluyla elde edilen veriler
analiz edildi. Toplam {retim maliyetlerinin %95 i degisken, % 5 ini de sabit maliyetler teskil
etmektedir. Toplamda ortalama iiretim ¢ipurada 34400 kg/y1l, levrekte 44500 kg/yil olarak
gerceklesmistir. Cipurada birim maliyet 2,48 $/kg, Levrekte 2,36 $/kg olarak hesaplanmustir.

Adigiizel ve Akay (2005), “Tokat Ilinde Gokkusag1 Alabalik isletmelerinin Ekonomik Analizi” adl
caligmalarinda Tokat ilinde Gokkusagi alabaligi yetistiriciligi isletmelerinin sosyo-ekonomik
ozelliklerini, yillik faaliyet sonuglarini ve sorunlarini tespit etmeyi amaglamiglardir. Ayrica sorunlara
¢Oziim Onerisi sunulmustur. Arastirmada kullanilan veriler tam sayim yontemi kullanilarak 19
isletmeden anket yontemi ile elde edilmistir. Isletmelerde isletme basima diisen aktif sermaye 62 164
684 200 TL (2005) olup, aktif sermaye igerisinde en biiyiik pay1 % 49,91°lik pay ile bina ve havuz
sermayesi olusturmaktadir. Isletme masraflar1 26 036 379 780 TL ve iiretim masraflar1 27 338 198 770
TL olarak hesaplanmistir. Isletme masraflari igerisinde en biiyiik pay1 % 27,98’lik pay ile yem
giderleri almaktadir. Isletmelerde rantabilite % 13,03 olarak tespit edilmistir.

Ozdemir ve Aras (2005), “Tiirkiye ve Avrupa Birligi Su Uriinleri Sektorii’niin Uretim, Tiiketim,
Ihracat ve Ithalat Yoniinden Karsilastirilmas:” adli ¢alismalarinda; 2003 yili itibar1 ile toplam su
iiriinleri istihsali, tiiketim, ihracat ve ithalat miktarlart AB ve Tiirkiye icin sirasiyla yaklasik 7-8
milyon ton, 500-600 bin ton; 21,83 kg, 6,8 kg; 6,7 milyon ton, 38 bin ton ve 10,4 milyon ton , 52 bin
ton olarak rapor edilmistir. Ulkemizde su iiriinleri iiretiminin % 78,7’si denizlerden, % 13,6’s1
yetistiricilikten saglanirken, AB’de ise bu deger sirasiyla % 78 ve % 18 seklinde kaydedilmistir.
Tiirkiye su triinleri ihracatinda % 25°lik, ithalatta ise % 74’liik bir oranda artis gostermistir. Diger
yandan toplam su {irlinleri {iretiminde kiiltiir iretiminin pay1 Tirkiye ve AB’nde sirasiyla % 13 ve %
17°ye yiikselmis oldugu rapor edilmistir.

Sahinler ve ark. (2005), “Samandag il¢esinde (Hatay) Balik¢iligin Genel Durumu, Sorunlari ve
Coziim Onerileri Uzerine Bir Arastirma” adli calismada; Hatay’in bir kiy1 ilgesi olan Samandag’daki
balik¢iligin mevcut durumunun ve problemlerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Samandag balik¢i
barinagina kayitli 135 tekne icerisinden rastgele secilen 45 teknede balikeilik ve sorunlar ile ilgili 26
soru igeren bir anket uygulanmistir. Anket sonuglarina gore, avlanma sezonu, kalifiye eleman,
pazarlama, kapasite ve yakit fiyatlari ile ilgili sorunlar tespit edilmistir.

Bozoglu ve ark. (2006), “Karadeniz Bolgesinde Farkli Alabalik Uretim Sistemlerinin ve Bazi

Politikalarin Sonuglarinin Degerlendirilmesi” adli ¢caligmalarinda; havuz, barajlarda ve denizlerdeki su

driinleri yetistiricilik sistemleri sosyal, biyo-teknik ve ekonomik olarak karsilastirilmistir. Rasgele

secilmis havuzda yetistiricilik yapan 75 giftlik, baraj veya gollerde yetistiricilik yapa 6 giftlik ve
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denzde yetistiricilik yapan 3 ciftlikten veriler toplanmistir. Verilerden elde edilen sonuglara gore
denizde denizlerde yetistiricilik yapan giftliklerin sosyal yapilar1 diger sistemlerden olduk¢a gelismis
oldugu goriilmiistiir. Ancak bununla birlikte kiiciik ¢iftlikler, 6zellikle havuz ciftlikleri teknik ve
ekonomik olarak daha basarilidirlar. Uretim maliyetleri havuz, gél ve denizlerde sirasiyla % 32, 39 ve
50 olarak gerceklesmistir.

Biiyiikcapar ve Sezer (2006), “Rize Yoresi Alabalik Isletmelerinin Yapisal ve Biyo-Teknik
Ozellikleri” adl1 ¢aligmalarinda, yorede faaliet gosteren 8 alabalik isletmesinin yapisal ve biyo-teknik
ozellikleri anket ydntemiyle incelenmistir. Isletmelerin toplam proje kapasitesi 362 ton/yil iken
iiretimin 253 ton/yil olarak gereklestigi belirlenmistir. Ortalama yem degerlendirme orant 1.4 yillik
yumurta tretimi 11.100.000 adet, yavru tiretim miktar1 (5-9 gr) 3.160.000 adet, yumurtadan 5-9 gr’lik
devreye kadar yasama orani ise % 28 olarak belirlenmistir. Yoredeki isletmelerde gerek yapisal ve
gerekse isletme yonetimi acisindan cesitli eksiklikler belirlenmistir.

Sen ve ark. (2006), “Elazig ve Cevre Illerde Su Uriinlerinin Mevcut Durumu ve Gelecegi” adli
caligmalarinda; Elazig, ve cevre iller olarak Malatya, Bingol, Diyarbakir ve Tunceli illerinde su
iiriinlerinin mevcut durumunu ortaya koymak igin aveilik ve yetistiricilik yoluyla elde edilen iiretim
miktarlar1 ele alinmis ve karsilastirilmigtir. Tatlt su balik avciliginin en yogun yapildigi il Elazig’dir.
Malatya ve Tunceli illerinde avlanan balik miktar1 ise Elaz1g ilindeki istihsalin yaris1 kadar olup,
Diyarbakir ve Bing0l illerinde tathi su balig1 istihsali oldukga diisiiktiir. En diisiik istihsal ise Bingdl
iline aittir. Elazig ve cevre illerde yetistiricilik yolu ile elde edilen iiretim miktarlar1 oldukca diisiiktiir.
Alabalik yetistiriciliginde yaklasik 500 ton/yil iretimle Malatya ilk sirada yer alirken, bu ili 330
ton/yil’la Elazig izlemektedir. Bing6l ve Tunceli’deki iiretimin 100 ton/yil’m altinda oldugu
belirlenmistir.

Atamanalp ve Kocaman (2007), “Farkli Tip Havuzlarin Yavru Alabalik Yetistiriciliginde Karlilik
Uzerine Etkisinin Ekonomik Analizi” adli calismalarinda, gokkusagi alabaligr yetistiriciliginde farkli
malzemelerle kaplanan havuzlarin (toprak, ¢akil, naylon ve beton) karlilik {izerine etkisinin ekonomik
analizinin yapilmasi amaglanmistir. Ekonomik analiz sonuglarina gore beton havuzlarin diger tiim
gruplara gore daha olumlu sonuglar sagladigi belirlenmistir. Balik basina beton havuzlarda 35 852 TL,
toprak havuzlarda 35 824 TL, naylon havuzlarda 35 180 TL ve ¢akil havuzlarda 33 122 TL briit kar
elde edilmistir.

Brass ve ark. (2007), “ Haiti’ de Filorida Kirmiz1 Tilapia (Ciklit) ‘nin Tuzlu Su Kafes Kiiltiirii i¢in
Sosyo-ekonomik Taslak Fizibilite Arastirmasi” adli ¢alismalarinda; Haiti’de yeni {iretilen Florida
Kirmizi Tilapia’nin uygun tuzlu su kiiltiiriiniin sosyo-ekonomik fizibilitesini arastirmay1
amagclamislardir. Arastirma sonucunda Haiti’de iki tip pazarlama kanali bulunmustur. Birincisi baskin
olan kirsal pazardir. Bu pazarda tath su ¢iklitine 0.90 $/kg fiyat’a yakin bir deger verilmektedir. Diger
pazarlama kanali kentsel uzman pazarlardir. Bu pazarlarda verilen fiyat 2.20 $/kg olmustur. Uretim
maliyetleri karsilastirildiginda, potansiyel pazarlarin durumuna gore Florida Kirmiz1 Tilapia’nin tuzlu
su kafes kiiltlirii’niin ekonomik olmadigi, hobi amag¢hh miimkiin olabilecegi, ticari olarak yiiksek risk
tagidigi sonucuna varilmigtir. Basa bas noktasi baskin olan kirsal fiyatin ¢ok istiindedir. Bagka
pazarlama kanallar1 ya da kentsel pazarlardaki talebin artmasiyla ve ihracatla ilgili veri
bulunamamustir.

Giingor ve ark. (2007), “Marmara Denizi Balik¢iligmin Sosyo-Ekonomik Yapisi ve Deniz Uriinleri
Pazarlamasi : Tekirdag ili Sahil Seridi Ornegi” adli ¢alismalarinda; Marmara Denizi’nin ¢evresinde
yogun yerlesim alanlar1 ve endiistri bolgelerinin bulunmasi nedeniyle giderek artan deniz kirliligine
ragmen 118 balik tiirlinlin halen burada yasadigi bildirilmektedir. Bu durumun pek ¢ok balikei
ailesinin yasamlarini siirdiirebilecek tatmin edici bir gelir temin edilmesine olanak saglayabilmekte
oldugu belirtilmistir. Bu aragtirmada, Tekirdag ili deniz balik¢iliginin sosyo-ekonomik durumunu
belirleyip pazarlama sistemini ortaya koymak amaciyla, Tekirdag ili merkez ve sahil seridindeki ilge
ve beldelerde faaliyette bulunan 263 adet balik¢1 teknesi boylari itibariyle siralanmig ve yogunluklari
dikkate alinarak 5-10 m, 10-15 m ve 15 m’den biiyiik tekneler olarak gruplara ayrilmistir. Tabakali
tesadiifi ornekleme yontemine gore kiiciik gruptan 31 adet, orta gruptan 18 adet ve biiyiik gruptan 5
adet olmak iizere toplam 54 adet balik¢i teknesiyle anket yapilmustir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda tekne biiyiiklik gruplarina gore tekne sahiplerinin sosyo-ekonomik yonden pek farkli
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olmadiklar1 goriilmiig, sosyal giivencenin olmamasi, Denizcilik Bakanligi’nin olmamasi, balik¢ilik
ekipmanlarinin pahali olmasi, denetimlerin yetersiz olmasi, pazarlama sisteminin gelismemis olmast
ve asirt avlanmanin Oniine gecilememesi gibi sorunlar tespit edilmistir.

Karatas ve ark. (2008), “Sivas Ilinde Gokkusag:i Alabaligi Isletmelerinin Yapisal ve Ekonomik
Analizi” adli ¢calismalarinda, Sivas ilindeki alabalik isletmelerinin yapisal ve ekonomik durumlarini
analiz etmiglerdir. 14 adet isletmeden tam sayim metoduyla anket yapilarak elde edilen veriler
1s181nda, isletme basina diisen aktif sermaye ortalama 108.648 YTL olarak hesaplanmigtir. Bunun
icinde en biiyiik payr bina ve havuz sermayesi (%36) teskil etmistir. Isletme basina diisen isletme
masrafl 36.639 YTL olarak hesaplanmigs ve bu masraflarin iginde en biiylik paym % 51 ile yem
masraflarina ait oldugu bulunmustur. Saf hasila, safi kar ve rantabilite degerleri sirasiyla 8.183 YTL,
6.352 YTL ve % 6 olarak bulunmustur.

Uzmanoglu ve Soylu (2008), Kirklareli-Balkaya Yene Deresi iizerinde faaliyet gosteren alabalik
isletmelerinin ekonomik analizini yapmuglardir. Arastirma bulgularina gore; aktif sermaye yapisi
igerisinde en bliyiik sermaye grubunu havuz varligt (%24,90-39,55) ve balik varlig1 (%26,77-39,31),
ikinci sirada bina varhigi (%11,27-15,10) ve alet makine varligi (%8,26-13,60) meydana getirdigi
saptannustir. Isletmeler 18-30 ton/yil kapasiteli aile tipi isletme ozelligine sahiptir. Toplam fiili
kapasite 73 ton/yil olarak hesaplanmistir. Bu isletmelerdeki havuzlarin ortalama hasat yogunlugu
21,19 kg/m3 olarak saptanmistir. Baliklarin ortalama yasama orani %40, yem degerlendirme orani ise
1,25 olarak belirlenmistir.

Yilmaz ve ark. (2008), “Tiirkiye Ekonomisinde Su Uriinleri Sektorii ve Su Uriinlerinin Pazarlanmas1”
adli galigmalarinda; su triinleri sektoriiniin Tiirk Ekonomisi’ndeki yeri ve 6nemini incelemislerdir.
Mevcut dagitim kanallariin su iiriinleri i¢ ve dis ticaretine ve igleyise getirdigi olumlu ve olumsuz
yanlar ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmada, su {iirlinleri pazarlamasinda iireticiler, tiiketiciler
ve sektorde calisanlar agisindan modern bir pazarlama sisteminin olusturulmasi gerektigi ortaya
cikmistir. Yasal diizenlemelerin uygulama sonuglari tespit edilip, aksayan yonleri tartisilmis ve
sektoriin AB miiktesebatina uyumda heniiz 6nemli bir ilerleme kaydedemedigi saptanmistir.

Aydin ve Sayih (2009), “Samsun Ilinde Alabalik Isletmelerinin Yapisal ve Ekonomik Analizi” adl
caligmalarinda, Samsun ilinde ag kafeslerde ve karadaki havuzlarda alabalik {iretimi yapan
isletmelerin yapisal ve ekonomik analizi yapilmistir. Isletmelerden 2008 yilinda anket yontemi ile elde
edilen verilere gore; Isletme basina ortalama, ag kafeslerde iiretim yapan isletmelerde 1094 m® ve
karada iiretim yapan isletmelerde ise 109 m* likk havuz alan1 bulunmaktadir. isletme basina iiretilen
balik miktar1, ag kafeste 42,43 ton ve karadaki havuzlarda ise 6,60 ton olarak saptanmistir. Tim
isletmelerde alabaliklar ortalama 250 gr civarinda ve 5-5,5 TL/kg arasinda satilmaktadir. Ag kafeste
alabalik yetistiren isletmelerde, isletme basma diisen toplam aktif sermaye igerisinde en 6nemli pay1
balik sermayesi (%57,27) almaktadir. Karadaki alabalik isletmelerinde ise aktif sermaye igerisindeki
en biiyiik pay bina-havuz sermayesine (%51,88) aittir. Isletmelerde Gayri safi hasila icerisinde en
biiyilik pay1 biiylik boy (porsiyonluk) balik satiglar1 olusturmaktadir. Yem masrafi, ag kafeste alabalik
iretimi yapilan igletmelerde isletme ve iiretim masraflar i¢erisinde en yiiksek paya (sirasiyla %47,86
ve %44,38) sahiptir. Karadaki isletmelerde ise en yiiksek pay yavru balik giderine (sirasiyla %28,49
ve %25,41) aittir. Tlim isletmelerin alabalik iiretiminden kar sagladiklar1 hesaplanmistir. Rantabilite
oranlari; ag kafes isletmelerinde %19.66 ve karadaki isletmelerde ise %11,18 olarak belirlenmistir.

Olgunoglu ve ark. (2009), “Adiyaman [li Balik Avcilifi ve Avclihig Yapilan Ekonomik Balik
Tiirleri” adli ¢aligmalarinda; avlak sahalarinda avlanan balik tiirleri, miktarlari, toplam satig tutarlari,
tekne ve balik¢t sayilart belirlenerek yore avciliginin bu giinkii durumunu ortaya ¢ikarmayi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda 2008 yili sonu itibari ile avlak sahalarindaki toplam av
miktarinin 397,61 ton/yil oldugu tespit edilmistir. Bolgede ekonomik agidan en biiyiik getirinin ise
sabut (Barbus grypus)’ tan saglandigi, dolayisiyla bolge ekonomisi agisindan 6nemli bir tiir oldugu
belirlenmistir.
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4. MATERYAL VE YONTEM
4.1. Materyal

Arastirma bolgesi olan Keban Baraj Golii'nde kafeste alabalik yetistiricili§i yapan isletmelerin
ekonomik analizlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli birincil veriler isletme yoneticileriyle yliz yiize
gorlisme yapilarak onceden hazirlanmis anket formlarinin doldurulmasi ile elde edilmistir. Anket
formlarinda isletmelerin ekonomik analizini yapmak {izere, isgiicli, niifus, sermaye yapilari, igletme
masraflari, igletme giderleri ve pazarlama yapilan ile ilgili sorularn yam sira, isletmelere ait bazi
biyoteknik 6zelliklere (yagama orani, yem degerlendirme orani vb.) ait sorular da sorulmustur.

Bolgenin su {riinleri ve ekonomik yapist ile ilgili bilgiler Elazig’da bulunan cesitli kurum ve
kuruluslardan temin edilmistir. Bu kuruluslardan en &nemlileri; Elazig 1l Tarim Midiirliigii, DSI 9.
Bolge Miidiirliigii, Elazig Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii, Elazig Ticaret ve Sanayi Odas1
Baskanlig1, Keban Alabalik A.S. ve Su Uriinleri Yetistiricileri Birligi’dir.

Ayrica arastirmada Tiirkiye Istatistik Kurumu, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI), Devlet
Planlama Teskilati (DPT), BM Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) ve Tarim ve Koyisleri Bakanlig1
gibi kuruluslarin aragtirma bolgesi ile ilgili yaymlarindan da istifade edilmistir.

Onceden hazirlanmis olan anket formlar1 2010 yli Eyliil — Ekim aylarinda Elazig ili Keban ilgesinde
Keban Baraj Golii’nde alabalik yetistiriciligi yapan igletme sahipleriyle ve yoneticileriyle goriisiilerek
bizzat arastirici tarafindan doldurulmustur.

4.2. Yontem

Isletmelerde diizenli muhasebe kayd: tutulmadig: icin isletmelerin gerek ekonomik analizi, gerekse
maliyetin hesaplanmasina yardimci olacak en 6nemli yontemin anket metodu oldugu ve muhasebenin
tutulmadig1 yerlerde, anket metodunun uygulanabilecegi kabul edilen bir gergektir. Ulkemizde tarim
isletmelerinde oldugu gibi su iiriinleri isletmelerinde de genel olarak diizenli muhasebe kayitlari
yoktur.

Arastirma bolgesindeki alabalik isletmelerinde diizenli kayit tutulmasi s6z konusu olmadigindan,
anket yapilmasi ve anket sonuglarinin degerlendirilmesi yolu izlenmistir. Bu amagcla isletmelerin
ekonomik analizi, alabalik yetistiriciliginde maliyetin belirlenmesi, pazarlama yapist gibi isletmecilik
fonksiyonlarinin belirlenmesine yonelik 6zel olarak hazirlanan sorular, isletme yoneticilerine
sorulmustur. Anket formlarinin doldurulmasinda yiiz yiize karsilikli gériisme yontemi uygulanmis ve
elde edilen bilgiler ilgili tablolara kaydedilmistir.

4.2.1. Ornekleme ve anket uygulamasi

Aragtirma bolgesinde su iriinleri yetistiriciligi yapan 25 adet isletme tespit edildiginden hepsiyle
gorlisme olanaginin bulunabilecegi degerlendirilmistir. Bdylece tam sayim yontemiyle biitlin
isletmelerde anket yapilmaya karar verilmistir.

Ankete ¢ikilan her isletme icin bir anket formu doldurulmustur. Isletmelerin mevcut kapasiteleri, fiili
tiretim durumlarin1 ortaya koyacak sorularla birlikte isletmelerin sahip oldugu kafesler miktar, gesit,
biiyiikliik ve kapasitelerine gore ayr1 ayr kaydedilmistir.

Isletmelerin kapasitelerinde meydana gelen degisiklikleri izlemek amaciyla yetistiricilige baslangig
yillar1 ve baslangic kapasiteleri 6grenilmis, gelecege yonelik kapasiteleri hakkinda planlamalar
sorulmustur.

Isletmelerin niifus durumu, yas, cinsiyete gore isletme iginde ve disinda ¢alisma durumu erkek is giicii
kapsaminda degerlendirilmistir. Isletmede aile isgiicii yaninda yabanci isgilerin cinsiyete ve yasa gore
caligma siireleri ve egitim durumlari da arastirilmistir.

Sermaye yapilarimi belirlemek amaciyla isletmelerin aktif sermaye unsuru olarak kafes, bina, alet-
makine, malzeme-miithimmat, balik ve para sermayesini, pasif sermaye unsuru olarak ise borglar ve 6z
sermayelerini belirleyecek tablolar doldurulmustur.
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Girdi temini ve pazarlama yapilarinin belirlenmesi ve bunlan etkileyen unsurlar ile ilgili sorular
sorularak belirlenmeye ¢aligilmistir.

Isletmelerin teknik yetistiricilik performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla isletmelerin biyoteknik
bazi 6zelliklerinin tespit edilmesine yonelik sorular sorulmustur.

4.2.2. Isletmelerin gruplandirilmasinda uygulanan yontem

Isletme biiyiikliiklerinin gruplandirilmasinda isletmelerin alabalik {iretim miktarlar1 dikkate almmustir.
Simiflandirma yapilirken grup i¢i varyasyonlarin minimum olmasi gruplarin homojen oldugu anlamina
gelir. Bu nedenle siniflandirma grup igi varyans minimum olacak sekilde yapilmigtir (Tablo 4.1).
Siniflandirmada gruplarin homojenligi varyasyon Kkatsayisi ile Olglilmiistiir. Varyasyon katsayisi
asagidaki formiil ile hesaplanmustir (Cigek ve Yurdakul, 1996).

55
cV.= —
X

C.V. :Varyasyon Katsayisi
S.S.  :Standart Sapma
X : Ortalama

Tablo 4.1. isletmelerin Siniflandirmasi

Gruplar Isletme Sayist Ortalama (kg) Standart Sapma Varyasyon Katsayisi
0-50 6 32.300 10.597,17 33,17
51-250 8 168.750 53.739,45 31,84
> 250 6 299.333 34.880,75 11,65

4.2.3. Verilerin analizinde uygulanan yontem

Ankete cikilan isletmelerde anket formlar1 doldurulup, anket g¢alismasi bittikten sonra, formlarin her
biri tek tek kontrol edilmis, gerekli hesaplamalar tamamlanmistir. Dokiim islerinin yapilmasinda
bilgisayarda Microsoft Excel bilgisayar programinda veri kod tabani olusturularak, gerekli biitiin
veriler veri tabanina girilmis ve gerekli analizler yapilmistir.

4.2.3.1. isletmelerin sosyal ézelliklerinin analizinde uygulanan yéntem

Anket dokiimii bittikten sonra analizlerin yapilmasina baslanmistir. Ik olarak isletmelerin sosyal
ozellikleri ile ilgili aragtirma sonuglar1 bulunmustur.

Niifus ve ig giicii durumu, mevcut aile is giiciiniin degerlendirilmesi ile birlikte yabanci isgilerin
isletmede calisma siireleri analiz edilerek incelenmistir. Niifus incelenirken cinsiyet ve yas gruplari
dikkate alinarak erkek isgiicii birimi (EIB) cinsinden hesaplanmistir. Erkek is giiciine ¢evirmede Tablo
4.2’deki katsayilar kullanilmistir (Bozdag 1978).

Tablo 4.2. Erkek Isgiicii Birimine Cevirmede Kullanilan Katsayilar

Yas Gruplan Cinsiyet
Erkek Kadin
0-6 - -
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50 ve yukarist 0,75 0,50

Egitim, askerlik, hastalik ve tarim dis1 islerde ¢alisan niifus anketlerin degerlendirilmesi sonucu EIB
cinsinden bulunmus ve ailenin toplam EIB varligindan ¢ikarilarak aile aktif giici bulunmustur.

4.2.3.2. isletmelerde sermaye yapisi analizinde uygulanan yontem
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Isletmelerde mevcut sermaye unsurlari aragtrmanm  yapildigi andaki durumlarma gore
degerlendirilmistir. Isletmelerde sermaye farkli &lgiitlere gére siniflandirilabilirse de bu calismada
sermayenin siniflandirilmasi likiditesine gére yapilmistir. Bu siniflandirma sermayen analizi agisindan
daha avantajhidir (Erkus ve dig. 1995). Isletmedeki sermaye unsurlarinin her biri detayl olarak isletme
biiyiikliik gruplarima goére ayri ayri incelenmis ve ayrica arastirma alani ortalamasina ait degerler
verilmistir.

Isletmelerde aktif sermaye asagidaki gibi siniflandirilmustur:
A. Donen Varliklar
1. Para Sermayesi
2. Malzeme Mithimmat Sermayesi
3. Balik Sermayesi
B. Orta Vadeli Varliklar
1. Alet-Makine Sermayesi
C. Sabit Varliklar
1. Kafes Sermayesi
2. Bina Sermayesi
Isletmelerde pasif sermaye asagidaki gibi siniflandirilmistir:
A. Borg¢lar
1. Kisa Vadeli Borglar
2. Orta Vadeli Borglar
B. Oz sermaye

Aktif sermayeyi ve pasif sermayeyi olusturan biitiin sermaye gruplari ayrintili olarak tablolara
islenerek sunulmustur.

Donen varliklardan para sermayesi isletmecinin beyanina gore nakit veya alacak miktarlari 6grenilerek
bulunmustur (Elbek 1981; Cetin ve Bilgiiven 1991; Soylu 1995; Sayili ve dig. 1999). Malzeme-
mithimmat sermayesi isletmelerin depolarinda bulunan yem, ila¢ ve kimyasallar ve diger malzemeler
olarak ayrilmig ve isletmeye olan maliyetlerine gére hesaplanmistir (Yavuz ve ark. 1995; Aydin 2000).
Balik sermayesi isletmen su anda kafeslerinde bulunan baliklarin hali hazirdaki degeri ve
bulundurdugu damizlik baliklarin yipranma pay1 diisiildiikten sonraki degeri toplanarak elde edilmistir
(Soylu 1988; Cetin ve Bilgiiven 1991; Soylu 1994).

Orta vadeli varlik olarak alet-makine sermayesi isletmenin sahip oldugu alet ve makineler 3 temel
guruba ayrilarak (motorlu araclar, tiretimde kullanilanlar ve digerleri) yenilerde satin alma bedeli,
eskilerde ise simdiki degerleri iizerinden hesaplanmistir (Cetin ve Bilgiiven 1991; Aydin 2000).

Sabit varliklardan kafes sermayesinin bulunmasinda isletmelerin sahip olduklari kafesler g¢esitlerine
gore ayrilmigs ve mevcut degerleri esas alinarak hesaplanmistir. Yine ayni sekilde bina sermayesinin
bulunmasinda mevcut binalarin degeri tizerinden hesaplamalar yapilmistir

Pasif sermayeyi olusturan unsurlardan borglar yine isletmeciye sorularak 6grenilmistir. Eletmelerge
uzun vadeli bor¢ bulunmadigindan borglar kisa ve orta vadeli borglar olarak hesaplanmistir. Oz
sermaye ise aktif sermaye’den borglarin ¢ikarilmast ile elde edilmistir.

4.2.3.3. isletmelerin yilhk faaliyet sonuclarinin analizinde uygulanan yontem

Isletmelerin sosyo-ekonomik dzellikleri belirlendikten sonra yillik faaliyet sonuglar1 belirlenmistir. ilk
olarak isletmelerin gruplar itibari ile ve genel ortalamada GSUD (Gayri safiGayri safi Uretim
Degeri)’leri bulunmustur. GSUD balik satiglarindan olugsmugtur. Isletmeler su iiriinleri desteklemeleri
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kapsaminda destek almaktadirlar. Aldiklar1 destek miktarlari da GSUD ne eklenerek destekli GSUD
da bulunmustur.

Uriin (balik) fiyatlar1 anketin yapildigi dénemde bolgede gegerli cari fiyatlar iizerinden alinmstir.
Uretilmis baliklardan, evde tiiketilen, isciler tarafindan tiiketilen, satilan ve baskalarina ayni olarak
verilenlerin degeri isletmecinin beyanina gore iiretim degerine dahil edilmistir.

Isletmelerde iiretim masraflar1, degisen masraflar ve sabit masraflar olarak ikiye ayrilmistir.

Degisen masraflar; yem, yavru, akaryakit, ilag ve kimyasal, alet-makine tamir bakim, vergi ve sigorta
ve diger masraflardan olugmaktadir.

Yem masrafi isletme avlusuna olan maliyeti dikkate alinarak, isletmenin bir yil i¢inde kullandigi
toplam yem miktar1 isletmeciye sorulara bulunmus, nakliye ve iscilik gibi diger faktorlerle birlikte
hesaplanmustir.

Yavru balik masrafi yavru satin alan isletmeler i¢in yavru bedeli, yavru iireten isletmeler i¢in damizlik
baliklar i¢in yapilan masraflar ve kulugkalama masraflarindan olugsmaktadir.

Akaryakit masraflar1 olarak iscilerin kafeslerin oldugu bdlgeye gidis gelis icin kullandiklar1 kayiklarin
yakit masraflari, karaya ¢ikis noktasi ile sehir arasindaki ulasimda kullanilan arag yakit masrafi olarak
isletmeciye sorularak yillik akaryakit masrafi hesaplanmistir.

[lag ve kimyasal masraflari ise isletmenin hijyen, hastaliklara kars1 dnleme ve tedavide kullandig: her
tiirldi ilag ve kimyasallarin degerinden olusmaktadir.

Alet ve makinelerim tamiri ve bakimi degisen masraflar altinda hesaplanan tamir bakim masrafi olarak
belirtilmistir.

Vergi ve sigorta masraflari isletmecinin 6dedigi her tiirlii vergi ve sigorta bedelleri toplanarak
bulunmustur.

Diger masraflar ise; su alani ticreti, yemek masrafi, balik nakliye masrafi vb. gibi masraf unsurlarindan
olusmaktadir.

Sabit masraflar ise; iscilik, amortismanlar, faizler, genel idare gideri, doner sermaye faizi, kafes ve
bina tamir bakim masraflarindan olugsmaktadir.

Iscilik masrafi, yabanci iscilere ddenen iicretlerle aile isgiicii karsiliginin toplanmasi ile bulunmustur.

Amortisman masraflari, binalar, kafes ve yardimci elemanlari, araglar, alet ve ekipmanlar igin
hesaplanmigtir. Ahsap binalarda % 4, betonarme binalarda % 2, alet ve makinelerde % 10 amortisman
orani kullanilmistir (Erkus ve digerleri 1995). Kafeslerde ise profil demir kafesler i¢in % 10, plastik
malzemeden yapilan kafesler i¢in ise % 5 orani kullanilmustir.

Doner sermaye faizi T.C. Ziraat Bankasinin tarimsal kredilere uyguladigi % 10’luk faiz oraninin yarisi
(%5) olarak hesaplanmstir. Genel idare giderleri ise aktif sermayenin % 3’1 olarak hesaplanmistir
(Erkus ve digerleri 1995).

Tamir bakim masraflart igerisinde ise kafes ve binalarin tamir ve bakimi igin yapilan masraflar
bulunmaktadir.

Masraflarin bulunmasindan sonra GSH’dan isletme masraflar1 g¢ikartilarak saf hasila bulunmustur
(Erkus ve Demirci 1985).

Saf hasiladan borg faizleri ¢ikartilarak isletmelerin net kar1 (6z sermaye ranti) hesaplanmistir (inan
1992).

Ekonomik rantabilite saf hasilanin aktif sermayeye nispeti ile bulunmustur. Mali rantabilite ise saf
hasiladan borg faizleri ¢ikarildiktan sonra kalan kiymetinin 6z sermayeye orani sonucu bulunmustur
(Kiral 1992).

Saf Hasila x 100
Ekonomik Rantabilite = --------
Aktif Sermaye
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Saf Hasila — (Borg Faizleri + Arazi Kirasi)
Mali Rantabilite = ----

Oz Sermaye

Bir isletmenin etkinligini Olcen en aygm gostergelerden birisi olan sermaye devir hizi da
hesaplanmistir. Sermaye devir hizi briit karin aktif sermayeye boliinmesiyle hesaplanmistir (Cetin
2008).

Briit Kar (GSH — Degisen Masraflar)

Sermaye Devir Hizi = --- —
Aktif Sermaye

Isletmelerin likidite durumunu gdsteren ve isletmenin cari degerlerini paraya ¢evirmek yolu ile, kisa
vadeli borglarint karsilayabilme yeteneginin bir Olcilisii olan “cari oran” asagidaki formil ile
hesaplanmustir. (Cetin 2008).

Cari Varliklar (D6ner Varliklar)
Cari Oran =  —mmmmmmm e
Cari Borglar (Kisa Vadeli Borglar)

Fiyat hareketlerinin olas1 etkilerinden kaginmak ve lkidite acisindan daha giivenilir bir rasyo elde
edebilmek amaciyla, cari varliklardan stoklarin ¢ikartilmasi yoluyla bir rasyo daha elde edilir ki buna
likidite rasyosu (oran1) denilmektedir. Isletmelerin “likidite oran1” asagidaki formiil ile hesaplanmustir
(Cetin 2008).

Likit Varliklar
Likidite Orant =  -----------mmmmmmmmme-
Cari Borglar

Hesaplanan isletme ve tiretim masraflarinin birim tretim miktar1 ve birim kafes hacmine diisen
miktarlar da hesaplanarak tablolarda verilmistir.

Isletmelerde 1 kg alabaliktan elde edilen gelir hesaplanmis ve tablolarda gdsterilmistir.

Islemelerin ekonomik analizleri, gerek isletme gruplar1 gerekse tiim islemeler ortalamast icin ayr1 ayri
yapilarak, tablolar halinde verilmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

4.2.3.5. Birim maliyetin hesaplanmasinda uygulanan yontem

Isletmelerin gruplar itibariyle biitiin masraf unsurlar1 belirlendikten sonra, 1 kg alabalik maliyeti, yine
gruplar itibariyle yilik toplam masraflarin yillik toplam iiretime oranlanmasi ile bulunmustur.

Bir kg alabaligin maliyetinin bulunmasinda agagidaki formiil kullanilmistir.
Yillik Masraf Toplami (TL)

1 kg alabalik maliyeti (TL/kg) = ---------
Yillik Toplam Uretim Miktar (kg)

4.2.3.6. isletmelerin teknik 6zelliklerin bulunmasinda uygulanan yontem

Bu baslik altinda, isletmelerin kurulus zamanlari, kapasite artirip artirmadiklari, kurulus asamasinda
yasamis olduklari sorunlar, isletmecilerin is tecriibeleri ve benzeri konularda bazi genel 6zellikleri
ortaya konmustur. Daha sonra isletmelerin sahip oldugu fiziki unsurlar ile ilgili bilgiler verilmistir.
Burada isletmelerin fiziki unsurlar1 olarak sahip olduklar yetistiricilik kafesleri ve binalar ile ilgili
veriler tablolar halinde sunulmustur.
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Balik yetistiriciliginde biyoteknik bazi1 6zellikler isletmelerin basarisinda olduk¢a onemlidir. Balik
yetistiriciliginde 6nemli biyoteknik ozellikler yem degerlendirme (doniisiim) orani (YDO), yasama
orani, stok yogunlugu, yetistiricilige baslangi¢ agirlig1 gibi 6zelliklerdir.

Yem degerlendirme oranlart kullanilan toplam yemin karsiliginda hasat edilen toplam balik miktarinda
meydana gelen toplam agirlik artisina orami seklinde hesaplanmistir. Yem degerlendirme oranimin
bilinmesi iiretilecek balik miktar1 i¢in ne kadar yem kullanilacagini vereceginden oldukca dnem arz
etmektedir. Hesaplamalarda asagidaki formiil kullanilmigtir (Korkut ve dig. 2007).

Kullanilan Toplam Yem Miktar (kg)
YDO = --- -
Toplam Agirlik Artist (kg)

Balik yetistiriciliginde yasama orani da isletmenin basarist ve karlihgr ag¢isindan 6nemli diger bir
faktordiir. Isletmelerde diizenli kayit tutulamadigindan anket yontemiyle isletmecilerin baglangigta
kafeslere stokladiklar1 yavru sayisi ile hasatta elde etikleri say1 karsilastirilip yagama oranlar1 tespit
edilmisgtir.

Isletmelerde yetistiricilige baslangig agirligi hem yetistirme siiresi hem yasama oranlarmi etkileyen bir
baska 6nemli husustur. Anket uygulamasi sirasinda isletmelerin ka¢ gram agirlikla yetistiricilige
basladiklar tespit edilmistir.

Kafeslerdeki baligin stok yogunlugu yetistiriciligi sinirlayan faktorlerden birisidir. Stok yogunlugu
kafes balik¢iliginda m®e yerlestirilen balik miktar1 olarak ifade edilir (Yilmaz 2010). Bu amagla
yetistiricilige baslangic ve hasat stok yogunluklari anket ile 6grenilmistir. Stok yogunlugu birim
hacme diisen balik agirhign (kg/m®) seklinde hesaplanarak tablo halinde sunulmustur.

4.2.3.7. Girdi temini ve pazarlama yapisinin tespit edilmesi

Anket uygulama safhasinda bolgedeki su iriinleri yetistiriciligi isletmelerin girdi ve pazarlama
konularindaki sorunlarini tespite yonelik sorular sorularak bolgedeki alabalik pazarlamasi ve girdi
temini ile ilgili yapisi tespit edilmistir.

Girdi temini ve pazarlamada gelecekte muhtemel degisimleri belirleyebilecek sorular da sorulmustur.
Isletmelerin girdilerini nasil temin ettikleri, pesin veya vadeli satin aldiklar1 konular1 belirlenmistir.
Uretilen alabaligin satis sekli (perakende veya toptan), pesin ya da vadeli olarak m1 satis yapildig gibi
konular incelenmistir.
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5. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Arastirma bolgesinde 25 adet isletmenin varlig: tespit edilmistir. Bunlardan bazilarina ulasilamadig,
bazilarinin da ankete cevap vermek istememeleri gibi nedenlerle 20 isletmenin sahibine ulasilabilmis
ve 20 adet kullanilabilir anket elde edilmistir.

5.1. Incelenen Isletmelerin Teknik Ozellikleri
5.1.1. isletmelerin yapisal 6zellikleri

Anket ¢aligmasi sonucunda isletmelerin kapasitelerine bakildiginda en kiigiik isletmenin 25 ton/y1l ve
en biiyiik isletmenin 860 ton/y1l kapasiteye sahip oldugu goriilmiistiir. En kiigiik tiretim yapan isletme
23 ton/y1l, en biiyiik isletme 360 ton/yil {iretim gergeklestirmistir.

Anket uygulamasi sirasinda ve sonrasinda yapilan incelemelerde isletmeler arasi varyans analizi
yapilarak 0-50 ton/yil {iretim yapan igletmelerin kiigiik, 51- 250 ton/y1l liretim yapan isletmelerin orta,
250 ton/y1l’dan biiylik iiretim yapan isletmelerin biiyiik isletmeler olacak sekilde gruplandirilmistir.
Isletmelerin biiyiikliik gruplarina gére kurulus asamasindaki kapasiteleri ve simdiki kapasiteleri Tablo
5.1°de gosterilmistir.

Tablo 5.1. Isletmelerin Kapasiteleri

Isletmeler
Gruplar isletme Sayisi Kapasite (Ton/yil)
Kurulus Ort. Mevcut
0-50 6 33 50
51-250 8 53 181
> 250 6 25 589
Toplam 20 38 264

Isletmelerin mevcut kapasitelerine gore % 30’u (6) basladig1 kapasitede devam etmekte olup, % 70’
(14) ise kapasitelerini artirnug olarak yetistiricilik faaliyetlerine devam etmektedir. isletmelerin ¢ogu
(% 95) 2005 ve sonrasinda kurulmustur. Sadece bir isletme (%5) 1996 yilinda kurulmustur. Bundan
sonra kapasite artirmay1 diisiinen isletme orami (%75) olarak bulunmustur. Isletmelerin tamami
yetistiricilik yapacaklar1 baraj goli sahasini 15 yilligina 6zel idareden kiralamiglardir.

Isletmeler kurulus asamasinda bazi sorunlar yasadiklarim belirtmislerdir. Bunlardan %451 biirokrasi
ile ilgili sorunlar teskil etmektedir. Isletmelerin %401 ise herhangi bir sorun yasamadigini ifade
etmistir. %15 oraninda isletme ise yetismis eleman ve teknik bilgi yetersizligi konusunda sorun
yasamiglardir.

Isletmecilerin balik yetistiricilindeki is tecriibeleri ortalama 4,55 yil olarak tespit edilmistir. Alabalik
yetistiriciligi disinda baska bir isle ugrasanlarin oranm kiigiik, orta ve biiyiik gruplarda sirasiyla %50,
%63 ve %50 olmustur. Genel ortalamada bu oran %55 olarak tespit edilmistir (Tablo 5.2).

Tablo 5.2. Isletmelerin ve Yoneticilerinin Baz1 Ozellikleri

Yoneticiler
Bagka is yapiyor mu Is Tecriibesi
Evet (%) Hayir (%)
50 50 4,33
63 37 2,88
50 50 7,00
55 45 455

Alabalik yetistiricilerinin genel ortalamada % 55 oraninda ikinci bir islerinin oldugu goriilmektedir.

Alabalik yetistiriciligine baslamadan Onceki ugrasilarina devam ettikleri goriilen isletmecilerin

gelirlerinin biiyiik bir kismini alabaliktan karsiladiklar1 anlasilmigtir. Alabaliktan elde edilen gelir ile
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ikinci isten alman gelir arasinda biiyiik farklar oldugu isletmecilerin ifadelerinden anlagilmustir.
Adigiizel ve Akay (2005)’in yaptig1 ¢aligmada alabalik iiretimi disinda ikinci bir is yapanlarin orani
%352,63, Soylu (1995)’in yaptig1 calismada ise bu oran %71,43’tiir. Bu iki ¢alismaya gére bu arastirma
sonuclart (%55) Adigiizel ve Akay (2005)’in yaptigi calismaya yakin sonuglar vermistir. Sadece
alabalik iretimi ile ugrasan igletmeci oranmnin %45 olmasi ve ikinci bir is yapanlarin gelirlerinin
biiyiik bir kisminin alabaliktan elde ediliyor olmasi ge¢im kaynagi olarak alabaligin yer tuttugunun bir
isareti sayilabilir.

Isletmelerin kurumsal yapis: incelendiginde kiiciik isletmelerin %100’iiniin gercek kisilerden, orta
isletmelerin %50 oraninda tiizel kisiliklerden olustugu ve biiyiik igletmelerin de %100’{iniin tiizel
kisilik seklinde oldugu goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda ise isletmelerin %50’si tiizel kisilik
seklindedir. Tiizel kisiliklerin tamami sirket olarak kurumsallagmistir. Bu sonuglardan isletme
biiytidiikce tiizel kisilige dogru bir kayma oldugunu anlamak miimkiindiir.

Bolgedeki iiretim sekli incelendiginde isletmeler:

1. Sagimdan porsiyonluk baliga kadar yetistiricilik yapanlar (Kulugkalama yapanlar,
damizlik baliklarini sagip yavrusunu kendisi iiretenler)

2. Yavru alarak porsiyonluk baliga kadar yetistiricilik yapanlar (Kulugkalama yapmayip
yavru satin alanlar)

3. Hem sagimda hem de yavru alarak yetistiricilik yapan kombine isletmeler olarak 3 grupta
toplanmaktadirlar (Tablo 5.3).

Tablo 5.3. Arastirma Bolgesindeki Uretim Sekilleri

Gruplar Sagimdan Porsiyona (%0) Yavrudan Porsiyona (%) Kombine (%)
0-50 50 50 0
51-250 38 50 12
> 250 67 16 17
Toplam 50 40 10

Yetistiricilik faaliyetleri sirasinda karsilasilan sorunlar incelendiginde; ¢ok biiyiik bir oranda (%90)
hastaliklar geldigi ve bunun disinda hastaliklarla birlikte, su seviyesinin diismesi veya degismesi,
predatorler (kuslar vb) ve hizli su akisinin en 6nemli sorunlar oldugu tespit edilmistir. Hastalik veya
teknik konularda bir sorunla karsilasildiginda isletmeler il veya ilge tarim miidiirliigiinden, diger
isletmelerden veya kendi deneyimlerinden faydalanarak sorunlarimi ¢6zme yoluna gitmektedirler.

Keban Baraj Golii'nde yapilan alabalik yetistiriciliginde kare, sekizgen veya altigen ve offshore olmak
iizere 3 tiir kafes kullanildigr tespit edilmistir .Kare, sekizgen ve altigen kafesler profil demir
malzemeden, offshore (kiy1 otesi) kafesler yiiksek dayanikli plastik malzemeden yapilmistir. Kare
kafesler genellikle Keban ve Elazig’da yerel imkanlarla yapilmakta, diger kafesler ise il disindan bu
sektorde gelismis biiylik saglayicilardan satin alinmaktadir (Tablo 5.4).

Tablo 5.4. Bélgede Kullanilan Kafes Ozellikleri

Kafesler Yapim Malzemesi Boyutlari Hacim (m°)
Kare Profil Demir 5m (K) 27
Sekizgen veya Altigen Profil Demir 3m (K) 85-108
Offshore Polietilen 12m-16m (C) 79 -201

K: Kenar Uzunlugu C: Cap

isletmeler toplaminda isletme basina diisen kafes hacmi 9820 m® olup, kiigiik, orta ve biiyiik
isletmelerde isletme basina diisen kafes hacmi sirastyla 1947 m®, 7724,4 m® ve 20487,7 m*tiir. Aydin
ve Sayilt (2009)’nin yaptiklar1 ¢alismada kafes balik¢iliginda isletme basina diisen ortalama kafes
hacmi 1093,67 m®tir. Bu calismada genel ortalama 9820,0 m® olduguna gére Keban Baraj
Goli’ndeki fiili Giretim kapasitenin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 5.5).
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Tablo 5.5. Isletmelerin Kafes Mevcudu (Adet) ve Hacim Olarak Kapasiteleri (m3)

Gruplar Kare gjl:?zsg!]z:l Offshore Toplam
i i i Hacim
Say1 Hacim Say1 Hacim Say1 Hacim
0-50 17,3 1265,3 0,3 141,7 0,8 540,0 1947,0
51-250 65,4 4772,4 6,3 2952 0,0 0 77244
> 250 97,0 7081,0 13,3 2455,0 11,7 | 10951,7 | 20487,7
Genel 60,5 4413 6,6 1960,0 3,5 3448,0 9820,0

Kullanilan kafes tiiriiniin {iretim ac¢isindan su farklar1 bulunmaktadir:

1. Kare kafeslerin maliyeti diisiik olmasina ragmen bakim masraflar1 yiiksek ve kullanim
Omdiirleri diisiiktiir.

2. Kare kafeslerin kii¢iik hacimli olmas1 nedeniyle burada stoklanabilecek yavru balik
miktar1 diisiik oldugundan daha fazla su alani1 gerektirmektedir.

Daha fazla su alani ve dolayisi ile daha fazla sayida kafes, isciligi artirmaktadir.

4. Ancak kare kafeslerin derinlikleri az oldugundan hasat ve temizlik islemleri daha kolay
yapilabilmektedir.

5. Polietilen offshore kafeslerin ilk maliyeti yiiksektir. Ancak kullanim 6miirleri yiiksek (en
az 20 y1l) ve bakim masraflar1 diisiik oldugu icin daha etkin kullanilmaktadir.

6. Offshore kafesler kare kafeslere gore daha biiyiik ve derin olduklarindan ¢ok daha fazla
balik stoklamaya imkan verirler. Ayni alanda daha ¢ok stoklama yapildigi i¢in birim
iretim miktar1 i¢in kare kafeslerden daha az su alan1 gerektirirler.

7. Bir offshore kafeste kare kafese gore ¢ok daha fazla balik stoklandigi i¢in is¢ilik
azalmaktadir (Yemleme, bakim ve kontrol vb).

Isletmelerin kapasitelerinin ne kadarini kullandiklar ile ilgili yapilan incelemede kiigiik
isletmeler toplam kapasitelerinin % 67,00’sini, orta isletmeler % 93,10°unu ve biiylk
isletmelerin % 50,81’ini kullandiklar1 goriilmiistiir. Genel ortalamada ise kapasite kullanim
orani % 63,33’tiir (Tablo 5.6).

Tablo 5.6. Isletmelerin Kapasiteleri (Ton/Y1l) ve Kapasite Kullanim Oranlar1 (KKO)

Gruplar Kapasite Uretim KKO (%)
0-50 50,00 32,33 64,66
51-250 181,25 168,75 93,10
> 250 589,17 299,33 50,81
Genel 264,25 167,35 63,33

Aydin ve Sayili (2009)’nin yaptiklar1 ¢aligmada kafes balik¢iligi yapan isletmelerde isletme basina
diisen tiretim miktar1 42,43 ton olmustur. Bu arastirmada ¢ikan sonucglara gore genel ortalamada
isletme basma diisen iiretim miktar1 167,35 ton’dur. Isletme basina diisen toplam kafes hacimlerine
bakildiginda bu farkin normal oldugu sdylenebilir. Bu g¢alisma ile Aydin ve Sayili (2009)nin
yaptiklari ¢aligmada isletme basina diisen kafes hacmi orani yaklasik 1/9°dur.

Isletmelerin sahip oldugu binalara bakildiginda, genellikle su iistiinde kafes sistemiyle entegre ahsap
yapili binalar mevcuttur. Bu binalar 24 m? ile 140 m? arasinda biiyiikliige sahip ve maliyeti 25.000
TL’yi gegmeyen yapilardan olusmaktadir. Kiyida depo veya ambar olarak kullanilan ¢ok az sayida
betonarme bina da mevcuttur. Isletmelerin sahip olduklari binalarla ilgili bilgiler Tablo 5.7°de
gosterilmistir.
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Tablo 5.7. Isletmelerin Sahip Oldugu Binalar

Gruplar Binalar (m?)
Betonarme Ahsap Toplam Alan
0-50 0,00 46,40 46,40
51-250 20,90 77,90 98,80
> 250 60,00 110,3 170,30
Genel 23,50 76,50 100,00

Isletme basina diisen bina alaninin kiigiik isletmelerden biiyiik isletmelere dogru arttig1 goriilmektedir.
Kiiciik isletmelerde isletme basima diisen bina alani 46,4 m? iken biiyiik isletmelerde 110,3 m? dir.
Genel ortalamada isletme basina diisen bina alan1 100 m®’dir. Isletme basima diisen bina alani yapilan
diger arastirmalardan Demir (1997) 26,4 m? Rad (1999) 199 m? ve Adigiizel ve Akay (2005) 138 m?
olarak hesaplamistir.

5.1.2. isletmelerin biyoteknik 6zelliklerii

Balik yetistiriciliginde bazi teknik 6zellikler isletmecilik agisindan ¢ok 6nemlidir. Bunlardan yem
degerlendirme orani en O6nemli olanlarindandir. Bunun disinda, yasama orani, stok yogunlugu,
yetistirme siiresi gibi 6zellikler balik yetistiriciliginde tizerinde hassasiyetle durulan konulardandir. Bu
amagla bolgedeki yetistiriciligin isletmecilik faaliyetlerini dogrudan etkileyen bu o6zelliklerinin
incelenmesinin 6nemli oldugu diisiincesiyle bazi teknik Ozellikler anket yontemiyle belirlenmeye
calisilmustir.

5.1.2.1. Yem degerlendirme oram (YDO) ve yetistirme siiresi

YDO balik yetistiriciliginde isletmeciler i¢in ¢ok énemli bir konudur. Baligin aldigi yeme karsilik ne
kadar canli agirlik elde etiginin bir ifadesidir. Isletmeci bu bilgi sayesinde ne kadar yem ile kac kg
balik elde edebilecegi konusunda bir fikir edinir ve planlamalarini 6yle yapar. YDO’nini etkileyen
bir¢cok faktdr bulunmaktadir. Bunlar su kalitesinden tutun da sudaki dogal besin konumunda olan
mikroorganizmalarin varlig1 ve Kkalitesi, yetistirme siiresi gibi degisik faktdrlerdir. Ozellikle kafes
balik¢iliginda suyun igindeki besin &gelerinin (fito ve zooplankton) ¢oklugu ve kalitesi yem
degerlendirme ve yetistirme siiresi iizerinde ¢ok etkilidir (Yilmaz 2010). Keban Baraj Golii’ndeki
isletmeler yem degerlendirme orani konusunda kayit ve takip yapmamaktadirlar. Golde yazin su
sicakligmm 20 C%nin iistiine ¢ikmasi nedeniyle, yetistirme periyodunun Kasim ve Haziran aylari
arasinda bitirilmesi gerekmektedir. Normalde havuzlarda yapilan yetistiricilikte yetistirme siiresi ¢ok
fazla degismemekle beraber, kafes balik¢iligi dogal ortamda yapildigindan yetistirme siiresi iyi bir
beslenmeyle kisaltilabilmektedir (Yilmaz, 2010). Ayrica yaz aylarinda su sicakliginin yiiksek oldugu
donemlerde igletmeler asil yetistirme periyodunun gergeklestirildigi yer olan Keban Baraj Golii’nde
degil, suyu soguk olan Firat Nehri’nde balik yavrularini beslemeye baslamaktadirlar. Bu bolgede su
sicakligr diisiik ve dogal mikroorganizma varliginin da diisiik olmast nedeniyle ¢ok hizli biiylime ve
yiiksek yem degerlendirme orani elde edilememektedir. Bir anlamda Keban Baraj Golii’ndeki su
sicakliginin alabalik yetistiriciligine elverisli seviyelere gelmesi beklenmektedir. Ekim aymdan sonra
sicakhigm 20 C%nin altna diigmesiyle baliklar Firat Nehri'nden Keban Baraj Golii'ne
taginmaktadirlar. Burada ¢ok hizli bilyiime saglanarak en ge¢ Haziran ayinda alabaliklar porsiyonluk
boya gelmis olmaktadirlar. Bu sartlar altinda anketle belirlenen yem degerlendirme oraninin anlami
isletmecinin yetistirme periyodu boyunca ne kadar yem kullandig1 ve bunun karsiliginda ne kadar
balik hasat ettigidir. Isletmelerin yem degerlendirme oranlari Tablo 5.8’de verilmistir.

Isletmelerin yem degerlendirme oranima bakildiginda ortalama 0,97 oldugu gézlenmektedir. Bu orana
gore isletmelerin 970 gram yem ile 1 kg alabalik elde ettikleri anlagilmaktadir. Yine yetistirme siireleri
8 ile 12 ay arasinda degismektedir. Bu sekilde bir tasinma s6z konusu oldugu i¢in bu islemin de
isletmelere fazladan bir maliyet bindirdigi soylenebilir. Ancak baraj goéliindeki hizli bitylimenin bunu
telafi ettigi gozlemlenmistir. Masraf unsurlari igerisinde yem giderinin % 70,15 olmasi nedeniyle yem
degerlendirme oraninin ne kadar 6nemli oldugu agikga goriilebilmektedir.
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Tablo 5.8. Isletmelerde YDO ve Yetistirme Siiresi

Isletmeler Yem (Kg) Uretim (KQ) YDO Siire (Ay)
1 20.800 25000 0,83 9
2 24.600 26000 0,95 12
3 20.600 23000 0,90 11
4 45.000 47000 0,96 10
5 45.000 45000 1,00 8
6 26.800 28000 0,96 8
7 81.700 90000 0,91 10
8 92.800 98000 0,95 10
9 207.100 205000 1,01 8
10 186.800 190000 0,98 11
11 182.100 195000 0,93 8
12 354.800 360000 0,99 10
13 236.800 245000 0,97 11
14 180.900 182000 0,99 12
15 134.600 145000 0,93 8
16 248.300 255000 0,97 12
17 300.000 306000 0,98 9
18 259.000 280000 0,93 10
19 289.800 295000 0,98 10
20 292.900 300000 0,98 12
Toplam 3.230.400 3347000
Ortalama 161.520 167.000 0,97 10

5.1.2.2. Yasama oram

Yasama orani yetistiricilik periyodu boyunca stoklanan yavru balik balik sayisini yetistirme periyodu
sonunda hasat edilen balik sayisina oranlanmasi seklinde tanimlanabilir. Temelde yetistiricilik
baglangicinda stoklanan baliklarin, hasat donemine kadar 6len veya kaybolan baliklarin ¢ikartildiktan
sonra kalan balik sayisina oranlanmasi anlamindadir (Yilmaz, 2010). Yasama oraninin hesaplanmasi
da aslinda her giin 6li takibi yapilarak diizenli kayitla yapilmasi gereken hassas ve Onemli bir
hesaplamadir. Ancak isletmelerde boyle bir kayit tutulmadigindan yem degerlendirme oraninda
oldugu gibi anket ydntemiyle isletmecinin ifade ettigi sayilar iizerinden hesaplanmistir. Isletmeciye
yetistirme donemi Oncesi ka¢ adet yavru stokladigi ve donem sonunda ka¢ alabalik hasat ettigi
sorularak sonuglar elde edilmistir. Hesaplamalarda metot boliimiinde belirtilen formiiller kullanilmigtir

(Tablo 5.9).
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Tablo 5.9. Isletmelerde Yasama Orani

Isletmeler Stoklanan (adet) Hasat Edilen (adet) Yasama Orani
1 120.000 100.000 83,33
2 140.000 104.000 74,29
3 166.000 92.000 55,42
4 230.000 188.000 81,74
5 211.000 180.000 85,31
6 127.000 112.000 88,19
7 399.000 360.000 90,23
8 490.000 392.000 80,00
9 1.171.000 820.000 70,03
10 894.000 760.000 85,01
11 1.040.000 780.000 75,00
12 1.694.000 1.440.000 85,01
13 1.053.000 980.000 93,07
14 910.000 728.000 80,00
15 610.000 580.000 95,08
16 1.096.000 1.020.000 93,07
17 1.275.000 1.224.000 96,00
18 1.400.000 1.120.000 80,00
19 1.685.000 1.180.000 70,03
20 1.845.000 1.200.000 65,04
Ortalama 668.000 827.800 80,70

5.1.2.3. isletmelerde stok yogunlugu

Stok yogunlugu, baligin yem degerlendirme oranini, bilylimesini, yasama oranini ve benzeri 6zellikleri
etkileyen 6nemli bir unsurdur. Birim hacimde bulunan balik miktar1 ve baliklarin dagilim durumlar
saglikli bir yetistirme i¢in 6nem arz eder. Stok yogunlugu balik biiylikliigline ve ¢evre sartlarina gore
degismekte olup, yilin degisik zamanlarinda suyun sicaklik ve hareketine gore farkli stoklamalar
yapilabilmektedir. Bolgedeki isletmelerin yetistiricilige basladiklar1 ilk agirliktaki yogunluk ile hasat
doénemindeki yogunluklar1 anket yontemiyle 6grenilmistir (Tablo 5.9).

Ag kafeslerde genellikle hasatta elde edilen stok yogunlugu 15-25 kg/m® arasinda degismektedir.
Ancak bazi uygulamalarda su hizinin yiiksek oldugu durumlarda bu stogun cok iizerine ¢ikildigi
bilinmektedir (Y1lmaz 2010).

Stoklama yogunlugunun hasattaki miktarma bakildiginda en kiigiik 20,5 kg/m® en biiyiik 41 kg/m®
oldugu goriilmektedir. Ortalamada hasat stok yogunlugu 33,1 kg/m*dir. Bu sonuglara gére Keban
Baraj Goli’'nde genel kabuliin iistiinde bir stok yogunlugu ile hasat yapilmakta oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5.10. Isletmelerde Baslangic Agirlig1 ve Stok Yogunlugu

Stok Yogunlugu (kg/m°)

Isletmeler Baslangi¢c Agirhig (gr)
Baslangic Hasat
1 3,0 1,0 41,0
2 0,5 * *
3 1,0 1,4 20,5
4 15 0,4 41,0
5 15 1,0 32,4
6 1,5 1,0 34,2
7 0,5 1,4 32,4
8 3,0 1,0 *
9 2,0 1,0 *
10 0,5 0,5 27,3
11 16 0,8 34,2
12 0,3 0,8 32,0
13 2-10 2,3 22,2
14 1,0 * 254
15 1,0 * *
16 0,5 1,02 27,4
17 1,5-2 2,0 23,2
18 0,5-1 1,36 27,4
19 1,0 0,54 27,4
20 0,4 1,01 82,2
Ortalama 1,10 331

5.2. incelenen Isletmelerin Sosyal Ozellikleri

*: isletmeciden bilgi ahnamamistir

5.2.1. Incelenen isletmelerin niifus yapisi

Incelenen isletmelerde mevcut olan aile niifusundan genellikle sadece isletme sahibi fiili olarak
caligmaktadir. Aile i¢inde isletme sahibi diginda diger aile bireylerinden ¢alisani olan isletme orani ¢ok
distiktiir. Bolgedeki alabalik yetistiriciligi bu 6zelligi ile diger tarimsal faaliyetlerden ayrilmaktadir.

Incelenen isletmelerde isletme basma diisen toplam niifus 2,6 ile 4,6 kisi arasinda degismektedir.
Isletmeler ortalamasi olan genel ortalamaya bakildiginda niifusun 4,05 oldugu gériiliir (Tablo 5.10).
Isletmelerin genel ortalamalari itibar1 ile toplam aile niifusunun %55,8’i erkek, %44,2’sini kadin niifus
olusturmaktadir. Yas gruplarma bakildiginda isletmelerde 15-49 yas grrubu toplam niifus iginde
%63,6 pay alirken, 7-14 yas grrubu %22,2 pay almis, 0-6 ve 50 {istii yas gruplan ise sirasiyla %10,3
ve 3,9 pay almislardir.
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Tablo 5.11. Isletmelerin Biiyiikliik Gruplarina Gore Isletme Ailesinin Yas ve Cinsiyet Durumu Ortalama Niifus ve Oranlar (%)

Yas Gruplari
0-6 7-14 15-49 50 ve yukari Toplam

Grrup
lar

E TNO K TNO E TNO K TNO E TNO K TNO E TNO K TNO E TNO K TNO E+K
0-50 033 |1100 |033 |1100 |033 |1100 | 000 |000 | 1,00 |3300 |100 |3300 [000 |000 |O000 |000 |167 |5560 |133 | 4440 | 3,00
51-250 | 025 |560 |013 |280 |063 |140 |063 |1400 | 150 |3330 |113 |2510 |013 |280 |013 |280 |250 |5560 |200 | 4440 | 450
>250 | 000 |0 020 |43 |08 |174 |020 |430 |160 |3480 | 160 | 3480 |020 |430 |000 |O000 |260 |[5650 |200 |4350 | 4,60
Genel |021 |520 |021 |52 |o058 |143 |032 |79 |137 [3380 |121 |299 |011 |270 |005 |120 |226 |5580 |179 | 4420 | 4,05
EKT 0,42 0,90 2,58 0,16 4,05
TNO 10,30 22,20 63,60 3,90 100,00
E: Erkek
K: Kadin

EKT: Erkek ve Kadin Niifus Toplam
TNO: Toplam Niifusa Oran1

27




5.2.2. Incelenen isletmelerde egitim durumu

Isletme biiyiikliik gruplarmin ortalamasi 4,05 olan aile niifusunun % 100’iiniin okuryazar oldugu
goriilmiistlir. Okul ¢aginda olan 6grenciler hari¢ birakildiginda isletmede aile niifusunun % 18,2 ile en
¢ok lise mezunlarindan olusmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplari incelendiginde kiiciik grupta lise
mezunlar1 ve ortaokul mezunlar ilk siray1 almaktadir (% 22,3). Orta grupta okul ¢aginda olan niifus
hari¢ birakildiginda lise mezunlar1 (% 19,6) biiylik grupta ise en biiylik oram (%30,4) yine lise
mezunlar1 olusturmaktadir.

Kiigiik ve orta grup isletmelerde iiniversite mezunu bulunmasina ragmen biiyiilk grupta {iniversite
mezunu niifusa rastlanilmamistir. Yine aymi sekilde biiyilk grupta ortaokul mezunu niifus da
bulunmamaktadir.

Aile toplam niifusu igerisinde en yiiksek pay1 %33,8 ile okul ¢agindaki niifus, 2. siray1 %23.4 ile lise
mezunlar1 ve 3. siray1 %14,3 ile ilkokul mezunlar1 almaktadir.

5.2.3. incelenen isletmelerde isgiicii durumu

Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarma gére aile ve yabanci isgiicii miktarlar erkek isgiicii
birimi (EIB) cinsinden verilerek isletme biiyiikliik gruplari itibariyle oransal dagilimlari hesaplanmugtir
(Tablo 5.12). EiB’ne ¢evirmede metod kisminda verilen emsaller kullanilmustir. Isletmelerde is giicii
ihtiyaglar1 yabanci ig giicii seklinde ve daimi is¢i olarak karsilanmaktadir. Aile isgiicii olarak sadece
isletme sahibi ydneten konumunda isletmelerde calismaktadir. EIB cinsinden aile aktif giicii varlig
hesaplanirken, mevcut isgiicli varligindan egitim, askerlik, hastalik ve tarim dist hizmetlerde calisan
niifus EiB cinsinden degeri diisiilmiistiir. Buna gore biitiin isletme gruplarinda aile aktif is giiciinde
kadin calisgan bulunmamaktadir. Yabanci isgiicii igerisinde kadin c¢aliganlar var olmakla birlikte
oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Keban Baraj Golii’'nde alabalik yetistiriciligi sehirden uzakta,
yapilmasi, ulasimin zorlugu ve gece kalinma mecburiyeti gibi nedenlerle kadin niifus
caligtirilamamaktadir. Hali hazirda calisan kadin niifus ise resmi zorunluluk geregi c¢aligtirilmasi
gereken teknik personelden olusmaktadir. Alabalik yetistiriciliginde 25 ton/yil kapasiteden fazla
tesislerin bir mithendis ¢alistirma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle isletmelerin ¢ogunlugu
mithendis ¢alistirmaktadir. Yapilan arastirmada isletmelerde ¢alisan miihendisler isletmelerin niifus
durumlarinda isci olarak dikkate alinmustir.

Su friinleri yetistiriciliginde devamli bir isgiicii ihtiyact oldugu ve isletmenin aileden uzakta olmasi
nedeniyle aile giicii ¢ok simirli kullamlmaktadir. isletmeler genel ortalamasinda aile is giiciiniin %
19,20 ve yabanci isgiiciiniin %80,80 olmasi da bunu ifade etmektedir. Bolgedeki alabalik
yetistiriciliginde gecici is¢ilik s6z konusu olmadigindan bu konuda bir degerlendirme yapilamamuistir.

Incelenen isletmelerde isgiicii miktarlar1 2,96 ile 8,83 EIB arasinda degismektedir. Yavuz ve ark
(1995)’in yaptig1 ¢alismada 3,67 EIB, Demir (1997)’nin yaptig1 calismada 2,34 EiB, Sayili ve ark
(1999)’un yaptig1 ¢aligmada 4,14 EIB, Adigiizel ve Akay (2005)’in yapti1 calismada 3,04 EIB olan
toplam isgiicli ortalamas1 bu ¢aligmada 5,98 olarak gerceklesmistir. Diger caligmalara yakin olmakla
birlikte bu arastirmada bulunan sonu¢ diger arastumalara gore biraz yiiksek bulunmustur. Bu
caligmadaki tiretim miktariin yliksek olmasi is giicli ortalamasinin daha yiiksek ¢ikmasinin en temel
nedenidir.

Tablo 5.12. Isletmelerde Biiyiikliik Gruplaria Gére Aile ve Yabanci Isgiicii Miktar1 (EIB) ve Oranlart

Aile Isgiicii Yabana Isgiicii Toplam lsgiicii

Toplam s Toplam s
Gruplar E K E+K | Giiciine E K E+K | Giiciine E K E+K | Oran

Oram Oram
0-50 1,00 | 0,00 | 1,00 | 33,8 1831013 | 1,96 | 66,2 2,83 10,15 | 2,96 | 100
51-250 1,34 {1 0,00 | 1,34 | 22,1 3,88 10,84 | 4,72 | 77,9 522 | 0,84 | 6,06 | 100
> 250 1,00 | 0,00 | 1,00 | 11,3 6,83 | 1,00 | 7,83 | 88,7 7,83 11,00 | 8,83 | 100
Genel 1,15 (0,00 | 1,15 | 19,2 4341049 | 483 | 80,8 549 | 0,49 | 5,98 | 100
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5.3. Incelenen Isletmelerin Ekonomik Ozellikleri
5.3.1. Isletmelerin sermaye yapisi

Tarim isletmelerinde genellikle bulunan sermaye cesitleri; toprak sermayesi, arazi 1slah1 sermayesi,
bina sermayesi, bitki sermayesi, makine sermayesi, hayvan sermayesi, malzeme ve miihimmat
sermayesi, para mevcudu ve benzeri gibidir (A¢il ve Demirci 1984). Su iiriinleri yetistiriciliginde
sermaye ¢esitleri de kafeste yetistiricilik i¢in; bina ve kafes sermayesi, alet ve makine sermayesi,
malzeme-mithimmat, balik sermayesi ve para mevcudu seklinde kategorize edilebilir. Kafeste balik
yetistiriciliginde arastirma bolgesinde toprak kullanimi bulunmadigindan toprak ve arazi 1slahi
sermayesi ad1 altinda bir sermaye kalemi bulunmamaktadir.

5.3.1.1. Aktif sermaye

Sermaye yapisi ile ilgili analizler “bilango” analizi olarak da isimlendirilmektedir. Bilango analizi ile
isletmenin varligi, sermaye bilesimi, yillar itibar1 ile sermaye yapisindaki gelisme ve degismeyi
gormek ve hesaplanacak oranlara bakarak isletmenin mali durumunu 6grenmek ve degerlendirmek
miimkiindiir.  Aktif unsurlarin siniflandirilmast da bilango analizleri agisindan bilinmesi gereken
onemli bir konudur. Bilango analizinde kullanim kolayligi a¢isindan bilango, ¢ogunlukla likidite
ozelligine gore siniflandirihir (Cetin 2008). Incelenen isletmelerin sermaye yapilari sermayenin
likiditesine gore incelenmistir. Incelenen isletmelerde aktif sermaye donen varliklar, orta vadeli
varliklar ve sabit varliklar olarak 3 guruba ayrilmaktadir. Aktif sermaye tarimsal {iretimde kullanila
biitiin sermaye ¢esitlerini kapsar (Biilbiil 1979).

Isletmelerde donen varliklar para sermayesi, malzeme mithimmat sermayesi ve balik sermayesinden
olugmaktadir. Isletmelerin para sermayesi isletmenin alacaklari ile isletmede bulunan nakit para
kismindan olusmaktadir.

Para sermayesi igletme faaliyetinin devamli ve basarili olmasia yardimci olmaktadir (Erkus 1979).
Isletmelerin para sermayesi biiyiikliik gruplarina gére Tablo 5.13’te verilmistir. Tablodaki verilere
gore isletmelerdeki para sermayesinin ¢ok biiyilk oranda nakit para mevcudundan olustugu
sOylenebilir.

Tablo 5.13. Isletmelerde Para Sermayesi ve Dagilim

Gruplar Para Sermayesi (TL)
Nakit Para % Alacaklar % Toplam
0-50 6.000 97,3 166 2,7 6.167
51-250 36.875 100,0 0 0,0 36.875
> 250 41.900 94,4 2.500 5,6 44.400
Genel 26.900 97,1 800 2,9 27.700

Malzeme-miithimmat sermayesi isletmenin anket yapildig1 anda deposunda bulunan yem, yiyecek ve
yakacak maddeleri, ilag, temizlik malzemesi vb malzeme miktarlar1 sorulup giincel fiyatlarina goére
hesaplanmustir. Isletmenin ambarinda bulunan malzemeler yem ve katki maddeleri, ilag ve kimyasallar
ve diger (yiyecek, yakacak, temizlik vb) malzemeler olmak tizere gruplandirilmistir. Malzeme-
mithimmat sermayesine ait degerler Tablo 5.14’te isletme biiyiikliik gruplarina gére verilmistir.

Tablo 5.14. Isletmelerde Malzeme-Miihimmat Sermayesi ve Dagilimi

Malzeme-Miihimmat Sermayesi (TL)

Gruplar Yem ve Katki Maddeleri | % | Ila¢ ve Kimyasallar | % | Diger | % | Toplam
0-50 5375 | 94,1 253 | 44 83|15 5.712
51-250 18.675 | 89,8 1.818 | 8,7 294 | 1,4 | 20.787
> 250 26.200 | 88,0 3.167 | 10,6 | 400 | 1,3 | 29.767
Genel 16.943 | 89,4 1.753 | 9,2 263 | 1,4 | 18.958
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Isletmelerin balik sermayeleri isletmenin kafesinde bulundurdugu balik miktar1 ve damizlik baliklarm
kiymetinden olusmaktadir. Isletmede bulunan baliklar biiyiikliiklerine gére fiyatlar: belirlenerek balik
sermayesi hesaplanmistir. Damizlik baliklarda yas ve biiyiikliigiine gore bolgede gecerli fiyatlar
iizerinden hesaplanarak sermaye miktar1 hesaplanmistir. Isletmelerin balik sermayesi Tablo 5.15°da
gosterilmistir.

Tablo 5.15. Isletmelerde Balik Sermayesi

Gruplar Balik Sermayesi (TL)
0-50 44.167
51-250 138.688
> 250 296.725
Genel 157.743

Isletmelerin aktif sermayesinin orta vadeli varliklar1 alet-makine sermayesinden olusmaktadir. Alet-
makine sermayesi olarak isletmenin balik iiretim faaliyetlerinde kullandig1 her tiirlii arag, makine, alet
ve edevat degerlendirilerek hesaplanmistir. Yenilerde yeni fiyati eskilerde kullanilmis fiyati g6z niine
alinarak hesaplamalar yapilmistir. Arastirmada elde edilen bilgilerin incelenmesiyle alet-makine
varlig1 incelendiginde, alet-makine sayisinin isletme biiylidiik¢e arttigi, buna paralel olarak ta alet-
makine sermayesinin yiikseldigi goriilmektedir. Isletmelerde alet-makine sermayesinde en biiyiik pay1
motorlu kara ve su ulasim araglari olusturmaktadir. Alet-makine sermayesinin isletme biiyiikliik
gruplarina gore kiiciik isletmelerde % 76,81, orta isletmelerde % 79,31 ve biiyiik isletmelerde ise %
71,2’si motorlu ulagim araglari olusturmaktadir. Genel ortalamada ise bu oran % 74,7 dir (Tablo 5.16).

Tablo 5.16. Isletmelerde Alet-Makine Sermayesi ve Oranlari

Alet-Makine Sermayesi (TL)
Gruplar | Motorlu [ o | Uretimde % | Digerleri | % | Toplam
Araclar Kullanilanlar
0-50 22.500 | 76,8 6.325 21,6 465 1,6 29.290
51-250 30.875 | 79,3 7.141 18,4 900 2,3 38.916
> 250 60.167 | 71,2 23.658 28,0 678 0,8 84.503
Genel 37.150 | 74,7 11.852 23,8 703 1,4 49.705

Alet makine sermayesini olusturan diger unsurlarin orani da ilgili tablodan goriilebilmektedir. Yapilan
aragtirmada bolgedeki alabalik yetistiriciliginde kullanilan baslica alet ve makineler isletme
gruplarindaki sayilara gore Tablo 5.17’de verilmistir.
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Tablo 5.17. Isletmelerde Mevcut Alet-Makine Cesitleri ve Ortalama Sayilar

Alet-Makine (Adet) Gruplar
0-50 51-250 > 250 Genel
Otomobil 0,33 0,38 0,83 0,5
Minibiis 0,00 0,25 0,00 0,1
Kamyon 0,17 0,13 0,33 0,2
Pikap 0,50 0,50 0,83 0,6
Traktor 0,00 0,00 0,33 0,1
Kayik (Motorlu) 1,17 1,50 1,33 1,35
Motopomp 0,50 0,63 2,17 1,05
Terazi 0,50 0,88 1,17 0,85
Kantar 0,17 0,13 0,17 0,15
El arabasi 0,50 0,88 1,67 1
Kepce 4,17 6,00 6,50 5,6
Kulucka Dolabi 1,50 3,75 11,50 54
Buzdolabi 0,00 0,00 0,67 0,2
Oksijenmetre 0,17 0,25 0,17 0,2
Termometre 1,00 1,25 1,17 1,15
pH metre 0,00 0,00 0,00 0
Tasima Tanka 0,00 0,00 0,50 0,15
Boylama Ekipmam 1,17 0,50 0,67 0,75
Otomatik Boylayic 0,67 0,38 0,67 0,55
Jenerator 0,00 0,00 0,00 0
Projektor 0,50 1,00 0,83 0,8
Tiifek 0,00 0,13 0,50 0,2
Soba 0,83 1,13 1,50 1,15
Kulugka Tavasi 0,83 1,13 1,50 1,15
Enjektor 0,00 0,00 10,00 3
As1 Masasi 0,00 0,00 0,17 0,05
Motosiklet 0,00 0,00 0,17 0,05
Fener 0,00 0,00 0,17 0,05
Yavru Boylama Kutusu 1,83 1,63 1,00 1,5

Aktif sermayenin sabit varliklar1 ise kafes sermayesi ve bina sermayesinden olugmaktadir. Kafes
sermayesinde isletmelerin sahip oldugu kafesler ve kafes sisteminin yardimei pargalar (yiizdiiriiciiler,
sabitlestiriciler vb.) ile birlikte degerlendirilmistir. Bolgede yetistiricilikte sekil itibari ile 3 tip kafes
kullanilmaktadir. Kafes sermayesinin hesaplanmasinda isletmelerdeki mevcut kafeslerin bolgede
gecerli olan kullanilmig degerleri lizerinden hesaplamalar yapilmistir. Bolgedeki isletmelerin biiyiik
cogunlugu bina olarak kafes sistemleri iizerine inga ettikleri genelde ahsaptan yapilma kiigiik baraka
tipi binalar1 kullanmaktadirlar. Bunun yaninda g6l kiyisina yakin olan igletmelerde karada binasi olan
isletmeler de vardir. Bina sermayesi bolgedeki fiyatlar1 baz alinarak hesaplanmistir. Ahsap olan baraka
seklindeki binalarda binanm kullanilmis olmasi fiyatim diisiirmektedir. isletmelerin sabit varliklari

Tablo 5.18°da gosterilmistir.
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Biitiin isletme gruplarinda sabit varliklarda kafes sermayesi en biiyilk payr almaktadir. Kafes
sermayesinin pay1 sabit varliklarin igerisinde isletme biiyiikliik gruplarma gore % 76,0 ile % 89,3
arasinda degismektedir. Sabit varliklar ve bu sermayeyi olusturan unsurlar isletme biiyiidiik¢ce dogru
orantili olarak biiylimektedir. Genel ortalamada kafes sermayesi 77.385 TL (% 83,5), bina sermayesi
15.275 TL (% 16,5) ve toplam sabit varliklar ise 92.660 TL olarak hesaplanmisgtir.

Tablo 5.18. Isletmelerde Sabit Varliklar ve Dagilimi

Sabit Varhklar
Gruplar i i i
Kafes Sermayesi % Bina Sermayesi % Toplam
0-50 18.167 76,0 5.750 24,0 23.917
51-250 63.900 76,2 20.000 23,8 83.900
> 250 154.583 89,3 18.500 10,7 173.083
Genel 77.385 83,5 15.275 16,5 92.660
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5.3.1.2. Pasif sermaye

Incelenen isletmelerde pasif sermaye, isletmecilerin iigiincii sahislara kars1 olan her tiirlii kisa ve orta
vadeli borclar1 ile 6z sermayeleri toplamindan olugmustur. Incelenen isletmelerin uzun vadeli
bor¢lanma yapmadiklari tespit edilmistir.

Arastirma bélgesipde igletmelerin bankalara olan borglari ile sahislara olan bor¢lar1 yabanci sermayeyi
olusturmaktadir. Isletmelerin herhangi bir kooperatife borcu bulunmadigindan yabanci sermaye
icerisinde kooperatiflere olan bor¢lar bulunmamaktadir.

Isletmelerin bankaya olan bor¢larin tamami Ziraat Bankasina olan bor¢lardan olusmaktadir. Kisilere
olan borg¢lar ise genellikle akraba ve yakin arkadaslara olan borg¢lardir. Kisilere olan borglar kisa vadeli
oldugundan bunlara herhangi bir faiz 6denmemektedir. Tablo 5.19’de isletmelerin biiytklik
gruplarma gore isletme borglarinin ¢esitleri ve miktarlart gdsterilmistir. Genel ortalamada yabanci
sermayenin % 57,6’s1 bankalara olan borglardan, %42,4’i de kisilere olan borglardan olustugu
goriilmektedir. Isletmelerin borglar1 isletme biiyiikliik gruplarina gore dogru orantili olarak
yiikselmektedir.

Tablo 5.19. Isletmelerde Borglar (Yabanci Sermaye) ve Dagilimi

Gruplar Borglar (TL)
Orta Vadeli Borglar % Kisa Vadeli Borclar % Toplam
0-50 20.000 | 41,7 28.000 | 58,3 48.000
51-250 49.375 | 48,3 52.750 | 51,7 102.125
> 250 88.333 | 62,2 30.000 | 21,1 142.000
Genel 52.250 | 57,6 38.500 | 424 90.750

Isletmelerin 6z sermayesi aktif sermayeden yabanci sermayenin ¢ikarilmasi sonucu bulunmustur. Bu
sermaye iireticinin kendi kaynaklarindan meydana gelmektedir. Isletmeci siirekli olarak kullanabildigi
sermayedir. Isletmelerin gruplar itibar1 ile 6z sermaye miktarlar1 Tablo 5.20°de gdsterilmistir. Oz
sermaye miktar1 igletme biiyiidiikge artmaktadir.

Tablo 5.20. Isletmelerde Oz Sermaye

Gruplar Oz Sermaye (TL)
0-50 61.253
51-250 217.041
> 250 486.478
Genel 256.016

Tablo 5.21°de goriildiigi gibi genel ortalamada pasif sermayenin %73,8 (256.016 TL)’ini 6z sermaye,
%26,2 (90.750 TL)’sini yabanci sermaye olusturmaktadir. Benzer ¢alismalardan Adigiizel ve Akay
(2005)’mn yaptiklar1 ¢alismada pasif sermaye i¢indeki 6z sermayenin pay1 %95,89 iken, borglar pasif
sermayenin %4,11’ini olusturmaktadir.

Kafes balikgiligi igin yetistiriciligi kisitlayan veya belirleyen en oOnemli yapisal unsur kafese
stoklanabilecek balik miktarini belirleyen kafes hacmidir. Birim hacim ve birim tiretim kapasitesine
diisen sermaye unsurlarinin bilinmesi 6nem kazanmaktadir. Bu amagla isletmelerde 1 ton {iretim
kapasitesine ve 1 m® kafes hacmine diisen aktif sermaye ve 6z sermaye miktarlar toplu olarak Tablo
5.22’de gosterilmigtir.
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Tablo 5.21. Isletmelerde Pasif Sermaye Miktarlar1 ve Dagilimi (TL)

Gruplar Borclar % Oz Sermaye % Pasif Sermaye
0-50 48.000 43,9 61.253 56,1 109.253
51-250 102.125 32,0 217.041 68,0 319.166
> 250 142.000 22,6 486.478 77,4 628.478
Genel 90.750 26,2 256.016 73,8 346.766

Tablo 5.22. Isletmelerde 1 Ton Uretime ve Birim Kafes Hacmine Diisen Oz Sermaye ve Aktif
Sermaye Miktarlari

Gruplar Oz Sermaye Aktif Sermaye
TL/Ton TL/100 m* TL/Ton TL/100 m®

0-50 1.828 3.146 3.261 5.611
51-250 1.286 2.810 1.891 4132
> 250 1.625 2.374 2.427 3.546
Genel 1.530 2.607 2.072 3.531

Isletme gruplari arasinda sermaye hesabina bakildiginda genel anlamda kiiciik grup isletmelerin (<50
ton) birim iiretim miktara diisen aktif sermaye miktarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum
isletme biyiikliiklerinin artmasi sonucu iiretimdeki verimliligin azaldigini gostermektedir. Sermaye
bagma birim iretimin azaldigin1 gostermektedir. Biiylik olgekli isletmeler isletme organizasyonu,
pazarlama stratejileri, girdi tedarigi ve alt yapi olanaklarindan faydalanma konusunda kii¢iik 6lgekli
isletmelere gore avantajli olarak goriilmektedirler. Ancak isletme Olgegi arttikga {iretimin kontrolii
azalmaktadir. Kiigiik 6lgekli isletmeler birim iiretimde daha etkindir.

Buraya kadar ayr1 ayn olarak ayrintili bir sekilde verilen sermaye gruplarmi tek bir tablo halinde
Tablo 5.23’te verilmistir.

Tablo 5.23. Sermaye Unsurlari (TL) ve Isletmeler Toplami Oranlar

SERMAYE UNSURLARI Isletme Gruplar:
0-50 50-250 > 250 Genel %
I-AKTIF SERMAYE 109.253 319.166 726.556 346.766 100,00
A- Donen Varhiklar 56.046 196.350 370.892 204.401 58,94
1- Para Sermayesi 6.167 36.875 44.400 27.700 7,99
2- Malzeme Miih. Sermayesi 5.712 20.787 29.767 18.958 5,47
3 -Balik Sermayesi 44.167 138.688 296.725 157.743 45,49
B-Orta Vadeli Varhklar 29.290 38.916 84.503 49.705 14,33
1- Alet-Makine 29.290 38.916 84.503 49.705 14,33
C- Sabit Varhklar 23.917 83.900 173.083 92.660 26,72
1- Kafes Sermayesi 18.167 63.900 154.583 77.385 22,32
2- Bina Sermayesi 5.750 20.000 18.500 15.275 4,40
11-PASIF SERMAYE 109.253 319.166 726.556 346.766 100,00
A- Borclar 48.000 102.125 118.333 90.750 26,17
1- Kisa Vadeli Borglar 28.000 52.750 30.000 38.500 11,10
2- Uzun Vadeli Borgclar 20000 49.375 88.333 52.250 15,07
B-Oz Sermaye 61.253 217.041 608.223 256.016 73,83

Soylu (1998)’in yaptig1 ¢alismada en biiyiilk sermaye unsuru %39,89 ile bina ve havuz sermayesi,
Yavuz ve ark (1995)’in yaptig1 ¢alismada %35,40 ile bina ve havuz sermayesi, Korkmaz (2000)’1n
yaptig1 calismada % 77,26 ile bina ve havuz sermayesi, Adigiizel ve Akay (2005)’1n yaptigi ¢calismada
da % 40,91 ile bina ve havuz sermayesi aktif sermaye igindeki en biiyiik paylar almislardir. Aydin ve
Sayili (2009)’nin yaptiklar ¢calismada ise havuz balik¢iliginda % 51,88 ile bina ve havuz sermayesi,
kafes balik¢iliginda % 57,27 ile balik sermayesi aktif sermaye i¢indeki en biiyiik pay1 almislardir. Bu
caligmada havuz balik¢iligr incelenmedigi i¢gin, kafes balik¢iliginin en 6nemli avantalarindan biri olan
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yatirim maliyetinin diisiikliigli kafes sermayesinin aktif sermaye i¢inde % 22,32 olmasiyla kendini
gostermektedir. Havuz balik¢iliginda havuz insaati icin onemli 6l¢iide bir yatirnm gerekmektedir.
Yukarida sayilan ¢alismalardan da goriilecegi iizere havuz sermayesi ¢ok biiyiik orandadir. Ancak
kafes balik¢iliginda havuz ve pahaliya mal olan benzeri yapilar olmadigindan, havuz gorevini goren
kafeslerin maliyetinin havuzlara gore ¢ok diisiik olmasi kafes sermayesini ilk sirada olmaktan
cikarmaktadir. Arastirmadaki balik sermayesi % 45,5 olarak aktif sermaye igerisindeki en biiyiik pay1
almistir. Aydin ve Sayili (2009)’nin yaptiklari ¢aligmada da kafes balik¢iligi yapan isletmelerin aktif
sermaye icerisinde en yiiksek pay1 % 57,27 ile balik sermayesinin aldig1 goriilmektedir. Kafes ve bina
sermayelerini birlikte diisiindiiglimiizde aktif sermaye indeki paya bakildiginda bu ¢calismada oranimn %
26,7 ile balik sermayesinden sonra ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarla kafes
balik¢iligmin kurulus asamasinda havuz balik¢iligina gore ¢ok daha az bir yatinm gerektirdigi
sOylenebilir.

5.3.2. Isletmelerin yilhk faaliyet sonuglari
5.3.2.1. Gayri safi iiretim degeri (GSUD)

Isletmelerde GSUD porsiyonluk balik satisindan ve 6z tiiketimden (aile ve iscilerin tiiketimi)
olugmaktadir. Ayrica isletmeler gelir olarak devlet destegi de aldiklarindan isletmelerin toplam
gelirinde destek miktarlar1 ayrica belirtilmistir. Isletmelerde GSUD unsurlarmin degerleri ve oransal
dagilimlari, bir ton iiretim kapasitesi, bir ton fiili liretim miktari, birim kafes hacmi ve aktif sermayeye
GSUD oranlar1 Tablo 5.24’te verilmistir. Isletmeler genel ortalamasinda GSUD 624.034 TL’dir. Bu
deger isletme gruplarina gore degismektedir. Kiiciik isletmelerde GSUD 120.734 TL, orta grup
isletmelerde 629.057 TL ve biiyiik isletmelerde 1.116.521 TL’ dir. GSUD igerisinde balik satisinin pay1
% 99,22, 6z tiiketimin pay1 % 0,78’dir. isletmelerin devletten aldiklar1 destek miktar1 da GSUD’nin %
17,43"ine tekabiil etmektedir. Isletmeler geneli ortalama bir ton iiretimden ede edilen GSUD 2.364 TL
ve 100 m® iiretim hacmine diisen GSUD 6.355 TL’dir. GSUD’nin aktif sermayeye oran1 ise isletme
biiyiikliik gruplarina gore kiiglik isletmelerde 1,11 orta isletmelerde 1,97 ve biiyiik isletmelerde 1,54
olarak bulunmustur. Genel ortalamada bu oran 1,80 olarak hesaplanmustir. Isletme gruplarinda 100
TL’lik aktif sermayeye karsilik minimum 111 TL ve maksimum 197 TL GSUD elde edilmistir.

Tablo 3.1. isletmelerde Gayri Safi Uretim Degeri (TL) ve Dagilimi

GSUD UNSURLARI Gruplar

0-50 51-250 >250 Genel %
Balik Satisi 119.621 624.375 1.107.521 619.195 99,22
Oz Tiiketim 1.113 4.682 9.000 4,839 0,78
Toplam GSUD 120.734 629.057 1.116.521 624.034 100,00
Devlet Destegi 27.481 143.438 254.431 142.248 17,43
GSUD /1 Ton Kapasite 2.501 3.475 1.896 2.364
GSUD /1 Ton Uretim 3.868 3.728 3.730 3.729
GSUD / 100 m® Kafes Hacimi 6.201 8.144 5.450 6.355
GSUD /Aktif Sermaye 1,11 1,97 1,54 1,80

5.3.2.2. isletme masraflari

Incelenen isletmelerde isletme masraflar1; degisen ve sabit masraflar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kafeste alabalik yetistiriciliginde degisen masraflar; yem, yavru, akaryakit, ila¢ ve kimyasal, alet-
makine bakim ve tamir, vergi ve sigorta ve diger (1sinma, aydinlanma, temizlik, elektirik, yemek)

masraflardan olusmaktadir.
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Tablo 5.25. Isletmelerde Degisen Masraflar ve Dagilimi

Degisen Masraflar Gruplar %
0-50 51-250 >250 Genel

Yem 56.760 | 363.775| 712.167 | 393.000 89,31
Yavru 7.440 38.413 37.338 29.923 6,80
Akaryakit 1.500 4.563 10.083 5.500 1,25
Ila¢ ve Kimyasal 1.200 2.188 3.550 2.358 0,54
Tamir Bakim 1.825 4,787 6.217 4,328 0,98
Vergi ve Sigorta 1.016 981 2.341 1.400 0,32
Diger 866 3.216 6.133 3.518 0,80
Toplam 70.607 | 417.923 | 777.829 | 440.027 | 100,00
1 kg Alabaliga Diisen Degisen Masraf 2,18 2,48 2,60 2,63

Degisen masraflar1 olusturan masraf unsurlar1 Tablo 5.25°da ayrintili olarak verilmistir. Isletmelerde
degisen masraflar toplami isletme biiyiikliigiine goére 70.607 TL ile 777.829 TL arasinda
degismektedir. Genel ortalamada degisen masraflar toplami 440.027 TL olarak hesaplanmistir.
Degisen masraflar icinde yem masraflarinin % 89,31 ile en yiiksek pay1r aldig1 goriilmektedir. Bunu
%6,8 ile yavru masraflari takip etmektedir.

Alabaligin 1 kg icin yapilan degisen masraf toplami 2,18 TL ile 2,63 TL arasinda degismektedir.
Isletmeler toplanu ortalamasina goére 1 kg alabalik icin harcanan degisen masraf 2,63 TL’dir.
Tablodaki sonuglara bakildiginda isletme biiylidiikkge 1 kg alabalik i¢in harcanan degisen masrafin
diistiigii goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde sabit masraflar; iscilik, amortismanlar, sermaye faizleri, bina ve kafeslerin
tamir bakim masraflari, doner sermaye faizi ve genel idare giderlerinin toplamindan olugmaktadir.

Bolgedeki alabalik yetistiriciliginde genellikle yabanci isgiicii kullanilmaktadir. Isletmede 24 saat
boyunca calisma yapildigindan is gilici tamamen devamli iscilerden olusmaktadir. Gegici isci
calistirilmamaktadir. Aileden sadece isletme sahipleri isletmede ¢alismakta olup genellikle haftada 2-3
giin isletmede ¢alismaktadirlar. iscilik masraflar1 yabanci is giiciine ddenen iicretler ile aile isgiicii
iicret karsiliklarinin toplamindan olusmaktadir. Isletmelerin genel ortalamasina gére iscilik iicretlerinin
%383,’linli yabanci isgilik ticreti olustururken, %17,’sini aile is giicii karsihig ticret olusturmaktadir
(Tablo 5.26).

Tablo 5.26. Isletmelerde Iscilik Masraflar1 ve Dagilimi

Gruplar Yabana fscilik Ucreti | Aile Ucret Karsihig: Iscilik Masraflari Toplam
TL % TL % TL %
0-50 22.600 83,00 4.637 17,00 27.237 100
51-250 48.975 92,50 3.965 7,50 52.940 100
> 250 84.520 95,20 4.264 4,80 88.784 100
Genel 51.726 92,40 4.256 7,60 55.982 100

Amortisman masraflar1 olarak kafes, bina ve alet-makinelerin amortismanlari alinmistir. Kafes
sermayesi faizi, bina sermayesi fazi ve alet makine sermayesi faizi toplamlar1 da sermaye faizi
masraflarini olusturmaktadir.

Isletmelerde cesitli sermaye unsurlari icin ayrilan amortismanlar ile bunlarin toplami ve
amortismanlarin, amortisman toplami igindeki paylar1 Tablo 5.27°de incelenmistir. Farkli tip
kafeslerin amortismanlar1 esit olmadigindan her bir kafes tipi i¢in amortisman hesab1 ayr1 yapilarak,
daha sonra bunlarin toplanmasi ile toplam kafes amortismani bulunmustur. Kare ve sekizgen tip
kafesler i¢in amortisman % 10, offshore tip kafesler i¢in ekonomik kullanim émrii en az 20 yil
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oldugundan %S5 iizerinden hesaplanmistir. Kafes sayilar1 dikkate alinip hesaplamalar yapilarak toplam
amortisman elde edilmistir.

Binalar su iistii ahsap binalar seklinde oldugundan ahsap binalar i¢in hesaplanan % 4 oraninda bina
amortismani hesaplanmistir. Az sayida olan betonarme binanin amortismani da % 2 iizerinden, alet-
makinelerde % 10 tizerinden hesaplanmistir (Erkus ve digerleri 1995).

Tablo 5.27. Isletmelerde Amortisman Miktar1 ve Oranlar1

Gruplar Amortisman Miktar (TL)
Kafes % Bina % Alet-Makine % Toplam
0-50 1.817 36,5 230 | 4,6 2.929 58,9 4.976
51-250 6.390 57,7 800 | 7,2 3.892 35,1 11.082
> 250 15.458 62,7 740 | 3,0 8.450 34,3 24.649
Genel 7.739 58,1 611 | 46 4.970 37,3 13.320

Tabloden anlagilacag: tizere isletme biiyliiditkge amortisman miktarlarinin da mutlak olarak arttigi
goriilmektedir. Kiigiik grup isletmelerde alet-makine sermayesi amortismaninin orani diger gruplara
gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Isletmeler toplami genel ortalamaya bakildiginda toplam
amortisman miktar1 13.320 TL’dir. Isletmeler toplami ortalama amortismanmin % 58,1°i kafes
sermayesi, % 37,371 alet-makine sermayesi, % 4,6’s1 bina sermayesi amortismanindan olugsmaktadir.

Kafes, bina ve alet-makine sermayesi faizleri % 5 olarak alinmigtir. Amortismanlar, kafes, bina ve alet
makine sermayesi faizlerine degisken masraflarin faizi olan doner sermaye faizi (%5) ve genel idare
giderleri de (%3) eklenerek toplam sabit masraflar bulunmustur (Erkus ve dig. 1995). Ayrica 1 kg
alabaliga diisen sabit masraf miktar1 da hesaplanarak ilgili tabloda verilmistir (Tablo 5.28).

Tablo 5.28. Isletmelerde Kafes, Bina ve Alet Makine Sermayesi Faizleri

Sermaye Faizleri (TL)

Gruplar
Kafes Bina Alet-Makine Toplam
0-50 908 288 1.465 2.660
51-250 3.195 1.000 1.946 6.141
> 250 7.729 925 4.225 12.879
Genel 3.869 764 2.485 7.118
Tablo 5.29. Sabit Masraflar
Sabit Masraflar (TL) Gruplar
0-50 51-250 > 250 Genel

Bina Sermayesi Faizi 288 1.000 925 764
Bina Tamir Bakim 242 296 1.367 749
Bina Amortisman 230 800 740 611
Alet Makine Faizi 1.465 1.946 4.225 2.485
Alet Makine Amortisman 2.929 3.892 8.450 4,970
Kafes Sermayesi Faizi 908 3.195 7.729 3.869
Kafes Amortismani 1.817 6.390 15.458 7.739
Kafes Tamir Bakim 476 2.315 4.284 4708
Iscilik 27.237 52.940 88.784 55.982
Doner Sermaye Faizi (% 5) 3.530 20.896 38.891 22.001
Toplam 39.122 93.670 170.854 103.879
Genel idare Giderleri (%3) 3.292 15.348 28.461 16.317
Toplam 42.414 109.017 199.315 120.196
1 kg Alabaliga Diisen Degisen Masraf (TL/kg) 1,31 0,65 0,67 0,72
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Sabit masraflari olusturan biitiin unsurlar ve 1 kg alabalik {iretimi i¢in yapilan sabit masraflar tablo
5.29°da toplu olarak verilmistir. Yapilan hesaplamalara gore kiiciik isletmelerde 1 kg alabalik igin
yapilan sabit masrafi diger isletme gruplarina gore oldukea yiiksek bulunmustur.

Isletme masraflar;, de@isen masraflar ve sabit masraflarin toplammdan olusmaktadir. Isletme
masraflarmi olusturan biitiin masraf unsurlar1 toplu olarak Tablo 5.30°de gosterilmistir. Isletmeler
ortalamasinda toplam Isletme masrafi 560.223 TL olarak hesaplanmistir. Isletme gruplarina
bakildiginda kiiciik grup isletmelerde 113.021 TL, orta biiyiikliikte isletmelerde 526.940 TL, biiyiik
grup isletmelerde 977.144 TL olarak hesaplanmustir. Isletme masraflar1 igerisinde % 70,15 ile yem
masraflari ilk siray1 almaktadir. Yem masraflarindan sonra en yiiksek pay1 % 9,99 ile iscilik masraflar
almaktadir. Degisen masraflarin toplam Isletme masraflarma oram % 78,55, sabit masraflarm orani ise
% 21,45 olarak hesaplanmustir. Diger masraf unsurlarimin dagilimi da ilgili tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.30. Isletmelerde Toplam isletme Masraflari (TL)

Gruplar 1-100 [101-250 [>250 | Genel | %
DEGISEN MASRAFLAR

Yem 56.760 | 363.775| 712.167 | 393.000 70,15
Yavru 7.440 38.413 37.338 29.923 5,34
Akaryakit 1.500 4563 10.083 5.500 0,98
Ila¢ ve Kimyasal 1.200 2.188 3.550 2.358 0,42
Tamir Bakim 1.825 4,787 6.217 4.328 0,77
Vergi ve Sigorta 1.016 981 2.341 1.400 0,25
Diger 866 3.216 6.133 3.518 0,63
DEGISEN MASRAFLAR TOPLAMI 70.607 | 417.923 | 777.829 | 440.027 | 78,55
SABIT MASRAFLAR

Bina Sermayesi Faizi 288 1.000 925 764 0,14
Bina Tamir Bakim 242 296 1.367 749 0,13
Bina Amortisman 230 800 740 611 0,11
Alet Makine Faizi 1.465 1.946 4,225 2.485 0,44
Alet Makine Amortisman 2.929 3.892 8.450 4.970 0,89
Kafes Sermayesi Faizi 908 3.195 7.729 3.869 0,69
Kafes Amortismam 1.817 6.390 15.458 7.739 1,38
Kafes Tamir Bakim 476 2.315 4,284 4708 0,84
Iscilik 27.237 52.940 88.784 55.982 9,99
Doner Sermaye Faizi (%5) 3.530 20.896 38.891 22.001 3,93
Toplam 39.122 93.670 | 170.854 | 103.879 18,54
Genel idare Giderleri (%3) 3.292 15.348 28.461 16.317 2,91
SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 42.414 | 109.017 | 199.315| 120.196 21,45
iSLETME MASRAFLARI TOPLAMI 113.021 | 526.940 | 977.144 | 560.223 | 100,00

Isletmelerde Isletme masraflari igerisinde en biiyiik oran %70,15 ile yem giderlerine aittir. Cetin ve
Bilgiiven (1991)’e gore %61,46 ile yem masrafi, Yavuz ve ark. (1995)’na gore %63,40 ile yem
masrafi, Aydin (2000)’a gére %50,90 ile yem masrafi ve Adigiizel ve Akay (2005)’ a gore %27,98 ile
yem masrafi alabalik isletmelerinde en biiyiik masraf unsuru olarak bulunmustur. Bu durum Adigiizel
ve Akay (2005)’in belirttigi gibi kiiltiir balik¢iliginin isletme masraflar agisindan bakildiginda diger
hayvancilik faaliyetlerine benzer yapida oldugunu gostermektedir.

Kafes balik¢iliginda isgilik, havuzda vyetistiricilige goére ¢ok daha azdir. Bu durumda Kkafes
balik¢iliginda yem giderinin masraflar igerisindeki oran1 yiikselmektedir. Adiglizel ve Akay (2005)’1n
yaptiklar1 calismada is¢ilik gideri toplam masraflar iginde %24,27 olurken, bu ¢alismada %9,2
olmustur.
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Isletme biiyiikliik gruplarma gére 1 kg alabalik iiretim maliyeti kiigiik isletmelerde 3,50 TL, orta
biytiklikteki isletmelerde 3,12 TL ve biiyiik isletmelerde 3,26 TL olarak hesaplanmistir. Genel
ortalamada 1 kg alabalik maliyeti 3,35 TL dir. Sonuglara bakildiginda kii¢iik igletmelerin 1 kg
alabaliga harcadiklar1 masrafin orta ve biiyiik isletmelerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Orta ve
biiytik isletmelerin maliyetinin birbirinden ¢ok farkli olmadigi sonuglarina ulagilmigtir (Tablo 5.31).

Tablo 5.31. isletmelerde 1 kg alabalik maliyeti ve 100 ™ kafes hacmine diisen iiretim masrafi

Gruplar (Ton) 1-100 | 101-250 | > 250 | Genel
1 kg alabahk maliyeti (Isletme Masraflar1 / Uretilen Balik) 3,50 |3,12 3,26 |3,35
100 m® Kafes Hacmine Diisen isletme Masraflar 5.805 | 6.822 4,769 | 5.705
5.3.2.3. Saf hasila

Isletmelerin gayri safi iiretim degerinden gayri safi iiretim degerini elde etmek icin yaptiklari isletme
masraflariin ¢ikarilmasi sonucu saf hasila bulunmustur.

Saf hasila tarimsal isletmelerin basarisinin dl¢iimiinde kullanilan 6nemli bir gostergedir. Ayrica saf
hasila isletmelerde faaliyet kollar1 itibar1 ile organizasyonun uygun olup olmadigmi, isletmelerin
rantabilitesini ve isletme sonuglarni bir biitiin olarak gostermesi bakimindan da tarim ekonomisi
arastirmalarinda objektif bir 6l¢ii olarak kullanilmaktadir (Biilbiil 1979).

Gayri safi tiretim degeri isletme masraflarindan fazla oldugu zaman saf hasila pozitif, az oldugu zaman
da negatif olmaktadir. Incelenen isletmelerde saf hasila pozitif bulunmustur. Isletmelerin saf hasila
miktarlart isletme biiyiikliik gruplarina gore Tablo 5.32’te verilmistir.

Tablo 5.32. Isletmelerde Saf Hasila Miktarlar1 ve Oransal Dagilimlar

Gruplar
0-50 51-250 > 250 Genel

GSUD (TL) 120.734 | 629.057 | 1.116.521 | 624.034
{retim Masraflari TL i} 113.021 | 526.940 | 977.144 560.223

GSUD’ye Oram (%) 93,61 83,77 87,52 89,77
Saf Hasila TL i} 7.713 102.117 | 139.377 63.811

GSUD’ye Orani (%) 0,06 0,16 0,12 0,10
1 Kg Alabahga Diisen Saf Hasila 0,24 0,61 0,47 0,38
100 m® Kafes Hacmine Diisen Saf Hasila 396 1.322 680 650
Saf Hasila / Aktif Sermaye 0,07 0,32 0,19 0,18
Destek Geliri 27.481 143.438 | 254.431 142.248
Destekli Saf Hasila 35.194 245555 | 393.808 206.059
1kg AlabahigaDiisen Destekli Saf Hasila 1,09 1,46 1,32 1,23
Destekli Saf Hasila / Aktif Sermaye 0,32 0,77 0,54 0,59

Saf hasilanin aktif sermayeye oranina bakildiginda kiiciik isletmelerde %6, orta isletmelerde %16,
biiyiik isletmelerde ise %12 olarak hesaplanmustir. Isletmeler genel ortalamasinda ise saf hasilanin
aktif sermaye i¢indeki oran1 %10’dur. Saf hasila biiytikliik gruplar1 arasinda 7.713 TL ile 139.377 TL
arasinda degismektedir. Isletmeler genel ortalamasinda saf hasila 63.811 TL olarak bulunmustur.

isletmelerde 1 kg alabaliga diisen saf hasila ve 100 m® kafes hacmine diisen saf hasila miktarlar da
belirlenmistir. Tablo 5.32 te goriildiigi gibi 1 kg alabaliga diisen saf hasila miktar1 kiigiik isletmelerde
0,24 TL, orta igletmelerde 0,61 TL, biiyiik isletmelerde 0,47 TL ve genel ortalamada ise 0,38 TL
olarak hesaplanmustir. 100 m® kafes hacmine diisen saf hasila miktarlar1 ise 396 TL ile 1.322 TL
arasinda degismektedir. Isletmeler ayrica su iiriinleri yetistiriciligine verilen destek kapsaminda
devletten tirettikleri her 1 kg alabalik i¢in 0,65 TL ve iiretime baslarken kafeslerine stokladiklar1 her
bir yavru alabalik i¢in 0,05 TL destekik almaktadirlar. Uretim faaliyetlerinden elde edilen GSUD ve
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saf hasila miktarlarinin yan1 sira Tablo 5.32’te alinan destekler de hesaplanarakdestek miktarlarinin
eklendigi saf hasila ve diger ekonomik gostergeler hesaplanmustir.

5.3.2.4. Net kar

Incelenen isletmelerde saf hasiladan borg faizleri ¢ikarilarak net kar (6z sermaye rantr) hesaplanmistir.
Net karmn kiigiik isletmelerde diger isletme gruplarina gore oldukca diisiikk oldugu goriilmektedir
(Tablo 5.33). Isletmeler genel ortalamasi net kar 58.586 TL olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.33. Isletmelerde Net Kar

Gruplar Saf Hasila Borg Faizleri Net Kar
0-50 7.713 2000 5.713
51-250 102.117 4938 97.179
> 250 139.377 8833 130.544
Genel 63.811 5225 58.586

5.3.2.5. Tarimsal gelir

Saf hasila igletme basarisinin degerlendirilmesinde objektif bir kistas olmasina karsin igletmelerin bir
yi1l sonunda elde ettikleri gelirin miktarin1 tam olarak gdsterememektedir. Ciinkii saf hasilanin
hesabinda isletmelerin bor¢suz oldugu esas alimmustir. Ancak aragtirma bdolgesindeki isletmelerde
isletmelerin bankalara olan borglar1 s6z konusudur. Bu durumda isletmelerin toplam gelirinin
hesaplanmasi 6nem arz etmektedir.

1sletmelerd§ tarimsal gelir 6z sermaye rantt ile ¢iftci ailesi icin aile icret karsiliginin toplamindan elde
edilmistir. Oz sermaye rant1 ise saf hasiladan borg faizlerinin ¢ikarilmasi seklinde bulunmustur (Tablo
5.34).

Tablo 5.34. Isletmelerde Tarimsal Gelir (TL)

Oz Sermaye Ranti Aile Ucret Karsihg | Toplam

Gruplar Saf Borg
P Hasilla | Faizleri | TL Tarimsal TL | Tarmmsal TL
Gelire Oram Gelire Oram

0-50 7.713 2000 5.713 55,20 4637 | 44,80 10.350
51-250 102.117 | 4938 97.179 | 96,08 3965 | 3,92 101.144
> 250 139.377 | 8833 130.544 | 96,84 4264 | 3,16 134.808
Genel 63.811 5225 58.586 | 93,23 4256 | 6,77 62.842

Isletmelerde tarimsal gelir isletme biiyiikliigii ile orantili olarak artmaktadir. Tarimsal gelirin oransal
olarak bilesimi incelendiginde kiigiik isletmelerde toplam gelirin % 55,20’si 6z sermaye ranti, %
44,80’ni ¢iftei ailesi licret karsilig1 olusturmaktadir. Orta isletmelerde bu oranlar sirasiyla % 96,08 ve
% 3,92, biiyiik isletmelerde ise % 96,84 ve % 3,16 olarak hesaplanmustir. Isletmeler toplami tarimsal
gelir 62.842 TL dir. Toplam gelirin % 93,23’ini 6z sermaye rant1 % 6,77’ini ¢iftgi ailesi ticret karsiligi
olusturmaktadir.

5.3.2.5. Rantabilite

Rantabilite, kar amaci ile faaliyette bulunan isletmelerin yil sonu sonuglarini géstermesi bakimindan
isletmelerin karsilastirilmasinda kullanilan 6nemli bir Slgidir (Erkus ve dig. 1995). Bu nedenle
aragtirma bolgesindeki isletmelerin rantabilitesi biiyiiklik gruplar itibar1 ile ve genel ortalama olarak
hesaplanmustir. Isletmelerin rantabilite oranlarma bakildiginda kiiciik isletmelerin rantabilitesinin
diisiik oldugu, orta ve biiyiik isletmelerin rantabilitesinin daha tatminkar oldugu ifade edilebilir (Tablo
5.35).
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Tablo 5.35. Isletmelerde Rantabilite

Gruplar Ekonomik Rantabilite (%6) Mali Rantabilite (%0)

0-50 7,06 9,33
51-250 31,99 44,77
> 250 19,18 21,46
Genel 18,40 22,88

Rantabilite, Cetin ve Bilgliven (1991)’in yaptiklar1 ¢alismada %64,24; Soylu (1994)’nu yaptigi
calismada %31,81; avuz ve ark. (1995)’nin yaptiklari ¢alismada %63,80 ve Adigiizel ve Akay
(2005)“mn yaptiklar1 calismada %13,03 olarak hesaplanmistir. Bu calismadaki genel ortalamada mali
rantabilite oram1 %22,88 ile yukarida sayilan calismalarin birisi hari¢ digerlerinden diisiik
bulunmustur.

T.C. Ziraat Bankasinin vadeli hesaplara verdigi bir yillik faiz miktar1 %7’dir. Buna gore isletmelerin
rantabiliteleri bankalarin verdigi faiz oranindan yiiksektir. Bu da alabalik isletmelerinin karli
olduklarini géstermektedir.

5.3.2.6. Sermaye devir hiz1

Sermaye devir hiz1 bir igletmenin etkinligini 6lgen en yaygin gostergelerden biridir. Birgok isletmenin
kar marjlar1 iiretim iinitesi basina ¢ok disiiktiir. Ancak devir hiz1 yiiksek oldugunda sermayeye ve
yonetime getirisi daha yiiksek olabilecektir (Cetin 2008).

Sermaye devir hizi ¢ok kiigiik farklar ifade eden iki sekilde hesaplanabilir. Bunlardan birincisi, briit
gelirin aktif sermayeye boliinmesiyle hesaplanmasi seklindedir. Digeri ise briit karin aktif sermayeye
boliinmesiyle yapilan hesaplamadir. Tarimsal faaliyette bulunan isletmelerin pek cogunda sermaye
devir hiz1 diger sektorlerde faaliyet gosteren isletmelere gore oldukca diisiiktiir (Cetin 2008).

Incelenen isletmelerde sermaye devir hiz1 briit karm aktif sermayeye boliinmesiyle hesaplanmistir
(Tablo 5.36).

Tablo 5.36. Isletmelerde Sermaye Devir Hizi

Gruplar Briit Gelir | Degisen Briit Aktif Sermaye Devir
(GSUD) Masraflar Kar Sermaye Hiz1

0-50 123.213 70.607 50.127 109.253 0,46

51-250 663.282 417.923 | 211.134 319.166 0,66

> 250 1.237.400 777.829 | 338.692 726.556 0,47

Genel 674.539 440.027 | 184.007 346.766 0,53

Isletme biiyiikliik gruplarma gére sermaye devir hiz1 en yiiksek olan grup 0,66 ile orta biiyiikliikteki
isletmelere aittir. Bu gurubu daha sonra 0,47 ile biiyiik grup isletmeler ve 0,46 ile kiigiik isletmeler
takip etmektedir. Isletmeler genel ortalamasina gére sermaye devir hiz1 da 0,53 olarak hesaplanmustir.
Sermaye devir hizi ise isletmeler ortalamasi 1,89 olarak hesaplanmistir.

5.3.2.7. Cari oran

Cari oran (rasyo) doner varliklarla cari borglar arasindaki kantitatif iliskiyi belirtir. Isletmelerin cari
borglar kisa vadeli olup genellikle bir yi1l iginde ddenmesi gerekli olan borglardir. Cari varliklar ise
para sermayesi ve igletmenin ambar mevcudu ve stoklarindan olusmaktadir. Cari rasyo, isletmenin
likidite durumunu gosterir ve isletmenin cari degerlerini paraya cevirmek yoluyla kisa vadeli
borglarini karsilayabilme yeteneginin bir l¢iisiidiir. Cari rasyonun genellikle 2/1 oraninda olmasi arzu
edilirse de dogal olarak bu oran igletmelerin faaliyet alanlarina gore degisiklik gostermektedir (Cetin
2008).

Isletmelerin cari oranlarina bakildiginda kiigiik isletme gurubunun 2,00 ile en diisiik cari rasyoya sahip
oldugu goriilmektedir. Buna ragmen 2/1 oranim sagladigi i¢in kiigiik grup isletmelerin de bor¢ 6deme
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kapasitesinin yeterli oldugu sdylenebilir. Diger yandan orta grup ve biiyiik grup isletmeler arasi cari
oran da 6nemli dl¢lide fark bulunmustur. Biiytik isletmeler 12,36 cari orani ile ¢ok yiiksek bor¢ 6deme
kapasitesine sahiptir. Isletmeler ortalamasi car oran 5,31 olarak hesaplanmistir. Buna gore bolgedeki
alabalik isletmelerinin bor¢larini karsilayabilme yetenekleri oldukga yiiksektir (Tablo 5.37).

Tablo 5.37. Isletmelerde Cari Oran

Gruplar Cari Varhiklar (Donen Varhiklar) | Cari Borglar Kisa Vadeli) | Cari Oran
0-50 56.046 28.000 2,00
51-250 196.350 52.750 3,72
> 250 370.892 30.000 12,36
Genel 204.401 38.500 5,31

5.3.2.8. Likidite Oram

Fiyat hareketlerinin olas1 etkisinden ka¢inmak ve likidite agisindan daha giivenilir bir rasyo elde
edebilmek amaciyla cari varliklardan stoklarin ¢ikartilmasi yoluyla bir oran daha ede edilir ki buna
likidite orani denir. Likidite orani isletme sermayesi bilesiminden stoklar ¢iktiktan sonra kalan cari
degerler toplaminin, cari (kisa vadeli) borglar toplanma béliinmesiyle saptanir (Cetin 2008).

Tablo 5.38. Isletmelerde Likidite Orani

Gruplar (Ton) Likit Varlhiklar | Cari Borg¢lar (Kisa Vadeli Bor¢lar) | Likidite Oram
0-50 6.167 28.000 0,22
51-250 36.875 52.750 0,70
> 250 44.400 30.000 1,48
Genel 27.700 38.500 0,72

Isletmeler genel ortalamasina gore isletmeler, likit varhiklarla kisa vadeli borglarin ancak % 72’si
karsilanabilmektedir. Bu oranin genellikle 1/1°den biiyiik olmas1 ve 1,5/1°den kiiciik olmasi arzu edilir
(Cetin 2008). Buna gore kiiciik isletmeler 0,22 degeriyle, orta isletmeler 0,70 degeriyle arzu edilen
likidite oranina sahip degildir. Isletmeler ortalamasinda da 0,72’lik deger arzu edilen deger degildir.
Ancak biiylik isletme gurubundaki isletmeler 1,48’lik degerle arzu edilen degerde bir sonu¢ vermistir
(Tablo 5.38).

5.4. Isletmelerde Orgiitlenme Durumu

Elaz1g ili Keban ilcesinde 2008 yilinda kurulmus olan Su Uriinleri Yetistiricileri Birligi
bulunmaktadir. Hayvanciligin desteklenmesi kapsaminda su iiriinleri yetistiriciligi yapan isletmecilerin
su Uriinleri birligine iiye olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bolgedeki biitlin alabalik yetistiricileri
Keban Su Uriinleri Yetistiricileri Birligine iiyedirler.

Bu birlik Keban Baraj Golii'nde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin 6rgiitlenmelerini ve daha
verimli c¢aligmalarimi saglamak, isletmelerin teknik ve biirokratik islemlerine yardimci olmak,
pazarlama ve girdi temini konularinda yardimeci olmak gibi amaglarla kurulmugtur. Heniiz bu ve
benzeri amaglara yonelik faaliyetler yogunlagsmamissa da gelecekte kurulus amaglari dogrultusunda
bolgedeki yetistiricilere dnemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Ornek vermek gerekirse, birlik
iiyeleri ile ortak aldig1 kararla balik fiyatlarinin belirlenmesi konusunda etkili olmaktadir. ayrica ilag
ve kimyasal gibi girdileri temin edilmesinde isletmecilerine hem teknik hem de lojistik destek
saglamaktadir.

Isletmelerin orgiitlenme diizeyleri ve orgiitlenmenin isletmelere katkisinin dlgiilebilmesi amaciyla
sorulan sorularda isletmelerin tamaminin birlige iiye oldugu tespit edilmistir. Birlige iiyeligin
kendilerine yarar1 olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla sorulan sorulara alinan cevaplara gore,
kiigiik igletmelerin % 30’u, orta isletmelerin % 50’si, biiyiik isletmelerin % 20’si ve toplamda
isletmelerin % 40’1 birlige iiyeligin isletmelerine bir yararinin olmadigimi diigiinmektedirler. Unun
diginda kalan birlige iiyeligin kendilerine yarari oldugunu diisiinen isletmeler, faaliyetleri ile ilgili
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biirokraside, alabaligin satis fiyatin belirlenmesinde birlik saglanmas1 ve sosyal konularda yarar
gordiiklerini ifade etmislerdir.

5.5. Isletmelerin Aldig1 Destekler

Hayvanciligin desteklenmesi kapsaminda alabalik yetistiriciligi yapan igletmelere de destek pirimi
verilmektedir. Alabalik yetistiriciliginde hasat edilen her 1 kg alabalik icin 0,65 TL ve yetistiricilige
baslarken kafeslere stoklanan yavru adedi basma 0,05 TL destek primi verilmektedir. 2003 yilinda
baslayan bu desteklemelerle su iiriinleri iiretiminin hizla arttigim gérmek miimkiindiir. Elazig ilinde
2003 yilindan sonra iiretim miktarin 10 kattan daha fazla artmasiin en biiyiik nedenlerinden birisi
su drinleri desteklemeleridir. Yapilan ekonomik analizlere gore yetistiriciler elde ettikleri net kardan
daha fazla destekleme almaktadirlar. Bu durumda desteklerle birlikte yetistiricilerin kazanglar
oldukca tatminkar bir seviyeye ulasabilmektedir. Yine hayvanciligin desteklenmesi kapsaminda
hayvancilik kredisi olarak T.C. Ziraat Bankas: tarafindan su iiriinleri yetistiricilerine de % 50 indirimli
kredi imkan1 saglanmaktadir.

Isletmelerin su iiriinleri yetistiriciliginde devlet tarafindan verilen desteklemelerin sekli ve yeterliligi
konusundaki goriiglerini incelemek amaciyla yapilan incelemede; kiigiik isletmelerin % 83’ii, orta
isletmelerin % 50’si ve biiyiik isletmelerin % 100’1 destekleri yeterli gérmektedir. Genel ortalamada
ise bu oran % 75’tir.

Verilendestek seklinin degisip degismemesi ile ilgili yapilan incelemede de; kiigiik isletmeler % 50,
orta isletmeler % 75 ve biyik isletmeler % 33 oraninda destek seklinin degismesi gerektigini
diisiinmektedirler. Genel ortalamada destek seklinin degismesi gerektigini diisiinen igletme orani %
55°tir. Destek seklinin degismesini isteyen isletmeler genellikle, desteklerin direk nakit olarak degil
yem ve yatirima malzeme seklinde verilmesi gerektigini vurgulamis, bir kismi da destegintamamen
kaldirilmasi gerektigini ifade etmistir.

5.6. Isletmelerde Girdi Temini ve Pazarlama Ozellikleri

Alabalik yetistiriciliginde girdi olarak yem, yavru balilk ve kimyasal maddeler incelenmistir.
Isletmelerde biiyiik baliklar igin ekstruder (pisirlmis) pelet yem ve yavru baliklar igin milimetrik
boylarda graniil yem kullanilmaktadir. Ayrica damizlik balik bulunduran isletmeler 6zel damizlik
yemleri de kullanmaktadirlar. Isletmelerin ihtiya¢ duyduklari yemler, bdlgede cok biiyiik dlcekte
iiretim ve pazarlama yapan bir su lirlinleri sirketinden saglanmaktadir. Bu sirket girdileri Tiirkiye’nin
farkl1 bolgelerinden (genellikle Ege Bolgesi ve 6zellikle Izmir) temin etmektedir. Bunun diginda 2
isletme Samsun ve Izmir’deki balik yemi fabrikalarindan yem ihtiyaglarini temin etmektedir.

Yavru satin alarak yetistiricilik yapan isletmeler yavru baliklar1, yemlerini aldiklar1 bolgedeki biiyiik
Olgekli su f{irtinleri sirketinin kulugkahanesinden almaktadirlar. Bunun disinda 1 isletme
Kahramanmarag’tan, 1 isletme de Mugla’dan yavru temin ettigini ifade etmistir.

flag, kimyasal madde ve vitamin gibi girdiler ise bolgede kurulu bulunan Su Uriinleri Yetistiricileri
Birligi’nin onciiliigiinde siparis alimip Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerden araci firmalar yolu ile
temin edilmektedir.

Biitiin girdilerde 6deme yontemi bodlgede olusturulmus bir anlamda sdzlesmeli bir model ile
gerceklestirilmektedir. Bolgede kurulu bulunan biiyiik 6lcekli su iiriinleri sirketi ile yetistiricilerin
yaptiklar1 sozlesmeyle isletmecilerin yem ve yavru gibi ihtiyaglar1 s6z konusu sirket tarafindan
karsilanmaktadir. Yetistirme donemi igerisinde balik hasadi basladiktan sonra isletmeler baliklarini
yine bu sirkete satmaktadirlar. Uretim dénemi boyunca satilan alabaligin degerinden, 6nceden alinmis
olan her tiirlii girdinin degeri ¢ikarilarak kalan miktar isletmelere 2 aylik bir vade sonunda
O0denmektedir. Bir anlamda s6zlesmeli vadeli bir sistem kurulmustur.

Isletmelerde balik pazarlama, girdi temininde oldugu gibi s6zlesmeli olarak yapilmaktadir. Bu sayede
yetistiriciler pazar bulma sorunu c¢ekmeden yetistirmis olduklar1 alabaligi pazarlama imkan
bulmaktadirlar.

Iki isletme disinda biitiin isletmeler sdzlesmeli model ile pazarlama yapmaktadirlar. Sézlesme ile
isletmelerden alinan baliklar Tiirkiye’nin Marmara Bolgesi hari¢ her tarafina toptan olarak
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pazarlanmaktadir. Ayrica Elazig Ilindeki restoranlara, kamu kuruluslarina da satis yapilmaktadir.
Sozlesmeli satis yapmayan iki isletme Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’daki bazi
sehirlere balik satis1 yaptiklarini ifade etmiglerdir.

Isletmelerde ortalama balik satis agirhigi 250 gr/adet ve ortalama satis fiyat1 3,70 TL/kg’dir. Alinacak
baliklar ile ilgili s6zlesmede belirtilen saglik ve kalite standartlarina uygunluga gore degerlendirilip
iireticiye 2 ay vadeli olarak 6deme gerceklestirilmektedir.

Elazig ilinin sularla g¢evrili olmas1 turizm yoniinden potansiyeli oldugunu gostermektedir. Elazig'da
turizmin gelismesi durumunda gelen turistlerin balik tiiketimine katkisi olacagindan bolgedeki
alabalik yetistiriciligini pazarlama konusunda daha avantajli duruma getirecektir.

5.7. Keban Baraj Golii’nde Alabalik Yetistiriciliginin SWOT Analizi

Keban Baraj Golii’nde balik yetistiriciliginin giiglii ve zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri konusunda
arastirma yapilarak agagidaki tabloda verilen sonuglara varilmistir.

5.7.1. Giiglii yonler

1. Keban Baraj Golii’niin su kalitesinin alabalik yetistiriciligi igin ¢ok elverisli olmasi.
Baraj g6liiniin genis sahasi ile ¢ok biiyiik bir yetistiricilik potansiyeline sahip olmasi.
Bolgede bulunan Firat Universitesi’nde Su Uriinleri Fakiiltesi’nin bulunmas.
Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na bagli bir Su Uriinleri arastirma Enstitiisiiniin bulunmast.

Baraj goliiniin suyunu kirletecek biiyiik 6l¢ekte bir unsur bulunmamasi.

o 0~ D

Bolgedeki biitiin yetistiricilere her tiirlii konuda yardimei1 olan ve yeni teknolojiler ve
tekniklere acik bir su iiriinleri sirketinin bulunuyor olmasi.

7. bolgedeki biiyiik ¢apli su tirtinleri sirketinin Tiirkiye’deki en biiylik balik isleme ve
degerlendirme tesislerinden birin kuruyor olmasi.

8. Keban’da kurulu bulunan Su Uriinleri Yetistiricileri Birliginin bulunmasi.
9. Birgok yetistiricinin sirketleserek daha profesyonel bir isletme anlayisina gegmeleri.
5.7.2. Zayrf yonler
1. Bolgedeki yetistiricilerin teknik anlamda yetersiz olmalari.
2. Keban’1n kii¢iik bir il¢e olmasi nedeniyle girdi temini ve pazarlamada ¢ekilen sikintilar.
3. Universite ve arastirma kuruluslarinin bolgedeki yetistiricilerle iletisim ve isbirliginin zayif olmasi.

4. Isleme tesisinin heniiz devrede olmamasi nedeniyle bélgede yetistirilen baligin katma degerinin
yiikseltilememesi.

5. Yurt digina satis imkanlarinin olmayisi.

5.7.3. Firsatlar

1. Isleme ve degerlendirme sayesinde yurt disina pazarlama imkanlarmin dogacak olmasi
2. Universite ve arastirma enstitiisii ile iletisim ve isbirliginin arttirilmas.

5.7.4. Tehditler

1. Cok hizli artan iiretim miktarinin pazarlama dengelerini bozarak fiyatlarda meydana getirebilecegi
distisler.

2. Devletin su iriinleri yetistiriciligine verdigi destegin kaldirilmasi.

Uretimin hizla artmaya devam etmesi durumunda baraj géliinde meydana gelebilecek kirliligin balik
hastaliklaria yol agarak iiretimi etkilemesi.
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6. SONUCLAR VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Bolgedeki kurulu kapasitenin 10000 ton/yila yaklastigi Keban Baraj Goli’nde alabalik yetistiriciligi
hizla artmaktadir. Mevcut isletmeler yeni projelerle isletme kapasitelerini artirmakla beraber, yeni
isletmeler de kurulmaktadir. Bo6lgenin lokomotif sirketi olan ve calisma disi birakilan Keban
Alabalik’a ait yetistiricilik tesisleri disinda igletmelerin ortalama fiili {iretim ortalamasi 167,35 ton/yil
olarak hesaplanmustir.

Calismaya baslamadan once isletmeleri gruplara ayirmadan analiz edilmesi planlanmigken, anket
caligmalart sirasinda edinilen bilgiler ve anketlerin degerlendirilmesiyle isletmelerin iiretim
miktarlarinin varyans analizi yapilarak isletmelerin 3 biiyiikliik gurubuna bdliinebilecegi goriilmiistiir.
Bu amagla isletmeler 50 ton/y1l’dan kiigiik, 51 ie 250 ton/y1l arasinda olan isletmeler ve 250 ton/yildan
biiyiik isletmeler olarak ii¢ biiytikliikk gurubuna ayrilmistir. Bélgede sagimdan porsiyonluk boya, yavru
alarak porsiyonluk boya ve her ikisini de yapan kombine isletmeler seklinde ii¢ iiretim sekli
olugmustur. Yavru bulma sorunu g¢eken isletmeler bulundugundan bolgede yavru yetistiren tesis
sayisinin artmasi gerekmektedir.

Isletme sahiplerinin is tecriibeleri ortalama 4,55 y1l ve % 55’inin ikinci bir isle ugrastig1 goriilmiistiir.
Ikinci bir is yapanlarin gelirlerinin biiyiik kismi alabaliktan elde edilen gelirdir. Bu nedenle alabalik
yetistiriciliginin bdlgede gecim kaynagi oldugu soylenebilir. isletmeciler kurulus asamasinda en ¢ok
(%45) biirokrasi ile ilgili sorun yasamuslardir. Isletmelerin kapasiteleri biiyiidiikce tiizel kisilige
biirlinmektedirler. Kiiciik isletme grubunda isletmelerin tamamimin &zel kisilik, orta biyiiklik
grubundaki isletmelerin % 50’sinin tiizel kisilik ve biiylik isletme gurubundaki isletmelerin de
tamaminin tiizel kisiliklerden olugmasi bunun gostergesidir.

Isletmelerin hepsi 2008 yilinda kurulmus olan Su Uriinleri Birligine iiye olmuslardir. Birlik
biirokraside, fiyat belirlemede ve birlikte hareket etme gibi sosyal konularda igletmelere yardimeci
olmaktadir.

Isletmelerde girdi temini ve pazarlama biiyiik oranda sozlesmeli bir modelle yapilmaktadir.
Isletmelerin y1l boyunca ihtiyag duydugu girdiler sozlesme yapilan sirketten alinip, iiretim sezonu
sonunda yetistirilen baliklar yine sozlesme yapilan sirkete satilmaktadir. Uretilen alabaligin
degerinden alinan her tiirlii girdi degeri ¢ikarilarak isletmecilere 2 ay sonra édeme yapilmaktadir.
Sozlesmede, alinacak baliklarla ilgili kalite ve saglik sartlari, baska bir yere satmama, baska bir yerden
girdi temini saglamama gibi sartlar bulunmaktadir. Isletmeler bu s6zlesmeli modelde pazar ve girdi
temini sorunu yasamadiklari i¢in memnundurlar. S6zlesme sartlarina uyulmamasi diye bir durum séz
konusu olmamaktadir. Bu sistem Keban Baraj Golii'ndeki alabalik isletmeleri i¢in ¢ok giiglii bir
yondiir. Ancak toptan satis yapildigindan fiyat bir miktar diistik olmaktadir.

Calismada incelenen isletmelerde aktif sermaye igerisindeki en biiyiik pay %45,49 ile balik
sermayesine aittir. Bunu %22,32 ile kafes sermayesi ve %214,33 ile alet-makine sermayesi
izlemektedir. Aktif sermaye icindeki en bilylik payin balik sermayesinde olmasi kafes balik¢iligin
havuz balik¢iligindan ayiran 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Havuz balikgiliginda
havuz ve bina i¢in kullanilan sermaye miktar1 yiiksek oldugundan havuz isletmelerinde aktif sermaye
icinde en biiyiik pay1 havuz ve bina sermayesi almaktadir.

Isletmeler genel ortalamasinda gayri safi iiretim degeri 624.034 TL'dir. Bu deger isletme gruplarina
gore degismektedir. Kiiciik isletmelerde GSUD 120.734 TL, orta grup isletmelerde 629.057 TL ve
biiyiik isletmelerde 1.116.521 TL'dir. Gayri safi hasila igerisinde balik satisinin pay1 %99,22, 6z
tiiketimin pay1 %0,78'dir. GSUD’nin aktif sermayeye orani ise isletme biiyiikliik gruplarina gore
kiigiik isletmelerde 1,11 orta isletmelerde 1,97 ve biiyiik isletmelerde 1,54 olarak bulunmustur. Genel
ortalamada bu oran 1,80 olarak hesaplanmstir. Isletme gruplarinda 100 TL'lik aktif sermayeye
karsilik minimum 111 TL ve maksimum 197 TL GSUD elde edilmistir.

Saf hasilanin aktif sermayeye oranma bakildiginda kiiciik isletmelerde %6, orta isletmelerde %16,
biiyiik isletmelerde ise %12 olarak hesaplanmustir. Isletmeler genel ortalamasinda ise saf hasilanin
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aktif sermaye i¢indeki orant %10'dur. Saf hasila biiylikliik gruplar1 arasinda 7.713 TL ile 139.377
TL arasinda degismektedir. Isletmeler genel ortalamasinda saf hasila 63.811 TL olarak bulunmustur.

Isletmeler genel ortalamasi net kar 58.586 TL olarak hesaplanmustir. Biiyiikliik gruplarina gore net kar
kiigiik isletmelerde 7.713 TL, orta biiyiikliikteki isletmelerde 102.117 TL ve biiyiik isletmelerde
139.377 TL'dir. Kiigiik isletme grubunda net kar oldukea diistiktiir.

Incelenen isletmelerde iiretim masraflar1 igerisinde en biiyiik payr %70,15 ile yem masraflari
almaktadir. Bunu %9,99 ile iscilik masraflar1 ve %5,34 ile yavru masraflan takip etmektedir. 1 kg
alabalik i¢in yapilan toplam masraf yani 1 kg alabalik maliyeti isletmeler toplaminda ortalama 3,35
TL’dir. Isletmelerin 1 kg alabaligi 3,70 TL’ye sattiklar1 goz oniine alindiginda net karin ¢ok yiiksek
oldugu sdylenemez. Hatta arastirma sonuglarina gore kiiciik isletme gurubunda 1 kg alabalik maliyeti
3,50 TL ile satis fiyatina ¢ok yakindir.

6.2. Oneriler

Keban Baraj Golii'nde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerde yapilan incelemelere gore bulunan
sonugclar 1s181nda asagidaki hususlar 6nemli bulunmustur.

Bolgede sagimdan porsiyonluk boya, yavru alarak porsiyonluk boya ve her ikisini de yapan
kombine isletmeler seklinde ii¢ iiretim sekli olusmustur. Yavru bulma sorunu g¢eken isletmeler
bulundugundan bolgede yavru yetistiren tesis sayisinin artmasi gerekmektedir.

Ileriki yillarda Su Uriinleri Birliginin islevinin artabilmesi i¢in drgiitlenme bilincinin artirilmasi
gerekmektedir. Ilgili sivil veya kamu kuruluslarinin énemle iizerinde durmasi gereken bir konu
olan orgiitlenme bilinci konusunda caligsmalar yapilmalidir. Devletin verdigi destegi alabilmek ve bazi
biirokratik islemlerde birlik iyeliginin avantajimdan dolayr zorunlu bir {iyelik siirecinden,
orgiitlenmenin 6nemi ile ilgili farkindaligin artmasi gereken bir anlayisin isletmecilere
kazandirilmasi gerekmektedir.

Pazarlama kanallarinin geliserek farklilasmasi (balik isleme ve degerlendirme gibi) fiyat konusunda
isletmecileri daha avantajli bir duruma getirebilecektir.

Aragtirma sonuglarina gore isletmelerin isletme yonetimlerini dogru planlayamadiklari veya iiretimin
hizl1 bir sekilde artmasi nedeniyle fiyatlarin diismesinin karliligi1 azalttig1 sOylenebilir. Devlet destegi
hesaba katildiktan sonra tatmin eden bir gelir s6z konusu olabilmektedir. Nitekim destek geliri olan
0,65 TL/kg'lik rakam, ortalamada 0,35 TL/kg' lik saf hasila (1kg alabalik fiyat1 = 3,70 - 1 kg
alabalik i¢in yapilan toplam masraf = 3,35), alinan destek miktarinin balik satisindan elde edilen
gelirden ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bazi isletmecilerin destek sayesinde faaliyetlerini
stirdiirebildiklerini, desteklerin kaldirilmasi durumunda birgok isletmecinin alabalik iiretmeyi
birakabilecekleri seklindeki ifadeleri olmustur. Bu durum su iiriinleri desteklerinin iiretim artiginda
onemli bir etken oldugunu goéstermektedir. Desteklerin kaldirilmas: s6z konusu oldugunda alabalik
liretiminin olumsuz yonde etkilenmesi ihtimali bulunmaktadir.

Isletmeler yeterli kaliteli yavru bulabilme konusunda sorunlar yasamaktadirlar. Uretim kapasitesi
yiiksek olan bolgede yeterli yavru iiretimi yoktur. Bu nedenle birgok isletme projelerinde olmamasina
ragmen yavru bulma giicliigii nedeniyle ¢adirlarin igerisinde ilkel sartlarda kulugkalama islemleri
yapmaktadirlar. Bu durumda uygun olmayan ortamlarda yapilan ddllenme islemlerinin basaris
oldukc¢a disiiktiir. Elde edilen yavrularin kalitesi belirlenemeden kafeslere stoklama yapilabilmekte
ve bazen biyiik oranda kayiplar yasanabilmektedir. Basarisizliklar yiiziinden yavru iiretme
asamasinda maddi kayiplar olabilmektedir. Bolgede kurulu bulunan biyilik ¢apli kuluckahanenin
kapasitesi toplam iretim kapasitesine yetmemektedir. Bu nedenlerle yavru iireten modern tesislerin
artmasi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir.

Keban Baraj Golii su kalitesiyle ve biiyiikliigiiyle ¢ok biiylik bir su iriinleri (yetistiricilik ve avcilik)
potansiyeline sahiptir. Elazig ili i¢in ve 6zellikle Keban ilgesi igin ¢cok 6nemli bir gelir kaynagi olma
ozelligine sahip alabalik yetistiriciliginin son on yilda % 1500 gibi ¢ok yiiksek bir oranda artmis olmasi
bolgeye ekonomik agidan biiylik getiriler saglamistir. Keban Baraj Goélii'nden baska amaglar ile
faydalanilip alabalik {iretimini sinirlayacak herhangi bir faktoriin bulunmayisi, gol etrafinda golii
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kirletecek biiyiik bir yerlesimin olmamasi gibi avantajlar gelecekte de su firiinleri agisindan
olumsuz bir durumun beklenmedigini diisiindiirmektedir.

Balik etinin besin degeri ve kalitesinin 6nemi ile ilgili farkindaligin artmasiyla birlikte baliga olan
talep artmistir. Avcilik yolu ile balik istihsalinin artmamig olmasi nedeniyle balik talebinin
karsilanmasi i¢in yetistiricili§e 6nem verilmeye baslanmistir. Bununla birlikte tiretimin artmasi igin
devletin hayvanciligin desteklenmesi kapsamina su triinleri yetistiriciligini de almasi iretimin
artmasini1 saglayan en onemli sebeplerden biri olmustur. Istatistiklere bakildiginda Tiirkiye'deki
ve Keban Baraj Golii'ndeki su iiriinleri yetistiriciligi lretiminin devlet desteginin verilmeye
baglandigi 2003 yilindan sonra hizli bir sekilde arttigi goriilmektedir. Bazi igletmecilerin destek
sayesinde faaliyetlerini siirdiirebildiklerini, desteklerin kaldirilmasi durumunda birgok isletmecinin
alabalik tiretmeyi birakabilecekleri seklindeki ifadeleri olmustur. Bu durum su iiriinleri desteklerinin
iiretim artisinda 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Keban Baraj Goli'nde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin en 6nemli avantajlarindan birisi,
bolgenin su iriinleri konusunda lokomotif gorevi goren Keban Alabalik sirketinin bulunmasidir.
Bolgede su iirlinleri yetistiriciligine 90l yillarin basinda ilk olarak baslayan Keban Alabalik A.S.
kendisinden sonra kurulmug bulunan biitiin isletmelere rehberlik yapmistir. Ayrica hali hazirda da
isletmelerin girdi temini ve pazarlama konularinda ihtiyaglarinin neredeyse tamamini karsiladigini
sOylemek miimkiindiir. Keban Alabalik sdzlesmeli olarak diger isletmelerin iirettigi alabaliklar1 satin
alip Keban ve Elaz1g disina pazarlamaktadir. Ayni sekilde en biiyiik girdi olan yem olmak {izere, ilac,
kimyasal, as1 ve diger girdilerin temin edilmesi konularinda da isletmelerin ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Bu 6zelligi ile bdlgede isletmelerin pazarlama ve girdi temini gibi 6nemli sorunlarinin
olmadig bir sistem geligmistir.

Destek uygulamasindan sonra iiretimde hizli bir artis olmasiyla birlikte, balik fiyatlarinda diisiis
meydana geldigi goriilmis ve bu durumun nereye kadar gidecegi kestirilememektedir. Calismanin
yapildigi tarihlerde bitirilmek {izere olan Tiirkiye'nin en biiyiik balik isleme tesislerinden birini insa
eden Keban Alabalik bolge yetistiriciligi i¢in gelecek kaygilarini da ortadan kaldiran 6nemli bir atilim
yapmistir. Bu tesislerin igletmeye alinmasindan sonra diinya pazarina agilma sansi dogacagindan bu
gelisme, bolgedeki su Uriinleri yetistiriciligi agisindan ¢ok énemli gériilmektedir.

Biiyiik bir yiizey alan1 olan Keban Baraj Golii'niin halihazirda balik yetistiriciligine uygun bir
cok bolgesi ve alan1 bulunmaktadir. Kurulan isleme tesisleri pazarlama sorunu ile ilgili bir ¢oziim
olmakla birlikte, iretimin son 10 yilda yasandigi gibi hizli bir sekilde artmasinin sektordeki fiyat
politikasi etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin
baraj goliinde isletmelere izin verirken teknik yeterlilik ile beraber sektordeki ekonomik dengeleri de
gbze alarak degerlendirme yapmasinin uygun olacagi ddisiiniilmektedir. Ancak bu takdirde hem
mevcut isletmelerin hem de bundan sonra yeni kurulacak isletmelerin sektor igindeki ekonomik
stirece adaptasyonu saglanabilir. Sadece teknik yeterlilik ile yeni isletmelerin kurulmasina izin
verildiginde miisait ¢ok yerin bulunmasiyla birlikte {iretim hizla artabilecekken, ekonomik
dengelerin korunamayacagi endiseleri bulunmaktadir.

Bolgedeki alabalik yetistiriciligi i¢in dnemli konulardan birisi de iilkemizdeki tarim isletmelerinin
cogunda oldugu gibi alabaliktan elde edilen gelirin bagka alanlarda degerlendirilmesi sorunudur. Bu
durum faaliyetlerin gelisip, modernizasyonunu Qeciktirmekte ve verimliligi diisiirmektedir.
Isletmelerin sdzlesme yaptiklar1 sirket bu hususun farkinda olarak alabalik yetistiriciliginden elde
ettigi kazanci her tiirli teknolojik alt yapiyr kurmak i¢in kullanmaktadir. Bunun sonucunda daha
verimli ¢alisarak daha fazla biiyiiyebilmektedir. Diger isletmelerde heniiz bu biling
gelismediginden bu konuda bilinglendirme yapilmalidir.

Bolge balik¢ihigina iiniversitelerin ilgisizligi dikkat cekicidir. Isletmecilerin ¢ogu iiniversitelerin
ilgisiz olduklarini ve bu durumdan memnun olmadiklarin1 belirtmiglerdir. Bolgedeki alabalik
yetigtiriciliginin bu kadar yilikselmesine ragmen bu konuda akademisyenlerden ¢ok fazla ilgi
gérmemistir. Universitelerin ve arastirma kurumlarmin bdélgenin su iiriinleri yetistiriciliine ilgi
gdsterip bilimsel ¢aligmalarin sayismin artirilmasi gerekmektedir. Uretimin hizli bir sekilde artryor
olmasi ozellikle ekonomik konularda yapilacak ¢alismalarin 6nemini artirmaktadir. Bugiine kadar
alabalia olan yogun talebin karsilanabilmesi i¢in isletmeciler tiretimi artirmislardir. Ancak bilimsel
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olarak bu hizli artisin analiz edilip bundan sonraki asamalarda daha bilingli adim atilmasi
gerekmektedir. Yapilacak calismalarla birlikte mevcut ve yeni kurulacak isletmelere de boylece bir
gliven ortami saglanmus olabilir.

Ulkemizde su iiriinleri sektdriine yonelik planlama eksikligi gibi, sektériin iginde de bir plansizlik
mevcuttur. Bugiline kadar bdlgedeki iiretim artigini karsilayabilen yiiksek talep nedeniyle gelecege
yonelik ¢ok fazla plan yapma ihtiyaci olmamistir. Ancak bu noktadan sonra Tiirkiye'nin en biiyiik
alabalik iiretim merkezlerinden biri olan Keban Baraj Golii'ndeki balik¢iligin ve sektoriin gelecegi
acisindan planli bir sekilde iiretim artigina gidilmesi gerekmektedir. Ornek olarak Keban Baraj Gélii
gibi alabalik yetistiriciligine elverisli sahalarda plansiz bir sekilde iiretimin artmaya devam etmesi
mevcut isletmeleri ve yeni yatirimcilar1 zarara ugratabilir. Bu amagla buna benzer arastirmalarin
cogalarak sektor temsilcilerine ve yetkililere rehber olacak raporlar sunmalari ¢ok Onemli bir
husustur.

Diger yandan iiretim artisindaki hizli gelismelerin sonucu yeni pazarlar bulma calismalar1 hiz
kazanmig, bu amagcla tretilmis balig1 daha uzaklara tasiyabilmek igin gelistirilmis olan modern
transfer sistemleri kullanilmaya baglanmigstir. Boylece iiretilmis olan balik canli olarak veya
bozulmadan muhafazali bir bicimde uzak pazarlara transfer edilebilmektedir. Ayrica balik isleme
ve degerlendirme tesislerinin son yillarda artmig olmasi pazarlama konusunda iilkemizin su triinleri
sektorii agisindan kayda deger onemli bir gelismedir. Nitekim iiretimin hizla artiyor olmasi yeni
pazarlar i¢in Avrupa ve diinyaya agilma zorunlulugu getirmektedir. Diinya standartlarinda pazarlama
kosullar1 saglanamadig1 takdirde eldeki balik, {ilke disina pazarlanamama sorunuyla karsi karsiya
kalacaktir. isleme ve degerlendirme tesislerinin diinya standartlarinda isledigi baliklar katma deger
elde ederek i¢ piyasa ve diinya piyasasina arz edilebilmektedir. Bu acidan isleme ve degerlendirme
tesislerinin sayisinin ve niteliklerinin artmasi gerekmektedir.

Sonug olarak Keban Baraj Golii'nde alabalik yetistiriciligi biliylik capli bir sektor haline gelmistir.
Bolgedeki alabalik iiretimi aile isletmeciligi seklindeki kiigiik tarim isletmesi yapisindan ¢ok ticaret
yapan 6zel veya tiizel kisilikler seklinde bir iiretim faaliyeti konumundadir. isletmecilerin hem gegim
kaynagi olan hem de gelirlerini artiran bir {iretim modelidir. Bolgede hizla artmis olan {liretim miktari
alabalik fiyatlarini diigiirmistiir. Bu durumun kontrol altina alinmasi igin tedbir alinmalidir. Keban
Baraj Golii'niin yiiksek su iriinleri potansiyelinin ekonomik olarak kullanilabilmesi i¢in teknik ve
ekonomik konulardaki ¢caligmalarin sayisinin artirilmasi 6nemli ve gereklidir.
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