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ONSOZ

Teknik ve ekonomik yonden hizla degisen, dinamik bir gevre igerisinde faaliyet gdsteren isletmelerin
varliklarini surdlrebilmeleri ve amaclarini gerceklestirebilmeleri, kendilerinin de devamli bir degisme
icerisinde bulunmalarini gerektirir. Bu baglamda isletmeler, bitin yeniliklerin kaynagi haline gelmis
planli ve sistematik arastirma-gelistirme faaliyetlerinde bulunmak yoluyla degisim faaliyetlerini
yiritebilirler. isletmelerin mevcut sorunlara ¢ozim yollart bulmalarinin gerekliligi yaninda, yeni
uretim yontemleri ve mamuller bulmak, mevcut mamul ve Uretim ydntemlerini gelistirmek ve
biyiimek ihtiyaci icinde olduklari dikkate alinirsa, isletme acisindan Ar-Ge fonksiyonunun énemi
daha da kolay anlasilabilir.

Tlketicilerin istek ve ihtiyaclarini karsilayabilmek icin yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi, teknoloji ile yakindan ilgili faaliyetler olan arastirma ve gelistirmenin stlenmis oldugu
bir gorevdir. Teknolojik bilgi, Ar-Ge calismalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, tim
ekonomiye yayilmakta, paylasiimakta ve bunun sonucunda da ekonomik biytime gerceklesmektedir

Calismada, Turkiye’de tarimsal arastirma, gelistirme ve yayim politikalarinin gelisimi, organizasyon
yapilari ve destekler agisindan diinya 6lceginde bir degerlendirilmesinin yapilmasi hedeflenmistir.
Bunun yani sira bu politikalar ile tarimsal biytme iliskisinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Tirkiye’de tarimsal arastirma gelistirme yayimi politikalari konusunda yarattigum calismada bana
verdigi destek ve katkilarindan dolayi sayin hocam Prof. Dr. M. Necat OREN’e tesekkiirii bir borg
bilirim. Bu ¢alismanin baslangicindan sonuna degin Tez izleme Komitesinde gérev alan ve tezimin
analizleri konusunda beni yonlendiren Sayin Yrd. Dog. Dr. Tuna ALEMDAR’a ve Prof. Dr. ibrahim
ORTAS’a, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiltesi Tarim Ekonomisi Boliimi 6gretim iyeleri ve
arastirma gorevlilerine tesekkir ederim. Ayrica calisma suresince istatistiksel analizler konusunda
destegini aldigim Zir. Yik. Muh. Osman UYSAL’a ve degerli katkilari icin Dr. Baran YASAR’a
tesekkiir ederim. Calismalarim esnasinda tim bélim olanaklarindan yararlanmami saglayan C.U.
Ziraat Fakiltesi Tarim Ekonomisi Bolum Baskanligi’na icten tesekkirlerimi sunarim.

Bu calismanin ydritilmesinde degerli katkilarindan dolayr Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudurligu basta olmak Uzere Alata Bahge Kdltlrleri
Arastirma Istasyonu yoneticileri, arastirmaci personeli ve diger calisanlarina ve basimini iistlenen
Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisi (TEPGE)’ ne ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica bu calismalarim esnasinda yanimda olarak bana her tirli destedi saglayan sevgili esim Nilgiin
ile kizlarim Pelin ve Aylin’e sevgilerimi sunarim.



OZET

TURKIYE’ DE TARIMSAL ARASTIRMA GELISTIRME YAYIM POLITIKALARI VE
TARIMSAL BUYUME ILISKILERI

Bu calismada tarimsal arastirma ve yayim politikalar ile tarimsal buyime iliskilerini ortaya
koymak amagclanmistir. Birinci asamada; dinyada ve Tirkiye’de tarimsal arastirma, gelistirme ve
yayim politikalari ve organizasyon yapilari ile bu kapsamda saglanan destekler agisindan Trkiye’nin
durumu degerlendirilmistir. ikinci asamada ise; tarimsal arastirma politikalari ile tarimsal biyiime
iliskileri de@erlendirilmeye cahisiimistir.

Turkiye tariminda 1990 — 2010 déneminde teknik etkinlikte yillik ortalama %0,14, teknolojik
degisimde yillik %0,38 blyume gozlemlenmistir. Bunun sonucunda doénem ici toplam faktor
verimliligi %0,51 artmistir. Toplam faktér verimliligindeki esas belirleyici etmenin teknolojik degisim
oldugu gorulmustir. Sonug olarak tarimsal Ar-Ge faaliyetlerine yatinnm karari neticesinde aktarilan
kaynaklarin verimlilik bigciminde ortaya cikmasi arasinda 5 yillik bir gecikme oldugu ortaya
konulmustur. Tarimsal Ar-Ge harcamalari ile tarimsal blylime arasinda uzun dénemli iliskinin varlig
Johansen esbiitiinlesme testi ile belirlenmistir.

Ulkelerin bilyiime cabalarinin degerlendirilmesinde temel bir gosterge olarak kullanilan
toplam faktdr verimliligi ile tarimsal Ar-Ge harcamalari arasinda tarimsal Ar-Ge harcamalarindan
tarimsal blyimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Tarimsal Ar-Ge Politikalari, Toplam Faktor Verimliligi, Tarimsal Blyume,
Tarimsal Yayim



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN AGRICULTURAL RESEARCH DEVELOPMENT
EXTENSION POLICIES AND AGRICULTURAL GROWTH IN TURKEY

In this study, it is aimed to clarify relationship between agricultural research and extension
policies with agricultural growth. In the first phase, agricultural research development and extension
policy implementations in the world and Turkey and organizational structures and provided supports
in terms of Turkey's status was exposed. In the second phase of the study, relationship between
agricultural research policies and agricultural growth was tried to evaluate.

Average annual technical efficiency is around 0.14%, technological change is around 0,38%
increased in Turkish agriculture in 1990 — 2010 period. As a result average annual total factor
productivity increased 0,51% in whole period. Technological change was found the major determinant
of total factor productivity. As a result, it is exhibited that form of productivity shows 5-years lag in
transferred resources after the investment decision. Long-term relationship between agricultural R&D
expenditures and agricultural growth was determined through Johansen cointegration test.

Between total factor productivity that is used as an indicator of countries growth efforts
evaluation and agricultural R&D expenditures, a one-way causal relationship has been found from
R&D expenditures to agricultural growth.

Keywords : Agricultural R&D Policies, Total Factor Productivity, Agricultural Growth,
Agricultural Extension.
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1. GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Dinya ekonomisindeki gelismelere ve gittikce artan rekabet hizina bagh olarak son yillarda yenilik
konusuna ilgi daha da artmistir. Ciinki yenilik makro dizeyde ekonominin biyime hizini, mikro
dizeyde ise firmalarin Kkarlarini ve pazar paylarini artiran énemli bir unsurdur. Ekonomik agidan,
tlkeler bir yandan gittikce daha disa acik ve bagimli hale gelirken diger taraftan yenilik ekonomik
gelismenin itici gucl olmustur. Gunumiizde artik yenilikle ilgisi olan her rin, Gretim yontemi ya da
hizmetin bilim ve teknoloji ile baglantisi yukselmistir ve ylikselmeye de devam etmektedir. Bunun
sonucunda da yenilik sireci bilim ve teknoloji ile giderek daha fazla baglantili hale gelmis ve ana
kaynagini da bilim ve teknoloji alanindaki yeni fikirler olusturmaya baslamistir. Yenilik, bilim ve
teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal bir faydaya donustirmek anlaminda olunca teknolojik yenilik
de 6nemli olmustur (TUSIAD, 2003).

Toplumlarin giderek artan ve gesitlenen gida maddeleri taleplerinin karsilanmasi, milli gelir, ihracat ve
istihdama olan katkisi, biyolojik gesitlilik ve ekolojik dengeye etkileri nedeniyle, tarim tim ulkeler
icin cok dénemli bir sektordur. Dinyadaki hizli nifus artisina bagli olarak, bazi tlkelerde gorilen ve
gelecekte diger Ulkelerde de ortaya ¢ikma riski bulunan aglik sorunu, toplumlari tedirgin etmektedir.
Bu tedirginlik bir yandan, mevcut ekilebilir alanlarda dretimi artirici yeni tekniklerin uygulanmasini
diger yandan, bugin ic¢in verimsiz kabul edilen topraklarin da tretime acilarak, tarimsal Uriin Gretim
hacminin artirilmasini mimkin hale getirmistir (Bayrag ve Yenilmez, 2005).

Turkiye ekonomisinde 6nemli bir yer tutan tarim sektdriinde verimliligi artirma ¢abalarinda arastirma
kurumlarinin rolu baydktir. Gorevi bilgi Uretmek olan arastirma kurumlari, Grettikleri bu bilgileri
yayim kuruluslart aracihgiyla dreticilere iletmektedirler. Ureticiler-Yayim Kuruluslari-Arastirma
Kurumlari ayri ayri tarim sektorinde dolayisiyla tlke ekonomisinde biylk bir yer tutmaktadir
(Armagan, 1993).

Bilim ve teknoloji politikalari, butin Glkelerde ulusal bir politikaya 0zgiu normlarla ele
alinmaktadirlar. Ulusal ¢apta sahip ¢ikilmasi gereken ve 6nem arz eden bilim ve teknoloji politikasinin
tasarim surecine, konuyla ilgili bitiin kesimlerin katilmasi gerekmektedir. Clnki ulusal bilim ve
teknoloji politikalari sonug itibariyle, belirlenen ulusal hedeflere ulasabilmek igin, finansman
kaynaklari basta olmak Uzere, tlkenin kaynaklarinin kullanim biciminin, bu kullanimdaki dnceliklerin
yeniden dizenlenmesi gibi genis bir alani kapsamaktadir. Bu nedenle, bilim ve teknoloji
politikalarinin tasarimlanmasi silreci, ayni zamanda siyasi bir stirectir ve bu slirece siyasi taraflarin
katilmasi gerekmektedir. Bu ylizden gelismis Ulkelerin parlamentolarinda bilim ve teknoloji ile ilgili
komiteler teskil edilmistir. Bilim ve teknoloji konulariyla bizzat devlet baskanlari, parlamentolar,
hikumetler ve siyasi partiler ilgilenmektedir (Goker, 2002).

Bilim ve teknoloji gelismesine paralel olarak bu gelismelerin gerektirdigi yeni politikalar uygulamaya
konulmakta ve bu da yeni kurumsal yapilari ortaya ¢ikarmaktadir. Yuksekdgretim kurumlari, dzellikle
Universitelerin bir kismi bu politika ve yapilarin ayrilmaz parcalaridir. Dolayisi ile bir tlkenin
yuksekdgretim sistemi ve politikasini o Ulkenin bilimsel ve teknolojik Ar-Ge sisteminden ayri
dustinmemek gerekir (Gller, 1997).

Teknolojik rekabete damgasini vuran teknolojik gelismeler nedeniyle Uretim maliyetlerinde, stresinde
ve Urlin kalitesinde meydana gelecek farkhliklar mikro ve makro dizeyde degisikliklere sebep
olmaktadir. Bu degisiklikler ve glnimizdeki teknolojik yaris gelismekte olan bircok (lkenin
gelismeleri takibini giderek daha da zorlastiracaktir. Nitekim ge¢miste diinya pazarlarindaki baslica
avantajlari ucuz isgicti ve hammadde kaynaklari olan tlkeler, gelismis Ulkelerde yeni teknolojilerin
gelisiminden simdiden olumsuz ydnde etkilenmeye baslamislardir. Bunu asmanin yolu ise ileri ve
Ozellikli Gretim faktorlerinin Ulkede tam anlami ile saglanmasina énem verilmesi, egitim sistemi ile
bilimsel ve teknolojik Ar-Ge sisteminin, Ulke kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilarak
gelistirilmesidir (TUBITAK, 1993).

Ulkemizde tarimsal gelismenin birinci kosulu olan yeni teknoloji, tarimsal arastirma kurumlari ve
tniversiteler tarafindan Uretilmekte ve gelistirilmektedir. Yapilan bircok arastirma ile yeni bilgiler elde
edilmekte ya da baska Ulkelerde elde olunan bulgularin tlke kosullarinda gegerliligi sinanmaktadir.



Boylece arastirma kurumlari ve dniversitelerde tarimsal gelismeye dayanak olacak yeni bilgiler
toplanmaktadir. Fakat unutmamak gerekir ki yeni teknoloji ancak Ureticiler tarafindan uygulamaya
konuldugu zaman bir toplumsal yarar saglanir. Bu nedenle bir uygulama degeri tasiyan her yeni teknik
bilgi, hizla ureticilere iletilmeli ve benimsetilmelidir.

Yeni tarimsal teknolojinin retici kitlesine tanitiimasi ve benimsetilmesi tarimsal yayim calismalarinin
ya da bu calismalari yirtten érgltlerin temel gorevidir. Tarimsal yayimin genel amaclarindan birincisi
olan tarimda verimlik ve tretimin artiriimasina, ancak arastirma kurumlarindan elde edilen yeni bilgi
ve tekniklerin reticilere benimsetilebildigi oranda ulasabilir (Tathdil, 1997).

Teknik ve ekonomik yonden hizla degisen, dinamik bir ¢cevre icerisinde faaliyet gosteren isletmelerin
varhiklarini surdarebilmeleri ve amaclarini gerceklestirebilmeleri, kendilerinin de devaml bir degisme
icerisinde bulunmalarini gerektirir. Bu baglamda isletmeler, bitin yeniliklerin kaynagi haline gelmis
planli ve sistematik Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak yoluyla degisim faaliyetlerini yurUtebilirler.
Isletmelerin mevcut sorunlara ¢oziim yollari bulmalarinin gerekliligi yaninda, yeni tretim yontemleri
ve mamuller bulmak, mevcut mamul ve Gretim yontemlerini gelistirmek ve biylmek ihtiyaci i¢cinde
olduklari dikkate alinirsa, isletme acisindan Ar-Ge fonksiyonunun 6nemi daha da kolay anlasilabilir.

Tuketicilerin istek ve ihtiyaclarini karsilayabilmek icin yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi, teknoloji ile yakindan ilgili faaliyetler olan arastirma ve gelistirmenin Ustlenmis oldugu
bir gorevdir. Teknolojik bilgi, Ar-Ge calismalarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmakta, tim
ekonomiye yayilmakta, paylasiimakta ve bunun sonucunda da ekonomik blyime gerceklesmektedir
(Barro, 1994).

Gida guvenligi dinyada tum Ulkelerin ulusal guvenlik sistemlerinin 6nemli bir parcasidir. Bu nedenle
tim Ulkeler tarimsal Uretime 6zel 6nem vermekte ve gelistirilmesi icin 6nemli kaynaklar ayirmaktadir.
Artan nufusun gida gereksinimlerinin karsilanmasinda, tarimsal alanda Ar-Ge calismalarinin ¢ok
biyik 6nemi vardir. Artan diinya nifusunun gida gereksinimini karsilamak icin dniimizdeki 50 yilda
gida dretiminin 2 Kati, tercihen de 3 kati artirlmasi gerekmektedir. Uretim yapilan topraklarin
genisletilme olanagl bulunmadigina gére, bu artisin gerceklestirilmesi icin yeni teknolojilerin
gelistirilmesi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir (Kilinger ve ark., 2005).

Tarim ve gida sektori Turkiye ekonomisinde nifus ve istihdam, beslenme, sanayiye hammadde
temini, milli gelir ve sanayi Orlnlerinin tlketicisi ve dis ticaret yonlerinden dnemli bir yere sahiptir.
Uretim faaliyetlerinden azami yarari saglamak icin tarim ve gida sektorlerinde yapilan calismalarin
bilim ve teknolojinin gosterdigi sekilde yurutilmesi zorunludur.

Bu calisma bes bélimden olusmaktadir. Birinci bolumde; sirasi ile arastirmanin énemi, amacl ve
kapsaminin bulundugu giris kismi yer almaktadir. ikinci béliimde; arastirma konusu ile ilgili olarak
gecmis donemlerde ve degisik bdlgelerde yapilmis ¢ahismalarin 6zetlendigi énceki calismalar yer
almaktadir. Ugiincii boliimde; arastirmada kullanilan materyal kaynaklari ve kullanilan yéntemler
sunulmaktadir. DoOrdunci bélimde; arastirma bulgulari yer almaktadir. Arastirmaya konu olan
tarimsal arastirma gelistirme ve yayim politikalarinin diinya ve Tirkiye’de gelisimi, tarimsal arastirma
kuruluslarinin organizasyon yapilari, tarimsal arastirmalara verilen destekler ve Ar—Ge harcamalari,
toplam faktor verimliligi ve etkinlik analizi ile tarimsal biylme ile iliskilerini ortaya koyan analizlere
iliskin arastirma bulgulari yer almaktadir. Son bdélimde ise, arastirma bulgularinin genel
degerlendirilmesi ile sonug ve éneriler kismi yer almaktadir.

1.2. Calismanin Amaci ve Kapsami

Arastirmada; Tirkiye’de tarimsal arastirma, gelistirme ve yayim politikalarinin gelisimi, organizasyon
yapilari ve destekler agisindan dinya 6lgeginde bir degerlendirilmesinin yapilmasi hedeflenmistir.
Bunun yani sira bu politikalarin tarimsal biyiumeye olan etkilerinin ortaya konulmasi amaclanmistir.
Bu cercevede calismanin amaclari dort grup halinde ézetlenmistir. Bunlar;

Dinyada ve Turkiye’de tarimsal arastirma gelistirme ve yayim politikalarinin gelisimi ve
uygulamalarinin incelenmesi,
Tarimsal arastirma gelistirme kuruluslarinin organizasyon yapilarinin ortaya konulmasi,



Tarimsal arastirma gelistirme faaliyetlerine saglanan desteklerin degerlendirilmesi,
Tarimsal arastirma gelistirme politikalari ile tarimsal biyume iliskilerinin arastiriimasi.

Teknolojik yenilik yani triin ve siire¢ yeniligi, strekli degisimlerin ve gelismelerin yasandi§i dinyada
rekabet guictini korumak ve basarili olmak agisindan bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda Ar-

Ge faaliyetlerine gereken 6nemi gdstermeyen firmalarin ve Ulkelerin surdiralebilir bir blyime trendi
yakalamasi mumkin degildir (Altin ve Kaya, 2009).



2. ONCEKIi CALISMALAR

Dinyada tarimsal arastirma gelistirme ve yayim politikalari konusunda yapilmis pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Ar-Ge yatirimlari ile blylime arasindaki iliskilerin incelendigi farkl alanlarda
yapilmis calismalar olmasina ragmen tarim sektor ile ilgili Tirkiye’de ¢ok fazla calismaya
rastlanmamistir. Konu ile ilgili yapilmis calismalardan bir kismi asagida dzetlenmistir:

Tarim sektorinde etkinlik ve verimlilik konusunda yapilan calismalardan bazilari su sekilde
Ozetlenebilir.

Piringcioglu (1988) tarafindan yapilan “Tarim Sektdriinde Verimlilik” isimli ¢calismada makro diizey
verimlilik analizleri yapilmistir. 1970 — 1985 yillari arasina ait verilere dayali olarak yapilan
analizlerde glbre, makine kullanimi ve toprak girdi degiskenleri olarak modele alinmistir. Parametrik
deterministik Cobb-Douglas tretim fonksiyonunun kullanildigi ¢alismada, ayni zamanda girdi-gikt
oranlari yaklasimi (non parametrik yaklasim) da kullanilarak toplam faktér verimliligi ve kismi
verimlilik hesaplamalari yapilmistir.

Akcay (1996) tarafindan hazirlanan “Tokat ili Kazova Bolgesindeki Tarim isletmelerinde Kullanilan
Uretim Faktorlerinin Verimliligi ve Tarimsal Uretim Fonksiyonlari” isimli tez calismasi mikro diizey
verilere dayali bir calisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Translog dretim fonksiyonu ve Cobb-
Douglas dretim fonksiyonundan elde edilen tahmin denklemleri karsilastirmali olarak incelenmistir.
Elde edilen bulgular 1s1ginda, isletmelerde verimliligin artirlimasina yonelik calismalarla tarimsal
gelirin artirllabilece@i sonucuna variimistir. Mevcut isglcinln azaltiimasi, kullanilan giibre miktarinin
artirilmasi, hayvan sayisinin artirlimasi yoniinde ortaya cikan girdiler arasindaki iliskiler dikkate
alinabilecek 6nemli sonuclar oldugu belirtilmistir.

Zaim ve Cakmak (1997) tarafindan yapilan “Turk ve Avrupa Tariminda Goreli Etkinlik ve
Karsilastirmali Analiz” isimli calismada Tirk ve Avrupa tarimlari arasindaki goreli Uretkenlik
farklarinin analizi icin, parametrik olmayan programlama metodlari kullanilarak gelistirilen Malmquist
tretkenlik endeksinden yararlaniimistir. Uluslararasi (retkenlik Kkarsilastirmalari ise Tirk tarim
sektorindeki etkinlik seviyesinin Avrupa ortalamasinin Gzerinde seyrettigini bununla beraber yillar
itibari ile incelendiginde, Avrupa’ya gore daha hizli bir etkinlik kaybi igerisinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Teknolojik gelismenin Uretkenlige katkisi agisindan Avrupa ortalamasi ile esit olan Turk
tariminin, etkinlik kaybindan ileri gelen yilda ortalama %0,7 seviyesinde Uretkenlik kaybi ile karsi
karsiya oldugu belirtilmistir.

Demir ve Mahmud (1998) tarafindan yapilan * Tiirk Tariminda Boélgesel Etkinlik Farkhilhiklari” isimli
calismada; iller duzeyinde verilerle stokastik Gretim siniri teknigini kullanarak iller ve bélgelerin
teknik etkinlik farklarinin analizi yapilmistir. 1993 — 1995 yillarini kapsayan verilerle yapilan bu
calismada etkinlik olarak en yiiksek performansi gdsteren Akdeniz Boélgesini Glineydogu Anadolu
Bolgesinin izledigini belirtilmistir.

Zaim ve ark. (2001) tarafindan yapilan “Tarimda iller ve Bolgeler Diizeyinde Uretkenlik ve Etkinlik,
Farklar ve Nedenler” isimli ¢calismada; tarimda iller diizeyinde veriler derlenmis ve 1990 — 1996 yillar
arasinda illerin veri girdiler ile Uretilebilir azami Grind Gretme yetkinlikleri incelenmis daha sonra s6z
konusu yillar arasi iller dizeyindeki Uretkenlik artislari bilesenlerine ayrilarak analiz edilmistir.
Sonuglar 1990 — 1996 yillari arasinda Tlrkiye genelinde ortalama olarak yaklasik %80 diizeyinde bir
teknik etkinlige isaret etmektedir. Bu da etkinsizlikten kaynaklanan %20 civarinda bir dretim degeri
kaybina karsilik gelmektedir. Teknik etkinlik seviyeleri bdlgelere gore incelendiginde Akdeniz ve
Guneydogu Anadolu Bolgelerinin goreli olarak daha etkin oldugu gézlemlenmistir. Calisma toplam
faktor verimliligine de detayli olarak yer vermis, ilk 6nce iller bazinda hesaplanan Uretkenlik
degisimleri ve bilesenleri bolgelere gore ayristirilarak analize tabi tutulmustur. Sonuclar 1990-1996
yillari arasinda tarimda yillik ortalama %2 duzeylerinde bir Gretkenlik artisi oldugunu gdstermistir.
Uretkenlik artisinin bilesenleri incelendiginde yillik ortalama %2’lik bir teknik etkinlik azalisindan
kaynaklanan dretim azalisinin % 4 dizeyinde teknolojik gelismeden kaynaklanan tretkenlik artisi ile
telafi edildigi ve sonucta yillik ortalama %2’lik bir toplam faktér verimliligi artisi oldugu
belirlenmistir.



Fuglie (2004) tarafindan yapilan “Endonezya Tariminda Verimlilik Artisi” isimli ¢alismada indeks
sayilar yaklasimi kullanilarak 1961-2000 yillari Endonezya tarimindaki toplam faktér verimliligi
Olctlmeye calisiimistir. Torngvist-Theil yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar toplam faktor
verimliligindeki degisimin 1970 ve 1980’li yillarda artis gosterdigini ancak 1990’1l yillarda
durakladigini ortaya koymaktadir.

Oren ve Alemdar (2006a) tarafindan yapilan “Giineydogu Anadolu Bélgesindeki Bugday Uretiminin
Parametrik — Non parametrik Ydntemlerle Teknik Etkinligin Olgiilmesi” isimli calismalarinda 2003 -
2004 (retim sezonunda 75 isletmeden toplanan verilerle veri zarflama analizleri yapiimistir. Yapilan
analizler sonucunda bugday yetistiren Ureticilerin ortalama etkinlikleri sirasiyla élgege gore sabit ve
Olcege gore degisken getiri varsayimlari altinda 0.72 ve 0.79 olarak tahmin edilmistir.

Oren ve Alemdar (2006b), tarafindan yapilan “Giineydogu Anadolu Bélgesindeki Tiitiin isletmelerinin
Teknik Etkinlik Analizi” isimli calismada Glneydogu Anadolu Bdlgesinde titiin yetistiren
isletmelerin teknik etkinlikleri parametrik ve parametrik olmayan yodntemlerle tahmin edilmistir.
Ampirik analizde tatin yetistiren 149 isletmeden elde edilen veriler kullanilarak ¢ikti odakli Veri
Zarflama Analizi (VZA) yontemiyle elde edilen sonuglar Stokastik Etkinlik Siniri yontemiyle elde
edilen sonuglarla karsilastiriimis ve aradaki farkhiliklar tartisilmistir. VZA modeli sonuglarina gore
tltin yetistiren isletmelerin ortalama etkinlikleri, sirasiyla 6lgege sabit ve Olcege degisken getiri
varsayimlari altinda, 0.45 ve 0.56 olarak belirlenmistir. Stokastik Etkinlik Siniri modeliyle elde edilen
ortalama etkinlik degeri ise 0.54 olarak hesaplanmistir.

Avcl ve Kaya (2008) tarafindan yapilan “Gecis Ekonomileri ve Turk Tarim Sekt6érinde Etkinlik ve
Toplam Faktor Verimliligi Analizi” isimli calismada, 1992-2004 donemi igin Turkiye ile gegis
ekonomileri olarak adlandirilan Glkelerin tarim sektori performanslari incelenmistir. Veri zarflama
analizi ve Malmquist verimlilik endeksi yontemi kullanilarak Ulkelerin tarim sektdrii performansi,
teknik etkinlik, toplam faktdr verimliligi ve bilesenlerindeki degismeler yardimiyla 6lgulmustir.
Calismadan elde edilen bulgulara gére 1992-2004 dénemi gecis ekonomileri igin teknik etkinlik degeri
ortalama 0.655 iken, Tulrkiye’ nin teknik etkinlik degeri 0.826 dir. Gegis ekonomilerinin ortalama
teknik etkinlikteki degisim degeri 1.016, teknolojik degisim degeri 1.007, toplam faktor
verimliligimdeki degisim degeri 1,023’tir. Turkiye’ nin teknik etkinlikteki degisim degeri diger
tlkeler ortalamasi ile ayni kalirken teknolojik degisim degeri 0.99 ile diger Ulkelerin gerisindedir.
Turkiye’ nin toplam faktor verimliligi 6lcek etkinligindeki 1.016° hk pozitif degisim nedeni ile 1.006
olarak gerceklesmesine ragmen diger Ulkeler ortalamasindan geri kaldigi gézlemlenmistir.

Alemdar (2010) tarafindan yapilan “2001 Ekonomik Krizinin Turk Tariminda Toplam Faktor
Verimliligi Uzerindeki Etkilerinin Analizi” isimli calismada elde edilen bulgular Tiirkiye tariminda
toplam faktor verimliliginin dénem boyunca azaldigini gostermektedir. Ancak, kriz 6ncesi donem
artan teknik etkinlik ve azalan teknolojik degisimle; kriz sonrasi dénem ise azalan teknik etkinlik ve
artan teknolojik degisimle karakterize edilmektedir. Bu durum kriz sonrasinda bazi teknolojik
yeniliklerin devreye girdigini ancak bu yeniliklerin etkin bir sekilde kullanilamadigini ima etmektedir.
Donem boyunca her yil toplam faktor verimliligi ortalama %1 diisis gostermistir.

Parlakay ve Alemdar (2011) tarafindan yapilan “Tirkiye'de Yerfistigi Tariminda Teknik ve
Ekonomik Etkinlik” isimli calismada, egitim, yerfistigi ekim alani, aile isglict orani, sulama sayisi,
yerfisti§i parsel sayisi ve Onerilen dozlarda saf azot kullanimi gibi sosyo-ekonomik degiskenlerin
etkinlik skorlari Uzerindeki etkileri analiz edilmistir. Sonuclar ortalama teknik etkinligin 0.80 — 0.86
arasinda, ekonomik etkinligin 0.60 civarinda oldugunu gostermistir. Teknik etkinsizligin isletmelerin
etkinlik sinirinin altinda tretim yapmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir.

Kaya ve Aktan (2011) tarafindan yapilan “Turk Tarim Sektort Verimliliginin Parametrik Olmayan Bir
Yontemle Analizi” isimli calismada Malmquist Verimlilik indeksi yéntemiyle illerin tarim sektorii
performansi; toplam faktor verimliligindeki degisme ve bilesenleri hesaplanarak degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, Tirkiye genelinde teknolojik ilerlemenin etkisiyle verimlilik ortalama %16
artmistir. 2000 yilindan 2009 yilina %23,3’lik bir teknolojik ilerleme yasanirken, teknik etkinlikte
%6’hk bir disiis gerceklesmistir. Olgek etkinligindeki azalistan kaynaklanan bu etkinsizlik, lke
genelinde uygun Olcekte Uretim yapiimadigini géstermistir. 2009 yilinda saf etkinligin 2000 yilina



gore %1,1’lik artis gosterdigi, baska bir deyisle llke genelinde uygun girdi kullaniminin yayginlastig
da tespit edilmistir.

Tarimsal arastirma gelistirme ve yayim politikalari ve organizasyonlari ile ilgili yapilan bazi
calismalar asagida dzetlenmistir.

Olez (1980), “ Tiirkiye’de Tarimsal Arastirma Organizasyonu ve Politikasi” isimli calismasinda, tarim
alaninda arastirma yapan kuruluslarin organizasyonu ve mevcut durumu hakkinda bilgi vermis,
yapisal, yasal ve ekonomik sorunlarini incelemis ve alternatif ¢ozumler 6nermistir. Bu calismada,
ayrica cesitli tlkelerin tarimsal arastirma organizasyonu hakkinda bilgi verilmistir. Teorik olarak
gelismis Ulkelerdeki kuruluslarin benzerlerinin Turkiye’de var oldugu, ancak bu birimlerin st
diizeyde koordinasyonu saglamaktan uzak bir tutum igerisinde oldugu sonucuna variimistir.

Talug (1990) tarafindan yapilan “Tarimsal Arastirma — Gelistirme ve Yayim Hizmetlerinin Tarimsal
Verimlilik Acisindan incelenmesi” isimli calismada verimliligi artiran tekniklerin ciftciler tarafindan
kullaniminda biyik énem tasiyan tarimsal arastirma-gelistirme ve yayim hizmetlerinin gérevleri ve bu
gorevlerin etkili bir bicimde yerine getirilmesi kosullari incelenmistir. Tarimsal arastirma-gelistirme
ve yayim hizmetleri arasinda verimli ve saglikli bir isbirligi olabilmesi icin; iliskilerin
kurumsallastiriimasi ve &zellikle arastirma konularinin ve d&nceliklerinin saptanmasinda, ciftci
kosullarinda tarla denemelerinin gerceklestiriimesinde ve yayim Onerilerinin  secimi  ve
hazirlanmasinda arastiricilar ile yayim elemanlarinin ortak sorumluluk tasimalari sonucuna varilmistir.

Senel (1993), “Tarimsal Arastirma- Gelistirme Calismalarinda Verimliligin ve Etkenligin Artirilimasi”
isimli calismada, teknolojik gelismenin altyapisini olusturan tarimsal arastirma gelistirme
calismalarinin  énemi, Turkiye’deki yapinin dind ve halihazirdaki durumu kisaca 6zetlenmeye
calisiimis ve tarimsal arastirma gelistirme calismalari tim yonleriyle ele alinarak; verimliligin ve
etkenligin artiriimasina yonelik oOneriler siralanmistir. Calismanin sonucunda tarimsal arastirma
gelistirme calismalarina ister verimliligin, isterse etkenligin artirilmasi agisindan bakilsin, sorunun
odak noktasinda halihazirdaki yasal diizenlemeler ile var olan 6rgitlenme ve yodnetim anlayisinin
yattigi, bunlardan tireyen ikincil, fakat daha gdzle gorinlr sorunlar ise insan glcl, parasal kaynak,
fiziksel altyapi alanlarinda kendini gosterdigi belirtilmistir.

Aras ve Oren (2000), “Tirkiye’ de Tarimsal Arastirma Politikalari: Organizasyon Yapisi ve
Uygulamalarin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda tlkemiz ekonomisi igerisinde oransal olarak
azalmasina ragmen Ulke kalkinmasi ve toplumun hayat standardinin yukseltilmesinde énemli bir
sektor olma Ozelligini koruyan tarim alaninda arastirmalara ayrilan édenek ve insan gicunin yeterli
olmadigini belirtmislerdir. Ayrica, bu alanda yuritilmekte olan arastirmalarda karsilasilan fiziksel
altyapi, yasal cerceve (mevzuat), érgltlenme ve yoénetim vb cesitli sorunlar, Ulkemizin tarimsal
arastirma calismalarinda arzu edilen diizeyde bulunmadigini ifade etmislerdir.

Alfranca ve Huffman (2001) tarafindan yapilan “Organizasyonlar ve Kamu Arastirmalarinin Ozel
Sektor Tarimsal Arastirmalart Uzerine Etkileri” isimli calismada, ekonometrik modelleme ile 1984—
1995 yillan arasinda 7 AB (lkesinden toplanan veriler degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, 6zel
sektor Ar-Ge yatirimlarinin daha ¢ok patent hakkina sahip oldudu, ancak diger konularda 6zel ve
kamu sektori Ar-Ge calismalarinin esit agirliga sahip olduklari belirtilmektedir. Yatirim yaptiklari
konular agisindan iki sektor incelendiginde, 6rnegin 6zel sektériin daha ¢cok uygulamali arastirmalara,
kamu sektorinln ise temel arastirmalar ile teknolojiye oncilik eden alanlara yoneldigi tespit
edilmistir.

Uygulanan bazi politikalar ile tarimsal Ar-Ge politikalarinin etkilerinin ve biyime ile iliskilerinin
incelendigi bazi calismalar asagida 6zetlenmistir.

Evenson ve Pray. (1991) tarafindan yapilan “Asya Tariminda Arastirma ve Verimlilik” isimli
calismalarinda bir sektdérde blyumenin gerceklesmesi igin, gelismis ekonomilerde oldugu gibi faktor
verimliliginin artmasi gerektigi belirtilmistir. Bu cercevede Asya tarimsal arastirma, gelistirme
kurumlarinin gelisimi incelenmis ve bu kapsamda uluslararasi perspektifler tartisiimistir. Ekonometrik
yaklasimlar icin kaliteli zaman serileri gerekliligi belirtilmis ancak pek ¢ok gelismis llkede bu verileri
elde etmenin zor oldugu wvurgulanmistir. Bu yilzden tarimsal arastirma sistemlerinin



degerlendirilmesinde (ex post) genellikle uzun zaman serilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (en az 25-30
yil).

Shiva ve ark. (1996), “Amerika Tarimsal Arastirmalarinin Geri Donlsi; Cointegrasyon Model
Sonuclar” isimli ¢calismalarinda Birlesik Devletlerde arastirma yatirimlarinin 1930 — 1990 dénemine
ait verileri esbitlnlesme testi ile analiz edilmistir. Zaman serileri verimlilik, kamu ve 6zel Ar-Ge
yatirimlari, ciftcilerin egitimi, ticaret kosullari dikkate alinmis ve verilerin kesiksiz ve esbditiinlesik
oldugu belirlenmistir. i¢ getiri orani kamu arastirmalar igin %27, 6zel sektor arastirmalari igin %6
olarak tahmin edilmistir.

Sterns ve Bernsten (1996), “Kuzey Kamerun’da Sigir Bezelyesi ve Sorgumla ilgili Arastirma ve
Yayimin Etki Degerlemesi” isimli calismada, sigir bezelyesi icin i¢ karlilik oranini %15, sorgum icin
%1 olarak tahmin etmislerdir. i¢ karlilik orani, yatirimin karlihgini élgmede kullanilan bir yéntemdir.
Kamerun’da sermaye maliyeti %10 oldugu icin, sigir bezelyesi arastirma ve yayim calismalarinin
ekonomik anlamda karli oldugu belirlenmistir.

Alex (1998) tarafindan yapilan “Tarimsal Arastirmalarin Degerlendirilmesi, Etki Degerleme ve
Performans igin Bir Konsensiis Belirlenmesi” isimli calismada arastirma degerlemesi esas olarak iki
kisma ayrilmaktadir; Birincisi “performans degerlemesi” olup, arastirma programi gerceklestirilirken,
siireci takip eden degerleme olarak tanimlanmaktadir. ikincisi ise “etki degerlemesi” olup, arastirma
programinin ortaya cikardi§i degisimin analizi ve 6l¢ilmesini ifade etmektedir. Performans ve etki
degerleme, niteliksel faktorler yaninda niceliksel (miktarsal) faktorleri de icermektedir. Ekonomik
etki, etki degerlemesinin en 6nemli kismi olmakla birlikte tek basina etkinin 6l¢ulmesinde yeterli
olmamaktadir. Projelere finansal destek veren Kisi ve kurumlar, yoksullugun azaltilmasi, ¢evrenin
korunmasl, gida givenligi ve ticaretin gelistirilmesi konularinda ne gibi sonuclar elde edilecegini
matematiksel olarak gérmek istemektedirler.

Kilpatrick  (1998), “Sosyal Bilimlere Yonelik Arastirmalarin  Faydasinin  Olglilmesinde
Kullanilabilecek Bazi Yodntemler” isimli ¢alismasinda, bu yontemlerin uzun zamandir ¢ok farkli
amaclar icin kullanildigini ve bazilarinin uygulamali bilimlerde de kullanilmaya uygun oldugunu
bildirmektedir. Ornek olay incelemesi (Case Study), fayda-masraf analizi, istatistiksel yontemler
(regresyon analizi), yoneylem arastirma modellemeleri (ama¢ programlama), simulasyon — stokastik
modeller, arastirmalarin etki degerlemesinde kullanilabilecek bazi yéntemler olarak tanitilmaktadir.

Shenggen ve ark. (1998) tarafindan yapilan “Kamu Harcamalari, Buyime ve Yoksulluk” isimli
calismada Hindistan’da 1970 — 1993 dénemine ait veriler kullanilarak kamu harcamalarinin kirsal
kesim ve verimlilik Gizerine etkileri incelenmistir. Sonug olarak yoksullugun azaltiimasi i¢in Hindistan
hikimetinin en 6nemli o6nceliginin kirsal alanlarin altyapisi ve tarimsal arastirmalar oldugu
belirtilmistir.

Kliesen ve Poole (2000) tarafindan yapilan “Para Politikalarinin Tarima Etkileri” isimli ¢alismada;
para politikasinin tarim sektor( Gzerinde etkisinin son derece agik oldugu belirtilmistir. Bu etkininde
dusik ve istikrarli bir enflasyon ortami saglamak oldugunu agiklanmistir. Bu durum tarim sektoriinln
istikrarinin korunmasina yardimci olur. Dolayisiyla, para politikasi, tarimsal gelir (izerinde énemli bir
rol oynamaktadir. Ayni zamanda ortaya konan etkilerin sadece bir rol degil, uzun ddnemde
strddralebilir bir ekonomik biylmenin basariimasinda da etkili oldugunu ifade edilmistir.

Esposti (2000) tarafindan yapilan “Kamu Arastirma ve Yayim Yatirimlarinin italya Tarimina Etkileri”
isimli calismada kamu Ar-Ge ve yayim yatirimlarinin italya tarimi tizerindeki etkileri incelenmistir.
Calismada parametrik ve non parametrik yontemler kullaniimistir. Ampirik uygulama sonucu
kamunun Ar-Ge ve yayim yatirimlarinin ana etkisinin kapital kullanimi ve hayvansal drtinlerde oldugu
belirlenmistir.

Evenson (2000), “Tarimsal Arastirma ve Yayimin Ekonomik Etkileri” isimli calismasinda tarimsal
arastirma ve yayim programlarinin diinya ekonomisine katki sagladigini belirtmistir. Son yillarda Ar-
Ge ve yayim calismalarinin artmasi ile ¢iftlik verimliligindeki artislar, gelir artisi ve tiketici refahinin
yukselmesi gibi konularda ekonomik etkileri ortaya cikmistir. Calisma cercevesinde incelenen ¢ok
sayida kategoride i¢ getiri orani ylksek cikmistir. Elde edilen tahminlerin pek ¢cogununda gercgek
ekonomik biyume ile iliskili oldugu belirlenmistir.



Alston ve Pardey (2001) “Arastirma Sonuglarinin Yeniden Degerlemesi” baslhikh calismalarinda;
geleneksel metotlar kullanilarak arastirma sonuclarinin genel faydasini, bu faydanin oransal olarak
hangi projelerden kaynaklanmis olabilecegini degerlendirmislerdir. Yalnizca arastirmalarin yillik geri
dondstim oranini %99,9, hem arastirma hem yayimin yillik geri dontsim oranini %47,6 ve yalnizca
yayimin yillik geri dontisim oranini %84,6 olarak tahmin etmislerdir. Onceki degerlemelerde kamu
tarimsal Ar-Ge yatinmlarinin, tarimsal verimliligi artirdigi belirtilmektedir. Cok faktérla verimlilik,
Olculebilen girdiler ve 6lgilemeyen ciktilarla tanimlanmaya ¢alisiimaktadir. Bu nedenle arastirmalarin
faydasini 6lgmede geleneksel prosedird kullanmiglardir. Bu faydanin belirlenmesinde iki adim
kullanmislardir. Birincisi, Ar-Ge’den baska diger faktorlerin yardimiyla matematiksellestirme, digeri
ise uygun arastirmalarin faydalarinin &zel, bireysel, ulusal programlar kullanarak bunlari
oransallastirmadir. Bu asamada tanimlanan maliyetler (arastirmanin maliyeti), beklenen faydalar ve
belirsiz etkiler tanimlanmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda, tarimsal arastirmalara yapilan
yatirimlarin, sosyal olarak bitinuyle karli oldugu tespit edilmistir.

Qaim (2001) tarafindan yapilan “Tarimda Biyoteknoloji Kullaniminin Degerlendirilmesi” isimli
calismada; Kenya’da transgenik virlis ve ekin bitine dayanikl tatli patatesin ekonomik olarak
yayginlasmasinin énceden tahmin analizinin tanimlandigi ¢alismada, refah kazanimlari analizi, fayda-
masraf analizi ve duyarlilik analizi yapilmistir. Yapilan modelleme sonucunda, hem dreticiler hem de
tiketiciler icin bir refah kazanimi oldugu, teknoloji transferi ile kirsal ve az gelismis alanlarda gida
guvenliginin arttigi ve yoksullugun azaldi§ tespit edilmistir.

Kilinger ve ark. (2005), “Tarimsal Arastirmalarda Oncelikler ve Stratejiler” isimli calismalarinda
tarimsal arastirmalarin ne denli uygulamaya aktarilabildigi ve sorunlarin ¢6ziimine ne 6l¢ide katkida
bulunabildigi ve ne oOlcide toplumsal yarara dondstiraldugi konularinin bilimsel ydntemlerle
arastiriimasinin énemine dikkat gekmislerdir.

Ertekin (2005), “Yenilik ve Ekonomik Bilyiime iliskisi” isimli calismasinda, giinimiizde bilim ve
teknolojiye bagli olarak olusan yenilik, ekonomik biytimenin itici giicii olarak bllyiime modellerinde
ve uygulamaya yonelik calismalarda daha fazla ele alinan bir konu oldugunu belirtmistir. Buna
gore yenilik ekonomik biylmeye isgiicl, sermaye ve toplam faktor verimliligi yoniunden katkida
bulunur. Toplam faktor verimliliginin artmasi biytmenin 6nemli bir gostergesidir. Uygulamada
yeniligin toplam faktor verimliligine etkisinin degerlendirilmesinde Ar-Ge yogunlugu bir 6l¢t olarak
kullanilmaktadir. Ar-Ge harcamalari bilgiye yatirim olarak dustinllebilir. Bu yuzden daha yuksek Ar—
Ge harcamalari daha yiiksek blyiime hizina neden olur. Uygulamaya yonelik ¢alismalarda, Ar-Ge ve
verimlilik artisi arasinda pozitif ve giclu bir iliski bulunmustur. Ancak kamunun yaptigi Ar-Ge
faaliyetlerinin 0zel sektdriin Ar-Ge yatirimlarinin yerini aldi§i durumlarda dislama etkisi nedeniyle
ciktr artisina olumsuz etki yapacag! belirtilmektedir.

Bahsi (2005) tarafindan yapilan “Tarimda Kamu Yatirimlarinin Tarimsal Bilyiime Uzerine Etkileri”
isimli tez calismasinda; incelenen dénemde, reel tarimsal yatirimlar ile reel tarimsal gayri safi hasila
(GSH) arasinda dogru yonde gucli iliskilerin varhigr ampirik olarak ortaya konulmustur. Tarimsal reel
gayri safi hasila ile tarima yapilan toplam reel yatirimlar arasindaki korelasyon katsayisi 0,83, tarimsal
GSH ile tarimsal kamu yatirimlari arasindaki korelasyon katsayisi 0,73 olarak bulunmustur.

Yildiz (2006) tarafindan yapilan “Turkiye'de Uygulanan Para ve Maliye Politikalarinin Tarimsal
Uretime Olan Etkilerinin Ekonomik Analizi” isimli tez calismasinda tarim sektérine yonelik
desteklerde para politikasi araglarindan tarimsal kredilerin, ilk dénemden baslayarak kisa ve uzun
dénemde tarimsal GSMH’ yi etkiledigi ekonometrik yontemlerle ortaya konulmustur.

Kiani ve ark. (2008) tarafindan yapilan “Toplam Faktér Verimliligi ve Tarimsal Arastirma iliskisi;
Pakistan Pencap Bolgesi Alt Sektor Uriinlerinden Kanitlar” isimli calismada Pakistan’in Pencap
boélgesinde TFV kullanilarak 1970-2004 ddnemi icin tarimsal arastirma harcamalari ve verimlilik
arasindaki iliski incelenmistir. Tornqvist-Theil indeksi kullanilarak 24 adet tarla ve bahcge kultlrleri
Urunlerine ait veriler kullanilarak toplam faktor verimliligi o6lculmeye cahisiimistir. Elde edilen
sonuclara gore tarimsal arastirma harcamalari, traktor sayilari ve altyapl TFV Uzerine pozitif ve dnemli
etki yapmistir. Calismada ayrica Pencap tarimsal arastirma yatirimlarinin geri dénisinln cazip
oldugu belirtilmistir.



Altin ve Kaya (2009) tarafindan yapilan “Turkiye’ de Ar-Ge Harcamalari ve Ekonomik Biyime
Arasindaki Nedensel iliskinin Analizi” isimli cahismada; Ar-Ge harcamalari-bilyiime iliskisine icsel
biyime modellerinde genis bir sekilde deginilmis fakat bu iliskinin varhigi ve bu iliskinin yéni son
zamanlarda yapilan calismalarda tartisiilmaya baslanmistir. Bu calismada Tirkiye igin Ar-Ge
harcamalari-biyume iliskisi nedensellik baglaminda analiz edilmistir. Bunun igin yontem olarak VEC
(Vector Error Correction) modeli secilmistir. Calisma sonucu kisa dénemde (1990 — 2005) Ar-Ge
harcamalari-ekonomik blytme iliskisi tespit edilememis, ancak uzun donemde Ar-Ge harcamalarinin
blyumenin neden oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cetinkaya ve Sahin (2009), “Tirkiye’de Toplam Kamu Harcamalari ve Uretim iliskisi” isimli
calismada Turkiye’de kamu harcamalari ve toplam Uretim dizeyi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Bu amacla 1924 — 2007 Turkiye yillik kamu giderleri ve Gayri Safi Yurtici Hasila veri setinden
yararlanilmistir. Degiskenler arasi iliski En Kii¢ik Kareler Yontemi, Johansen Esbltinlesme Testi
(co-integrasyon), Granger Nedensellik Testi ve Vektér Hata Duzeltme modelinden elde edilen
genellestirilmis etki-tepki fonksiyonlari ile tahmin edilmistir. Johansen esbiitiinlesme testi sonuclarina
gore iki degisken arasinda uzun dénemli bir iliski s6z konusudur. Granger nedensellik testi degiskenler
arasinda iki yonla bir nedensellik iliskisine isaret etmistir.

Alene (2009) tarafindan yapilan “Afrika Tariminda Verimlilik Artislari ve Ar—Ge’nin Etkisi” isimli
calismada, 1970 — 2004 donemi igin Afrika tariminin verimliligi 6lgtlmeye cahlisiimistir. Malmquist
indeks yontemi kullanilarak toplam faktor verimliligindeki degisim incelenmistir. S6z konusu dénem
icin ortalama verimlilik artisi yillik 90,3 olarak hesaplanmistir. Tarimsal arastirmalarin verimlik
Uzerine pozitif ve 6nemli etki yaptigi gérilmustar.

Nazlioglu (2010) tarafindan yapilan “Makro iktisat Politikalarinin Tarimsal Uretim Uzerindeki
Etkileri; Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler icin Bir Karsilastirma™ isimli tez calismasinda; tarimsal
fiyatlar, para arzi, kamu harcamalari, enflasyon orani, faiz orani ve déviz kurunun tarimsal Gretim
tzerindeki etkileri panel esbitiinlesme yontemleriyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, tarimsal
retimin tarimsal fiyatlardaki artis ve doviz kurundaki yiikselmeden (ulusal paranin deger kaybindan)
pozitif yonde etkilendigini gostermektedir. Ayrica, tarimsal Uretim ile para arzi, kamu harcamalari,
enflasyon orani ve faiz orani arasinda dogrudan iliskiler oldugu yoniinde gucli kanitlar elde
edilmemesine ragmen, dolayl iliskilerin bulundugu gértlmektedir.

Korkmaz (2010) tarafindan yapilan “Turkiye’de Ar-Ge Yatirimlari ve Ekonomik Bilyume Arasindaki
lliskinin VAR Modeli ile Analizi” isimli calismada; Ar-Ge ve ekonomik bilylime arasinda uzun
dénemli iliskinin varhigi Johansen esbitinlesme testi ile arastirilmistir. Sonuclar her iki degisken
arasinda esbuttinlesme iliskisinin var oldugunu goéstermis ve s6z konusu iki degiskenin uzun dénemde
birbirlerini etkiledikleri sonucuna varilmistir. Granger nedensellik testi sonucunda, kisa dénemde Ar-
Ge harcamalarinin GSYIH’ yi etkiledi§i sonucuna variimistir.

Geng ve Atasoy (2010) tarafindan yapilan “Ar-Ge Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Panel
Veri Analizi” isimli calisma ile 34 Ulke icin arastirma ve gelistirme harcamalari ve ekonomik biylime
arasindaki iliskiler arastirilmistir. 1997-2008 dénemine ait yillik verilerle panel nedensellik testinin
uygulanmasi, Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biyimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Okumus (2012) tarafindan yapilan “Tarim Politikalari ve Zaman Serileri Analizi; Tirkiye’de Pamuk
Fiyatlarina Bir Uygulama” isimli calismada pamuk Gretimi, borsada olusan pamuk fiyati ve mazot
fiyati arasindaki iliski VAR yontemiyle analiz edilmistir. Bulgulara gére bir dnceki yilin Gretim
miktari ve pamuk fiyati Gretim Gzerinde 6nemli faktorler olarak bulunmustur. Nedensellik analizi ise
mazot fiyati ile tretim arasinda guclu bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirmada materyal olarak TUIK, OECD, ASTI, GTHB ve FAO’nun tarimla ilgili istatistik verileri,
TUBITAK tarafindan yayinlanmis olan Ar-Ge ile ilgili istatistikler ve yayinlar, OECD’den tarim
destekleri ve ilgili yayinlar kullanilmistir. Elde edilen bilgiler ve ikincil veriler ile daha énce yapiimis
yerli ve yabanci bilimsel ¢calismalardan yararlaniimistir.

Cahisma kapsaminda TUIK ten verimlilik analizleri icin; 1990-2010 dénemine ait il bazinda bitkisel
uretim degeri, traktor sayisi, ekilen alan, is glcu istatistikleri ile tarimsal buyime iliskileri analizleri
icin tarimsal Ar-Ge harcamalari derlenmistir. GTHB’indan il bazinda gibre tlketim miktarlarl ve
tarimsal Ar-Ge organizasyonu ile ilgili bilgilerden yararlaniimistir.

OECD ve ASTI veritabanlarindan Turkiye’nin konumunun degderlendirilmesi agisindan tlkeler
bazinda ve dinyada tarimsal Ar-Ge destekleri ve tarimsal Ar-Ge harcamalari verilerinden ve FAO’nun
tarimsal arastirma gelistirme konusunda yapmis oldugu calismalardan yararlaniimistir.

3.2. 'Ydntem

Cahismanin birinci asamasinda; dinyada ve Tirkiye’de tarimsal arastirma gelistirme ve yayim
politikalari degerlendirilmistir. Tarimsal arastirma ve yayim politikalarinin gelisimi ve uygulamalar,
organizasyon yapilari ve sektdre saglanan destekler agisindan Turkiye’nin konumu irdelenmistir.
Cahismanin ikinci asamasinda ise; tarimsal Ar-Ge ve yayim politikalari ile tarimsal bulyiime
iliskilerinin degerlendirilmesi yapilmaya calisiimistir.

Bu kapsamda, Turkiye’de tarimsal arastirma sisteminin gelisimi incelenmis, Turk tariminda tarimsal
verimlilik endeksleri olusturulmus ve bu endeksler, girdi kullanim dizeyindeki gelismeler ve
teknolojik gelismenin diger gostergeleri ile tarimsal blylime arasindaki iliskiler arastiriimistir.

3.2.1. Verilerin analizinde kullanilan yéntemler

Verilerin analizinde toplam faktér verimliligi icin Malmquist indeksi kullanilmistir. Gecikmesi
dagitilmis modellerden Almon ve Koyck yaklasimi ile modele 6zgii tahmin yapilmaya calisiimistir.
Ancak gecikmenin en ¢ok ne kadar olacagl, veri setinin ¢ok uzun olmamasi ve ¢oklu dogrusallik
(multicollinarity) gibi dezavantajlari nedeniyle gecikmeli degiskenlerin istatistiksel olarak anlamsiz
ciktigr gorulmistar. Bu nedenle degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek icin VAR (Vector
Autoregressive), duraganlik testleri, esbitiinlesme ve Granger nedensellik testleri kullaniimistir.

3.2.1.1. Malmquist toplam faktér verimliligi indeksi

Malmquist (1953) tarafindan gelistirilen ve uzaklik (distance) fonksiyonlarina dayal olarak ifade
edilen bu indeks, isletmelere ait her bir veri noktasinin ortak teknolojiye gére nispi uzakliklarinin
oranlarini hesaplayarak iki veri noktasi arasindaki toplam faktor verimliligindeki degismeyi olcer.
Uzaklik fonksiyonlari, hem girdi tabanli (input-oriented) hem de ¢ikti tabanh (output-oriented) uzaklik
fonksiyonlar1 olarak ele alinabilir. Girdi tabanli uzakhk fonksiyonu, ciktl vektori veriyken, girdi
vektoriinin minimum oransal daralmasini dikkate alan Uretim teknolojisini ifade eder. Cikti tabanli
uzakhk fonksiyonu ise, girdi vektori veriyken, cikti vektorinin maksimum oransal artisini dikkate
alir. Cikti tabanli uzaklik fonksiyonunda Uretim teknolojisi, cikti kiimesi R' kullanilarak

tanimlanmaktadir. Uretim teknolojisi R * her dénem igin (t = 1,......... ,T) girdilerin ( x' € R.™) ciktilara
(' € RM) dénisiming gostermektedir. Yani, X; = (Xgoorooeenn. Xk), girdi vektord kullanilarak
uretilebilecek cikti vektoru ciktilar Yy = (Yi,oooeoenens ,Yx), olacaktir. Bu metodoloji su sekilde ifade

edilebilir (Fare ve ark., 1994)
R' :{(Xt’Yt):Xt ® Yt}

Fare ve ark. (1994) izlenerek t donemi teknolojisi altinda cikti uzaklik fonksiyonu su sekilde
yazilabilir.

D Dto(xt’ yt) = min{q :(Xt’ Yi /q)eRt} (3.2)

= min{g : (x,,qy, JeR'}”

(3.1)
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Uzaklik fonksiyonu, girdi vektori veri iken, ¢ikti vektériindeki maksimum oransal artisin tersi olarak
tanimlanabilir. Eger (x. , yy) verileri t dénemi tretim sinirinin izerinde ise uzaklik D Y (x, y;) = 1 olur
ve Farrel’in (1957) ifadesiyle tiretim icin tam etkinlik s6z konusu olur. Eger D o (x,, y;) < 1 ise tiretimin
t doneminde etkin olmadigina karar verilir. Uzaklik fonksiyonu farkli donemlerdeki teknik etkinligi ve
etkinlikteki degisimi de 6lcer. (t + 1) dénemi icin uzaklik fonksiyonu su sekilde yazilabilir:

Dto(xt+l’ yt+l) = min{q ' (Xt+l’ yt+1)/qdqt} (33)

Bu indeks, t dénemi teknolojisi altinda x ** veri girdi seti ile y™* ¢iktisinda ortaya ¢ikacak maksimum
oransal degismeyi 6lcer. Benzer sekilde, t + 1 dénemi icin de karma uzaklik fonksiyonu, D; ™™ (x;, )
ifade edilebilir. Bu fonksiyon ise t + 1 teknolojisine nispeten veri x' girdi seti ile y' ¢ciktisinda ortaya
cikacak maksimum oransal degismeyi 6lger. Malmquist verimlilik endeksini su sekilde yazabiliriz
(Mao ve Koo, 1996).

t t+1 t+1
v = Dlolx ™y (3.4)
Dt0 Xt’yt
Bu indeks t donemi teknolojisi altinda, t + 1 doneminden t dénemine olan teknik etkinlik
degismelerinin neden oldugu verimlilik degismelerini élger. Ote yandan, t + 1 déneminden t dénemine

olan teknik etkinlik degismeleri, t + 1 donemi teknolojisi altinda da 6lcilebilir. Malmquist verimlilik
indeksi de soyle yazilabilir.

o D1t+1 (Xt+l’ yt+l) (3.5)

Ml - Dlt+l(xt,yt)

Fare ve ark. (1994) cikti-tabanli Malmquist verimlilik degisim endeksini yukaridaki iki endeksin
geometrik ortalamasi olarak asagidaki gibi ifade etmislerdir.

1

éDt t+l’ t+l Dt+1 t+l’ t+l u}
M, (v, y xty = g 2o Xy B X )y @6)
6 D, (v',x) D, (v, x") g
Denklem su bicimde de ifade edilebilir:
1
Dlt+1(,yt+l,xt+l)é Dot(yt+l,xt+l) Dot(yt,Xt) gz (37)

Mo (yt , Xt , yt+1 , Xt+1) -

g

X
DO'E (yt , Xt) é D1t+1(yt+1, Xt+l)) (

D1t+1(yt , Xt))a

Denklem (7)’de koseli parantezin disinda yer alan oran, (t) ve (t+1) yillari arasindaki cikti-eksenli
teknik etkinlikteki degismeyi Olcer. Etkinlikteki degisim; (t+1) donemindeki teknik etkinligin, (t)
dénemindeki teknik etkinlige oranidir. Kdseli parantez icinde yer alan iki oranin geometrik ortalamasi,
iki dénem arasindaki teknolojide (x "* ve x ') meydana gelen degismeyi aciklar.

Dlt+1 (yt+1, Xt+l)

Etkinlikteki Degisme (ED) =
Do (y',x")

(3.8)
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N =

é D (yt+1 t+l D t(yt Xt) )
Teknolojideki Degisme (TD « gy X t+1 3)u 3.9
) disme (TD)= gD, "™ (y™ x™) (v'.x)' (39)

Burada ED o6lcefe gore sabit getiri altinda teknik etkinlikteki degisme endeksidir. Bu endeks iki
dénem (t ve t + 1) arasinda her bir gézlem icin en iyi Gretim sinirini yakalama etkisi (catching-up
effect) olarak ifade edilirken, D endeksi frontier etkisi (Uretim sinirlari egrisinin kaymasi veya yenilik)
olarak ifade edilmektedir. Toplam faktor verimliligindeki degisme ise teknik etkinlikteki degisme ile
teknolojik degismenin carpimi olarak ifade edilmektedir (Mahadevan, 2002).

MO endeksinin 1'den biyik olmasi, toplam faktdr verimliliginin (t) doneminden (t + 1) donemine
arttigini veya iyilestigini, bu degerin 1'den kiicik olmasi, toplam faktor verimliliginin (t) déneminden
(t +1) donemine azaldigini gosterir.

3.2.1.2. VAR (Vektor Otoregresif ) modeli

Cooley ve LeRoy (1985)’a gore VAR modelleri indirgenmis form modelleridir ve verinin dinamik
Ozelliklerini 6zetleyen basit bir aractir. Bu yazarlar yontemin dngord, énemli hipotezleri arastirma ve
bazi teorilerin sinanmasinda yararh oldugunu, ancak dissallik sinamasi i¢in uygun olmadigini, sok
kavraminin ve ilgili etki tepki fonksiyonunun grafiginin kullanish olmadigini ve politika
degerlendirilmesi icin kullanilamayacagini ileri sirmdslerdir. VAR modellerinden elde edilen sonuclar
modeldeki degisken sayisina eklenen trendde, gecikme sayisina, degiskenlerin tanimina ve verinin
frekansina karsi yetkin (robust) olmadigi seklindedir (Harvey,1997).

VAR modelleri, yapisal modele herhangi bir kisitlama getirmeksizin dinamik iliskileri verilebildigi
icin zaman serileri acisindan siklikla tercih edilmektedir (Keating, 1990).

Model, herhangi bir iktisat teorisinden yola ¢ikarak, degiskenlerin i¢sel-dissal ayrimini gerektirmedigi
icin, bu yoniyle es anli denklem sistemlerinden ayrilmaktadir. Ayrica VAR modellerinde bagimli
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin yer almasi, gelecege yonelik gucli tahminlerin yapiimasini da
mimkin kilmaktadir (Kumar ve ark., 1995).

Iki degiskenli bir VAR Modeli standart haliyle su sekilde ifade edilebilir:

J d

Ye=a ta by ta buXe vy (3.10)
i=1 i=1
J d

X, =C ta dyy, +a dyX.; +Vy (3.11)
i=1 i=1

Yukaridaki modelde (p) gecikmelerin uzunlugunu, (v) ise ortalamasi sifir, kendi gecikmeli
degerleriyle olan kovaryanslari sifir ve varyanslari sabit, normal dagilima sahip, rassal hata terimlerini
temsil etmektedir. VAR modelinde hatalarin kendi gecikmeli degerleriyle iliskisiz olmasi varsayimi,
modele herhangi bir kisit getirmemektedir. Cunki degiskenlerin gecikme uzunlugunun artiriimasiyla
otokorelasyon sorunu ortadan kaldirilabilmektedir. Hatalarin, zamanin belli bir noktasinda birbiriyle
iliskili olmasi durumunda yani, aralarindaki korelasyonun sifirdan farkli olmasi durumunda ise,
hatalardan birindeki degisim, zamanin belli bir noktasinda digerini etkilemektedir. Ayrica hata
terimleri modelin sagindaki tum degiskenlerle iliskisizdir. Modelin sag tarafinda, sadece igsel
degiskenlerin gecikmeli degerleri yer aldifi icin, es anlilik sorunuyla karsilasiimamaktadir. Bu
durumda modeldeki her bir denklem, klasik en kiigiik kareler yontemiyle 6ngoriilebilmektedir (Ozgen
ve Guloglu, 2004).

Degiskenler arasindaki iliskileri belirtilen yontem dahilinde yapabilmek amaciyla asagida belirtilen
siralama takip edilmektedir:
v" Modele dahil edilecek butin degiskenlere iliskin duraganh@in, birim kok testleri ile
arastiriimasi,
v Optimal gecikme uzunlugunun bilgi kriterleri kullanilarak tespit edilmesi,
v Degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iliskilerinin koentegrasyon ve Granger
nedensellik testleri ile belirlenmesi,
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v" VAR modelinin tahmin edilerek, yapisal testlerin gerceklestirilmesi.
3.2.1.3. Duraganhk testi

iktisadi degiskenlerin serileri, genellikle artma egilimi géstermeleri nedeniyle duragan olmazlar.
Serilerin varyans ve ortalamalari zamana bagl olarak degismektedir. Bu nedenle herhangi bir zaman
serisi analizinde kullanilacak serilerin 6ncelikle duraganlastirilmasi gerekmektedir (Kibritgioglu,
1999).

Bu calismada da oncelikle verilerin duraganhgi test edilmistir. Bunun icin son ddnemlerde
yayginlasan birim kdk sinamasi yapiimistir. Bu sinama modeli asagidaki gibi ele alinmaktadir.

Yi = Y1 T Y, (3.12)

Burada "t olasilikli bir hata terimidir. Eger Yerrin katsayisi 1’e esitse duragan olmama durumuyla,
yani birim kék sorunuyla karsilasilir. Dolayisiyla,

— 3.13
Yi = PYia + U, ( )
regresyonunda p=1 bulunursa, o zaman Y olasilikly degiskenin bir birim koki vardir. Birim koku

olan bir zaman serisi rassal yuriyus diye bilinir. Rassal yirlyus ise, duragan olmayan bir zaman serisi
anlamina gelir. (1) no lu denklemin her iki tarafindan vy  ; ¢ikarilirsa, denklem asagidaki gibi olur.

A Yi = (p - l)yt—l +ut
=dy,.; U, (3.14)

Burada d= (p ) 1) ve A Yt = Ye™ Yer U birinci fark olmaktadir. Rassal bir ylriydstn birinci
farklari duragan bir zaman serisidir, ¢link{ varsayim geregdi u, bltlinuyle tesadtfidir.

Bir serinin duragan olup olmadigini birim kok testi ile sinamak Hy: t -0 veya p~ 'nin istatistiki
bakimdan bire esit olup olmadigina bakilmaktadir. Geleneksel olarak P=1 sifir hipotezi hesaplanan t
istatistigi U (tau) istatistigi diye bilinmektedir. Bunun esik degerleri Dickey ve Fuller tarafindan Monte
Carlo similasyonlarina gore hesaplanmistir. Yazinda tau sinamasi, bu hesaplamayi yapanlarin
isimlerine gore de Dickey-Fuller (DF) testi diye tanimlanmaktadir. Bu hesaplamalarin gelistirilmisine
Mackinnon kritik degerleri denilmektedir. Eger t istatistiinin mutlak degeri DF’nin ya da
Mackinnon kritik degerinin mutlak degerinden blyikse, verilmis zaman serisi duragandir. Aksi
durumda ise serinin duragan olmadigi ifade edilir (Gujarati, 1999).

3.2.1.4. Es-Butlnlesme testi

Iki asamali Eangle - Granger yontemine gore, birinci asamada En Kigik Kareler (OLS) yontemi
yardimiyla hata terimi tahmin edilir. ikinci asamada ise elde edilen hata terimi cekilerek birim kok
sinamas! yapilir. Sonucgta duragan cikarsa es-bitiinlesmeden s6z edilir. Bunun yaninda, eger iki seri
1(0)’da duragan ise bu serilerin es-butlnlesik olduklari sdylenebilir. Yani bunlarin diizey degerleri ile
regresyonlari anlamli olacaktir. Bu durumda aralarinda uzun dénem denge iliskisi olacaktir (Yticel ve
Ata, 2003).

3.2.1.5. Granger nedensellik testi

Granger, nedenselligi su sekilde tanimlamistir; “Y’nin 6ngorisi, X’in ge¢cmis degerleri kullanildiginda
X’in gecmis degerleri kullanilmadigr duruma gére daha basarili ise X, Y’nin Granger nedenidir”. Bu
tanimlamanin dogrulugu test edildikten sonra iliski X — Y seklinde gosterilir. Bu test ile bir tahmin
degil nedensellik ¢ikarsamasi yapildigi icin degiskenler 6nceden duraganlastirilmalidir (Granger,
1988)

Degiskenler arasindaki iliskinin yonlni ve derecesini belirleyebilmek Uzere kullandigimiz VAR
analizini gerceklestirmeden once ilk olarak serilerin duraganliklari Genisletilmis Dickey Fuller (ADF)
ve Phillips—Perron testleri yardimiyla sinanmistir. Daha sonra bilgi kriterleri yardimiyla en uygun
gecikme belirlenmistir. Esbutliinlesme testi ve Granger nedensellik testleri ile Ar-Ge harcamalari ile
tarimsal blylime arasindaki iliski ortaya konulmaya ¢alisiimistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Tarimsal arastirma gelistirme ve yayim politikalari
4.1.1. Bilim ve teknoloji politikalarinin tanimi ve gelisimi

Bilim ve teknoloji politikasi; bilimsel ve teknolojik ¢calismalarin, bir tlkenin ekonomik, sosyal, politik
ve askeri alanlardaki ihtiyaclarina ve gelecekteki hedeflerine gére diizenlenmesi, gelistirilmesi ve
yonlendirilmesidir (Ciftci, 2004).

1960’ yillarda, bilgisayar teknolojisi yaygin olarak kullanilmaya baslanmis, bilim ve teknolojik
faaliyetlerin verimlilik artisini saglayarak kalkinmayi hizlandirdigi fark edilmis ve teknoloji odakl
ekonomi teorileri gelistirilmeye baslanmistir. Dolayisiyla bilim politikasi da bir bilim-arastirma alani
olarak dogmaya baslamis, bunun sonucunda ABD’de ve Avrupa’da bu alanda bir¢ok arastirma birimi
kurulmustur. Turkiye’nin de tye oldugu OECD, bilim politikas alaninda faaliyet gosteren en énemli
uluslararasi kurumlardan biridir (Acun, 2000).

1980’1 yillarda yogunluk kazanan ve ekonomik, siyasal ve toplumsal cercevede olusan bilim ve
teknoloji politikasi, devletinde bu alanda ulusal politikalar belirleyerek yeni bir rol Gstlenmesini
kacinilmaz hale getirmistir. Ulusal bilim ve teknoloji politikalari, Glke icin gerekli olan bilim ve
teknoloji alanindaki dncelikleri belirleyerek ve bu dnceliklerin uygulamaya gecirilebilmesi icin ara¢ ve
yontemleri icermektedir. Ar-Ge’ye verilmesi gereken énem ve Ar-Ge harcamalarina ayrilacak miktar,
kamu desteginin yonlendirilmesi, tesvik konusu, egitim, sanayi gibi ekonominin kilit sektorlerine
yonelik her tirli dizenleme, bilim ve teknoloji politikalarinin baslica uygulama araglarini
olusturmaktadir (Polat, 2002).

Bilisim teknolojilerinin hizli gelismesi, 6zellikle 1980’lerden sonra farkli ekonomiler ve toplumlari
birbirine yaklastirmis, bdylece ekonomik faaliyetlerin uluslararasi boyutunun artmasi sonucunda
dinya ekonomisi giderek daha fazla bitunlesmistir. ‘Kuresellesme’ genel kavramiyla tanimlanan
sirecte diinyada siyasi veya ekonomik olarak meydana gelen kiiresel olaylar ve ginlik politikalar,
bilim ve teknoloji politikalari sayesinde izlenmekte ve bu da bircok insani etkisi altina almaktadir.
Bilim ve teknoloji politikalari, Glkeler icin stratejik bir 6neme sahip olup, tim sektdrlerde toplumun
bilim toplumu haline gelmesine ve sanayilesmede ve hizmet tretiminde bilim ve teknolojinin kilit
girdi haline déniismesine sebep olmaktadir (Taymaz, 2001).

4.1.2. Dinyada tarimsal arastirma gelistirme ve yayim politikalari
4.1.2.1. Dunyada tarimsal Ar-Ge politikalari

Pek ¢ok ilkede, ulusal hikiumetler tarafindan desteklenen resmi arastirma kuruluslari 19. yuzyilin
ortalari ve sonlarina dogru kurulmuslardir. Bu Ulkelerdeki arastirma alanindaki gelismeler farkl
ilkelerde kendisini gostermistir. ilk olarak 19. yiizyilda Fransa, Almanya ve ingiltere’de kurulmus ve
kamudan saglanan destekler butin Avrupa’ya yayilmistir. 1875 yilina kadar 90’in (izerinde tarimsal
arastirma istasyonu kurulmustur. Ornegin Hollanda’da ilk arastirma istasyonu Wageningen’de 1877
yilinda kurulmus, devaminda ilgili kuruluslar (izleme ve test merkezleri vb.) 1880-1900 yillar
arasinda yayginlasmistir. Benzer gelismeler Avustralya’da (Victorian Board of Agriculture) 1850
yilinda ve Amerika’da 1875 yilinda Yale’de kurulmus ve bu gelismeleri diger tlkeler takip etmistir
(Hayami and Yamada 1975).

Tarimsal arastirmalarin temelini olusturan bilim adamlari ylzyilin sonunda ¢ok dnemli gelismeler
sagladi. Johannson’un Saf Hat Teorisi, Vries’in Mutasyon Teorisi ve Mendel kanunlarinin yeniden
kesfi bitki islahina énemli katkilar sadladi. Pasteur’un hastaliklarda mikrop teorisi ve asilarin
gelistirilmesi veteriner bilimlerinde yeni arastirma alanlarinin agilmasini sagladi. Bilim adamlarinin
yapmis oldugu bu gelismeler 20. yizyihn ilk yarisinda kamunun tarimsal arastirmalara ikinci bir temel
icin genisleme dalgasi saglamistir (Salmon ve Hanson, 1964).

Genetik bilimindeki bu degisimin hizi, ylzyilin ortalarinda Hersey ve Chase, Watson ve Crick ve
digerlerince DNA’nin yapisi ve rolli ile modern biyoteknoloji ile dogrudan DNA tekniklerinin
rekombinasyonu, monoklonal antikorlar ve yeni hicre ve doku kultiri teknolojileri ile hiz
kazanmistir. Biyoloji biliminde uygulamadaki bu degisiklikler hukimetlerce kanunlar ile fikri
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milkiyet haklarinin korunmasi gayretleri, yasayan organizmalar, yeni bitki cesitleri ve ilgili genetik
materyal ve kamu bilim politikalarinin alaninin gelistirilmesi konularinda parallelik saglamistir.

Tarim bilimindeki bu kokli degisiklikler ile beraber, tarimsal arastirma icindeki kamu ve 06zel
sektorun etkisiyle, bolgesel ve uluslararasi Ar-Ge mal ve hizmetler ticareti diizenlenmistir. Modern
tarim bilimi metotlarinin kesiflerinin cogu 2. Dunya Savasinin sonlarina dayaniyordu, bu dénem bilim
ve teknolojinin toplumsal refah tzerine ¢ok genis ve yaygin etkilerinin oldugu bir dénemdi. Bu sonug
genel ve tarimsal arastirma icerisinde bilim ve teknolojiye kamu yatirimlarinin yapildigi tctincl dalga
olmustur (Alston ve ark., 1998).

Ulusal tarimsal arastirma ajanslarinin calismalari uluslararasi olarak tasarlanmis ve fonlanmistir. Bu
uluslararasi Ar-Ge kuruluslari son kurumsal yeniliklerle ilgilenir. Bu konudaki ilk girisim 1943 yilinda
Meksika hukimetinin Rockefeller programi ile kurdugu bugday arastirmalari, pek ¢ok yeni uluslarasi
tarimsal arastirma i¢in model oldu. Sonra da geliserek International Wheat and Maize Research Center
(CIMMYT) adini aldi. Uluslararasi tarimsal arastirma merkezlerinin gelisimi ile 1971 yilinda kurulan
Consultative Group On International Agricultural Research (CGIAR) altinda yer aldilar (Baum, 1986).

CGIAR sisteminin fonlanmasi icin baslica kaynaklari; gelismis Ulkelerin yaptigi yardimlar, dogrudan
CGIAR arastirma merkezlerine Diinya Bankasl, Asya Gelisme Bankasi ve Avrupa Birliginden yapilan
katkilar olusturmaktadir.

CGIAR sisteminin fonlanmasi kronolojik olarak 1972 yilindan bu yana iki ayri asamada
degerlendirilmektedir. Birinci asamada 1971 yilinin sonlarindan 1982 yilina kadar, yillik harcamalarin
%14,3’0 CGIAR sisteminin genislemesi, pek ¢ok arastirma merkezinin ihtiyaclarinin karsilanmasi icin
yapilan gercek harcamalardir. Ikinci asama 1980’li yillarin ortalarindan baglar. CGIAR’ In arastirma
alanini ve gevresel Ar-Geye daha fazla vurgu yapildigi donemdir. 1985 ve 1991 yillari arasi gercek
harcamalarin azaldigi ve yillik sadece %1,4 arttigi dénemdir. 1991 — 1996 yillari arasinda ise bu artis
yillik sadece %0,5 olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte uluslar arasi tarimsal arastirma icin OECD
uUlkeleri tarafindan bu tlkelerin kamu tarimsal arastirmalarina destek saglanmistir (Pardey ve ark.,
1997).

Diinya pazarlarinda rekabetin teknoloji agirlikli olmasiyla birlikte teknolojinin 6nemi artmig, bunun
sonucunda da teknolojiye yonelik Ar-Ge harcamalarinda da son dénemde biy(k artislar olmustur. Her
tlkenin gucli oldugu noktalar ve kendi ihtiyaclari dikkate alindiginda bunlara gore 6ne ¢ikan alanlara
oncelik ve agirlik verme durumu ortaya cikmaktadir. Bu yizden ulkelerin, arastirma gelistirme
faaliyetlerini belirlenen konulara yodnlendirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, her UGlkenin kendi
mevcut kosullarini géz énune alarak olusturacagi ‘Bilim ve Teknoloji Politikasi” 6nem tasimaktadir
(Andz ve ark.,1997).

OECD, yasanan deneyimlerle beraber 0zellikle gelismekte olan (lkeler icin bir bilim, teknoloji ve
yenilik politikasi gelistirmenin geregini vurgulayarak politika belirleyiciler icin su Onerilerde
bulunmaktadir:

Ar-Ge finansmani i¢in piyasa mekanizmalarini etkin bir bicimde harekete gecirmek, 6rnegin
girisimciler igin risk sermayesinin yolunu agmak,
Yetenek ve birikimlerin arz ve talebinin bulusturulmasinda yeni organizasyonel uygulamalar
gelistirmek,
Bilginin yayilmasinin ve finansmaninin 6nlindeki engellerin kaldirilmasina yardimci olacak
hukuksal duzenlemeleri yaparak, mevzuati, teknolojik girisimciligi destekleyecek bigcimde
gelistirmek ve bunun gerekleriyle uyumlu hale getirmek,
Kamu ve 0zel sektor arasinda ortak girisimleri destekleyerek, yeni teknolojilerin yaratiima ve
yayginlasmasini artiracak yeni mekanizmalar gelistirmek,
Uriin, isguicti ve finans piyasalar arasindaki koordinasyonu artirmak,
- Koordinasyonun etkinliginin saglanmasi icin egitime 6zel 6nem vermek.
(Karaata, 2002).
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4.1.2.2. Dunyada tarimsal yayim politikalari

Tarimsal yayimla ilgili ilk bulgulara M.O. 1800 yillarinda Mezopotamya’da rastlanmistir. Arkeologlar
o donemlerde vergi kayiplarini dnlemek igin tabletler Gzerine sulama ve fare micadelesi konularinda
bazi yazilarin yazildigini bulmuslardir. Ayni dénemlerde Misir’da ve Antik Yunan’da da benzer
tabletler bulunmustur. M.S. dérdincl yuzyilda Roma’da toprak sahiplerine yonelik bilgiler iceren
tabletler bulunmustur. Yine bu ddénemlerde Cin’de tarimsal konularda tabletler bulunmustur.
GoOraldiagu gibi, yayimin kokleri oldukca eskiye dayanmaktadir.

Yayim deyiminin kullaniimasi ise 1850’lere rastlamaktadir. iki 6nemli Universite olan Cambridge ve
Oxford kentsel ve endlstriyel alanlarda yasayan insanlarin egitim ihtiyaclarini karsilamaya
calismuslardir. “Universite yayimi” ilk olarak hayata gecirilmis, baslangicta sosyal konulara agirlik
verilmistir. 1890’larda ise kirsal alanlarda tarimla ilgili konularda egitimler yapilmaya baslanmistir.
ingiltere’de bu calismalarin gelismesi ve basarisi baska ulkelerde ozellikle ABD’de benzer
faaliyetlerin baslamasina vesile olmustur. ABD’de 1890 yillarinda pek ¢ok eyalette yayim calismalari
baslamistir (Jones ve Garforth, 1997).

Tarimsal yayim genis olarak dusiinuldiginde, tarimsal ve kirsal kalkinma siirecinde bircok amaci
gerceklestirebilir. Tarimsal yayimin temel amaci, kirsal alanda yasayan insanlarin yasam dizeylerini
yukseltmelerine yardimci olmaktir. Yayim politikasinin amaclari genellikle her Glkenin tarim
politikasi ve kalkinma amagclariyla dogrudan iliskilidir. Bu amaglar kosullara gére degisebilmektedir.
Ornegin, Tirkiye’de yayim politikasinin genel amaci, tarimsal Griinlerin dretim ve verimliligini
arttirmak iken, bazi Ulkelerde ama¢ gida glvenligini saflamak veya sorddrdlebilir Gretimi
gerceklestirmek olabilmektedir. FAQ, tim ulusal hikkiimetlerin tarimsal yayim politikasi gelistirmesini
ve periyodik olarak bu politikalari gézden gecirmesini énermektedir. Ancak 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan bircok Ulkede resmi yayim politikalari olusturulamamaktadir (Sulaiman ve Hall,
2004).

Diinyada tarimsal yayim sistemlerindeki degisim genel olarak incelendiginde, ozellikle 1l. Dinya
Savasindan sonra yayim organizasyonlarinin Tarim Bakanliklari blnyesinde 6rgutlendikleri
gorilmektedir. O dénemlerde yasanan gida acigi ve kitlik besin glivencesini 6n plana ¢ikarmistir. Bu
sorunun ¢6ziminde hikumetler, “Geleneksel Yayim Yaklasimi”ni benimsemis ve yogun teknoloji
transferiyle Oretim acigi kapatilmaya calisilmistir. Bu sisteme goére kurulan yayim kuruluslari
merkeziyetci yapilari, yaygin érgitlenmeleri ve ¢ok sayida yayimci istihdam etmeleri gibi nedenlerle
tercih edilen yaklasim olmustur (Kumuk, 1996).

Bu sistem ve yaklasimin temel felsefesi, teknoloji ve yeniligin merkezi yonetimde var ve kullanilabilir
oldugu ve bu teknolojinin kirsal alana transfer edilmesiyle, tarimsal Uretim artisinin gerceklesecegidir
(Kumuk ve Oktay, 1994).

Diinyada, tarimsal yayimin dnemini kavramis ancak tarimla ilgili sorunlarini tam olarak ¢zemeyen
ulkelerde pilot tarimsal yayim projeleri uygulanmistir. Ozellikle Diinya Bankasi ve Uluslararasi
Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) tarimsal yayimda organizasyon ve etkinlik problemlerini tam olarak
halledememis gelismekte olan llkelerde yeni bir yayim yaklasimini projeler seklinde finanse etmis ve
desteklemistir. Bu projelerde "Egitim ve Ziyaret Yaklasimi” kullaniimistir. Bu ve benzeri tip yayim
projeleri ile Ulkelerde etkin yayim organizasyonlarinin olusturulmasi, benimsetilmesi ve
kurumsallastirilmasina ¢ahsiimaktadir (Kumuk, 1990).

Bu yaklasimi benimseyen Ulkeler, Uretim sorununu asmis, ¢ogu Urinde kendine yeterli hale gelmis
gelismis Ulkeler olmustur. Bu Ulkelerdeki dreticiler artik retim teknigini gelistirmeye yonelik yayim
mesajlarinin yaninda, isletme yonetimi, isleme, pazarlama ile ilgili enformasyona ihtiya¢ duymaktadir.
Bu (lkelerdeki mevcut kamu yayim kuruluslari Ureticilerin ihtiyagc duydugu enformasyonu
karsilayamadigindan tarimsal danismanlik sirketleri, kamu yayim kuruluslarinin bu a¢igini kapatmaya
calismislardir. Dolayisiyla bu Ulkelerde tarimsal danismanlik sirketleri kurulmus ve belli bir Gcret
karsthgi Ureticilere hizmet vermeye baslamistir. Gerek “Geleneksel Yayim Yaklasimi”nda gerekse
“EQitim ve Ziyaret Yaklasimi”nda teknolojiler yukaridan asagiya (top-down) bir yaklasimla
sunulmustur. Yani arastirmalar buylk o6lclide arastirmacilarin éngérilerine gdre baslatiimis ve
yuratalmas, “elde edilen sonuglar ciftciler icin yararhdir” mantigi ile kirsal kesime aktariimistir. Bu
siirece ciftcinin katkisi minimum seviyede kalmistir. Arastiricilar kiicuk ciftcilerin kosullarini g6z ardi
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ettiklerinden yenilikler ya karli olmamis ya ¢ok riskli bulunmus ya da ciftcilerin mevcut kosullarina
uygun olamamistir. Bunun en blyik nedeni calismalarin ¢iftci odakl olmamasidir.

Arastirma ve kalkinma programlarindan daha ziyade biylk 6lcekli isletmelerin yararlandigi ve kigik
Olgekli isletmelerin ihmal edildiginin anlasilmasindan sonra dinyada 1970°li yillarda ciftci oncelikli
yeni bir yaklasim giindeme gelmistir. “Ciftcilik Sistemleri Arastirmasi ve Yayim Yaklasimi”nda amag
kiglk olcekli isletmelere yonelik teknolojilerin gelistirilmesidir (Cukur, 2007).

Ciftcilik Sistemleri Arastirmasi ve Yayim Yaklasimi (CSA) ile 6nemli basarilar elde edilmesine
ragmen ydreye 6zgl teknolojilerin yayilmasinda bazi sikintilar yasanmistir. Bunun sebepleri arasinda
cogu gelismekte olan (lkelerin arastirma sistemleri icindeki yetersiz CSA kapasitesi, arastirma
bitcelerinin azaldi§i bir dénemde 6zellikle ciftgi kosullarindaki denemelerin yuksek maliyeti,
CSA’nin disiplinlerarasi bir ¢alismayi gerektirmesi nedeniyle koordinasyondaki aksakliklar, isletme
yonetimi ve mali acidan yetersiz Oreticilerin ileri teknolojileri benimseme zorluklari sayilabilir
(Swanson, 2005).

Dinyada 1990’ yillarin baslarinda ise “Katilimcir Yaklasimlar” gindeme gelmistir. Katihmci
yaklasimlarda yerel bilgiye dnem verilmekte ve kirsal alanda yasayanlarin sahip olduklari yerel
bilgiler baslangic noktasi olarak kabul edilmektedir. Yaklasimin temel prensibi, karsilikli 6grenmedir.
Yani hem Ureticiler hem de disaridan gelenler (ziraat mihendisleri, teknisyenler vb.) birbirlerinden bir
seyler ogrenmektedirler. Onceden planlanmis toplantilarda sorunlar gériisilmekte, firsatlar ve
potansiyeller belirlenmekte ve sonugta eylem planlari hazirlanmaktadir.

Bilindigi gibi geleneksel yaklasimlarda merkezden yani yukaridan asagiya bir akis s6z konusudur. Bu
durumda dreticiler pasif alici olmakta, Ureticilerin gorislerine hi¢ basvurulmamakta veya cok az
basvurulmaktadir. Ureticileri yayim siirecine dahil etmek, onlarin bilgi ve deneyimlerini paylasmak
icin arayislar baslamis ve bu donemde katilimci yaklasimlar 6nem kazanmistir. 1990’larin baslarinda
gelistirilen “Katithmci Kirsal Degerlendirme, (KKD)” 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde uygulanan
bir yaklasim olmustur. KKD, yerel bilgiye odaklanmakta, yerel halka kendi degerlendirmesini, planini
ve analizini yapma guciini kazandirmayi amaclamaktadir (World Bank, 1996).

4.1.3. Turkiye’ de tarimsal Ar — Ge ve yayim politikalari

Gegmisten glnumuze Turkiye’deki tarimsal politikalar incelendiginde; destekleme alimlari, girdi
destekleri, zirai kredi faiz subvansiyonlari, dogal afet ddemeleri, sit tesvik primi O6demeleri,
destekleme primleri ve ekim alanlarinin sinirlandiriimasi; arastirma, egitim, yayim ve denetim gibi
kamu hizmetleri, tarimsal altyapi yatirnimlari, yatirim tesvikleri, ihracat iadesi 6demeleri, ithalat
korumalari ve vergi politikalari gibi araclarla tarimin desteklendigi ve yonlendirildigi gorilmektedir.
Uygulanan tarim politikalari, diger sektorlerde oldugu gibi tarim sektériinde de dinyadaki pek ¢ok
Ulkede, cesitli i¢c kaynakli nedenler yaninda, kiresellesme akiminin da etkisiyle bir degisim sireci
yasanmaktadir. Bu siire¢, Tirkiye’de de, yenilenme, yeni arayislara yonelme ve gelismeyi yakalama
seklinde kendisini gostermektedir (TKB, 2007).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren tarimsal sorunlari asmak ve tarimi gelistirebilmek icin cesitli
programlar uygulanmistir. Tarima iliskin genis ¢apli kurumsallasmanin gercgeklestirilmesinin yaninda,
fiyat politikalari ve dis ticaret korumasi yoluyla tarim desteklenmistir. 1963 yilinda planli déneme
gecilmesiyle birlikte, tarima yonelik politikalar kalkinma planlari cercevesinde belirlenmeye
baglamistir.

4.1.3.1. Turkiye’ de tarimsal Ar-Ge politikalari

Tarimsal arastirmalar, Turkiye’de 1920°‘li vyillarda dreticilerin tohum ve Uretim materyali
gereksinimlerini karsilamak izere tohum 1slah ve deneme istasyonlari ile baslatilmistir. istasyonlar,
arastirma enstittlerinin niivesini olusturmustur. 1933 yilinda Yiiksek Ziraat Enstittisi’ntin kurulmasi
ve mezun vermesi ile nitelikli eleman gereksiniminin karsilandigi belirtilmektedir.

Turkiye’de tarimsal arastirmanin amaci Uretimde verimi, kaliteyi, karlihgr artiracak ve kaynaklarin
strdardlebilirligine katkida bulunacak teknolojileri gelistirmektir. Tarimsal arastirma kuruluslarin
gelisimi 1950-1980 doneminde gergeklesmistir (Kilinger ve ark., 2005).
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Turkiye’de tarimsal arastirmalar esas olarak GTHB Arastirma Enstitdileri, Gniversitelerin tarimla ilgili
fakiilteleri TUBITAK, Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Seker Sirketi ile sinirli diizeyde 6zel sektor
kuruluslar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kuruluslar arasinda gucli bir isbirliginden s6z etmek
guctar. Ancak yine de bugiine kadar temel ve uygulamali tarim alanlarinda ¢cok 6nemli arastirmalar
gerceklestirilmis ve tarimin gelismesine 6nemli katkilarda bulunulmustur. Ancak degisen kosullar ve
yeni ihtiyaclarin ortaya ¢cikmasi tarimsal arastirmalarin yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

TKB arastirma konusunda kokli bir arastirma sistemine ve gelenegine sahiptir. Ancak mevcut
sorunlarin ¢oziimi yoninde arastirmanin yeniden yapilandirilmasi tzerinde durulmahdir. Esasen bu
konuda TAGEM tarafindan slrdurilen “yeniden yapilanma” calismalari devam etmektedir. Bu
calismalar arastirma birimleri arasindaki isbirligini gelistirme ve “yayim/iretici i¢in uygulamali
arastirma” konularini da agikliga kavusturacak sekilde desteklenmeli, temel tarimsal arastirmalarda
TAGEM’in ve diger arastirma birimlerin roli Gzerinde yogunlasiimalidir (TKB, 2004).

Ulusal tarimsal arastirma sistemindeki bu gelismeler boyunca bdélgenin farkh iklim, toprak tipleri,
dogal bitki ortiisti ve sosyo ekonomik dzellikleri dogal olarak arastirma kuruluslarinin bélgesellesmesi
sonucunu dogurmustur (Anonymous, 1969).

Turkiye ulusal tarimsal arastirma sistemi hemen hemen Cumhuriyetin kurulusu ile farkli alanlarda
gelismeye baslamistir. Bu arastirma cabalarinin ana amaci cumhuriyetin bu yeni kuruldugu
doénemlerde gida Uretiminde kendi kendine yeterliligi saglamakti. 1920°li yillar ve 1930’lu yillarin
basinda merkezi yerlerde veterinerlik, agronomi, bahc¢e kultirleri ve bitki koruma gibi farkh
disiplinlerde birka¢ tarimsal arastirma istasyonu ve enstitiler kurulmustu. 1960’ yillarda bu
kuruluslari toprak ve su kaynaklari enstitileri ile 1980°li yillarin sonunda su driinleri enstitilerinin
kurulmasi izlemistir. Bu gelisme stireci boyunca ¢ok sayida arastirma enstitist kurulmus ve bu
kurumlar ulusal tarimsal arastirma sisteminin 6nemli 6geleri olmustur.

Bu paralelde 1930’lu yillardan itibaren tarim bilimleri icerisindeki bazi yiksek 6gretim kurumlari
gelistirilerek ziraat fakulteleri, veterinerlik ve su Griinleri fakulteleri haline dénusmustir. Yeni ziraat
fakiltelerinin kurulumu son on yil icinde hemen hemen tamamlanmistir. 1950°li yillardan sonra Tarim
Bakanligi tarafindan konu bazli birkag arastirma enstitlisi kuruldu. Tarim Bakanhdi bu kurumlari
belirli konu ve Urunlere yonlendirdi. 1991 yilinda Tarim Bakanliginin yeniden yapilanmasi ile bitiin
arastirma kuruluslari Tarimsal Arastirmalar Genel Middrltgu yonetimi altina girmistir. Bunlarin yani
sira, 1996 yilinda Tarim Bakanhiginin Arastirma Konseyi, Planlama ve Koordinasyonu altinda,
tarimsal gelisme ve ekonomi icerisinde tarimsal politikalarin belirlenmesi roli ile Tarimsal Ekonomi
Arastirma Enstitlist, yine ayni yil icerisinde Tarimsal Hidroloji Arastirma Enstitusi kurulmustur.

Ziraat, Veterinerlik, Orman Fakdlteleri tarimsal arastirma ve yayim calismalarina yonelik elemanlarin
yetistirilmesinde birincil kaynaktir. Tirkiye’de Ziraat Fakilteleri sayisi 1980 6ncesine kadar 7 iken
30’a yukselmistir. Bunun yanisira 25 Veterinerlik Fakiltesi egitim ve arastirma etkinliklerini
gerceklestirmektedir. Mevcut yapi gere@i arastirma ve Ogrenci egitimi konularina yogunlasan
fakiltelerin dogrudan yuruttagu yayim etkinlikleri ¢cok sinirhdir. Fakdlteler, ilgili bakanlik ve diger
kuruluglarda gorevli elemanlarin hizmet ici egitim calismalarini gerceklestirmekte, seminer ve
toplantilarda arastirma sonugclarini aktarmaktadir. Ancak, ciftci dizeyindeki yayim calismalarina
katihm sinirl kalmaktadir. Universiteler yurtici ve disi kuruluslarla isbirligi yaparak cesitli arastirma
calismalarini yuratmektedirler. Ozellikle; Ankara, Ege, Atatiirk, Cukurova gibi (iniversitelerdeki
fakultelerin uluslararasi ishirligi, yayim ve arastirma ¢alismalari konularinda daha etkin olduklar
soylenebilir. Temel ve stratejik arastirmalarda etkili olan Universiteler ciftcilik sistemlerini arastirma
ve gelistirme, katilimci kirsal kalkinma, eylem-arastirmasi gibi yeni yaklasimlari ve yontemleri
Tarkiye’de uygulamakta ve vyayginlasmalarina rehberlik etmektedirler. Sozgelimi; Tarsus
Daglarindaki projede tniversite ve ICARDA isbirligi sonucu kugcik ciftcilerin gelirlerinin %25 arttigi
belirtilmektedir (Ketata, 1999). Sonug olarak Universiteler tarimsal arastirma ve yayim calismalarinda
itici g olarak kirsal ve tarimsal gelismeye destek olmaktadir.

Bilim ve teknoloji konusunda dinyada ¢ok 6nemli gelismelerin oldugu gunimduzde, Turkiye’nin
gelismesi ve cagdas toplumlar seviyesine erismesinde en 6nde gelen etkenlerden birisinin de bilimsel
ve teknolojik gelismelerin olacagdl kuskusuzdur. Yetismis insan glcl kaynaklarimizin gelistirilmesi,
arastirma-gelistirme faaliyetlerinin artirilmasi ve bunun sonucu olarak bilim ve teknoloji altyapisinin

18



gliclendirilmesi icin gereken oncelikler, ileri teknolojinin istindama, egitim ve diger sektorlere katkisi
da dikkate alindiginda konunun 6nemi daha acik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (TUBITAK, 1990).

Bu genel saptamanin 6tesinde, konu tarim oldugu zaman, ulusal bazda tarimsal arastirmalarin énemi
ve gerekliligi daha da artmaktadir. Clink{ tarim kesimi icin elde edilen bilgiler ve teknikler, tarimsal
Uretimin niteliginden dolayr bazi 0Ozellikler tasimaktadir. Tarimsal dretimin dogal kosullarda
gerceklestirilmesi; dzellikle arazi yapisindaki ve iklim kosullarindaki farkliliklar nedeni ile icinde
bulunulan ortama uygun teknolojilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Tarimsal teknolojilerin duruma
uygunlugu ekolojik kosullara uygunlugu kadar ekonomik, toplumsal ve kultlrel yapi icin de s6z
konusu olabilmektedir (Berkman, 1995).

Tarimsal arastirma faaliyetleri, Tlrkiye’ de esas itibariyle bir kamu sektorl faaliyetidir. Bu alanda
arastirma faaliyetlerine 19. ylzyilin sonlarina dogru baslanmis olmasina ragmen, amaglari belirgin,
Orgutlenmis ve bilimsel arastirmalari hedefleyen kuruluslar 1924’ten sonra kurulmaya baslanmis; 1924
— 1933 yillari arasinda sirasiyla Ankara, Adapazari, Yesilkdy ve Adana’da o dénemdeki isimleri ile
“Zirai Teknik ve Arastirma Miesseseleri” kurulmustur. Bu kuruluglarin éncelikli calisma alanlarr;
bulunduklari bélgeler icin uygun Grin cesitlerinin belirlenmesi ciftcilerin gereksinim duydugu
tohumluklarin karsilanmasi ve yeni tarim tekniklerinin Greticiye gotralmesi olmustur. Daha sonraki
yillarda, kamu arastirma kuruluslarinin sayisi hizla artmis ve (lke genelinde yayginlasmistir
(Senel,1993).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarimsal Uretim acisindan 6nem arz eden bdlgelerde tarimsal arastirma
kuruluslari olusturulurken, bir yandan da arastirici yetistirilmesine blyik 6énem verilmis ve yurt disina
egitim amaciyla bilim adamlari génderilmistir. Ayrica, 1933 yilinda kurulan ve modern anlamda ilk
yuksek ogretim kurumu olan Ankara Ylksek Ziraat Enstitlisiinde, egitim calismalarinin yani sira
tarimsal arastirma calismalari yapilmis ve arastirici yetistirilmesi saglanmistir. Blinyesinde Ziraat,
Veteriner, Orman ve Tabii ilimler Fakiltelerini bulunduran ve bu hali ile bir tarim Universitesi
ozelliginde olan bu enstitii, 1948 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiltesine doniisturilmistir.
Daha sonra kurulan Ege Universitesi (1955), Cukurova Universitesi (1967) ve Ondokuz Mayis
Universitesi Ziraat Fakilteleri ile Gniversitelerdeki tarimsal arastirmalar farkli bélgelere yayilmaya
baslamistir (Aras ve Oren, 2000).

Kuskusuz bu kurum ve kuruluslarin her birinin farkli gérev ve etkinlikleri vardir. Ancak, gerek
arastirmaya ayirdiklar butceleri gerekse sahip olduklari arastirmaci sayilari yoniinden Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhi§i ve Universiteler 6nemli bir agirhiga sahiptir. Ulkemizde tarim alaninda,
GTHB’na bagh 47 arastirma enstitlisii ve istasyonu ile Universite binyesinde kurulu 55 fakiltede (30
ziraat ve 25 veteriner) arastirma gelistirme calismalari stirduriilmektedir.

4.1.3.2. Turkiye’ de tarimsal yayim politikalari

Turkiye’deki tarimsal yayim calismalari uzun gegmise sahiptir. ihrag edilen driinlerin daha Kaliteli
Uretilmesine yonelik cabalar ilk yayim calismalarini ortaya koymustur (Anonymous, 1938). Yani
1940°h yillarda yayim calismalarini 6n plana cikaran gida maddeleri gereksinimi, bu maddelerin
tretiminin artiriimasini temel amag olarak belirlemistir. Bu nedenle s6z konusu yillarda Turkiye’de
yayim politikalarinin temel amaci yetersiz olan tarimsal Gretimi arttirmak olmustur.

I. Dlinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan tarimsal Griin acigi, bircok Avrupa ulkesinde oldugu gibi
Turkiye’de de gida giivencesi ve giyinme konusunu giindeme getirmistir. Tirkiye’de o donemlerde
Ozellikle G¢ beyaz olarak bilinen un, seker ve pamuk Gretim miktarlarinin arttirilmasi hedeflenmistir
(Atilla, 1981).

Tarimi modernlestirmek, c¢iftcilere yonelik yenilikler sunmak ve tarimsal kalkinmayi saglamak Ulzere
cesitli donemlerde farkl girisimlerde bulunulmustur. Bu kapsamda, 1931 yilinda I. Ziraat Kongresinin
duzenlenmesi Onemlidir. Bu kongrede tarimsal yapi incelenmis ve ciftcilere tarim tekniklerini
ogretmek ve bunlari 6zendirmek gibi kararlar yer almistir. 1937 yilinda kirsal alanda yayim faaliyeti
kdy ogretmenlerine gorev olarak verilmistir. 1938 yilinda KOy ve Ziraat Kongresi diizenlenmis ve
tarimsal yayim gindeme gelmistir. Yayimin érgltlenmesine 1943 yilinda Ankara, Eskisehir ve Manisa
illerinde baslanmis, 1958 yilinda butiin illerde drgutlenme tamamlanmistir. Tarimla ilgili birimler
(Gida Tarnim ve Hayvancilik Bakanhgi, Koy isleri ve Kooperatifler Bakanli§i, Orman Bakanhg,
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Devlet Bakanhgi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi blnyelerine dagdilmis kuruluslar) 1984 yilinda tek
Bakanlik catisi altinda toplanmistir (TKB, 2004).

1980°1li yillarin basindan itibaren Tlrkiye, 6zel sektoriin yeni tarimsal teknolojileri (retme ve
ticaretinde etkin roller Ustlenmistir. Bu yillarda uygulamaya konan reformlarin sitreci hizlandirdigi
aciktir. 1980’lere kadar gelismekte olan bir¢cok tlkedeki gibi Turkiye’de de tarimsal girdilerin Gretimi,
ithalat ticareti agirlikh olarak devlet tekelinde olmustur.

1980’lere kadar devletin tarimsal kalkinma ¢abalari ihra¢ Grtinlerine ve bugday gibi temel Uriinlere
odaklanmistir.  1960°larin ortalarina kadar devlet politikalari disaridan teknoloji transferini
engellemistir. 1970’lerde slre¢ devlet kontrolliniin varligi ile birlikte yumusamis, 1980’lerde sinirli da
olsa tarim teknolojilerinin transferi ve bu talep olusmaya baslamistir. Firmalarin ve ciftcilerin yeni
teknolojileri transfer etme ve benimseme becerileri 1980’lerdeki liberal diizenlemeler sonucu artmistir.
1980’lerde devlet teknoloji transferindeki kontroll sonucu bir hiyar ve iki domates cesidinin ithalatina
ve bunun da yerli bir firma tarafindan gerceklestirilmesine izin vermistir. 1981 yilinda uluslararasi
kurulugslarla isbirligi yapilarak, fiyat kontroli, serbest ithalat gibi konularda firmalara olanak taniyan
dizenlemeler yapilmistir. Tohumlarin lisanslanmasi konusunda, pazarlama, dagitim gibi konulardaki
duzenlemeler sektoriin hizli gelismesine olanak vermistir (Gisselquist ve Pray, 2001).

Turkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi donemde yasanan gelismeler, tarimsal yayim hizmetlerinde yeniden
yaptlanmayi bir zorunluluk haline getirmistir. Gelismis pek cok tlkede planh bir ¢alismanin sonucu
olarak gerceklesen tarimsal yayim alaninda kamunun etkinliginin azaltilmasi sireci, Tlrkiye’de
kendiliginden baslamis ve devam etmektedir. Turkiye’de kamu kuruluslarinin disinda yayim
calismalarinda bulunan birgok kurulusun varligina karsin, bu kuruluslarin hizmetleri genellikle sadece
belirli bolgeler veya konularla sinirh ve tlke geneli disundldiginde ¢ok kiigik dlgekte kalmaktadir.

Son yillarda giderek 6nemi artan sdzlesmeli tarim uygulamalari tarimsal yayim agisindan 6nem
tasimaktadir. Satin aldigr driniin miktar ve kalitesini artirmay1 amaclayan kuruluglar yayim hizmetleri
de vermektedirler (TKB, 2004).

Turkiye’de genel olarak 1984 6ncesi donemde tarimsal yayim politikalari ile tarim politikalari
arasinda bir uyumun oldugu sdylenebilir. Soyle ki, ilk ¢ bes yillik plan déneminde, Tirkiye’de
Ozellikle tarimda verimliligin artirilimasina yonelik olarak cesitli tarim politikasi araclari kullaniimistir
(glbre, akaryakit, micadele ilaglari, yiksek verimli tohnumluk gibi verim artirici girdilere destek vs.).
Yayim Kuruluslari da bu dénemde kaliteli tohum dagitma, gibre kullanimini tesvik etme ve
gelistirilmis tarim tekniklerini yayma konusunda 6nemli ¢alismalarda bulunmustur (Anonymous,
1984).

Tlrkiye’de yayim ve arastirma calismalarinda kamunun etkinligi séz konusudur. Ancak, diger
Ulkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de kamu yeterince calismama, iyi yapamama, kirsal kesimin
gundemi ile ilgili olmama gibi gerekcelerle elestirilmektedir. 1990’lardaki ekonomik sikintilarla bu
elestiriler daha da artmistir.

Tulrkiye, yayim yaklasimlari bakimindan deneyimli bir lkedir. Sézgelimi; 1970’lerde Dinya
Bankasi’nca gelismekte olan Ulkelere onerilen EQitim ve Ziyaret Yaklasimi 1967’de ilk kez
Tulrkiye’de uygulanmis ve basarili sonuglarin ardindan 1975-1995 doéneminde 70 kadar (lkede
kullanilmistir. Tlrkiye’de Axinn (1988)’in belirttigi yayim yaklasimlarindan geleneksel yayim ile
ciftci egitimi ve ziyaret yaklasimi kullaniimistir. Bu yaklasimlar ginimizde de biyilik oranda
strdirilmektedir. Diger yandan bazi kuruluslar ve érgutler kanah ile sinirli da olsa triin yaklagimlari,
proje yaklasimlari, dnder ¢iftci modeli ile maliyeti paylasim yaklasiminin kullanildigi gérilmektedir.
Katilimci yaklasimlar ve ciftgilik sistemleri gelistirme yaklasimlari pilot projeler seklinde tniversiteler
ve bazi vakiflar tarafindan uygulanmaktadir. Danismanlik modelinin yerlestirilmeye ¢alisiimasi, ¢iftci
Orgutlerine yayim ve arastirma calismalarina katilmalarinin tesvik edilmesi gibi ¢cogulcu bir yayim
modelinin gelismesi beklenmektedir (Boyaci, 2005).

1984 yilina kadar tarimla ilgili birimler (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, Koy isleri ve
Kooperatifler Bakanhgi, Orman Bakanhgi, Devlet Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanlidi blnyelerine
dagilmis cesitli genel butceli kuruluslar ve kamu iktisadi tesebbisleri) 13.12.1983 tarih ve 174 sayili,
8.6.1984 tarih ve 202 sayih kanun hikminde kararnameler ile cikarilan, Tarim Orman ve Kdyisleri
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Bakanligi Merkez ve Tasra Teskilatinin Kurulusu ve Gorev Esaslari hakkindaki yonetmelikle tek bir
bakanlik catisi altinda toplanmistir.

Bu yeniden orgitlenme ve yapilanma 6ncesinde bagimsiz genel mudirlik olarak hizmet vermekte
olan Ziraat isleri, Zirai Mucadele ve Karantina, Veteriner isleri, Gida i§leri, Su Urinleri, Hayvancihgi
Gelistirme, Yem Tescil ve Kontrol, Nesil Kontrol ve Suni Tohumlama, Or-Koy ve Topraksu Genel
Muadarlikleri kaldirtimistir.

Yeni orgutlenmeye paralel olarak, finansmani Turkiye Cumhuriyeti ve Diinya Bankasi tarafindan
saglanan TYUAP (Tarimsal Yayim ve Uygulamali Arastirma Projesi) iki dilim olarak uygulamaya
alinmistir.  Birinci dilim TYUAP 1984’te ydrUrlige girmistir. TYUAP “Egitim ve Ziyaret
Yaklasimi”ni yerlestirmek, yayim birimlerinin kdy gruplarina kadar kurulmasi, ciftcilerin ddzenli
ziyaret edilmeleri ve egitilmeleri saglanmistir. Uygulama siresi 6 yil olarak belirlenen birinci dilim
TYUAP’In ulke genelinde uygulanmasi Kkararlastiriimistir. Baslangicta kapsam, 16 il olarak
belirlenmistir. Proje siiresi uzatilarak ilk dilim 1993’te tamamlanmustir. ikinci dilim TYUAP ise 1990—
1997 yillan arasinda devam edecek sekilde 21 ilde baslatiimistir. Boylece, illerin yarisina yayim
calismalari TYUAP kapsaminda ulastiriimistir (TKB, 2004).

Tulrkiye’de kamu tarimsal yayim hizmetlerini Tarim ve Kadyisleri Bakanli§i binyesinde yer alan
Teskilatlanma ve Destekleme Genel Mudirltigi (TEDGEM)’ne bagli birimler gergeklestirmektedir.
Merkez dizeyde Teskilatlanma ve Destekleme Genel Mudurlidu blnyesinde kurulmus olan Yayim
Dairesi ve Kirsal Kalkinmada Kadin Dairesi Baskanliklari yayim hizmetlerinden sorumludur. illerde il
Mudarliikleri icerisindeki Ciftci Egitimi ve Yayim Sube Miidurlikleri, ilgelerde ilge Mudiirliikleri ve
bazi kdylerde Kdy Grubu Tarim Merkezleri (KGTM) ciftci egitimi ve tarimsal yayim hizmetlerini
yurutmektedirler. TYUAP’In en énemli unsuru olan KGTM’leri son yillarda etkinligini kaybetmis,
bircok kéyde gorev yapan personel il/ilce merkezlerine ¢ekilmistir (Anonymous, 2004; TKB, 2004).

Egitim ve Ziyaret Sistemi’nin uyarlamasi olan modelde dizenli ciftci ziyaretleri, yayimcilarin
periyodik egitimleri 6ngorilmektedir. Model, Gretim ve verim artisina odaklanmistir (Axinn, 1988).

Yayim Dairesi Baskanligi, tarim politikalari dogrultusunda, yayim stratejileri ve politikalarini
gelistirmek, yayim programlari hazirlamak, hazirlatmak, uygulamalara teknik destek vermek, izlemek
ve degerlendirmek, i¢ ve dis kaynakli projeler hazirlamak ve uygulandidi illerdeki hizmetlerin plan ve
programlar dogrultusunda yuratilmesini saglamak, cesitli kuruluslarla isbirligi yapmak, personelin
egitim calismalarini ve yayim araglarini saglamak gibi sorumluluklari tasimaktadir.

Turkiye’de planh dénemde tarimsal yayim politikasinin amagclari incelendiginde, amaglarin dénemler
itibariyle farkhlastigi gortulmektedir. 1963-1967 yillarini kapsayan ilk plan ddéneminde, tarimsal
hedeflere ulasmak icin yayim hizmetlerinin artiriimasi ve etkili kilinmasi hedef olarak gériilmektedir
(DPT, 1963).

Il. Plan doneminde, ileri teknolojinin gerektirdigi maddi ihtiyaclarin karsilanmasi yaninda bu
maddelerin nasil kullanilacagini ve genel olarak cesitli tarim islerinin daha iyi yapilma yollarini
ciftcilere gostermek Uzere gerekli diizenin kurulmasi, yayim ve arastirma hizmetlerinin buna gére
yuratulmesi ve belirli teknolojik sorunlarin ¢oziimiine yogunlasiimasi amaglanmaktadir.

Yine bu plan déneminde tarimda geleneksel, gorglye dayanan devrin kapanip, bilgiye dayanan devrin
baslamasi amaclanmis, bu amaca varmada tarimsal yayim programlari 6nemli bir ara¢ olarak
gorulmustair.

Planda ongorilen tarimsal hedeflere ulasilabilmesi icin ciftcilerin bu hedeflere yoneltilmesinin
gerekliligi vurgulanmis ve tarimsal yayim, egitim ve arastirma bunu gerceklestirecek en etkin kamu
hizmetleri olarak ele alinmistir (DPT,1968).

I11. Bes Yillik Kalkinma Planinda tarim egitim ve 6gretiminin yeniden gozden gegirilmesi, teknisyen
talebini karsilayacak miktarin (zerinde kalan okullarin, pratik tarim merkezleri yapisinda
duzenlenerek teknolojik gelismeleri yakindan izlemek (izere hizmet ici egitim, usta yetistirme ve ¢iftci
egitimi amacina yoneltilmesi hedeflenmistir (DPT, 1973).

IV. Plan doneminde tarimda modern teknik bilginin yayllmasi amaciyla ydritilen yayim
hizmetlerinin, Grin 6nceliklerine gore, projelere bagli olarak diizenlenmesi, uygulamanin surekli
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izlenmesi ve degerlendirilmesi amaclanmistir. il ve ilce yayim orgiitlerinin her yil belirlenecek
alanlarda yogun uygulama yapmasi ve bu alanlarda yayim hizmetleri ile tohumluk, fidan, damizlik,
yem, glbre, ilag, makine, ara¢ gereg, kredi gibi girdi ve Uretim araclari tahsisine 6ncelik verilmesi
hedeflenmistir (DPT, 1979).

Tarimsal  Uretimin  yonlendirilmesi ve uygun teknolojilerin  yayginlastirilarak  gelismenin
hizlandiriimasinda, kamu yonetiminin Greticilere etkili hizmet go6tlrecek dizey ve yaplya
ulastiriimasinin 6nemine vurgu yapilarak, tarima yonelik hizmetlerdeki daginikligin toplulastiriimasi
amaclanmistir (DPT, 1979). Bu amagla arastirma enstitiileri yeniden diizenlenmis ve “Tarimsal Yayim
ve Uygulamali Arastirma Projesi”nin temelleri atilmistir.

V. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda TYUAP’In hedefleri yer almaktadir. 16 ilde uygulanacak TYUAP
ile yayim sisteminin yeni bir yapi ve isleyis kazanmasi amaglanmaktadir. Bu model ile yayim
hizmetleri kdy seviyesinde organize edilerek arastirma bulgularinin ¢iftcilere, ¢iftci sorunlarinin da
arastirmaya iletilmesi hedeflenmistir (DPT, 1985).

VI. Bes Yillik Planda yayim-arastirma bagina vurgu yapilmaktadir. Planda arastirma, yayim ve egitim
hizmetlerinin glclendirilerek daha etkin bir hale getirilmesi ve cift¢i - yayimci arastirmaci arasindaki
bilgi akisinin yayginlastiriimasi ve tarimsal yayim ile arastirma kuruluslari arasindaki isbirliginin
artirilmasi hedeflenmektedir (DPT, 1990).

VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda, Tarim ve Koyisleri Bakanliginin kendisine verilen gérevleri daha
etkin bir sekilde yerine getirmesi amaciyla Bakanhgin yeni bir yasa ile yeniden dizenlenmesi
hedeflenmistir (DPT, 1996).

VIIl. Bes Yilhk Kalkinma Planinda tarimsal yayim, ciftci egitimi ve tarimla ilgili 6gretim
kurumlarinin gelismelere uygun olarak yeniden dizenlenmesi amaglanmistir. Mevcut egitim ve yayim
sisteminin yeniden degerlendirilecegi, kamunun yayimdaki rolii gézden gecirilerek, dzel yayimciliga
onem verilecedi vurgulanmaktadir (DPT, 2001).

IX. Bes Yillik Kalkinma Planinda, kirsal kesimin en énemli ekonomik faaliyeti olan tarim sektdriinde
verimliligin ~ artinlmasi  icin, arazi toplulastirma calismalarinin  hizlandirilmasi,  Gretici
orgltlenmelerinin guclendirilmesi, egitim ve yayim faaliyetlerinin etkinlestirilmesi konularinin
oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (DPT, 2007).

1984 sonrasi donemde Turkiye’de uygulanan yayim politikalari ile ilgili olarak, yayim
organizasyonundaki  varolan sorunlarin ¢ozilmesi ve etkili bir yayim organizasyonun
olusturulmasinda “yeterince basarili olamamistir” denilebilir. TYUAP ile ilgili degerlendirme
raporlarinda, basarinin beklenen diizeyde gerceklesmemesinin temel sebebi olarak, proje kapsaminda
istihdam edilen personelin koéylerde yasamak istememeleri, devlet memuru statisiinde istihdam
edilmeleri ve siirec icinde kent merkezlerine tayin edilmis olmalari ile yine ayni personelin kdyldlerin
talep ettikleri bilgilerin timiine sahip olmamalari olarak 6zetlenmektedir (TKB, 2003).

Kalkinma planlarinda yayim sistemi ile ilgili olarak su ifadeler yer almaktadir:

VI. Bes Yillik Plan déneminde yayim-arastirma iliskisinin daha etkin hale getirilecegi belirtilmesine
ragmen, VII. Planda bu calismalarin istenilen diizeye ulasamadi§i belirtilerek “tarim sektoriinde
arastirma, egitim ve yayim hizmetleri yeterli diizeyde bulunmamaktadir” denilmektedir. Ayrica planda
kamu kesiminde yetki daginikligi ve koordinasyon yetersizliginin devam ettigi vurgulanmaktadir
(DPT, 1996).

VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise bugiine kadar uygulanan tarimsal yayim c¢alismalarinin
istenilen diizeye gelmedigi belirtilerek “tarimsal yayim ve egitim hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle
bilingsiz glibreleme ve ilaglama, aniz yakma, nadasa birakma ve topografik yapiya uygun olmayan
toprak isleme faaliyetleri, verimliligi olumsuz yonde etkilemeye devam etmektedir” denilmektedir
(DPT, 2001).

Tarimsal yayim, kamu ve kamu disi yayim kapsaminda degerlendirildiginde; kamu yayiminda yayim
sistem ve yaklasimlarinin yeniden ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yayiminin TKB
tarafindan tlkemiz genelindeki etkinligi dikkate alindiginda, kamu yayim sistemi yaninda diger yayim
sistemlerinin de uygun olan bolgelerde gelisimi tesvik edilmelidir. Ayrica arz odakli yayim
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yaklasimlarindan katilimci yayim yaklasimlarina gecis saglanmalidir. Kamu disi yayim konusunda
mevcut durum ve potansiyel dikkate alinarak TKB’nin kontrol edici ve yonlendirici bir rol Gstlenmesi
uygun gorilmustir (TKB, 2004).

4.2. Tarimsal arastirmalarda organizasyon yapilari
4.2.1. Asya Pasifik Ulkelerinde tarimsal arastirma organizasyon yapisi

1960’1 yillarin basinda pek cok gelismekte olan Ulke gida kith@i sikintisi ile karsi karsiya kaldi.
Gelismekte olan llkeler sémirgeci guclerden miras kalan tarimsal arastirma ve yayim sistemlerinin,
artan gida uretimini saglayacak teknolojilerinin etkisiz ve yetersiz oldugunu fark ettiler. Bundan dolayi
gelismekte olan pek cok ulus tarimsal arastirmalarina yatirim yapmaya ve yeniden dizenleme
cabalarina basladi. Cogunlukla 1960 ve 1970’li yillarda, 6zellikle Asya Pasifik bdlgesinde ulusal
tarimsal arastirma sistemlerinin guclendirilmesinde, tarimsal arastirma ve egitimin yeniden
organizasyonunun tarimsal Oretim Gzerinde derin bir etkisi olmustur.

Asya — Pasifik Tarimsal Arastirma Kuruluslari Birligi (APAARI) 1990 yilinda kurulmustur.
APAARI’nin  misyonu Asya — Pasifik bdlgesindeki ulusal tarimsal arastirma sistemlerinin
gelistirilmesi bolgeler ve kurumlar arasi isbirliginin artirilmasini tesvik etmektir.

Birligin amaci; Asya — Pasifik bolgesindeki tarimsal arastirmanin gelisimi igin ulusal arastirma
sistemindeki partnerler ve ilgili diger organizasyonlar arasinda efektif bir isbirligini ve tarimsal
verimlilik sistemleri icinde surdurtlebilir gelismeye ve tarim temelinde dogal kaynaklarin
surddralebilirligine katki saglamaktir. Boylece gida ve beslenme givenligi, toplumlarin ekonomik ve
sosyal refahi ile cevre ve hizmetlerin butinligina saglamak amaclanmaktadir (Anonymous, 2012a).

Ulusal arastirma sistemlerinin ¢ekirdegini kamu tarafindan desteklenen veya desteklenmeyen
organizasyonlar ve kurumlar olusturmaktadir. Zaman icerisinde ¢ ulusal arastirma organizasyon
modeli gelismistir. Bu modeller;

Tarimsal Arastirma Konseyi Modeli

Ulusal Arastirma Enstitiisti Modeli

Tarimsal Universite Modeli

Tarimsal Arastirma Konseyi Modeli farkli bir otonom arastirma organizasyonunu temsil eder ve
politika yapimi, yonetim, koordinasyon ve finansmaninda rol oynar. Bu modelin ayirt edici 6zelligi
tam yonetsel sorumluluk ve bilim insanlarini blrokrasiden kurtarmaktir. Bu modele érnek olarak
Hindistan Tarimsal Arastirma Konseyi (ICAR) ve Pakistan Tarimsal Arastirma Konseyi (PARC)
verilebilir.

Ozellikle Asya kitasindaki Tarimsal Universite (SAU) modeli, icerisinde tarimsal arastirma ve
egitimin organize oldugu Amerikan Devlet Universiteleri gibi kurulmus otonom yapiya sahip
tniversitelerdir. Hindistan, Pakistan ve Filipinler devlet Gniversiteleri de bu model gercevesindedir. Bu
Universiteler tarimsal arastirma, egitim ve yayim egitimi ile sorumlu bdlge bazli 6zerk
organizasyonlardir.

APAARI’ye (ye llkeler; Avustralya, Banglades, Butan, Fiji, Hindistan, iran, Japonya, Malezya,
Nepal, Yeni Kaledonya, Pakistan, Papua Yeni Gine, Filipinler, G. Kore, Sri Lanka, Tayvan, Tayland,
Vietnam ve Bati Samoa Ulkeleridir. APAARI’ ye Uye kurumlar Guney Asya, Glneydogu Asya,
Kuzeydogu Asya ve Pasifik Ulkelerindeki arastirma kuruluslari ve organizasyonlardir. Bu
organizasyonlar asagida siralanmistir.

ACIAR : Uluslararasi Tarimsal Arastirma Merkezi (Avustralya)
AREEO : Tarimsal Arastirma, Egitim ve Yayim Organizasyonu (iran)
BAR : Tarimsal Arastirma Birosu (Filipinler)

BARC : Banglades Tarim Arastirma Konseyi (Banglades)

CARP : Tarimsal Arastirma Politikasi Konseyi (Sri Lanka)

COA : Tarim Konseyi (Tayvan)

CoRRB : Bhutan Arastirma Konseyi (Butan)

DOA : Tarim Bakanh@i (Tayland)

YD : Agronomi Enstitist (Yeni Kaledonya)
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ICAR : Tarimsal Arastirma Konseyi (Hindistan)

JIRCAS : Tarim Bilimleri Uluslararasi Arastirma Merkezi (Japonya)

MAFF : Tarim, Balikcilik ve Orman Bakanhgi Koronivia Arastirma
Istasyonu (Fiji)

MPI : Temel Endustriler Bakanligi, Tarim Departmani (Fiji Adalari)

MARD : Tarim ve Kirsal Kalkinma Bakanhgi (Vietnam)

MARDI : Malezya Tarimsal Arastirma ve Gelistirme Enstitiis

MCFF : Orman ve Balikcilik ve Ticaret Bakanligi (Samoa)

NARC : Nepal Tarim Arastirma Konseyi (Nepal)

NARI : Ulusal Tarimsal Arastirma Enstitiistl (Papua Yeni Gine)

PARC : Pakistan Tarimsal Arastirma Konseyi (Pakistan)

PCARRD : Filipin Tarim, Ormancilik ve Dogal Kaynaklar Arastirma ve
Gelistirme Kurulu (Filipinler)

BKI : Kirsal Kalkinma idaresi (Kore Cumhuriyeti)

4.2.2. Afrika ulkeleri tarimsal arastirmalar organizasyon yapisi

Afrika ulusal Tarimsal Arastirma Sistemi yaygin olarak tek bir yapi olarak Ulusal Tarimsal Arastirma
Organizasyonu (NARO) olarak adlandirilmaktadir. Bu gelismenin arkasindaki motivasyon; daha
dusiik tarimsal arastirma maliyetleri ve sinirhi kaynaklarin tahsisi ve boylece Ar-Ge calismalarinin
odaginin daha da gelistirilmesidir. Ne yazik ki bu gelismeler tam olarak amacina ulasmamis, fakat bu
model bltin Afrika’daki tarimsal arastirma cergevesinde dinyadaki pek ¢ok Ulke gibi kalici bir etki
yapmistir. 1991 yilinda 48 Afrika lkesinin 28’i NARO’ya kabul edilmis ve Ulkelerdeki tam zaman
esdegerli (fte) calisan arastirmacilarin en az %50’ si Urin ve mekénsal odakli kapsamli bir program
hazirlamislardir.

Diger organizasyon modelleri olarak; tek ajansh NARO modelinden ziyade Afrika Ulusal Tarimsal
Arastirma Sistemleri arasinda iki ve diger organizasyon modelleri bulunmaktadir. Bunlar; iki ajans
(two agency model) ve coklu ajans (multiagency) modelleridir. iki ajans modeli ise kamu tarimsal
arastirmalarinda farkli iki ayri ajansin birlestirilmesidir. Tipik olarak bunlar bitkisel Grin ve
hayvancilik Gzerine (Kamerun ve Mozambik vb.) veya farkli ekolojik bolgelerde yapilan
arastirmalardir. Coklu ajans modeli ise Ulkenin toplam tarimsal arastirmalari icerisindeki pay! daha
yuksek olan tekli ajans modelinin temsil edilmedigi durumu ortaya koyar.

Afrika’ da 1991 yilinda NARO vyapisi igerisinde bulunmayan 20 Ulusal Tarimsal Arastirma
Sisteminden (NARS) ikisi iki ajansli ve onaltisi ¢oklu ajans modelini uygulamaktadir. Bununla
beraber NARO (yesi olmayan 265 ajanstan 179 tanesi belirlenmis diger 86 tanesi NARO ile farkh
konularda tlkelerinde ¢alismalar yapmaktadir (Roseboom ve ark., 1998).

Son donemlerde dinya genelinde tarimsal arastirmalarda yapilan reformlar kamu yo6netimi ve
kavramlar Gzerinde énemli etkiler yapmistir. Yeni kamu yonetimi distncesinin 6zelliklerinden birisi
de politika yapicilarin, uygulayicilarin ve finans alanindakilerin rollerinin ayrilmasidir. Bu ayrimin
icerdigi avantajlar merkezi yonetimlerdeki karar mekanizmasinda ¢ikar catismasinin azalmasi ve
hizmetlerin yayginlastiriimasini icermektedir. Ornegin fikri miilkiyet haklari veya siibvansiyonlarin
verilmesi, hikiimetlerin tarimsal arastirmalar icin tesvikler saglamasi. Benzer sekilde kamu tarafindan
desteklenen tarimsal arastirma calismalari dis kaynakli yari kamu veya 0Ozel ajanslar tarafindan
desteklenebilir. Bunlar kokliu degisikliklerdir. Bu degisiklikler tarimsal arastirma yapisi ve
organizasyonlari Uzerinde derin etkiler yapabilir (Chema ve ark., 2003).

Bolgesel ve uluslararasi arastirma isbirlikleri ayni zamanda daha genis bir kiresel baglamda tesvik
edilmektedir. Tarimsal arastirma uluslararasi isbirligi uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen,
uluslararasi isbirliginin yararlari ile yenilenmis ve guclendirilmistir. Bolgesel bir sistem ve global
tarimsal arastirma forumu son yillarda olusturulmustur (Sumberg, 2005).

4.2.3. Avrupa Birligi tarimsal arastirmalar organizasyon yapisi

Tarimsal Arastirmalar Daimi Komitesi (The Standing Commitee on Agricultural Research - SCAR)
Avrupa Birliginde konseyin 27 Haziran 1974 tarihli 1728/74 nolu dizenlemesi ile tarimsal
arastirmalarin koordinasyonu amaciyla kurulmustur. Tarimsal Arastirmalar Daimi Komitesi (SCAR)
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tarimsal arastirmalarin koordinasyonu alaninda komisyona danismanlik yapmaktadir. Komisyondaki
tarim genel mudirlagd komitenin yonetimi ve sekreterya destedi saglama goérevini tasir. Avrupa
Birligi arastirma cerceve programlarinin 1981 yilinda baslamasi ile tarim genel mudirligu cerceve
programlardaki tarimla ilgili programlarin yonetimi ve SCAR* da kullanilan “program komitesi” ile
ilgili konularda sorumlu olmustur. Bu periyotta komite, hem bir program komitesi hem de bir komite
olarak bilgi degisimi ve danismanlik ile Gye Ulkeler ve komisyon arasinda arastirma oncelikleri
konusunda iki fonksiyona sahip olmustur. 1998 yilinda tarimsal arastirma calismalari icin yoénetim
sorumlulugu besinci gergeve program ile Tarim Genel Midurluginden Arastirma Genel Mudurligine
devredilmistir.

22 Kasim 2004 tarihindeki Tarim ve Balik¢ilik Komitesinin 2619’uncu oturumunu takiben Uye
devletlerin daimi temsilcilikleri ulusal kamu arastirma portféyine sorumlu iki ulusal Ust dizeyde
temsilci atanmasini istemistir. Bunun Uzerine aday ulkelerden (Hirvatistan, Makedonya ve Tiirkiye) ve
ortak tyelerden (Arnavutluk, izlanda, israil, Karadag, Norvec, Sirbistan ve isvicre) gozlemcilerin
komite toplantilarina katilimi ve ¢alismalara dahil edilmesi karari verilmis ve bdylece Tarimsal
Arastirmalar Daimi Komitesi 37 tlkeye ulasmistir.

Tarimsal Arastirmalar Daimi Komitesi ileriye yonelik énlemler almaktadir. Avrupa'da devam eden fon
ishirligi ile daha fazla isbirligi icin dncelikli alanlarin tespiti ve lye Ulkelerle ortak ¢alisma gruplari
kurulmustur. Avrupa’da orta ve uzun dénemde o6niimizdeki 20 yil ve daha sonrasi igin tarimsal
arastirmalar ile ilgili senaryolar ve tahminler yapiimaktadir.

Bu girisimler etkin bir gelisim ve uzun dénemli koordinasyon temelinde bitun arastirma aktérlerinin
katihmi ile tutarh bir stratejiyi gerektirmektedir (Anonymous, 2012b).

4.2.4. ABD ve Latin Amerika Ulkeleri tarimsal arastirmalar organizasyon yapisi
4.2.4.1. ABD tarimsal arastirmalar organizasyon yapisl

Tarimsal Arastirma Servisi (ARS) Amerika Birlesik Devletleri’nin baslica bilimsel arastirma ajansidir.
Tarimsal Arastirma Servisinin en temel gérevi ABD tarimini etkileyen sorunlara ¢ozim bulmaktir.
ARS’nin organizasyon yapisi ¢ercevesinde 20 ulusal program ile 1000 arastirma projesi, 2500
arastirmaci, 6000 calisan birkac farkh Ulkede 100 arastirma lokasyonu ve 2010 yili itibariyle 1,1
milyar dolar butce imkanlarina sahiptir.

Tarimsal Arastirma Servisi Ar-Ge calismalari ile yiksek dncelikli ulusal tarimsal problemlere ¢éziim
aktarimi ve elde edilen bilgilerin yayimi konusunda calismaktadir. Temel misyonu; yiksek kaliteli,
glivenli gida ve diger tarimsal Uriinlerin saglanmasi, Amerikan halkinin beslenme ihtiyaglarinin
karsilanmasi, strdirdlebilir rekabetci bir tarimsal ekonomi olusturmak, dogal kaynaklar temelinde
cevreyi korumak, bir bitlin olarak kirsal alanda yasayanlar ve toplumlar icin ekonomik firsatlar
saglamaktir (Anonymous, 2012c).

4.2.4.2. Latin Amerika tlkeleri tarimsal arastirmalar organizasyon yapisi

Tarimsal arastirma sistemlerinin mevcut yapisi LAC (Latin Amerika ve Karayipler) tlkeler arasinda
biylk olctide degismektedir. Genis ve orta Olcekli Ulkelerde daha ileri ulusal arastirma sistemleri
olmakla beraber, daha kugcik ulkelerde tarimsal arastirmalar cok az sayida kurum tarafindan
yuratilmektedir. Arjantin, Brezilya ve Meksika gibi tlkelerin sistemleri énemli dl¢tide karmasiktir.

Brezilya bugline kadar bélge tlkeleri icinde en blyik olanidir. Tarimsal arastirma sistemi karmasik
fakat tlkenin iki katmanl sisteminden dolay federal ve eyalet bazli kurumlar vardir. Devlet kurumlari
arasinda Brezilya Tarim Arastirma Kurumu (EMBRAPA) 6n planda gelmektedir. Tarim ve Gida
Tedarik Bakanhgi tarafindan yonetilen bir yari dzerk federal ajans olarak, EMPRAPA personel
sayilari ve harcamalari agisindan da Latin Amerika’nin en biuyik tarimsal Ar-Ge kurulusudur. Ajans
Brezilya’da ulke genelinde 37 arastirma merkezi ile faaliyet gostermektedir. Kakao Arastirma Merkezi
(CEPEC) ve Brezilya Cevre ve Yenilenebilir Dogal Kaynaklar Enstitisi (IBAMA) tarimsal
arastirmalar konusunda iki federal ajans olarak ilgilidirler. Brezilya’da tarim bilimleri egitimi
konusunda (cogu federal ve devlet ) 100’den fazla okul ve fakiilte faaliyet gostermekte olup, birkag
Ozel Oniversite ve sivil toplum kurulusunun bu konuda mtevazi bir roll vardir (Beintema ve ark.,
2001).
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Meksika tarimsal Ar-Ge organizasyonu da ¢ok karmasik bir yapiya sahiptir. Hikimet liderligindeki
tarimsal Ar-Ge geleneksel olarak Ulusal Ormancilik, Tarimsal ve Hayvancilik Arastirma Enstitusi
(INIFAP) tarafindan denetlenmektedir. Mexico City, merkez, INIFAP (lkeye yayilmis sekiz bélgesel
arastirma merkezleri (CIRs) yani sira, bes ulusal disiplin arastirma merkezleri (CENIDs) ile calisir.
Yiiksek 6gretim sektorii Meksika tarimsal arastirma sistemi icerisinde énemli rol oynar. Universite
veya fakiltelerin yaklasik 125 birimi tarimsal arastirma ile ilgilidir.

Ulusal Tarimsal Teknoloji Enstitiisti (INTA) Arjantin’in baslica kamu tarimsal Ar-Ge kurulusudur.
INTA bilim ve teknoloji kurumlari arasinda arastirma ve yayim entegrasyonunu saglar. Cok sayida
kurum Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi (CONICET) altinda tarim ve tarim disi disiplinlerin genis
ve heterojen kesimleri kapsayan bilimsel arastirma ¢alismalari yirdtir. Buna ek olarak, cografi olarak
daginik olan ok sayida iiniversite ile beraber aralarinda Buenos Aires Universitesi de olmak iizere
tarimsal arastirmalar yapmaktadir.

Latin Amerika Ulkeleri icerisindeki diger Ulkelerde ulusal tarimsal arastirma enstitlleri olmakla
beraber, toplam tarimsal arastirma calisanlari agisindan ¢ok mitevazi bir yeri vardir. Bu durum Kosta
Rika’ da gorilmekle beraber Kolombiya ve Uruguay’da bu konuda énemli gelismeler goriilmektedir.
Ornegin Kolombiya’da cok sayida Uretici organizasyonu tarimsal arastirmalara dahil edilmistir.
Honduras ve Paraguay’da ise ulusal tarimsal arastirma enstittleri bulunmamakla birlikte, tarim sektori
icerisinde bu roli yiksekdgretim kurumlari, kar amaci glitmeyen sivil toplum kuruluslari Gstlenmistir
(Stads and Beintema, 2009).

Tarimsal arastirma Karayipler’de daha kisa sureli bir gecmise sahiptir. Bolgedeki Kiba, Dominik
Cumhuriyeti ve Haiti gibi daha biylk Ulkelerde tarimsal arastirma gorevini bu Glkelerin tarim
bakanliklari ile Universiteler ve kar amaci gltmeyen sivil toplum kuruluslar Ustlenmistir.
Karayipler’deki daha kii¢ik olan Ulkelerde; Karayipler Tarimsal Arastirma ve Gelistirme EnstitUsu
(CARDI) gibi bolgesel arastirma kuruluslari veya Fransa Uluslararasi Tarimsal Arastirma Merkezi
(CIRAD) ve Fransiz Karayipler’deki Ulusal Tarimsal Arastirma Enstitisi (INRA), Porto Riko ve
Virgin Adalarindaki ABD Tarim Bakanhgi (USDA) gibi kuruluslar ile isbirligi halinde
yuratilmektedir (Roseboom ve ark, 2001).

4.2.5. Avustralya tarimsal arastirmalar organizasyon yapisi

Avustralya Uluslararasi Tarimsal Arastirma Merkezi (ACIAR) Avustralya Hikumeti'nin kalkinma
ishirligi programlarinin bir parcasi olarak faaliyet gosteren yasal bir kurumdur. ACIAR Avustralya’nin
tarim bilim adamlari ile gelismekte olan tlkelerde tarimsal arastirma faaliyetlerini destekler.

ACIAR fonlari ile desteklenen arastirma projeleri ortak Glkelerin tarimsal arastirma ve gelistirme
oncelikleri ile birlikte, Avustralya’nin yardim programi ve ulusal arastirma énceliklerini yansitan bir
cergeve icinde gelismistir.

ACIAR; Endonezya, Dogu Timor ve Filipinler, Mekong ulkeleri ve Cin, Giney ve Bati Asya ve
Afrika Papua Yeni Gine ve Pasifik Adalari olmak lzere bu bes bdlgedeki gelismekte olan Ulkelerde
faaliyetlerini yiratir. Ayrica diger Uluslararasi Tarimsal Arastirma Merkezleri (IARC) araciligiyla
arastirma fonlari bolgelere tahsis edilmektedir.

ACIAR:
- Gelismekte olan Ulkelerde sirdirilebilir tarimsal Gretimin iyilestirilmesi,

Desteklenen projeler ile ilgili egitimler verilmesi,

Destekli arastirma projelerinin sonuglarinin yayimi,

Arastirma programlari ile ilgili fon gelistirme faaliyetleri,

Avustralya Hiklmetinin Uluslararasi Tarimsal Arastirma Merkezlerine yaptigi katkilari

yonetmek amaciyla faaliyet gosterir.

ACIAR’ In yedi llkede ofisleri bulunmaktadir. Bunlar; Cin, Hindistan, Endonezya, Papua Yeni Gine,
Filipinler, Tayland ve Vietnam’dir (Anonymous, 2012d).
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4.2.6. Turkiye tarimsal arastirmalar organizasyon yapisi

Tarimsal arastirmalar konusunda, Tirkiye’ de en biyuk goérevi Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
Ustlenmistir. GTHB; ciftci, sanayici ve hizmet verdigi diger Ureticiler icin uygun teknolojiler
gelistirme (arastirma) gorevini, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudurligi (TAGEM)
vasitasiyla ylritmekte ve koordine etmektedir. Ayrica, dogrudan bakanliga bagh Tarimsal Ekonomi
Arastirma Enstitist bulunmaktadir. TAGEM’e bagli olarak degisik tarim bdélgelerine yayilmis 11
merkez arastirma enstitlisi, 10 bolgesel arastirma enstitisi ve 26 konu arastirma istasyonu
bulunmaktadir. Arastirma Organizasyonu ve TAGEM'in arastirma stratejisinin temel prensipleri Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi blinyesinde yurattlen arastirma faaliyetleri Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Mudurlugu tarafindan koordine edilir.

Arastirma organlzasyonu asagida oldugu gibidir:
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Madurlugu,
Tarimsal AR-GE Danisma Kurulu,
Arastirma Tavsiye Komiteleri,
Program Degerlendirme Gruplart,
Yayin Kurulu,
Arastirma Kuruluslari,
Enstitl Arastirma Komitesi.

GTHB; ciftci, sanayici ve hizmet verdigi diger Ureticiler icin arastirma-gelistirme (AR-GE) gérevini,
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudurligl vasitasiyla yurutir ve koordine eder. Ana
hatlariyla, Genel Mudurlugin gorev ve yikumlilikleri, 639 sayil Kanun Hikminde Kararname'nin
12. maddesi geregince, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige
girmistir.

Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudurliguntn gérevleri sunlardir:

a) Ulusal  kalkinma  planlari  dogrultusunda tarimsal arastirma ve  gelistirme
stratejilerini ve dnceliklerini belirlemek, projeler hazirlamak, hazirlatmak, uygulamak ve uygulatmak.

b) Cesit ve irk gelistirmek, tescil ettirmek ve bunlarin nive materyallerini (retmek.

c) Yerli gen kaynaklarini korumak ve gelistirmek, gen kaynaklarina erisim ve bunlarin
yararinin paylasimini saglamak; yetkilendirme, izleme ve denetleme calismalarini yapmak.

¢) Tarimsal druin piyasalarindaki ulusal ve uluslararasi gelismeleri izlemek. Bakanligin gérev
alanina giren konularda arastirmalar yapmak ve yaptirmak.

d) Toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi ve rasyonel kullanimi amaciyla arastirmalar
yapmak.

e) Bakanliga bagli arastirma kuruluslarinin arastirma hedeflerini belirlemek ve bu kuruluglari
denetlemek.

f) Hayvan ve bitki hastaliklarinda kullanilan asi, serum, biyolojik ve kimyasal maddeler ile
koruma ilaclari hakkinda ve bunlarin bilesimine giren etkili ve yardimci maddeler konusunda
arastirmalar yapmak.

g) Denizlerde ve i¢ sularda su driinlerine iliskin bilimsel arastirmalar yapmak ve yapilmasini
desteklemek.

g) Gida, yem ve mekanizasyon konusunda arastirmalar yapmak.

h) Ulusal ve uluslararasi alanda arastirma-gelistirme faaliyetleri yiritmek ve bu kapsamdaki
projeleri desteklemek.

1) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.

Genel Mudurlige bagh olarak calisan 11 merkez, 10 bolgesel ve 26 konu arastirma istasyonu olmak
lizere toplam 47 arastirma kurulusu bulunmaktadir (Anonymous, 2012e).

Merkez Arastirma Enstitlisu Mudarlikleri;

1. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisti Madurligi, ANKARA.

2. Atatlirk Bahce Kdiltlrleri Merkez Arastirma Enstitist Madarlagi, YALOVA.

3. Zirai Micadele Merkez Arastirma Enstitlisti Mudirligi, ANKARA.

4. Toprak, Gibre ve Su Kaynaklari Merkez Arastirma Enstitlisit Mudurligu, ANKARA.
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5. Hayvancilik Merkez Arastirma Enstitiisi Mudurligu, Lalahan /ANKARA.

6. Gida ve Yem Kontrol Merkez Arastirma Enstitusi Madurlugi, BURSA.

7. Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisti Mudurligi, TRABZON.

8. Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitlisi Mudurligl, ANKARA.

9. Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidurligii, Menemen /iZMiR
10. Veteriner Kontrol Merkez Arastirma Enstitlisi Mudurligu, Etlik/ANKARA.

11. GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midurligu, D.BAKIR.

Bolgesel Arastirma Enstittisu Madurltkleri;

. Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midarliigii, Menemen /iZMIR.

. Orta Anadolu Bahri Dagdas Tarimsal Arastirma Enstitlisti Mudurlugi, KONYA.

. Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisti Miidrligii, ESKISEHIR.

. Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlistt Mdarligu, ANTALYA.

. Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisu Madarltgu, ADANA.

. Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisi Mudirltgu, ERZURUM.

. Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisu Mudarligu, SAMSUN.

. Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidurligii, EDIRNE.

. GAP Tarimsal Arastirma Enstittisu Mudurligi, SANLIURFA.

10. Akdeniz Su Uriinleri Arastirma, Uretme ve Egitim Enstitisti Mudiirlugi, Beymelek/ ANTALYA.

Konu Arastirma istasyonlart;

. Antepfistigi Arastirma istasyonu Mudiirligi, GAZIANTEP.

. Kayisi Aragtirma istasyonu Miduirliigi, MALATYA.

. Bagcilik Arastirma istasyonu Midirligi, TEKIRDAG.

. Aricihik Arastirma Istasyonu Midiirligii, ORDU.

. Pamuk Arastirma istasyonu Mudiirligu, Nazilli/AYDIN.

. Koyunculuk Arastirma istasyonu Miidiirligii Bandirma/BALIKESIR

. Tavukculuk Arastirma istasyonu Midiirligi, ANKARA.

. Meyvecilik Arastirma istasyonu Midurliigi, Egirdir/ISPARTA.

. Patates Arastirma istasyonu Mudiirligii, NIGDE.

10. Findik Arastirma istasyonu Miidiirligii, GIRESUN.

11. incir Arastirma istasyonu Miidiirligii, Erbeyli/AYDIN.

12. Misir Arastirma istasyonu Mudirligii, SAKARYA.

13. Su Uriinleri Arastirma istasyonu Mudiirlagi, ELAZIG.

14. Zeytincilik Arastirma istasyonu Miidiirligii, Bornova/iZMIR.

15. Orta Karadeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma istasyonu Midiirligii, TOKAT.

16. Dogdu Akdeniz Gegcit Kusag! Tarimsal Arastirma istasyonu Miidirligi, KAHRAMANMARAS.
17. Bahce Kiiltiirleri Arastirma istasyonu Mudiirlii§i, ERZINCAN.

18. Yagh Tohumlar Arastirma istasyonu Mudirliigii, OSMANIYE.

19. Bagcilik Arastirma istasyonu Miidirliigi, MANISA.

20. Biyolojik Miicadele Arastirma istasyonu Miidurligii, ADANA.,

21. Konya Toprak Su ve Céllesme ile Miicadele Arastirma istasyonu Miidirligii, KONYA.
22. Zirai Miicadele Arastirma istasyonu Mudiirlii§u, Bornova/ iZMIR.

23. Bahce Kaltiirleri Aragtirma istasyonu Mudiirligu, Alata/MERSIN.

24. Atatiirk Toprak Su ve Tarimsal Meteoroloji Arastirma istasyonu Mudirliigu, KIRKLARELI.
25. Zirai Miicadele Aragtirma istasyonu Miiduirligi, DIYARBAKIR.

26. Zeytincilik Arastirma Istasyonu Mudirligi, HATAY.

OO ~NO O WNPE

O©CoO~NO O WNPEF
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Sekil 4.1. Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudirligu Organizasyon Yapisi
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4.3. Tarimsal arastirma gelistirme calismalarina verilen destekler

Kamu tarimsal arastirma kurumlari ve politikalari, onlari ¢evreleyen kendi tarihi igerisinde cok 6nemli
bir noktadadirlar. Bircok Ulkede, hem gelismis ve hem de gelismekte olan llkelerde, kamu tarimsal
Ar-Ge politikasi 1980'li yillarin basindan bu yana énemli 6lglide de@ismistir. Uzun bir dénem
boyunca, strdirdlebilir biytme, mali kisitlamalar nedeniyle durma noktasina geldigine inaniliyordu.
Bilimsel calismalara yapilan yatirimlarin sosyal faydasina stpheci bakis, arastirma calismalarinin
desteklenmesi icin gerekli fonlarin azalmasina neden olmustur.

Pek cok ulkede kamu tarimsal arastirma kuruluslari 19. yiizyil ortalari ve sonlarina kadar kendi ulusal
hikUmetleri tarafindan desteklenmistir. Bazi Ulkelerdeki tarimsal arastirmalarda yasanan gelismeler
farkh Ulkelerde de bir dalgalanma meydana getirmis ve ortak bir akim olusturmustur. 19 ylzyil
ortalarinda yasanan bu gelismeler ile Fransa, Almanya, ingiltere kamu arastirma kuruluslari
yayginlasmistir. Kamu tarafindan desteklenen bu tarimsal arastirma kuruluslari hizla biitin Avrupa’ ya
yayimistir.

1945 yilindan 1970 li yillarin ortalarina kadar pek cok gelismis tlke tarimsal Ar-Ge harcamalarini
hizli bir sekilde artirmisti. 1970°li yillarin ortasindan itibaren kamuda Ar-Ge harcamalari giderek
Oonemli 6lcude yavaslamis, 1980’1 yillarda kamu Ar-Ge harcamalari genellikle duraklamistir. 1990’1
yillarda kamu tarimsal Ar-Ge harcamalari yeniden artmaya basladi, fakat bu artis 1960’h yillar ve
1970’li yillarin basina gore daha disuk seviyelerde kaldi. Arastirma odagi ve Ar-Ge politikalarinin
diger unsurlarindaki degisiklik, fonlarin bu alanlara kaymasina neden oldu. Ozellikle
telekomiinikasyon alanindaki hizli gelisme tarimsal bilimlerdeki 6nemli kurumsal ve diger
degisiklikler zerinde etkili olmustur (Alston ve ark., 1998).

4.3.1. OECD ulkelerinde tarim destekleri

Turkiye’nin de lye oldugu OECD, bilim politikasi alaninda faaliyet gdsteren en énemli uluslararasi
kurumlardan biridir. ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonraki dénem, savastaki deneylerden ve
bundan sonra baslayan sofuk savastan cok etkilenmistir. OECD (lkelerinde bilim ve teknoloji
politikalarinin gelisiminin sekillenmesinde bu yasananlarin etkisi blyik olmustur. Bilim ve teknoloji
sisteminin arz yanina agirlik verilen bu dénemde 6zellikle ¢ok gucli bir Ar-Ge altyapisi kurulmustur.
Devamli bir arz yanli politika olmamasi igin 1960’lar ve 1970’lerde degisimi etkileyen iktisadi
kosullara ve bir biitin olarak yenilik slrecine biyuk bir agirlik verilmistir. Bu dénemde bilim ve
teknolojilerdeki gelismelere paralel olarak sanayi politikasi ve genel iktisat politikalarini
iliskilendirmek igin ¢aba gosterilmistir (Freeman, 2003).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orguti’niin (OECD) misyonu ekonomik ve sosyal diinyada
insanlarin refahini artiracak politikalari tesvik etmektir. OECD veritabaninda tlkelerin tarima verdigi
destekler ve bu desteklerin dagilimi verilmistir.

OECD, 14 Aralik 1960 tarihinde imzalanan Paris Sézlesmesi'ne dayanilarak, 1961'de kurulmustur ve
savas yikintilari icindeki Avrupa'nin Marshall Plani cercevesinde yeniden yapilandirilmasi amaciyla
1948 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiiti'niin (OEEC) dogrudan mirascisidir.
Uyelerinin biyiik bir bélimii AB, cogunlugu da gozlemci tiyelerdir. OECD lkeleri sanayilesip zengin
olmus Ulkelerdir. OECD ulkelerinin tarim desteklerinin dagilimi Sekil 4.2.’de verilmistir.

Sekil 4.2. OECD Ulkeleri Tarim Desteklerinin Dagilimi, 2009
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Kaynak: OECD, 2012
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OECD veritabanindan alinan 2009 yili verilerine gore uye Ulkelerin yapmis oldugu tarim destekleri
incelendiginde, pazarlama ve tesvik desteklerinin %59 ile ilk sirayl aldigi, sonra sirasiyla %23 ile
altyapi, %8 ile Ar-Ge, %3 ile kontrol hizmetleri, tarimsal okullar ve muhtelif destekler izlemektedir.
Kamu istirakleri de % 1 oraninda yer almaktadir.

Sekil 4.3. OECD Ulkelerinde Ar Ge Desteklerinin Gelisimi, 1986 — 2009
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Kaynak: OECD, 2012
4.3.2. Avrupa Birligi’nde tarimsal destekler

OTP, AB’nin en 6nemli ortak politikasidir. OTP’nin butcesi AB bitcesinden karsilanmaktadir. AB
bltgesine, uye tlkeler tarafindan belirli kriterlere gore kaynak aktariimakta ve verilen bu kaynaklarla
olusan AB biitgesinden, OTP icin ayrilan pay, Uye Ulkelerin tarimsal yapilarina gére dagitiimaktadir.
Bu tarimsal desteklerin yani sira AB diinyanin tim bilimsel bilgi kapasitesinin neredeyse (gte birini
Uretmekte olup arastirma ve yenilik, AB halklarinin bekledigi refah ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi
amacina hizmet eder. Ortak programlar AB llkelerinin ¢calismalarini birlestirmekte ve ana arag gerceve
programlardir. Bu program Uye Ulkeler ve diger bazi Ulkeler ve AB'nin kendi Ortak Arastirma
Merkezi'ndeki arastirmalara fon saglar. AB Uyesi Ulkelerin tarima vermis oldugu destekler Sekil 4.4.
te verilmistir.

Sekil 4.4. Avrupa Birligi’nde Tarim Desteklerinin Dagilimi, 2009
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OECD veritabanindan alinan 2009 yili verilerine gére AB (lkelerinin yapmis oldugu tarim destekleri
incelendiginde altyapi desteklerinin % 34 ile ilk sirayl aldigi, bunu sirasiyla %32 ile pazarlama ve
tesvikler, %18 ile Ar-Ge, %8 ile tarimsal okullar, %6 ile kontrol hizmetleri ve %2 ile kamu
istiraklerine verilen destekler izlemektedir.
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Sekil 4.5. Avrupa Birliginde Ar-Ge Desteklerinin Gelisimi, 2009
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Kaynak: OECD, 2012

1986 — 2009 yillar arasinda tarimsal Ar-Ge c¢alismalarina verilen desteklerde ise AB (lkelerinin bu
strecte Ar-Ge’ye ayirdigi kaynagin yaklasik 3 kat arttigi gérilmektedir. 1986 yilinda toplam 1 milyar
dolar (2005 yili SGP’ne gore) seviyelerinden 2009 yilinda 3 milyar dolar seviyelerine ulastigi
gorulmektedir (Sekil 4.5.).

4.3.3. Amerika Birlesik Devletleri tarim destekleri

Amerika Birlesik Devletleri diinyanin en buylk ekonomisi oldugu gibi, tarimda da en énemli Uretici
ve ihracatci tlkelerden biridir. Diinya Ulkeleri igerisinde de tarima 6nemli oranlarda destek ve kaynak
saglayan Ulkelerin basinda gelmektedir. OECD verilerine gére Amerika Birlesik Devletleri’nin tarima
verdigi destekler ve dagilimi Sekil 4.6.”da verilmistir.

Sekil 4.6. ABD Tarim Desteklerinin Dagilimi, 2009
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Kaynak: OECD, 2012

OECD veritabanindan alinan 2009 yili verilerine gére Amerika Birlesik Devletleri’nin tarim destekleri
incelendiginde pazarlama ve tesvik desteklerinin %80 gibi ylksek bir oranla ile ilk sirayi aldigi, bunu
sirasiyla %10 ile altyapi, %4 ile Ar-Ge ve muhtelif destekler, %2 ile kontrol hizmetlerine verilen
destekler izlemektedir (Sekil 4.6).

Sekil 4.7. ABD Ar-Ge Desteklerinin Gelisimi, 1986 - 2009
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Kaynak: OECD, 2012
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Diinyada tarimsal Ar-Ge harcamalarinda ilk siralarda yer alan ABD’nin 1986 -2009 ddneminde
tarimsal Ar-Ge calismalarina verilen destekleri yaklasik 2,5 kat artirmis olup, 1986 yilinda toplam 1
milyar dolar (2005 yili SGP gbre) seviyelerinden 2009 yilinda 2,5 milyar dolar seviyelerine ulastig
gorulmektedir (Sekil 4.7).

4.3.4. Turkiye’de tarim destekleri

Tarimsal gayri safi hasilasi agisindan Avrupa’da birinci ve diinyada yedinci siralarda yer alan Turkiye,
OECD, Avrupa Birligi ve ABD gibi daha gelismis ulkelere gore tarima verdigi destekler daha
dusiiktir. OECD’nin 20 kurucu Ulkesinden birisi olan Tirkiye’ nin 2009 yili tarim desteklerinin
dagihmi Sekil 4.8. de verilmistir.

Sekil 4.8. Turkiye’de Tarim Desteklerinin Dagilimi, 2009
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OECD 2009 yih verilerine gore Turkiye’nin tarima sagladi§i destekler incelendiginde pazarlama ve
tesvik desteklerinin %90 gibi yiksek bir oranla ilk sirayr aldifi, bunu sirasiyla %7 ile kontrol
hizmetleri, %2 ile Ar-Ge, %1 ile muhtelif destekler izlemektedir.

Sekil 4.9. Turkiye’de Ar-Ge Desteklerinin Gelisimi, 1986 — 20009.
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1986 — 2009 yillari arasinda tarimsal Ar-Ge c¢alismalarina verilen desteklerde ise Turkiye’ nin 1992
yilina kadar Ar-Ge desteklerini artirdigi daha sonralari ise azaldigi gorilmektedir. Ancak OECD
veritabani ve diger gostergeler Tlrkiye’de tarimsal Ar-Ge harcamalarinin tamamini yansitmamaktadir.

Sekil 4.10. Tarim Desteklerinin Dagilimi
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Tarima saglanan destekler cercevesinde AB, OECD (lkeleri ve ABD’ nin Ar-Ge destekleri agisindan
Turkiye’den daha fazla kaynak ayirdigi gorilmektedir. Bu destekler icerisinde Ar-Ge desteklerinin
orani AB’de %18, OECD (lkelerinde %8 ve ABD’ de %4 iken Turkiye’ de %2 seviyelerindedir (Sekil
4.10).

4.4, Dunya’da toplam Ar-Ge ve tarimsal Ar-Ge harcamalari
4.4.1. Toplam Ar-Ge harcamalari

OECD verilerine gore ulkelerin toplam Ar-Ge harcamalari Tablo 4.1.’de verilmistir. Dlnyada Ar-Ge
ye en fazla kaynak saglayan ulke 365.993,6 milyon dolar ile ABD’dir. ABD’ yi sirasiyla 161.552,3
milyon dolar ile Cin, 128.581,3 milyon dolar ile Japonya izlemektedir. Tlrkiye ise 7.664,2 milyon
dolar ile 18. sirada yer almaktadir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Ulkeler Bazinda Toplam Ar-Ge Harcamalari (Milyon Dolar)

Sira ) Ar-Ge Sira ) Ar-Ge
No Ulke Adi Harcamalari* NoO Ulke Adi Harcamalari*
1 |ABD? 365.993,9 21 | Singapur 5.541,1
2 Cin 161.552,3 22 | Danimarka 5.470,7
3 Japonya 128.581,3 23 | Polonya 4.876,1
4 | Almanya 77.098,1 24 | G. Afrika® 4.335,0
5 G. Kore 49.393,9 25 | Norveg 4.024,2
6 Fransa 43.214,1 26 | Cek Cumhuriyeti 3.887,9
7 ingiltere 35.615,3 27 Portekiz 3.667,1
8 Rusya 23.393,6 28 | Arjantin 3.583,9
9 |Kanada 21.708,2 29 |irlanda 2.843,8
10 |ltalya 20.605,8 30 | Macaristan 1.966,8
11 | Avustralya® 17.643,6 31 | Yunanistan' 1.770,0
12 ispanya 17.240,4 32 | Yeni Zelanda® 1.427,3
13 | Hollanda 11.379,0 33 | Slovenya 1.081,0
14 |isveg 10.834,8 34 |Romanya 1.060,8
15 | isvigre? 8.727,8 35 |Sili° 888,7
16 israil 8.718,9 36 | Slovakya 692,0
17 | Avusturya 8.183,9 37 | Luksemburg 569,2
18 | Turkiye 7.664,2 38 | Estonya 362,3
19 Belcika 7.109,1 39 izlanda® 307,5

20 Finlandiya 6.552,6

Kaynak: OECD, 2012

! Yunanistan 2007

2 Avustralya, Sili, izlanda, isvicre, G.Afrika 2008 ® Yeni Zelanda, ABD 2009 yillari verisidir.
* Ar-Ge Harcamalari 2005 yili sabit fiyatlari ve satinalma glicui paritesine gére verilmistir.

4.4.2. Ar-Ge harcamalarinin GSMH icindeki payi

Ulkelerin bilim ve teknolojiye verdikleri 6nemi ortaya koyan onemli gostergelerden biri de Ar-Ge’ye
ayrilan kaynaklarin o Ulkenin GSMH’sina oranidir. OECD verilerine goére Ar-Ge’ye ayrilan
kaynaklarin GSMH’ya orani Tablo 4.2.’de verilmistir. Tablodaki 2010 yili verilerine gore israil %
4.40 ile ilk siray1 almaktadir. israil’i sirasiyla %3,88 ile Finlandiya, %3,74 ile G.Kore, %3,40 ile isveg
ve %3,26 ile Japonya izlemektedir. Turkiye ise Ar-Ge harcamalarinin GSMH icerisindeki payi
acisindan % 0,84 gibi bir oran ile 33. sirada yer almaktadir (Tablo 4.2.).
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Tablo 4.2. Ar-Ge Harcamalarinin GSMH igindeki Pay1, 2010

Sira No Ulke Adi  |GSMH’ ya Orani % | Sira No Ulke Adi GSMH' ya
Orani %
1 israil 4,40 21 Ingiltere 1,76
2 Finlandiya 3,88 22 Norveg 1,69
3 G. Kore 3,74 23 Liksemburg 1,63
4 Isveg 3,40 24 Estonya 1,63
5 Japonya 3,26 25 Portekiz 1,59
6 Danimarka 3,06 26 Cek Cum. 1,56
7 Isvicre 2,99 27 Ispanya 1,39
8 ABD 2,90 28 Y. Zelanda 1,30
9 Almanya 2,82 29 italya 1,26
10 Avusturya 2,76 30 Rusya 1,16
11 izlanda 2,64 31 Macaristan 1,16
12 Fransa 2,25 32 G. Afrika 0,93
13 Avustralya 2,24 33 Tlrkiye 0,84
14 Slovenya 2,11 34 Polonya 0,74
15 Singapur 2,09 35 Slovakya 0,63
16 Belcika 1,99 36 Arjantin 0,62
17 Hollanda 1,85 37 Yunanistan 0,60
18 Kanada 1,81 38 Romanya 0,46
19 Cin 1,77 39 Sili 0,37
20 irlanda 1,77 40 Meksika 0,37

Kaynak: OECD, 2012
4.4.3. Kamu harcamalari icinde Ar-Ge’nin pay!

Eurostat verilerine gére kamu harcamalarinda Ar-Ge’nin payi Ulkeler bazinda EK 1.’de verilmistir.
Kamu harcamalari i¢inde Ar-Ge’nin payi itibariyle; ABD %2,42 gibi bir oranla ilk sirayr almaktadir.
Finlandiya %2,07, Portekiz %1,99, Almanya %1,94 ve Norve¢ %1,88 ve Turkiye %1,81 ile ABD’yi
izlemektedir (Sekil 4.11.).

Sekil 4.11. Kamu Harcamalar iginde Ar-Ge’ nin Payi (%)
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Kaynak: Eurostat, 2012
4.4.4. Kamu harcamalarindan Ar-Ge ve tarimsal Ar-Ge’ ye saglanan destekler

OECD verilerine gore kamu bitgelerinden Ar-Ge’ye ve tarimsal Ar-Ge’ye yapilan harcamalar 7.’de
verilmigtir. 32 Ulkenin verileri incelendiginde miktar olarak Ar-Ge’ye en fazla destedi 133.753,3
milyon dolar ile ABD yapmaktadir. Tarimsal Ar-Ge harcamalarinda 2.364,3 milyon dolar ile ABD
yine ilk sirayi almakta olup, bu Ulkeyi Japonya 1.016,8 milyon dolar, Almanya 850,3 milyon dolar ve
G. Kore 846,2 milyon dolar ile izlemektedir. Kamu bitgelerinden tarimsal Ar-Ge’ye aktarilan
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tutarlarin toplam Ar-Ge harcamalari igerisindeki payina bakildiginda ise Arjantin %27,21, Izlanda
%17,84, Romanya %16,85 ve Irlanda %11,25 gibi oranlarla ilk siralari almaktadir (Sekil 4.12.).

Kamu harcamalarindan toplam Ar-Ge ve tarimsal Ar-Ge’ye saglanan destekler acisindan ilk siralarda
yer alan Ulkelerin tarimsal Ar-Ge’ye fazla kaynak aktarmalarindan ziyade, gelismis tlkelere oranla
ayirdigi kaynagin kamu butcelerinde oransal olarak daha fazla yer tuttugu anlasiimaktadir.

Sekil 4.12. Kamu Biitgelerinden Ar-Ge icin Yapilan Toplam Harcamalar icerisinde Tarimsal Ar-Ge’
nin Orani
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Kaynak: OECD, 2012

4.5. Dunyada tarimsal Ar-Ge harcamalari

1981 yilinda 16 milyar dolar seviyelerinde olan kamu tarimsal arastirma yatirimlari, 2000 yilinda 23
milyar dolar seviyelerine ylkselmistir. Tarimsal arastirma yatirimlarinda artis gériilmesine ragmen bu
artis dinyanin farkli bolgelerinde farkli oranlarda gergeklesmistir. Asya Pasifik bolgesinde 1980 —
2000 wyillarini  kapsayan donemde iki kattan fazla artis yasanmistir. Tarimsal arastirma
harcamalarindaki en yiksek artis Hindistan ve Cin’de gerceklesmistir. Buna karsin Afrika tlkelerinde
bu dénem icerisindeki artis sadece %0,6 oranindadir (Beintema ve ark., 2009).

ASTI ve OECD verilerine gore 2000’li yillardan sonrada tarimsal Ar-Ge harcamalarinda Cin ve
Hindistan gibi UGlkelerin yatirimlarini artirdigi, bunun yani sira Latin Amerika Ulkelerinde de artislar
yasandi§i gorilmektedir. 2009 yili verilerine gore dunyadaki tarimsal Ar-Ge harcamalarinin %49°u
Asya, %25’ i Amerika, %15’i Avrupa’da gergeklesmistir. Afrika %8 ve Avustralya %3’uni
gerceklestirmektedir (Sekil 4.13.).

Sekil 4.13. Dlnyada Tarimsal Ar-Ge Harcamalarinin Dagilimi, 2009
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Kaynak: ASTI 2012; OECD, 2012
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45.1. Afrika ulkeleri tarimsal Ar-Ge harcamalari

Afrika kitasinda yer alan Ulkelerin tarimsal Ar-Ge harcamalari Tablo 4.3’te verilmistir. Buna gore
Afrika kitasinda tarimsal Ar-Ge harcamalari incelendiginde Nijerya’nin 403,9 milyon dolar ile birinci
sirada yer aldigi, bunu G.Afrika (272,3 Milyon Dolar) ve Kenya’nin (171,5 milyon dolar) izledigini
gormekteyiz. Ancak tarimsal Ar-Ge harcamalarinin tarimsal gayrisafi hasilaya oranina bakildiginda %
4,72 ile Botswana’nin ilk sirayl aldigi ve sirasiyla Giney Afrika’nin %2,48, Kenya’nin %1,41" lik

oranlara sahip oldugu gorilmektedir (Tablo 4.3.).
Tablo 4.3. Afrika Ulkeleri Tarimsal GSYH ve Tarimsal Ar-Ge Harcamalari

Sira No Ulke Adi Tarimsal GSYH* | Tarimsal Ar-Ge Harcamalari* O(EZ ;“
1 Botsvana 403 19,0 4,72
2 G. Afrika 10.995 272,3 2,48
3 Kenya 12.137 1715 1,41
4 Burundi 721 9,6 1,33
5 Uganda 6.887 88,0 1,28
6 Senegal 2.449 25,4 1,04
7 Gana 9.913 94,6 0,95
8 Fas 13.479 128,3 0,95
9 Moritanya 673 6,4 0,95
10 Kongo 503 4,6 0,92
11 Benin 3.338 21,6 0,65
12 Fildisi Sahilleri 6.930 42,6 0,61
13 Mali 4,181 24,6 0,59
14 Gambiya 487 2,5 0,51
15 Nijerya 82.488 403,9 0,49
16 Tanzanya 16.141 77,2 0,48
17 Eritre 657 3,0 0,46
18 Togo 2.038 8,7 0,43
19 Burkina Faso 4.949 19,4 0,39
20 Etiyopya 23.239 68,6 0,30
21 Madagaskar 4,088 11,9 0,29
22 Zambiya 2.846 8,1 0,28
23 Sudan 19.639 51,5 0,26
24 Nijer 2.710 6,2 0,23
25 Gine 1.975 3,6 0,18
26 Gabon 892 1,6 0,18

Kaynak: ASTI, 2012
* Ar-Ge Harcamalari ve GSYH 2005 yili sabit fiyatlari ve satinalma guicii paritesine gore verilmistir.

4.5.2. Asya Ulkeleri tarimsal Ar-Ge harcamalari

Asya kitasinda yer alan tlkelerin tarimsal Ar-Ge harcamalari Tablo 4.4’ te verilmistir. Tarimsal Ar-Ge
harcamalari miktar1 gbz oniine alindidinda Cin’in 3.626,4 milyon dolar ile ilk sirayr aldigi, onu
1.881,7 Milyon Dolar ile Japonya ve sirasiyla 1.426,4 Milyon Dolar ile Hindistan, 1.163,8 milyon
dolar ile G.Kore ve diger ulkelerin izledigi gorilmektedir. Ancak tarimsal Ar-Ge harcamalarinin
tarimsal gayrisafi hasilaya oranina bakildiginda oransal olarak Japonya’nin %3,93 ile ilk siray1 aldig

onu %3,92 ile Mauritius, %3,09 ile G. Kore ve diger ulkelerin izledigi gérilmektedir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. Asya Ulkeleri Tarimsal GSYH ve Tarimsal Ar-Ge Harcamalari

S’\llra Ulke Adi Tarimsal GSYH* Tarimsal Ar-Ge Harcamalari* Orani
0 (%)
1 Japonya® 47.850 1881,7 3,93
2 Mauritius? 564 22,1 3,92
3 G.Kore! 37.721 1163,8 3,09
4 israil 3.100 72,8 2,35
5 Urdiin? 502 10,9 2,17
6 Malezya? 23.255 4465 1,92
7 iran? 68.149 592,9 0,87
8 Rusya Federasyonu1 80.779 568,7 0,70
9 Sri Lanka? 10.115 52,6 0,52
10 | Cin? 777.628 3626,4 0,47
11 Bangladeg2 30.333 109,2 0,36
12 | Hindistan? 486.104 1426,4 0,29
13 | Laos? 4.333 10,4 0,24
14 | Endonezya? 107.896 204,2 0,19

Kaynak: ASTI, 2012; OECD, 2012

! Rusya, Japonya, Kore, Israil Oecdstat verisidir.

2 Mauritius, Urdiin, Malezya, iran, Sri Lanka, Cin, Banglades, Hindistan, Laos, Endonezya Astidata verisidir.
* Ar-Ge Harcamalari ve GSYH 2005 yili sabit fiyatlari ve satinalma glicii paritesine gore verilmistir.

4.5.3. Kuzey ve Latin Amerika Ulkeleri tarimsal Ar-Ge harcamalari

Amerika kitasinda yer alan tlkelerin tarimsal Ar-Ge harcamalari Tablo 4.5’te verilmistir. Tarimsal Ar-
Ge harcamalari gbz 6nune alindiginda; Amerika Birlesik Devletleri’nin 2.364 milyon dolar ile ilk
sirayl aldigi, Brezilya’nin 1.306,3 milyon dolar, Kanada’nin 475,8 milyon dolar ile ikinci ve ugtinci
siralarda yer aldiklari gorilmektedir. Ancak tarimsal Ar-Ge harcamalarinin tarimsal gayrisafi hasilaya
oranina bakildiginda Kanada’nin %2,44 ile ilk sirayi aldigi, Uruguay’in %1,99, Brezilya’nin %1,80 ve
ABD’nin %1,63 gibi bir orana sahip oldugu gorilmektedir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Kuzey ve Latin Amerika Ulkeleri Tarimsal GSYH ve Tarimsal Ar-Ge Harcamalari

- Tarimsal GSYH* Tarimsal Ar-Ge Orani
Sira No Ulke Adi Harcamalari® (%)

1 Kanada® 19.463 4758 2,44
2 Uruguay® 3.007 59,8 1,99
3 Brezilya’ 72.735 1.306,3 1,80
4 ABD! 145.100 2.364,0 1,63
5 Arjantin® 35.370 448.6 1,27
6 Meksika® 44.783 517,6 1,16
7 Sili® 8.877 98,1 1,11
8 Belize? 274 2,6 0,95
9 Kosta Rika? 3.228 29,9 0,93
10 Panama? 2.001 10,0 0,50
11 Honduras? 2.963 12,7 0,43
12 El Salvador? 3.798 5,7 0,15
13 Guatemala® 14.485 8,3 0,06

Kaynak: ASTI, 2012; OECD, 2012

! Brezilya, Kanada, ABD Oecdstat verisidir.
2 Uruguay, Arjantin, Meksika, Sili, Belize, Kosta Rika, Panama, Honduras, El Salvador, Guatemala Astidata verisidir.

* Ar-Ge Harcamalari ve GSYH 2005 yili sabit fiyatlari ve satinalma glicii paritesine gore verilmistir.
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4.5.4. Avrupa Birligi ve Turkiye tarimsal Ar-Ge harcamalari

Avrupa kitasinda yer alan iilkelerin tarimsal Ar-Ge harcamalari incelendiginde; ispanya’nin 1.158,9
milyon dolar ile ilk sirayi aldigi, Almanya’nin 429,8 milyon dolar, Fransa’ nin 310,6 milyon dolar ile
bu Ulkeyi izledigi gérulmektedir. Tarimsal Ar-Ge harcamalarinin tarimsal gayrisafi hasilaya oranina
bakildiginda izlanda’nin %4,76 ile ilk sirayr aldifi, Norveg’in %4,64, Danimarka’nin %3,58 ve
irlanda’nin %3,14 gibi bir orana sahip oldugu gérilmektedir. Turkiye ise AB Ulkeleri igerisinde
74.604 milyon dolar tarimsal GSYH ile ilk sirayr almasina ragmen, %0.23 lik bir oranla son siralarda
yer aldigi gorilmektedir. Miktar olarak da fazla Ar-Ge harcamasi yapan ulkelerin oransal olarak alt
siralarda yer aldigi gérilmektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. AB ve Tirkiye Tarimsal GSYH ve Tarimsal Ar-Ge Harcamalari

Sira No Olke Adi Tarimsal GSYH* Tarimsal Ar-Ge Orani
Harcamalar* (%)

1 Izlanda 538 25,6 4,76
2 Norveg 3.074 1425 4,64
3 Danimarka 2.310 82,7 3,58
4 irlanda 2.291 72,0 3,14
5 Ispanya 38.111 1158,9 3,04
6 Portekiz 5.502 138,4 2,52
7 Macaristan 5.886 1449 2,46
8 Almanya 19.754 429,8 2,18
9 Finlandiya 4.631 93,9 2,03
10 Avusturya 4.439 88,7 2,00
11 Estonia 755 13,4 1,77
12 Slovenya 1.053 18,1 1,72
13 Hollanda 11.415 183,3 1,61
14 Isvicre 2.675 37,5 1,40
15 Belcika 2.586 32,4 1,25
16 Polonya 21.386 210,3 0,98
17 Fransa 40.085 310,6 0,77
18 Slovakya 3.564 23,2 0,65
19 Liksemburg 108 0,7 0,64
20 Yunanistan 9.218 57,1 0,62
21 Iitalya 32.032 1294 0,40
22 Isveg 3.785 10,0 0,26
23 Turkiye 74.604 168,9 0,23
24 Cek Cumhuriyeti 5.031 132,6 0,03
25 ingiltere 10.377 185,4 0,02

Kaynak: OECD, 2012
* Ar-Ge Harcamalari ve GSYH 2005 yili sabit fiyatlari ve satinalma glicui paritesine gore verilmistir.

4.5.5. Avustralya ve Yeni Zelanda tarimsal Ar Ge harcamalari

Avustralya kitasinda yer alan (lkelerden Avustralya ve Yeni Zelanda’ ya ait tarimsal Ar-Ge
harcamalari Tablo 4.7°de verilmistir. Avustralya’nin 622,3 milyon dolar ve %3,01 ve Yeni
Zelanda’nin 103, 3 milyon dolar ve %1,93 gibi bir orana sahip oldugu gértlmektedir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Avustralya ve Y. Zelanda Tarimsal GSYH ve Tarimsal Ar-Ge Harcamalari

Sira No Ulke Adi Tarimsal GSYH* Tarimsal Ar-Ge Orani
Harcamalari* (%)

1 Avustralya 20.650 622,3 3,01

2 Yeni Zelanda 5.344 103,3 1,93

Kaynak: OECD, 2012* Ar-Ge Harcamalari ve GSYH 2005 yili sabit fiyatlari ve satinalma glicii paritesine gore verilmistir.
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4.6. Dunyada tarimsal GSYH ve tarimsal Ar-Ge harcamalari
4.6.1. Ulkeler bazinda tarimsal GSYH ve tarimsal Ar-Ge harcamalari

Dinya Uzerinde yer alan 80 Ulkeye ait tarimsal GSYH ve tarimsal Ar-Ge harcamalari EK 2.’de
verilmistir. Bu Ulkelerin tarimsal Ar-Ge harcamalarina bakildiginda ilk siray1 3.626,4 milyon dolar ile
Cin’ in aldigi gorulmektedir. Onu sirasiyla 2.364,0 milyon dolar ile ABD, 1.881,7 milyon dolar ile
Japonya izlemektedir. Bu (lkeleri sirasiyla Hindistan, Brezilya, G.Kore, ispanya ve diger ulkeler
izlemektedir. Turkiye ise 168,9 milyon dolar ile 24. siray1 almaktadir (Sekil 4.14.).

Sekil 4.14. Ulkeler Bazinda Tarimsal Ar-Ge Harcamalari
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Kaynak: OECD, 2012; ASTI, 2012
4.6.2. Tarimsal Ar-Ge harcamalarinin tarimsal GSYH’ ya orani

Tarimsal Ar-Ge harcamalari konusunda daha saglikh uluslararasi karsilastirmalar yapilabilmesi igin
tarimsal Ar-Ge harcamalarinin  tarim  sektdrinin  bayikliagu ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Arastirma yogunluk orani diye bilinen bu gdsterge, tarimsal Ar-Ge harcamalarinin
tarimsal GSYH’ya orani seklinde hesaplanmakta olup yaygin olarak kullaniimaktadir (Stads ve
Beintema, 2009).

Tarimsal Ar-Ge harcamalari ve yatirimlarinda hedefi belirlemek igin bazi kriterler vardir. Bunlardan
en cok kullanilanlardan birisi de tarimsal arastirma yogunluk oranidir (Agricultural Research Intensity
Ratio- AgRE/AgGDP). Tarimsal Ar-Ge harcamalarinin o lkenin tarimsal GSYH’sina oranini ifade
etmektedir. Bu oranin da hedef araligi %0,20 ile %2,50 araligindadir (Beintema, 2009).

Calisma kapsaminda tarimsal Ar-Ge harcamalarinin tarimsal GSYH’ ya orani hesaplanmis ve EK 3’ te
verilmistir. Bu oran dikkate alindi§inda en yiiksek oranin %4,76 ile izlanda, %4,72 ile Botswana, %
4.64 ile Norvec’te oldugu gorulmektedir. Tarimsal Ar-Ge harcamalarinda ilk siralari alan Cin, ABD,
Japonya ve Hindistan gibi Ulkelerin oransal olarak ilk siralarda yer almadigi gortlmektedir (Sekil
4.15). Tirkiye ise yapmis oldugu Ar-Ge harcamalarina gére 24. sirada olmasina ragmen tarimsal
arastirma yogunluk orani acisindan 75. siraya gerilemektedir. Tarimsal Ar-Ge yatirimlarinin
degerlendirilmesinde kullanilan bu oranin %0,20°den %2,50’li seviyelere ¢ikarilmasi hedefi g6z dniine
alindiginda Turkiye % 0,23 gibi bir oranla disik seviyelerde yer almaktadir.

Sekil 4.15. Ulkeler Bazinda Tarimsal Arastirma Yogunluk Oranlari
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Kaynak: OECD, 2012; ASTI, 2012
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Tarimsal GSYH agisindan diinyada 6nemli bir yeri olan, Avrupa’da birinci, diinyada yedinci sirada
olan Turkiye’nin tarimsal Ar-Ge harcamalari acisindan degerlendirilmesinde tarimsal GSYH agisindan

dunyada ilk 20 Ulke arasindaki durumu asagida verilmistir (Sekil 4.16).
Sekil 4.16. ilk 20 Ulkede Tarimsal Ar-Ge Harcamalari
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Kaynak: OECD, 2012; ASTI, 2012

Turkiye tarimsal GSYH blyukligu agisindan diinya siralamasinda 7. sirada olmasina ragmen diinya
tarimsal Oretim degerine gore ilk 20 Ulke igerisinde tarimsal Ar-Ge harcamalarl agisindan 17.

siradadir.

4.6.3. Ulkeler bazinda toplam arastirmaci ve tarim alaninda ¢alisan arastirmaci sayisi ve orani
OECD verilerine gore Ulkeler bazinda toplam arastirmaci sayisi ve tarim sektoriindeki arastirmaci
sayisl EK 8.’de verilmistir. Polonya, Meksika, Japonya ve Almanya gibi lkeler tarimsal arastirmaci

sayisi acisindan ilk siralari almaktadir. Tarimsal arastirmaci sayisinin toplam arastirmaci sayisi
icerisindeki oranina bakildiginda ise Sili, Meksika, Macaristan gibi Ulkelerin ilk siralarda yer aldigi

gorulmektedir (Sekil 4.17).

Turkiye ise tarimsal arastirmaci sayisinin toplam arastirmaci sayisina orani bakimindan 81.791 (TZE)
kisi ile % 7.24 gibi bir orana sahiptir (TUIK, 2012).

Sekil 4.17. Ulkeler Bazinda Tarim Alaninda Calisan Arastirmaci Sayisinin Toplam Arastirmaci
Sayisina Orani, 2010
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Turkiye’de 2011 yilinda Tam Zaman Esdegeri (TZE) cinsinden toplam 92.801 kisi Ar-Ge personeli
olarak calismistir. Bir dnceki yila gére TZE cinsinden Ar-Ge personel sayisindaki artis %13,5°tir.
Sektorler itibari ile dagilima bakildiginda, TZE cinsinden toplam Ar-Ge personelinin 2011 yilinda
%48,9’u ticari kesimde, %38,4’0 ylksekogretim kesiminde ve %12,7°si kamu kesiminde
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bulunmaktadir. 2011 yilinda istihdam edilen 10 000 kisiye diisen Tam Zaman Esdegeri (TZE) Ar-Ge
personeli sayisi 38,5 kisidir (TUIK, 2012).

4.7. Turkiye’de toplam ve tarimsal Ar — Ge harcamalari

Turkiye’de Ar-Ge istatistikleri; kamu, ticari ve ylksek 6gretim kesimlerinde uygulanan yillik anketler
ile derlenmektedir. Ar-Ge arastirmalarinda kamu kesiminde; toplumun durumunu ve ekonomik ve
sosyal politikalarini yonetenlerle birlikte, baska tarli uygun bir sekilde veya ekonomik olarak
saglanamayan, bu ortak hizmetleri saglayan, ancak topluma normal sartlarda satis yapmayan yiiksek
ogretim disindaki tiim kurum/kuruluglar yer almaktadir. Kamu iktisadi tesebbusleri (KiT), ticari
kesime dahildir. Ticari kesim; birincil faaliyeti, Gretilen Grlin ve hizmetlerin ekonomik acidan kayda
deger bir fiyatla, kamuya satilmasi icin pazarlama yapmak olan sanayi ve hizmet sektériindeki Ar-Ge
yaptigi veya Ar-Ge destegi aldi§i énceden tespit edilen girisimler ile KiT’lerden olusmaktadir (TUIK,
2012).

1990 yilindan itibaren TUIK tarafindan diizenli olarak derlenen Ar-Ge istatistiklerinde Ar-Ge
harcamalari kamuda “Sosyo-Ekonomik Amacina ve Harcama Grubuna GoOre Kamu Ar-Ge
Harcamas!”, yiiksekogretimde “Bilim Dalina ve Harcama Grubuna Gore Yuksekdgretim Ar-Ge
Harcamas!” ve ticari kesimde “Harcama Grubuna Go6re Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balikcilik
Sektoru Ar-Ge Harcamasi” basliklari altinda yayinlanmaktadir (EK 4, 5, 6).

2010 yilinda ylksekdgretim %46 ile ilk sirada yer alirken, bunu %42,5 ile ticari kesim, %11,4 ile
kamu kesimi takip etmekteydi. 2011 yilinda Gayri Safi Yurtici Ar-Ge harcamalarinin %45,5’i
yuksekdgretim, %43,2’si ticari kesim ve %11,3’0 kamu kesimi tarafindan gerceklestirilmistir (Sekil
4.18).

Sekil 4.18. Tirkiye Ar-Ge Harcamalarinin Sektorlere Goére Dagilimi
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Kaynak: TUIK, 2012

Ar-Ge harcamalari, finanse eden kesimler itibariyla incelendiginde; 2011 yilinda harcamalarin %45,8’i
ticari kesim, %29,2’si kamu kesimi, %20,8’i yuksekdgretim kesimi, %3,4’0 yurtici diger kaynaklar ve
%0,7’si yurtdisi kaynaklar tarafindan karsilanmistir (TUIK, 2012). Tarimsal Ar-Ge harcamalarinda ise
2010 yili itibariyle 231.021.219 TL ile yuksekogretim ilk sirayi alirken, 202.857.627 TL ile kamu ve
9.127.531 TL ile ticari kesim gelmektedir. Sektdre gore oransal olarak tarimsal Ar-Ge’ye toplam Ar-
Ge harcamalarinin %19,13’lini ayiran kamu sektdrl ilk sirada yer almakta olup, bunu %5,42 ile
yuksekdgretim ve %0,23 ile ticari kesim izlemektedir (Tablo 4.8.).

Tablo 4.8. Sektorlere Gore Tarimsal ve Toplam Ar-Ge Harcamalari ve Orani, 2010

Sektor Adi Tarimsal Ar Ge Harcamasi (TL) | Toplam Ar Ge Harcamasi (TL) | Orani (%)
Kamu 202.857.627 1.060.683.036 19,13
Yuksekogretim 231.021.219 4.263.998.147 5,42
Ticari Kesim 9.127.531 3.942.908.434 0,23
TOPLAM 443.006.377 9.267.589.617 4,78

Kaynak: TUIK, 2012
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4.7.1. Personel harcamalari

Personel harcamalari tarimsal arastirma gelistirme faaliyetlerinde calisan personelin yillik Gcret ve
maaslari ile ilgili maliyetleri veya prim édemeleri, tatil ddemeleri, emeklilik fonuna yapilan katkilar ve
diger sosyal guvenlik ddemeleri, bordro vergileri gibi ek 6demeleri kapsamaktadir.

Sekil 4.19. Tarimsal Ar -Ge Personel Harcamalari, 1990 — 2010
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Kaynak: TUIK, 2012

Turkiye’ de dzellikle kamu ve yiiksekdgretimin personel harcamalari 6zel sektdre oranla daha fazladir
(Sekil 4.19).

4.7.2. Makine techizat Harcamalari

Makine techizat harcamalari tarimsal arastirma gelistirme calismalarinda kullaniimak tzere edinilen
ana ara¢ ve ekipmanlari kapsamaktadir. Personel harcamalari gibi makine techizat harcamalarinda da
kamu ve yiksekogretim 6zel sektdre gore daha fazla paya sahiptir (Sekil 4.20).

Sekil 4.20. Makine Teghizat Harcamalari, 1990 — 2010
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Kaynak: TUIK, 2012

4.7.3. Sabit tesis harcamalari

Tarimsal arastirmalar icin edinilen arsalari 6rnegin test arazileri, laboratuar alanlari ve pilot tesisler ve
onemli iyilestirmeler, degisiklikler ve onarimlar dahil, insa edilen veya satin alinan binalar
kapsamaktadir. Kamu ve ylksekdgretim, 6zel sektdre gore daha fazla paya sahiptir (Sekil 4.21).

Sekil 4.21. Tarimsal Ar-Ge Harcamalarinda Sabit Tesis Harcamalari
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4.7.4. Diger cari harcamalar

Diger cari maliyetler; belirli bir yil icinde istatistiksel birim tarafindan gerceklestirilen, Ar-Ge
calismalarini desteklemek icin para 6denmeden satin alinan materyalleri, tiketim malzemelerini ve
ekipmani icerir. Diger cari maliyetler konusunda ise yuksekdgretim ilk sirada yer almakta onu kamu
ve ticari kesim izlemektedir.

Sekil 4.22. Tarimsal Ar-Ge’ de Diger Cari Harcamalar, 1990 — 2010
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Kaynak: TUIK, 2012

4.7.5. Turkiye’de tarimsal Ar-Ge harcamalarinin dagihmi

Tulrkiye’ de tarimsal Ar-Ge harcamalarinin dagilimi incelendiginde 2010 yili itibariyle personel
harcamalarinin %67 gibi bir oran teskil ettigi, diger cari harcamalarin %20, makine techizatin %7 ve
sabit tesis harcamalarinin %6 oraninda oldugu gorulmektedir. Ar-Ge icerisinde personel
harcamalarinin yiksek oranda gerceklesmesi, tarimsal arastirmalar icin gerekli teknolojik altyapi
yatirimlarinin istenilen diizeyde yapilmadigini géstermektedir. Ayrilan kaynaklarin buydk bir kisminin
personel giderlerini karsilamakta kullanildigr gorilmektedir (Sekil 4.23).

Sekil 4.23. Turkiye Tarimsal Ar Ge Harcamalarinin Dagilimi, 2010
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Kaynak: TUIK, 2012
4.8. Tarimsal arastirma gelistirme, yayim politikalari ve blytme iliskileri

Bir Ulkede Uretilen nihai mal ve hizmetlerin bir donemden digerine gosterdigi oransal degisim olarak
tanimlanan iktisadi buytme, ilgili toplumun ya da ulkenin refah diizeyinin bir 6lglisu olmasi sebebiyle
cesitli acilardan sorgulanmaktadir, iktisadi buyumenin niteligi, yeterli olup olmadigi, 6ngorisd,
strddralebilirligi, kaynaklari ve nedenleri bu anlamda ilgi ceken konu basliklarini olusturmaktadir.

Iktisadi biiyiime, iktisaden basarinin yaninda sosyal ve politika alaninda da basarili olabilmenin temel
belirleyicisidir. Ulkeler, yiiksek biyiime hizlari elde etmenin yaninda, biyiimeyi surdrilebilir kilmak
cabasl icerisindedirler. Bu cabanin gerisinde yatan nedenler, tlkenin gelismislik diizeyini arttirmak,
dolayisiyla daha ileri yasam standartlarina ulasarak siyasi istikrari olusturmak ve en énemlisi sahip
olunan kaynaklari en iyi bicimde kullanmak seklinde §zetlenebilir. Bu bakimdan bilyiimenin zaman
icerisinde izledigi asamalar ve bu asamalari belirleyen etkenlerin saptanmasi énem arz eden konular
arasindadir (Acikgoz, 2007).

18. yuzyildan giinimuze kadar ekonomistlerin Uzerinde 6nemle durdugu ve gelismekte olan tlkeler
icin dnemini koruyan ekonomik biyume olgusu, uluslararasi sinirlarin ortadan kalktigr ve surekli
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ekonomik dongulerin yasandigi kiresel rekabet ortaminda makroekonomi tartismalarinin en (st
sirasinda yerini almaktadir.

Ekonomik biyume teorileri Frank Ramsey’in 1928 yilinda yaptigi “A Mathematical Theory of
Saving” isimli calismasiyla baslamis; ekonomide yasanan degisimlerle birlikte zamanla bir ¢ok
blylme teorisi ortaya atilmistir. Ramsey’in calismasini Harrod ve Domar tarafindan ortaya atilan
Harrod-Domar modeli izlemis; 1950°li yillarda ise Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan
gelistirilen biyime modeliyle bu alana yeni katkilar yapiimistir. Solow-Swan bilylime ya da Neo
Klasik biyime modelleri olarak adlandirilan biyime sirecinin anlasilmasinda yetersiz kalmistir.
1980°1i yillarin sonlarinda yerini i¢sel biylme teorisine birakmistir.

icsel buyiime modelleri ise 6lcege gore artan getirileri ve teknolojinin icsel bir degisken oldugunu
vurgulayip, duragan durum bidylme oraninin Uzerinde bir biyimenin gerceklesebilecegini ileri
strerek son donemlerde literatlirde yerini almistir. Teknolojinin dissal oldugunu reddeden ve
teknolojiyi Ar-Ge ve beseri sermaye kanaliyla icsellestiren icsel biylme teorileri Romer (1990),
Grossman ve Helpman (1991), Aighon ve Howitt (1992) Ar-Ge Modeli, Romer (1986) Bilgi
Yayilmalari Modeli, Lucas (1988) Beseri Sermaye Modeli ve Barro (1991) Kamu Politikasi Modeli
olarak kendini gostermistir. Teoriler, Uretim fonksiyonunun o6lcede gbre azalan getiriye sahip ve
teknolojinin digsal bir degisken oldugundan hareketle, bilyiimenin nihayetinde duradan bir seyir
izleyecegini ileri sirmaslerdir.

Ar-Ge’ye dayali i¢sel blyime modellerinde biylmenin motoru Ar-Ge olarak kabul edilmis; bdylece
Ar-Ge harcamalari i¢sel blylime modellerinde yerini alarak ¢zellikle son yillarda hem 6zel sektériin,
hem de kamu sektdrlinin Uzerinde énemle durdugu yeni bir boyut kazanmistir. Boylece Ar-Ge
harcamalarinin inovasyon, verimlilik ve 6zellikle de ekonomik biyume zerindeki dnemi anlasiimaya
baslamistir. Blylmenin asil itici guctnin Ar-Ge sektérinden kaynaklandigini ileri suren Ar-Ge’ye
dayali i¢sel blyume literatirinde konuyla ilgili G¢ calisma belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismalar sirastyla Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992)
tarafindan gelistirilen modellerdir. Bu modeller 6lcek etkilerinin karsi olgusal 6éngorisuni
paylasmaktadir. Paylasilan bu 6ngorii Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklardaki artisin, blyime hizini artiracagi
anlayisidir (Geng ve Atasoy, 2010).

Tarim sektdriinin ekonomik blylme Uzerindeki etkileri, iktisat tarihinde stregelen bir tartismadir. Bu
konudaki ilk gorus Merkantalist dusiincede karsimiza ¢ikmaktadir. Merkantilistlere gore, bir Glkede
servet artisinin kaynagi altin ve gimis stogunun artirilmasina baglidir ve bunun icin sanayi ve ticarete
onem verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Merkantilistler tarimin ekonomik biyime Uzerindeki
rolini g6z ardi ederler. Tarimin ekonomik biylime zerindeki rolind ihmal eden Merkantilist gorisun
tersine 18. yuzyil Fransiz Fizyokratlari tarimin bir tlkedeki Uretken olan yegéne sektor oldugunu
savunmuslardir. Bunun altinda yatan gerekge ise, sanayi ve hizmetler sektoriinde tretimin tiketime
esit oldugu, ancak tarimda Uretim fazlalarinin ortaya ¢cikmasidir (Kazgan, 1966).

Smith, tarimin ekonomik buyume Uzerindeki roliini Merkantilist ile Fizyokrat gorus arasinda bir
noktaya tasimistir. Smith’e gore, bir ekonomide yalnizca tarim sektorinin degil 6zellikle sanayi
sektérinin de ekonomik buyime lzerinde roll vardir. Smith, ayrica, tarimda c¢alisan emegin sanayide
calisan emege kiyasla daha tretken oldugunu da vurgulamistir (Masca, 2009).

Bu teoriler 1s1ginda Ar-Ge faaliyetlerine sadlanan kaynaklarin artirilmasi ile bilim ve teknolojinin
gelismesi saglanacaktir. Gelisen bilim ve teknoloji ile mikro diizeyde firma, makro diizeyde Ulkelerin
buytmeleri Uzerinde 6nemli katkilar yapacaktir.

4.8.1. Tarimsal buyidme ve verimlilik
4.8.1.1. Turkiye’ de tarimsal biyime

Kalkinma planlari ile tim sektdrlerde oldugu gibi tarim sektoriinln de ilgili plan déneminde ne 6l¢ide
blylyecegi o6ngorilmistir. Ancak icinde bulunulan konjonktirin getirdigi gerceklesmeler ile
beklenen biylme oranlari arasinda sapmalar da gerceklesmistir. Her plan doneminde belirtilen
tarimsal biyume hedefleri ve gerceklesmeler ile tarim sektdriine ayrilan yatirim paylari Tablo 4.9’ da
verilmistir.
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Ik dort, I, 11, 111 ve IV. kalkinma planlari dénemlerinde (1963 — 1983) sabit sermaye yatirimlarinin
%10-%14" 0 sektdre tahsis edilmistir. V. Plan déneminde bu oran ortalama % 8’ in altina inmis ve
1990 — 1994 déneminde % 6.8, 1996 — 2000 doneminde ise % 5.1’e gerilemistir. Ulkemiz agisindan
sosyal ve ekonomik 6zellige sahip, 6nemli yapisal sorunlari bulunan tarim sektoriine yatirimlardan
nispi olarak giderek daha az paylar ayrilmasi sadece tarimsal gelismeyi degil carpan etkisiyle
ekonominin timund olumsuz etkileyecektir.

Tablo 4.9. Kalkinma Planlarinda Tarim Sektorii Buyime Hizlari ve Yatirim Paylari

Tarim Sektori
Kalkinma Planar BlyUume Hizi Yatirim Payi
Plan Hedefi Gergeklesme Plan Hedefi Gergeklesme

I.Plan (1963-1967) 4,2 3,0 17,7 13,9
I1. Plan (1968-1972) 41 1,8 15,2 11,1
I11. Plan (1973- 1977) 3,7 1,2 11,7 11,8
IV. Plan (1979-1983) 53 0,3 12,2 10,0
V. Plan (1985-1989) 3,6 0,8 11,3 7,4
VI. Plan (1990-1994) 41 1,6 7,9 6,2
VII. Plan (1996-2000) 2,9-3,7 1,7 59 4,9
VIII. Plan (2001-2005) 2,1 1,0 39 7,7
XI. Plan (2007-2013) 3,6 - 10,2 -

Kaynak: DPT, 2004

ilk tic plan doéneminde, 6zellikle tarimda verimliligin artirilmasi amacina uygun olarak, giibre
akaryakit, micadele ilaclari, yiksek verimli tohumluk vb. verim artirici girdilere gesitli destekler
saglanmasi yoluna gidilmistir. Ayrica altyapi eksikliklerinin giderilmesine, &zellikle sulama
yatirimlarinin artiriimasina 6zen gosterilmistir. Bu dénemde mekanizasyonun yayginlastiriimasina
calisiimig, kooperatiflesme ve tarimsal egitime énem verilmistir.

Planli dénem ayrintih bir bicimde incelendiginde tim kalkinma planlarinda tarimsal yapinin
iyilestirilmesine yonelik toprak ve tarim reformu ile ilgili ilkeler yer almasina karsin, tarimda yeterli
blyukltge erismis isletmeler yaratilmasina ve verimliligin artirilimasina yoénelik yapisal iyilestirmeler
tam anlamiyla gerceklestirilememistir. Bununla birlikte yine kalkinma planlarinda yer alan retim
politikasi bakimindan bazi olumlu gelismeler olmasina Kkarsin, tarimda 6ngoérulen Gretim artislar
hedefleri gerceklestirilememistir (Abay ve ark.,1995).

2000 yilindan itibaren son 10 yillik dénemde tarim sektorinin blytmesi tutarli bir egilim
sergilememektedir. Bu dénem genelinde pozitif yonli buyimeler kaydedilmesine ragmen 2001, 2003
ve 2007 vyillarinda kicllme yasanmistir. 2008 yili itibariyle tarim sektdriinin tekrar blylmeye
baslamasina ragmen 2009 yilinda yakaladigi % 3,5 puanlik artis bile 2000 yilinin %7,1 oranindaki
biyltmesinin altinda kalmistir (Kaya ve Aktan., 2011).

4.8.1.2. Verimlilik olcimu ile ilgili yaklasimlar

Turkiye’de buyime ve verimlilik ile ilgili ¢ahismalar sayica kisitli olmasina karsin son yillarda
verimlilik olgusu ve éneminin daha sik bir bicimde vurgulanmaya basladigi gézlenmektedir. Genelde
biyime ve verimlilik izerine yapilan ¢alismalar firma ya da sektérel bazda oldugundan ekonominin
batind icin yapilan calismalar sinirli sayida ve genellikle daha énceki dénemler icin yapilmistir.
(Vergil ve Abasiz, 2008).

Verimlilik kavraminin ortaya c¢ikmasindan sonra bu kavramla ilgili analizlerin nasil yapilmasi
gerektigi konusu 6nem kazanmistir. Genel olarak verimlilik élctimleri ekonomi, endistri veya firma
diizeyinde olmak tizere ii¢ ayri diizeyde yapilmaktadir. iktisadi analizler icin ekonomi diizeyinde
yapilan calismalar hem zaman icindeki gelismeleri izlemek hem de (lkelerarasi durum
degerlendirmeleri yapabilmek acisindan yararhdir. Endustri ve firma duzeyinde yapilan ¢alismalarda
da belli bir sektorde hesaplanan mikro anlamdaki verimlilik degerlerinin zaman icindeki gelismelerini
incelemek mumkundir. Verimlilik kavrami ve verimlilik 6lcimi; uygulama 6lceginin makro ve mikro
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olmasina gore degisebilmektedir. Verimlilik kavramina yonelik yaklasim ve kavramlar agisindan
Olcumler asagidaki basliklar altinda Sekil 4.24° de gosterilmektedir.

Sekil 4.24. Verimlilik Kavramina Yonelik Yaklasimlar

Simrsiz Uretim Simir Fanksiyonu
Fonksiyonu Yaklagim
Yaklagimu
Parametrik Parametrik indeks Parametrik Parametrik indeks
Olmayan Indeks Yaklasim Olmayan Indeks Yaklagimi
Yaklasimu Yaklasimu
l h J w L 4
Bayime Muh.
Yaklagimi Ekonometrik Malmguist Stokastik ve
Divisia Indeksi Yaklasim Werimlilik Indeksi Deterministik
Exact Indeksi Yaklasimlar
Tomgwist Ind.

Kaynak: Oyeranti, 2000

Verimliligin 6él¢tlmesine dair yaklasimlar Sekil 4.24°de oldugu gibi iki gurupta incelenebilir. Sinirsiz
tretim fonksiyonu yaklasimi veya sinir fonksiyonu olmayan olarakta anilan yaklasim (zaman serileri
olusturularak en kiiglk kareler yonteminin uygulanmasi) ve sinir fonksiyonu (panel veri olusturularak
dogrusal programlama yénteminin uygulanmasi). Bu iki yaklasim kendi arasinda da iki guruba ayrilir.
Genel olarak kullanilan parametrik ve parametrik olmayan bu iki yontemin temel hareket noktasl,
tretim fonksiyonu baz alinarak biyime muhasebesi cercevesinde verimlilik 6lgliminin
yapilabilmesine imkan saglamasidir. Buylime muhasebesi; blyimenin temel bilesenleri olan emek ve
sermaye faktorinin c¢iktidaki degismeye olan katkilarinin belirlenmesini esas alir. Ancak ¢iktidaki
degismenin bu faktorler tarafindan aciklanamayan kismi olarak adlandirilan “artik” verimlilik dizeyini
ya da teknolojik gelisme diizeyini gostermesi yontemin ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Bosworth ve
Collins, 2003).

Toplam faktor verimliligi ve bilesenlerindeki degismelerin &lclimine iliskin literatirde farkl
yontemler bulunmaktadir. Yaygin olarak kullanilan iki yontem, Stokastik Frontier Analizi (Stochastic
Production Frontier Analysis) ve Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis) yaklasimlaridir.
Her iki yaklasim da bazi isletmelerin kaynaklarini etkin olarak kullanmadiklari varsayimindan yola
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir kisim isletmeler “en iyi kullanim” teknolojisi tarafindan
tanimlanan dretim sinirinin altinda veya etkin olmayan bir tretim yapmaktadirlar. Bu durumu analiz
etmede Stokastik Frontier yaklasimi parametrik ekonometrik metotlari kullanirken, Veri Zarflama
Analizi (VZA) parametrik olmayan matematiksel (dogrusal) programlama metotlarini icermektedir.
Ancak, toplam faktor verimliligindeki degismeyi 6lgmede, her iki yaklasim da Malmquist verimlilik
endeksini kullanmaktadir (Candemir ve Deliktas.,2006).

4.8.1.3. Toplam faktér verimliligi ve biylme

Teknolojik ilerleme oraninin bir tahmini yapilirken teknolojik ilerlemenin nedenleri konusunda bir
sonuca ulastlamamistir. Ekonomik buyimenin artan yetenekli isguci dizeyi, Ar-Ge ve kamusal
altyapi yatirimlari, yeni teknolojiyi sekillendiren sermaye teghizatinin diizenlenmesi veya diger bir¢ok
faktoriin eksikligi durumunda devam edip etmeyece@i ve bunlardan hangisinin veya diger hangi
faktorlerin biyimeyi saglamada daha 6nemli oldugu sorulari 6nemli olmaktadir.
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Yenilik ekonomik biylmeye isguci, sermaye ve toplam faktor verimliligi yoninden katkida bulunur.
Ulkeler 1990’larda daha fazla istihdam, daha fazla sermaye birikimi, isgiiciiniin kalitesinin artmasi ve
cogu durumlarda toplam faktor verimliliginin artmasi ile ortalama bir biyume performansi
gostermislerdir. Toplam faktor verimlilik artisi konusu uzun suredir kabul gérmistir. Toplam faktor
verimliliginin (TFV) artmasi ile isgucinun ve sermayenin kullaniminda etkinlik artar, yonetim
becerileri gelisir, kurumsal degisimler olur ve toplumun ve tiketicilerin isteklerine yonelik mal ve
hizmetler Uretilir. Ancak, yenilik yeni Grtnlerin yaratiimasi ile ilgili oldugu icin ekonomik ciktinin
elde edilmesinde firmalarca kullanilan sermaye stokunun bir kismini olusturur. En dinamik yatirim
alanlarindan olan bilgi teknolojisi (IT) sektérindeki firmalar, son on yilda son derece yilksek
teknolojik yeniligin gerceklestigi cogu hizli biylyen ekonomilerde ekonomik blylimeye 6nemli
katkida bulunmuslardir. Ayni sekilde, isgiiciniin kalitesindeki artisa da yeni teknolojilerdeki
gelismelerle birlikte firmalarin degisen ihtiyaclari neden olmustur (OECD, 2004).

Neo klasik blylime teorisi hem teorik hem de uygulamada teknolojik ilerlemenin dissal oldugunu
tahmin etmistir. Teorik olarak, Arrow (1962), Kaldor ve Mirrless (1962), Uzawa (1965), ve Conlisk
(1969) teknolojik ilerleme oranini igsellestirmeye cahismislardir. Uygulamada ise arastirmacilar,
yenilik verilerini kullanarak toplam faktor verimliligindeki artisin nedenlerini modellestirmeye
calismislardir. Bu geleneksel calismalarin ¢ogu, yeniligin etkisini icsellestiren bir cerceve iginde
yorumlanabilen modelleri kullanmislardir (Cameron, 1996).

Ulkelerin biyime ve kalkinma cabalarinin degerlendirilmesinde temel bir gosterge olarak kullanilan
TFV, ayrica blylimenin kaynaklarini ayristirma acgisindan olduk¢a énemli bir kavram olmaktadir.
Daha yiiksek bir refah diizeyini arzu eden Ulkelerin sahip olduklari kaynaklari dogru amaglarla, dogru
bicimde kullanabilme olanaklarini arastirma sorunu bu Ulkelerin surdirmeye calistiklari biyime
cabalarinin ortak yanidir. Bu buyime cabasinda ekonomilerde niifusun yani sira gelir artisi ile birlikte
tiketimin cesitlenerek artmasi bir yandan yeni kaynaklarin aranmasini zorunlu kilarken diger yandan
da mevcut kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple,
calismanin ele alinis amaci temel olarak Turkiye’de TFV dlzeyini tahmin etmek, TFV’nin blyiime
tizerindeki olasi etkilerini agiklayabilmektir.

4.8.1.4. Malmquist toplam faktdr verimliligi analizi
4.8.1.4.1. Degiskenler ve veri kaynaklari

Tarim sektoriinde verimlilik genel olarak sulama, gibre, ilag, tohum, isgucl, toprak, alet-makina
kullaniminin yani sira driinlerin tasinmasi, depolanmasi, pazarlanmasi, girdi fiyatlari, Griin fiyatlari,
vergi, tesvik, destekleme alimlari, isletme buydkllkleri ve arazilerin parcaliik durumu, arazi
mulkiyeti, Ureticilerin drgitlenme durumu, sosyal yapi, egitim arastirma olanaklari, toprak yapisi ve
iklim durumu gibi birgok faktor serisinin etkisi altinda bulunmaktadir.

Bu calismada yararlanilan veriler 81 ilin 1990-2010 ddnemine ait 21 yillik istatistiki verilerini
kapsamaktadir. illere ait veriler calismanin amacina uygun olarak diizenlenmis ve analiz edilmeye
hazir hale getirilmislerdir. 1990 yilindan sonra il olan Bartin, Ardahan, 1gdir, Yalova, Karabuk, Kilis,
Osmaniye, Dizce’ye ait veriler ayrildiklari ildeki ayrilma o6ncesi oransal paylari dikkate alinarak
tahmin edilmistir. 1990-2010 yillarina ait 81 ile ait girdiler: tarimsal isglc, traktér sayisi, kullanilan
gubre miktari (ton), ekilebilir arazi (hektar) olusmaktadir. Uretim ciktisi olarak isletmelerin yillhik
bitkisel Uretim degerleri yer almaktadir. Cari parasal biyuklikler 2008 yilina gore reel hale
getirilmistir.

1990 — 2010 dénemi incelendiginde bitkisel Uretim degeri yillar itibariyle dalgali bir seyir izlemis
olmasina ragmen 1990 yilindan glinimuze kadar artis gostermistir. Traktor sayisi 2010 yil itibariyle
1990 yilina gore yaklasik %40 artis gostermistir. Tarimsal isgiicti miktarinda giniimize kadar ¢ok
onemli dususler goralmastar. Ekilis alaninda buyik degisimler olmamis, gibre tiketiminde ise dalgal
bir stire¢ gozlemlenmistir (Sekil, 4.25).
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Sekil 4.25. 1990-2010 Donemi Cikti ve Girdi Endeksleri

180,00

160,00 —
14000
. /
12000 P /A - 7 480D
v . B / - Alan

10000 ~» 7N "'ﬁ“\“’fﬁ B Traktor
8000 M . — - isgici

I\|\ Giibre
60,00 \.
4000

2000

0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010

Kaynak: TUIK, 2012

4.8.1.4.2. Ampirik Sonuclar

Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi metotlari kullanilarak 1990-2010 dénemi icin 81 ile ait
yillik teknik etkinlik endeksleri, teknik etkinlikteki degisme, teknolojik degisme ve toplam faktor
verimligindeki degisme endeksleri hesaplanmistir. Bu endekslerin hesaplanmasinda Coelli (1996)
tarafindan gelistirilen DEAP 2.1 bilgisayar paket programi kullantimistir.

1990-2010 doneminde 23 ilde hem teknik etkinlikte hem de teknolojik degisimde artis
gozlemlenmistir. Teknik etkinlikte 36 ilde artis, 45 ilde azalis gérulmuistlr. Teknolojik degisimin 53
ilde arttigi, 28 ilde azaldigi gorilmistir. 81 ilin 50’sinde toplam faktor verimliliginde artis
yasanmistir.

Turkiye’de toplam faktor verimliligindeki degisimde iller arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Toplam
faktor verimliliginde ilk bes sirada olan iller ve toplam faktor verimliligi degisimleri soyledir: Tunceli
1.061, GUmuishane 1.051, Adri 1.047, Erzurum 1.045 ve Kocaeli 1.043. Bu illerin hepsinde teknik
etkinlikte artis gozlenmektedir. Teknolojik degisimde ise Gumishane ve Kocaeli’ de 6nemli artislar
olmus ama Tunceli ve Erzurum’daki teknolojik degisim artisi daha dusik seviyelerde kalmistir.
Agri’da ise teknolojik degisim artisi yasanmamistir.

En basarih illerin incelenmesi performans artisinda isgiicu girdisindeki azalmanin rol oynadigini
gostermektedir. Toplam faktoér verimliligi degisiminde en kot durumda olan illerde teknik etkinlikte
ve teknolojide gerileme yasanmistir. Bu iller sunlardir: Hakkéari 0.920, Kilis 0.954, Sanliurfa 0.964,
Gaziantep ve Mardin 0.972. Bu illerin tamaminda teknolojik gerileme gdzlemlenmistir. Teknik
etkinlikte ise Hakkari haric diger illerde gerileme yasanmustir. iller diizeyinde analiz yapilirken, bazi
verilerin kusku uyandirmasi ve illerle ilgili daha fazla veriye gerek duyulmasi nedenleriyle ayrintili
analizlerden kaciniimistir.

1990 - 2010 yillari arasinda tarimda ortalama etkinlikteki degisim 1.001, teknolojik degisim 1.004 ve
toplam faktor verimliligindeki degisim 1.005 olarak gerceklesmistir (Tablo 4.10). Daha 6nce yapilan
farkli donemleri kapsayan bazi calismalarda da il diizeyinde TFV degisimi Ozok’un (2006)
calismasinda 1.029 ve Kaya ve Aktan (2011)" in calismalarinda 1.016 degerleri elde edilmistir.
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Tablo 4.10. Y1l Bazinda Malmquist Verimlilik indeksleri

Etkinlikteki Teknolojik Saf Olgek Toplam
Yil Degisme Degisim Etkinlikteki Etkinligindeki Faktor Ver.
Degisim Degisim Degisimi
1990/1991 0.988 0.967 0.995 0.993 0.956
1991/1992 1.008 1.016 0.995 1.014 1.024
1992/1993 0.993 1.151 0.994 0.999 1.143
1993/1994 0.994 1.002 0.998 0.997 0.997
1994/1995 0.993 1.131 0.992 1.000 1.122
1995/1996 1.012 1.010 1.003 1.009 1.022
1996/1997 1.004 0.962 0.995 1.009 0.966
1997/1998 1.105 0.719 1.152 0.959 0.794
1998/1999 0.992 0.853 1.007 0.985 0.846
1999/2000 0.999 1.105 1.042 0.958 1.103
2000/2001 1.105 0.972 1.047 1.055 1.074
2001/2002 0.997 0.873 1.057 0.944 0.871
2002/2003 0.946 1.077 0.891 1.061 1.018
2003/2004 0.925 1.050 0.923 1.002 0.971
2004/2005 1.061 1.043 1.065 0.996 1.107
2005/2006 0.953 1.297 1.055 0.904 1.236
2006/2007 0.972 1.127 0.920 1.057 1.096
2007/2008 1.120 0.788 1.032 1.085 0.882
2008/2009 0.969 1.196 0.998 0.972 1.160
2009/2010 0.920 0.927 0.931 0.989 0.853
Ortalama 1.001 1.004 1.003 0.999 1.005

4.8.1.4.3. Etkinlik Analizi

Tulrkiye tariminda 1990-2010 déneminde etkinlik degisimi, teknolojik degisim ve toplam faktor
verimliligi endeksleri asagida verilmistir. Analizler il dizeyinde yapilmis ve hesaplanan endekslerin
geometrik ortalamasi alinarak Glkenin batind icin Malmquist indeksleri hesaplanmistir. Malmquist
indeksleri zincirleme indeksler oldugundan ardisik degerlerin carpimiyla birikimli indekslere
dondstarilebilir. Boylece TFV ve bilesenlerinin zamana bagli degisimi izlenebilir. Birikimli endeksler
Tablo 4.11’in son (g sutununda sayisal olarak ve Sekil 4.26° da verilmistir.

Tablo 4.11’de de goruldigu gibi 1990-2010 arasi dénemde Tirkiye’de teknik etkinlikte yillik
ortalama % 0,14 ve teknolojik degisimde yillik ortalama %0,38 blyime bulunmustur. Bunun
sonucunda donem ici toplam faktor verimliligi %0,51 artmstir.

Tablo 4.11 ve Sekil 4.26’da degiskenlerin gosterdigi egilimlerde 2000 ve 2005 yillarinda gozlenen
kirilmalar 1990-2010 déneminin 1990- 2000, 2000-2005 ve 2005 sonrasi olmak Uzere (¢ alt dénem
halinde incelenmesinin daha uygun oldugunu gostermektedir. Teknik etkinlik 1990 yilindan 2005
yilina kadar yukselme egilimi gostermis, 2007 yili sonuna kadar diisme ve sonra 2010 yilina kadar
yeniden artis egilimine girmistir. Toplam faktor verimliligi ve teknolojik degisim ise 2000 yilina kadar
artma egiliminde olmus, 2000 ile 2005 yillar arasinda disme egilimine girmis, 2005 yili sonrasi tekrar
artis egilimine girmistir.
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Tablo 4.11. Turk Tariminda Toplam Faktor Verimliligi ve Bilesenleri

Yilhk Birikimli

Yillar ED TD TFVD ED TD TFVD
1990/1991 0,988 0,967 0,956 0,988 0,967 0,956
1991/1992 1,008 1,016 1,024 0,996 0,982 0,979
1992/1993 0,993 1,151 1,143 0,989 1,131 1,119
1993/1994 0,994 1,002 0,997 0,983 1,133 1,116
1994/1995 0,993 1,131 1,122 0,976 1,282 1,252
1995/1996 1,012 1,010 1,022 0,988 1,294 1,279
1996/1997 1,004 0,962 0,966 0,992 1,245 1,236
1997/1998 1,105 0,719 0,794 1,096 0,895 0,981
1998/1999 0,992 0,853 0,846 1,087 0,764 0,830
1999/2000 0,999 1,105 1,103 1,086 0,844 0,916
2000/2001 1,105 0,972 1,074 1,200 0,820 0,983
2001/2002 0,997 0,873 0,871 1,197 0,716 0,856
2002/2003 0,946 1,077 1,018 1,132 0,771 0,872
2003/2004 0,925 1,050 0,971 1,047 0,810 0,847
2004/2005 1,061 1,043 1,107 1,111 0,845 0,937
2005/2006 0,953 1,297 1,236 1,059 1,095 1,158
2006/2007 0,972 1,127 1,096 1,029 1,235 1,270
2007/2008 1,120 0,788 0,882 1,152 0,973 1,120
2008/2009 0,969 1,196 1,160 1,117 1,163 1,299
2009/2010 0,920 0,927 0,853 1,214 1,079 1,108
Yilhk Artis Hizi % 0,14 0,38 0,51

2000 Yih Oncesi 0,93 -2,95 -2,05
2005 Yil Oncesi -0,75 1,18 0,40

2005 Y1l Sonrasi -0,31 4,89 4,59

* ED=Etkinlik Degisimi; TD: Teknolojik Degisim; TFVD: Toplam Faktor Verimliligi Degisimi

Sekil 4.26. Teknik Etkinlik ve Bilesenleri (1990-2010)
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* ED=Etkinlik Degisimi; TD: Teknolojik Degisim; TFVD: Toplam Faktor Verimliligi Degisimi

Toplam faktdr verimliligi 1990 — 2000 yillarini kapsayan donemde yilik %2,05 azalma gosterirken
2000 — 2005 yillar arasi 90,40 ve 2005 — 2010 yillari arasi %4,59 artis gostermistir. Bu artisin buyuik
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olclide teknolojik ilerlemeden kaynaklandigi gorilmektedir. Etkinlikteki degisim 2000 yili 6ncesi %
0,93 artis gosterirken 2005 yili dncesi ve 2005 yili sonrasi sirasiyla %0,75 ve %0,31 gerileme
gostermistir. Teknolojik degisim ise 2000 yili 6ncesi %2,95 gerileme gosterirken, 2005 yili 6ncesinde
%1,18 ve 2005 yili sonrasi %4,89 artis gostermistir. Buradan su sonuclar cikarilabilir; 2000 yili
sonrasl Ulke tariminda sertifikali tohum, fide ve fidan kullanimi, tarimsal mekanizasyon diizeyindeki
artis, girdi kullanim duizeyinin artmasi ve Uretim deseninde meydana gelen degisimler gibi pek ¢ok
teknolojik yenilikler uygulanmaya baslanmis ve 2005 yili sonrasi dénemde de artarak devam etmis,
toplam faktor verimliliginin dénem basi degerine gore artis yasanmistir.

4.8.2. Toplam faktér verimliligi ve tarimsal biyime iliskileri

Calismanin bu béluminde 1990-2010 dénemini kapsayan tarimsal arastirma politikalarinin tarimsal
biytme ile olan iliskileri ortaya konulmaya calisiimistir. Bu amagla 6nce modelde kullanilan
degiskenler zaman serisi 6zellikleri tasidiklarindan dolayr duragan olup olmadiklari test edilmistir.
Bunun nedeni, yapay regresyona meydan vermemektir. Bu amacla, Dickey-Fuller ve Phillips Peron
testleri uygulanmus, ayrica serilerde otokorelasyonun varhgr arastirilmistir. Oncelikle serilerin duragan
hale getirilmesi saglanmis, duraganhgi saglanan serilerin, Granger nedensellik testleri ile aralarinda
nedensellik iliskisi arastiriimistir.

Verimlilikteki artislar; arastirma ve yayim yatirimlari, insan sermayesi ve altyapi yatirimlari ile
aciklanabilir. Verimlilik artislarinin belirlenmesinde, girdi olarak kamu yatirim kararlarinin dahil
edilmesi ile bu artisin Gzerinde olumlu etkinin anlasiimasinda faydali olacaktir. Analizde tarimsal Ar-
Ge harcamalari ile TFV artisi arasindaki iliski belirlenmistir. LNTFV toplam faktor verimliliginin ve
LNAR-GE tarimsal Ar-Ge harcamalarinin logaritmik degerini ifade etmektedir. Analizlerde Eviews
5.1. paket programi kullantimistir.

4.8.2.1. Duraganhk Testi

Galismada kullanilan verilerde, LNTFV ve LNAR-GE degiskenlerine uygulanan birim kék duraganlik
testi sonucunda serilerin duragan olmadigi anlasiimis ve serilerin birinci dereceden farki alinarak
seriler duragan hale getirilmistir.

Tablo 4.12. ADF Test Sonuglari (Diizey)

ADF Test Sonugclari - Dlizey
Degiskenler T Kritik Deger
Test Istatistigi (%1) Sonug
LNTFV - 0.45795 -2.70809 -0.45795 < -2.70809
LNAR-GE - 0.46203 -2.71751 -0.46203 < -2.71751

LNTFV ve LNAR-GE degiskenlerine ait ADF test degeri dlizeyde mutlak de@er olarak %1 anlamlilik
duizeyinde birinci farkinda Mc Kinnon kritik degerinden biyuk ve 1(1) seviyesinde duragan olduklari
tespit edilmistir.

Tablo 4.13. ADF Test Sonuglari (Birinci Farki)

ADF Test Sonuglari —Birinci Farki
Degiskenler T Kritik Deger
Test Istatistigi (%1) Sonug
LNTFV -5.91209 -2.70809 -5.91209 >-2.70809
LNAR-GE -6.78515 -2.70809 -6.78515 > -2.70809

Konuya iliskin ¢alismalar ADF sinamasinin bir takim sorunlari icinde barindirdigini ve buna bagh
olarak ADF sinamasindan elde edilen sonuclarin sapmali olabilecegini gostermektedir. ADF
sinamasindan elde edilen sonuglarin glvenilir olup olmadigini  belirleyebilmek amaciyla
Phillips - Perron (PP) sinamasi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.14’ de verilmistir.
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Tablo 4.14. Phillips Peron (PP) Test Sonuglari

PP Test Sonuclari
Degiskenler C Kritik Deger
Test Istatistigi (%1) Sonug
LNTFV -9.46710 -2.69976 -9.46710 > -2.69976
LNAR-GE -11.9665 -2.69976 -11.9665 > -2.69976

PP sinama sonuclart ADF sinama sonuclarini desteklemektedir. PP sinamasi sonucunda LNTFV ve
LNAR-GE nin %1 énem dizeyinde I(1) seviyesinde duraganhk kosulunu sagladigi belirlenmistir.

4.8.2.2. Uygun gecikmenin belirlenmesi

Kullanilan degiskenler 1(1) oldugu icin tarimsal arastirma yatirimlari ile tarimsal blyime arasindaki
uzun donem iliskisini ortaya koymak icin Johansen yodntemi kullanilabilir durumdadir. Sayet
degiskenlerin bittnlesme dereceleri farkl ise esbutunlesik olamazlar. Esbitinlesmenin eksikligi
degiskenler arasinda uzun dénem dengesinin olmadigl anlamina gelir (Kutlar, 2000). Bu nedenle ilk
once Vektor Otoregressif (VAR) modelin gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. VAR
gecikme uzunlugunu gosteren sinama sonuclari Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. VAR Modeli Gecikme Sonuglari

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ

1 7.912376 NA 0.002041* -0.521650 -0.332837* -0.523661
2 9.931983 | 2.962089 | 0.002721 -0.257598 0.120029 -0.261620
3 13.05614 | 3.748984 | 0.003273 -0.140818 0.425622 -0.146852
4 17.63078 | 4.269664 | 0.003527 -0.217437 0.537817 -0.225482
5 24.53887 | 4.605397 | 0.003251 -0.605183* 0.338884 -0.615239*

AIC, HQ’nin gecikme uzunlugunu 5 olarak vermektedir Bunun yaninda, gecikme uzunlugunun hata
teriminin bilinen varsayimlarini saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle otokorelasyon testi yapilmis ve
sonugclari asagida verilmistir.

Tablo 4.16. LM Otokorelasyon Testi Sonuglari

Gecikme LM-ist. Olasilik
1 4.202422 0.3793
2 2.544065 0.6368
3 4.297549 0.3672
4 1.866656 0.7603
5 1.809109 0.7708

Otokorelasyon olup olmadidi Lagrange Carpanlari (Lagrange Multiplier-LM) Testi ile test edilmistir.
Gecikme uzunlugu 5 olan modelde LM olasilik dederinin 0.05’ten biyuk oldugu géralmektedir. Yani,
otokorelasyonun olmadidi Ho hipotezi kabul edilmelidir. Sonug olarak HQ ve AIC’ye gore belirlenen
gecikme uzunlugunun LM otokorelasyon testi ile desteklendigi gortilmektedir ve gecikme uzunlugu 5
olarak alinmistir. Buradan da tarimsal Ar-Ge faaliyetlerine yatirim karari neticesinde aktarilan
kaynaklarin verimlilik biciminde ortaya ¢cikmasi arasinda 5 yillik bir gecikme oldugu belirlenmistir.

4.8.2.3. Esbutunlesme

Uygun gecikme sayisi tespit edildikten sonra degiskenler arasindaki uzun dénem iliskisinin varlig
Johansen esbitlinlesme sinamasi ile arastirilmistir. Johansen esbiitiinlesme sinamasi yapilirken ortaya
¢citkan en buyik sorun en uygun model formunun belirlenmesidir. Johansen esbitiinlesme testi
sonuglari asagidaki gibidir (Tablo 4.17.).
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Tablo 4.17. Esbitiinlesme Sinama Sonuglar

Esbiitiinlesme Ozdeger ?z Istatistigi En Biyuk Ozdeger istatistigi

Vektor Sayisl Istatistik Kritik Deger Istatistik Kritik Deger
r=0 0.849340 | 26.54126 16.31 26.49817 15.69
r<i 0.003073 | 0.043088 6.51 0.043088 6.51

* Tablodaki kritik degerler Eviews tarafindan verilen Osterwald-Lenum kritik degerleridir. Degiskenler arasinda %1 dizeyinde red
edilememektedir.

1990 — 2010 dénemi arasinda tarimsal Ar-Ge harcamalarinin TFV degisimi zerindeki etkisi pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ar - Ge harcamalari TFV’ni arttirici yonde etki yapmaktadir.
Bu sonuclara gore, Ar - Ge harcamalari ile TFV arasinda uzun dénemli pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir.

4.8.2.4. Granger nedensellik sinamasi

Granger nedensellik sinamasi, ¢dziimlemede kullanilan gecikme sayisina ¢ok duyarhdir. iste bunun
icindir ki, Davidson ile Mac Kinnon daha az yerine daha ¢ok gecikme kullanmay énerirler. Uygulama
bakisi acisindan eger Granger Nedensellik Sinamasi gecikme uzunluguna c¢ok duyarli degilse,
duyacagdimiz guven, gecikme uzunluguna duyarh oldugu duruma gére daha ylksek olur (Gujarati,
1999).

Tablo 4.18. Ar-Ge Harcamalari ile TFV Arasindaki Nedensellik iliskisi

Ho; Hipotezi Gozlem | F-istatistigi Olasihk
LNAR-GE LNTFV’ nin Granger Nedeni Degildir. 15 6.82910 0.04316
LNTFV LNAR-GE’ nin Granger Nedeni Degildir. 0.37612 0.84382

Tablo 4.18.’de 5 yillik gecikme uzunlugunda H, hipotezi; “LNARGE LNTFV’nin Granger nedeni
degildir” hipotezi red edilmektedir (p:0.04316< 0.05). Bu da tarimsal Ar-Ge harcamalarindan tarimsal
buyuimeye dogru LNAR-GE - LNTFV tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Calismada tarimsal Ar-Ge harcamalari ile tarimsal biylme arasinda uzun ddénemli iliskinin varhig
Johansen esbitunlesme testi ile belirlenmis ve Ar-Ge harcamalari ile TFV degisimi arasinda tek yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Tlrkiye’de Ar-Ge harcamalari ile ekonomik blyime arasindaki
iliskileri inceleyen diger bazi calismalarda da (Altin ve Kaya, 2009 ; Korkmaz, 2010), Ar-Ge
harcamalari ile blylUme arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Korkmaz (2010) yapmis oldugu calismada Turkiye’ de Ar-Ge yatirimlari ile ekonomik biytime
arasindaki iliskiyi VAR modeli ile incelemis, 1990-2008 ddénemine ait verileri kullanmis ve uzun
dénemde her iki degiskenin birbirlerini etkilediklerini ortaya koymustur. Altin ve Kaya (2009) yapmis
olduklari calismada Tirkiye’de Ar-Ge harcamalari ile ekonomik buyime arasindaki nedensel iliskiyi
incelemis, 1990-2005 yillarini  kapsayan verileri kullanmistir. Calisma neticesinde Ar-Ge
harcamalarindan ekonomik biylimeye dogru uzun donemli bir nedensellik iliskisi saptanmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin amaci tarimsal arastirma ve yayim politikalari ile tarimsal blyltme arasindaki iliskileri
ortaya koymaktir. Bu amacla; dinyada ve Tirkiye’de tarimsal arastirma gelistirme ve yayim
politikalari ve organizasyon yapilari ile bu kapsamda saglanan destekler agisindan Turkiye’nin
durumu degerlendirilmis, sektore saglanan destekler icerisinde Ar-Ge destekleri ve tarimsal Ar-Ge
harcamalari agisindan dinyadaki yeri incelenmistir. Calismada tarimsal arastirma politikalari ile
tarimsal buyime iligkileri de arastirilmis ve 1990-2010 dénemi Malmquist analizi ile toplam faktor
verimligindeki degisme endeksleri hesaplanmistir. Toplam faktor verimliligindeki degisme ile tarimsal
Ar-Ge harcamalari verileri kullanilarak tarimsal arastirma politikalari ve biyime arasindaki iliski
Granger nedensellik testi ve Johansen esbitiinlesme yaklasimi ile incelenmistir.

Diinyada kamudan saglanan fonlarla desteklenen ulusal arastirma kurumlari 19. yiizyil sonlarina dogru
kurulmaya baslanmis, hizli bir sekilde yayilmistir. Tlrkiye ulusal tarimsal arastirma sistemi ise hemen
hemen Cumhuriyetin kurulusu ile farkh alanlarda gelismeye baslamistir. Arastirma ¢abalarinin ana
amaci Cumhuriyetin yeni kuruldugu dénemlerde gida tretiminde kendi kendine yeterliligi saglamakti.
Bu siirecte cok sayida arastirma enstitist kurulmus ve kurumlar ulusal tarimsal arastirma sisteminin
O6nemli 6geleri olmustur.

Gunumiize kadar pek ¢ok farkli yayim yaklasimlari ile tarimsal yayim gerceklestirilmistir. Turkiye ise
yayim faaliyetleri acisindan deneyimli bir lke olmasina ragmen, arastirma gelistirme sonuclarinin
yayginlastiriimasi konusunda istenilen basariyi gésterememistir. VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda
da bu durum acikga belirtilmektedir.

I1. Diinya Savasindan sonra yayim organizasyonlarinin Tarim Bakanliklari biinyesinde 6érgutlendikleri
gorulmektedir. O dénemlerde yasanan gida acigi ve kitlik besin givencesini 6n plana ¢ikarmistir.
Ancak dzellikle az gelismis ve gelismekte olan bir¢cok (lkede resmi yayim politikalari
olusturulamamistir. Tirkiye’de yayim politikasinin genel amaci, tarimsal Grunlerin Gretim ve
verimliligini arttirmak iken, bazi tlkelerde amag gida glivenligini saglamak veya strdurdlebilir Gretimi
gerceklestirmek olmustur.

Dinyadaki btin dlkelerde ulusal tarimsal arastirma sistemi igerisinde arastirma enstitileri ve
universiteler yer almakta ve bunlar bir sekilde uluslararasi organizasyonlar catisi altinda isbirligi
halindedir. Asya kitasinda APAARI, Avrupa’ da SCAR, ABD’de ARS, Avustralya’da ACIAR dnemli
uluslararasi tarimsal arastirma kuruluslari ve Ust yapilardir. Latin Amerika ve Afrika kitasinda ise
ulusal tarimsal arastirma kuruluslari ve tniversiteler arastirma calismalarini yiritmekle beraber daha
daginik bir yapi gostermektedir. Turkiye’de tarimsal arastirmalar esas olarak GTHB Arastirma
Enstitlleri ve Universitelerin tarimla ilgili fakulteleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu kuruluslar
arasinda gucli bir isbirliginden s6z etmek guctir. Ancak yine de bugiine kadar temel ve uygulamali
tarim alanlarinda ¢cok dnemli arastirmalar gerceklestirilmis ve tarimin gelismesine énemli katkilarda
bulunulmustur.

Tarimsal Ar-Ge harcamalarina bakildiginda diinya Ulkeleri arasinda ilk sirayl 3.626,4 milyon dolar ile
Gin’in aldigi gorulmektedir. Onu sirasiyla 2.364,0 milyon dolar ile ABD, 1.881,7 milyon dolar ile
Japonya izlemektedir. Bu Ulkeleri sirasiyla Hindistan, Brezilya, G. Kore, ispanya ve diger ilkeler
izlemektedir. Tirkiye ise 168,9 milyon dolar ile 80 ulke icerisinde 24. sirayl almaktadir. Tarimsal Ar-
Ge harcamalarinda ilk siralari alan Cin, ABD, Japonya ve Hindistan gibi ulkelerin Ar-Ge
harcamalarinin tarimsal GSYH’ya orani bakimindan ise ilk siralarda yer almadigi gorilmektedir.

Turkiye ise yapmis oldugu Ar-Ge harcamalarina gore 24. sirada olmasina ragmen, tarimsal arastirma
yogunluk orani olarak bakildiginda 75. siralara gerilemektedir. Tarimsal Ar-Ge vyatirimlarinin
degerlendirilmesinde kullanilan bu oranin %0,20° den %2,50° lere ¢ikarilmasi hedefi géz oniine
alindiginda, Turkiye’nin %0,23 gibi bir oranla en alt siralarda yer aldigi anlasiimaktadir. Dinyada
tarimsal GSYH agcisindan 7. sirada olan Tirkiye, kendisi gibi énemli tarim Grinleri Ureticisi olan ilk
20 Ulke igerisinde ise tarimsal arastirma yogunluk orani agisindan 17. siralara gerilemektedir. Bu
baglamda, diinyada 6nemli bir tarimsal potansiyele sahip Turkiye’de tarimsal arastirma ve gelistirme
calismalarina yeteri kadar kaynak ayrilmadigi agikca goriilmektedir.
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Tarimsal Ar-Ge harcamalarinda gelismis diinya Ulkelerinde 6zel sektdr paylarinin daha yiksek
olmasina ragmen, Turkiye’de tarimsal Ar-Ge’ ye toplam Ar-Ge harcamalarinin %19,13’0n0 ayiran
kamu sektoru ilk sirada yer almaktadir.

Tarim sektoriindeki arastirmaci sayisi bakimindan Polonya, Meksika, Japonya ve Almanya, tarimsal
arastirmaci sayisinin toplam arastirmaci sayisina orani agisindan ise Sili, Meksika, Macaristan ilk
siralarda yer almaktadir. Tirkiye ise tarimsal arastirmaci sayisinin toplam arastirmaci sayisina
oraninda TZE 81.791 kisi ile %7.24 gibi bir orana sahiptir. Tarimsal Ar-Ge harcamalarinda personel
giderlerinin %67 gibi bir orana sahip olmasi da teknoloji yatinmlarinin daha az yapildigina isaret
etmektedir.

Turkiye’de toplam faktor verimliligi 1990 — 2000 yillarini kapsayan dénemde yillik %2,05 azalma
gosterirken 2000 — 2005 yillari arasi %0,40 ve 2005 — 2010 yillar arasi %4,59 artis gostermistir. Bu
artis buyik olctude teknolojik ilerlemeden kaynaklanmistir. Etkinlikteki degisim 2000 yili éncesi
%0,93 artis gosterirken 2005 yili dncesi ve 2005 yili sonrasi sirasiyla %0,75 ve %0,31 gerileme
gostermistir. Teknolojik degisim ise 2000 yili 6ncesi %2,95 gerileme gdsterirken, 2005 yili éncesinde
%1,18 ve 2005 yili sonrasi %4,89 artis gistermistir. Buradan hareketle su sonuclar ¢ikarilabilir; 2000
yili sonrasi teknolojik yeniliklerin daha fazla uygulanmaya baslandigi ve 2005 yili sonrasi dénemde de
artarak devam ettigi soylenebilir.

1990-2010 doneminde 23 ilde hem teknik etkinlikte hem de teknolojik degisimde artis
gozlemlenmistir. Teknik etkinlikte 36 ilde artis, 45 ilde azalis gérulmustiir. Teknolojik degisimin 53
ilde arttigi, 28 ilde azaldigi goérdlmustir. 81 ilin 50’sinde toplam faktdr verimliliginde artis
yasanmistir. Hem teknolojik degisim hem teknik etkinlik artisi gortlen 23 il disinda, 58 ilin biyik
cogunlugunda toplam faktor verimliligindeki esas belirleyici etmenin teknolojik degisim oldugu,
teknolojik degisim ile birlikte teknik etkinlikte gerileme oldugu goértlmektedir. Bu durum, tarimda
teknolojik yeniliklerin yayillmasinda bir basarisizliga isaret etmektedir. Yeniliklerin etkin bir bicimde
uygulanabilmesi icin teknik etkinligin arttiriimasi, bunun i¢in de yayim c¢alismalari ve orgltlenme
etkinliklerine hiz verilmesi gerekmektedir.

Tarimsal Ar-Ge harcamalari ile tarimsal biyime arasinda uzun donemli iliskinin varli§i Johansen
esbltiinlesme testi ile belirlenmis ve Ar-Ge harcamalari ile TFV degisimi arasinda tek yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Yapilan analizler neticesinde, 1990 — 2010 ddneminde yapilan
tarimsal Ar-Ge yatirimlarinin 5 yillik bir gecikme ile toplam faktor verimliligi degisimi arasinda; tek
yonlu bir iliski tespit edilmistir. Bu sonu¢ Tirkiye tariminda 1990-2010 dénemlerinde tarimsal
arastirmalara saglanan desteklerin 5 yil sonunda etkilerinin goérilmeye baslandigini ve tarimsal Ar-Ge
yatirimlari arttikca toplam faktor verimliliginin de arttigini gostermistir.

Elde edilen bu sonuclar Ozellikle tarimsal Ar-Ge sonuglarinin yayimi ve Ureticilere aktariimasi
noktasinda yasanan sorunlarin yeteri kadar ¢ozllmedigine isaret etmektedir. Ge¢gmis donemlerde kamu
arastirma kuruluslari ile yayimci kuruluslar arasinda belirli araliklarla yapilan bilgi alisverisi olarak ta
anilan (BAV) isbirliginin zayiflamasi, yayimci kuruluslarin egitim-yayim hizmetlerinden ziyade son
donemlerde agirlikli olarak denetim, kontrol, tesvik ve desteklemeler gibi konularda artan is
yogunluklarindan dolayi yayim ¢alismalarina yeteri kadar 6nem verilememistir.

Tarimsal arastirmalar konusunda Universitelerin temel arastirmalar, kamu arastirma kurumlarinin
yapmis oldugu uygulamali arastirmalarin sonuclarinin aktarilamamasi ve bilginin yayilamamasi
organizasyonlardan kaynakli sorunlara da isaret ermektedir. Gelismis ulkelerde dretici sorunlarini
cozmede 6zel sektdr girisimi ile kurulan gelistirme merkezleri (improvement center) veya farkl
isimler altindaki bu merkezlerde yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik pek ¢ok yasal ve birokratik
islerle ugrasiimadan dretici orgutleri ve firmalarin talepleri ile olusturulan projeler gergevesinde
bilimsel calismalar yapilmaktadir. Elde edilen sonuclar Gretici Orgutlerine aktariimaktadir. Bu
baglamda Ulkemizde kamu arastirma kuruluslari ve Universitelerin yani sira bu yapilarinda zaman
icerisinde gelisimi ile Glkemiz tarimina katki saglayabilecektir.

Yenilik rekabet Gstunlugu sagladigi gibi ulusal ve uluslararasi rekabeti de gelistirir. Boylece ekonomik
biylme ve gelismenin saglanmasina yonelik bilimsel ve ekonomik politikalarin arkasindaki itici giict
olusturur. Dolayisiyla Ar-Ge desteklerinin artirilmasi tarimsal gelisme acisindan énemlidir.
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Yeniligi Ar-Ge faaliyetleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda, devletlerin de kalkinmay! yenilik ile
saglayabileceklerini distinmeleri, devletlerin de Ar-Ge faaliyetlerine katki sunmalarini saglamaktadir.

Dinya genelinde yasanan kiresellesme slreci, ticari iliskilerin her gegcen giin daha ¢ok derinlesmesine
neden olmaktadir. Bu sirece disa acik kalkinma stratejilerinin yapmis oldugu katkilar, lkelerin
rekabet gliciini de yukseltmistir.

Tuarkiye’nin gelismis Ulkeler seviyesine ulasmasi icin blyime performansini artirmasi ve bu
performansi sdrdirdlebilir kilmasi icin kisa donemli ¢o6zimlerden c¢ok uzun doénemli Ar-Ge
yatirimlarini hayata gecirmesi gerekmektedir. Bunun igin Turkiye’de uzun doénemli planlamalar ve
etkin teknoloji ve yenilik politikalar tretilmelidir. Sadece devletin degil 6zel sektoriin de kiresellesen
ve blyuyen dinya pazarlarinda ayakta kalmalari ve biyumeleri icin Ar-Ge yatirimlarina 6nem
vermeleri gerekmektedir.

Arastirmalarin getirisi hesaplanirken bazi kisitlar ile karsilasiimaktadir: kamu yatirimlari, 6zel sektor
ve yayimin Kkatkilarinin, diger boélgelerde ve Ulkelerde yapilan yatirimlarin sagladigi yararlarin
ayristirilmasi, yapilan yatirimlarla faydalarin elde edilmesi arasinda gegmesi gereken sirenin
belirlenmesi, yeniliklerin saglik ve cevre (Uzerindeki etkilerinin arastiriimasi bu sorunlarin
bagslicalaridir.

Arastirmalarin  etkisi arastirilirken tarimda verimlilik artislari ile bu verimlilik artislarinin
gozlenmesinden belirli bir sure dnceki yatinmlar ve diger bircok faktor (altyapi yatirimlari, kirsal
egitim, yayim vb.) arasinda iliski arastirilir. Dolayisiyla bu tir calismalarda sadece arastirmalarin
degil, diger faktorlerin de verimlilik artisi Uzerindeki etkileri belirlenir. Ancak bu c¢alismalarin
yapilabilmesi igin en az 25 — 30 yillik dénemleri kapsayan zaman serilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Son dénemlerde yapilan bazi calismalarda glnimizde iletisim teknolojilerinin gelismesi ile arastirma
calismalarinin yayimi ve etkilerinin gérilmesi konusunda daha az siirelere ihtiya¢ duyulsa da, pek ¢ok
tilkede tarim konusundaki verileri iceren uzun ve kaliteli zaman serilerine ulasilamamaktadir. Bu
durum yapilan ve yapilmasi disiiniilen ¢alismalarin en dnemli kisitlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kisitlarin giderilmesi ise ancak tarim sektériinde derlenen istatistiklerin uzun dénemleri kapsayan,
glvenilir, kaliteli olmasinin saglanmasi ile mimkin olabilecektir.

57



KAYNAKLAR

ABAY, C., AKGUNGOR, S., ARTUKOGLU, M., DEMIRBAS, N., ve CAGLAYAN, L. 1995. “Planh
Donemde Tarim Politikalar1”, Tirkiye Ziraat Mihendisligi 1V. Teknik Kongresi 9-13 Ocak 1995, T.C.
Ziraat Bankasi Kultlir Yayinlari No:26, Ankara, s.51.

ACUN, R., 2000. Tiirkiye'de Ar-Ge: Mevcut Durum ve Gelecege Bakis,” Uclincii 1000'e Girerken Tiirkiye,
Yayina Hazirlayan: Omer Turan TDV Yayinlari,  Ankara, s.375-395.

ACIKGOZ, S., 2007. Tirkiye’ de Uzun Donem Biiyiime Egilimleri ve Politika Uygulamalarinin Dénemsel
Etkileri, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9/1, Ankara, 5.29-57

AGHION, P., HOWITT, P., 1992. A Model of Growth Through Creative Destruction, Econometrica 60: 323 —
351.

AKCAY, Y., 1996. Tokat ili Kazova Bélgesinde Tarimsal Uretimde Kullanilan Uretim Faktérlerinin Verimliligi
ve Tarimsal Uretim Fonksiyonlari, GOP Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim
Dali, Doktora Tezi, Tokat.

ALENE, A, D., 2009. Productivity Growth and the Effects of R& D in African Agriculture, International
Association of Agricultural Economists Conference, Beijing, 16—22 August 2009, China.

ALEMDAR, T. 2010. 2001 Ekonomik Krizinin Tirk Tariminda Toplam Faktor Verimliligi Uzerindeki
Etkilerinin Analizi, IX. Tarim Ekonomisi Kongresi, Sanliurfa, 5.273-280

ALEX, G., 1998. Assesing Agricultural Research — Towards Consensus on a Framework for Performance and
Impact Assesment. The World Bank. Environmentally and Socially Sustainable Development
Agricultural Research and Extension Group, Special Report No:6, Washington.

ALFRANCA, O., HUFFMAN, W.E., 2001. Impact of Institutions and Public Research on Private Agricultural
Research, Agricultural Economics, 25(2-3); 191-198.

ALSTON,J,M., PARDEY, P,G., and SMITH, V,H., 1998. Financing Agricultural R&D in Rich Countries
What's Happening and Why The Australian Journal of Agricultural and Resource Economics, 42,1, pp.
51-82.

ALSTON, M.J., PARDEY, P.G., 2001. Reassessing Research Returns: Attribution and Related Problems.
Tomorrow’s Agricultura Incentives, Institutions, Infrastructure and Innovations Proceedings (Edited by
G.H. Peters, P, Pingali), Twenty forth International Conference Of Agricultural Economists. Ashgate.

ALTIN, O., KAYA, A., 2009. Turkiye’ de Ar Ge Harcamalari ve Ekonomik Biiyime Arasindaki Nedensel
iliskinin Analizi, Ege Akademik Bakis, 9 (1), izmir, s.251 -259.

ANONYMOUS, 1938. Tirk Ziraatine Bir Bakis, Birinci KOy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayini, Devlet
Basimevi, istanbul, s.304.

ANONYMOUS, 1969 Ministry of Agriculture, Wheat Research and Training Program, Ankara.

ANONYMOUS,1984. www.koy-koop.org. (Erisim Tarihi: 06.08.2012 )

ANONYMOUS, 2004. Osmanhdan Giunlmize Tarim ve Tarima Hizmet Veren Kurumlarin Teskilatlanma
Surecleri, Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi, Ankara, 72s.

ANONYMOUS, 2012a. http://www.apaari.org/ (Erisim Tarihi: 15.098.2012)

ANONYMOUS, 2012b. http://ec.europa.eu/research/agriculture/scar/mandate_en.htm  (Erisim  Tarihi:
04.07.2012)

ANONYMOUS, 2012c. http://usda.ars.gov . (Erisim Tarihi: 19.10.2012)

ANONYMOUS, 2012d. http://aciar.gov.au (Erisim Tarihi: 25.09.2012)

ANONYMOUS, 2012e. www.tagem.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.05.2012)

ANONYMOUS, 2012f. http://www.bumko.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.02.2013)

ARAS, Y., OREN, M, N., 2000. Tirkiye’de Tarimsal Arastirma Politikalari: Organizasyon Yapisi ve
Uygulamalarin Degerlendirilmesi, Alatarim Cilt:1, Sayi;2, Mersin.

ARIOZ, F., AYDOGDU, H., CETINDAMAR, D., 1997. “Bilim ve Teknoloji Politikalari ve Universiteler”,
Bilim, Bilim Politikasi ve Universiteler, Baglam Yayincilik, Birinci Basim, istanbul, 5.273

ARMAGAN, G., 1993. izmir ili Pamuk Uretiminde Yeniliklerin Ureticiler arasinda Yayilmasi ve Benimsenmesi
Uzerine Bir Arastirma. Ege Universitesi, FBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

ARROW, K, J., 1962. “Economic Welfare and the Allocation of Resources for Inventions”, icinde Nelson, R.R
(ed.), The Rate and Direction of Inventive Activity, Princeton University Press for NBER, Princeton,
1962.

ASTI, 2012. http://www.asti.cgiar.org/data/ (Erisim Tarihi: 03.04.2012)

ATILLA, A, 1981. Ziraat Mesleginde 35 yil, Tirkiye’de Uygulanan Tarimsal Yayim Projelerinin Genel Bir
Degerlendirilmesi Sempozyumu, izmir.

AXINN, G., 1988. Guide on Alternative Extension Approaches, FAO, Rome Italy, 148p.

AVCI, M. A, ve KAYA, A. A, 2008. Gegis Ekonomileri ve Tirk Tarim Sektorinde Etkinlik ve Toplam Faktor
Verimlili§i Analizi, Ege Akademik Bakis, izmir, 8 (2) 2008; 843-860.

BAHSI, N., 2005. Tarimda Kamu Yatirnmlarinin Tarimsal Biyiime Uzerine Etkileri, C.U. Fen Bilimleri
Enstitusu, Yiksek Lisans Tezi, Adana, s.129.

58



BARRO, R,J. 1991. “Economic Growth in a Cross Section of Countries” Quarterly Journal of Economics,
106(2), 407-443.

BARRO, R, J., 1994. “Economic Growth and Convergence”, Occasional papers, No: 46, International Center for
Economic Growth Publication, San Francisco, California, s.21.

BAUM, W.C. 1986. Partners Against Hunger: Consultative Group on International Agricultural Research, World
Bank, Washington, DC, 337s.

BAYRAGC, H. N., YENILMEZ, F., 2005. Tarim Sektériiniin Yapisal Analizi ve Avrupa Ortak Tarim Politikasi,
Eskisehir, s.2. http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/Naci2.doc. (ErisimTarihi: 01.02.2012)
BEINTEMA, N.ELIOT, H., 2009. Setting Meaninful Investment TAr-Gets in Agricultural Research and

Development: Challenges, Opportunities and Fiscal Realities, Rome.

BEINTEMA, N. M. AVILA, A. F. D., and PARDEY, P., 2001. Agricultural R&D in Brazil: Policy, Investments,
and Institutional Profile. Washington, D.C. and Brasilia: International Food Policy Research Institute and
Embrapa

BERKMAN, A., 1995. Tarimsal Arastirma — Gelistirme Alanlarinda Temel Sorunlar ve Oneriler, TMMOB
Ziraat Muhendisleri Odasi V. Tirkiye’ de Ziraat Muhendisligi Teknik Kongresi; Il. Cilt, T.C Ziraat
Bankas! Kiltur Yayinlari No:26 Ankara, s.1203-1221.

BOSWORTH, B, P., COLINS, S,M., 2003. “The Empirics of Growth: An Update ” Brookins Papers on
Economic Activity, Vol:2., Brookings Institution and Georgetown University, USA.

BOYACI, M., 2005. Tarimsal Arastirma ve Yayim, (Editor; F.YAVUZ), Tirkiye’ de Tarim, Erzurum, s.202.

CAMERON, G., 1996 , Innovation and Economic Growth, Centre for Economic Performance Discussion Paper
No. 277, February 1996, p.3

CANDEMIR, M., DELIKTAS, E., 2006. Tigem isletmelerinde Teknik Etkinlik, Olgek Etkinligi, Teknik
ilerleme, Etkinlikteki Degisme ve Verimlilik Analizi:1999-2003, Yayin No: 141, ISBN 975-407-194-2,
Ankara, s.3.

CHEMA, S., GILBERT, E., and ROSEBOOM, J., 2003. A Review of Key Issues and Recent Experiences in
Reforming Agricultural Research in Africa. ISNAR Research Report No. 24, The Hague: International
Service for National Agricultural Research.

COELLI, T. 1996. ‘A guide to DEAP version 2.1: A Data Envelopment Analysis (Computer) Program’.
Working Paper.8/96, Center for Efficiency and Productivity Analysis, University of New England.
CONLISK, J,B., 1969. “A Neoclassical Growth Model with Endogenously Positioned Technical Change

Frontiers”, Economic Journal vol:79, pp. 348-362.

COOLEY, T.F. ve LERQY, S.F. (1985), "Atheoretical Macroeconometrics: A Critique" Journal of Monetaly
Economics, 16,283-308.

CETINKAYA, M., SAHIN, A, 2009. Tiirkiye’ de Toplam Kamu Harcamalari ve Uretim iliskisi, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 22/2009, s.106, Konya.

CIFTCI, H., 2004. “Tiirkiye’nin Bilim Ve Teknoloji Stratejisi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti Dergisi, Sayi:1, Adana, s. 66 http://sosyalbilimler.cu.edu.tr/dergi/dosyalar/2004.13.1.73.pdf
(Erisim Tarihi: 07.05.2012)

CUKUR,T., 2007. Tiirkiye’ de Uygulanan Tarimsal Yayim Politikalari ve AB’ ne Uyum Agcisindan Oneriler
Uzerine Bir Arastirma, Doktora Tezi, izmir, 5.27.

DEMIR, N., MAHMUD, F.S. 1998. Regional Technical Efficiency Differentials in the Turkish Agriculture,
Indian Economic Review, 33(2).

DPT, 1963. I. B.Y.K.P. (1963-1967), Ankara, 187s.

DPT, 1963, I. B.Y.K.P. (1963-1967), Ankara, 528s

DPT, 1968. Il. B.Y.K.P., (1968-1972), Ankara , 307s

DPT, 1968, Il. B.Y.K.P. (1968-1972), Ankara, 656s

DPT, 1973. lll. B.Y.K.P. (1973-1977), Ankara, 1048s.

DPT, 1979. IV. B.Y.K.P. (1979-1983), Ankara, 692s.

DPT, 1985. V. B.Y.K.P. (1985-1989), Ankara, 206s.

DPT, 1990. VI. B.Y.K.P. (1990-1994), Ankara, 362s.

DPT, 1996. VII. B.Y.K.P. (1996-2000), Ankara, 307s.

DPT, 2001. VIII. B.Y.K.P. (2001-2005), Ankara, 243s.

DPT, 2004. Ekonomik ve Sosyal Goéstergeler, (1950 — 2006), Ankara.

DPT, 2007. IX.B.Y.K.P. (2007-2013), Ankara, 100s.

ERTEKIN, M,S., 2005. Yenilik ve Ekonomik Bilyime iliskisi, Issn 1306-0767 Sayi:92, Anadolu Unv.
Eskisehir.

ESPOSTI, R., 2000. The Impact of Public R&D and Extension Expenditure on Italian Agriculture: an
Application of a Mixed Parametric-Nonparametric Approach. University of Ancona, Italy European
Review of Agricultural Economics, Oxford Univ Pres.

EUROSTAT, 2012. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ (Erisim Tarihi:20.05.2012)

59



EVENSON R, E., PRAY, C., 1991. Research and Productivity in Asian Agriculture, Ithaca and London, Cornell
University Pres.

EVENSON Robert E., 2000. Economic impacts of Agricultural Research and Extension., Yale Unv.

FAN, S., HAZELL, P. and THORAT, S., 2000. Government Spending, Growth and Poverty in Rural India,
Agricultural & Applied Economics Association.

FARE,R., GROSSKOPF,S., NORRISS,M. and ZHANG, Z,Y., 1994. “Productivity Growth, Technical Progress
and Efficiency Change in Industrialized Countries”, The American Economic Review, Vol. 84, 5.66—80.

FARRELL, M, J., 1957. The Measurement of Productive Efficiency. Journal of the Royal Statistical Society (A,
general), 120: 253-281.

FREEMAN, C, S, L., 2003, Yenilik iktisadi, TUBITAK Yayinlari/Akademik Dizi 2, 5.438-440

FUGLIE, K., 2004. Productivity Growth in Indonesian Agriculture, Bulletin of Indonesian Economic Studies,
Volume 40, Issue 2, August 2004, p. 209-225.

GENC, M,C., ATASOY, Y., 2010. Ar&Ge Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Panel Veri Analizi, The
Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / VVolume: V FALL, s.28.

GISSELQUIST, D., PRAY, C., 2001. Deregulating Technology Transfer in Agriculture, Reform’s Impact on
Turkey in the 1980s, World Bank, Washington D.C., 37 p.

GOKER, A., 2002. “Tiirkiye'de 1960'lar ve Sonrasindaki Bilim ve Teknoloji Politikasi Tasarimlarini Nigin
[Tam] Uygula[ya]madik?, ODTU Ogretim Elemanlari Dernegi, “Ulusal Bilim Politikasi” Paneli, ODTU,
Ankara, s.18.

GRANGER, C.W.J. 1988. Some Recent Developments in a Concept of Causality, Journal of Econometrics 39,
199-211

GROSSMAN, G, M., HELPMAN, E. 1991. Innovation and Growth in the Global Economy, Mass.: MIT Press,
Cambridge, 1991.

GUJARATI, D., 1999. Temel Ekonometri, Literatiir Yayincilik,istanbul, 849s.

GULER, A., 1997. “Universite Gelenegi ve Bilim Politikasi Uzerine Bilim, Bilim Politikasi ve Universiteler”,
Baglam Yayincilik, Birinci Basim, Isparta, 5.270.

HARVEY, A.1997. Trends, Cycles and Autoregressions, The Economic Journal Vol. 107, No. 440, pp. 192-201.

HAYAMI, Y., YAMADA, S. 1975, ‘Agricultural Research Organization in Economic Development: A Review
of the Japanese Experience’, in Reynolds, L.G. (ed.), Agriculture in Development Theory, Yale University
Press, New Haven.

JONES, G.E., GARFORTH, C., 1997. The History, Development and Future of Agricultural Extension,
Improving Agricultural Extension, FAO, Rome, p.3-10 pp.

KALDOR, N., MIRLEESS, J.A., 1962. A New Model of Economic Growth. Review of Economic Studies, 29.

KARAATA, S.,2002. “inovasyonun Onemi Teknoloji ve Girisimci Finansmani”, Isik Universitesi isletme
Kulibd, s.7. (http://www.inovasyon.org/yazardetay.asp?YazarlD=21) (Erisim Tarihi: 16.07.2012)

KAYA, P., AKTAN, E, H., 2011. Turk Tarim Sektdéri Verimliliginin Parametrik Olmayan Bir Ydntemle
Analizi, Uluslararasi Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2011) 261-282.

KAZGAN, 1966. Tarim ve Gelisme, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari (Editor; Hilya HATIPOGLU - Hilal
AKGUL), ISBN; 9756857692, istanbul, 448s.

KEATING, JW. 1990 “Identifying VAR Models Under Rational Expectations”, Journal of Monetary
Economics, 25, 453 — 476.

KETATA, H., 1999. ICARDA Collaboration with Turkey in Agricultural Research Institute, Turkey Science and
Research Policy in Turkish Agriculture, AERI, Ankara 89-92 p.

KIANI, K, A, IQBAL, M. and JAVED, T., 2008. Total Factor Productivity and Agricultural Research
Relationship: Evidence from Crops Sub- Sector of Pakistan’s Punjab, European Journal of Scientific
Research, ISSN 1450 — 216X Vol.23 No.1, pp. 87-97.

KILINCER, N., ANIL, S.,, ERKAL, S., KARACA, 0. ve KAYA,U., 2005. Tarimsal Arastirmalarda Oncelikler
ve Stratejiler, Turkiye Ziraat Miihendisligi V1 Teknik Kongresi, Ankara, 5.1097-1108.

KILPATRICK, 1998. Some Useful Methods for Measuring the Benefits of Social Science Research,
International Food Policy Research Institute, Impact Assesment Discussion Paper No:5, Washington.

KIiBRITCIOGLU, A., 1999. “iktisadi Biyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Bilyime Modellerinde Beseri
Sermayenin Yeri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53, No: 1-4,
http://129.3.20.41/eps/dev/papers/0505/0505009.pdf. (Erisim Tarihi: 06.11.2012)

KLIESEN,K,L., POOLE,W., 2000. Agriculture Outcomes and Monetary Policy Actions: Kissin’ Cousins?,
Federal Reserve Bank of St. Louise Review 82(3): 1 —12.

KORKMAZ, S., 2010. Tiirkiye’ de Ar Ge Yatirimlari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskinin VAR Modeli
ile Analizi, Journal of Yasar University, 20(5), izmir, s. 3320 -3330.

KUMAR, V., LEONE, R,P., and GASKINS, J,N., 1995. "Aggregate and Disaggregate Sector Forecasting Using
Consumer Confidence Measures," International Journal of Forecasting Elsevier,11(3), 361-377.

60



KUMUK, T., 1990. Egitim-Ziyaret Sistemi ve Tirkiye'de Uygulanan Tarimsal Yayim ve Uygulamah
Aragtirmalar Projesinin (TYUAP) Genel Bir Degerlendirilmesi, Tarim Semineri, izmir.

KUMUK, T. 1996. Ege Bodlgesinde Secilmis Bazi Yorelerde Kirsal Kalkinmada Kullanilan Yayim
Yaklasimlarinin Karsilastiriimasi Uzerine Bir Arastirma, Tubitak/ Toag 1068, izmir, 125s.

KUMUK, T., OKTAY, E., 1994. Turkiye'nin Kirsal Kalkinma Deneyimleri Isigi Altinda Tarimsal Yayim
Yaklagimlari, Orgiitlenme- Organizasyon ve Yayim Ogretimi Uzerine Kimi Goriisler, E.U. Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Bornova, 6s.

KUTLAR, A., 2000. Ekonometrik Zaman Serileri, Gazi Kitabevi, Ankara, s.252.

LUCAS, R.E. Jr. 1988. “On the Mechanics of Economic Development” Journal of Monetary Economics, 22, 3—-
42.

MAHADEVAN, R., 2002. “A DEA Approach to Understanding the Productivity Growth Malaysia’s
Manifacturing Industries”, Asia Pasific Journal of Management, 19, p.587-600.

MALMQUIST, S., 1953. Index Numbers and Indifference Surfaces. Trabajos de Estadistica. 4, 209 — 242,

MAO, W., KOO, W,K., 1996. “ Productivity Growth, Technology Progress and Efficiency Change in Chinese
Agricultural Production From 1984 to 1993”, Agricultural Economics Report. N0.362, North Dakota
State Unv. Fargo, ND.

MASCA, M. 2009 “Iktisadi Diisuince Tarihi”, Afyon Kocatepe Universitesi.

NAZLIOGLU,S., 2010. Makro iktisat Politikalarinin Tarimsal Uretim Uzerindeki Etkileri; Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkeler icin Bir Karsilastirma, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora
Tezi, Kayseri, 160s.

OECD, 2004. Understanding Economic Growth, St. Martin’s Press, Paris, p.30-31.

OECD, 2012. http://stats.oecd.org/ (Erisim Tarihi: 14.05.2012)

OKUMUS, M., 2012. Tarim Politikalari ve Zaman Serileri Analizi; Turkiye’de Pamuk Fiyatlarina Bir
Uygulama, Adnan Menderes Univeristesi, FBE, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 43s.

OYERANTI, G., 2000. “Concept and Measurement of Productivity,”s:19,
http://www.cenbank.org/OUT/PUBLICATIONS/OCCASIONALPAPERS/RD/2000/ABE-00-1.PDF
(Erisim Tarihi: 07.09.2011)

OLEZ, H., 1980. Tiirkiye’de Tarimsal Arastirma Organizasyonu ve Politikasi, Tarimin Sorunlari ve Tarimsal
Uretimin Planlamasi Semineri, Gida-Tarim ve Hayvancilik Bakanli§i Arastirma Koordinasyon Genel
Mudarlagd, Yayin No. 69, Ankara.

OREN, M,N., ALEMDAR, T., 2006a. Technical Efficiency Analysis of Tobacco Farming in Southeastern
Anatolia, Turkish Journal of Agriculture and Forestry, TUBITAK, Ankara, 30: 165 — 172.

OREN, M,N., ALEMDAR, T., 2006b. Measuring Technical Efficiency of Wheat Production in Southeastern
Anatolia with Parametric and Nonparametric Methods, Pakistan Journal of Biological Sciences, 9(6):1088
—194, ISSN: 1028 — 8880.

OZGEN, F,B., GULOGLU, B., 2004. “Tiirkiye’de i¢ Borclarin iktisadi Etkilerinin VAR Teknigiyle Analizi”,
METU Studies in Development, 31, 93-114.

OZOK, U. 2006. Veri Zarflama Analizi ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi ile Tiirkiye’de illerin
Tarim Etkinliklerinin incelenmesi, Gazi Unv. Fen Bilimleri Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, $.93.

PARDEY, P.G., ALSTON, J.M., CHRISTIAN, J.E. and FAN, S. 1997. A Productive Partnership: The Benefits
from U.S. Participation in the CGIAR, Unpublished Draft Report, International Food Policy Research
Institute, Washington, DC.

PARLAKAY, O., ALEMDAR, T. 2011. Yerfistigi Tariminda Teknik ve Ekonomik Etkinlik, Tarim Ekonomisi
Dergisi, 17(2):47-53.

PIRINCCIOGLU, N. 1988. Tarim Sektériinde Verimlilik (1970-1985 Dénemi), Milli Prodiiktivite Merkezi
Yayini, Ankara.

POLAT, G:E., 2002. Avrupa Birli§i’nde Universite-Sanayi Isbirligi, KOSGEB Uzmanlik Tezi, ODTU-

KOSGEB Teknoloji Gelistirme Merkezi, Ankara, s.2.

QAIM, M., 2001. Prospective Evaluation of Biotechnology in Semi- Subsistence agriculture, Agricultural
Economics, 25(2-3) 165-175

ROMER, P.M. 1986. “Increasing Returns and Long-Run Growth” Journal of Political Economy, 94(5), 1002-
1037.

ROMER, P.M. 1990. “Endogenous Technological Change” Journal of Political Economy, 98(5), S71-S101.

ROSEBOOM J., PARDEY, P, G. and BEINTEMA, N, M.. 1998. The Changing Organizational Basis of African
Agricultural Research No: 98, p.21 - 22.

ROSEBOOM, J., M., CREMERS, W. J., and LAUCKNER, B., 2001. Agricultural R&D in the Caribbean: An
Institutional and Statistical Profile, The Hague: International Service for National Agricultural Research.

SALMON, S.C, HANSON, A.A. 1964, The Principles and Practice of Agricultural Research, Leonard Hill,
London, 384s.

61



SHENGGEN, F., HAZELL, P,B,R. and THORAT, S., 1998. Government Spending, Growth and Poverty; an
Analysis of Interlinkages in Rural India, IFPRI Discussion Paper No.33, Washington DC, 92 p.

SHENGGEN, F., 2000. Research Investment and The Economic Return to Chinese Agricultural Research,
Journal Of Productivity Analysis.

SHIVA S.M., CAMERON S.T. and LUTHER G. T. 1996. Returns to American Agricultural Research: Results
From a Cointegration Model, Ohio State Unv, DAE.

SOLOW, R, M. 1956. “A Contribution to the Theory of Economic Growth” Quarterly Journal of Economics, 70,
65-94.

STADS G,J., BEINTEMA, N,M., 2009. Public Agricultural Research in Latin America and the Caribbean,
Investment and Capacity Trends, Investment and Capacity Trends, ASTI Synthesis Report, p.2-16.
STERNS, J.A., BERNSTEN, R.H., 1996. Assesing the impact of Cowpea and Sorghum Research and Extension

in Northern Cameroon. Policy Synthesis for USAID-Bureau for Africa, Office of Sustainable
Development, No: 23
SULAIMAN, R., HALL, A., 2004. Extension Policy at the National Level in Asia, 4th International Crop

Science Congress, Australia.
http://www.regional.org.au/au/cs/2004/symposia/4/4/151_sulaimanr.htm#TopOfPage.).(Erisim Tarihi:
29.08.2012)

SUMBERG, J. 2005. Systems of Innovation Theory and the Changing Architecture of Agricultural Research in
Africa. Food Policy 30: 21-41.

SWAN, T., 1956. “ Economic Growth and Capital Accumulation” Economic Record 32: 344 — 361.

SWANSON, B. E., 2005. The Changing Role of Extension in Technology Transfer.
(http://www.msstate.edu/dept/ais/8103/pdf/swanson.pdf.). (Erisim Tarihi: 22.08.2012)

SENEL, D.,1993. Tarimsal Arastirma Gelistirme Calismalarinda Verimliligin ve Etkenligin Artirilimasi,  Milli
Produktivite Merkezi, Ankara.

TALUG, C., 1990. Tarimsal Arastirma- Gelistirme-Yayim Hizmetlerinin Tarimsal Verimlilik Agisindan
irdelenmesi, Akdeniz Bélgesinde Tarimin Verimlilik Sorunlari Sempozyumu, 7-9 Kasim, MPM Yayin
No: 433. Antalya. S: 57-66.

TATLIDIL, H., 1997. Tarimda Yeniliklerin Yayilmasi ve Benimsenmesi, Tarimsal Yayim ve Haberlesme
Seminer Notlari, Ankara.

TAYMAZ, E., 2001. Ulusal Yenilik Sistemi: Tirkiye imalat Sanayinde Teknolojik Degisim ve Yenilik
Siiregleri, Tbitak Matbaasi, Ankara, s.35.

TKB, 2003. Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi, Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi,
Ankara, 11s.

TKB, 2004. Il. Tanm Surasi, IX. Komisyon, Tarimsal Orgitler ve Orgitlenme, Ankara.
(http://www.orkoop.org.tr/uploads/files/10.komisyon.pdf) (Erisim Tarihi: 16.09.2012)

TKB, 2007. Strateji Gelistirme Baskanhgi, Dogu Marmara Bélgesi Tarim Master Plani Ankara, s.5.

TUBITAK, 1990. Tarimsal Arastirma Gelistirme Faaliyetleri. 1. Bilim Teknoloji Surasi. Ankara, s.115-118
TUBITAK, 1993. Tirk Bilim ve Teknoloji Politikasi 1993 - 2003, Tibitak, Ankara,
s.9.(http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content files/BTYPD/btyk/2/2btyk_karar.pdf  (Erisim  Tarihi:
30.07.2012)

TUIK, 2012. http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=8 (Erisim Tarihi: 01.11.2011)

TUSIAD, 2003. Ulusal inovasyon Sistemi; Kavramsal Cerceve, Tiirkiye incelemesi ve Ulke Ornekleri, Yay. No:
T/2003.10.362, istanbul, s.27.

UZAWA, H., 1965. 'Optimum Technical Change in an Aggregate Model of Economic Growth’, International
Economic Review 6, pp. 18-31.

VERGIL, H., ABASIZ, T., 2008. Toplam Faktér Verimliliji, Hesaplanmasi ve Biyiime iliskisi: Collins
Bosworth Varyans Ayristirmasi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Kocaeli, (16)
2008 / 2: 160-188.

YILDIZ, E., 2006. Tiirkiye'de Uygulanan Para ve Maliye Politikalarinin Tarimsal Uretime Olan Etkilerinin
Ekonomik Analizi, NKE Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tekirdag, 202s.

YUCEL, F., ATA, A)Y., 2003. Es Biitiinlesme ve Nedensellik Testleri Altinda ikiz Aciklar Hipotezi; Tiirkiye
Uygulamasi, C.U. SBE, Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:12, Sayi:12, Adana, s.7.

WORLD BANK, 1996. The World Bank Participation Source Book, ISBN Number: 0-8213-3558-8,
Washington DC, 259p.

ZAIM, 0. ve CAKMAK, E., 1997. Efficiency in Turkish and European Agriculture: Trend and Comparative
Analysis”, State Institute of Statistics, Seminar on Employment in Agriculture, October 7-8, Ankara.
ZAIM, 0., BAYANER, A. ve KANDEMIR, U,M., 2001. Tarimda iller ve Bolgeler Diizeyinde Uretkenlik ve

Etkinlik, Farklar ve Nedenler, Proje Raporu ;2001-16, Ankara.

62



EKLER

63



EK 1. Kamu Harcamalari iginde Ar-Ge’ nin Pay!

N Ulke Adi ArGePay | S Ulke Adi ArGe Pay!
1 |ABD 2,42 16 | Liksemburg 1,35
2 Finlandiya 2,07 17 |[Belgika 1,27
3 | Portekiz 1,99 18 |ingiltere 1,26
4 | Almanya 1,94 19 [Slovenya 1,23
5 |Norveg 1,88 20 |italya 1,22
6 |Tirkiye” 1,81 21 |G. Kibris 1,00
7 | Estonya 1,77 22 | Polonya 0,92
8 |ispanya 1,73 23 |irlanda 0,79
9 | Hollanda 1,70 24 | Slovakya 0,74
10 |isveg 1,69 25 |Bulgaristan 0,73
11 | Danimarka 1,68 26 | Macaristan 0,73
12 |izlanda 1,55 27 |Romanya 0,71
13 [ Avusturya 1,52 28 |Malta 0,54
14 |Fransa 1,49 29 | Litvanya 0,42
15 [ Cek Cumhuriyet 1,36 30 |Letonya 0,36

Kaynak: EUROSTAT, 2012.
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EK 2. Ulkeler Bazinda Tarimsal GSYH ve Tarimsal Ar-Ge Harcamalari (Milyon Dolar)

Tarimsal
Harcamalari
1 |Cin 777.628 3.626,4 0,47 | 41 |irlanda 2.291 72,0 3,14
2 |ABD 145.100 2.364,0 1,63 | 42 | Etiyopya 23.239 68,6 0,30
3 | Japonya 47.850 1.881,7 3,93 | 43 | Uruguay 3.007 59,8 1,99
4 | Hindistan 486.104 1.426,4 0,29 | 44 | Yunanistan 9.218 57,1 0,62
5 |Brezilya 72.735 1.306,3 1,80 | 45 | Sri Lanka 10.115 52,6 0,52
6 | G.Kore 37.721 1.163,8 3,09 | 46 | Sudan 19.639 51,5 0,26
7 | ispanya 38.111 1.158,9 3,04 | 47 | Fildisi Sah. 6.930 42,6 0,61
8 | Avustralya 20.650 622,3 3,01 | 48 |isvicre 2.675 37,5 1,40
9 |iran 68.149 592,9 0,87 | 49 | Belgika 2.586 32,4 1,25
10 | Rusya Fed. 80.779 568,7 0,70 | 50 | Kosta Rika 3.228 29,9 0,93
11 | Meksika 44.783 517,6 1,16 | 51 |izlanda 538 25,6 4,76
12 | Kanada 19.463 475,8 2,44 | 52 | Senegal 2.449 25,4 1,04
13 | Arjantin 35.370 448,6 1,27 | 53 | Mali 4.181 24,6 0,59
14 | Malezya 23.255 446,5 1,92 | 54 | Slovakya 3.564 23,2 0,65
15 | Almanya 19.754 429,8 2,17 | 55 | Mauritius 564 22,1 3,92
16 | Nijerya 82.488 403,9 0,49 | 56 | Benin 3.338 21,6 0,65
17 | Fransa 40.085 310,6 0,77 | 57 | Burkina Faso | 4.949 19,4 0,39
18 | G. Afrika 10.995 272,3 2,48 | 58 | Botswana 403 19,0 4,72
19 | Polonya 21.386 210,3 0,98 | 59 | Slovenya 1.053 18,1 1,72
20 | Endonezya 107.896 204,2 0,19 | 60 | Estonya 755 13,4 1,77
21 | ingiltere 10.377 185,4 1,78 | 61 | Honduras 2.963 12,7 0,43
22 | Hollanda 11.415 183,3 1,61 | 62 | Madagaskar 4.088 11,9 0,29
23 | Kenya 12.137 1715 1,41 | 63 | Urdiin 502 10,9 2,17
24 | Turkiye 74.604 168,9 0,23 | 64 | Laos 4.333 10,4 0,24
25 | Macaristan 5.886 144,9 2,46 | 65 | Panama 2.001 10,0 0,50
26 | Norveg 3.074 142,5 4,64 | 66 |lisveg 3.785 10,0 0,26
27 | Portekiz 5.502 138,4 2,52 | 67 | Burundi 721 9,6 1,33
28 | Cek Cum. 5.031 132,6 2,63 | 68 | Togo 2.038 8,7 0,43
29 |italya 32.032 1294 0,40 | 69 | Guatemala 14.485 8,3 0,06
30 | Fas 13.479 128,3 0,95 | 70 | Zambia 2.846 8,1 0,28
31 | Banglades 30.333 109,2 0,36 | 71 | Moritanya 673 6,4 0,95
32 | Yeni Zelanda | 5.344 103,3 1,93 | 72 | Nijer 2.710 6,2 0,23
33 | Sili 8.877 98,1 1,11 | 73 | El Salvador 3.798 5,7 0,15
34 | Gana 9.913 94,6 0,95 | 74 | Kongo 503 4,6 0,92
35 | Finlandiya 4.631 93,9 2,03 | 75 | Gine 1.975 3,6 0,18
36 | Avusturya 4.439 88,7 2,00 | 76 |Eritre 657 3,0 0,46
37 | Uganda 6.887 88,0 1,28 | 77 | Belize 274 2,6 0,95
38 | Danimarka 2.310 82,7 3,58 | 78 | Gambia 487 2,5 0,51
39 | Tanzanya 16.141 77,2 0,48 | 79 | Gabon 892 1,6 0,18
40 | israil 3.100 72,8 2,35 | 80 | Luksemburg 108 0,7 0,64

Kaynak: OECD, 2012; ASTI, 2012
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EK 3. Ulkeler Bazinda Tarimsal Ar-Ge Harcamalari / Tarimsal GSYH (Milyon Dolar)

Tarimsal
Harcamalari
1 |izlanda 538 25,6 4,76 | 41 |Fas 13.479 128,3 0,95
2 | Botsvana 403 19,0 4,72 | 42 | Moritanya 673 6,4 0,95
3 | Norveg 3.074 1425 4,64 | 43 |Belize 274 2,6 0,95
4 | Japonya 47.850 1.881,7 3,93 | 44 | Kosta Rika 3.228 29,9 0,93
5 | Mauritius 564 22,1 3,92 | 45 | Congo 503 4,6 0,92
6 |Danimarka| 2.310 82,7 3,58 | 46 |iran 68.149 592,9 0,87
7 |irlanda 2.291 72,0 3,14 | 47 |Fransa 40.085 310,6 0,77
8 |Kore 37.721 1.163,8 3,09 | 48 |Rusya Fed. 80.779 568,7 0,70
9 |ispanya 38.111 1.158,9 3,04 | 49 |Slovakya 3.564 23,2 0,65
10 | Avustralya | 20.650 622,3 3,01 | 50 |Benin 3.338 21,6 0,65
11 |Cek Cum. | 5.031 132,6 2,63 | 51 |Liksemburg 108 0,7 0,64
12 | Portekiz 5.502 138,4 2,52 | 52 | Yunanistan 9.218 57,1 0,62
13 | G. Afrika | 10.995 272,3 2,48 | 53 |Fildisi Sah. 6.930 42,6 0,61
14 | Macaristan | 5.886 144.9 2,46 | 54 | Mali 4.181 24,6 0,59
15 | Kanada 19.463 475,8 2,44 | 55 | SriLanka 10.115 52,6 0,52
16 | israil 3.100 72,8 2,35 | 56 | Gambia 487 2,5 0,51
17 | Almanya 19.754 429,8 2,17 | 57 |Panama 2.001 10,0 0,50
18 | Urdiin 502 10,9 2,17 | 58 |Nigeria 82.488 403,9 0,49
19 |Finlandiya | 4.631 93,9 2,03 | 59 | Tanzania 16.141 77,2 0,48
20 | Avusturya | 4.439 88,7 2,00 | 60 |Cin 777.628 3.626,4 0,47
21 | Uruguay 3.007 59,8 1,99 | 61 |Eritrea 657 3,0 0,46
22 |Y.Zelanda| 5.344 103,3 1,93 | 62 | Honduras 2.963 12,7 0,43
23 | Malezya 23.255 446,5 1,92 | 63 | Togo 2.038 8,7 0,43
24 | Brezilya 72.735 1.306,3 1,80 | 64 |italya 32.032 129,4 0,40
25 | ingiltere 10.377 185,4 1,78 | 65 | Burkina Faso 4.949 19,4 0,39
26 | Estonya 755 13,4 1,77 | 66 |Banglades 30.333 109,2 0,36
27 | Slovenya 1.053 18,1 1,72 | 67 | Ethiopia 23.239 68,6 0,30
28 | ABD 145.100 | 2.364,0 1,63 | 68 | Hindistan 486.104 1.426,4 0,29
29 | Hollanda 11.415 183,3 1,61 | 69 | Madagascar 4.088 11,9 0,29
30 | Kenya 12.137 171,5 1,41 | 70 | Zambia 2.846 8,1 0,28
31 |lisvicre 2.675 37,5 1,40 | 71 |isveg 3.785 10,0 0,26
32 | Burundi 721 9,6 1,33 | 72 | Sudan 19.639 51,5 0,26
33 | Uganda 6.887 88,0 1,28 | 73 | Laos 4.333 10,4 0,24
34 | Arjantin 35.370 448,6 1,27 | 74 | Niger 2.710 6,2 0,23
35 | Belgika 2.586 32,4 1,25 | 75 | Turkiye 74.604 168,9 0,23
36 | Meksika 44,783 517,6 1,16 | 76 | Endonezya 107.896 204,2 0,19
37 | Sili 8.877 98,1 1,11 | 77 | Guinea 1.975 3,6 0,18
38 | Senegal 2.449 25,4 1,04 | 78 | Gabon 892 1,6 0,18
39 |Polonya 21.386 210,3 0,98 | 79 |EIl Salvador 3.798 5,7 0,15
40 | Ghana 9.913 94,6 0,95 | 80 | Guatemala 14.485 8,3 0,06

Kaynak: OECD, 2012; ASTI, 2012
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EK 4. Sosyo-Ekonomik Amacina ve Harcama Grubuna Gore Kamu Ar-Ge Harcamasi
2008-2010: TL

1990-2004: Milyon TL

2005-2007:YTL

Sosyo-ekonomik

Harcama Grubu

Cari harcama

Yatirim harcamasi

Yil
ama Toplam HPaer::Saorgglm Diger Toplam .ll_\g ZE:Q; Sabit Tesis
Tarim, Ormancilik | 1990 59.470 52.401 7.069 23.891 16.321 7,570
Balikiligin 1991 117.047 93.973 23.074 25.944 19.322 6.622
Geligtirilmesi 1992 191.137 157.074 34.063 36.415 28.601 7.814
1993 391.284 282.663 108.621 48.055 32.814 15.241
1994 378.761 304.786 73.975 84.621 27.704 56.917
1995 779.219 610.745 168.474 90.687 59.020 31.667
1996 1.778.080 1.419.571 358.509 272.034|  219.735 52.299
1997 3.513.263 2.966.940 546.323 913.251|  364.173 549.078
1998 5.444.715 4.583.904 860.811| 1.191.598|  952.869 238.729
1999 8.810.627 7.256.604| 1.554.023| 1.853.440| 1.463.899 389541
2000 13.566.906| 10.397.841| 3.169.065| 2.506.769| 1.814.887 691.882
2001 25233711 20.727.636| 4.506.075| 5.264.084| 2.678.644| 2.585.440
2002 31.104.965| 24.525.864| 6.579.101| 4.669.942| 2.628.222| 2.041.720
Tarimsal Gretim ve | 2903 31737255| 24689249 7048006 5.051.237| 3885317| 1165920
teknoloji 2004 37043241| 28182408 8860834| 7.977.264| 5645277| 2331987
2005 82361327| 66473576| 15887750| 14.852.885| 12015533| 2837 352
2006 95131231| 77160604| 17970627| 12.157.718| 7309755| 4847 963
2007 | 115574.165| 89.051.898| 26.522.267| 17.718.756| 11.375.359| 6343396,95
2008 | 139.750.433| 117.252.984| 22.506.449| 19.514.497| 11.531.976| 7.982.520
2009 | 150166860| 118165856| 32001005| 41905859 | 24126255| 17779 603
Tarim (*) 2010 | 175680296| 134877301| 40802995| 27177331| 15208172| 11969 159

(*) Sosyo-Ekonomik Hedefler Siniflamasi (NABS) revize edilmistir

Kaynak: TUIK, 2012
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EK 5. Bilim Dalina ve Harcama Grubuna Gore Yuksekdgretim Ar-Ge Harcamasi
2008-2010: TL

1990-2004: Milyon TL

2005-2007:YTL

Harcama Grubu

Bilim Dall vl Cari harcama Yatirim harcamasi
Toplam HPaer::S:mnzlm Diger Toplam Tl\g gﬁ;?:t Sabit Tesis
Tarim Bilimleri {1990 44,724 24.161 20.563 27.464 9.429 18.035
1991 67.752 39.638 28.114 32.130 12.788 19.342
1992 131.581 75.668 55.913 53.036 26.773 26.263
1993 276.955 177.114 99.841 77.925 36.690 41.235
1994 681.299 333.142 348.157 162.148 84.942 77.206
1995 1.046.487 580.657 465.830 327.385 204.296 123.089
1996 3.784.978 1.724.305 2.060.673 231.671 149.303 82.368
1997 5.409.321 2.938.675 2.470.646 1.296.597 346.527 950.070
1998 10.677.796 6.063.766 4.614.030 2.934.051 1.355.239 | 1.578.812
1999 20.569.560 11.454.396 9.115.164 3.508.840 1.738.525| 1.770.315
2000 32.837.962 15.326.882 | 17.511.080 5.985.629 1.804.258 | 4.181.371
2001 52.671.134 23.317.515| 29.353.619 9.188.751 3.970.579| 5.218.172
2002 91.945.196 41.188.770 | 50.756.426 6.677.495 5.375.720| 1.301.775
2003 83.874.218 45.296.897 | 38.577.321 7.874.684 5.082.464 | 2.792.220
2004 | 107.515.581 54.143.025| 53.372.555| 12.067.010 9.800.364 | 2.266.646
2005 | 108.781.097 63.740.315| 45.040.782 9.053.807 6.956.279 | 2.097.528
2006 | 118.871.107 72.505.422 | 46.365.685 9.830.054 8.282.626 | 1.547.428
2007 | 153.014.473 95.206.755| 57.807.718| 11.391.657 9.922.574| 1.469.083
2008 | 153.741.857 93.053.111| 60.688.747| 13.102.435| 10.167.373| 2.935.063
2009 | 206.555.703| 124.324.911| 82.230.791| 26.351.938| 19.631.806 | 6.720.132
2010 | 206996537 | 129482152 | 77514385| 24024682| 17038992 | 6985690

Kaynak: TUIK, 2012
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EK 6. Harcama Grubuna Gdre Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balik¢ilik Sektorii Ar-Ge Harcamasi
1990-2004: Milyon TL

2005-2007:YTL

2008-2010: TL

Harcama Grubu

Cari harcama

Yatirim harcamasi

iktisadi Faaliyet Yil
Toplam Personel Diger Toplam Mak?ne Sab_it
Harcamasi Techizat Tesis
Tarim, Avcilik, 1990 333 243 90 153 90 63
Ormancilik 1991 13.847 5.853 7.994 375 203 172
ve Balikgilik(*) 1992 22.157 8.972| 13.185 1.041 1.041 -
1993 4.909 4.369 540 4.680 2.880 1.800
1994 11.155 11.035 120 13.740 8.340 5.400
1995 56.403 55.863 540 61.830 37.530 24.300
1996 34.200 33.624 576 1.312 912 400
1997 5.144 4.632 512 0 0 0
1998 27.357 23.700 3.657 1.630 1.630 -
1999 26.953 24.648 2.305 200 200 -
2000 589.687 415,938 | 173.749 168.141 163.141 5.000
2001 | 2.625.776| 1.332.960 | 1.292.816 772.683 313.683| 459.000
2002 | 3.743.576| 1.804.236|1.939.340 572.200 445200 | 127.000
2003 901.800 481.174| 420.626| 3.013.298 | 1.103.084 | 1.910.214
2004 | 1.496.743 538.116 | 958.627 | 3.438.690| 2.235.208 | 1.203.482
2005 | 2.016.461| 1.069.197| 947.264 818.311 632.346| 185.965
2006 | 1.939.995| 1.127.278| 812.717 385.512 176.374| 209.138
2007 | 3.970.680| 2.371.026|1.599.654 803.867 658.591| 145.276
2008 | 5.425.712| 2.600.358|2.825.354| 1.391.963 952.513| 439.450
2009 | 4218380| 2627702|1590678| 3437790| 1808267 | 1629523
2010 | 7620611| 1878218|5742393| 1506920| 1171254| 335666

Kaynak: TUIK, 2012
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EK 7. Kamu Biitcelerinden Ar-Ge ve Tarimsal Ar-Ge igin Yapilan Harcamalar, 2010

No Ulke Adi T arcamelart Ehrcanalan Orant %
1 Arjantin® 438,8 1.612,7 27,21
2 izlanda* 20,4 1145 17,84
3 Romanya 111,8 663,9 16,85
4 irlanda 96,0 853,8 11,25
5 Avustralya 339,6 4.365,0 7,78
6 israil 87,5 1.182,1 7,40
7 Meksika* 184,2 2.526,9 7,29
8 ispanya 684,5 9.704,5 7,05
9 Norveg 142.,6 2.032,1 7,02
10 Slovakya 22,5 323,2 6,95
11 Yunanistan® 57,2 870,2 6,57
12 Kanada® 475,8 7.315,4 6,50
13 Kore 846,2 13.467,9 6,28
14 Finlandiya 94,0 1.949,9 4,82
15 Portekiz 98,8 2.356,0 4,20
16 Slovenya 11,8 315,7 3,75
17 italya 351,1 10.071,3 3,49
18 Japonya 1.016,8 29.175,2 3,49
19 Hollanda 183,4 5.346,4 3,43
20 Almanya 850,3 25.392,0 3,35
21 Danimarka 55,1 1.735,2 3,17
22 ingiltere 404,0 12.783,6 3,16
23 Rusya 228,9 10.904,4 2,10
24 Polonya® 36,5 1.880,1 1,94
25 Fransa 310,6 16.281,2 1,91
26 isvicre® 40,2 2.2275 1,80
27 AB.D 2.364,3 133.753,3 1,77
28 Avusturya 39,4 2.364,4 1,66
29 isveg 43,1 2.827,5 1,53
30 Belcika 32,5 2.395,8 1,36
31 Yeni Zelanda® 3,9 598,8 0,65
32 Liksemburg 0,7 200,6 0,35

Kaynak: OECD, 2012

! Meksika 2006

*Polonya 2007

% isvigre Kanada, Yunanistan, Arjantin ve Yeni Zelanda 2008
* izlanda 2009 verisidir.
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EK 8. Ulkeler Bazinda Toplam ve Tarim Alaninda Calisan Arastirmaci Sayisi, 2010

Sira ) Toplam Tarim Sektori
No Ulke Adi Arastirmaci Arastirmaci Orani (%)
Sayisi Sayisi
1 Sili 5.959 1.725 28,94
2 Meksika 33.558 6.508 19,39
3 Macaristan 20.064 2.600 12,96
4 Slovakya 13.290 1.603 12,06
5 Romanya 19.271 2.250 11,68
6 Polonya 61.105 6.618 10,83
7 Cek Cumhuriyeti 28.759 2.895 10,07
8 Portekiz 44.084 3.750 8,51
9 Tirkiye 81.791 5.927 7,24
10 Estonya 4.314 304 7,05
11 Slovenya 7.446 342 4,59
12 Belgika 38.225 1.676 4,38
14 ispanya 133.803 5.079 3,80
15 Avustralya 73.173 2.567 3,51
16 italya 101.825 3.431 3,37
17 irlanda 14.526 453 3,12
18 Norveg 26.273 798 3,04
19 Singapur 27.841 842 3,03
20 Danimarka 36.062 916 2,54
21 isveg 45,995 1.008 2,19
22 izlanda 1.859 41 2,19
23 Hollanda 46.958 880 1,87
24 Avusturya 34.664 612 1,77
25 Almanya 317.226 4.896 1,54
26 Japonya 655.530 6.147 0,94
27 Liksemburg 2.396 16 0,68
28 Yunanistan 14.300 66 0,46

Kaynak: OECD, 2012 ]
* Isve¢ 2001, Avustralya 2002, Meksika 2003, Yunanistan 2005, Ingiltere 2006, Arjantin 2007, Cin, Kanada, Singapur ve Sili 2008 yil
verisidir.
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EK 9. Y1l Bazinda Malmquist indeks Ozeti Yillik Ortalamalar

vil Etkinlikteki | Teknolojik EtE?rfI%liElzkeki Etkiglli%?rlfdeki T‘iﬁ’e'?.'?nﬁ ﬁl;tuor
Degisme Degisim Degjisim Degjisim Degisimi
1990/1991 0.988 0.967 0.995 0.993 0.956
1991/1992 1.008 1.016 0.995 1.014 1.024
1992/1993 0.993 1.151 0.994 0.999 1.143
1993/1994 0.994 1.002 0.998 0.997 0.997
1994/1995 0.993 1131 0.992 1.000 1122
1995/1996 1.012 1.010 1.003 1.009 1.022
1996/1997 1.004 0.962 0.995 1.009 0.966
1997/1998 1.105 0.719 1.152 0.959 0.794
1998/1999 0.992 0.853 1.007 0.985 0.846
1999/2000 0.999 1.105 1.042 0.958 1.103
2000/2001 1.105 0.972 1.047 1.055 1.074
2001/2002 0.997 0.873 1.057 0.944 0.871
2002/2003 0.946 1.077 0.891 1.061 1.018
2003/2004 0.925 1.050 0.923 1.002 0.971
2004/2005 1.061 1.043 1.065 0.996 1.107
2005/2006 0.953 1.297 1.055 0.904 1.236
2006/2007 0.972 1127 0.920 1.057 1.096
2007/2008 1.120 0.788 1.032 1.085 0.882
2008/2009 0.969 1.196 0.998 0.972 1.160
2009/2010 0.920 0.927 0.931 0.989 0.853
Ortalama 1.001 1.004 1.003 0.999 1.005

72




EK 10. il Bazinda Malmquist indeks Ozeti

Il kodu effch techch pech sech tfpch
01 0.980 1.004 0.997 0.983 0.984
02 0.993 0.995 0.991 1.003 0.988
03 1.005 1.000 1.012 0.992 1.004
04 1.048 1.000 1.030 1.017 1.047
05 0.983 1.016 0.981 1.001 0.998
06 0.992 1.000 1.013 0.979 0.992
07 0.975 1.011 0.989 0.986 0.985
08 1.008 1.001 1.003 1.004 1.008
09 0.974 1.023 0.993 0.981 0.997
10 0.987 1.016 1.006 0.982 1.002
11 0.986 1.018 0.993 0.993 1.004
12 1.049 0.982 1.037 1.012 1.030
13 1.033 0.996 1.022 1.011 1.029
14 1.011 1.026 1.004 1.007 1.037
15 0.997 1.012 0.997 1.000 1.009
16 0.989 1.016 1.003 0.986 1.005
17 0.979 1.019 0.983 0.996 0.997
18 1.008 1.007 1.008 1.000 1.015
19 0.998 1.001 1.007 0.992 0.999
20 0.989 1.012 1.006 0.983 1.001
21 0.992 0.990 0.994 0.998 0.981
22 1.004 1.009 1.009 0.995 1.013
23 1.018 0.999 1.015 1.003 1.017
24 1.017 0.999 1.012 1.005 1.016
25 1.041 1.004 1.027 1.013 1.045
26 1.004 1.006 1.006 0.999 1.011
27 0.982 0.991 0.982 1.000 0.972
28 1.026 1.011 1.019 1.007 1.037
29 1.029 1.026 1.021 1.008 1.056
30 1.000 0.920 1.000 1.000 0.920
31 0.980 1.006 0.981 0.999 0.987
32 0.977 1.007 0.977 1.000 0.984
33 1.000 1.007 1.000 1.000 1.007
34 1.011 1.020 1.027 0.984 1.031
35 0.986 1.016 0.999 0.986 1.002
36 1.030 0.994 1.024 1.006 1.023
37 1.005 1.019 1.012 0.994 1.024
38 1.010 0.994 1.010 1.000 1.004
39 0.991 1.011 0.993 0.998 1.001
40 0.996 0.987 0.994 1.002 0.982
41 1.021 1.022 1.013 1.008 1.043
42 1.009 0.985 1.017 0.992 0.994
43 0.999 1.016 1.006 0.992 1.014
44 0.984 0.995 0.978 1.007 0.979
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EK 10. il Bazinda Malmquist indeks Ozeti (Devam)

45 0.989 1.012 1.010 0.979 1.000
46 1.002 0.987 1.004 0.998 0.989
47 0.981 0.991 0.977 1.004 0.972
48 0.986 1.020 0.993 0.993 1.006
49 1.029 0.998 1.018 1.010 1.027
50 0.995 1.004 0.994 1.001 0.998
51 0.997 1.010 0.998 0.999 1.006
52 1.008 0.998 0.991 1.018 1.006
53 1.000 1.016 1.000 1.000 1.016
54 1.001 1.013 1.015 0.986 1.014
55 0.986 1.014 0.993 0.993 1.000
56 1.015 0.994 0.987 1.029 1.010
57 1.017 0.996 1.017 1.000 1.013
58 1.023 1.002 1.027 0.996 1.024
59 0.996 1.009 0.998 0.997 1.005
60 0.992 1.016 1.003 0.989 1.008
61 1.003 1.018 1.000 1.003 1.021
62 1.051 1.009 1.000 1.051 1.061
63 0.977 0.988 0.981 0.995 0.964
64 0.993 1.005 0.989 1.004 0.998
65 1.041 0.992 1.028 1.012 1.033
66 0.990 0.993 1.006 0.984 0.984
67 1.021 1.003 1.006 1.014 1.024
68 0.997 1.002 1.006 0.991 0.999
69 1.022 1.010 1.022 1.000 1.032
70 0.990 0.996 0.995 0.995 0.986
71 0.991 0.998 1.001 0.990 0.989
72 1.009 0.988 1.000 1.009 0.996
73 0.988 0.985 0.974 1.015 0.973
74 0.988 1.002 0.983 1.006 0.990
75 1.012 1.020 1.023 0.989 1.032
76 1.004 0.998 1.008 0.996 1.002
77 0.996 1.007 1.000 0.996 1.003
78 0.997 1.013 1.015 0.982 1.010
79 0.960 0.993 1.000 0.960 0.954
80 0.984 1.009 0.982 1.002 0.993
81 1.005 1.021 1.011 0.994 1.026
Ortalama 1.001 1.004 1.003 0.999 1.005

74




EK 11. Ar-Ge Harcamalari ile TFV Arasindaki Uzun Doénem iliski

LNTFV LNAR-GE

LNTFV(-1) -1.056312 -0.209309
(0.22174) (0.46824)

[-4.76377] [-0.44701]

LNTFV(-2) -0.712761 -0.488117
(0.23895) (0.50458)

[-2.98291] [-0.96737]

LNTFV(-3) -0.925082 -0.669040
(0.29278) (0.61826)

[-3.15965] [-1.08214]

LNTFV(-4) -0.800266 -0.536852
(0.26631) (0.56235)

[-3.00507] [-0.95466]

LNTFV(-5) -0.934816 -0.217912
(0.24818) (0.52408)

[-3.76666] [-0.41580]

LNAR-GE(-1) -0.646245 -0.940349
(0.23001) (0.48571)

[-2.80960] [-1.93601]

LNAR-GE(-2) -0.764916 -0.771040
(0.24271) (0.51252)

[-3.15162] [-1.50442]

LNAR-GE(-3) -0.755027 -0.506964
(0.26543) (0.56049)

[-2.84460] [-0.90450]

LNAR-GE(-4) 0.247452 -0.366473
(0.22409) (0.47321)

[ 1.10424] [-0.77444]

LNAR-GE(-5) 0.408021 -0.314293
(0.20654) (0.43615)

[ 1.97547] [-0.72060]

C 32.06559 27.99958
(8.01080) (16.9162)

[ 4.00280] [ 1.65519]

R-squared 0.934960 0.604971
Adj. R-squared 0.772360 -0.382601
Sum sq. resids 0.029361 0.130924
S.E. equation 0.085675 0.180917
F-statistic 5.750052 0.612584
Log likelihood 25.48708 14.27485
Akaike AIC -1.931611 -0.436647
Schwarz SC -1.412374 0.082590
Mean dependent 4.586896 4.685465
S.D. dependent 0.179567 0.153862
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