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OZET

BUGDAY URETIMINDE TOPRAK ANALIiZI YAPTIRMANIN i}
ISLETME UZERINE ETKILERI: ANKARA GOLBASI ILCESI ORNEGI

Salih KUCUKKAYA
Prof.Dr.Ahmet OZCELIK

Bu arastirmada Ankara ili Golbasi Ilgesinde bulunan iireticilerde toprak analizi uygulamalarinin
kullanilmas1 incelenmistir. Arastirma verileri Golbasi Ilgesinde bugday iiretimi yapan 30 iiretici ile
yapilan anket goriigmelerinden olugsmustur. Arastirmada bugday iireten ireticiler isletme biiytkligi
300 dekar ve alt1 ile 301 dekar ve {izeri olarak iki gruba ayrilmistir. Verilerin istatistiki olarak
analizinde Khi-Kare ve t-testi kullanilmustir.

Arastirmada, {ireticilerin sosyo-ekonomik 0Ozellikleri, toprak analizi ve giibre tiiketimi ile ilgili
bilgileri, haberlesme davranislar1 ve yayim elemanlar ile olan iliskileri incelenmistir. Incelenen bu
ozelliklerin toprak analizi uygulamasinin kullanilmasi iizerine olan etkileri arastirilmigtir.

Aragtirmada treticilerin yas, egitim, bugday yetistirme deneyimleri, arazi genisligi, aletmakine varligi,
tarimsal gelir, tarim dis1 gelir, toplam gelir i¢inde bitkisel iiretimin payi, kullanilan giibre ve ilacin
kaydimi tutma ve kullanma talimatini okuma, {ireticilerin tarimsal konularda ilk bilgi kaynaklari, yayim
faaliyetlerine katilma, televizyonda tarim programi izleme yayim elemanlariyla goriisme durumu
incelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Bugday Uretimi, Toprak Analizi, Toprak Analizi Destegi, Ankara ili,
Golbast Ilgesi



ABSTRACT

THE SOIL ANALYSIS APPLICATION IN WHEAT PRODUCTION
IMPACT ON FARM: A CASE STUDY IN ANKARA GOLBASI

Salih KUCUKKAYA
Prof.Dr.Ahmet OZCELIK

In this research, the use of soil analysis applications over farmers in Golbagi District of Ankara
Province has been analysed. Investigation data cover surveys made to 30 farmers in Golbasi District
occupied at wheat production. In research the farmers divided into to parts, one called the farmers who
made wheat production farm size under the 300 da and the other called the farmers who made wheat
production farm size over the 301 da. In statistical analysis of the survey data, Khi-square and t-tests
are used.

In this research, the socio-economic properties of farmerrs, their information about soil analysis and
fertilizer consumption; their communication behaviour and relation between dissemination experts has
been investigated. Effects of these investigated properties on use of soil analysis has been researched.

Research results show that age, education, total size of land, wheat production experience, machinery
park, agricultural income, the proportion of vegetable production in total income, breeder™s sight of
his situation with respect to general level of income in the village, the booking and the usage of
instructions manual of consumed fertilizer and drug, the first source of information of producers in
agricultural issues, participation in extension activities, watching agricultural television programmes,
the frequency of visiting extension personel has been researched.

KEY WORDS: Wheat Production, Soil Analysis, Soil Analysis Support, Ankara Province, Gdlbasi
District



ONSOZ

Toprak Analizi destegi Bakanligimizin uyguladigi tarima biiyiik 6lgiide olumlu etkileri buluanan
onemli bir destek kalemidir. Toprakta bulunan ve bitkiye yarayish besin maddesi miktarlarini bilmek 0
toprakta yetisecek bitkilerin istegi olan giibrenin Ozelliklerini ve miktarlarini anlamamizi saglar.
Giibreleme yapilmadan 6nce hangi giibreyi, ne kadar ve nasil kullanilacagini 6grenmek gereklidir.
Karh bir gilibreleme ancak, bitkinin istegi olan giibre ve miktarin1 bilmek ve bu giibreleri en uygun
sekilde topraga uygulamakla yapilabilir. Daha fazla giibre daha fazla {iriin anlamina gelmemektedir.
Bu noktada toprak analizinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. En kazangl giibrelemeyi yapabilmek igin
oncelikle topraktaki bitki besin maddesi miktarni bilmek gereklidir. Iste bu noktada iireticilerin

mutlaka toprak analizini yaptirmasi gerekmektedir.

Tarimsal igletmecilikte karar almada kullanilacak verinin yeterli diizeyde ve giivenilir olmasi, dogru
sonuclara ulagabilmenin en 6nemli kosuludur. Muhasebe kayitlari, bu verilerin saglanmasinda en
giivenilir kaynaktir. Ancak bu kayitlarin bulunmadigi veya yetersiz oldugu durumlarda, isletmelerden
bilgi toplamada anket yonteminden yararlanilmaktadir. Tiirkiye’de ki tarim isletmelerinde, bazi biiyiik
isletmeler haric muhasebe kayitlar1 tutan isletmelere pek rastlanilmamaktadir. Bu caligmada ise

ciftcilerle yiizylize yapilan anketlerden elde edilen bulgular aragtirmanin temelini olugturmustur.

Bugday tiretiminde toprak analizi yaptirmanin isletme tizerine etkilerini ortaya koyan Ankara Golbasi
llgesinde vyiiriitiilen bu calismanin proje lideri Saym Salih KUCUKKAYA’ya, Prof.Dr.Ahmet
OZCELIK e ve emegi gecen herkese tesekkiir ediyor, calismanin ilgili tiim kesimlere faydali olacagini
umut ediyorum.

Mehmet Cihad KAYA
Enstiti Midiria



TESEKKUR

Bu yil benim tarim tegkilatina ziraat camiasina ziraat meslegine adim atisimin 43. Yilidir. Bu yagimda
ve cagimda bana yiiksek lisans 6grencisi olma imkanini saglayan, bu konuda arastirma imkani veren,
bilgi, 6neri ve yardimlarim esirgemeyerek akademik agidan gelismeme katkida bulunan degerli
danisman hocam ve Tarim Ekonomisi Béliim Baskan: Sayin Prof. Dr. Ahmet OZCELIK e, sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica yiiksek lisans egitimim ve proje c¢alismamin, cesitli asamalarinda yardimlarini desteklerini
esirgemeyen Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimiindeki tiim hocalarima ve
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhiginin cesitli birimlerinde goérev yapan yiiksek lisans egitimim

boyunca maddi manevi destek ve yardimlarin1 esirgemeyen tiim meslektaglarima,

Aragtirmalarim ve proje calismam sirasinda bana ilgi destek ve yardimlarimi esirgemeyen Ankara
Golbas1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Ilge Miidiirliigii personeline, Ilge Miidiirii Giiven ALPSOY, Zirat
Miihendisi Umut KARACAN hanima, 6zellikle 35 yildir bitmeyen 6grencili§ime sabir ve anlayis
gosteren Sevgili Esime, yaymimi basiminda ilgi ve alaka gosteren Tarimsal Ekonomi ve Politika

Gelistirme Enstitiisii idareci ve personeline tesekkiirlerimi sunarim.

Salih KUCUKKAYA
Ankara-May1s-2014
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1. GIRIS

Toprak verimliligi; topragin temel bitki besinlerini bitki gelismesini siirdiirmeye yeterli miktar ve
uygun oranlarda saglama kabiliyetidir. Toprak verimliligi, degisken olan mineraller, organomineraller
ve bitki besin maddelerinin degiskenligi gibi pek ¢ok etmenden etkilenen toprak iiretkenliginin bir
unsurudur (Anonim, 2014a). Toprak iiretkenliginin diger unsurlar1 yillarca ayni kalmasina karsin,
toprak verimliligi, yapilan tarimsal faaliyetlerle siirekli degisim halindedir. Yetistirilecek bitkinin
ihtiyact dogrultusunda ve yetistirmeye uygun, dogru bir gilibreleme programi Yyapilmaktadir.
Siirdiiriilebilir bir verimlilik saglamak i¢in ise ekim ve dikim Oncesinde toprak analizlerinin mutlaka
yapilmasi gerekmektedir (Anonim, 2014b). Bunlardan dolay1r ekim ve dikim Oncesinde toprak
analizinin yapilmastyla toprak verimliliginin anlasilmasi ve c¢ikan sonucglara gore elverisli ortamin
yaratilmasi saglanmalidir. Bu baglamda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) dogru ve
yeterli giibrelemeyi tesvik etmek toprak analizi yaptirmayr 6zendirmek amaciyla, dogrudan gelir
destegine ilave olarak 2005 yilinda toprak analizi destegini baslatmistir. 2005 yilinda yayimlanan
28/03/2005 tarih ve 2005/8629 sayili kararnamenin ekinde yer alan Bakanlar Kurulu Kararimin birinci
maddesiyle toprak analiz destegi verilmesi kararlastirilmistir. Buna dayali olarak 30 Nisan 2005 tarihli
Resmi Gazete 2005/21 sayili tebligin 11. maddesinin b maddesiyle de toprak analizi desteginin nasil
alinacagi belirlenmis 2006 yilindan itibaren de dekar basina 2,5 TL/da olmak {izere toprak analizi
destegi 6demesi baslamistir ve halen devam etmektedir.

Ankara ili Golbasi ilgesinde, bugday iireten tarim isletmelerinin toprak analizi yaptirmalarinin isletme
tizerine etkilerine yonelik bugiine kadar yeterli sayida aragtirma yapilmamustir. Genel kabul goren
goriise gore, Ankara ili ve gevresi Tiirkiye’de kaliteli bugdayin {iretildigi 6nemli bir bolgedir. Bu
baglamda Golbasi ilgesinde tarimsal yapinin incelenmesi, tarim isletmelerinin yakindan taninmasi,
isletmecilerin toprak analizine, toprak analiz destegine iliskin genel durumlar1 ve toprak analizin
desteginin isletme lizerine etkileri ortaya konulmaya calisilmisgtir.

Arastirma bolgesi olan Ankara ili Golbasi ilgesi kdylerinde yapilan bu ¢aligmanin amaci; iiretim
oOrgiisiiniin ¢ok biiyiik oranda bugday liretimine dayali oldugu arastirma bolgesinde isletmelerin toprak
analizi yaptirmalarinin igletme {izerine etkilerinin belirlenmesidir.

Aragtirma kapsamina alinan isletmeler hem niifus, egitim ve iggiicli durumu gibi sosyal 6zellikler hem
de arazi tasarruf sekilleri ve gelir durumlar gibi ekonomik 6zellikler yoniinden incelenmistir. Bu
calisma ile, isletmelerin mevcut toprak analizi destegi sistemi i¢inde kars1 karsiya kaldiklart sorunlar,
Ankara ili Golbasi ilgesi kapsaminda saptanmig ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik Oneriler
sunulmustur.

Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan ve alt1 boliimden olusan ¢aligmanin birinci bdliimii olan girig
boliimiinde, konu hakkinda genel bir bilgi verilmis ve konunun 6nemi vurgulanmaistir.

Ikinci boliimiinde; konu ile ilgili olarak daha once hazirlanmig ve bu aragtirmanin literatiiriinde yer
alan calismalara iliskin 6zet bilgiler verilmistir. Uglincii boliimde, arastirmada kullanilan materyal ve
arastirmanin ¢esitli asamalarinda uygulanan metotlar agiklanmistir.

Dérdiincii boliimde, aragtirma bdlgesi hakkinda genel bilgiler verilerek, arastirma alan tarihge, cografi
yapi, iklim, bitki ortiisii, sosyal ve tarimsal yapist itibariyle tanitilmstir.

Besinci boliimde ise toprak analizinin 6nemi, toprak orneklerinin nasil alinmasi gerektigi hususlar1 ve
tarimsal desteklemeler icerisinde toprak analizi desteginin yeri incelenmistir.

Altincr boliimde, arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin analizine yer verilmistir. Bu boliimde
isletmeler; niifus, egitim, isglicli durumu, arazi miilkiyet, tasarruf ve kullanim sekli, giibre
desteklemesi, toprak analiz desteklemesi, toprak analizi ve giibreleme uygulamalari ile bu konulardaki
egitimlerine iliskin konular ¢ergevesinde incelenmistir.

Arasgtirmanin son bolimil olan yedinci boliimde ise, elde edilen bulgular degerlendirilerek analizler
yapilmis, sorunlar ortaya konulmus ve mevcut sorunlarin ¢éziimiine iliskin bazi dneriler getirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tirkiye’de ve diger iilkelerde; toprak analizi konusunda ve isletme iizerine etkilerine iligkin cesitli
arastirma ve incelemeler yapilmistir. Bu konuda yapilmis olan ¢alismalarin baslicalarina asagida yer
verilmistir,

Acil (1974), “Tarmmsal Uretim Maliyetlerinin Hesaplanmas1 ve Memleketimiz Tarimsal Uriin

Maliyetlerindeki Gelismeler” isimli arastirmasinda, ¢esitli tarim iiriinlerinin iiretim déneminde birim
alana fiziki girdi kullanim diizeyleri ve {iretim maliyetleri ve birim iiriin maliyetlerinin hesaplanmasina
dair bilgiler ortaya konulmustur.

Ozcelik (1989), Ankara Seker Fabrikas: civarinda seker pancar yetistiren 48 tarim isletmesinde sulu
sartlarda tiretimi gergeklestirilen bugday ve seker pancar iiretim faaliyetlerinin Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu yontemi ile fonksiyonel analizini yaptig1 arastirmasinda, bugday liretim faaliyetinde isgiicii
isteginin 2,82 saat/da, seker pancarinda 120,59 saat/da, ¢ekigiicli isteginin ise sirasiyla 1,48 saat/da ve
2,68 saat/da oldugunu saptamis, bugday {iretiminde traktor c¢ekigiici, tohum ve miicadele
masraflarmin, seker pancarinda ise traktor cekigiicii ile giibre inputlarmin iiretim elastikiyetlerini
negatif olarak belirlemistir.

Kiral vd. (1999), “Tarimsal Uriinler icin Maliyet Hesaplama Metodolojisi ve Veri Tabam Rehberi”
adi altinda yapilan ¢aligmada, bazi bitkisel (tek ve ¢ok yillik) ve hayvansal iiriin 6rnekleri {izerinde
maliyet unsurlari, ekonomik ve teknik kavramlar ayrintili bir sekilde agiklanarak uygun metodoloji
ortaya konmustur. Ayrica secilmis tarim firiinleri i¢cin maliyet hesaplamasinda bilgisayar programi
Ornekleri verilmistir.

Coban ve ark. (2001), “Alasehir ve Buldan Ilgelerinde Mevcut Bag Isletmelerinin Yapisinin
Belirlenmesi” iizerine yaptiklar1 arastirmada; arastirma yoresinde bag isletmelerinin toprak analizi
yaptirma orani; Alasehir“de %60, Buldan’da %93 gibi yiiksek oranlarda belirlemislerdir. Daha 6nce
Ege Bolgesinde yapilan bir aragtirmada toprak tahlili yaptirma ve buna goére giibre kullanan
ureticilerin oran1 %25 olarak belirlemiglerdir. Arastirmada bulgularin daha yiiksek oranda ¢ikmasi;
bolgenin daha lokal olmasina ve bolge iireticilerinin bu konuda bilgi ve becerilerinin arttirilmasina
baglanmustir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005), “Tokat ili Artova Ilgesinde Kimyasal Giibredeki Uygulamalar,
Giibreleme ve Cevre Iliskileri”ni inceledigi calismalarinda, iireticilerin biiyiik bir boliimiiniin toprak
analizi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayni ¢aligmada toprak analizi
yaptiran reticilerin biiyiik bir boliimiiniin 6rnek alma yontemini yayim elemanlarindan 6grendikleri,
toprak analizi yaptiran tireticilerin %19.23liniin toprak analizi yaptirdig1 halde sonuglara gore giibre
kullanmadig1, %53.85’inin bazen analiz sonuglarina gore giibre kullandig1,%26.92’sinin her zaman
analiz sonuglarma gore giibre kullandigimi belirlemislerdir. Toprak analizi yaptirmayan ireticilerin
yaptirmama nedeni olarak; toprak analizi yaptirmayi bilmemeleri, kendi tecriibelerini kullanmalar1 ve
analizin yararina inanmamalar1 oldugunu belirlemislerdir. Sonug¢ olarak arastirma bdlgesinde toprak
analizi yaptirma oraninin diisiik oldugu ve gilibrelemenin geleneksel yontemlerle yapildigini
belirlemislerdir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005), Tokat ili Artova Ilgesinde gevre bilinci konusunda kirsal halkin biling
diizeyi ve davraniglari konusunda yaptiklar1 calismada; arastirmaya katilan tireticileri ¢evre bilinci
diizeyi bakimindan diisiik, orta ve yiksek diizey olarak gruplara ayirmiglardir. Arastirma sonucunda
reticilerin %74 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun toprak analizi yaptirmadigi, ¢evre biling diizeyi orta ve
yiiksek olan {ireticilerin bu konuda daha duyarli oldugunu belirlemislerdir.

Ozgelik ve ark. (2006), “Ciftcilere Yapilan Kimyevi Giibre Destegi ve Tarimsal Faaliyette Kullanilan
Mazot i¢in Destekleme Odemelerinin Degerlendirilmesi” adli calismasinda, giibre ve tarimsal
faaliyette kullanilan mazot destekleri incelenerek bunun giibre ve mazot masraflarin1 karsilamasi
agisindan tireticiler i¢in yeterlilik diizeyleri degerlendirilmistir. Giibre destegi icin “Ciftcilere Kimyevi
Giibre Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Karar”, mazot destegi icin “Tarimsal Faaliyette
Kullamlan Mazot Igin Ciftcilere Destekleme Odemesi Yapilmasma Iligkin Tebligi” de yer alan
destekleme miktarlar1 esas alinip, gercekte sarf edilen miktarlar hesaplanmis, karsilagtirma yapilmstir.
Inceleme sonucunda, devletin vermis oldugu bu desteklerin yeterli diizeyde olmadig1 belirtilmistir.

9



Atilgan ve ark. (2007), Antalya yoresinde seralarda kimyasal ve organik giibre kullanim diizeyleri ve
olas1 ¢evre etkileri lizerine yapilan arastirmada; ireticilerin %69 gibi biiylik bir ¢ogunlugunun
giibrelemeden oOnce toprak analizi yaptirmadiklarini belirlemislerdir. Arastirmada egitim diizeyi
arttikca kimyasal gilibre ve ilag kullammminin azaldigi, toprak analizine verilen Onemin arttigim
belirlemislerdir. Toprak analizi yaptirmadan 6nce kullanilan giibrenin ¢esitler yoniinden farkliliklar
gosterdigi ve lireticilerin asir1 giibrelemenin zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirlemislerdir.

Giilag (2011), “Sivas Ili Hafik Ilgesi Tarim Isletmelerinde Toprak Analizi Uygulamalarmin
Benimsenmesi Ve Yayilmas1 Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda; Sivas Ili Hafik ilgesinde
bulunan iireticilerde toprak analizi uygulamalarinin  yayilmasi ve benimsenmesi konularimi
incelenmistir. Arastirma verileri Hafik Ilcesinde bitkisel iiretim yapan 129 iiretici ile yapilan anket
goriismelerinden olusmustur. Arastirmada {ireticiler toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan olarak iki
gruba ayrilmistir. Verilerin istatistiki olarak analizinde Khi-Kare ve t-testi kullanilmistir. Aragtirmada,
iireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, toprak analizi ve giibre tiiketimi ile ilgili bilgileri, haberlesme
davranislar1 ve yayim elemanlar: ile olan iliskileri incelenmistir. Incelenen bu 6zelliklerin toprak
analizi yeniliginin yayilmasi ve benimsenmesi iizerine olan etkileri aragtirilmigtir.

Baah (2011), Ghana’nin Dogu Bélgesindeki Kakao Ureticilerinin Toprak Giibreleme Yonetimi
Uygulamalar1 (Soil fertility management practices of cocoa farmers in the Eastern Region of Ghana)
adli c¢aligmalarinda; kako tariminda gilibreleme yapilmadigi zaman verimliligin distiiglini
belirtmiglerdir. 150 iireticiyle 2011 yilinda yiiz yiize iireticilerle yapilan anket ¢alismasinin sonuglarina
gore; Ureticilerin cesitli kimyasal ve organik giibreler kullandiklar1 belirtilmistir. Etkin giibre
uygulamasinin hastaliklarla etkin miicadelede 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Bolgede isletme
verimiliginin gelistirilmesi konsunda toprak analizinin ve ¢ift¢i egitiminin 6nemi vurgulanmaistir.

Altintag ve ark. (2012), “Kimyevi Giibre ve Toprak Tahlili Desteginin Sosyo —Ekonomik Acidan
Incelenmesi (Tokat ili Ornegi)” adli calismasinda; kimyevi giibre ve toprak analizi desteginin sosyo-
ekonomik agidan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sahasinda 135 dretici ile anket galigmasi
yiiriitiilmiistiir. Ureticiler ii¢ grupta incelenmistir. ilk grubu Ciftci Kayit Sistemine kayitli olmayan
dolayisiyla desteklemelerden yararlanmayan ireticiler, ikinci grubu Ciftgi Kayit Sistemine kayitli
sadece kimyevi giibre destegi alan ireticiler ve ligiincii grubu Ciftgi Kayit Sistemine kayitl kimyevi
giibre ve toprak analizi desteklerinin her ikisinden de yararlanan {ireticiler olusturmustur. Calismada
oncelikle fireticilerin sosyo-ekonomik yapilar1 ortaya konulmus ve bu sosyo-ekonomik yapinin
destekleme gruplarina gore degisip degismedigini incelemek amaciyla khi-kare analizi yapilmustir.
Ayrica sosyo-ekonomik yapi ile destekleme gruplar arasinda uyum analizi yapilmstir. Yapilan khi-
kare testi sonucunda isletme genisligi, miilkiyet durumu, bitkisel iiretim degeri, sosyal katilim ve
cevresel iligki diizeyi, tarimsal kuruluslarla iligki diizeyi ve toprak analizi gerekligi biling diizeylerinin
destekleme gruplarma bagimli olarak degistigi istatistiksel olarak belirlenmistir. Ureticiler toprak
analizi gerekliligi bilin¢ diizeylerine gore diisiik orta yiiksek seklinde tekrar gruplandirilarak sosyo-
ekonomik ozellikleri bakimindan tekrar khi-kare testine tabi tutulmustur. Yapilan khi-kare testi sonucu
isletme genisligi, miilkiyet durumu, bitkisel iiretim degeri, sosyal katilim ve cevresel iligki diizeyi,
tarimsal kuruluslarla iliski diizeylerinin toprak analizi biling diizeylerine bagimli olarak degistigi
belirlenmistir.

Maro (2013), “Ureticilerin Toprak Giibreleme Problemleri ve Kuzey Tanzanya’daki Kahveiiretimi
Icin Entegre Toprak Giibreleme Y&netimi Davranislar1” (Farmers’ perception of soil fertility problems
and their attitudes towards integrated soil fertility management for coffee in Northern Tanzania) adli
caligmasinda; ireticilerin toprak giibreleme problemleri ve kuzey tanzanya’daki kahveiiretimi igin
entegre toprak giibreleme yoOnetimi davraniglart incelenmistir. Arastirma sahasinda 126 iiretici ile
anket caligmasi yiiriitiilmiistiir. Ciftciler arasinda problem farkindaligi ve davranislari oldukca farkli
boyutlardadir (p<0.01). Yas isletme genigligi kahve c¢esitleri benimseme, gelir degiskenlikleri
acisindan farkliliklar gostermektedir (p<0.05). Calismada toprak analizi yaptirmanin Genmi
vurgulanmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Tarimsal isletmecilikte karar almada kullanilacak verinin yeterli diizeyde ve giivenilir olmasi, dogru
sonuclara ulasabilmenin en 6nemli kosuludur. Muhasebe kayitlari, bu verilerin saglanmasinda en
giivenilir kaynaktir. Ancak bu kayitlarin bulunmadig1 veya yetersiz oldugu durumlarda, isletmelerden
bilgi toplamada anket yonteminden yararlanilmaktadir. Tiirkiye’de ki tarim isletmelerinde, baz1 biiytik
isletmeler haric muhasebe kayitlari tutan isletmelere pek rastlanilmamaktadir. Bu durum Golbast
ilgesinde de s6z konusu oldugundan arastirmanin temel materyalini, koylerdeki tarim igletmelerinde
ciftcilerle yiizyiize yapilan anketlerden elde edilen bulgular olusturmaktadir.

Ayrica yardimer materyal olarak, Golbasi ilce Gida tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’niin verilerinden,
bolgede yapilmis olan Onceki arastirma sonuglarindan ve tamamlanmig lisansiistii tezlerden
yararlanilmistir. Diger bir kisim materyal ise, konu ile ilgili olarak diger arastiricilar tarafindan
yapilmig ve sonuglandirilmis arastirma, derleme, tez ve seminerlerden elde edilen verilerden
olusmaktadir.

Anketler, 2014 yili Ocak ayinda gayeli olarak segilen kdylere gidilerek gerceklestirilmistir. Kullanilan
anket formlarinin hazirlanmasinda literatiir esas alinmis ve deneme anketleri sonrast anket formunda
konu ile ilgili gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.2. Metot
3.2.1. Ornekleme safhasinda uygulanan yontem

Aragtirmanin ilk agamasinda, anket yapilacak ornek isletmelerin tespiti i¢in, dnce arastirma alanini;
sosyal, ekonomik ve uygulanan iiretim teknigi bakimindan temsil edebilecek koyler, yorede uzun
yillar gérev yapan GTHB Golbasi Ilge Gida Tarim Hayvancihik Miidiirliigii teknik elemanlarinin da
goriisii alinarak segilmistir. Ana kitlenin tespitinde, tarim isletmelerinin bugday yetistirilen arazi
biiyiikliigii ve toprak tahlili yaptirma kriter olarak alinmis, Golbasi Ilge Gida Tarim Hayvancilik
Miidiirliigii verileri ve secilen koylerin muhtarlarin, tarim danismani, ziraat miihendislerinin
beyanlarindan yararlanilarak tarim isletmelerinin tamaminda bugday yetistiren isletmeler belirlenmis,
CKS’den de bu isletmelere ait arazi biiylikliikleri tespit edilmistir.

Arastirma verileri Golbasi ilgesinde bugday {iretimi yapan 30 iiretici ile yapilan anket caligmasiyla
toplanan bilgilerden olusmustur. CKS kayitlarinda hem bugday iireten hemde toprak analizi
desteginden yararlanan ireticileri segme imkani olmadigindan, drnek se¢imi igin gerekli veri tabani
elde edilememistir. Bu manada elde edilen veriler ve bdlgedeki uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
gayeli olarak 30 iiretici® ile anket yapmanin bélgeyi temsil edecegi hususunda ortak goriise varilmistir.

! Calismada anket uygulanan isletmelerin belirlenmesinde biitiin isletmelerin 6rnek olma ihtimalinin esit olmast amactyla
“Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi”nden de yararlanilmustir. Uzman gbriisleri dogrultusunda elde edilen verilerle ayni
paralelde sonuglar saglanmistir. Bu manada editorler tarafindan talep edilmesi nedeniyle 6rnege giren isletme sayisinin
belirlenmesi amaciyla “Basit Tesadiifi Ornekleme Y6ntemi’ne gore de hesaplama yapilmis ve asagidaki formiil kullanilmistir
(Yamane 1967).

N N p.gq 1009. 0,98. 0,02 = 30 Anket
(N-1)D+p.q 1008.0,00064 + 0,98. 0,02

N= Populasyondaki birey sayisi

n= Ornek Hacmi

p= Incelenecek olaym gbriiliis siklig1 (olasilig1)

q= Incelenecek olaymn goriilmeyis sikligi (1-p)

D= (d/t)*> ; buesitlikte d hata payin1 (%5), t ise %95 giiven araligindaki t degerini (1,96)
ifade etmektedir. ( d/t ) 2=0,00064

Ornek hacmini belirlerken %5 hata pay1 ve %95 giiven sinirma gére degerler formiilde yerine
konulup hesaplamalar yapilmistir. Buna gére arastirma kapsamina giren koylerde toplam 30
iiretici ile goriisiilmesi gerektigi sonucuna ulasilmstir.
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Calismada 6n hazirliklar asamasinda Gélbasi Gida Tarim ve Hayvancilik Ilge Miidiirliigii personeli,
secilen koylerin mubhtarlar1 ve kdylerde gorevli TARGEL personeli ile yapilan 6n goriismelerde
bolgede iireticilerin ortalama 300 da alanda bugday yetistirdikleri 300 da iizerinde bugday yetistiren
iireticilerin biiyiik tretici sayilabilecegi, 300 da altinda bugday yetistiren {ireticilerin ise bdlge
ortalamasinin altinda bugday yetistirilen arazi biiyiikliigiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu manada
bolgedeki gercek durumu ortaya koyabilmek adina isletmelerin gruplandirilmasinda 300 da bugday
yetistirilen arazi biyiikligii baz alinmigtir. Bu baglamda arastirmada bugday iireten iireticiler bugday
ekilen alan biiytikliigii 300 dekar ve alt1 ile 301 dekar ve iizeri olarak iki gruba ayrilmistir. 1. Grupta
300 dekar ve alt1 bugday iireten isletme biiyiikliigiine sahip 20 isletme, 2. Grupta ise 301 dekar ve
iizeri bugday lireten igletme biiylikliigline sahip 10 isletme bulunmaktadir. Bulgular tiim isletmeler
olarak iki grubun toplamina gorede verilmistir.

Gayeli olarak secilen bes koyde (Bezirhane, Boyalik, Dikilitag, Karaali, Selametli) bugday iiretiminin
yogun olarak yapilmakta oldugu belirlenmistir. Bu kdylerde gayeli olarak belirlenen 30 adet bugday
isletmesinde; isletmecilerle yliziiyiize anketler yapilmustir.

3.2.2. Anket safhasinda uygulanan yontem

Anket yapilacak koyler ve iireticiler belirlendikten sonra toprak analizi ve toprak analizi desteginin
isletmeye etkileriyle ilgili verileri toplamaya yonelik olarak anket formlar1 hazirlanmistir. Anket
formlart ilgili literatiir taranarak ve aragtirma alanindaki tarim isletmelerinin 6zellikleri gz Oniine
almarak arastirmanin amacina uygun olacak sekilde anket sorular1 diizenlenmistir. Anket formlarinin
hazirlanmasinda, A.U. Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii’nde isletme analizi yapmak icin
daha 6nceden hazirlanmis olan anket formlari ile literatiirde bu konuda daha 6nce yapilmig ¢alismalar
esas alinmis olup, formlara konu ile ilgili baz1 gerekli eklemeler ve diizenlemeler yapilmustir.

Gayeli olarak sec¢ilen koylere 2014 yili Ocak ay1 igerisinde (02-31 Ocak 2014) bizzat gidilerek,
onceden hazirlanmig anket formlarindaki tiim sorular, isletme sahiplerine yoneltilmistir. Arastirma
alaninda, her isletme i¢in bir anket formu doldurulmustur.

Bu anket formlarinin ilk boéliimiinde isletmelere ait genel bilgilere yer verilerek, isletmelerin niifus,
egitim ve isgiicli durumlari, niifusun isletme iginde ve disinda ¢aligma durumlari ve yabanci isgiicii
durumlar tespit edilmis, daha sonraki boliimlerde ise arazi varligi ve arazi tasarruf sekilleri, tiretim
durumlari, toprak analizine ve toprak analizinin isletmeye etkilerinin belirlenmesine iliskin gesitli
veriler elde edilmistir.

3.2.3. Verilerin degerlendirilmesinde uygulanan yontem

Doldurulan anket formlar1 {izerinde gerekli kontroller ve hesaplamalar tamamlanarak dokiimleri
yapilmig, daha sonra elde edilen veriler kullanilmaya hazir 6zet tablolar haline getirilmistir. Elde
edilen veriler uygun istatistik programlara girilmis ve istatistiki analizleri yapilmustir. Isletmelerdeki
mevcut niifus; yas ve egitim durumlari agisindan incelenmigtir.

3.2.4 Tanimlayici istatistikler

Analizin bu boliimiinde aragtirma alanimin rakamsal olarak tanimi yapilmistir. Bu amagla tamimlayict
istatistiklerden, tartili ortalamalardan ve 300 da ve altinda bugday ireten isletme biiyiikliigiine sahip
isletmeler ile 301 da ve iizerinde bugday iireten isletme biiylikliigiine sahip isletmeler arasinda dnemli
farklar olup olmadigimi ortaya ¢ikarmak icin de istatistiki testlerden yararlanilmistir. Tanimlayici
istatistikler olarak baz1 degiskenler i¢in frekans (f) ve yiizde (%), baz1 degiskenler i¢in i¢inde ortalama
gibi istatistikler kullanilmistir. Ayrica veriler ¢apraz tablolar bi¢iminde sunulup sonuglar iliskisel
olarak da yorumlanmigtir. Caligmada degiskenler arasi iligkinin belirlenmesi i¢in khi-kare testinden
yararlanilmustir.

Khi-kare testi parametrik olmayan testler i¢inde en yaygin kullanimi olan testlerdendir (Ozdamar
1999, Karacabey ve Gokgoz 2009). Khi-kare testinin anlamli bulunmasi iki degisken arasinda bir iliski
oldugunu belirtmektedir (Kaptan 1993). Elde edilen verilere Khi-kare teknigi uygulanmgtir. “Ki-kare”
analiz yontemi bir ¢apraz tabloda yer alan degiskenler arasindaki gézlenen iliskinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimn test etmek amaciyla kullanilir (Anonim 2011).
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3.3. Bugday iiretiminde fiziki girdi kullanimi ve birim iiriin maliyeti

Ankara ili Golbasi Ilgesinde bugday iiretiminde, toprak ii¢ veya dort kez siiriilmekte daha sonra
mibzerle ekim yapilmaktadir. Toprak isleme Eyliil-Ekim aylarinda, ekim islemi ise Ekim-Kasim
aylarinda yapilmaktadir. Toprak oncelikle pulluk ile siiriilmekte daha sonra kazayag: veya diskaro ile
kesekler parcalanmaktadir. Ekimden 6nce tirmik ¢ekilerek toprak ekim islemine hazirlanmaktadir.

Giibreleme giibre dagitma makinesi ile yapilmakta, ilk giibreleme toprak altina taban giibresi olarak
tohumla birlikte mibzerle tohum yatagina verilirken ikinci gilibre Mart ayinda iist giibre olarak
verilmektedir. Yabanci ot ilaglamasi ve siine miicadelesi kuyruk milinden hareketli piilverizator
(holder) ile Nisan ayinda, hasat ise genellikle Temmuz ayinda bigerdover ile gergeklestirilmektedir.

Calismada kullanilan fiziki girdi miktarlari incelenmis ve bolgede bugday tiretiminde dekara ortalama
ne kadar tohum atildigi, ne kadar kimyasal giibre kullanildigi ve ne kadar zirai ilag tiiketildigi
incelenmistir. Calismada ayrica {iretim faaliyetindeki toprak hazirligi ve ekim islemlerinde kullanilan
isglicii miktar1, bakim islemleri, hasat ve tasima islemleri igglicii miktar1 incelenmistir.

Anket yapilan isletmelerde bir dekar bugday iiretimi i¢in ne kadar saat iggiiciine, ne kadar saat makine
cekigiiciine ihtiya¢ oldugu, 1 dekar araziden ortalama ne kadar kg bugday ve saman alindigi
hesaplanmustir.

Uretim masraflar1 toplamindan yan iiriin geliri ¢ikarildiktan sonra elde edilen deger toplam bugday
iiretimine boliinerek 1 kg bugdayin maliyeti hesaplanmstir.

Cizelge 6.40’ta bugday iretiminde dekara fiziki girdi kullanimi ve maliyetleri tablosu verilmistir.
Tablonun teskili ve hesaplamalarin yapilmasinda maliyet hesaplama metodolojisi ile ilgili calismadan
da (Kiral vd. 1999) yararlanilmistir.
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4. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BiLGILER
4.1. Ilcenin Tarihgesi

Golbas: ilgesi; Mogan Golii gevresinde kuruldugu igin Gélbast adini almustir. Bugiin Ankara’nin
mesire, sayfiye, turizm ve sanayi bolgesi durumundadir. Mogan ve Eymir Golleri, dogal giizelligi,
temiz havast ile ilgeye turistik bir deger kazandirmaktadir.

Ilge 70 y1l éncelerine kadar Orencik Kdyiine bagli 10 haneli Gélhani olarak anilan bir mahalle iken,
1936 yilinda ise ilge olan Cankaya’ya baglanmistir. 1955 yilinda E-5 Devlet Karayolunun bu bolgeden
geemesi ile Golbasi’nin niifus artist ve gelismesi hizlanmigtir. 1965 yilinda da Golbast Belediye
teskilati kurulmustur. 29.11.1983 giin ve 2963 sayili Kanun ile de Golbasi “flge” olmustur.
22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 2872 sayili Cevre Kanununun 9 uncu
maddesine dayanilarak “Golbasi flgesi Ozel Cevre Koruma Boélgesi” olarak ilan edilmistir. 1991
yilinda da Golbast Belediyesi Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢ine alinmistir.

Golbast ve cevresinin Ozellikle Tung Devrinde yerlesim alani olmaya basladigi, Hititler, Frigler,
Persler, Romalilar, Bizanslilar, Anadolu Selguklu ve Osmanlilar déneminde de bu 6zelligini devam
ettirdigi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidirliigiince
Golbagt cevresinin cesitli bolgelerinde yapilan kazi ¢alismalari, inceleme ve arastirmalar sonucu
ortaya gikmustir,

Bugiin Golbasi ilgesi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisinde, 115.924 niifusu ve 1.603
km®lik yiizélgiimiiyle devamli gelisen ve biiyiiyen bir ilge konumundadir.

4.2. Tlcenin Cografi Yapisi

Aragtirmanin yapildigi Gélbast ilgesi, I¢c Anadolu platosu iizerinde bulunmaktadir. Baskent Ankara’ya
20 km. uzakliktadir. Golbasi Ilgesinin, dogusunda Bala, batisinda Yenimahalle, giineyinde Haymana,
kuzeyinde Cankaya ilgeleri bulunmaktadir.

Golbasi ilgesi adindan da anlagilacagi iizere, Ankara ilinin goller bolgesidir. Bolgede Mogan ve Eymir
golleri bulunmaktadir. Mogan Golii havzasi genelde diizglin yer yer orta engebeli bir havzanin alt
ucunda aliivyoner setlerin arkasinda olusmus dogal bir baraj goliidiir.

4.3. iklim ve Bitki Ortiisii

I¢c Anadolu’nun tipik karasal ikliminin yasandig: ilcede yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 soguk ve yagish
gecer. Golbast ve cevresi kislar1 soguk ve yagisli, yazlari sicak ve kurak gegen karasal iklime sahiptir.

Yillik yagis ortalamast 400 mm civarindadir. Yillik sicaklik ortalamasi ise 11.7 C’dir. Kuraklik
yoresel iklim 6zelligi durumundadir. iklim 6zellikleri; flora ve fauna agisindan ekolojik yapilanmayi
belirler.

Cizelge 4.1 iklim Degerleri Tablosu (Anonim, 2014c)

| Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mays | Hazirn | Temmz | Agusts | Eyliil | Ekim | Kasm | Aralk

Uzun Yillar I¢inde Gergeklesen Ortalama Degerler (1960 — 2012)

Ortalama Stcaklik (°C) 0.3 18 61 | 113 | 161 | 202 235 233 | 187 | 131 | 7.1 27
Ortalama En  Yiksek
Stcalkdih (°C) 43 64 | 117 | 172 | 222 | 266 30.2 302 | 260 | 199 | 128 | 66
Ortalama  En  Diisiik
Stcalkdih (°C) 30 | 22 | 10 57 97 13.0 16.0 160 | 119 | 74 25 | 06
Ortalama  — Giineslenme | 5 35 52 6.3 8.4 102 11.3 10.6 9.2 6.4 4.4 23
Siiresi (saat)
(S);;‘:Ema Yagish - Gin | 9021 190 | 109 | 120 | 125 8.6 38 28 38 7.1 86 | 118
Aylik  Toplam  Yagis
Miktari Ortalamasi | 41.8 | 36.9 | 387 | 49.0 | 512 | 354 145 109 | 185 | 302 | 339 | 469
(kg/m?)

Uzun Yillar icinde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1960 — 2012)*
En Yiiksek Sicaklik (°C) 166 | 199 | 264 | 306 | 330 | 37.0 41.0 404 | 360 | 322 | 244 | 198
En Dusiik Sicaklik (°C) 212 | 215 | -192 | 67 | -16 47 6.8 6.3 25 | 34 | -105 | -17.2
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Golbasi’nin kendi icinde ekolojik ve mikroklimatik olarak farklilastigi gozlenmektedir. Mogan ve
Eymir gollerinin su toplama havzasi olmasi ve yillardir siiren agaglandirma calismalar1 sonucu ydre,
sahip oldugu farkli mikroklimatik 6zelligin yanisira; flora ve fauna ¢esitliligi olarak da genel yapidan
farkli bir karakter gostermektedir. Mayis ay1 en yagish aydir. En sicak ay Temmuz ve Agustos aylari,
en soguk ay Ocak ayidir (Tablo 4.1).

Golbasi cografi konumu nedeniyle Tiirkiye’nin step alanlari i¢inde yer almaktadir. Bitki Ortiisiinii otsu
bitki niteligi tasiyan stepler olusturur. Step bitkilerinin yani sira ¢ali, agacgik, agac formundaki bitkiler
taban arazilerinde ve vadi iglerinde serit halinde yer almaktadir. Gélbasi Ozel Cevre Koruma
Bolgesinde 476’s1 tiir, altis1 alttiir, altis1 varyete almak {izere toplam 488 bitki tiirii mevcuttur.
Golbasini sembolize eden degerlerden biri olan “Sevgi Cigegi” (Centuarea tchihatcheffii) Tirkiye’de
yetisen 179 Centaurea tiiriinden biri olup sadece Gobasi’nda Mogan GoOlii ¢evresinde yetisen bir
endemiktir. Sevgi Cigeginin ¢igeklenmesi Nisan ayinin son haftasindan baslayip, Temmuz aymin ilk
haftasina kadar devam etmektedir.

4.4. Tarimsal Arazi Varhgi ve Dagilimi

Golbasi ilgesinin toplam yedi koyli ve 48 mahallesi bulunmakla birlikte kdylerin tamaminda ve 41
mahallede tarim ve hayvancilik faaliyeti yiiriitiilmektedir. 2013 yili i¢in Cift¢i Kayit Sistemine kayit
yaptiran ¢iftci sayisi 3.714°tir.

flge arazisinin biiyiik bir kismi hububat iiretimi i¢in kullanilmaktadir (Bugday, arpa, cavdar ve yulaf).
flgenin toplam tarima elverisli alam1 792.476 dekar olup, bunun 504.766 dekar: ekili alan, 287.272
dekar1 nadastir. Ekili alan icerisinde 58.000 dekar:1 sulanabilen, bu sulanabilen arazi igerisinde yem
bitkileri, silajlik misir ve diger tarla iriinleri tarimi yapilmaktadir. Ayrica 6.714 dekarlik alan (sulu
tarim) sebze ve meyve bahgeleri ile kaplidir.

Ekilis alanlar1 ve iiriin deseni agagiya tablo halinde ¢ikarilmistir.

Cizelge 4.2 Golbasi ilgesi Tarima Elverigli Arazi Dagilimi (Anonim, 2014)

Tarima Elverigli Arazi Dagilim Miktar1 (da) 1;;1;1 dElliiﬂ]?g{}I/)lﬂ((ol/})l)S
Ekili Alan 504.766 63,66
Nadas 287.272 36,33

Tiim Isletmeler Toplami 792.476 100,00
Cizelge 4.3 Golbast ilgesi Tarimsal Uriin Dagilimi (Anonim, 2014)

o Miktar1 Tiim Ekilis/Dikilis
CINSI (da) Icindeki Pay1 (%)
Bugday 289.792 60,51
Arpa 128.800 27,91
Aygicegi 29.668 6,65
Sebze-meyve 6.714 1,32
Nohut 670 0,35
Kuru Fasiilye 950 0,29
Korunga 502 0,32
Adi Fig 2.450 0,61
Mercimek 2.500 0,65
Yonca 2.814 0,72
Yulaf 14.200 0,23
Cavdar 1.500 0,45
Slajlik Misir 345 0,23
Kimyon 6.272 1,12
Aspir 1.795 0,51
Toplam 504.766 100
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4.5 Ilgede Hayvancihk

Golbast ilgesi; Ankara il merkezine yakin olmasi nedeniyle besi ve siit sigircilig, tavukculuk (broiler,
yumurta) yoniinden gelismistir. ilce merkezine bagli mahalle ve kdylerde Dammzlik Siit Sigircilart
Birligi ile is birligi yapilarak siit toplama tanklar1 kurulmus olup; iireticilerin {irlinleri bu sekilde
degerlendirmeleri saglanmistir.

Ayrica ilge sinirlari igerisinde toplam 39 kiimese sahip 10 adet tavukguluk isletmesi mevcuttur.

Ilgede, yerli sigir irkinin melezlestirilmesi ¢aligmalar1 devam etmekte olup 7 kdy ve 41 mahallede

14.520 biiyiik bas, 124.450 kiiciikbas, 2.900 adet fenni kovan bulunmaktadir.
Cizelge 4.4 Golbasi ilgesi hayvan varligi (Anonim, 2014)

Hayvan Varlig TESCILLI ISLETME SAYISI
Cinsi Miktar1 (Adet) (Adet)
Biiyiikbag 14.520 1.212
Kiigiikbag 124.450 401
Kanatli Hayvan 442.000 11
Ar1 (Kovan) 2.900 23
Genel Toplam 1.668

4.6 Ilgede Tarimsal Alet Ekipman Varhig

Golbagi ilgesi; hububat iiretimine agirlik vermesi sebebiyle ilgedeki alet-makine parki daha ¢ok
hububat iiriinlerinin {iretimine yonelik olarak agirlik kazanmustir. Ornegin ilgede 1.522 adet traktor,
1.523 adet mibzer, 1.244 adet kimyevi giibre dagitim makinasi, 46 adet bigerdover bulunurken 39 adet
damla sulama tesisi bulunmaktadir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Golbasi ilgesi tarimsal alet ekipman varligi (Anonim, 2014)

Alet Ekipman Adi Adet
Bigcerdover 46
Traktor 1.522
Mibzer 1.523
Romork 1.712
Traktor Pullugu 1.571
Kiiltivator 1.219
Digli Tirmik 919
Balya Makinasi 33
Silaj Makinasi 40
Cayir Bigme Makinasi 58
Pancar Sokme Makinasi 1
Sap Dover ve Harman Makinasi (Bat6z) 1.100
Sirt Piilverizatori 229
Motorlu Piilverizatdr 48
Kuyruk Milinden Hareketli Piilverizator 1.189
Kimyevi Giibre Dagitim Makinasi 1.244
Toprak Burgusu 18
Motopomp (Termik) 392
Motopomp (Elektrikli) 45
Su tankeri 492
Seyyar Siit Sagma Makinas1 118
Krema Makinasi 2.009
Kulucka Makinast 2
Selektor Makinasi (Sabit- Seyyar) 5
Kepge (Tarimda Kullanilan) 32
Yem Hazirlama Makinasi 143
Yagmurlama (Sulama) Tesisi 127
Damla Sulama Tesisi 39
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4.7. Tarimsal Destekler

flgedeki iireticilere 2012-2013 iiretim sezonu kapsaminda yapilan destekler asagida sunulmustur. Bu
baglamda ozetlemek gerekirse; ireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun mazot ve giibre desteginden
faydalandiklar1  goriilmektedir. Ilgede toprak analizi desteginden yararlanan 1.009 fiiretici
bulunmaktadir. Bu manada her ii¢ {ireticiden birinin toprak analizi desteginden Yyararlandigini
sOyleyebiliriz. Bu treticiler 219.046 da alanda toprak analizi yaparak bu destekten yararlanmiglardir.
Bu destek kapsaminda fireticilere 547.627,13 TL destek 6demesi yapilmustir.

Cizelge 4.6 Golbas Ilgesinde 2012-2013 iiretim sezonunda iireticilere ddenen tarimsal
destekler (Anonim, 2014)

TARIMSAL DESTEKLER
Verilen destek Ciftci Sayist Alan (da) Destek ( TL)
Mazot Destegi 3.675 528.280 2.127.033,57
Giibre Destegi 3.647 496.467 2.485.216,37
Toprak Analiz 1.009 219.046 547.627,13
Yaglik Aycicegi 54 3.324 99.064,00
Yem Bitkileri 74 3.258 115.808,89
Sertifikal1 Tohumluk 543 47.898 582.019,54
Destegi
Sertifikali Fidan 2 102 14.501,20
Genel Toplam 5.971.270,7
4.8. Niifus

Golbast ilgesinin niifusu devamli artis gostermektedir. 2000 yili genel niifus sayiminda 73.670 kisi
olan niifus, 2010 yili1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore 95.109 kisi, 2012 yili ocak ay1
itibariyle 105.006 kisi, 2012 Y11 Aralik ay1 itibariyle 110.643 kisi, son olarak 2014 yili Ocak ay1
verilerine gore; toplam niifus 115.924 kisi olmustur (Anonim, 2014Kk).

4.9. Golbas ilgesi Girdi Kullanim

Cizelge 4.7°de ise 2012 ve 2013 yillarinda ilgede kullanilan kimyevi giibre miktarlar1 verilmistir.
Goriilecegi lizere ilgede, optimum girdi kullanimindan s6z etmek miimkiin degildir. Baz1 girdiler asirt
kullanilmakta, bazilarinda ise eksik kullanim s6z konusu olmaktadir. En ¢ok kullanilan giibre ¢esidi
%31,4 ile Amonyum Nitrat (%33)’tir (Anonim, 2014).

Cizelge 4.7. Golbasi ilgesinde kimyevi giibre kullanimi (Anonim, 2014).

2012 YILI % 2013 YILI %
TOPTAN SATIS (TON) TOPTAN SATIS (TON)
Amonyum Nitrat (%33) 4.037 26,6 3.928 27,1
Kalsiyum Nitrat (%26) 2.434 16,0 2.190 15,1
Amonyum Siilfat (%21) 254 1,7 265 1,8
Ure (%46) 649 4,3 670 4,6
Kompoze (20.20.0.+%Zn) 853 5,6 258 1,8
Kompoze (20.20.0) 765 5,0 782 5,4
Kompoze (15.15.15) 64 0,4 265 1,8
10.25.10+15S03+1ZN 0 0,0 12 0,1
15.15.15+15S0O3+ME 0 0,0 7 0,0
DAP 2.266 14,9 2186 15,1
TSP 2750 18,1 2.928 20,2
Potasyum Nitrat 0,575 0,0 0,75 0,0
13.25.5+ME 456 3,0 327 2,3
13-24-12-10+{E 41 0,3 38 0,3
15-15-15 Fe+Zn 12 0,1 0 0,0
13+25+5+10+E(Siiper Ekin) 559 3,7 537 3,7
20-32 Kiikiirtlii Kompoze 53 0,3 77 0,5
20-32 Kiikiirtlii ¢inko 0 0,0 25 0,2
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5. TOPRAK ANALIZi ve TOPRAK ANALIZi DESTEGI
5.1. Toprak Analizi

Toprak, biitiin tarimsal faaliyetlerin odaginda yer aldigindan, en 6nemli dogal kaynak olarak kabul
gormektedir (Yazgan, 2006). Topragin korunmasi agisindan toprak analizi olduk¢a dnemlidir. Toprak
tahlili, agir1 giibre kullanmanin oniine gegilmesi ve eksik giibre kullaniminin da giderilmesi agisindan
onemlidir. Bu noktada dogru giibre kullanimi agisindan toprak analizi' biiyiik 6nem tasimaktadur.
Toprak analizi ile {iretim yapilacak toprakta bitkinin bilylimesini ve gelismesini saglayacak besin
maddelerinin eksiklikleri belirlenir. Analiz sonucuna goére hangi giibreden ne kadar, ne zaman ve nasil
verilecegi tespit edilir. Analiz sonucuna gore giibre kullanimu ¢ift¢i i¢in en ekonomik yoldur. Analize
dayanmadan gergeklestirilen giibreleme topraga, cevreye, ekonomiye ve ciftcinin biitgesine zarar
verecektir (Anonim, 2011).

Toprak analizi yaptirmadan gilibrelemenin bircok sakincasi bulunmaktadir.

1- Ihtiyactan daha az giibre kullamlabilir. Bu durumda bitki iyi beslenemez, elde edilecek iiriiniin
ekonomik degeri diisiik olur.

2- Gereginden fazla giibre kullanilabilir. Girdi maliyeti arttig1 gibi, fazla giibre topraga ve lriine
olumsuz yonde etki yapabilir.

3- Yanlis cins giibre kullanilabilir. Bunun sonucunda {iriin azalabilir, yatabilir veya kuruyabilir. En
azindan {riin miktarinda bir artig olmaz.

4- Yanlis zamanda ve yanlis sekilde giibre kullanilabilir. Giibreden beklenilen yarar saglanmaz
(Anonim, 2011).

Topragin korunmasi ve giibrenin ekonomik ve ¢evreye zarar vermeden kullanimi agisindan toprak
analizi olduk¢a 6nemlidir.

Sahada gozlemlenen sorunlar dikkate alindiginda; iireticilere hazirlanacak brosiirlerde sadece toprak
tahlili yaptirmanin avantajlar1 anlatilmamali, toprak analizi i¢in araziden toprak 6rneginin nasil ve ne
sekilde alinacagini da anlatmalidir.

5.2. Toprak Orneklerinin Alinmasi

Toprak numunesinin alinmasi iklim sartlarina baghdir. Sicaklik ve rutubet sartlarinin uygun oldugu,
yil boyunca herhangi bir zamanda (miimkiinse kiiltiir bitkisinin olmadig1 dénemde) numune alinabilir.
Numune alinirken toprak, numune alanin ayagina bulasacak kadar 1slak olmadigi gibi, numune alma
aletlerine zorluk cikaracak kadar da kuru olmamalidir. Toprak analizlerinin baslica dort asamasi
vardir:

1. Toprak 6rneklerinin alinmasi,

2. Toprak orneklerindeki alinabilir besin elementlerinin belirlenmesi,
3. Analiz sonuglarinin degerlendirilmesi,

4. Giibre onerilerinin gelistirilmesi (Anonim, 2014h),

5.2.1. Tarlada nerelerden toprak érnekleri alinir

Toprak analizlerinde Orneklerin usuliine uygun alinmasi ¢ok Onemlidir. Araziyi temsil etmeyen,
usuliine uygun alinmamus toprak érnekleri, en gelismis cihazlar ve yontemlerle analiz edilse bile yanlis
sonuclar verebilir. Bu da para, emek ve zaman kaybi1 demektir. Toprak 6rnegi almadan 6nce, 6rnek
alinacak yerin renk, meyil, ylikseklik, toprak tipi, drenaj durumu, topografyasi, jeolojik yapisi,

! Toprak analizi; toprakta eksilen besin maddelerinin tespiti ile topraga hangi giibreden, ne miktarda
verileceginin belirlenmesi, toprakta bitkiler tarafindan alinabilir besin elementi miktarint 6grenmek olarak
tammlanmaktadir (Anonim 2011). Toprak analizi kapsaminda laboratuarlarda toprak; suyla doygunluk ve
topragin biinyesi, toplam tuz, toprak reaksiyonu (Ph), kire¢ (CACO3), organik madde, fosfor, potasyum ve
mikro element kapsamlar1 analiz edilmektedir (Anonim 2011)
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verimliligi, toprak tekstiirii (dokusu), taslilik ve ana materyalinin tiirii, yetistirilen bitkinin geligme
durumu gibi toprak ve arazi 6zellikleri belirlenmelidir.

Toprak Ornegi Alinmayacak Yerler

Toprak numunesi uygun olmayan yerlerden alindig1 takdirde bu numunelerden elde edilecek analiz
sonuglar1 yanlis islemlere sebep olabilir. Bu baglamda toprak ornegi alinmayacak yerler asagida
verilmistir:

1) Tarla sinirlar1 ve bunlara yakin yerlerden ve yol kenarlarindan,

2) Daha once kireg, ticari giibre ve ¢iftlik giibresi y1gi1lmis yerlerden,

3) Cit, kanal ve kariklardan,

4) Harman yerinden ve hayvan yatmig yerlerden,

5) Arazi veya tarlanin tiimsek ve gukur kisimlarindan,

6) Sap, ¢Op ve yabanci otlarin yakildig1 yerlerden,

7) Su birikintisi olan yerler ile sel basmis yerlerden,

8) Fazla agaglik yerler ve agag diplerinden,

9) Cakill1 ve fazla kumlu yerlerden,

10) Karinca ve kostebeklerin toprak yi1gdigr yerlerden,

11) Tuzlulugun bariz goriildiigii yerlerden,

12) Hafriyat veya arazi tesviyesi yapilan yerlerden, toprak 6rnegi alinmamalidir (Anonim, 2014g.).

5.2.2. Toprak dérnegi nasil alinmahdir

Toprak 6rnegi almak i¢in hazirlanan arag gerecleri alarak tarlanin basina gidilir. Tarlanin bir ucundan
girerek Obiir ucuna kadar ornekler alinarak ilerlenir. Toprak 6rnegi alinacak yer, énce renk, meyil,
yiikseklik, toprak tipi ve drenaj durumuna goére kisimlara ayrilmali, her kisimdan 20 dekara kadar bir
ornek alinmalidir. Toprak 6rnekleri tarlanin genislik ve genel durumuna goére S, U veya Z seklinde
dolagilarak alinmalidir (Anonim, 2014g.).

Ornek alinacak yerler isaretlendikten sonra, bu noktalardaki otlar ¢apa ve kazma ile toprak
kaldirilmadan temizlenir. “V” seklinde ¢ukurlar acilir (Sekil 5.1). Cukurun yan duvarindan bel kiiregi
ile 6nce 0—20 cm derinlikten 2—3 parmak kalinliginda toprak dilimi alinir.

3-4 cm.
TOPRAK
A\ [)/I;IMI TOPRAK YUZEYI

0-20<m ><

20-40cm

4

Sekil 5.1 Toprak 6rneginin alinmasi (Anonim, 2014i)

Temiz bir plastik kova i¢ine konur. Sonra 20-40 c¢m derinlikten ayni sekilde toprak dilimi alinir.
Bagka bir plastik kovaya konur. Belirlenen diger noktalardan da ornekler alinir. Aym derinlige ait
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topraklar bir araya toplanir. Igindeki tas, bitki, artiklar temizlenir. Kesekler el ile miimkiin oldugunca
ezilir. Alinan toprak Ornekleri iyice karistirilir (El ile karistirilan ve temsili numuneyi temsil edecek
olan toprak siitunlarinin karistirma islemin daha iyi bir sekilde yapilmasini saglamak i¢in kova iki el
ile kendi etrafinda dondiiriilerek ¢alkalanir.) ve bdylece temsili numunenin yeknesak olmasi saglanir.
Yaklagik 1-1,5 kg kadar1 naylon (tercihen) veya bez torbaya doldurulur ve agzi baglanir. Kursun
kalem ile “Ornegin alindig1 tarlay1 ve arazi sahibinin adini, 6rnegin alindig1 tarih, yer ve numuneyi
alanin adi1” belirten iki adet etiket yazilarak biri torbanin icine atilir (Cizelge 5.1). Digeri torbanin
agzina baglanir (Cizelge 5.2, Anonim, 2014h).

Cizelge 5.1 Numune Etiketi Ornegi

Ornegin Alindig1 Tarla Sahibinin Ad:

Tarih:

Numunenin alindig1 kdy ve mevkii:

Alan toprak 6rnegi, agagidaki bilgiler yazilarak, ilgili laboratuvara gonderilir.

Cizelge 5.2. Laboratuvara Numune Gonderim Formu

Numunenin Alindig (il, Tlge, Koy)

Numunenin Alindig1 Mevkii

Numunenin Alindig1 Derinlik

Numunenin Temsil Ettigi Tarla veya Arazi Biiyiikliigii (Da)

Sulu veya Kuru Ziraat Yapilma Durumu

Bir Onceki Yilda Yetistirilen Uriin

Gegen Donem Ekilen Uriinde Elde Edilen Verim

Bir Sonraki Yilda Yetistirilmesi Planlanan Uriin

Daha Once Verilen Giibre Miktari ve Cinsi

Toprak Tipi (Kumlu, killi, tinl1)

Arazinin sulanip sulanmadig1

Istenilen Tahliller

Numune Alindig1 Tarih

5.3. Tarima Verilen Destekler ve Toprak Analizi Destekleri

Toprak analizi desteklemesi ilk olarak 2005 tarihinde baglamistir. 2005 yilinda yaymlanan 28/03/2005
tarih ve 2005/8629 sayil1 kararnamenin ekinde yer alan Bakanlar Kurulu Kararinin birinci maddesiyle
dogrudan gelir destegine ilave olarak toprak analiz destegi verilmesi kararlagtirilmistir. Buna dayali
olarak 30 nisan 2005 tarihli resmi gazete 2005/21 sayili tebligin 11. maddesinin b maddesiyle de
toprak analizi desteginin nasil alinacagi belirlenmis 2006 yilindan itibaren de dekar bagina 2,5 TL
toprak analizi destegi 6demesi yapilmaktadir. 2006 yilinda yayimlanan 2006/27 nolu tebligde
Dogrudan Gelir Destegi (DGD) 6demeleri ile birlikte toprak analizi yaptiran iireticilere ilave toprak
analizi desteklemesi yapilmistir. Her toprak analizi i¢in en fazla 60 da kadar 6deme yapilmustir.

2007 yilinda 16 Subat 2007 tarihli 26436 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2007/14 sayili tebligde
ilave destek 6demesi olarak DGD’ye ek olarak toprak analizi desteklemesine devam edilmistir.

2008 yilinda 31 Aralik 2008 tarihli 27097 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2008/70 ve 18 Mart
2010 tarihli Cift¢i Kayit Sistemine Dahil Olan Ciftgilere Toprak Analizi Destekleme Odemesi
yapilmasina dair ayr1 bir teblig yayimlanarak, her toprak analizi i¢in en fazla 50 da kadar ve dekar
bagina 2,5 TL destek 6demesi yapilmistir. 8§ Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 2009/41
ve son olarak 18 Mart 2010 tarihli 27525 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2010/10 numaral
tebliglerde; Mazot ve Kimyevi Giibre desteklemesine Toprak analizi desteklemesi de eklenerek; Ciftci
Kayit Sistemine Dahil Olan Ciftgilere Mazot, Kimyevi Giibre ve Toprak Analizi DesteklemeOdemesi
olarak yenilenmistir. Toprak Analizi destegi dekar bagina 2,5 TL olarak belirlenmis olup 50 da ve
lizeri arazilerde kimyevi gilibre desteklemesinden yararlanmak igin toprak analizi sarti
getirilmistir.2014 yili tarimsal desteklemelere iligkin kararda toprak analizi destegi dekar basma 2,5
TL olarak belirlenmis olup, karar 12 Nisan 2014 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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Cizelge 5.3’te Mazot, giibre ve toprak analiz destegine iliskin dekara verilen destekler sunulmustur.

Cizelge 5.3 Mazot, giibre ve toprak analiz destegi (2013) (TL/dekar) (Anonim, 2014d)

Mazot Giibre
Destege Konu Uriinler Destekleme Destekleme
Tutari Tutar1

(TL/dekar) (TL/dekar)

Peyzaj ve Siis bitkileri, Ozel Cayir, Mera

ve Orman emvali 2.9 4
Hububat, Yem bit., Baklagiller, Yumru 43 55
bit., Sebze, Meyve ! '
Yagli Tohumlu bitkiler ve Endiistri

o 7 7
Bitkileri
Toprak Analiz Destegi (2013 CKS Kayith Ureticileri 2,5

Isletmenin arazisi tek parca ve biiyiikliigii 50 dekar ve iizerinde ise ve de giibre destegi alinmak
isteniyorsa her 50 dekar i¢in bir toprak numunesi alinmasi gereklidir. Artan her 50 dekar igin de ikinci,
tiglincii numunenin alinmasi gerekir. Bu durumda bu isletme hem giibre destegini hem de toprak analiz
destegini almis olur.

Ancak isletmede eger araziler pargali ve pargalar 50 dekarin altinda ise; sadece giibre destegi
alinacaksa (toprak analiz destegi alinmayacaksa) bu durumda bu pargalardan toprak numunesi almaya
gerek yoktur. Ancak giibre desteginin yaninda toprak analizi destegi de alinmak isteniyorsa arazinin
biiyiikliigline bakmadan toprak numunesi alinip analiz yaptirilmalidir.

2013 yili itibariyle dekara iiriinler lizerinden verilen mazot giibre ve toprak analiz destegi miktarlar
Cizelge 5.3’te sunulmustur.

5.4.2002-2013 Donemi Tarimsal Destekler ve Toprak Analizi Destekleme Miktarlari

Cizelge 5.4’te 2002-2013 doneminde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan verilen
tarimsal destekleme tutarlar1 verilmektedir. “Mazot ve Giibre” desteklemeleri 2009 yilina kadar
Dogrudan Gelir Destegi igerisinde yer alirken 2009 yilindan sonra sonra “Mazot ve Giibre”
desteklemeleri alan bazli destekler igersinde ayri olarak yer almigtir. 2013 yilinda alan bazli tarimsal
desteklemeler i¢inde giibre desteklemesinin pay1 %32,73 iken, mazot destegi i¢in ise %28’e kadar
yiikselmistir. 2013 yilinda 714 milyon TL giibre desteklemesi yapilmistir (%9,6). 2013 yilinda 611
milyon TL mazot desteklemesi yapilmistir (%8,2). 2009 yilinda toplam 1.627 bin TL toprak analizi
desteklemesi yapilirken, 2013 yilinda giibre desteklemesinden yararlanmak i¢in toprak analizi
yaptirma sarti ile birlikte destekleme 97.888 bin TL’ye yiikselmistir (%1,3).

2013 yilinda giibre ve toprak analizi destegi olarak toplamda 811.783 TL 6deme yapilmistir (%10,9).
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Cizelge 5.4 Yillara Gore Destekleme Odemeleri (2002-2013) (Anonim, 2014e)

(0000 TL)
Destek Konusu 2002 Yih 2003 Yih 2004 Yih 2005 Yih 2006 Yih 2007 Yih 2008 Yih 2009 Yih 2010 Yih 2011 Yih 2012 Yih 2013 Yir* ZOi:;ldY‘:ll:iI;:s;:el:}:r

LAl BAZEL TARIMEAL DESTERLER VEL 1 558,000 | 2253214 | 2443596 | 2352748 | 2661316 | 2461938 | 1953132 1078558 [ 1858665 [ 1996346 [ 2166841 2181444 293
Dogrudan Gelir Destegi 1.557.000 | 1.942.255 | 2.119.699 | 1.674.700 2.653.276 1.640.897 1.137.905 1.169 1.319 318 303 63 0
Mazot Destegi 310.959 | 323.897 | 406.829 478.769 473.168 469.526 506.478 508.000 580.501 611.664 8,2
Giibre Destegi 1.000 271.219 342.272 342.057 595.192 613.569 620.540 694.628 713.895 9,6
Toprak Analizi Destegi 1.627 69.218 83.679 97.537 97.888 1,3
Tar.Sulamada Kul. Elektrik Enerjisi Destegi 8.040 0 1 0 0 0
Alan Bazh Diger Destekler 0 0 0
Alternatif Uriin Destegi (tiitiin) 4.352 7.309 7.261 0
Organik Tarim 6.349 7.350 60.721 68.080 34.657 0,5
iyi Tarim 342 1.807 5.349 6.418 10.815 0,1
Findik Ureticileri Alan Bazh Gelir des. 650.542 709.201 709.706 712.407 9,6
Findik Alternatif Uriin Destegi 537 1.278 1.042 56 0,0
Findik Sokiim Tazminati 537 0
Patates Don Afeti 8.627 0
FARK ODEMESi DESTEKLERI 186.149 268.300 | 350.087 | 928.509 1.290.119 1.782.203 1.646.502 2.002.145 2.071.451 2.503.427 2.378.701 2.364.446 31,8
Kiitlii Pamuk 139.897 173.995 223.802 457.051 565.809 827.902 647.839 512.577 520.564 797.070 1.123.688

Yaghk Aycicegi 40.019 71.910 68.850 107.366 165.301 203.107 141.124 179.668 200.970 252.764 225.977

Soya Fasulyesi 3.047 9.558 5.793 2.420 3.669 8.349 4.057 5.461 10.569 19.300 27.800 1.289.159 17,3
Kanola 36 147 622 377 86 1.190 3.682 10.418 15.297 16.670 17.884

Aspir 0 52 381 987 6.805 4.540 4.689

Dane Misir 0 0 57.321 191.398 209.373 71.414 152.559 163.559 182.275 180.812 193.921 2,6
Zeytinyagi 3.150 12.690 10.895 25.713 3.650 6.838 2.775 9.363 11.788 19.111 37.846 3 0,0
Cay Primi 0 0 40.125 69.572 81.923 88.238 102.092 112.698 126.259 148.910 147.467 137.544 18
Bugday Destegi 300.471 590.523 837.744 835.288 857.349 501.999

Celtik Destegi 208.689 278.283 10.000 48.896 87.141 52.589 73.504 45.517

Diger Hububat Destegi 126.683 33.718 79.299 103.366 108.642 52.704

Bakliyat Destegi (Kuru fasiilye) 5.051 5.038 5.168 3.018 743.819 10,0
Bakliyat Destegi (Mercimek) 1.986 9.969 10.485 6.036

Bakliyat Destegi(Nohut) 7.194 9.390 7.639 3.264
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Cizelge 5.4 Yillara Gére Destekleme Odemeleri (2002-2013) (Anonim, 2014¢) (Devami)

(0000 TL)
Destek Konusu 2002 Yilt | 2003 Yili | 2004 Yili 2005 Y1lt 2006 Yili | 2007 Yii | 2008 Yii | 2009 Yii | 2010 Yih 2011 Yili 2012 Yili 2013 Yilr* 2‘;;3'1 :e‘::l‘;,f;f“/‘e’
HAYVANCILIK DESTEKLERI 83.200 106.089 249.755 352.224 678.983 722.676 1.330.322 895.827 1.192.617 1.727.529 2.216.210 2.296.090 30,9
Yem Bitk.Uretim Destegi 35.639 61.796 73.856 106.332 337.381 404.470 676.095 288.118 231.606 257.054 293.504 311.034 42
Alet ve Makine Destegi 7.976 15.819 203 2
Sertifikali Yem Bitkileri Tohum. Uret. Dest. 143 0
Damizhik Biiyiikbas Hayvan Destegi (Diive) 2.806 2.428 3.959 3.363 2.684 2.475 4.044 17
Suni Tohumlama Destegi 1.483 1.974 4.865 17.576 42.047 25.572 59.533 246 124 19
Suni Tohumlama Ekipman Tesviki 35 90 167 320 0 0
Buzag) Destegi 365 4.462 10.471 34.523 25.731 67.487 40.500 42.126 52.280 82.871 91.362 1,2
Aricilik ve Bal Destegi 101 1.168 5.922 17.285 22.666 22.785 11.628 21.986 25.679 34.568 40.341 0,5
Bombus Destegi 1.775 2.583 4.224 5.092 0,1
Su Uriinleri Destegi+ Balik¢i Tekneleri 799 8.389 33.071 49.997 27.799 93.256 93.147 116.912 148.129 181.340 149.785 2,0
Sagim Hijyeni ve Siit Kalitesi Destegi 424 1.710 5.767 14.022 199 0
Dhah Amag. Kigtikbas Hay. Yetistrict Bir. 106 1432 40.846 112,050 137.150 180.256 281573 | 359.170 48
Tiftik Uretimi Destegi 1.500 0 2.811 0 3.297 1.922 2.565 3.126 0,0
ipek Bocegi Destegi 1.332 0 1.307 3.026 2.052 3.194 2.847 2.593 0,0
As1 Destegi 1.390 1574 2.374 707 613 8.737 13.166 32530 1.085 0,0
Akredite veteriner hekim 1.904 331 )
Hayvan Kimlik Sistemi 8 529 2.135 470 0,244 0,411
itlaf Edilecek Kiimes Hayvanlari 7.498 25 0
Cikma Tavuk Destegi 14.890 0 0
Hastahktan Ari Hayvan Taz.+isletme 6 738 123 2.606 11.540 14.138 16.650 26.250 58.096 73.932 82.741 11
Gida Giivenligi 11 1.136 1.742 1.652
Siit Destegi 43.237 38.530 65.027 116.027 161.516 177.487 310.252 177.814 334.077 449.674 434.814 409.967 55
Et Destegi 87.124 56.730 94 940 1.210 6.424 2.018
Hayvan Gen Kaynaklar1 467 1.700 3.006 3.798 2.540 4.098 24.131 45.292 874 0,0
Bilyiikbas ~ Hayvan  Destegi  (ana¢ 128.666 246.187 349.841 495.680 566.937
sigir+manda) 7,6
Cig Siitiin Degerlendirilmesi (Siit Tozu) 12.335 12.314 40.948 95.028 81.145 11
Biiyiikbas Hayvan Besi Destegi 58.631 150.063 188.905 25
Biyolojik Miicadele 413 1.733 1.933 0,0
Yem Destegi (Van ili deprem nedeniyle) 61.182 3.646
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Cizelge 5.4 Yillara Gére Destekleme Odemeleri (2002-2013) (Anonim, 2014¢) (Devami)

Destegi

(0000 TL)

Destek Konusu 2002 Yili | 2003 Yili | 2004 Yih 2005 Yilt 2006 Yili | 2007 Yihi | 2008 Yilh | 2009Yih | 2010Yih | 2011Yih | 2012Yih | 2013 i 20‘@':;;'3&;;‘;‘:‘?
TARIM REFORMU PROJESINE 0,0
iLiSKIN HiZ. 0 2.686 1.496 570 1.572 24341 33.716 9.289 0 0 0 0
Cevre Amach Tarimsal Alan. Kor.Des. 1.434 2.405 4863 2526 0 0,0
(catak dis kaynak) ) ) } |

o S 512 0,0
Alternatif Uriin Destegi (Tiitiin) 23 20 0

2.686 1.496 9 0,0

Alternatif Uriin Destegi (Findik) 115 0 0 !
Kurumsal Kapasite Gelistirme Destegi 0,0
(iRFO)
Koy Bazl Katilime1 Yatirim Program 0,0
Destegi
Kurumsal Kapasite Gelistirme Destegi 21.916 28.853 6.763 0,0
(iRFO)
Koy Bazh Katihmer Yatirnm Program 0,0
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Cizelge 5.4 Yillara Gére Destekleme Odemeleri (2002-2013) (Anonim, 2014e) (Devami)

(0000 TL)
Destek Konusu 2002 Yilt 2003 Yilt| 2004 Yilt 2005 Yili | 2006 Yili| 2007 Yili| 2008 Yihi| 2009 Yihi| 2010 Yih 2011 Yili | 2012Yili | 2013 Yin 20};:;;'39;;;‘1“,?/:
TARIMSAL SiGORTA HiZMETLERI 0 0 0 0 1.990 31.512 55.064 59.933 80.896 239.006 263.274 239.439 3,2
Bitkisel Uriin Sigorta Destegi 19.603 27.000 26.305 49.696 141.705,90 148.998
Hayvan Hayat (Sit- Erkek Besi Sigir) 7.124 11.490 13518 8.988 82.827 97.669
Sigorta Destegi
Sera Sigorta Destegi 1.990 2.551 3.100 7.951 4.205 8.663 7.926 239.439 32
Kiimes Hayvanlari Sigortas1 Destegi 842 3.000 5.409 3.006 2.203 1.215 ' !
Hasar Fazlas1 Destegi 0 0 0 9.018
Diger Tarim Sigortasi Destekleri 1.392 10.474 3.510 2.977 1.000
Su Uriinleri Sigortasi Destegi 3.240 3.006 2.607 7.466
DELAn ) BPICH ODEMELERCRAFSANML - 41 507 39.195 4.442 47.411 72.906 84.592 80.491 76.751 76.732 90.324 98.806 107.484 14
Cay Budama Tazminati Destegi 41.507 39.195 0 35.265 39.200 45.069 53.115 56.827 61.989 68.341 82.761 93.605 13
Cay Budama Masraflari 0 0 0 20.676 16.392 10.072 12.681 14.742 13.864 16.046 13.879 0,2
Patates Sigili 12.146 13.030 23.131 17.304 7.244 0,705 8.120 0,0
S.Pancari Telafi Odemeleri 0 0 4.442 0 0 0 0 0 0,0
Misir 0 1.761 0 0 0 0 0 0,0
Aycicegi 0 1.886 0 0 0 0 0 0,0
Soya 0 37 0 0 0 0 0 0,0
Yem Bitkisi 0 758 0 0 0 0 0 0,0
DIGER TARIMSAL AMACLI
DESTEKLER 0 0 0 515 36.822 90.249 92.900 99.735 123.900 145.005 194.013 123.052 1,7
Sertifikali Tohum Kullanim Destegi 212 17.857 28.133 36.512 46.398 54.336 66.954 87.214 62.284 0,8
Sertifikalh Tohum Uretim Destegi 10.244 18.079 18.285 34.505 28.930 0,4
Sertifikali Fidan Kullamim Destegi 302 18.965 62.116 55.587 38.319 29.945 19.365 18.638 16.435 0,2
CATAK (i¢ kaynak) 2.413 10.347 16.098 23.180 3 0,0
CATAK (sermaye Transferi)Alet ekipman 845 1.453 0,0
AR-GE Destegi 0 800 1.623 2.845 3.998 4.760 1.683 0,0
Ciftlik Muhasebe Veri A1 162 106 170 286 0,38 0,0
Tarimsal Yayim ve Damsmanhk Hizmetleri 576 8.243 19.291 23.978 13.718 0,2
KIRSAL KALKINMA AMACLI
DESTEKLER 0 79.987 109.396 246.628 284.263 249.048 195.864 43.667 0,6
HANEHALKINA KIRSAL KALKINMA
YATIRIMLARI (GAP iLLERI) 59.908 59.999 60.849 57.027 11.528 0,2
KIRSAL KALKINMA KURUMU (IPARD) 39.000 50.000 0,7
KURAKLIK DESTEGI 264.497 548.984 2.169 17 2 0,0
Hayvancilik GAP-DAP illeri 4.628 72.942 25.346 21.908 0,3
Don Afeti 127.836 248 18 0,0
Bitki Tazminati 65
GENEL TOPLAM 1.868.856 | 2.669.484 3.049.376 3.681.977 4.743.708 5.541.995 5.850.507 4.530.942 5.881.069 7.084.725 7.635.085 7.439.077 100

** Tanim Kanununa gore diizenlenmistir.

*31.10.2013 tarihine kadar yapilan édemeleri kapsamaktadir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Tarim topraklarinin siirdiiriilebilirligi ve topraklarin etkin sekilde kullanilmasi, topraklarin fiziksel ve
kimyasal oOzelliklerinin tam olarak bilinmesini ve korunmasini bu ozelliklere gbére amenajman
tedbirlerinin alinmasin1 zorunlu kilmaktadir (Taban ve ark., 2004). Toprak analizlerine dayali
giibreleme programlarinin uygulanmasi, toprakta besin elementleri arasinda bulunan dengeyi
koruyarak; kaliteli ve bol iiriin almay1 saglarken dengeli beslenen bitkinin hastalik ve zararlilara karsi
daha dayanikli olmasini saglayacaktir. Gerekli miktarda giibre uygulanmasi ile de ekonomik agidan bir
rahatlama saglayacaktir (Anonim, 2014f). Bu baglamda c¢aligma kapsaminda elde edilen veriler
asagida sunulmustur.

6.1. Bireysel Ozellikler
6.1.1. Yas

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerdeki isletme sahiplerinin yas dagilimi Cizelge 6.1°de
gosterilmistir.

Aragtirma alaninda yapilan inceleme sonuglarina gore, |. Grupta yer alan igletmeler ile 11. Grupta yer
alan igletmeler arasinda yas degiskeni agisindan istatistiki a¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05). I. Grupta yer alan isletmelerin %20’sinin 55 yas ve altinda oldugu, %46,67’sinin ise 56 yas
ve Ustll yaslarinda oldugu belirlenmistir. 1l. Grupta yer alan isletmelerin ise %20’sinin 55 yas ve
altinda oldugu, %13,33’{iniin ise 56 yas ve Ustii yaslarinda oldugu tespit edilmistir. Aragtirma alaninda
yapilan inceleme sonuglarina gore en gen¢ 38 yasinda bireye, en yash ise 80 yasinda bireye
rastlanilmistir. incelenen isletmelerdeki sonuglara gore iireticilerin daha ¢ok yasl bireylerden olustugu
ve yasli bireylerin sayisinin zamanla artacagi sdylenebilir.

Cizelge 6.1. Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin yasa gore dagilimi

Yas gruplari
Isletme Gruplar Toplam
55 yas ve alt1 56 yas ve isti
Say1 6 14 20
|.Grup
% 20,00 46,67 66,67
Say1 6 4 10
I1.Grup
% 20,00 13,33 33,33
Say1 12 18 30
Toplam
% 40,00 60,00 100,00

p:0,118 p>0,05
6.1.2. Egitim

Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin egitim durumu, o isletmenin ekonomik seviyesinin
gelismesini saglayan, toprak analizi yapmasina etki edebilecek ve dolayisiyla bireylerin uyguladiklar
tarim tekniklerini etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin egitim durumu Cizelge 6.2.’de gdsterilmistir.
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Cizelge 6.2. Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin egitim durumu

p:0,097 p>0,05

Egitim durumu
Isletme Gruplari Toplam
Tkokul Orta Lise ve iizeri
Say1 7 7 6 20
|.Grup
% 23,33 23,33 20,00 66,67
Say1 6 0 4 10
I1.Grup
% 20,00 0,00 13,33 33,33
Say1 13 7 10 30
Toplam
% 43,33 23,33 33,33 100,00

Incelenen isletmelerde en biiyiik kismin1 %43,3’liikk payla ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Geriye
kalan ise %23,3’i ortaokul mezunu, %33,3’ii ise lise ve lizeri seviyesinde egitime sahiptir. Gruplar
arasinda egitim durumu degiskeni acgisindan istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0,05).

6.1.3. Aile geliri icinde tarimsal gelirin pay1

Incelenen isletmelerde aile geliri icinde tarimsal gelirin pay1, o isletmenin tarimsal yapisina ve toprak
analizi yaptirmasina etki edebilecek bir faktordiir. Incelenen isletmelerde aile geliri i¢inde tarimsal
gelirin pay1 Cizelge 6.3.’te gosterilmistir

Cizelge 6.3. Aile geliri i¢inde tarimsal gelirin pay1

Aile geliri i¢inde tarimsal gelirin pay1 (%)
Isletme Gruplari Toplam
0-25 aras1  |26-50 arasi| 51-75 aras1 | 76-100 aras1
Say1 6 9 1 4 20
I. Grup
% 20,00 30,00 3,33 13,33 66,67
Say1 3 6 1 0 10
11.Grup
% 10,00 20,00 3,33 0,00 33,33
Say1 9 15 2 4 30
Toplam
% 30,00 50,00 6,66 13,33 100,00

Isletmelerin %50’sinde aile geliri iginde tarimsal gelirin payi %26-50 arasinda, %30’unun ise aile
geliri icinde tarimsal gelirin pay1 %0-25 arasinda oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %13’iinde ise aile
geliri i¢inde tarimsal gelirin pay1 %76-100 aras1 oldugu belirlenmistir.
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6.1.4. Aile geliri icinde tarim dis1 gelirin pay1

Incelenen isletmelerde aile geliri icinde tarim dis gelirin pay1, o isletmenin tarimsal yapisina ve toprak
analizi yaptirmasina etki edebilecek bir faktordiir. Incelenen isletmelerde aile geliri iginde tarim dis1
gelirin pay1 Cizelge 6.4.’te gosterilmistir

Cizelge 6.4. Aile geliri i¢inde tarim dis1 gelirin pay1

Aile geliri i¢inde tarim dis1 gelirin pay1 (%)
Isletme Gruplari Toplam
0-25 aras1 |26-50 aras1| 51-75 aras1 | 76-100 arasi
Say1 4 1 9 6 20
I. Grup
% 13,33 3,33 30,00 20,00 66,67
Say1 0 1 6 3 10
11.Grup
% 0.00 3,33 20,00 10.00 33,33
Say1 4 2 15 9 30
Toplam
% 13,33 6,66 50,00 30,00 100.00

Isletmelerin %50’sinde aile geliri icinde tarim dis1 gelirin pay1 %51-75 arasinda, %30°unda ise aile
geliri iginde tarim dis1 gelirin pay1 %76-100 arasinda oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %13’{inde ise
aile geliri i¢inde tarim dis1 gelirin pay1r %0-25 aras1 oldugu belirlenmistir. incelenen isletmelerdeki
sonuglara gore iireticilerin %80’inin tarim dis1 geliri oldugu sdylenebilir. Bu durum {ireticilerin yagh
bireyler olmasi dolayisiyla emekli maasi ya da 65 yas maasi almalara baglanabilir. Ayrica geng
niifusunda tarim disi islerle ugrastigi sdylenebilir.

6.1.5. Kooperatif ve derneklere iiyelik durumu

Incelenen isletmelerde kooperatif ve derneklere iiyelik durumu, o isletmenin tarimsal yapisina etki
edebilecek bir faktordiir. Ureticilerin tarimsal destek alabilmeleri igin Ziraat Odasina kayit olmalar
zorunludur bu nedenle ankete katilan isletmecilerin tamaminin Ziraat Odasna kayith olduklan

belrlenmigtir.

Incelenen isletmelerde kooperatif ve derneklere iiyelik durumu Cizelge 6.5.’te gdsterilmistir

Cizelge 6.5. Kooperatif ve derneklere iiyelik durumu

Kooperatif ve derneklere iiyelik

; Ziraat Odas1 + Ziraat Odas1 +
Isletme Gruplan Ziraat Odasi Tarim Kredi Tarimsal Kalkinma Toplam
Kooperatifi Kooperatifi
I. Grup
% 43,33 6,67 16,67 66,67
Say] 7 1 2 10
11.Grup
% 23,33 3,33 6,67 33,33
| Say1 20 3 7 30
Toplam % 66,67 10,00 23,33 100.00
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Isletmelerin %100’iiniin Ziraat Odasmna iye oldugu, %23,33’{iniin Ziraat Odas1 + Tarim Kredi
Kooperatifine liye oldugu, %10’unun ise Ziraat Odas1 + Tarimsal Kalkinma Kooperatifine iiye oldugu
belirlenmistir.

6.2. Isletme ozellikleri

6.2.1. Bugday eKkili alan

Incelenen isletmelerde bugday ekili alan biiyiikliigi, o isletmenin toprak analizi yapmasmna etki
edebilecek ve dolayisiyla bireylerin uyguladiklari tarim tekniklerini etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Incelenen igletmelerde isletmelerinin bugday ekili alan biiyiikliigii Cizelge 6.6.’da gosterilmistir

Incelenen isletmelerde isletmelerinin bugday ekili alan biiyiikliigii en kiigiik 25 da iken en biiyiik 1.000
da’dir.

Cizelge 6.6. Isletmelerinin bugday ekili alan biiyiikliigii

Bugday Ekili Alan (da) Frekans Dagilim Kimilatif %
25 1 33 33
102 1 33 6,7
120 2 6,7 13,3
125 1 33 16,7
130 1 33 20,0
135 1 33 233
150 3 10,0 333
. Grup 200 3 10,0 433
229 1 33 467
240 2 6.7 533
250 1 33 56,7
260 1 33 60,0
270 1 33 633
279 1 33 66,7
310 1 33 70,0
325 1 33 733
347 1 33 76,7
350 1 33 80,0
I1.Grup 380 1 33 833
390 2 6,7 90,0
570 1 33 933
1.000 2 6,7 100,0
Toplam 30 100,0

6.2.2. Bugday iiretim deneyimi (yil)

Incelenen isletmelerde bugday iiretim deneyimi (y1), o isletmenin tarimsal yapisina ve toprak analizi
yaptirmasina etki edebilecek onemli bir faktordiir. Incelenen isletmelerde bugday iiretim deneyimi
(y11) Cizelge 6.7.’de gosterilmistir.
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Cizelge 6.7. Bugday iiretim deneyimi (y1l)

Bugday iiretim deneyimi (yil)
Isletme Gruplar1 Toplam
10 yildan az 11-30 y1l 31 yil ve tizeri
Say1 2 5 13 20
I. Grup
% 6,67 16,67 43,33 66,67
Say1 3 2 5 10
I1.Grup
% 10,00 6,66 16,67 33,33
Say1 5 7 18 30
Toplam
% 16,67 23,33 60,00 100,00

Isletmelerin %60’1min bugday iiretim deneyimi 31 yil ve iizeri, %23’{iniin 11-30 yil arasinda,
%17’sinin 10 y1ldan az deneyimi oldugu belirlenmistir.

6.2.3. Hayvan varhgi

Incelenen isletmelerde hayvan varlig1 incelenmis ve Cizelge 6.8.’de gosterilmistir.

Cizelge 6.8. Biiylikbas Hayvan varligi

Biiyiikbas Hayvan varligi
Isletme Gruplari Toplam
0-2 bas 3-5bas | 6-10bas | 11 bas ve iizeri
Say1 5 13 1 1 20
I. Grup
% 16,67 43,33 3,33 3,33 66,67
Say1 0 0 4 6 10
11.Grup
% 0 0 13,33 20 33,33
Say1 5 13 5 7 30
Toplam
% 16,67 43,33 16,67 23,33 100

Isletmelerin %43,33’{iniin 3-5 bas biiyiikkbas hayvan varligi, %23,33’iiniin ise 11 bas ve iizeri
biiyiikbas hayvan varligi oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %16,67’sinin 0-2 bas ve 6-10 bas
biiyiikbas hayvan varligi oldugu belirlenmistir. Isletmelerin en fazla 20 bas hayvana sahip oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin %13,33 iiniin kiigiikkbas hayvan varligma sahip olugu, en az 30 en yiiksekte
100 bas kiigiikbas hayvana sahip olduklar1 belirlenmistir. Incelenen isletmelerde miinhasiran ticari

anlamda hayvancilik {initesi bulunan isletme bulunmamaktadir. Hayvancilik tiniteleri aile isletmeciligi
seklindedir.

Isletmelerin %6,6’siin amatdr olarak aricihk yaptign ve 10 adet arili kovana sahip olduklar
belirlenmistir.
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6.2.4. Alet-ekipman varhgi

Incelenen isletmelerde alet-ekipman varligl, o isletmenin tarimsal yapisina ve toprak analizi
yaptirmasina etki edebilecek bir faktordiir. Incelenen isletmelerde alet-ekipman varligi Cizelge 6.9.’da
gosterilmistir.

Cizelge 6.9. Alet-ekipman varligi

Isletme Gruplari
Alet-ekipman varligi I. Grup I1.Grup Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Traktor 20 66,67 10 33,33 30 100
Romork 20 66,67 10 33,33 30 100
Pulluk 20 66,67 10 33,33 30 100
Kazayag1 20 66,67 10 33,33 30 100
Mibzer 16 53,33 9 30 25 83,33
Giibreleme 16 53,33 9 30 25 83,33
Ilac;lama Makinasi 16 53,33 9 30 25 83,33
Balya Makinasi 0 0 4 13,33 4 13,33
Dipkazan 0 0 1 3,33 1 3,33

Isletmelerin tamaminda traktr romork, pulluk ve kazayagi bulunmaktadir. Bunlara ilaveten
isletmelerin %83,33’linde mibzer, giibreleme makinasi ve ilaglama makinasi, %13,33’tinde balya
makinasi, %3,33’inde ise dipkazan oldugu belirlenmistir.

6.2.5. Her y1l bitkisel iiretime yer verme durumu

Incelenen isletmelerde her yil bitkisel {iretim yapma durumu, o isletmenin toprak analizi yapmasina
etki edebilecek ve dolayisiyla bireylerin uyguladiklar1 tarim tekniklerini etkileyen onemli bir
faktordiir.

Incelenen isletmelerde isletmelerinin her yil bitkisel {iretim yapma durumu Cizelge 6.10.’da
gosterilmistir.
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Cizelge 6.10. Her yil bitkisel tiretime yer verme durumu

Her yil bitkisel {iretim yapma durumu
Isletme Gruplari Toplam
Evet Hayir
Say1 19 1 20
I. Grup
% 63,33 3,33 66,67
Say1 10 0 10
11.Grup
% 33,33 0,00 33,33
Say1 29 1 30
Toplam
% 96,67 3,33 100,00

p:0,667 p>0,05

Isletmelerin %96,67’sinin her yil bitkisel iiretim yapti1 ancak, %3,33’{iniin bir yil bitkisel iiretim
yaptig1 ertesi yil nadasa biraktigi belirlenmistir. Gruplar arasinda her yil bitkisel {iretim yapma
degiskeni agisindan istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

6.3. Toprak Analizi
6.3.1. Bugdaya kullamilacak giibre miktarimi belirleme yontemi

Incelenen isletmelerde bugdaya kullanilacak giibre miktarini belirleme yontemi, o isletmenin toprak
analizi yapmasina etki edebilecek 6nemli bir faktordiir.

Incelenen isletmelerde isletmelerinin bugdaya kullanilacak giibre miktarini belirleme ydntemleri
incelenmis ve Cizelge 6.11.’de gosterilmistir.

Cizelge 6.11. Bugdaya kullanilacak giibre miktarini belirleme yontemi

Bugdaya kullanilacak giibre miktarini belirleme yontemi
Isletme Gruplan Eski Toprak analizi GTHB il-ilge Toplam
aliskanliklariyla e e
N yaptirir Midiirliigiine danisir
giibreleme yapar
Say1 9 10 1 20
I. Grup
% 30,00 33,33 3,33 66,67
Say1 5 5 0 10
11.Grup
% 16,67 16,67 0.00 33,33
Say1 14 15 1 30
Toplam
% 46,67 50,00 3,33 100,00

p:0,765 p>0,05

Incelenen isletmelerin %50’sinin bugdaya kullamlacak giibre miktarini belirlemek i¢in toprak analizi
yaptirdigi ve sonuglarina uydugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %46,67’sinin ise toprak analizi
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yaptirdig1 ancak eski aligkanliklariyla giibreleme yaptigi, %3,33’iiniin ise toprak analizi yaptirmasina
ragmen GTHB Il-llce Miidiirliigii personeline danmistigi belirlenmistir. Gruplar arasinda bugdaya
kullanilacak giibre miktarin1 belirleme yontemi degiskeni acisindan istatistiki acidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

6.3.2. Toprak analizi yaptirilan parsel sayisi

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirilan parsel sayisi, o isletmenin toprak analizi yapmasina
etki edebilecek onemli bir faktordiir. Toprak analizi yaptirilan parsel sayisi fazla olan ireticilerin
toprak analizini daha bilingli ve her yil diizenli olarak yapmalar1 beklenir. Bu baglamda incelenen
isletmelerde isletmelerinin toprak analizi yaptirilan parsel sayilari incelenmis ve Cizelge 6.12.°de
gosterilmistir.

Cizelge 6.12. Toprak analizi yaptirilan parsel sayisi

Toprak analizi yaptirilan parsel sayisi
Isletme Gruplari Toplam
2- 5 parsel 6- 10 parsel 11 ve tizeri
Say1 4 14 2 20
I. Grup
% 13,33 46,67 6,67 66,67
Say1 2 3 5 10
11.Grup
% 6,67 10,00 16,67 33,33
Say1 6 17 7 30
Toplam
% 20,00 56,67 23,33 100,00

Incelenen isletmelerin %56,67’sinin toprak analizi yaptirilan parsel sayisinin 6-10 parsel arasinda
oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %23,33’{iniin toprak analizi yaptirilan parsel sayis1 11 ve
tizeri oldugu, %20’sinin ise 2- 5 parsel oldugu belirlenmistir.

6.3.3. Toprak analizi yaptirilan en kiiciik parsel biiyiikliigii (da)

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirilan en kiiciik parsel biiyiikliigii (da), o isletmenin toprak
analizi yapmasina etki edebilecek Onemli bir faktordiir. Bu baglamda incelenen isletmelerde
isletmelerinin en kiigiik parsel biiyiikliigii (da) incelenmis ve Cizelge 6.13.’te gosterilmistir.

Cizelge 6.13. Toprak analizi yaptirilan en kii¢iik parsel biytkligi (da)

‘ Toprak analizi yaptirilan en kiiciik parsel bitytikligii (da)
Isletme Gruplari Toplam
5-10 da aras1 11-20 da arast 20 da ve tizeri
Say1 6 12 2 20
I. Grup
% 20,00 40,00 6,67 66,67
Say1 4 5 1 10
I1.Grup
% 13,33 16,67 3,33 33,33
Toplam Say1 10 17 3 30
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% 33,33 56,67 10,00 100,00

Incelenen isletmelerin %56,67’sinin toprak analizi yaptirilan en kiigik parsel biytkligi 11-20 da
arasinda oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %33,33{iniin toprak analizi yaptirilan en kiigiik
parsel biiyiikliigii 5-10 da arasinda oldugu, %10’unda ise 20 da ve tizerinde oldugu belirlenmistir.

6.3.4. Toprak analizi yaptirilan en biiyiik parsel biiyiikliigii (da)

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirilan en biiyiik parsel biiyiikliigii (da), o isletmenin toprak
analizi yapmasina etki edebilecek Onemli bir faktérdiir. Bu baglamda incelenen isletmelerde
isletmelerinin en biiylik parsel biiyiikliigii (da) incelenmis ve Cizelge 6.14."te gosterilmistir.

Cizelge 6.14. Toprak analizi yaptirilan en biiyiik parsel biiyiikliigii (da)

. Toprak analizi yaptirilan en biiyiik parsel biiyiikliigi (da)
Isletme Gruplar . Toplam
39 da ve altinda 40-49 da aras1 50 da ve iizeri
1. Grup Say1 4 3 13 20
% 13,33 10,00 43,33 66,67
11.Grup Say1 1 1 8 10
% 3,33 3,33 26,67 33,33
Toplam Say1 > 4 21 30
% 16,67 13,33 70,00 100,00

Incelenen isletmelerin %70’inin toprak analizi yaptirilan en biiyiik parsel buytikligii 50 da ve tizerinde
oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %16,67’sinde 39 da ve altinda oldugu, %13,33’liniin ise
toprak analizi yaptirilan en biiyiik parsel biiylikliigiiniin 40-49 da arasinda oldugu belirlenmistir.

6.3.5. Toprak analizinde onerilen giibre (N esdegeri)
Incelenen isletmelerde toprak analizinde dnerilen giibre miktar1 azot esdegeri (kg) olarak incelenmis

ve Cizelge 6.15.’te gosterilmistir.

Cizelge 6.15. Toprak analizinde dnerilen giibre miktar1 azot esdegeri (kg/da)

. Toprak analizinde Onerilen giibre miktar1 azot esdegeri (kg/da)
Isletme Gruplar Toplam
10 kg ve alt1 10,1 kg ve lizeri
Say1 8 12 20
I. Grup
% 26,67 40,00 66,67
Say1 5 5 10
I1.Grup
% 16,66 16,66 33,33
Say1 13 17 30
Toplam
% 43,33 56,67 100,00
p:0,446 p>0,05

Incelenen isletmelerin %56,67’sinin toprak analizinde dnerilen giibre miktarinin (azot esdegeri) 10,1
kg/da ve iizeri oldugu belirlenmistir. incelenen isletmelerin %43,33’iinde dnerilen giibre miktarmin
(azot esdegeri) 10 kg/da ve alt1 oldugu belirlenmistir.
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6.3.6. Ureticinin toprak analizinden 6nce kullandig giibre miktar1 (N esdegeri)

Incelenen isletmelerde iireticinin toprak analizinden once kullandig1 giibre miktar1 azot esdegeri
(kg/da) olarak incelenmis ve Cizelge 6.16.’da gosterilmistir.

Cizelge 6.16. Ureticinin toprak analizinden once kullandig1 giibre miktari azot esdegeri

(kg/da)
Ureticinin toprak analizinden 6nce kullandig1 giibre miktar1
isletme Gruplar: azot esdegeri (kg/da) Tcr)rﬁ)la
10 kg ve alt1 10,1 kg ve iizeri
Say1 17 3 20
I. Grup
% 56,67 10,00 66,67
Say1 10 0 10
I1.Grup
% 33,33 0,00 33,33
Say1 27 3 30
Toplam
% 90,00 10,00 100,00
p:0,281 p>0,05

Incelenen isletmelerin %90’nimn toprak anailizinden 6nce kullandig1 giibre miktarinin (azot esdegeri)
10 kg/da ve alt1 oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %10’unun ise toprak anailizinden 6nce
kullandig1 glibre miktarinin (azot esdegeri) 10,1 kg/da ve tizeri oldugu belirlenmistir.

6.3.7. Ureticinin toprak anailizinden sonra kullandig giibre miktar1 (N esdegeri)

Incelenen isletmelerde iireticinin toprak analizinden sonra kullandig1 giibre miktar1 azot esdegeri (kg)
olarak incelenmis ve Cizelge 6.17.’de gosterilmistir.

Cizelge 6.17. Ureticinin toprak analizinden sonra kullandig1 giibre miktar1 azot esdegeri (kg/da)

Ureticinin toprak analizinden sonra kullandig1 giibre miktar1 azot
Isletme Gruplari esdegeri (kg/da) Toplam
10 kg ve alt1 10,1 kg ve lizeri
Say1 9 11 20
I. Grup
% 30,00 36,67 66,67
Say1 S 5 10
'I-Grup % 16,66 16,66 33,33
| Say1 14 16 30
Toplam % 46,67 53,33 100,00
p:0,550 p>0,05

Incelenen isletmelerin %53,33’iiniin toprak analizinden sonra kullandigi giibre miktarinin (azot
esdegeri) 10,1 kg/da ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %46,67’sinin toprak
anailizinden sonra kullandigi giibre miktarinin (azot esdegeri) 10,0 kg/da ve altinda oldugu
belirlenmistir. Incelenen isletmelerin analiz sonuglarina uymama nedenleri Cizelge 6.31°de verilmistir.
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6.3.8. Toprak analizi deneyimi (yil)

Incelenen isletmelerde toprak analizi deneyimi (yil), o isletmenin toprak analizi yapmasma etki
edebilecek onemli bir faktordiir. Toprak analizi deneyimi fazla olan iireticlerin toprak analizini daha
bilingli ve her yil diizenli olarak yapmalart beklenir. Bu baglamda incelenen isletmelerde
isletmelerinin toprak analizi deneyimleri (y1l) incelenmis ve Cizelge 6.18.’de gosterilmistir. incelenen
isletmelerdeki sonuglara gore treticilerin toprak analiz desteginden oncede toprak analizi konusunda
bilgi ve deneyim sahibi olduklar1  ve diizenli olmasa da topraklarin1 analiz yaptirdiklarn
gozlemlenmistir.

Cizelge 6.18. Toprak analizi deneyimi

' Toprak analizi deneyimi
Isletme Gruplari Toplam
10 y1l ve daha az 11-20 y1l 21-30 y1l
Say1 3 15 2 20
I. Grup
% 10.00 50.00 7.00 66,67
Say1 2 7 1 10
I1.Grup
% 7.00 23.00 3.00 33,33
Say1 5 22 3 30
Toplam
% 17.00 73.00 10.00 100,00

1ncelenen isletmelerin %73 liniin toprak analizi deneyiminin 11-20 y1l arasinda oldugu belirlenmistir.
Incelenen isletmelerin %17’sinin toprak analizi deneyiminin 10 y1l ve daha az oldugu, %10’unun ise
21-30 y1l oldugu belirlenmistir.

6.3.9. Toprak analizinin ne amacla yaptirildigi

Incelenen isletmelerde toprak analizinin ne amagla yaptirildig1, o isletmenin toprak analizi yapmasina
etki edebilecek onemli bir faktordiir. Toprak analizinin ne amagla yaptirildigi bu konuda {ireticilerin
bilingli olup olmadigini gosterebilir. Bu baglamda incelenen isletmelerde toprak analizini ne amagla
yaptirdig1 incelenmis ve Cizelge 6.19.’da gosterilmistir.

Cizelge 6.19. Toprak analizinin ne amagla yaptirildig:

Toprak analizinin ne amacla yaptirildig:
Isletme Gruplar Destekten | Topragin 6zelliklerini Dogru giibre Toplam
Daha az giibre kullanmak ve
. .| yararlanmak | tanimak ve korumak | .. L
kullanmak i¢in . .. Uriin verimini
icin i¢in .
arttirmak igin
Say1 6 6 1 7 20
I. Grup
% 20,0 20,0 3,33 23,33 66,67
Say1 3 2 3 2 10
I1.Grup
% 10,00 6,66 10,00 6,66 33,33
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Say1 9 8 4 9 30

Toplam

% 30,00 26,66 13,33 29,99 100,00

Incelenen isletmelerin %30’unun toprak analizini daha az giibre kullanmak igin yaptirdigi, diger
%30’unun ise toprak analizini dogru gilibre kullanmak ve iiriin verimini arttirmak igin yaptirdigi
belirlenmistir. incelenen isletmelerin %26,7’sinin ise toprak analizini destekten yararlanmak igin,
%13,3’1iniin topragin 6zelliklerini tanimak ve korumak i¢in yaptirdigi belirlenmistir.

6.3.10. Toprak analizi konusunda bilgi kaynaklari
Incelenen isletmelerde toprak analizi konusunda bilgi kaynaklari incelenmistir. Bu baglamda

incelenen igletmelerde toprak analizi konusunda bilgi kaynaklar1 Cizelge 6.20.’de verilmistir.

Cizelge 6.20. Toprak analizi konusunda bilgi kaynaklari

Toprak analizi konusunda bilgi kaynaklari
Isletme Gruplan GTHB il-ilge Tarim Arkadaglar- Toplam
Midiirligi Gazete-TV Komsu
Say1 16 3 1 20
I. Grup
% 53,33 10,00 3,33 66,67
Say1 9 1 0 10
11.Grup
% 30,00 3,33 0,00 33,33
Say1 25 4 1 30
Toplam
% 83,33 13,33 3,33 100,00

Isletmelerin %66,7’sinin toprak analizi konusunda bilgi kaynaklarimin GTHB Il-llge Tarim Miidiirliigii
oldugu, %3,3’liniin ise Arkadaslar-Komsu ve Gazete-TV oldugu belirlenmistir.

6.3.11. Toprak analizinde 6rnek almayi bilme

Bilinmesi gereken O©nemli noktalardan birisi toprak analizlerinden beklenen faydanin elde
edilebilinmesi igin toprak 6rneginin usuliine uygun sekilde alinmasi gerekliligidir. Her toprak analizi
ornegi alindig tarla icin gegerlidir (Anonim, 2014f). Incelenen isletmelerde toprak analizinde 6rnek
almay1 bilme durumu, o isletmenin toprak analizi yapmasina ve toprak numunesinin uygunluguna ve
gercegi yansitmasina etki edebilecek nemli bir faktordiir. Incelenen isletmelerde isletmelerinin toprak
analizinde 6rnek almayi bilme durumu Cizelge 6.21.’de gosterilmistir.

Cizelge 6.21. Toprak analizinde 6rnek almay1 bilme

Toprak analizinde 6rnek almayi bilme
Isletme Gruplari Toplam
Ornek almayi biliyor Ornek almay1 bilmiyor
Say1 18 2 20
I. Grup
% 60,00 6,67 66,67
Say1 10 0 10
11.Grup
% 33,33 0,00 33,33
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Say1 28 2 30

Toplam

% 93,33 6,67 100,00

p:0,437 p>0,05

Isletmelerin %93,33iiniin toprak analizinde 6rnek almay: bildigi, %6,67’sinin ise toprak analizinde
ornek almay1 bilmedigi belirlenmistir. Gruplar arasinda toprak analizinde 6rnek almayi bilme
degiskeni acisindan istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

6.3.12. Toprak analizinde 6rnek alma yontemi konusundaki bilgi kaynaklari

Incelenen isletmelerde toprak analizinde ornek alma yontemi konusundaki bilgi kaynaklari
incelenmistir. Bu baglamda incelenen isletmelerde toprak analizinde 6rnek alma yontemi konusundaki
bilgi kaynaklar1 Cizelge 6.22.’de verilmistir. Saha caligmalari sirasinda Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi 11 ve Ilge Miidiirliigii konu uzmani ziraat miihendislerinin toprak analizi, 6rnek alma ve
diger tarimsal faaliyetler konusunda iireticilere bilgilendirmelerde bulunduklar1 gézlemlenmistir.

Cizelge 6.22. Toprak analizinde 6rnek alma yontemi konusundaki bilgi kaynaklari

Toprak analizinde 6rnek alma yontemi konusundaki bilgi kaynagi
Isletme Gruplan GTHB il-ilge Tarim Arkadaglar- Ziraat | TV, Radyo Toplam
Midiirligii Komsu Fakiiltesi | programlari
Say1 15 3 0 2 20
I. Grup
% 50,00 10,00 0,00 6,66 66,67
Say1 7 0 2 1 10
11.Grup
% 23,33 0,00 6,66 3,33 33,33
Say1 22 3 2 3 30
Toplam
% 73,33 10,00 6,66 10,00 100,00

isletmel'eri'n %73,33’1ntin toprak analizinde 6rnek alma ydntemi konusundaki bilgi kaynaklarmin
GTHB Il-Tlge Tarim Midirligi oldugu, %10’unun ise arkadaslar-komsu ve TV, Radyo programlari
oldugu, %6,7’sinin ise Ziraat Fakiiltesi oldugu belirlenmistir.

6.3.13. Toprak analizini yaptirma siklig1

Dengeli giibreleme, kaliteli ve bol {iriin alma bilingli tarimin olmazsa olmazidir. Bunun i¢in yani
dengeli giibreleme ve saglikli bitki yetistirme igin, hem bitkinin hem de o bitkinin yetistirildigi
topragin analiz edilmesi gerekir. Toprak analizleri ile sadece topragm verimlilik durumlar
belirlenirken, bitki analizleriyle hem bitki hem de o bitkinin yetistirildigi ortam hakkinda bilgi sahibi
olunmaktadir. Toprakta yeter miktarda bitkiye yarayisli besin maddesinin bulunmasindan ¢ok, o besin
maddesinden bitkinin ne oranda yararlandig1 ya da yararlanip yararlanamayacagi 6nemlidir. Bu da en
cok bitki ve toprak analizlerinin birlikte yapilmasiyla anlasilmaktadir (Anonim, 2014f). Incelenen
isletmelerde toprak analizini yaptirma sikligi, o isletmenin toprak analizi yapmasinda ki siirekliligin
izlenebilmesi agisindan dnemli bir faktordiir. Incelenen isletmelerde isletmelerinin toprak analizini
yaptirma siklig1 Cizelge 6.23.’te gosterilmistir.
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Cizelge 6.23. Toprak analizini yaptirma siklig

Toprak analizini yaptirma sikligi
Isletme Gruplar Diizensiz olarak toprak Her y1l diizenli olarak toprak Toplam
analizini yaptirir analizini yaptirir
Say1 1 19 20
I. Grup
% 3,33 63,33 66,67
Say1 0 10 10
11.Grup
% 0,00 33,33 33,33
Say1 1 29 30
Toplam
% 3,33 96,66 100,00
p:0,667 p>0,05

Isletmelerin %96,67’sinin her yil diizenli olarak toprak analizini yaptirdig1, %3,33’iiniin ise diizensiz
olarak toprak analizini yaptirdigi belirlenmistir. Gruplar arasinda toprak analizini yaptirma sikligi
degiskeni agisindan istatistiki agidan anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

6.3.14. Toprak analizi yaptirilan labortuvar

Incelenen isletmelerde toprak analizinin yaptirildig1 labaratuvar da incelenmistir. Zira kamuya ait
labaratuvarlarin 6zel sektdre gore daha ucuz olmasindan dolayr daha fazla tercih edilecekleri
diistiniilmektedir. Bu baglamda incelenen isletmelerde isletmelerinin toprak analizini yaptirdiklar
labaratuvarlar Cizelge 6.24.’te verilmistir.

Cizelge 6.24. Toprak analizinin yaptirildigi laboratuvar

Toprak analizinin yaptirildig: laboratuvar
Isletme Gruplari Toplam
Ozel laboratuvar Kamu laboratuvari
Say1 17 3 20
I. Grup
% 56,67 10,00 66,67
Say1 8 2 10
11.Grup
% 26,67 6,67 33,33
Say1 25 5 30
Toplam
% 83,33 16,67 100
p:0,551 p>0,05

Isletmelerin %83,33’iiniin toprak analizini yaptirmada 6zel laboratuvarlar tercih ettigi, %16,67’sinin
ise toprak analizini yaptirmada kamu laboratuvarlart tercih ettigi belirlenmistir. Gruplar arasinda
toprak analizinin yaptirildigi laboratuvar degiskeni agisindan istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05).
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6.3.15. Kimyevi giibre ve toprak analizi desteklemesi hakkinda bilgi kaynaklari

Incelenen isletmelerde kimyevi giibre ve toprak analizi desteklemesi hakkinda bilgi kaynaklari
incelenmistir. Bu baglamda incelenen isletmelerde kimyevi giibre ve toprak analizi desteklemesi
hakkinda bilgi kaynaklar1 Cizelge 6.25.’te verilmistir.

Cizelge 6.25. Kimyevi giibre ve toprak analizi desteklemesi hakkinda bilgi kaynaklar

Kimyevi giibre ve toprak analizi desteklemesi hakkinda bilgi
kaynaklari
Isletme Gruplari Toplam
Arkadaslar- GTHB Il-ilce Tarim| Ziraat
Komsu Gazete-TV Midiirligi Fakiiltesi
Say1 2 0 17 1 20
I. Grup
% 6,66 0,00 56,66 3,33 66,67
Say1 0 1 8 1 10
11.Grup
% 0,00 3,33 26,66 3,33 33,33
Say1 2 1 25 2 30
Toplam
% 6,66 3,33 83,33 6,66 100,00
p:0,551 p>0,05

isletmellerin %83,33’linilin kimyevi giibre ve toprak analizi desteklemesi hakkinda bilgi kaynaklarimin
GTHB Il-Ilge Tarim Miidiirliigii oldugu, %6,67’sinin ise arkadaslar-komsu ve Ziraat Fakiiltesi oldugu
belirlenmigtir.

6.3.16. Giibre destegi almasi icin toprak analizi yaptiriimasinin zorunlu tutulmasi

Incelenen isletmelerde iireticilerin; giibre destegi almak igin toprak analizi yaptirilmasmin zorunlu
tutulmas1” hakkindaki diislinceleri incelenmistir. Zira mevcut mevzuat hiikiimlerine gére 50 da ve
tizerinde parsel biiylikliigiine sahip bir araziden gilibre destegi alinabilmesi igin toprak analizi
yaptirmak mecburidir. Bu baglamda iireticilerin giibre destegi almak i¢in toprak analizi yaptirilmasinin
zorunlu tutulmasi hakkindaki diisiinceleri incelenmis ve Cizelge 6.26.’da verilmistir.

Cizelge 6.26. Giibre destegi almak icin toprak analizi yaptirilmasinin zorunlu tutulmasi

Giibre destegi almak icin toprak analizi yaptirilmasinin zorunlu
Isletme Gruplar1 tutulmasi Toplam
Zorunlu tutulmali Zorunlu tutulmamali
Say1 11 9 20
I. Grup
% 36,66 30,00 66,67
Sayi 8 2 10
Il.Grup % 26,66 6,66 33,33
| Say1 19 11 30
Toplam % 63,33 36,66 100,00

p:0,175 p>0,05

Isletmelerin %63,33’ii giibre destegi alabilmek igin toprak analizi yaptirilmasinin zorunlu tutulmasi”
gerektigini belirtmistir. Ureticilerin, %36,67’si ise giibre destegi alabilmek igin toprak analizi
yaptirilmasiin zorunlu tutulmamasi” gerektigini belirtmistir. Gruplar arasinda gilibre destegi almak
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icin toprak analizi yaptirilmasinin zorunlu tutulmasi degiskeni agisindan istatistiki agidan anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p>0,05).

6.3.17. Verilen giibre desteklemesini yeterli bulma

Incelenen isletmelerde iireticilerin; verilen giibre desteklemesini yeterli bulma hakkindaki diisiinceleri
incelenmistir. Bu baglamda {ireticilerin verilen giibre desteklemesini yeterli bulma hakkindaki
diistinceleri incelenmis ve Cizelge 6.27.”de verilmistir.

Cizelge 6.27. Verilen giibre desteklemesini yeterli bulma

' Verilen giibre desteklemesini yeterli bulma
Isletme Gruplari Toplam
Evet yeterli Hayir yeterli degil
Say1 1 19 20
I. Grup
% 3,33 63,33 66,67
Say1 0 10 10
11.Grup
% 0,00 33,33 33,33
Say1 1 29 30
Toplam
% 3,33 96,66 100,00
p:0,667 p>0,05

Isletmelerin %96,67’si verilen giibre desteklemesini yeterli bulmadiklarmi belirtmistir. Ureticilerin,
%3,33’1i ise verilen giibre desteklemesini yeterli bulduklarini belirtmistir. Gruplar arasinda verilen
giibre desteklemesini yeterli bulma degiskeni agisindan istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

6.3.18. Giibre desteklemesinde nakit para yerine giibre verilmesini tercih etme

Incelenen isletmelerde iireticilerin; giibre desteklemesinde; destekleme ddemesinin nakit para ya da
ayni olarak giibre verilmesine dair tercihleri incelenmistir.

Tiirkiye’de ozellikle bugday iireticilerinin giibre desteklemesi ile aldiklar1 nakit 6demeleri miinhasiran
giibrelemede degil o zaman itibariyle neye ihtiyaglari varsa o ihtiyaglarina kullandiklar1 bir gergektir.
Uygulamada birgok gii¢liigii olmasia ragmen bugday tiretiminde arazinin 6zelliklerine gore yeterli ve
uygun miktarda giibrelemeye ciftcinin alistirilabilmesi i¢in ayni olarak analiz raporunda belirtilen
giibrenin verilmesinin uygun olabilecegi diisiiniilmiis ve incelenen isletmelerin bu yondeki tercihleri
incelenmistir (Cizelge 6.28.).
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Cizelge 6.28. Giibre desteklemesinde nakit para yerine giibre verilmesini tercih etme

Giibre desteklemesinde nakit para yerine giibre verilmesini tercih

Isletme Gruplari etme Toplam
Evet para yerine giibre verilsin [Hayir para yerine giibre verilmesin
Say1 18 2 20
I. Grup
% 60,00 6,66 66,67
Say1 9 1 10
11.Grup
% 30,00 3,33 33,33
Say1 27 3 30
Toplam
% 90,00 10,00 100,00
p:0,749 p>0,05

Isletmelerin %90’ nin para yerine giibre verilmesini tercih ettikleri belirlenmistir. Ureticilerin, %10°u
ise para yerine giibre verilmesini tercih etmedikleri belirtmistir. Gruplar arasinda Giibre
desteklemesinde nakit para yerine giibre verilmesini tercih etme degiskeni agisindan istatistiki agidan
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

6.3.19. Giibre desteklemesinin kullanim amaci

Incelenen isletmelerde iireticilerin; giibre desteklemesini hangi amagla kullandiklar1 incelenmistir.
Ureticilerin giibre icin verilen destegi giibre almak i¢in kullanmas1 beklenir. Ancak verilen desteklerin
yil igerisinde verilecegi tarihler tiretim donemine, giibreleme donemine gore ayarlanmadigi i¢in bazen
verilen destekler tiretimin olmadigi donemlerde de verilmektedir. Bu baglamda iireticilerin giibre
desteklemesini hangi amagla kullandiklar1 incelenmis ve Cizelge 6.29.’da verilmistir.

Cizelge 6.29. Giibre desteklemesinin kullanim amaci

Giibre desteklemesinin kullanim amaci

Isletme Gruplar . . Toplam
. - Giibre diginda ama yine
Giibre almak igin tarimsal iiretimde Tarim diginda
Sayi 5 13 2 20
I. Grup
% 16,66 43,33 6,66 66,67
Say1 2 6 2 10
I1.Grup
% 6,66 20,00 6,66 33,33
Say1 7 19 4 30
Toplam
% 23,33 63,33 13,33 100,00
p:0,742 p>0,05

Isletmelerin  %63,33’{iniin giibre desteklemesini giibre diginda ama yine tarimsal (tretimde
kullandiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin, %23,33’ii ise giibre desteklemesini giibre almak igin
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kullandiklarini belirtmistir. Ureticilerin %13,33’{i ise giibre desteklemesini tarim disinda baska
amaglarla kullandiklar1 belirlenmistir. Gruplar arasinda gilibre desteklemesini hangi amacla
kullanildigina iligskin yapilan analizde istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

6.3.20. Giibre kullaniminda toprak analizi sonuclarina uyma

Incelenen isletmelerde fiireticilerin; giibre kullamminda toprak analizi sonuglarma uygun yapip
yapmadiklar1 incelenmistir. Ureticilerin giibre kullaniminda toprak analizi sonuglarina uymasi
beklenir. Ancak tireticiler bazen ekonomik kaygilarla bazende tecriibelerini baz alarak toprak analizi
sonuglarina uymadiklar1 da gozlenmistir. Bu baglamda {ireticilerin giibre kullaniminda toprak analizi
sonuglarina uyup uymadiklari incelenmis ve Cizelge 6.30.’da verilmistir.

Cizelge 6.30. Giibre kullaniminda toprak analizi sonuglarina uyma

Giibre kullaniminda toprak analizi sonuglarina uyma
Isletme Gruplari .. Toprak analizi sonuglarina Toplam
Toprak analizi sonuglarina uyuyor
uymuyor
Say1 7 13 20
I. Grup
% 23,33 43,33 66,67
Say1 6 4 10
11.Grup
% 20,00 13,33 33,33
Say1 13 17 30
Toplam
% 43,33 56,66 100,00
p:0,344 p>0,05

Isletmelerin %43,33’iiniin giibre kullaniminda toprak analizi sonuglarma uygun olarak yaptiklari
toprak analizi sonuglarina riayet ettikleri belirlenmistir. Ureticilerin, %56,67°sinin ise giibre
kullaniminda toprak analizi sonuglarma uymadiklart belirtmistir. Gruplar arasinda giibre kullaniminda
toprak analizi sonuglarma uyma degiskeni acisindan istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

Ureticilerin neden toprak analizi sonuglarina uymadiklari da incelenmis ve Cizelge 6.31.°de
verilmistir.

44




Cizelge 6.31. Giibre kullaniminda toprak analizi sonuglarina uymama nedenleri

Giibre kullaniminda toprak analizi sonuglarina uymama nedenleri
Isletme Gruplari Analiz SONUCU T Analiz sonucuna Destekten Maddi Toplam
yazan giibre N . ..
miktart uygun giibre temin yaraﬂanmak icin | sikintisi
- edemedi analiz yaptiriyor vardi
yetersizdi
Say1 1 2 5 3 11
I. Grup
% 5,88 11,76 29,41 17,64 64,71
Say1 2 0 1 3 6
11.Grup
% 11,76 0,00 5,88 17,64 35,29
Say1 3 2 6 6 17
Toplam
% 17,64 11,76 35,29 35,29 100,00
p:0,358 p>0,05

Isletmelerin %35,29’unun destekten yararlanmak icin analiz yaptirdiklar1 belirlenmistir. Toprak
analizi sonuglarina uymama nedeni olarak treticilerin %17,64’1i, giibre analiz sonucunda yazan giibre
miktarinin tecriibelerine gore yetersiz bulduklarini, ireticilerin %11,76’s1, analiz sonucuna uygun
giibre temin edemediklerinden dolayr ve %35,29’u ise maddi sikintisindan dolay1 toprak analizi
sonuglarina uymadiklarini belirtmistir (Cizelge 6.33.).

6.3.21. Isletme sahibinin ekonomik giicii olsa daha fazla giibre kullanma durumu

Incelenen isletmelerde iireticilerin; isletme sahibinin ekonomik giicii olsa daha fazla giibre
kullanma/kullanmama durumu incelenmistir. Ureticilerin ekonomik giicii olsa dahi daha fazla giibre
kullanmamasi beklenir. Bu baglamda dreticilerin ekonomik giicii olsa daha fazla giibre
kullanma/kullanmama durumu incelenmis ve Cizelge 6.32.’de verilmistir.

Cizelge 6.32. Isletme sahibinin ekonomik giicii olsa daha fazla giibre kullanma durumu

Isletme sahibinin ekonomik giicii olsa daha fazla giibre kullanma
Isletme Gruplar durumu Toplam
Evet kullanir Hayi1r kullanmaz
Say1 10 10 20
I. Grup
% 33,33 33,33 66,67
Say1 4 6 10
I1.Grup
% 13,33 20,00 33,33
Say1 14 16 30
Toplam
% 46,66 53,33 100,00
p:0,450 p>0,05
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Isletmelerin %53,33’iiniin ekonomik giicii olsa daha fazla giibre kullanmayacaklarim belirlenmistir.
Ureticilerin, %46,67’si ise ekonomik giicii olsa daha fazla giibre kullanacaklarini belirtmistir. Gruplar
arasinda ekonomik giicii olsa daha fazla giibre kullanma degiskeni agisindan istatistiki agidan anlaml
bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

6.3.22. Toprak analizi ile verimde degisiklik olmasi

Incelenen isletmelerde iireticilerin; toprak analizi ile verimde degisiklik olmasi konusundaki
diistinceleri incelenmistir. Bu baglamda {ireticilerin toprak analizi ile verimde degisiklik olmasi
konusundaki diisiinceleri incelenmis ve Cizelge 6.33.’te verilmistir.

Cizelge 6.33. Toprak analizi ile verimde degisiklik olmas1 konusundaki diisiinceleri

Toprak analizi ile verimde degisiklik olmas1 konusundaki
Isletme Gruplari diigiinceleri Toplam
Artig Oldu Degismedi
Say1 15 5 20
I. Grup
% 50,00 16,66 66,67
Say1 8 2 10
11.Grup
% 26,66 6,66 33,33
Say1 23 7 30
Toplam
% 76,66 23,33 100,00
p:0,571 p>0,05

Isletmelerin %76,67’si toprak analizi ile verimde artis oldugunu belirtmektedir. Ureticilerin, %23,33’
ise toprak analizi ile verimde degisikik olmadigint belirtmistir. Gruplar arasinda toprak analizi ile
verimde degisiklik olmasi degiskeni acisindan istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

6.3.23. Ureticilere gore cevresindeki iireticilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri

Incelenen isletmelerde iireticilerin; gevresindeki iireticilerin toprak analizi yaptirmama nedeni olarak
neleri sorun olarak gordiikleri incelenmis ve Cizelge 6.34.’te verilmistir.
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Cizelge 6.34. Ureticilere gore gevredeki iireticilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri

Ureticilere gore cevredeki iireticilerin toprak analizi yaptirmama
nedenleri
Isletme Gruplari Toplam
Egitim Sermaye Toprak analizini [Toprak analizinin
yetersizligi | yetersizligi | onemsemiyorlar | masrafli olmasi
Say1 6 1 8 5 20
I. Grup
% 20,00 3,33 26,66 16,66 66,67
Say1 8 2 0 0 10
11.Grup
% 26,66 6,66 0,00 0,00 33,33
Say1 14 3 8 5 30
Toplam
% 46,66 10,00 26,66 16,66 100,00
Ureticilerin  %46,7’si cevresindeki {ireticilerin egitim yetersizliginden dolayr toprak analizi

yaptirmadiklar1 belirtmistir. Ureticilerin, %26,7’si ise g¢evresindeki {ireticilerin toprak analizini
onemsemediklerini belirtmistir.

6.3.24. Ureticiler hangi kosullar saglamrsa toprak analizini diizenli olarak yaptirir

Incelenen isletmelerde iireticilerin; hangi kosullar saglamirsa toprak analizini diizenli olarak
yaptiricaklart hususu incelenmis ve Cizelge 6.35.’te verilmistir.

Cizelge 6.35. Ureticiler hangi kosullar saglanirsa toprak analizini diizenli olarak yaptirir

Ureticiler hangi kosullar saglanirsa toprak analizini diizenli olarak

yaptirir
Isletme Gruplari Analiz Devlet toprak analizine | Toprak Toprak Toplam
yaptirmayan gore giibre kullanan | analizleri | analizleri
ciftciye giibre | ciftginin aldigr giibreye | tcretsiz | zorunlu hale
satigl yapilmazsa destek verirse yapilirsa | getirilirse
Say1 1 3 10 6 20
I. Grup
% 3,33 10,00 33,33 20,00 66,67
Say1 3 2 1 4 10
I1.Grup
% 10,00 6,66 3,33 13,33 33,33
Say1 4 5 11 10 30
Toplam
% 13,33 16,66 36,66 33,33 100,00

Ureticilerin %36,7’si toprak analizleri iicretsiz yapilirsa toprak analizini diizenli olarak yaptiracagini
belirtmistir. Ureticilerin, %33,3’ii ise toprak analizleri zorunlu hale getirilirse toprak analizini diizenli
olarak yaptiracagini belirtmistir. Ayrica devlet toprak analizine gore giibre kullanan ¢iftginin aldigi
giibreye destek verirse (%16,7) ve analiz yaptirmayan cift¢iye giibre satis1 yapilmazsa (%13,3), toprak
analizini diizenli olarak yaptiracagini belirtmistir.

47




6.4. Cevre-Egitim ve Yayima iliskin konular
6.4.1. Giibre ve giibrelemeyle ilgili son bes yilda egitime katilma durumu

Incelenen isletmelerde giibre ve giibrelemeyle ilgili son bes yilda egitime katilma durumu, o
isletmenin toprak analizi yapmasina etki edebilecek ve dolayisiyla bireylerin uyguladiklar1 tarim
tekniklerini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Saha caligsmalar1 sirasinda Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 11 ve ilgce Miidiirliigii konu uzmanlarinin giibre ve giibrelemeyle ilgili konular basta olmak
iizere gesitli tarimsal faaliyetler konusunda iireticilere egitim faaliyetleri yaptiklar gézlemlenmistir.

Incelenen isletmelerde isletmelerinin giibre ve giibrelemeyle ilgili son bes yilda egitime katilma
durumu Cizelge 6.36.’da gosterilmistir.

Cizelge 6.36. Giibre ve giibrelemeyle ilgili son bes yilda egitime katilma durumu

Giibre ve giibrelemeyle ilgili son bes yilda egitime katilma
Isletme Gruplari durumu Toplam
Evet egitime katildi Hayir egitime katilmadi
Say1 9 11 20
I. Grup
% 30,00 36,66 66,67
Say1 10 0 10
11.Grup
% 33,33 0,00 33,33
Say1 19 11 30
Toplam
% 63,33 36,66 100,00
p:0,003 p<0,05

Isletmelerin %63,33’iiniin son bes yilda giibre ve giibrelemeyle ilgili bir egitime katildiklari,
%36,67’sinin ise son bes yilda giibre ve giibrelemeyle ilgili bir egitime katilmadiklar1 belirlenmistir.
Gruplar arasinda son bes yilda giibre ve giibrelemeyle ilgili bir egitime katilma degiskeni agisindan
istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05).

6.4.2. Son bir yil icerisinde Il veya Ilce Miidiirliigii tarafindan diizenlenen toplanti,
demonstrasyon, tarla giiniine katilma durumu

Incelenen isletmelerde son bir yil icerisinde 11 veya Ilge Miidiirliigii tarafindan kdylerinde diizenlenen
toplanti, demonstrasyon, tarla giiniine katilma durumu incelenmistir. Bu tarz etkinlikler, o isletmenin
toprak analizi yapmasina etki edebilecek ve dolayisiyla bireylerin uyguladiklar: tarim tekniklerini
etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Incelenen isletmelerde son bir yil igerisinde Il veya ilge Miidiirliigii tarafindan kdylerinde diizenlenen
toplanti, demonstrasyon, tarla giiniine katilma durumu Cizelge 6.37.’de gosterilmistir.
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Cizelge 6.37. Son bir yil icerisinde Il veya Ilge Miidiirliigii tarafindan kdylerinde diizenlenen
toplanti, demonstrasyon, tarla giiniine katilma durumu

) Toplanti, demonstrasyon, tarla giiniine katilma durumu Top
Isletme Gruplar1 lam
Evet etkinlige katild1 Hayir etkinlige katilmadi
Say1 13 7 20
I. Grup
% 43,33 23,33 66,67
Say1 10 0 10
11.Grup
% 33,33 0,00 33,33
Say1 23 7 30
Toplam
% 76,66 23,33 100,0

p:0,038 p<0,05

Isletmelerin %76,67’sinin son bir yil igerisinde il veya Ilce Miidiirliigii tarafindan koylerinde
diizenlenen toplanti, demonstrasyon, tarla giiniine katildiklar1, %23,33 {iniin ise son bir y1l icerisinde Il
veya Ilge Miidiirliigii tarafindan koylerinde diizenlenen toplant;, demonstrasyon, tarla giiniine
katilmadiklar1 belirlenmistir. Gruplar arasinda son bir yil igerisinde il veya Ilge Miidiirliigii tarafindan
kdylerinde diizenlenen toplanti, demonstrasyon, tarla giiniine katilma degiskeni agisindan istatistiki
acgidan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Bugday iiretilen arazi biyiikligii arttikca Toplanti,
demonstrasyon, tarla giiniine katilma oran1 artmaktadir.

Diizenlenirse katilirmisiniz sorusuna ise ankete Kkatilan dreticilerin %96,7’si katilacaklarimi
belirtmistir. GTHB il veya Ilce Miidiirliigii tarafindan kdylerde toplanti, demonstrasyon, tarla giinii
diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu baglamda iireticilerinde bu egitim ve toplantilara katilma
istegi bulunmaktadir.

6.4.3. Televizyonda tarim programlarim seyretme durumu

Incelenen isletmelerde televizyonda tarim programlarini seyretme durumu incelenmistir. Televizyonda
tarim programlarini seyretmek, o isletmenin toprak analizi yapmasina etki edebilecek bir faktordiir.

Incelenen isletmelerde televizyonda tarim programlarim1 seyretme durumu Cizelge 6.38.°de
gosterilmigtir

Cizelge 6.38. Televizyonda tarim programlarini seyretme durumu

. Televizyonda tarim programlari seyretme durumu
Isletme Gruplar1 Toplam
Evet izliyor Hayir izlemiyor
Say1 20 0 20
I. Grup
% 66,66 0,00 66,67
Say1 9 1 10
11.Grup
% 30,00 3,33 33,33
Say1 29 1 30
Toplam
% 96,66 3,33 100,00
p:0,333 p<0,05
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Isletmelerin %96,67’sinin televizyonda tarim programlarini seyrettikleri, %3,33iiniin ise televizyonda
tarim programlarini seyretmedikleri belirlenmistir. Gruplar arasinda televizyonda tarim programlarini
seyretme degiskeni agisindan istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05).

6.4.4. Kullanilan giibrenin kaydini tutma

Incelenen isletmelerde kullamlan giibrenin kaydini tutma durumu, o isletmenin toprak analizi
yapmasina etki edebilecek ve dolayistyla bireylerin uyguladiklar1 tarim tekniklerini etkileyen énemli
bir faktordiir.

Incelenen isletmelerde isletmelerinin kullanilan giibrenin kaydimi tutma durumu incelenmis ve Cizelge
6.39.’da gosterilmistir.

Cizelge 6.39. Kullanilan giibrenin kaydini tutma durumu

Kullanilan giibrenin kaydini tutma durumu
Isletme Gruplari Toplam
Kayit tutuyor Kayit tutmuyor
Say1 8 12 20
I. Grup
% 26,66 40,00 66,67
Say1 8 2 10
11.Grup
% 26,66 6,66 33,33
Say1 16 14 30
Toplam
% 53,33 46,66 100,00
p:0,045 p<0,05

Isletmelerin  %53,33’{iniin kullanilan giibrenin kaydin1 tuttugu, %46,67’sinin kayit tutmadig
belirlenmistir. Gruplar arasinda kullanilan giibrenin kaydini tutma degiskeni agisindan istatistiki
acidan anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Bugday {iretilen arazi biiyiikliigii arttikca kullanilan
giibrenin kaydin1 tutma orani artmaktadir.

6.5. Bugday iiretim maliyeti (TL/kg)
Ankara ili Golbasi Ilgesine ait bugday maliyet cetveli Cizelge 6.40.’ta sunulmustur.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin ortalama olarak bir dekarda iiretilen bugday
icin 75 dakika ¢eki giicii ve 65 dakika isgiicti kullanildigi, 1 dekar araziden ortalama 280 kg bugday
aldigr tespit edilmistir. Bugday iireticilerinin ortalama dekara 25 kg tohum, 10,98 kg giibre (N
esdegeri) ve 0,96 gr zirai ilag kullanildig1 tespit edilmistir.

Ankara 1li Gélbasi Ilgesine ait iireticilerin toprak analizi yaptirdiginda bugday maliyetleri
incelendiginde Degisen Masraflarin 114,9 TL/da oldugu goériilmektedir.

Incelenen isletmelerde ortalama bugday verimi 280 kg/da olarak bulunmustur. isletmelerde 1 kg
bugday iiretim maliyetinin 0,4407 TL, iiretici eline gegen ortalama bugday fiyatiin ise 0,590 TL/kg
oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore, bugday iireticileri 1 kg bugday iiretiminden 0,1493 TL kar
etmislerdir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin toprak analizi yaptirmamis olmalar1 durumunda ortalama olarak bir
dekarda iiretilen bugday i¢in 75 dakika c¢eki giicli ve 65 dakika isgiicii kullanacagi, 1 dekar araziden
ortalama 265 kg bugday alacag tespit edilmistir. Bugday iireticilerinin ortalama dekara 25 kg tohum,
8,42 kg glibre (N esdegeri) ve 0,96 gr zirai ila¢ kullanildig: tespit edilmistir.
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Ankara Ili Gélbas1 ilgesinde ki isletmelerde iireticilerin toprak analizi yaptirmamis olmalar1 durumuna
ait bugday maliyetleri incelendiginde Degisen Masraflarin 113,3 TL/da olacagi belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde ortalama bugday veriminin daha az giibre kullanimi nedeniyle 265 kg/da
olacagi tireticilerin toprak analizinden dnceki verim bilgilerinden elde edilmistir. Bu baglamda isletme
toprak analizi yaptirmamus olsaydi isletmede 1 kg bugday tiretim maliyetinin 0,4502 TL olacag: tespit
edilmistir. Uretici eline gecen ortalama bugday fiyatinin ise 0,590 TL/kg oldugu tespit edilmistir. Bu
verilere gore, bugday iireticileri 1 kg bugday tiretiminden 0,1398 TL kar elde edebileceklerdir.

Ankara Ili Gélbas: Ilgesinde anket yapilan 30 isletmeye ait bugday maliyeti ortalama olarak 0,4407
TL/kg olarak belirlenmistir. Bu isletmelerin toprak analizi yaptirmamis olmasi durumunda ise 1 kg
bugday iiretim maliyetinin 0,4502 TL olacagi tespit edilmistir.

Toprak analizi yaptirdiktan sonra kullanilan giibre miktarinin artmasindan dolay1 (10,98 kg giibre (N
esdegeri)) degisen masraflarin (degisen masrfaflar: 114,9 TL/da) artmasina ragmen verimin
yiikselmesinden (ortalama bugday verimi 280 kg/da) dolayr bugday maliyetinin ortalama olarak
0,4407 TL/kg oldugu goriilmektedir.

Bu isletmelerin toprak analizi yaptirmamis olmasi durumunda ise; glibre miktarinin azalmasindan
dolay1 (8,42 kg giibre (N esdegeri) degisen masraflarin (degisen masrfaflar: 113,3 TL/da) azalmasina
ragmen verimin azalmasindan (ortalama bugday verimi 265 kg/da) dolayr bugday maliyetinin
ortalama olarak 0,4502 TL/kg oldugu goriilmektedir.

Netice olarak; ireticilerin toprak analizi yaptirmalar1 halinde bugday maliyetinin ortalama olarak
0,4407 TL/kg olacagi, yaptirmamis olmasi durumunda ise 0,4502 TL/kg olacagi ve 1 kilogramda
(0,4502-0,4407=0,0095TL/kg) 0,0095TL/kg olacagi bir dekar alanda ise ortalama bugday verimi igin
(280 kg/da) (0,0095TL/kg X 280 kg=2,66 TL/da daha fazla gelir elde edecegi belirlenmistir. Anket
yapilan 1. grup isletmelerde bugday yetistirilen alanin ortalama 178,75 da oldugu diisliniildiigiinde
isletme basina ortalama 475,475 TL daha fazla gelir elde edilecegi belirlenmistir. Anket yapilan II.
grup isletmelerde bugday yetistirilen alanin ortalama 519,11 da oldugu diisiiniildiigiinde isletme basina
ortalama 1.380,8326 TL daha fazla gelir elde edilecegi belirlenmistir. Isletmelerin bugday
yetistirdikleri alan arttikga toprak analizi yaptirmalari halinde bugday maliyetinin diisecegi ve bu
nedenle de bir dekar alandan daha fazla gelir elde edecegi belirlenmistir. Anket yapilan tim
isletmelerde ortalama bugday yetistirilen alanin 287,90 da oldugu disiiniildiigiinde ise isletme basina
ortalama 765,814 TL daha fazla gelir elde edilecegi belirlenmistir.
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Cizelge 6.40. Ankara Ili Gélbasi Ilgesine ait bugday maliyet cizelgesi

Tarla Genisligi: . 1 da. Uretim Miktari:Ana Uriin : ~ 280/265  kg. Uriin Fiyat:: Ana Uriin: 0,59 TL/kg, Uretim Yili: 2013
Yan Uriin: 180 kg. Yan Uriin: 0,18 TL/Kg.
HARCANAN ISGUCU VE TOPRAK ANALIZi YAPTIRDIGINDA MALIiYET TOPRAK ANALIZI YAPTIRMADIGINDA MALIYET
) _ CEKIGUCU Kullanilan KULLANILAN MASRAFLAR | Kullamlan KULLANILAN MASRAFLAR
Uretim islemleri Islem Islem Ekipman ve MATERYAL TOPLAMI Ekipman ve MATERYAL TOPLAMI
$ Sayis1 | Tarihi insan Makina Kapasitesi . (TL) Kapasitesi (TL)
. = .. | Miktar | Tutar :
Saat | Ucret | Saat | Ucret Cinsi (kg) (TL) Cinsi Miktar | Tutar
i} (kg) | (TL)
1-TOPRAK HAZIRLIGI
2-1.Siirim Mart-Nisan 0,1 25 0,2 75 3’Li Pulluk 10 10 3’lii Pulluk 10 10
3-2.Siirtim Mayis 0,1 25 0,1 6 Tirmuk-Kiltiivator 8,5 8,5 Tirmik-Kiltiivator 8,5 8,5
4-3.Siirim Haziran 0,1 25 0,1 6 Diskaro-Kiiltiivator 8,5 8,5 Diskaro-Kiiltiivator 85 8,5
Tohum 25,00 Tohum 25,00
5- EKIiM Eyliil- 0,06 15 [ 006 | 33 Mibzer DAP 15,00 51,4 51,4 Mibzer DAP 15,00 | 49,9 49,9
Ekim Ure (Ust) | 18,00 AN%26 (Ust) | 22,00
6-BAKIM
7-Giibreleme (Ust Giibre) Mart-Nisan | 0,06 15 [ 0,06 | 3,3 | Giibre Dagiticist 48 4.8 Giibre Dagiticist 48 438
8-ilaglama Mart-Nisan | 0,08 15 (008 19 Holder Y.Otilac1 | 0,96 gr 3,4 3,4 Holder Y.Ot ilac1 | 0,96 gr 3,4 3,4
9-HASAT-HARMAN Temmuz 0,1 15 0,1 10 Bigerdover 115 115 Bigerdover 11,5 115
10-Pazara Tagima Tem.-Agus. | 0,05 | 03 | 0,05 75 Kamyon 7.8 7.8 Kamyon 7.8 78
11-Alet-Makine Tamir-Bakim 05 05
Masraflari
12-Déner Sermaye Faizi 8,5 8,5 8,4
13-DEGISKEN MASRAFLAR
TOPLAMI (1+...+12) £ L
14-Genel Idare Gideri (13 x %3) 34 34 3,4
15-Tarla Kirasi 35 35 35
16-Diger TOPRAK ANALIZi 25 25 0
17-SABIT MASRAFLAR
TOPLAMI(14+...+16) 40,9 384
18-URETIM MASRAFLARI
TOPLAMI(13+17) 1558 Ledy
19-Yan Uriin Geliri (Saman)(-) 32,4 32,4
20-Bugday Uretim Miktar: (kg) 280 265
21-1 kg Bugday Maliyeti (18-19) / 20 0,4407 0,4502

Not: Sermaye faiz oran1 %8 alinmustir. Ureticilerin hasat sonrasinda iiriiniinlerini direkt sattig1 ve depo kullanmadig belirlenmistir. Bu nedenle de depo igin amortisman hesaplanmamustir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Ankara ili G6lbasi ilgesinde, ilgeyi dogal kosullar ve sosyo-ekonomik agidan temsil
eden agirlikli olarak kuruda bugday yetistiren kdylerdeki tarim isletmeleri incelenerek, asagidaki
sonuglar elde edilmistir:

+ Incelenen isletmelerde isletmelerinin bugday ekili alan biiyiikliigii en kiiciik 25 da iken, en biiyiik
1.000 da’dr.

+ Incelenen isletmelerin %50’sinin bugdaya kullanilacak giibre miktarmi belirlemek igin toprak
analizi yaptirdigi ve sonuglarma uydugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %46,67 sinin ise
toprak analizi yaptirdigi ancak eski aligkanliklariyla giibreleme yaptigi, %3,33’liniin ise toprak
analizi yaptirmasina ragmen GTHB il-Ilce Miidiirliigii personeline damstig1 belirlenmistir.

# Incelenen isletmelerin %56,67 sinin toprak analizi yaptirilan parsel sayisinin 6- 10 parsel arasinda
oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %23,33’iiniin toprak analizi yaptirilan parsel sayisi 11
ve lizeri oldugu, %20’sinin ise 2- 5 parsel oldugu belirlenmistir.

+ Incelenen isletmelerin toprak analizi yaptirmadan dnce ve sonraki kullandiklar giibre miktarlart
degerlendirilmistir. Bu baglamda {ireticilerin genel olarak toprak analizinden &nce azot esdegeri
olarak daha diisiik miktarlarda giibre kullandiklar1 belirlenmistir.

® Incelenen isletmelerin %90 nmnin toprak anailizinden énce kullandigi giibre miktarinin
(azot esdegeri) 10 kg/da ve alt1 oldugu belirlenmistir. incelenen isletmelerin %10’ unun ise
toprak anailizinden 6nce kullandig1 giibre miktarinin (azot esdegeri) 10,1 kg/da ve iizeri
oldugu belirlenmistir.

® Incelenen isletmelerin %53,33 iiniin toprak anailizinden sonra kullandig1 giibre miktarmnin
(azot esdegeri) 10 kg/da ve altinda oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %46,67’sinin
toprak anailizinden sonra kullandig1 giibre miktarinin (azot esdegeri) 10,01 kg/da ve {izerinde
oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde toprak analiz sonuglarina gore onerilen giibre miktarinin 10 kg/da ve altinda
giibre kullanmas1 Onerilen isletme oranmin %43,33 oldugu, 10,1 kg/da ve iizeri giibre kullanmasi
Onerilen isletme oraninin %56,67 oldugu, buna karsin analizden 6nce 10 kg/da ve altinda giibre
kullanan isletme oraninin %90,00 oldugu, 10,1 kg/da ve iizeri giibre kullanan isletme oraninin %10
oldugu, analiz sonrasinda ise 10 kg/da ve altinda giibre kullanana isletme oraninin %46,67 oldugu,
10,1 kg/da ve tizeri giibre kullanan isletme oraninin %53,33 oldugu belirlenmistir.

* Incelenen isletmelerin  %73’linlin toprak analizi deneyiminin 11-20 yil arasinda oldugu
belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %]17’sinin toprak analizi deneyiminin 10 yil ve daha az
oldugu, %10’unun ise 21-30 y1l oldugu belirlenmistir.

+ Incelenen isletmelerin %30 unun toprak analizini daha az giibre kullanmak igin yaptirdigi, diger
%30’unun ise toprak analizini iiriin verimini arttirmak igin yaptirdigi belirlenmistir. Incelenen
isletmelerin %26,7’sinin ise toprak analizini destekten yararlanmak ic¢in, %13,3’linlin Topragin
Ozelliklerini tanimak ve korumak i¢in yaptirdig: belirlenmistir.

+ Isletmelerin %73,33 {iniin toprak analizinde 6rnek alma yontemi konusundaki bilgi kaynaklarinin
GTHB {l-llge Tarim Miidiirliigii oldugu, %10’unun ise arkadaslar-komsu ve TV, Radyo programlari
oldugu, %6,7’sinin ise Ziraat Fakiiltesi oldugu belirlenmistir.

+ Isletmelerin %93,33 {iniin toprak analizinde 6rnek almay1 bildigi, %6,67 sinin ise toprak analizinde
ornek almayi1 bilmedigi belirlenmistir.

+ Isletmelerin %96,67’sinin her yil diizenli olarak toprak analizini yaptirdigi, %3,33’iiniin ise
diizensiz olarak toprak analizini yaptirdigi belirlenmistir.

+ Isletmelerin %83,33’tiniin  kimyevi giibre ve toprak analizi desteklemesi hakkinda bilgi
kaynaklarimin GTHB Il-llge Tarim Miidirliigii oldugu, %6,67’sinin ise Arkadaslar-Komsu ve
Ziraat Fakdiltesi oldugu belirlenmistir.
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+ Isletmelerin %63,33ii “giibre ve ilag destegi alabilmek i¢in toprak analizi yaptirilmasinin zorunlu
tutulmasi” gerektigini belirtmistir. Ureticilerin, %36,67’si ise “glibre ve ila¢ destegi alabilmek igin
toprak analizi yaptirilmasinin zorunlu tutulmamasi” gerektigini belirtmistir.

+ Isletmelerin %90’ 1mnin para yerine giibre verilmesini tercih ettikleri belirlenmistir. Ureticilerin,
%10’u ise para yerine giibre verilmesini tercih etmedikleri belirtmistir.

+ Isletmelerin %63,33’iiniin giibre desteklemesini giibre diginda ama yine tarimsal iiretimde
kullandiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin, %23,33’ii ise giibre desteklemesini giibre almak igin
kullandiklarini belirtmistir. Ureticilerin %13,33’ii ise giibre desteklemesini tarim diginda baska
amaglarla kullandiklar1 belirlenmistir.

+ Isletmelerin %43,33 {iniin giibre kullaniminda toprak analizi sonuglarina uygun olarak yaptiklari
toprak analizi sonuglarina riayet ettikleri belirlenmistir. Ureticilerin, %56,67 sinin ise giibre
kullaniminda toprak analizi sonuglarina uymadiklar1 belirtmistir.

+ Isletmelerin %35,29’unun destekten yararlanmak igin analiz yaptirdiklar1 belirlenmistir. Toprak
analizi sonuglarina uymama nedeni olarak fireticilerin %17,64’1, giibre analiz sonucunda yazan
giibre miktariin tecriibelerine gore yetersiz bulduklarini, tireticilerin %11,76’s1, analiz sonucuna
uygun giibre temin edemediklerinden dolay1 ve %35,29’u ise maddi sikintisindan dolay1 toprak
analizi sonuglarina uymadiklarim belirtmistir.

* Isletmelerin 9%53,33’1linlin ekonomik giicii olsa daha fazla gilibre kullanmayacaklar1 belirlenmistir.
Ureticilerin, %46,67’si ise ekonomik giicii olsa daha fazla giibre kullanacaklarini belirtmistir.

+ Isletmelerin %76,67’si toprak analizi ile verimde artis oldugunu belirtmektedir. Ureticilerin,
%23,33’1i ise toprak analizi ile verimde degisikik olmadigini belirtmistir.

+ Isletmelerin  %96,67’sinin televizyonda tarim programlar1 seyrettikleri, %3,33’iiniin ise
televizyonda tarim programlar seyretmedikleri belirlenmistir.

Calismada elde edilen veriler uyarinca; Ankara ili Golbasi Ilgesinde toprak analizi yaptiran isletmelere
ait bugday maliyeti ortalama olarak 0,4407 TL/kg belirlenmistir. Bu isletmelerin toprak analizi
yaptirmamig olmasi durumunda ise; giibre miktarinin azalmasindan dolay1 (8,42 kg giibre (N
esdegeri)) degisen masraflarin (degisen masraflar: 113,3 TL/da) azalmasina ragmen verimin
azalmasindan (ortalama bugday verimi 265 kg/da) dolay1 bugday maliyetinin ortalama olarak 0,4502
TL/kg oldugu goriilmektedir.

Netice olarak; treticilerin toprak analizi yaptirmalar1 halinde bugday maliyetinin ortalama olarak
0,4407 TL/kg olacagi, yaptirmamis olmasi durumunda ise 0,4502 TL/kg olacagi ve 1 kilogramda
(0,4502-0,4407=0,0095TL/kg) 0,0095TL/kg olacag: bir dekar alanda ise ortalama bugday verimi i¢in
(280 kg/da) (0,0095TL/kg X 280 kg=2,66 TL/da daha fazla gelir elde edecegi belirlenmistir. Anket
yapilan 1. grup isletmelerde bugday yetistirilen alanin ortalama 178,75 da oldugu diisliniildiigiinde
isletme basina ortalama 475,475 TL daha fazla gelir elde edilecegi belirlenmistir. Anket yapilan II.
grup isletmelerde bugday yetistirilen alanin ortalama 519,11 da oldugu diisiintildiigiinde isletme basina
ortalama 1.380,8326 TL daha fazla gelir elde edilecegi belirlenmistir. Isletmelerin bugday
yetistirdikleri alan arttik¢a toprak analizi yaptirmalari halinde bugday maliyetinin diisecegi ve bu
nedenle de bir dekar alandan daha fazla gelir elde edececgi belirlenmistir. Anket yapilan tim
isletmelerde ortalama bugday yetistirilen alanin 287,90 da oldugu diisiiniildiigiinde ise isletme basina
ortalama 765,814 TL daha fazla gelir elde edilecegi belirlenmistir.

Bu baglamda iireticilerin toprak analizi yaptirmalart halinde bugday maliyetinin daha diisiik olacagi ve
isletme lizerinde gelir getirici etkisi olacag tespit edilmistir. Bu durumun ayni1 zamanda ¢evrenin ve
dogal kaynaklarin korunmasi agisindan da etkisi olacagi ortadadir.

Incelenen isletmelerin daha basarili durumda ¢alismalarini saglamak icin asagidaki hususlarin goz
oniinde tutulmasi yararli olabilecektir:

B [sletmelerin kiiciilmesini 6nleyici hukuki &nlemler alinmalidir. Bu baglamda miras hukukunda
diizenleme yapilarak arazilerin miras yoluyla pargalanmasi engellenmelidir. Araziler
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parcalandiginda ve 50 dekarn altina diisiince zorunluluk ortadan kalktigindan dolay: ireticiler
toprak analizi yapmaktan ka¢inmaktadir.

B Toprak tahlillerinin yaptirilamamasi nedeniyle disiik verim ve kalitede {iriin elde eden gift¢ilerin
bu konuda bilgilendirilmesi ve bolgede gerekli yayim ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

B Ciftcilerin ortak sorunlarina ¢éziim bulabilmeleri, iirlinlerini daha iyi degerlendirebilmeleri girdi,
finansman ve egitim ihtiyaglarim daha ucuz ve yeterli miktarda karsilayabilmeleri igin
kooperatiflesmeye agirlik verilmelidir. Koperatifler finansman temininde 6ncii gorevi iistlenmeli ve
bir Kooperatifler Bankasi kurmalidir. Tiirkiye tariminin biiyiik sorunlarindan biri olan ¢iftgilerin
egitiminde de koperatifler daha fazla gorev tistlenmelidir.

B Bugday yetistirilen alanlarin biiyiik ¢ogunlugu sulanmayan arazilerdir. Bu durum da verim
diisiikliigiinii beraberinde getirmektedir. Bu nedenle bugday yetistirilen alanlara su getirmek, yeterli
yeralti suyunun mevcut oldugu alanlarda kuyu agmak ve cesitli sulama sistemlerini kurmak
isteyenler desteklenmelidir.

B Toprak analizinin zorunlu tutulmasin saglayacak bir destekleme modeli gelistirilmelidir.

B Giibre i¢in verilen destegin para olarak degilde giibre olarak verilmesi pilot bir bélgede denenmeli
sonuclarina gore uygulanmalidir.

Sonug olarak ireticilerin egitilmesi gerektigi ortadadir. Bu baglamda yayim elemanlarina biyiik
gorevler diigmektedir. Bugday tariminda toprak analizi konusunda tiim {ireticilere mecburiyet
getirilmeli kontrolii saglanmali destekler toprak analizi sartina baglanmalidir. Toprak analizinin
ticretsiz yapilmasi i¢in gerekli imkanlar olusturulmalidir. Zirai miicadele ilaci ve giibre kullanimi
konusunda ise egitimlerin yaninda kayit tutma zorunlulugu da getirilmelidir. Bu konuda gérev bolgede
gorev yapan GTHB elemanlarina diigmektedir.
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EKLER

EK:1 Ankara ili Golbas1 Ilgesi Haritasi
EK: 2 Anket Formu
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EK:1 Ankara ili Gélbas: Ilgesi Haritas:

PN Tovel Cankaya

Yeni
Mahalle

7 -
s
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5
N
-
’
¢ Cmos
L -
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EK:2 Ankara ili Gélbasi ilgesi Biiyiik Toprak Gruplar1 Haritas

N Text

00735 3 45 6
O iles

Ankara_Top_Shape

:I <all othervalues>

BTG

[1s
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1/25 000 OLCEKLi ULUSAL TOPRAK VERI TABANI
1/25 000 Olgekli Cografi Toprak Veri Tabaminin Kapsadig: Veriler ve Veri Tabaninin Yapisi ;
TOPRAK TABLOSU (Toprak Haritalama Unitesi Poligon Oznitelik Tablosu)

Biiyiik Toprak Gruplar:1 (BTG)

SEMBOL TANIMI
P Kirmizi Sart Podzolik Topraklar

G Gri Kahverengi Podzolik Topraklar

M Kahverengi Orman Topraklari

N Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar

O
m

Kestanerengi Topraklar

Kirmizimsi Kestanerengi Topraklar

Kirmizi Akdeniz Topraklari

Kirmizi Kahverengi Akdeniz Topraklari

Kahverengi Topraklar

Kiregsiz Kahverengi Topraklar

Kirmizims1 Kahverengi Topraklar

Rendzinalar

Vertisoller

Sierozemler

Regosoller

Bazaltik Topraklar
Yiiksek Dag Cayir Topraklar

Aliivyal Topraklar

Hidromorfik Topraklar

Aliivyal Sahil Topraklar

Koliivyal Topraklar

Tuzlu-Alkali ve Tuzlu-Alkali Karisigi Topraklari

Ol O X| | IT| | <X| X| | N L] ™ M C| @ m - O

Organik Topraklar
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EK: 3 Anket Formu

BUGDAY URETIMINDE TOPRAK ANALIZi YAPTIRMANIN iSLETME UZERINE
ETKILERI: ANKARA GOLBASI iLCESI ORNEGI

ANKET FORMU
AdiSoyadi: ..o Koyl oo,
Telefonu: ....ooovvviiiiiiiii i Anket Tarth: ......./....../.2014

SOSYO-EKONOMIK NIiTELIiKLER

1. Cinsiyeti 2. Yasi 3. Egitim Durumu 4, Yakinligi (Kendisi, Esi v.b.)

OO BWIN|F

5. Arazi varh@ ve tasarruf durumu

Tarla (da) Meyve Sebze Cayir | Diger (da) | TOPLAM
Kuru | Sulu (da) (da) (da) (da)

Arazi Nevi

Miilk arazi

Kiraya tutulan arazi

Ortaga tutulan arazi

Kiraya verilen arazi

Ortaga verilen arazi

Isletme arazisi

6. Isletmede son iiretim yilinda yetistirilen iiriinler ve ekim alanim belirtiniz

Uriin Ekim Alam Verimi Toplam Satis Fiyat:1 | Nereye
Ad (da) (kg) Uretim (kg) (YTL) veya kime
sattiniz?

a)

€)

d)

€)

f)

9)

h)

7. Arazilerinizde her yil bitkisel iiretim yapiyor musunuz?
1-EVET 2-HAYIR

Cevap HAYIR ise; Arazinin bos birakilma nedeni;
Is giicii yetersiz

Sermaye yetersiz

Uretimden yeterli kazang elde edemiyorum

Nadasa birakiyorum

H~oODNDE©
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Isletmenin hayvan varhg
1-Kiigiikbas........ adet

© o
O
.
Q¢
(¢}
=

2-Biiyiikbas............ adet
3-Kiimes Hayvant......... adet
4-Diger............... adet

10. Mevcut alet-ekipmanlarimz nelerdir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)
1- Traktor ve Romork 2- Bigerdover 3- Pulluk Kazayagi 4- Mibzer
5- flaglama Makinas1 6- Giibreleme Makinasi
7- Diger (belirtiniz)......................

11. Toplam Aile Geliri icinde Tarimsal gelir ve Tarim Dis1 Gelirin Pay1 (%)
1-Tarimsal Gelir ....... 2-Tarim Dig1 Gelir .......

12. Kag yildir bugday iiretimle ugrasiyorsunuz? .............

13. Kooperatif ve Derneklere Uyelik Durumlari

Kurumlar Uye mi?

Tarim Kredi Koop.

............ Tarim Satis Koop.

Ziraat Odasi

GUBRE KULLANIMI ve TOPRAK ANALIZi HAKKINDA BiLGILER

14. Kullandigimiz giibrenin kaydimi tutuyor musunuz?
1-EVET 2-HAYIR

15. Kullandigimiz kimyasal giibrelerin kullanma talimatim okuyor musunuz?
1-EVET 2-HAYIR

16. Bugdaya kullanacaginiz Giibre miktarini neye gore belirliyorsunuz?

Toprak analizi yaptiririm

Tarim il-Tlge Miidiirliigiine danisirim

Giibre satin aldigim yere danigirim

Komsumdan fikir alirim

Eski aligkanliklarimla giibreleme yaparim
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17. Toprak Analizi Yaptirmadan ONCE Bugday Uretiminde dekara ne kadar ve hangi cesit

giibre kullanirdimz?

) Toprak analizi Toprak analizi Yaptirmadan
Urlin Ad1 Yaptirmadan 6nce once kullanilan giibre miktar1
Giibre Tiirli Kg/da

Kullanilan Giibrenin
Kilogram Fiyat1 TL/kg

18. Toprak Analizi Yaptirdiktan SONRA Bugday Uretiminde dekara ne kadar ve hangi

cesit giibre kullamrdimiz?

Oriin Adi Y:?ﬂﬁig;alz:lra Toprak analizi Yaptirdiktan sonra Kullanilan Giibrenin
P e kullanilan giibre miktar1 Kg/da Kilogram Fiyat1 TL/kg
Giibre Tiirii
19. Toprak analizini ilk ne zaman yaptirdimz? ............

20.

Toprak analizini hangi amacla yaptirtyorsunuz?

Daha az giibre kullanmak i¢in

Urlin verimini arttirmak i¢in

Topragimin 6zelliklerini tanimak ve korumak igin

Destekten yararlanmak igin

21.

Toprak analizi konusunda bilgiyi kimden aliyorsunuz?

II-flge Tarim Miidiirliigii calisanlarindan

Kooperatiften

Gazete/TV ve Brosiirlerden

Arkadaglardan-Komsudan

Giibre Bayiinden

22.
23.

Toprak analizinde 6rnek almayi biliyor musunuz? 1-EVET

Cevap evet ise;
Toprak analizinde 6rnek alma yontemini nereden 6grendiniz?

2-HAYIR

il-lge Miidiirliigii egitim ve yayim galismalarindan

Tarim Bakanligi basili ve goriintiilii yayinlarindan

TV, Radyo programlarindan

Kooperatif ¢alisanlarindan

Muhtardan

Arkadaglardan-Komsudan

Ziraat Fakiiltesinden
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29. Toprak analizini hangi sikhikla yaptirirsimiz?

Her yil diizenli olarak

Uriinii degistirecegim zaman

Aklima geldikce

Verim azalirsa

30. Toprak analizini hangi laboratuvarda yaptiriyorsunuz?

Tarim Bakanligi1 Laboratuvarlarinda

i1 Ozel idare Laboratuvari

Yetkilendirilmis Ozel Labatuvarda (Labaratuvarm adi:.................ccoceeiinn.... )

31. Kimyevi giibre ve toprak analizi desteklemesi hakkinda bilgiyi nereden aliyorsunuz?

[l-Ilge Tarim Miidiirliigiiniin Yayim ve Egitim Faaliyetlerinden

Kooperatiften

Muhtardan

Arkadaglardan-Komsudan

Gazete-TV

Ziraat Fakiiltesinden

32. Giibre destegi alinmasi i¢in toprak analizi yaptirilmasinin zorunlu tutulmasi hakkinda
ne diisiinityorsunuz?

Zorunlu tutulmali

Zorunlu tutulmamali

DiIZer (ONETEr. ... ..o )

33. Verilen giibre desteklemesi sizce yeterli mi?
1-EVET 2-HAYIR
34. Giibre desteklemesinde para yerine giibre verilmesini tercih eder misiniz?
1-EVET 2-HAYIR
35. Giibre desteklemesini hangi amacla kullamyorsunuz?
1-Giibre almak igin 2-Tarim diginda  3-Giibre disinda ama yine tarimsal tiretimde

36. Giibre kullanimim toprak analizi sonu¢larina gére mi yapiyorsunuz?
1-EVET 2-HAYIR

37. Hayrr, ise nedeni?

Analiz sonucuna uygun giibre temin edemedim

Analiz sonucu yazan giibre miktar1 yetersizdi

Analiz sonucu yazan giibre miktar1 deneyimlerime gore fazlaydi

Maddi sikintim vardi(sermayem yetersizdi)

Destekten yararlanmak i¢in analiz yaptirtyorum

38. Ekonomik giiciiniiz olsa daha fazla giibre kullanir miydiniz?
1-EVET 2-HAYIR

39. Toprak analizi ile verimde nasil bir degisiklik goriildii?
1-Artig Oldu 2-Degismedi 3-Azaldi
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40

. Cevrenizde toprak analizi yaptirmayanlarin nedeni sizce nedir?

Toprak analizini 6nemsemiyorlar

Toprak 6rnegi nasil alinir bilmiyorlar

Toprak analizinin masrafli olmasi

Uzun zaman almasi

Analiz sonuglarina giivenmiyorlar

Sermaye yetersizligi

Egitim yetersizligi

41

. Hangi kosullar saglanirsa toprak analizini diizenli olarak yaptirirsimz?

Analizler kisa siirede yapilirsa

Analiz yaptirmayan ciftciye giibre satig1 yapilmazsa

Toprak ornegi alma konusunda egitim verilirse

Toprak analizleri iicretsiz yapilirsa

Devlet toprak analizine gore giibre kullanan ¢ift¢inin aldigi giibreye destek verirse

Toprak analizleri zorunlu hale getirilirse

42

43.

44,

45,

. Giibre ve giibrelemeyle ilgili son bes yilda bir egitime katildiniz m1?

1-EVET 2-HAYIR

Kayiiniizde son bir yil icerisinde Il veya ilge Tarim Miidiirliigii tarafindan giibre,
giibreleme, toprak analizi konusunda egitim, toplanti, demonstrasyon, tarla giinii vb.
diizenlendi mi?

1-EVET 2-HAYIR

Diizenlenirse katilir misimz?
1-EVET 2-HAYIR

Televizyonda tarim programlari seyrediyor musunuz?
1-EVET 2-HAYIR
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isletmenin Parselindeki Uriiniin Bugday Uretim Maliyeti

Uretim islemleri

islem
Tarihi

Kullanilan Isgiicii ve Cekigiicii

Isgiicii

Cekigiicii

Saat

Tutar (TL)

Saat Tutar (TL)

Kullanilan
Ekipmanlar

LTOPRAK HAZIRLIGI

a.Toprak analizi

b.Birinci siiriim

c.Ikinci siiriim

d.Ugiincii siiriim

e.Dordiincii siirlim

f.Besinci siirim

g.Ekim veya dikim

h.Solarizasyon

11. BAKIM

a.Glibreleme

b.Yesil giibreleme

c.Capalama

d.Ara siirlim

e.Sulama

f.ilaglama*

g.Erken uyar1 sistemi

h.Tuzak kullanim gideri**

1.Eksper-danigman iicreti

111. HASAT-HARMAN

a.Hasat

b.Harmana tagima

c.Harman yapma

d.Ambalajlama ve siniflama

e.Tasima

f.Sap kesme

[ B T() { (O )

h.Tarla Kiras1

A-TOPLAM MASRAF(TL)

KULLANILAN MATERYALLER

URETIM VE FiYATLAR

Cinsi

Miktar

Tutar (TL)

KgveyalTL

TOHUM

URETIM (Ana
Uriin)MiKTARI

Si1g1r ve koyun giibresi

URETIM (Yan
UriinMIKTARI

SATIS FIYATI (Ana
Uriin)

Ticari Gilibre 1 (

SATIS FIYATI (Yan
Uriin)

Ticari Giibre 2 (

Ticari Giibre 3 (

MUNAVEBE SiSTEMi

Ticari Gilibre 4 (

Sulu Arazi

ILACLAR (Organik ve
inorganik)

Kuru Arazi

SU UCRETI

* Maliyet cizelgesinde yer almayan bagka bir masraf unsuru var ise diger kismina yaziniz
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