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ONSOZ

Tiirkiye’de, tilke niifusunun 6nemli bir bolimii hala kirsal alanda yagamakta ve
bu alanlarda tarim en dnemli ge¢im kaynagimi olusturmaktadir. Bu nedenle kalkinma
planlarinda kirsal niifusa ve tarima 6zel bir onem verilmektedir. Giiniimiizde kirsal
alanlarin karsilastigt en 6nemli sorunlardan biri kalkinmanin siirdiiriilebilir ve dengeli
kilinmasidir. Kalkinma planlarinin bagarist hem kirsal ve kentsel alanlardaki gelir farkini
ortadan kaldirmaya hem de gevresel faktorlerinde i¢inde oldugu siirdiiriilebilir ve dengeli
olmasia baglidir. Kirsal alanda ¢evre odakli planlarda tarim arazilerinin etkin ve
stirdiirtilebilir kullanilmasi son yillarda tarimsal alanlarda yapilan ¢alismalarin &ncelikli
konusunu  olusturmaktadir. Topragin muhafazasi, kirlenmesinin  dnlenmesi,
stirdiiriilebilir kullanima yonelik tarim teknolojileri, ¢evre dostu tarimsal iretim
sistemleri, arazi toplulastirmasi ve arazinin pargalanmasini onlemeye yonelik yasal
diizenlemeler, siirdiiriilebilir bir tarimsal kalkinma buna baglh olarak ta kirsal kalkinma
calismalari igerisinde gosterilmektedir.

Tirkiye’de tarim arazileri; miras, sermaye ve isgiicii yetersizliginden dolay1
kiracilik ve ortakgilik, ¢esitli kamulastirmalar, arazi alim-satim isleri gibi nedenlerle
parcalanmakta ve isletmelerin isledikleri arazi miktarlar1 kicililmektedir. Ayrica,
diizensiz, dagmik ve kiigiik parseller, zaman, isgiicii, sermaye kayiplarina yol
agmaktadir. Isletmeler birbirlerinden uzak ¢ok sayida, diizensiz parcalardan olusmakta
ve bunun dogal sonucu olarak da tarim arazileri tarim disina itilmektedir. Islenemeyen
arazilerin artmasi iretim kayiplarina ve dolayisiyla ekonomik kayiplara neden
olmaktadir.

Tirkiye'de kiiciik ve ¢ok pargali tarim igletmeleri ile igletme basina diisen tarim
alaninin  Avrupa Birligi tlkelerinin gerisinde kaldigr da disiiniildiiglinde, tarim
arazilerinin boliinmesinin 6nlenmesine yonelik yasal diizenleme biiylik bir Snem
tagimaktadir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi olarak bu baglamda ilgili kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapilmis, bu konunun sonug¢larindan etkilenecek olan tiim paydaslar
bir araya getirilmisgtir. Bu g¢aligsma, mevcut durumu bilimsel olarak ortaya koymak,
politika ve yasal diizenleme yapicilara karar almalarinda yardimei olabilecek dogru bilgi
saglamak amaciyla gergeklestirilmistir. Yaklagik 50 bin birey ile 81 ilde anket yapilarak
sonuglari  bu raporda verilmistir. Caligmanin ilkemiz tarim politikalariin
gelistirilmesine ve uygulanmasina 6nemli katki saglayacag: inanciyla ¢aligsmada emegi

gegenlere tesekkiir ederim.
Dog. Dr. Masum BURAK

Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Miidiirii
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OZET

Bu arastirmada, tarim arazilerinin boliinmesinin neden oldugu sorunlari
ve boliinmeyi 6nlemek i¢in yapilan diizenlemeler hakkindaki goriis ve Onerileri
almak amaciyla, 81 ilde 34.899 k6y ve mahalle muhtari, 3.849 birlik-kooperatif
veya diger STK temsilcisi, 528 oda-borsa temsilcisi ve 9.220 onder ¢ift¢i olmak
tizere toplam 48.496 birey ile yapilan anketler degerlendirmeye alinmigtir.

Verilerin analizinde ki-kare bagimsizlik testi, simetrik olarak
normallestirilmis uyum analizi, lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Ayrica
sonugclar yiizdeler ile agiklanmaya ¢alisilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu, Tiirkiye genelinde isletme bagina
toplam 93,6 dekar olarak bulunan arazinin 42,6 dekarmin hisseli oldugu
belirlenmistir. Hisseli arazilere ait ortalama parsel sayist 4,6 adet, hissesiz
arazilere ait ortalama parsel sayis1 4,9 adet ve toplam parsel sayisi 9,7 adet
bulunmustur. Parsel biiyiikligii ise, cografi bolgeler dikkate alindiginda en
kiigiik Karadeniz Bolgesinde 5,1 dekar, en biiyiikk Giineydogu Anadolu
Bolgesinde 17,3 dekar ve Tiirkiye geneli i¢in 9,6 dekar olarak bulunmustur.

Bu c¢alisma sonucunda; hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde
toplanmasi, hisselerin bedeli karsiligi hissedarlardan birisine devri veya
devralinmasi konusunda bireylerin goriis, davranis ve tutumlarinin farkliliklar
gosterdigi belirlenmistir. Bireylerin konuya teorik olarak baktiginda davraniglar
olumlu, , kendileri ile ilgili herhangi bir tasarruf s6z konusu oldugunda tutumlari
olumsuza donmektedir. Yani konuya teorik olarak yaklastiklarinda %74,57’si
arazilerin par¢alanmasini sorun olarak gormekte, %71’ arazilerin hissedarlardan
birisinde toplanmasini uygun bulmakta fakat hissesini devretme konusuna
gelince tutumu degismekte ve %60,1°1 devretmeye olumlu yaklagsmakta, %38,8’1
olumsuz yaklasmaktadir. Hisseli arazileri hissedarlardan birisine devrederim
diyenler illere gore siralandiginda Bayburt %77,1 oram ile ilk sirada Rize son
sirada (%29,9) yer almigtir.

Hisseli arazileri devralma konusuna gelince ¢ogunluk (%81,6) arazileri

devralmak isteyeceklerini belirtmistir. Hisseli arazileri devralma konusuna
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olumlu bakanlarin oranlar siralandiginda yine Rize son sirada yer almustir.
Benzer durum Ordu, Trabzon ve Giresun’da da gériilmekte olup, bu illerde hem
devretmek isteyenlerin hem de devralmak isteyenlerin orani diigiitk bulunmustur.

Yine bu ¢aligma sonucu belirlenen ve dikkate alinmasi gereken onemli
bir sonug; hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi ve hisselerin
bedeli karsiligi hissedarlardan birisine devri konusuna bireylerin olumsuz
yaklagmalarinin temel nedenleri ¢iftcilikten baska yapacaklari islerinin olmamasi
(tek gecim kaynaklar1) ve topragi c¢ocuklarinin giivencesi olarak goriiyor
olmalardir.

Ayrica yapilan istatistiki degerlendirmeler sonucu, tarim arazilerinin
boliinmesinin neden oldugu sorunlar ve bdliinmeyi O6nlemek igin yapilan
diizenlemeler hakkindaki goriislerin, ankete katilanlarin sosyo-ekonomik

durumlarina bagli olarak degistigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: tarim arazisi, arazilerin par¢alanmasi, toplulastirma,
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SUMMARY

A comprehensive survey study was carried out in 2012 in order to provide
necessary recommendations to the relevant units for making necessary
arrangements about the problems caused by agricultural land fragmentation and
about the arrangements which should be made for the prevention of the
fragmentation. Determinations of the ways for avoiding of the agricultural land
fragmentation have been based on the farmer opinions. This study was
conducted in 81 provinces with 48496 people consisting of 34899 village
headmen, 3849 union, cooperative or other NGO representatives, 528 chambers-
stock market representatives and 9.220 leading farmers.

As a result of evaluations, it has been determined that 42,6 decares of 93,6
decares which was found as the average area per farm in Turkey were shared
and average number of parcels for shared and unshared lands were found as 4,6
and 4,9 which ended up to 9,7 as the total number of parcels. The sizes of
parcels as of geographical regions were determined as 5,1 decares (the smallest)
for Black Sea Region and as 17,3 decares (the largest) for Southeast Anatolia
Region and 9,6 decares for Turkey in general.

In Turkey, the opinions of the farmers for the fragmentation of the lands
via inheritance were investigated and 74,6%o0f survey participants consider the
fragmentation of land via inheritance stands as a problem. Although there are
differences as of regions, about 60,1%of the participants think that if
remuneration is paid they would hand over their shares to other shareholders
whereas 38,8%shows opposition to this idea. When the ratio of the people
acceding to the idea of handing over their shares put in order as of provinces,
Bayburt is the leading with 77,1%and Rize is the last with 29,9%.

About 81,6%of farmers stated that they would consider paying
remuneration of land and buying from other shareholders. When the ratio of the
people acceding to the idea of buying from other shareholders put in order as of
provinces, Rize again takes the last place in the list. The similar situation is valid

for Ordu, Trabzon and Giresun. In these provinces the ratio of people that would
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think of either buying from or selling to other shareholders was found to be very
low.

Among the considerable reasons why farmers would not think of selling
their shares to other shareholders, having no job other than farming to deal with
(the only means of living) and thinking that keeping the lands is an assurance for
their children.

Moreover, as a result of statistical evaluations, opinions on division of land
via inheritance, fragmentation of land divided into shares and regulations to be
made in order to avoid fragmentation of land would show differences depending

on the socio-economic situations of the participants.

Key Words: Agricultural land, land fragmentation, consolidation,
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1.GIRIS

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kirsal niifusun toplam niifus igerisindeki pay1
oldukga yiiksek olup, bu deger 1950’li yillara kadar degismemis ve yaklasik
%75 dolaylarinda kalmistir. Bu oran zaman igerisinde azalarak 1970 yilinda
%61,5’e, 1980 yilinda %56,9’a, 2000 yilinda 35,1°¢, 2010 yilinda %23,74’¢ ve
2012 yilinda ise %22,7 e kadar diismiistiir. Buna paralel olarak da, toplam niifus
igerisinde sehirlerin niifusu oram artmustir (Anonim, 2013a). Ekonomik
faaliyetler dikkate alindiginda toplam istihdam igerisinde, 1980 yilinda %60
olan tarimin pay1 azalarak, 2010 yilinda %25,2 ve 2013 yilinda %21,8 olarak
gerceklesmistir. Bircok {ilkede toplam istihdam icerisinde tarimin pay1
Tiirkiye’ye gore oldukga dusiiktiir. Bu oran 2010 yilinda Avustralya’da %3,3,
Ingiltere’de %1,2, ispanya’da %4,3, Yunanistan’da %12,5 Avusturya’da %5,5
ve Belgika’da %1,4 olarak gergeklesmistir (Anonim, 2013b, Anonim, 2013c).

Her ne kadar yillar igerisinde azalma olsa da, hala iilke niifusunun
onemli bir boliimiiniin kirsal alanda yagamasi ve bu alanlarda tarimin en énemli
gecim kaynagini olusturmasi, buna bagli olarak iilke ekonomisindeki tarim
sektoriinlin agirligr nedeniyle kalkinma planlarinda kirsal niifusa ve tarima G6zel
bir 6nem verilmektedir. Giiniimiizde kirsal alanlarin kargilastigi en Onemli
sorunlardan biri kalkinmanin siirdiiriilebilir ve dengeli kilinmasidir. Bu nedenle
kalkinma planlariin basarisi hem kirsal ve kentsel alanlardaki gelir farkim
ortadan kaldirmaya hem de c¢evresel faktorlerinde iginde oldugu siirdiiriilebilir ve
dengeli olmasina baglidir. Kirsal alanda ¢evre odakli planlarda tarim arazilerinin
etkin ve siirdiiriilebilir kullanilmasi son yillarda tarimsal alanlarda yapilan
calismalarin  6ncelikli konusunu olusturmaktadir. Topragin muhafazasi,
kirlenmesinin 6nlenmesi, siirdiiriilebilir kullanmima yonelik tarim teknolojileri,
cevre dostu tarimsal iretim sistemleri, arazi toplulastirmasi ve arazinin
parcalanmasini dnlemeye yonelik yasal diizenlemeler, siirdiiriilebilir bir tarimsal

buna bagl olarak ta kirsal kalkinma ¢aligmalari igerisinde gosterilebilir.



Tirkiye’de tarim arazileri; miras, sermaye ve isgiicli yetersizliginden
dolay1 kiracilik ve ortakeilik, ¢esitli kamulagtirmalar, arazi alim-satim igleri, gibi
nedenlerle pargalanmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 igletmelerin isledikleri arazi
miktarlar kii¢iilmekte ve isletmeler birbirlerinden uzak ¢ok sayida, diizensiz
pargalardan olusmaktadir. Tarimsal isletmelerin %78,9’u 100 dekardan kiigiik
isletme biiyiikliikk gruplarimda yer almaktadir. Bu isletmelerin tasarrufunda
bulundurdugu arazi ise toplam arazinin %34,3’linii olusturmaktadir
(Anonim,2012a).

Tiirkiye’de toplam isletme sayis1 3.022.127, parga sayis1 12.323.405 ve
toplam arazi 184.348.223 olup, isletme basina parca sayisi 4,08, ortalama parga
biiylikliigli 14,96 dekar ve isletme basina diisen ortalama islenen arazi genisligi
60,9 dekardir (Anonim, 2012b). Par¢a sayis1 3 ve daha az olan isletmelerin orani
%36,8 ve isledikleri tarim arazisi %17,5, parca sayist 4 ve iizerinde olan
isletmelerin oran1 %63,2 ve isledikleri tarim arazisi %82,5’dir (Anonim 2012c).

Isletme arazilerinin kiiciik ve parcali yapisi, isletmelerde iiretim ve
yatirnm maliyetlerinin yiikselmesine, kaynak israfina, arazi sinirlarindan dolay1
kayiplara, arazilerin bog kalmasina, teknoloji, bilgi ve sermaye kullaniminda
sinirlamalara neden olmakta ve dolayisiyla isletmelerin verimli bir sekilde
calismasini engellemektedir.

Bunu oOnlemenin yolu; Oncelikle tarim arazilerindeki daha fazla
pargalanmay1 ve bozulmay1 6nleyici; yasal, hukuksal diizenlemelerin yapilmasi,
giinimiize kadar olmus kiiglilmelerin, pargalanmalarin ve diizensizliklerin
iyilestirilmesidir. Bunu saglamanin yolu da arazi toplulagtirmasi ¢alismasidir.

Bu ¢alisma, tarimla ugrasanlar igerisinde s6z sahibi bireyler ile ileri
gelenlerin, tarim arazilerinin boliinmesinin neden oldugu sorunlar hakkindaki
diislincelerini ve boliinmeyi 6nlemek i¢in yapilan yasal diizenlemeler hakkindaki

goriis ve Onerilerini almak amaciyla ytirtitilmiistiir.



2. LITERATUR OZETI

Diinyanin bir¢cok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de tarimda
modernizasyon ve verimlilik agisindan tarim arazilerinin parg¢alanmasinin bir
engel olarak ortaya c¢iktig1 goriisii tartisilmaktadir. Bunu 6nlemenin yolu olarak
bir taraftan arazilerin bdliinerek kiigiilmesini  Onleyici yasal diizenleme
caligmalari, diger taraftan parcalanmis ve dagilmig arazileri toplulastirma
calismalar1 yapilmaktadir.

Tarim arazilerinin parcalanmasinin nedeni olarak birgok goriis One
stirilmektedir. Bizimana ve ark. (2004), ‘Giiney Rwanda’da isletme biiytikligi,
arazi parcalanmasi ve ekonomik verimlilik’” isimli c¢alismalarinda, bir¢ok
koyliinlin kiiclik arazilere sahip olmasini ve arazi par¢alanmasinin yaygin
olmasini niifus artiginin  dogrudan sonucuna baglamistir. Yogunlu (2013),
arazilerin parcalanmasinin baglica nedenlerini; zorunlu kosullar nedeniyle ortaya
cikan pargalanma, tarimsal faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan parcalanma, niifus
artig, miras, alim ve satimlarla ortaya g¢ikan parcalanma olarak siralamistir.
Tarimsal kalkinma i¢in Avrupa Toplulugu iilkelerinde ve iilkemizde onemli
tarim politikasinin entegre bir sekilde tarimsal yapinin iyilestirilmesi oldugunu
ve bunlar arasinda arazi toplulagtirmasinin 6nemli yer tuttugunu belirtmistir.

Ekinci ve Sayili (2010) ise tarim arazilerinin pargalanmasini 6nlemeye
yonelik  mevzuatlari  inceledikleri  ¢alismalarinda, tarim  arazilerinin
par¢alanmasinin nedenlerini arazilerin sanayi ve turizm tesisleri, baraj, yol,
konut yapimi gibi ama dist kullanilmasi ile birlikte kiracilik ve/veya ortakgilik
seklinde isletilmesi gibi faktorlere baglamiglardir.  Calismalarinda, tarim
arazilerinin par¢alanmasi sonucu 6nemli ekonomik kayiplarin meydana geldigini
belirtmislerdir.

Macaristan’da tarimda gelismeleri engelleyen ve ¢0ziilmesi gereken
sorunlarin baginda arazi politikas1 ve 6zellikle miras sistemi oldugunu belirten
Buday-Santha, ayn1 zamanda arazi par¢alanmasinda vergilerin etkili oldugu ve
arazi vergi sisteminin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini belirtmistir

(Buday-Santha 2009). Arazi parcalanmasmin nedenleri konusunda benzer
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sonuglar Kakwagh ve ark. (2011) tarafindan Nijerya’nin Tivland bolgesinde
arazi parcalanmasinin tarimsal kalkinmaya olan etkilerini arastirdiklar
calismada ortaya ¢ikmig ve mevcut arazi miilkiyet sisteminin mirasa bagl olarak
arazinin pargalanmasina neden oldugu sonucuna varilmistir.

Tarim arazilerinin diizensiz, daginik ve kiigiik parsellerden olusmasi,
zaman, isgiicii, sermaye kayiplarina, islenemeyen arazilerin artmasindan dolay1
iretim kayiplarina ve dolayisiyla ekonomik kayiplara neden olmaktadir.
Kumbasaroglu ve Dagdeviren (2006), tarim arazilerinde parcalilik durumuna
gore tarim isletmelerinin ekonomik analizi iizerine Erzurum merkez ilgesinde
yaptiklar1 ¢aligmada, ortalama parsel biiyiikliigli 30 dekarin {izerinde olan
isletme grubunun, parsel biiylikliigi 30 dekardan kiiciik olan isletme
gruplarindan daha basarili oldugu belirlemislerdir. Bu konuda Todorova and
Lulcheva (2005) tarafindan yapilan ¢alismada arazi pargalanmasinin her toprak
reform ¢alismasinin mantiksal bir sonucu oldugu vurgulanmistir. Bu ¢aligmada,
dagimik arazi parcalarinin tarim isletmeciliginde karliligi olumsuz yonde
etkiledigi ve bununda tarimda etkinligi engelleyen bir unsur oldugu, bu kiigiik
arazi pargalarinin isgiici ve makine kullanim etkinligini de dislrdigi
belirtilmistir. Ayrica, daginik parsellerin ayn1 zamanda arazi yonetimini olumsuz
etkiledigi ve bu durumun siirdiiriilebilir kalkinma Oniinde 6nemli bir engel
oldugu belirlenmistir. Bu durumun arazi toplulastirma ve bolgede arazi planlama
caligmalari ile ¢6ziilebilecegi belirlenmistir.

Arazi toplulastirmasini tarimsal miilkiyetin yeniden diizenlenmesi ve
tarimsal yapinin iyilestirilmesi olarak tanimlayan Giin (2003) kirsal alan ve
tarimda gelismenin basarisi i¢in, arazi toplulagtirmasinda entegre bir yaklagimin
gdz Oniline almmas1 ve buna kirsal kalkinmanin da dahil edilmesi gerektigi
bildirmistir. Bu c¢alisma ile Tiirkiye’de cesitli kanunlar ve bir¢ok kurum
tarafindan uygulanan arazi toplulastirma caligmalarinin genis program dahilinde
biitiin tarimsal, ¢evresel ve kirsal diizenlemelerin 6zel bir arazi toplulagtirma
kanunu catis1 altinda toplanacak sekilde yapilmasinin gerekliligi tartisilmstir.

Bu konuda Rembold (2003) ise arazi toplulastirmasinin tek ve yegane ¢6ziim
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olmadigini bunun yani sira arazi yonetim sisteminin olmasini ve tarim dist
arazilerinde goz Oniinde bulundurmasi gerektigini belirtmistir.  Arazi
par¢alanmasina yonelik ¢oziimlerin tarim isletmelerinde gida giivenliginin
siirdiiriilebilir kirsal yasamin saglanmasi ile baglanabilecegi ¢iinkii bu ¢6ziim
yaklagimin entegre bir paket oldugu ve bu paket i¢inde arazi yonetim sisteminin,
arazi yOnetim organizasyonlarin, bdlgesel kalkinma ve koy gelistirme
unsurlarinin da olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ciftcilerdeki bilgi eksikligi ve bunun yaninda bazi sosyoekonomik
ozellikler toplulastirma hizmetinin benimsenmesini ve sonu¢ olarak
yayginlasmasin1 engellemektedir (Ozkan ve Giirel, 2001). Avrupa Birligi
iilkelerinde 1950’li yillardan itibaren, iilkemizde ise 1960’11 yillardan itibaren
arazi toplulastirma ¢alismalarinin yapildigini belirten Kiizeci (2008), Tiirkiye’de
mevcut olan arazi toplulastirma yasalari ile Avrupa Birligi {ilkelerinde
uygulanan yasalart karsilagtirmis ve Tiirkiye’deki arazi toplulastirma
caligmalarinin Avrupa Birligi tliyelik siireci igin yeterli olmadigini belirtmistir.

Sekil bozukluklarindan, simir kayiplarindan dolayr kullanilamayan
arazileri kullanilir hale getirmek, maliyetleri diisiirmek ve isletmeleri daha karlt
hale getirmek amaciyla yapilan toplulastirma sahalarinda bazi arastiricilar
toplulastirmanin etkilerini 6lgmeye ¢alismislardir. Bu baglamda, Koral ve Giiney
(1996), Tokat ili Erbaa ilgesi Kizilgubuk kdyiinde 1987-1992 yillari arasinda
yaptiklar1 ¢alismada, arazi toplulastirmasi ile %546 oraninda net gelir artist
saglandigini,  bununla birlikte tarim arazilerinin yapisal &zelliklerinin
diizeltilmesi sonucu, toprak igleme igin birim zaman tiiketiminde %38.52
oraninda tasarruf saglandigini belirtmislerdir. Toplulastirma yatiriminin
indirgenmis degerler iizerinden yapilan mali analizi sonucunda; fayda/masraf
orami 1.13, i¢ karlilik orami %54.16 ve geri 0deme siiresi 0.94 yil olarak
bulunmustur.

Arazi toplulastirmas: yapilan alanlarda fireticilerin sosyo-ekonomik
yapisi ve toplulastirma biling diizeyine etkili faktorleri belirlemek amaciyla

birgok calisma yapilmigtir. Tokat ilinde Aslankurt ve ark. (2005) tarafindan
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yapilan c¢alismada bu konu islenmistir. Bu c¢alismada, Tokat ilindeki arazi
toplulagtirmas: ~ biling ~ diizeyini etkileyen en Onemli faktorleri, arazi
toplulastirmasina yeni baglanmis yerler i¢in; yasam diizeyi, heniiz tamamlanmis
yerler icin; yasam diizeyi ve gelismis tarim teknolojisini benimseme ve
uygulama diizeyi, 6nceki yillarda tamamlanmis yerlerde ise, gelismis tarim
teknolojisini benimseme ve uygulama diizeyi olarak bulmuslardir.

Benzer bir calismada Ozyazic1 (2006) tarafindan Sinop ilinde arazi
toplulastirmasi uygulamasinin degisik asamalarinda bulunan ii¢ ayr1 bolgede
yapilmigtir. Bu calisma sonucunda, toplulastirma projesi yeni tamamlanan
sahadaki {reticilerin (Duragan-Akcabiik) toplulagtirma biling diizeyleri ile
tarimsal kuruluslarla iliski diizeyi, tarim iirtinleri yillik satig tutar1 arasinda bir
iliski bulunmustur. Arazi toplulastirma projesi devam eden sahadaki tireticilerin
(Boyabat - Kadimli - Bektas - Omer - Eglence) toplulastirma biling diizeyleri ile
yasam diizeyi, tarim iirlinleri yillik satig tutar1 ve toplam briit iiretim degeri
arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir.

Toplulagtirma kararini etkileyen sosyoekonomik faktorleri belirlenmek
amaciyla Aktas ve ark. (2006) Adana ili Karatas ilgesi Yemisli kdyiinde 2003
yilinda bir ¢aligma yapmuglardir. Bu g¢alisma sonucu, ¢iftgilerin toplulastirma
kararina etki edebilecek degiskenler 5 ana faktor altinda agiklanmigtir. Bunlar
sirasiyla; cift¢inin temel 6zellikleri, sosyal katilim, gevresel iliskiler ve yasam
standardi, geligsmis tarim teknoloji benimseme ve aile i¢i otorite seklidir. Yapilan
faktor analizi sonucu, toplulagtirma yatirimi sirasindaki mevcut problemler hizli
bir sekilde ¢oziilemedigi zaman, toplulastirma yapilmasi 6n goriillen diger
yerlerdeki giftcilerin toplulastirma kararlarimi olumsuz yonde etkileyebilecegi
belirtilmigtir. Ciftgilerin arazi toplulastirmasini benimseme diizeyinin genelde
orta diizeyde oldugu, bununla birlikte, arazi toplulagtirma yatirnmlarinin yavas
gitmesi c¢ift¢inin toplulagtirmaya karst bakisin1 olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Tarim arazilerinin diizensiz, daginik ve kiiciik parsellerden olugmasi

diger alt yap1 hizmetlerinin etkin kullanimimi da etkilemektedir. Bu konuda
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Tamer (2009) tarafindan Manisa ili Salihli Sag Sulama Birligi sahasinda, ayni
sekonder sulama kanalindan su alan, birinde arazi toplulastirmast uygulanmis
digerinde uygulanmamis alanlara hizmet gotiiren iki tersiyer kanal ve bu
tersiyerlerden su alan alanlar da c¢alisma yapilmistir. Bu calismada,
toplulagtirilmig alanlardaki parsel biiytikligii 14,22 dekar, toplulastiriimamis
alanlarda 6,81 dekar, parsellerin sulama kanallartyla dogrudan baglanti orani
toplulastirilmis alanda %60, toplulastirilmamis alanda %18 olarak bulunmustur.
Sulama orani ise toplulastirilmig alanda %75,8, toplulastirilmamis alanda %74,5
olarak bulunmustur.

Benzer bir calisma da Eskisehir ili Beyazaltin koyiinde yapilmis,
toplulagtirma sonucu dikdortgen parsel sayisinin %6,82’den  %89,50’ye
yiikseldigi, toplam parsel sayisinin %25,19 azaldigi, toplulastirma oraninin %25,
sulama oranmmin %100 olarak gergeklestigi belirtilmigtir. Ayrica, sosyal ve
ekonomik yonden mevcut isletmelerin %100’{inde yasam kosullarinda iyilesme
ve gelir artis1 saglandigi vurgulanmistir (S6nmezyildiz, 2012).

Bazi literatiirlerde arazilerin parcali ve kiiciik olmasmin ekonomik
dezavantajlar1 yaninda avantajlar1 da tartisilmaktadir. Sunqvist ve Andersson
(2006) Kuzey Vietnam’da arazi pargalanmasinin tarimsal verimlilik iizerine
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, pargalanma ve verimlik arasinda zayif bir
iliski oldugunu, arazi toplulastirmasinin hemen kazan¢ saglamayacagini
bulmuslardir. Bu ¢alismada pargalanmanin dezavantajlari; tasima masraflarin
artirmasi, dagmik parsellerin korunmasi, denetim ve yoOnetim masraflarinin
zaman alict ve oldukga zor olmasi, arazi pargalanmasinin ayni zamanda
komsular arasinda tartisma riskini artirmasi, kiigiik pargali arazilerin belirli
tirlinlerin yetistirilmesinde zorluklara neden olmasi ve yiiksek gelir getiren
tirtinlere gecisin engellenmesi, makine kullanimimi ve diger biyik olgekli
tarimsal uygulamalar1 engellemesi, drenaj, sulama, iletisim, tagimacilik gibi alt
yapinin gelisimini olumsuz etkilemesi olarak belirtilmistir. Farkli toprak ve
yetistirme kosullarin da toplam {irlin basarisizligi riskinin azalmasini ise

parcalanmanin avantaji oldugunu belirtmistir. Bir yil verimi yiiksek olan
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alanlarin ertesi yil daha diisiik verim verebilecegini, boylece gesitli parsellerin
olmasmin riski dagitacagin1 belirtmistir. Todorova ve Lulcheva (2005),
parcalanmanin neden oldugu olumsuz etkiler yaninda biyogesitlilik igin avantaj
teskil ettigini, ireticilerin farkli parsellerde farkli {iriin yetistirmek zorunda
kaldigi icin iggiicii kullaniminda ve riskin azaltilmasinda avantajlarin olustugunu
bildirmislerdir.

Platonova and Jankava (2011), Letonya’da arazi toplulastirmasi
faaliyetlerinin yeni oldugunu, bu ¢aligsmalarin ana amacinin arazi parcalanmasini
onlemek ve isletmeleri optimum biyiikliige kavusmalarimi kolaylagtirmak
oldugunu belirtmiglerdir. Arazi toplulastirmasi i¢in en 6énemli 6n kosulun tarim
arazilerinde optimum igletme parsellerinin olusturulmasi ve kullanimi, diger
kirsal kalkinma siireglerini ve yonetim kosullarini oldukca etkileyen arazi
parcalanmasinin 6nlenmesi oldugu bildirilmistir. Arazi pargaliliginin sadece
arazi yonetimini degil ulasim masraflarim1 da olumsuz yonde -etkiledigi
belirtilmektedir. Kirsal alanda toprak reformu sirasinda miilkiyette ve
kullamimda olan arazilerin zaten bir ka¢ parcaya boliindiigi, arazi
pargalanmasini etkileyen diger bir unsurunda arazi piyasast oldugu belirtilmistir.

Yukarida verilen caligmalar genel olarak degerlendirildiginde, tarim
arazilerinin niifus artigi, miras, alim ve satimlar, arazinin kiracilik ve/veya
ortak¢ilik seklinde isletilmesi gibi faktorlere bagl olarak parcalandigr gorisi
one ¢ikmaktadir. Yine bu ¢aligmalarda, ortaya ¢ikan diizensiz, daginik ve kiiglik
parsellerin, zaman, isglicii, sermaye kayiplarmna, islenemeyen arazilerin
artmasindan dolay1 iiretim kayiplarina ve dolayisiyla ekonomik kayiplara neden
oldugu ve bunun o6nlenmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Fakat diger
taraftan, arazilerin parcali ve kiigiik olmasinin isgiicii kullaniminda ve tarimda
riskin azaltilmasinda 6nemli avantaj olusturduguna da dikkat ¢ekilmektedir.

Gorildiigii gibi, parcalanmanin nedenleri ve pargalanma sonucu ortaya
cikan kayiplar1 ortaya koyan miinferit caligmalar1 olmasina ragmen, Tirkiye
genelini kapsayan, 6zellikle arazi par¢alanmasinin dniine gegmek icin planlanan

yasal diizenlemeler konusunda ilgili bireylerin goriislerini yansitacak genis
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katilimli bir ¢alisma mevcut degildir. Bu baglamda, ilgili kurum ve kuruluslarla
igbirligi yapilarak, bu konunun sonuglarindan etkilenecek olan tiim paydaslari
bir araya getirmek suretiyle, mevcut durumu bilimsel olarak ortaya koymak,
politika ve yasal diizenleme yapicilara karar almalarinda yardimer olabilecek

dogru bilgi saglamak amaciyla bdyle bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmustur.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Caligmanin ana materyalini ve birincil veri kaynagin1 Tiirkiye’de tarim
arazisinin boliinmesinin dnlenmesi konusunda ilgili paydaslarin (6nder ciftei,
muhtar, birlik-kooperatif-diger STK ve oda-borsa temsilcileri) diisiince ve
oOnerilerini belirlemek amaciyla 81 ilde yapilan anket calismalari ile elde edilen
bilgiler olusturmaktadir. Ayrica ulusal ve bolgesel diizeydeki raporlar,
arastirmalar ve istatistiklerden ikincil veriler olarak yararlanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1.Arastirma alanmn belirlenmesi ve elde edilen verilerin
analizinde kullanilan yontem

Calisma icin gerekli olan verilerin toplanmasi i¢in anket soru formlarinin
olusturulmasi, tarimin paydaslarinin ve kamuoyunun bilgilendirilmesi ve
Onerilerin alinmasi amaci ile 10 Ocak 2012 ve 29 Subat 2012 tarihlerinde
Ankara’da ulusal diizeyde iki Calistay diizenlenmistir. Caligtaylarda tarimin
paydaslar1 ile calismanin ana ¢atisi olusturulmus ve anket soru formunda yer
almasi gereken sorular belirlenmigtir.

Gida Tarmm ve Hayvancilik Il Miidiirliiklerinden 81 il koordinatorii
belirlenmis, Ankara, Diyarbakir, Erzurum, izmir illerinde, Anket uygulama
kilavuzu ve anket uygulamasinda karsilagabilecekleri problemler hakkinda bilgi
verilerek, anketlerin doldurulmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken konular
hakkinda egitimler diizenlenmistir. Daha sonra, hazirlanan anket formlarinin
doldurulmasi igin 81 ilde gorev yapan Tarimsal Yayim Gelistirme (Tar-Gel)
projesi kapsaminda gérev yapan personel gorevlendirilmis ve bu personel Il
koordinatdrlerince egitilmistir.

Tarim arazilerinin boliinmesini 6nlemek amaciyla yapilmasi planlanan
diizenlemeler kapsaminda giftcilerin diigiincelerini belirlemek i¢in benzer bir
calisma, TAGEM talimatlariyla Haziran-Agustos 2009 tarihleri arasinda,
TAGEM’e bagli 40 arastirma enstitiisii tarafindan 47 il 214 ilgeye ait 661 kdyde
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yiiritilmistir. Calismada kiime Ornekleme yontemi kullanilarak hisseli tarim
arazisi olanlar igerisinden tesadiifi olarak secilen 3.318 birey ile goriistilmistiir.

Bu ¢alisma ise, tarimla ugrasanlar igerisinde s6z sahibi bireylerin ve ileri
gelenlerin goriis ve Onerilerini almak amaciyla; kdy ve mahalle mubhtarlari,
birlik-kooperatif veya diger STK temsilcileri, oda-borsa temsilcileri ve 6nder
ciftciler ile yapilmigtir.

Calisgmanin yiiriitiildiigii alanlarda onder ciftciler disindaki tiim hedef
kitle i¢in “Tam Sayim Ornekleme Yontemi” nin kullanilmas: amaglanmis ve bu
kitlenin tamamiyla olmasa da biiyilk bir ¢ogunlugu ile anketler yapilmistir.
Onder ciftciler icin “Gayeli Ornekleme Yéntemi” kullanilmis ve Tar-Gel
personeli gorev yaptigi her yerlesim yerinde 1 veya 2 birey ile anket yapmustir.
Bu kapsamda 81 ilde 50.832 anket calismasi yapilmis olup, bu anketlerin
48.496’s1 analiz ve degerlendirmeye alinmustir.

Gruplar itibariyle degerlendirmeye alinan 6rnek sayilari;

Koy ve mahalle muhtarlari, 34.899
Onder ciftciler 9.220
Birlik-Kooperatif veya diger STK temsilcileri, 3.849
Oda-Borsa temsilcileri 528

olmak tizere toplam 48.496 olarak belirlenmistir.

Anketler 2012 yili Ocak, Subat ve Mart aylarinda yapilarak
tamamlanmugtir,

Tarim danigmanlari tarafindan doldurulan anket soru formu TAGEM
tarafindan gelistirilen veri giris programina islenerek detay veriler yaninda 6zet
verilerde bu programdan elde edilmistir. Calismanin saglikli yiiriitiilmesi
acgisindan merkezden bir ekip elektronik ortam (web sayfasi) lizerinden anket
girislerini siirekli takip etmis, gilinlik olarak sahadaki koordinatorler ve

anketdrler yanlis ve eksik girigler hakkinda uyarilmstir.
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Verilerin  analiz  ve  degerlendirmesinde; c¢alismanin  amact
dogrultusunda, bir veya birden fazla faktor bir arada incelenmek iizere veriler
siniflandirilarak gerekli hipotezler kurulmus ve bu hipotezlerin gegerliligi X
analizi yapilarak (Kesici ve Kocabag, 1998) test edilmistir. Ayrica faktorler
arasindaki iliskiler lojistik regresyon analizi (Albayrak 2006, Hosmer ve
Lemeshow 2000, Y. H. Chan 2005) ve simetrik olarak normallestirilmis uyum
analizi (gorsel iliski analizi) yapilarak (Ozdamar, 2002) degerlendirilmis ve
yiizdeler ile agiklanmaya calisiimistir.

Bagimsizhik kontrolleri (X?) sonucunda; arazilerin miras yolu ile
parcalanmasi1 konusundaki diislincelerin, hisseli arazilerin dagitimi ile ilgili
goriiglerin, miras yolu ile arazinin bdliinmesini 6nlemek amaci ile yapilmasi
planlanan diizenlemeler ile ilgili diisiincelerin, yas, egitim diizeyi, sosyal
giivenlik, tarimsal faaliyet gelirleri, gecim kaynagi, ge¢imini sagladigi niifus gibi
sosyo-ekonomik faktorlere bagli olarak degisip degismedigi kontrol edilmistir.

Hissedarlarin, arazilerin miras yolu ile parcalanmasi konusundaki
diistinceleri, hisseli arazileri devredip devretmeme konusundaki tercihleri, miras
yolu ile arazinin boliinmesini onlemek amaci i¢in planlanan diizenlemeler ile
ilgili distinceleri ile egitim seviyesi, yas, yasadiklari yer, sosyal giivenliklerinin
olup olmamasi, ¢ocuk sayisi, yasadiklari bolge, isletme arazisi biiytikliikleri gibi
faktorler arasindaki iliskiler lojistik (multinominal) regresyon analizi yapilarak
tahmin edilmistir. Bu ¢aligmada isletme, isletmecinin kendisi, esi ve
¢ocuklarindan olusan ¢ekirdek ailedir.

Birgok sosyo-ekonomik arastirmada oldugu gibi, bu ¢alismada da
bagimli degiskenler kategorik olarak belirlendigi igin, bagimli degiskenin
normal dagilim gosterdigi varsayimindan hareket eden en kii¢iik kareler teknigi
ile hesaplanan regresyon esitligi ile yapilan tahminlerin yetersiz kalacagi
disiiniilerek, bagimsiz degiskenler iizerinde herhangi bir 6n sart istemeyen ve
bagimli degiskenin kategorik olarak belirlendigi durumda uygulanabilen lojistik
regresyon analizi kullamlmustir. Lojistik regresyon modelinde bilinmeyen

parametrelerin tahmininde “Maksimum Likelihood — En c¢ok Olabilirlik
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Yontemi” kullanilmaktadir. Modelin genel anlamda gegerliligini test etmek igin
yani modelin verileri iyi temsil edip etmedigini belirlemek i¢in -2logLikelihood
istatistiginden yararlanilmstir.

Katsayilarin 6énem kontrolleri yapildiktan sonra, katsayilarin yorumlar
odds (olasilik orani/istiinlik orani) degerleri kullanilarak yapilmistir. Odds
degeri, incelenen bir olaym, kendisi disinda kalan diger olaylarin olasiligina
orani olarak tanimlanir. Lojistik regresyonda Odds orani, Exp (B) olarak ifade

edilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu aragtirma, tarimla ugrasanlar igerisinde s6z sahibi bireyler ve ileri
gelenlerin tarim arazilerinin boliinmesinin neden oldugu sorunlar ve bdliinmeyi
onlemek icin yapilan diizenlemeler hakkindaki goriis ve Onerilerini almak
amaciyla kdy ve mahalle muhtarlar, birlik-kooperatif veya diger STK
temsilcileri, oda-borsa temsilcileri ve 6nder ciftgiler ile yapilmustir. Akdeniz
Bolgesinde 4.570, Dogu Anadolu Boélgesinde 6.620, Ege Bolgesinde 6.718,
Giineydogu Anadolu Bélgesinde 4.832, I¢ Anadolu Bolgesinde 8.020, Karadeniz
Bolgesinde 11.272, Marmara Bolgesinde 6.464 birey olmak tizere toplam 48496
birey ile yapilan anketlerin, ankete katilan gruplar itibariyle dagilimi Cizelge
4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Ankete katilan gruplarin dagilimi

GRUPLAR
Bolgeler Koy ve Birlik_ Oda-Borsa Onder Toplam
Mahalle KB‘?Perg“Tflze Temsilcileri | Ciftciler
Mubhtarlar1 1ger ot
Temsilcileri
AB Birey 3.256 347 43 924 4570
% 71,3 7,6 0,9 20,2 100,0
DAB Birey 5.054 165 53 1.348 6.620
% 76,3 25 0,8 20,4 100,0
EB Birey 4.578 739 56 1.345 6.718
% 68,2 11,0 0,8 20,0 100,0
GDAB Birey 3.104 106 46 1.576 4,832
% 64,2 2,2 1,0 32,6 100,0
IAB Birey 5.620 626 126 1648 8.020
% 70,1 7,8 1,6 20,6 100,0
KB Birey 9.109 733 124 1.306 11.272
% 80,8 6,5 11 11,6 100,0
MB Birey 4.178 1.133 80 1.073 6.464
% 64,6 17,5 1,2 16,6 100,0
Tiirkiye Birey 34.899 3.849 528 9.220 | 48.496
% 72,0 79 1,1 19,0 100,0

Cizelge 4,1°den de goriildiigii gibi anketlerin %72’°si muhtarlar, %19°u
onder ¢iftciler, %7,9’u birlik-kooperatif veya diger STK temsilcileri ve %1,1’i
oda-borsa temsilcileri ile yapilmustir.

Bolgelere gore katilimer gruplar
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incelendiginde, muhtarlarin oran1 %64,3 ile %80,8 arasinda onder ¢ift¢ilerin
orani %11,6 ile %32,6 arasinda degismistir.

4.1 Bolgeler itibariyle Ankete Katilanlarin Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri

4.1.1 Yasadig: yerler

Ankete katilanlarin Dogu Anadolu Bolgesinde %87,3°1, Giineydogu
Anadolu Bolgesinde %85,9’u, I¢ Anadolu Bélgesinde %74,1°i ve Tiirkiye
genelinde %81,1’i koylerde yasamaktadir. Bolgeler itibariyle kasabada
yasayanlarin oram %3,2 ile %17,4 arasinda, ilgelerde yasayanlarin orani ise
%6,1 ile %8,9 arasinda degismektedir. Biiyiiksehirlerde yasayanlarin orani ise
%71’in altindadir (Cizelge 4.2).
Cizelge 4.2 Yasadiklari yerler

3 Bolgeler (%) Tiirkiye

Yasadig1 Yer .
AB DAB EB |GDAB| iAB KB MB (%)

Koy 71,0 87,3 758| 859| 741 854| 84,8 81,1
Kasaba 17,4 40 172 32| 16,0 5,6 6,3 9,7
Ilce 8,9 6,4 6,1 7.9 8,5 7.4 7.7 7.5
il 2,0 2,3 0,7 2,8 0,9 1,6 0,9 15
Biiyiiksehir” 0,7 0,1 0,1 0,2 0,5 0,0 0,4 0,3
Toplam 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 1000/ 100,0| 100,0| 100,0

6 Aralik 2012 tarihinden 6nceki 16 biiyiik sehri kapsamaktadir.

4.1.2 Egitim durumlari

Tirkiye genelinde ankete katilan ireticilerin %63,7’si ilkokul, %16,4’{
ortaokul, %13,6’s1 lise mezunu, %3,6’s1 yiiksekokul ve tiniversite mezunu olarak
belirlenmistir. Bolgeler tek tek incelendiginde ilkokul mezunu olanlarin oraninin
%58,4 ile %70,6 arasinda degistigi, yiikksek okul ve {iniversite mezunlar
oraninin her bélgede diisiik oldugu, en fazla yiiksek okul mezununun Akdeniz
Bolgesinde, en az yiiksek okul mezunun ise Dogu Anadolu Bélgesinde oldugu
Cizelge 4.3’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.3 Egitim durumlari

Bolgeler (%)

.. Tiirkiye

Egitim Durumu - (%)
AB DAB EB GDAB | IAB KB MB
Okur-Yaz. Degil 0,2 1,4 0,2 3,1 0,3 0,2 0,2 0,7
Okur-Yazar 1,0 4,4 0,8 57 1,6 1,3 1,1 2,1
Ilkokul 59,2 58,4 70,6 60,8 64,5| 644| 65,0 63,7
Ortaokul 17,8 19,4 13,2 16,2 16,1| 16,6| 16,2 16,4
Lise 16,8| 13,8 114 106| 143| 140| 138 13,6
Yiik. Okul - 5,0 2,6 3,7 3,6 3,3 35| 39 3,6
Toplam 100,0| 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
7=1544 SD =30 P = 0,000

4.1.3 Sosyal giivenlik durumlari

Ankete katilan bireylerin sosyal giivenlikleri Tiirkiye geneli ve her bolge

icin ayr ayr Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelgeden de goriildiigii iizere sosyal giivenlikleri olmayan iireticilerin

orani Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgesi disinda olduk¢a az olup,

%3,1 ile %5,6 arasinda degismistir. Giineydogu Anadolu bdlgesinde sosyal

giivenligi olmayan iireticilerin orani %23, Dogu Anadolu Bdlgesinde %24,7

olarak bulunmustur. Karadeniz Bolgesi disindaki diger bolgelerde {ireticilerin

cogunlugunun Tarim Bag-Kurlu (%30,4 - %39,6) oldugu belirlenmistir. Tiirkiye

genelinde ankete katilanlarin sosyal giivenlikleri incelendiginde ise tireticilerin

%59,3’tintin Bag-Kurlu, %25,7’sinin SSK giivenligine sahip ve %9’unun sosyal

giivenlikleri olmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.4 Sosyal giivenlik durumlari

Bolgeler (% o
Sosyal Giivenlik geler 09 Turkiye
AB | DAB | EB |cDAB| iaB | kB | mB | ()
Tanm Bag-Kur | 351| 30| 335| 372| 396| 205| 383| 322
Esnaf Bag-Kur | 325| 21,6| 33.2| 191| 269| 27.6| 283| 27.1
Tarim SSK 3,1 2,4 3,1 2,6 3,0 42 43 3,4
fsci SSK 179| 137| 215| 117| 210| 357| 225| 223
Emekli Sandifn 52| 51| 53| 42| 50| 64| 38 5.1
Diger 06| 19| 03| 23| 06| 05| 03 0.8
Sosy. Gii. Yok 56| 247| 31| 230| 50| 50| 26 9.0
Toplam 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0] 100,0
2°=1544 SD =30 P 00,000
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4.1.4 Niifus gostergeleri

Cizelge 4.5°de verilen niifus gostergeleri incelendiginde, ¢ocuk sayisinin
en fazla Giineydogu Anadolu Bolgesinde (6,7 birey), en az Marmara Bolgesinde
(2,5 birey) oldugu goriilmektedir. Anket yapilan bireyin kendisi hari¢ gegimini
sagladigi niifus sayist da ¢ocuk sayisi ile paralel bir durum olusturmus ve en
fazla Giineydogu Anadolu Boélgesinde (7,6 birey), en az Marmara ve Ege
Bolgesinde (4,2 birey) olarak bulunmustur. Benzer durum kardes sayisi i¢in de
gecerli olmus ve en fazla kardes Giineydogu Anadolu Bolgesinde (8,2 birey)
bulunmustur.

Cizelge 4.5 Niifus gostergeleri

Bolgeler (birey) Tiirkiye

AB | DAB | EB |cDAB|iAB | kB | mB | (PIrey)

Cocuk Sayis1 3,4 51 2,6 6,7 36 | 35 2,5 3,8

Gegimini Sagladigr |47 | 64 | 42| 76 |48 | 48| 42 | 51
Niifus Sayisi ' ’ ' ’ , l , l

Kardes Sayisi 6,5 7,4 4,6 8,2 59 | 55 4,3 59

4.1.5 Isletme arazisi biiyiikliigii

Ankete katilan treticilerin igletme arazi miktarlart Cizelge 4.6°da
verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi, ankete katilan isletmelerin isletme
basina en fazla araziye sahip oldugu bolge Gilineydogu Anadolu Bolgesi olup, bu
bolgedeki isletme basina toplam 163,9 dekar arazinin 91,8 dekar1 kendi, esi ve
cocuklarina ait ortalama hissesiz arazi, 68,4 dekari isletmeye ait hisseli arazidir.
Isletme basina en az araziye sahip olan bdlge Karadeniz Bélgesi olup, isletme
basma toplam 48,8 dekar arazinin 21,1 dekarn kendi, esi ve cocuklarina ait
ortalama hissesiz arazi, 26,9 dekar1 isletmeye ait hisseli arazidir.

Tiirkiye genelinde isletme basina toplam 93,6 dekar arazi miktarinin ise
42,6 dekan hisselidir. Tiirkiye geneli igin bulunan bu deger, TUIK verilerine
gore yaklasik 60 dekar olan Tirkiye ortalamasinin iizerindedir. Fakat bu deger,
TAGEM talimatiyla, 2009 yilinda, 47 il 214 ilgeye ait 661 kdyde hisseli tarim
arazisine sahip toplam 3.318 ciftci ile yapilan anket sonucu belirlenen degerlerle

uyumludur. Bu calisma sonucu ortalama isletme biiyiikliigi i¢ Anadolu
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Bolgesinde 122,43 dekar, Giineydogu Anadolu Bolgesinde 166,84 dekar,
Karadeniz Bolgesinde 41,24 dekar ve arastirmanin yapildigi 47 ilin ortalamasi
81,82 dekar olarak bulunmustur.

Cizelge. 4.6 Isletmelere ait toplam arazi miktar

Bolgeler (da) Tirkiye
AB | DAB | EB |GDAB | iAB | KB | MB | (da)

Isletmeye Ait Hissesiz® |43.9| 54,1(362| 91,8| 775(21,1|418 49,0

Isletmeye Ait Hisseli ™ |358| 522|262| 684| 662(269(335| 426

Kiraya Veya Ort. Verilen.| 23 1,3 1,2 3,8 40| 08| 1,7 2,0

Isletme Basina Toplam |82,1|107,6|63,6| 163,9|147,6|48,8|77,0 93,6

*Kendisi, esi ve ¢ocuklarina ait, **Diger aile fertleri, diger akraba hisseleri

4.1.6 isletme arazisinin niteligi ve parsel sayis

Isletme basina toplam sulanan arazi 32 dekar, kuru arazi 61,6 dekar
bulunmustur. Sulu arazilerinin 17,4 dekari, kuru arazilerin 31,7 dekar1 isletmeye
ait hissesiz arazilerden olusmaktadir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Isletme arazileri, ortalama parsel say1s1 ve niteligi

Ortalama
. o Ortalama Sulanan Ortalama_
Isletme Arazileri ve Parsel Sayilari Parsel Sayisi Arazi Kuru Arazi
(adet) (da) (da)

Isletmeye (Kendi, Esi ve Cocuk) 4,9 17,4 31,7
isletmeye Ait Hisseli (Diger Aile — Akraba) 4.6 13,9 28,6
Kiraya veya Ortaga Verilen 0,2 0,7 1,3
isletme Bagina Toplam 9,7 32,0 61,6

Isletme arazilerinin bolgeler itibariyle ortalama parsel sayis1 ve ortalama
parsel biiyiikliikleri Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelgede de goriildiigli lizere
isletmeye ait en fazla parsel i¢ Anadolu Bolgesinde hissesiz arazilerde 6,1 adet,
hisseli arazilerde 6,4 adet, kira ve ortaga verilen arazilerde 0,4 adet olmak iizere
toplam 12,9 adet olarak bulunmustur. En az parsel Akdeniz Bolgesinde hissesiz

arazilerde 3,7 adet, hisseli arazilerde 3,4 adet ve toplam 7,3 adettir.
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Cizelge 4.8 Parsel sayisi ve parsel biiytkligi

Bolgeler Tiirkiye
AB |DAB | EB |GDAB| iAB | KB | MB

Parsel Sayisi (adet)
isletmeye Ait Hissesiz 37| 50| 48] 56| 61]43] 53 4,9
isletmeye Ait Hisseli 34| 46| 32| 37| 64[51] 44 4,6
Kiraya veya Ortaga Verilen| 02| 01| 01] 02 04] 01 02 0,2
Toplam Parsel Sayis 73] 97| 81| 95| 129] 95| 99 9,7
Parsel Biiyiikliigii(Dekar)
Ort. Parsel Biiyiikliigii | 112] 111] 79] 173] 114][51] 78] 96

Ortalama parsel biiyiikliikleri ise, en fazla Giineydogu Anadolu
Bolgesinde 17,3 dekar, en az Karadeniz Bolgesinde 5,1 dekar olarak
bulunmustur. Tiirkiye ortalamasi parsel biiyiikligii ise bu ¢aligmada 9,6 dekar
olarak belirlenmistir. Hissesiz arazilere ait ortalama parsel sayis1 4,9 adet, hisseli
arazilere ait ortalama parsel sayisi 4,6 adet ve toplam 9,7 adet bulunmustur.

4.1.7 isletme arazisini edinme yollar

Resmi olarak kayith arazilerin edinme yollar1 incelendiginde, isletme
basina toplam 48,6 dekar olan kuru arazinin %67,4’iinlin miras, %29,1’inin satin
alma, %2,4’iiniin hibe yoluyla elde edilen araziler oldugu goriilmiistiir. Isletme
basina toplam 27,7 dekar sulu arazinin ise %59,3’si yine miras yolu ile elde
edilen arazilerdir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Isletmelerin resmi olarak kayitli arazilerini edinme yollart

Ortalama Sulu Ortalama Kuru
Kayith Arazileri Edinme Yollar1 Arazi Arazi

da % da %
Miras Yoluyla 16,4 59,3 32,8 67,4
Hibe Yoluyla 0,5 1,7 1,2 2,4
Satin Alma Yoluyla 10,4 37,5 14,2 29,1
Hazine, Orman ve Meradan Islah ve Imar ile 0,4 1,6 0,5 11
Toplam 21,7 100.0 48,6 100,0

Satin alinarak edinilen arazilerin en fazla Akdeniz Bolgesinde 69,30
dekar ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde 67,69 dekar, en diisiik ise Karadeniz

Bolgesinde 9,37 dekar oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu ¢aligma sonucuna gore
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bu arazileri en fazla satin alanlarin onder giftciler (81,74 da), en az satin
alanlarin muhtarlar (24,61 da) oldugu belirlenmistir.

4.1.8 Kardesler arasi miras paylasim

Bolgeler itibariyle kardesler arasinda miras paylagiminin nasil yapildig
Cizelge 4.10’da verilmistir. Akdeniz ve Ege Bolgesinde kiz ve erkeklerin
mirastan esit pay aldigini belirtenlerin oran1 diger bolgelere gore daha yiiksek
olup sirastyla %62,3 ve %64,9 olarak bulunmustur. Marmara bolgesinde bu oran
%49,2, I¢ Anadolu Bolgesinde %46,6 olarak belirlenmistir. Kiz ve erkeklerin
mirastan esit pay aldigini belirtenlerin oraninin en diisilk oldugu bdlge
Giineydogu Anadolu Bolgesi olup bu deger %31,8 olarak bulunmustur. Miras

dagittiminin yapilmadigim belirtenlerin oranmi ise %22,2 ile %39,7 arasinda

degismistir.
Cizelge 4.10 Kardesler arasinda miras paylasimi
Kardesler Arasi Bolgeler (%) Tiirkiye
Miras Paylasimi AB | DAB | EB |GDAB|iaB | kB | mMB | (%)
Kiz-Erkek Esit 62,3 36,2 64,9 31,8| 46,6| 36,9 49,2 45,8
Erkeklere Fazla Pay 4,2 26,0 2,9 36,5/ 88| 16,9 7,5 144
Kizlara Fazla Pay 0,2 0,1 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2
Kanuna Gore 1,2 1,8 1,2 1,9 2,8 2,0 1,9 1,9
Miras Dagilimi Yok 30,1 30,6 28,6 22,2 39,1 39,7 38,2 34,0
Diger 2,0 53 2,2 73| 25| 44 2,9 3,8
Toplam 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 100,0
2°=5939 SD =30 P =0,000

Erkeklerin mirastan en fazla pay aldigi bolge (%36,5) Gilineydogu
Anadolu Bolgesidir. Tiirkiye genelinde ise %45,8 oraninda kiz-erkek esit pay,
%14,4 oraninda erkeklere fazla pay verildigi ve %34,0 oraninda miras
paylasiminin yapilmadig: belirlenmistir.

Yapilan istatistik degerlendirmeler sonucu kardesler arasinda miras
paylasiminin bolgelerden bagimsiz olmadigr yani bolgelere gore degistigi
belirlenmistir (,°=5939, P = 0,000). Sekil 1’de verilen uyum analizi sonucu
goriildiigii gibi, Ege ve Akdeniz Bolgesinde mirasin kiz-erkek arasinda esit

paylastirma egilimi, Giineydogu Anadolu bolgesinde erkeklere daha fazla pay
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verme egilimi vardir. Biitiin bolgelerde kizlara fazla pay verenlerin oram

oldukea diisiik olsa da, bolgeler igerisinde kizlara en ¢ok pay vermeye egilimli

bolge Marmara Bolgesi olarak goriillmektedir.

Sekil 1. Kardesler aras1 miras paylagimi ile bolgeler aras1 uyum analizi
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4.1.9 Cocuklar arasi miras paylasimi
Mirasin ¢ocuklar arasinda nasil paylastirildigi veya paylastiriimak

istendigi aragtirllmis ve sonuglar Cizelge 4.11°de verilmistir. Cizelgeden de

goriildiigli gibi kardesler arasi1 miras paylasimindan farkli olarak, kiz ve erkege

esit pay verenler veya planlayanlarin orani tiim bolgelerde %50’nin tizerinde

olup, bu oranlar en yiikksek Akdeniz Bolgesinde (%94,2), en diisikk Giineydogu

Anadolu Bolgesinde (%68,9) bulunmustur. Kardegsler aras1 miras paylagiminda

oldugu gibi ¢ocuklar arasi miras paylasiminda da erkek cocuklarin en yiiksek

pay aldig1 bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.11 Cocuklar arasinda miras paylasim durumu

Mirasin Nasil Boleeler (% o
Paylastirildig1 veya geler (%) lef;;ye
Paylastiriimak Istendigi - 0
AB | DAB | EB | GDAB | IAB | KB | MB
) 9421 786 | 938 689 |888]824]859 84,8
Kiz-Erkek Esit
10,5 | 12,7 | 153 8,1 17,3 122,6 | 135 100
371162 |31 241 75 1113 83 10,4
Erkeklere Fazla Pay
341213 | 41 232 (1192541107 100
02| 04 |01 0,2 04 | 04103 0,3
Kizlara Fazla Pay
51 ] 16,7 | 51 7,1 21,2 1314|135 100
041 07 (04 11 06 109108 0,7
Miras Birakilmayacak
47 | 134 | 7,4 154 |145]129,1|154 100
16 [ 41 | 26 5,6 2,7 5 4,7 3,9
Diger
39 | 146 | 94 145 116|298 16,2 100
Toplam 100 | 100 | 100 100 100 | 100 | 100 100
2°=2308 SD=24 P =0,000

Cocuklar arasi miras paylasiminin bélgelere gore degisip degismedigi

analizi yapilarak arastirilmis ve ¢ocuklar arasi miras paylasiminin bolgelere gore

degistigi bulunmustur (y*=2308, P = 0,00).

Mirasin ¢ocuklar arasinda nasil paylastirildigi veya paylastirilmak

istendigi goriisti ile bolgeler arasinda yapilan uyum analizi sonucu, kardesler

arast miras paylasiminda oldugu gibi cocuklar arasi miras paylagiminda da

Giineydogu Anadolu Bolgesinde erkek cocuklara daha ¢ok pay vermeye egilimi

oldugu goriilmektedir. Kiz-erkek ¢ocuklara esit pay verme egiliminde olanlar ise

Ic Anadolu, Karadeniz ve Ege Bolgesinde daha yogun olarak goriilmektedir

(Sekil 2).
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Sekil 2. Cocuklar arasinda miras paylagimi ile bdlgeler arasinda uyum analizi
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Bowyut 1

4.1.10 isletme varliklarinin ortalama hissedar sayilari

Isletmeye ait tarla, bag-bahge, traktdr, ev ve diger varliklara ait hissedar
sayilar1 belirlenerek Cizelge 4.12°de verilmistir. Cizelgeden de goriildiigi tizere
tarla arazilerinin resmi olarak kayith olan ortak sayisi 4,85 birey olarak
bulunmus olup, bu hissedarlardan 2,24’ii kendisi, esi, ¢ocuklar, 1,37’si anne,
baba, 0,52’si erkek kardes, 0,31°1 kiz kardes, 0,28’1 amca, teyze ve onlarin
cocuklarindan olusmaktadir. Ayni c¢izelgeden bag-bahge arazilerinin toplam
hissedar sayisinin 1,31 ve evlerin hissedar sayismin ise 1,14 birey oldugu
goriilmektedir. Isletme varliklarina ait hissedarlarin %49,7’si kendisi, esi,
cocuklari, %26,3°1i anne veya baba, %10,6’s1 erkek kardesten olugsmaktadir.

Ayrica igsletmede var olan traktor ve diger ekipmanlarin yaklasik %86°s1
yalnizca goriisiilen isletme sahibi bireylere ait olup, bu tip ekipmanlarda ¢ok

hissedarligin yaygin olmadigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.12 Isletme varliklarinin ortalama hissedar sayilari

Ortalama Hissedar Sayilari
Tarla | Bag-Bahge Ev Diger %
Kendisi, Esi, Cocuklari 2,24 0,65 0,71 0,06 49,7
Anne ve/veya Baba 1,37 0,32 0,24 0,01 26,3
Erkek Kardes 0,52 0,15 0,10 0,01 10,6
Kiz Kardes 0,31 0,09 0,05 0,00 6,1
Amca, Teyze ve Cocuklar1 vb. 0,28 0,08 0,03 0,00 53
Aile Dist 0,13 0,02 0,00 0,00 2,0
Toplam 4,85 1,31 1,14 0,09 100,0

4.2 Bolgeler Itibariyle Arazilerinin Boliinerek Kiiciilmesi
Konusunda Gériisler

4.2.1.Arazilerin miras yoluyla béliinerek Kiiciilmesi konusunda

goriisler

Tarimla ugrasanlar igerisinde s6z sahibi bireyler ve ileri gelenlerin,
isletmelerin miras yolu ile pargalanip kiigiilmesine nasil baktiklari, bolinmeyi
sorun olarak gorlip gormedikleri arastirilmis ve sonuglar bolgeler itibariyle
Cizelge 4.13’de verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii {izere isletme arazilerinin
boliinerek kiiclilmesini sorun olarak gdrenlerin orani en diisiik Dogu Anadolu
Boélgesinde (%67,6), en yiiksek I¢ Anadolu Bolgesinde (%85,4) bulunmustur.
Tiirkiye genelinde arazilerin kii¢iilmesini sorun olarak gorenlerin orani1 %74,6
olarak bulunmustur.

Yapilan ki-kare analizi sonucu arazilerin boliinerek kiigiilmesi
konusundaki diisiincelerin bolgelere gore degisti§i ve bolgelerden bagimsiz

olmadigi bulunmustur (y*=1029,2, P=0.000).

Cizelge 4.13 Arazilerin boliinerek kiigiilmesi konusunda goriisleri

Isletmelerin Bélgeler (%) Tiirkiye

Béliinmesi- . 0

Kiigiilmesi AB | DAB | EB |GDAB| iAB | KB | MB | (%)

Sorun 724| 676| 726| 698| 854| 708| 81| 746

Sorun Degil 276| 324| 274| 302| 146] 292| 179| 254

Toplam 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0{ 100,
£=1029,2 SD=6 P =0,000
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4.2.2 Tarmm arazilerinin hissedarlarda toplanmasi1 konusunda
goriisler

Tiirkiye genelinde arazilerin miras yolu ile boliintip kiigiilmesini ankete
katilanlarin  %74,6’s1 sorun olarak gormesine ragmen, kiiciilmenin Oniine
geemek i¢in arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi goriisiine olumlu
bakanlarin orani biraz azalarak %71 olarak bulunmustur (Cizelge 4.14). Yine

yapilan ki-kare analizi sonucu bu goriisiin bolgelere gore degistigi belirlenmistir
(x*=768, P=0.000).

Cizelge 4.14 Arazilerin hissedarlarin birisinde toplanmasi konusunda goriisler

Arazilerin Bolgeler (%)

Hissedarlarin Tiirkiye

Birisinde AB | DAB | EB |GDAB| iAB KB | MB (%)

Toplanmasi

Uygun 66,7 68,5 67,2 67,6 81,5 67,2 76,6 71,0

Uygun Degil 325| 305| 323| 313 17,8] 318 228 28,2

Fikri yok/Cevapsiz 0,7 1,0 0,6 11 0,6 1,0 0,5 0,8

Toplam 100,0| 100,0| 100,0( 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0
2°=768,1 SD=12 P =0,000

4.2.3 Arazilerin hissedarlardan birine devri konusunda goriisler

Isletme arazilerinin béliinerek kiiciilmesini 6nlemek icin Tiirkiye
genelinde hissedarlarin %60,1°1 bedeli karsiligi arazilerini devredebileceklerini,
%38,8’i ise devretmeyeceklerini  belirtmislerdir. Bolgeler ayr1  ayri
incelendiginde arazilerini diger hissedarlara devretme egiliminde olanlarin
oraninin %53,9 ile %64,5 arasinda degistigi goriilmistiir. Devretmem diyenler
igerisinde ise en biiyiik Orana sahip olan bdlge Karadeniz bolgesi (%44,9) olup
bunu Giineydogu Anadolu Boélgesi (%41,6) takip etmistir. Devrederim diyenler
icerisinde en biiyiik pay1 i¢ Anadolu Bolgesi (%64,1) ve Ege Bolgesi (%64,5)
almistir. Turkiye genelinde %1,2°lik bir grup bu konuda cevap vermemis ve

goriis bildirmemistir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15 Arazilerin hissedarlardan birine devri konusunda goriigler

Hissel'i Arazilgri Bolgeler (%) Tiirkiye
Bedeli Karsilig1 - o
Devri AB | DAB | EB |GDAB| iAB | KB | MB | (%)
Devrederim 61,4 63,3 64,5 56,7 64,1 53,9 59,7 60,1
Devretmem 37,2 35,1 35,0 41,6 34,8 44,9 39,7 38,8
Fikri
Yok/Cevapsizlar 1,5 1,7 0,5 1,7 1,1 1,2 0,6 1,2
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
7°=414.9 SD=12 P =0,000

Her ne kadar ¢ogunluk arazilerin kii¢tilmesini 6nlemek i¢in arazilerini
devredebileceklerini belirtmis olsalar da, yapilan 4 testi sonucunda, devretme
isteginin  bolgelerden bagimsiz olmadigi ve bdlgelere gore degistigi
belirlenmistir ()(2=414,9, P =0,000).

Bu iki degisken arasindaki iliski uyum analizi yapilarak gorsel boyutu
ile de incelenmis ve sonucu Sekil 3’de verilmistir. Sekil incelendiginde
Karadeniz bolgesinin devretmeme egiliminde, i¢c Anadolu ve Ege Bélgesinin
devretme egiliminde oldugu goriilmektedir. Karadeniz bolgesinde arazileri
devretmeme egiliminin nedenlerinden birisi; gecimi saglanan niifus basina
isletme arazisi biiyiikliigiiniin (10,25 da), I¢ Anadolu (30,96 da) ve Ege
Bolgesinden (15,25 da) oldukga diisiik olmasi ile agiklanabilir.

Hissedarlarin hisseli arazileri devredip devretmeme konusundaki
tercihlerini, egitim seviyesi, yas, yasadiklar1 yer, sosyal giivenliklerinin olup
olmamasi, ¢ocuk sayisi, yasadiklar1 bolge, isletme arazisi biiytklikleri gibi
faktorlerin etkileyecegi varsayimi ile ¢ok smifli (multinominal) lojistik

regresyon analizi yapilarak faktorler arasindaki iligkiler tahmin edilmistir.
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Sekil 3. Arazilerdeki hisselerin devri konusundaki goriisler ile bolgeler arasi
uyum analizi
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Bovut 1

Bagimsiz degisken olarak alinan bolgeler (X) ve bagimli degisken olarak
alman hisseli arazileri devretme konusundaki tercihler arasinda yapilan lojistik
regresyon tahmin sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii
gibi, arazileri hissedarlardan birine devretme konusundaki goriisler icerisinden
devrederim goriigii referans deger olarak alinmistir. Ayrica, bolgelere icerinde
sanayinin daha yogun oldugu Marmara bdlgesi referans deger olarak alinmis ve
devretme konusunda diger bolgelerin Marmara Bolgesine Gore egilimlerinin ne
oldugunu arastirllmistir. Modelin genel anlamda gecerliligini test etmek icin
yani modelin verileri iyi temsil edip etmedigini belirlemek i¢in -2logLikelihood
istatistiginden yararlanilmis ve ¢izelgeden de goriildiigii gibi cografi bolgeler
degiskeni model i¢in anlamli bulunmustur.

Modelde ki katsayilarin 6nemli olup olmadigini kontrol etmek amaciyla

kullanilan Wald istatistigi sonuglarina gore (P degerleri 0,00-0,019 arasinda),
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hisseli arazileri bedeli karsihigi devredip devretmeme konusunda bolgeler
istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Bu g¢izelgede olasilik oram1 olarak alman Exp (B) degerleri
incelendiginde, hisseli arazileri bedeli karsilig1 devretmek yerine devretmemeyi
tercih etme olasilifi veya devretme konusuna olumsuz yaklagma olasilig
Marmara Bolgesine gore Giineydogu Anadolu Bolgesinde 1,103 kat, Karadeniz
Bolgesinde 1,255 kat daha fazladir. Yine Marmara Bolgesine gore, ankete
katilanlarin hisselerini devretme konusuna olumsuz yaklasma olasiligi Akdeniz
Bolgesinden 0,911 kat daha az, Dogu Anadolu Bolgesinden 0,834 kat ve I¢
Anadolu Bolgesinden 0,816 kat daha azdir. Bu boélgelerde ankete katilanlarin
hisselerini devretme konusunda olumlu olma olasiliklar1 daha fazladir.

Cizelge 4.16 Arazileri devretme goriislerinin ¢ok simifli (multinominal) lojistik
regresyon tahmin sonuglari

. Stan Exp (B) I¢in
Degisken B Hata Wald SD P Exp(B) | Giiven Aralig
(%95)
o | Sabit 409 | 025 | 257,13 [ 1 | ,00
S | Akdeniz 003 | 040 | 5467 | 1| 01| 011 | 842 | ,985
© | Dogu -182 | 036 | 25018 | 1| ,00 | ,834 | 777 | ,895
o | Ege -204 | 036 | 31,996 | 1| ,00 | 815 | ,759 | ,875
2 [ Gineydozu | 098 | ,039 | 6358 | 1 | 01 | 110 | 1,02 | 1,19
E [TeAnadoli | -204 | 035 | 34589 | 1| ,00 | 816 | 762 | ,873
g Karadeniz 227 | 032 | 50881 | 1| 00| 125 | 1,17 | 133
Marmara o° ] |lo ]
Sabit - | 155 | 84892 | 1 | 00
Akdeniz 786 | 198 | 15691 | 1 | 00 | 219 | 148 | 323
X | Dogu 890 | 183 | 23764 | 1 | 00 | 243 | 1,70 | 3,48
Z Ege 358 | 234 | 2347 | 1| 12 | 699 | 442 | 1,10
S | Giineydou 986 | 192 | 26,313 | 1 | .00 | 268 | 1,83 | 390
T | Ts Anadolu 452 | 189 | 5734 | 1 | 01 | 157 | 1,08 | 227
Karadeniz 729 | 178 | 16,843 | 1 | 00 | 207 | 1,46 | 2093
Marmara o° o
Diger Testler
¥ SD P
Modelin Likelihood Ratio test(LR) 419.8 12 000

*Referans Sif: Arazimi Devrederim
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4.2.4 Arazileri devralma konusunda goriisler

Tirkiye genelinde hissedarlarin %81,6’s1 hissedar olduklar1 arazilerin
bedelini odeyerek diger hissedarlardan devralmak isteyeceklerini, %17’si
devralmak istemeyeceklerini ve %1,4’t bu konuda goriis belirtmemislerdir.
Bolgeler ayr1 ayn incelendiginde arazileri diger hissedarlardan devralmak
egiliminde olanlarin oraninin %87,0 ile %78,1 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Devralmam diyenler igerisinde ise en biiyiik orana sahip olan bolge Karadeniz
bolgesi (%20,1) olup bunu sirasiyla Dogu Anadolu Bolgesi (%19,7) ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi (%19) takip etmistir (Cizelge 4.17).
Cizelge 4.17 Arazileri devralma konusunda goriisler

Hisseli Arazileri Bolgeler (%) N
. 8 Tiirkiye
Bedeli Karsilig1 _ %)
Devralma AB | DAB EB |GDAB| IAB KB MB
Evet Devralirim 81,8 78,3 83,0 78,7 87,0 78,1 | 84,7 81,6
Hayir Devralmam 16,7 19,7 16,2 19,0 12,0 20,1| 145 17,0
Fikri yok/Cevapsiz 15 1,9 0,8 2,2 1,0 1,8 0,8 1.4
Toplam 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0{( 100, 100,0
)(2:412,1 SD=12 P =0,000

Yapilan y* testi sonucunda, hisseli arazileri diger hissedarlardan bedeli
karsilig1 devralma isteginin bolgelerden bagimsiz olmadigi ve bdlgelere bagimli
olarak degistigi belirlenmistir (=412, P =0,000).

Ayrica ankete katilanlarin hissedar1 olduklar1 arazileri bedeli karsiligi
devralma istegi ile bolgeler arasinda uyum analizi yapilarak sonucu Sekil 4’de
verilmistir. Sekil incelendiginde Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesindeki
ankete katilanlarin devralma egiliminde olmadiklari, Marmara, Ege, i¢ Anadolu
ve Akdeniz Bolgesindeki ankete katilanlarin devralma egiliminde olduklari

goriilmektedir.
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Sekil 4. Arazileri devralmak istegi ile anketin yapildigi bélgeler arasinda uyum
analizi
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Diger hissedarlara ait hisseleri devralmak istemeyenlerin, kredi kolaylig1
ve uygun kosullar saglandigi takdirde devralmay: kabul edip etmeme durumu
her bir bolge i¢in Cizelge 4.18’de verilmistir. Cizelgeden de goriildigi tizere
uygun kosullar saglandigi durumda tiim bolgelerde devralirnm diyenlerin oran
artmig ve bu oranlar Marmara Bolgesinde %62,5’e, Ege Bolgesinde %59,9’a, Ic
Anadolu Bolgesinde %59’a ve Tiirkiye genelinde %55’e ¢ikmustir.

Uygun kosullar ve kredi kolaylig1 saglandigi durumda hisseli arazileri
hissedarlardan devralma isteginin cografi bolgelere gore degisip degismedigi
yine 4° analizi yapilarak test edilmis ve devralma isteginin veya egiliminin

bolgelere gore degistigi bulunmustur (y*=64,0, P=0,000).
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Cizelge 4.18 Arazileri devralmak istemeyenlerin, kredi kolayligi ve uygun
kosullar saglandiginda devralma durumu

Uygun Bolgeler (%)

Kosullarda Toplam | Toplam

Devralma AB |DAB| EB |GDAB| iAB | KB | MB | (%) | (Birey)

Diislincesi

Devralirim 56,9| 50,7| 59,9| 558| 59,0| 483| 62,5| 550/ 3317

Devralmam 431| 49,3| 40,1| 442| 410| 51,7| 375| 450| 2719

Toplam( birey) | 575| 998| 842| 735| 700|1.476| 710 6.036

Toplam (%) 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0|100,0|100,0 [ 100,0| 100,0
7/=64,0 SD=12 P =0,000

4.3 Ankete Katilan Bireylerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Gore
Degerlendirilmesi

Bu bolimde ankete katilan bireylerin temel sosyo-ekonomik
Ozelliklerine gore, arazilerin boliinerek kiigiilmesi, hissedarlardan birisinde
toplanmasi, devri  ve/veya  devralinmasi  konusundaki goriigleri

degerlendirilmistir.

4.3.1 Arazilerin boliinerek kii¢iilmesi hakkinda goriisler

Avrazilerin boliinerek kiigilmesinin sorun olarak goriiliip gérmemesinin,
ankete katilan bireylerin temel sosyo-ekonomik o&zelliklerine gore degisimi
incelenerek asagida verilmistir.

4.3.1.1 Yas gruplarina gore goriisler

Arazilerin  boliinerek kiiglilmesi hakkindaki goriisler ve ankete

katilanlarin yas gruplarinin dagilimi iki yonli olarak Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelgeden de goriildiigii gibi degerlendirmeye alian toplam 48496
bireyin %17,2’si 40 ve daha kiigiik, %35,7’si 41-50 yas grubunda, %31,7’si 51-
60 yas grubunda, %15,4’1 61 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir.

Yine aym ¢izelgeden de gorildiigi gibi, arazilerin boliinerek
kii¢lilmesini sorun olarak gorenlerin oran1 %74,6 ve sorun olarak gérmeyenlerin
orani %25,4 olarak bulunmustur. Boliinmeyi ¢gogunluk sorun olarak gorse de, bu

oranlar yas gruplarma gore degiserek 40 yasinda veya daha kiiclik yaslardaki
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ankete katilanlar icerisinde %75,5’den yas ortalamasi biiylidiikkce azalarak 60
yasinin lizerinde %71,5’e diigsmiistiir.

Isletmelerin béliiniip kiigiilmesinin sorun olup olmadigi konusundaki
gortiglerin bireylerin yaslarina bagimli olarak degisebilecegi varsayilmis ve
yapilan y* testi sonucu bu hipotez kabul edilmistir (y*= 47,9, P=0,000). Burada
yas grubu kiiglildiikge boliinmeyi sorun olarak goérmek daha ¢ok on plana
cikmaktadir. Bunun nedenlerinden birisi ekonomik kayiplar konusundaki
kaygilar olabilir.

Cizelge 4.19 Yas gruplaria gore goriislerin dagilim

Yas Grap] Isletmelerin Boliinmesi-Kiigiilmesi Toplam
as Pt Sorun Sorun Degil Birey %

40 = < Birey 6.310 2.046 8.356 17,2
% 75,5 24,5 100,0

41-50 Birey 13.055 4.258 17.313 35,7
% 75,4 24,6 100,0

51-60 Birey 11.472 3.901 15.373 31,7
% 74,6 25,4 100,0

60 > Birey 5.328 2.126 7.454 15,4
% 71,5 28,5 100,0

Toplam Birey 36.165 12.331 48.496 100,0
% 74,6 25,4 100,0

2’=479 SD=3 P=0,000

4.3.1.2 Egitim durumlarina gore goriisler
Ankete katilan ve degerlendirmeye alinanlarin %063,7’si ilkokul,
%16,4’1 ortaokul, %13,6’s1 lise, %3,6’s1 yiikksekokul ve {iniversite mezunudur

(Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20 Egitim durumuna gore goriislerin dagilimi

Isletmelerin Boliinmesi-Kiiciilmesi Toplam
Egitim Durumu
Evet Sorun Sorun Degil Birey %
__ | Birey 214 117 331 0,7
Okur-Yazar Degil % 647 353 1000
Birey 711 296 1.007 2,1
Okur-Yazar % 706 29.4 100,0
kokul Birey 22.370 8.512 30.882 63,7
oxu % 72,4 27,6 100,0
Birey 6.034 1.935 7.969 16,4
Ortaokul % 757 243 1000
Lise Birey 5.321 1252 6.573 13,6
% 81,0 19,0 100,0
i . Birey 1.515 219 1.734 3,6
Yiiksek O-Uni. % 87 4 126 100.0
Toplam Birey 36.165 12.331 48.496 100,0
P % 746 264 100,0
7°=396,2 SD=6 P=0,000

Ankete katilanlarin egitim seviyesi diistiikge arazilerin bdoliinerek
kiiclilmesini sorun olarak gorenlerin orami azalmaktadir. Yiiksekokul ve
iiniversite mezunlarmin %87,4’1 kii¢lilmeyi sorun olarak gordiikleri halde okur-
%70,6’s1, %64,7’si
gormektedirler (Cizelge 4.20).

yazarlarm okur-yazar olmayanlarin sorun olarak

Isletmelerin pargalanmasimin bir sorun olarak gériiliip gériilmemesinin
ankete katilanlarin egitim seviyelerinden bagimsiz olup olmadigi aragtirilmis ve
bagimsiz olmadig bulunmustur (*= 396,2, P=0,000).

4.3.1.3 Cocuk sayisina gore goriisler

Ankete katilan bireylerin %3,8’inin ¢ocugunun olmadigi, %28,6’sinin 1-
2 ¢ocuk, %40,7’sinin 3-4 ¢ocuk, %26,9’unun 5 veya daha fazla ¢ocugu oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin boliiniip kii¢iilmesi konusundaki goriislerin ¢ocuk
sayilarina gore dagilimi incelendiginde, sorun oldugunu belirtenlerin orani en
fazla 1-2 ¢ocugu olanlarda (%77,2), en az 5 ve daha fazla ¢ocugu olanlarda

(%68,4)  goriilmiistiir. Yapilan »* analizi sonucunda arazilerin boliiniip
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kiiclilmesi konusundaki goriislerin ¢ocuk sayisina gore degistigi bulunmustur
(Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 Cocuk sayisina gore goriiglerin dagilimm

Isletmelerin Boliinmesi-Kiiciilmesi Toplam
Cocuk Sayisi
Sorun Sorun Degil Birey %

Birey 1.376 455 1.831 38
Cocuk Yok % 75.2 248 100,0

Birey 10.687 3.161 13.848 28,6
1-2 Gocuk % 772 228 100.0

Birey 15.176 4.583 19.759 40,7
3-4 Cocuk % 768 232 100.0
5 ve Fala Birey 8.926 4132 13.058 26,9

% 68.4 31,6
Toolam Birey 36.165 12.331 48.496|  100,0

P % 746 264 100,0

7°= 3678 SD=3 P=0,000

4.3.1.4 Gruplara gore goriisler

Isletmelerin  boliinerek  kiiciilmesi hakkindaki goriislerin  anketin
yapildigi gruplara gore dagilimi Cizelge 4.22°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde goriildiigii gibi, ankete katilan gruplarin ¢ogunlugu arazilerin
boliinerek kiigilmesini sorun olarak gérmektedirler. Gruplar igerisinde oda-
borsa temsilcilerinin %89,4°1, birlik, kooperatif ve diger STK temsilcilerinin
%84,2’si sorun oldugunu belirtirken, bu oran mubhtarlar icerisinde %72’ye

diigmiistiir.
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Cizelge 4.22 Arazilerin boliinerek kiiclilmesi hakkinda goriislerin dagilimi

Isletmellfnrir'l'lBélii.nmesi- Toplam
Ankete Katilan Gruplar UG Ies!
Sorun Sorun Degil Birey %

. Birey 25.134 9.765 34.899| 72,0
K&y ve mahalle muhtarlar % 720 28.0 1000
Birlik-Kooperatif ve diger | Birey 3.241 608 3.849 7,9
STK temsilcileri % 84,2 15,8 100,0

Birey 472 56 528 1,1
Oda-Borsa % 89,4 10,6 100,0
" o Birey 7.318 1.902 9.220 19,0
Onder Gifigi % 794 20,6 100,0
Toplam Birey 36.165 12.331 48.496 | 100,0
P % 74,6 25,4 100,0
£/=481,4 SD=3 P=0,000

Isletmelerin boliinerek kiiciilmesi konusundaki goriislerin ankete katilan
gruplara gore degisip degismedigi x* testi ile kontrol edilmis ve gruplara gore
degistigi bulunmustur (°= 481,4, P=0,000).

4.3.1.5 Bireylerin yasadiklar: yere gore goriisler

Her ne kadar arazilerinin boliinerek kiiglilmesini ¢ogunluk sorun olarak
gbrse de, bireylerin yasadiklar1 yere gore oranlar degismektedir. Biiyiik
sehirlerde yaklasik %90 olarak bulunan bu oran il, ilge ve kasabalarda azalarak
kdylerde %73,6 olarak bulunmustur. Yapilan * analizi sonucunda (y*= 102,9 )
arazilerin boliintp kiigiilmesi konusundaki goriislerin  bireylerin yasadiklar
yerden bagimsiz olmadigi ve yasadiklar1 yerlere bagli olarak degistigi

bulunmustur (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23 Yasadiklar yere gore goriislerin dagilimi

Isletmelerin Boliinmesi-Kiiciilmesi Toplam
Yasadiklar1 Yer
Sorun Sorun Degil Birey %
Koy Birey 28.957 10.361 39.318 81,1
% 73,6 26,4 100,0
Kasaba Birey 3.673 1.013 4.686 9,7
% 78,4 21,6 100,0
flce Birey 2.834 790 3.624 7,5
% 78,2 21,8 100,0
il Birey 585 154 739 15
% 79,2 20,8 100,0
- . Birey 116 13 129 0,3
Blyiksehir o7 89,9 10,1] 1000
Toplam Birey 36.165 12.331 48.496 100
% 74,6 25,4 100,0
7°= 1029 SD= 4 P=0,000

4.3.1.6 Sosyal giivenliklerine gore goriisler

Isletmelerin  béliinerek  kiiciilmesi

konusunda ankete katilanlarin

goriiglerinin sosyal giivenliklerine gore degisebilecegi varsayimi ile yapilan

degerlendirmede, Bag-Kur (tarim), SSK (tarim) ve Emekli Sandig1 kapsaminda

olanlarin yaklasik %78’inin boliinmeyi sorun olarak gordiigii, bu oranin azalarak

sosyal giivenligi olmayanlarda %66,1°e ve yesil kart veya yaslilik ayligi gibi

diger grubu olusturanlarda %60,2’ye distiigi gorilmistir (Cizelge 4.24).

Yapilan ki-kare analizi sonucunda da arazilerin boliinerek kii¢iilmesi hakkindaki

goriislerin sosyal giivenliklerine bagl olarak degistigi bulunmustur (x°=328,4,

P=0.000).
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Cizelge 4.24 Sosyal giivenlik durumlarina gore goriiglerin dagilimm

Isletmelerin Boliinmesi-Kiiciilmesi Toplam
Sosyal Giivenlik
Sorun Sorun Degil Birey %
< Birey 12.156 3.474 15.630 32,2
Tarim Bag-Kur % 778 222 100,0
. Birey 9.715 3.449 13.164 27,1
Esnaf Bag-Kur o, 73.8 26,2 100,0
Birey 1.265 360 1.625 3,4
Tarim SSK % 778 222 100,0
. Birey 7.964 2.865 10.829 22,3
Isei SSK % 735 26.5 100,0
. . Birey 1.945 547 2.492 51
Emekli Sandig1 % 78.0 220 100,0
Dier Birey 247 163 410 0,8
& % 60,2 39,8 100,0
Sosyal Giivenlik Birey 2.873 1.473 4,346 9
Yok % 66,1 33,9 100,0
Toolam Birey 36.165 12.331 48.496 100,0
P 746 25,4 100,0
7=3284 SD= 6 P=0,000
4.3.1.7 isletme arazisi biiyiikliiklerine gore goriisler
Arazilerin boliinerek kiigilmesi hakkindaki goriislerin isletme arazisi
buyiikliiklerine gore dagilimi incelendiginde biiyiik isletmelerde arazi

boliinmesini sorun olarak gorenlerin oraninin daha fazla oldugu, isletme arazisi

biiyiikliigii kiigiildiikge bu oranin genel anlamda azaldigi ve %83,9°dan %68,1°¢

diistiigii goriilmektedir (Cizelge 4.25).

Ki-kare analizi sonucunda da arazilerin boliinerek kiigiilmesi hakkindaki

goriiglerin isletme arazisi biyiikliiklerine bagl olarak degistigi bulunmustur

(,*=610,4, P=0.000).
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Cizelge 4.25 Isletme arazisi biiyiikliiklerine gore goriislerin dagilimi

Isletmelerin Boliinmesi-Kiiciilmesi Toplam
Isletme Arazisi Biiyiikliikleri
Sorun Sorun Degil Birey %

S dace Birey 4.992 2177 7.169 148

% 69.6 30,4 100,0

Birey 3.262 1.529 4.791 9,9

-]_ d

6-10da % 68,1 31,9 100,0

Birey 3.853 1.598 5.451 112
11-19 da % 70.7 293 100,0

Birey 9.347 3383 |12.730 26,2
20-49 da % 734 266 | 1000

Birey 6.810 1.958 8.768 181
50-99 da % 777 223 | 1000

Birey 4.641 1.043 5.684 117
100-199 da % 81,7 183 | 100,0

Birey 2517 500 3.017 6.2
200-499 da % 83.4 16,6 100,0

Birey 743 143 886 1,8

=>
500 da % 83.9 161 | 1000
Tootam Birey 36.165 12331 | 48.49 100
P % 746 25,4 100,0

2°=610,4 SD= 7 P=0,000

4.3.2 Arazilerin birinde toplanmasi1 konusunda sosyo-ekonomik
ozelliklere gore goriislerin degerlendirilmesi

Isletme arazilerinin boliinerek kiigiilmesini dnlemek amaciyla hisseli
arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi konusunda ankete katilan
bireylerin goriisleri bazi sosyo-ekonomik ozelliklere gore degerlendirilerek
asagida verilmistir.

4.3.2.1 Yas gruplari

Hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi goriisiinii ankete
katilan bireylerin Tirkiye genelinde %71°1 uygun bulmus, %28,2’si uygun
bulmamis, %0,8’i bu konuda cevap vermeyerek goriislerini beyan etmemislerdir
(Cizelge 4.26).

Cizelgeden de goriilebilecegi gibi 40 ve daha kii¢iik yaslardakilerin
%72,4’1 bu gorisii uygun bulurken yas biylidiik¢e bu goriise katilanlarin orani

giderek azalmig ve 51-60 yas grubunda %70,7’ye, 60 yasindan biiyiiklerde
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%68,8’¢ diismiistiir. Yapilan Ki-kare kontrolii sonucu bu goriisiin ankete

katilanlarn yaslarindan bagimsiz olmadigi sonucuna varilmustir (°=28,7,

P=0,000).
Cizelge 4.26 Yas gruplarina gore goriislerin dagilimi
Hisseli Arazilerin Hissedarlarin Birinde Toplam
Yas Gruplari Toplanmast —
3 Drup <. | Fikri Yok/ .
Uygun Uygun Degil Cevapsiz Birey %

40 = < Birey 6.050 2.242 64 8356 17,2
% 72,4 26,8 0,8 100,0

41-50 Birey 12.378 4.804 131 17.313 35,7
% 71,5 27,7 0,8 100,0

51-60 Birey 10.876 4.373 124 15.373 31,7
% 70,7 28,4 0,8 100,0

60 > Birey 5.128 2.257 69 7.454 15,4
% 68,8 30,3 0,9 100,0

Toplam Birey 34.432 13.676 388 48.496 100,0
% 71,0 28,2 0,8 100,0

7°=28,7 SD=6 P= 0,000

4.3.2.2 Egitim durumlan

Hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi konusundaki

gortiglerin  bireylerin egitim durumlarina gore dagilimi Cizelge 4.27°de

verilmistir. Cizelge incelendiginde, egitim seviyesi diistiikge hisseli arazilerin

toplanmasini uygun bulanlarin oraninin azaldigt ve uygun bulmayanlarin

oraninin arttig1r goriilmektedir. Yiiksekokul ve {iniversite mezunlari igerisinde

hisselerin hissedarlarin birinde toplanmasini uygun bulanlarin oram %77,90

iken, bu oran ortaokul mezunlarinda %71,90’a, ilkokul mezunlarinda ve egitimi

olmayanlarda bu %70’in altina diismiistiir. Yapilan ki-kare kontrolii sonucunda

da ise bu goriisiin egitim diizeylerinden bagimsiz olmadigi bulunmustur

(x*=123,4, P=0,000).
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Cizelge 4.27 Egitim durumuna gore goriislerin dagilimi

Hisseli AraZﬂf:Fci)I:) Ilgllri]zsqeal(:?rlarm Birinde T Opl am
Egitim Durumu Ovaun | Uvgun [ Fikivok | oo %
Yo Degil Cevapsiz Y
.| Birey 222 107 2 331 | 07
Okur-Yazar Degil % 67 1 323 06 100,0
Birey 665 328 14 1.007 | 2,1
Okur-Yazar % 66.0 326 14 100,0
. Birey 21.576 9.066 240 30.882 | 63,7
lkokul % 69,9 294 08 100,0
Birey 5.726 2.185 58 7.969 | 16,4
Ortaokul % 71.9 274 07 | 1000
Lise Birey 4.892 1.622 59 6.573 | 13,6
% 74.4 24,7 0,9 100,0
Yiiksek Okul — Birey 1.351 368 15 1.734 | 3,6
Universite % 77,9 21,2 0,9 100,0
Toplam Birey 34.432 13.676 388 48.496 | 100,
P % 71,0 28,2 0,8 100,0
7°=1234 SD= 12 P= 0,000
4.3.2.3 Cocuk sayisi

Hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi konusundaki
goriislerin bireylerin ¢ocuk sayilarina gore dagilimi Cizelge 4.28’de verilmistir.
Cizelgeden de goriildiigii gibi ¢ocugu olmayanlar ile 5 ¢ocuga kadar hisseli
arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasint uygun bulanlarin orani yaklasik
%72 bulunmus, 5 ve daha fazla gocugu olanlarda bu oran %67’e diismiistiir.

Hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi konusundaki
gortigiin  ankete katilanlarin ¢ocuk sayilarindan bagimsiz olarak degisip
degismedigi ki-kare kontrolii yapilarak test edilmis ve bu goriisiin ¢ocuk
sayillarindan bagimsiz olmadigl, c¢ocuk sayisina bagli olarak degistigi

bulunmustur (y*=152,4, P=0,000).
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Cizelge 4.28 Cocuk sayisina gore goriiglerin dagilimm

Hisseli Arazilerin Hissedarlarin Birinde

Toplam
Toplanmasi
Gocuk Saytst [ Fiki Yok/ .
Uygun | Uygun Degil Cevapsiz Birey %

Cocuk Yok Birey 1.327 482 22 1.831 3,8
% 72,5 26,3 1,2 100,0

1-2 Cocuk Birey 9.979 3.776 93 13.848 | 28,6
% 72,1 27,3 0,7 100,0

3-4 Cocuk Birey | 14.383 5.235 141 19.759 | 407
% 72,8 26,5 0,7 100,0

5 ve Fazla Birey 8.743 4.183 132 13.058 | 26,9
% 67,0 32,0 1,0 100,0

Toplam Birey | 34.432 13.676 388 | 48.496 | 100,0
% 71,0 28,2 0,8 100,0

7=152,4 SD=6 P=0,000

4.3.2.4 Ankete katilan gruplar

Hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi konusundaki

goriiglerin ankete katilan gruplara gore dagilimi Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge incelendiginde, hisseli arazilerin hissedarlardan birinde toplanmasinin

uygun oldugu goriisiine katilanlarin

%81,6’sinin - oda-borsa temsilcileri,

%77,1’inin birlik, kooperatif ve diger STK temsilcileri ve %74,8’inin onder

ciftciler oldugu goriilmektedir. Bu goriise katilanlar igerisinde en disiik oran

%69,2 ile muhtarlara aittir.

Hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi konusundaki

goriigiin gruplardan bagimsiz olup olmadigi ki-kare kontrolii yapilarak test

edilmis ve bu goriisiin ankete katilan gruplardan bagimsiz olmadigi bulunmustur

(*=217,6, P=0,000).
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Cizelge 4.29 Ankete katilan gruplara gore goriislerin dagilim

Hisseli Arazilerin Hissedarlarin Birinde Toplam
Toplanmasi
Gruplar Fikri Yok/
- . 0
Uygun | Uygun Degil Cevapsiz Birey %
Koy ve Mahalle | Birey 24.143 10.466 290 34.899 72,0
Mubhtarlar1 % 69,2 30,0 0,8 100,0
Birlik-Koop. ve Birey 2.966 859 24 3.849 7,9
dig.STK temsil. % 77,1 22,3 0,6 100,0
Birey 431 94 3 528 1,1

Oda-Borsa % 816 178 06 | 1000
- . Birey 6.892 2.257 71 9.220 19,0
Onder Ciftei % 748 245 08 | 100,0
Toplam Birey 34.432 13.676 388 48.496 100,0

P % 71,0 28,2 0,8 100,0
7= 2176 SD=6 P=0,000

4.3.2.5 Yasadiklar yerler

Ankete katilan bireylerin ¢ogunlugu (%81,1) kéylerde yasamakta olup,

bu grubun %70,6’s1 hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi

gerektigi gorlsiine katilmis, %28,6°s1 ise bu goriisii paylasmamistir. Kasabada

yasayanlarin %70,9’u, ilgelerde yasayanlarin %75°1 arazilerin hissedarlardan

birisinde toplanmasinin uygun oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.30).

Hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi konusundaki

goriigiin yasadiklar1 yerden bagimsiz olup olmadigi ki-kare kontrolii yapilarak

test edilmis ve bu gorlisiin ankete katilanlarin yasadiklari yerden bagimsiz

olmadigi bulunmustur (*=37,5, P=0,000).
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Cizelge 4.30 Yasadiklar yere gore goriislerin dagilimi

Hisseli Arazilerin Hissedarlarin Birinde Toplam
Yasadig Yer LTJ?/SEI: Yol
Uygun Degil Cevapsiz Birey %

Koy Birey 27.758 11.246 314 39.318 81,1
% 70,6 28,6 0,8 100,0

Kasaba Birey 3.321 1.333 32 4.686 9,7
% 70,9 28,4 0,7 100,0

ilge Birey 2.717 874 33 3.624 7,5
% 75,0 24,1 0,9 100,0

il Birey 540 191 8 739 15
% 73,1 25,8 11 100,0

- . Birey 96 32 1 129 0,3

Bliyiksehir % 74,4 24,8 0,8 100,0

Toplam Birey 34.432 13.676 388 48.496 100,0
% 71,0 28,2 0,8 100,0

7=3715 SD=8 P=0,000

4.3.2.6 Sosyal giivenlik durumlari

Ankete katilan bireylerin sosyal giivenliklerine gore hisseli arazilerin
hissedarlardan birinde toplanmasi Konusundaki goriisler Cizelge 4.31°de
verilmistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun (%32,2) sosyal giivenligi Tarim
Bag-Kur olup, bu grubun %73,5’i arazilerin toplanmasimin uygun oldugunu,
%25,8’1 uygun olmadigimi belirtmis ve %0,7’ si fikir beyan etmemistir. Ankete
katilanlarin = %9’unun sosyal giivenligi bulunmayip, bu grup igerisinden
arazilerin bir hissedarda toplanmasi diisiincesine olumlu bakanlarin orani sosyal

glivenligi olanlara gore daha diisiik (%66,7) olarak bulunmustur.

Ayrica ki-kare kontrolii sonucu hisselerin hissedarlardan birisinde
toplanmasi1 konusundaki goriigiin sosyal giivenliklerinden bagimsiz olmadigi

belirlenmistir (;(22119,6, P=0,000).
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Cizelge 4.31 Sosyal giivenlik durumlarina gore goriiglerin dagilimm

Hisseli Arazilerin Hissedarlarin Birinde

Toplam
Sosyal Giivenlik Toolanmas,
osya Uygun Fikri Yok/ .
0,
Uygun Degil Cevapsiz Birey %

Tarm Bag- | Birey | 11.489 4.039 102 | 15.630 322
Kur % 735 258 0.7 100,0
Esnaf Bag- | Birey 9.256 3.811 97 | 13.164 271
Kur % 70,3 29.0 0.7 100,0

Birey 1.166 438 21 1.625 34
Tarm SSK % 718 27.0 13 100,0
. Birey 7535 3.200 94 | 10.829 22.3
Isei SSK % 69.6 29.6 0.9 100,0
Emekli Birey 1.815 653 24 2.492 51
Sandi % 728 26.2 1.0 100,0
Dis Birey 273 133 4 410 0,8

1eer % 66,6 32,4 10 100,0

Sosyal Birey 2.898 1.402 46 4.346 9,0
g‘;lenhk % 66,7 32,3 11 100,0

Birey | 34.432 13.676 388 | 48496 | 1000
Toplam % 71.0 282 0.8 100,0
7°=119,6 SD=12 P= 0,000

4.3.2.7 Arazisi biiyiikliikleri

Hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi konusundaki

goriislerin

verilmistir. Cizelge incelendiginde,

isletme arazisi

genigliklerine gore dagilim

Cizelge 4.32°de

isletme arazisi miktar1 kiigiildiikce hisseli

arazilerin hissedarlarin birisinde toplanmasini uygun bulanlarin oraninin azaldigi

ve uygun bulmayanlarin oraninin arttigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.32 Arazi biiylikliiklerine gore goriislerin dagilimi

Hisseli Arazilerin Hissedarlarin Birinde Toplam
s e 1 g e Toplanmasi P
Arazi Biiyliklugi . | Fikii YoK/ : .
Uygun Uygun Degil Cevapsiz Birey %
5 da=< Birey 4,820 2.264 85 7.169 14,8
g % 67,2 31,6 1,2 100,0
Birey 3.089 1.645 57 4,791 9,9
6-10 da % 64,5 343 12 100,0
Birey 3.618 1.773 60 5.451 11,2
11-19 da % 66,4 325 11 100,0
Birey 8.963 3.670 97 12.730 26,2
20-49 da % 70,4 28,8 0,8 100,0
Birey 6.504 2.216 48 8.768 18,1
50-99 da % 74,2 25,3 0,5 100,0
100-199 Birey 4,395 1.265 24 5.684 11,7
da % 77,3 22,3 0,4 100,0
200-499 Birey 2.358 649 10 3.017 6,2
da % 78,2 21,5 0,3 100,0
_ Birey 685 194 7 886 1,8
500 da=> % 77,3 21,9 0,8 100,0
Toplam Birey 34.432 13.676 388 48.496 100,0
P % 71,0 28,2 0,8 100,0
)(2= 4747 SD=14 P=0,000

Isletme arazisi 200-499 dekar olan grup icerisinde hisseli arazilerin
hissedarlarin birinde toplanmasini uygun bulanlarin oram1 %78,2 iken, bu oran
100-199 dekar arazisi olanlarda %77,3’e, 50-99 dekar arazisi olanlarda
%74,2’ye 20-49 dekar arazisi olanlarda %70,4’e ve daha kiigiik arazisi olanlarda
%70’in altina diismiistiir.

Hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi konusundaki
gorligiin arazi biiyiikliiklerine bagh olarak degisip degismedigi ki-kare kontrolii
yapilarak test edilmis ve bu goriisiin arazi biiyiikliiklerine bagl olarak degistigi
bulunmustur (y*=474,7, P=0,000).

4.3.3 Arazilerinin birine devredilmesi konusunda sosyo-ekonomik
ozelliklere gore goriislerin degerlendirilmesi

Arazilerin boliinerek kiiglilmesini 6nlemek amaciyla ankete katilanlarin

hissedar olduklar1 arazideki hisselerinin bedelinin 6denmesi durumunda diger
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hissedarlardan birine devretmesi konusundaki goriisleri, bazi sosyo-ekonomik
Ozelliklerine gore degerlendirilerek verilmistir.

4.3.3.1 Yas gruplari

Ankete katilanlarin hissedar olduklari arazileri hissedarlardan birine
devretme konusundaki goriislerinin yas gruplarina gére dagilim Cizelge 4.33°de
verilmistir. Ankete katilanlarin Tiirkiye genelinde %60,1°1 hisseli arazilerini
diger hissedarlardan birisine devredebileceklerini, %38,8’1 devretmeyeceklerini
belirmislerdir. Bunlarin %1,2’si ise bu konuda goriis bildirmemislerdir. Her ne
kadar hisseli arazilerin devri konusunda ¢ogunluk olumlu goriis bildirseler de,
cizelgeden de goriilebilecegi gibi 40 ve daha kiiciik yaslardakilerin %61,8’1
arazileri devretme konusuna olumlu bakmaktayken yas biiylidiikge bu goriise
katilanlarin orani azalmig ve 51-60 yas grubunda %59,8’e, 60 yasindan
biiyiiklerde %58’e diismiistiir.

Hisseli arazilerin hissedarlardan birisine devredilmesi konusundaki
goriiglerin ankete katilanlarin yaslarina bagli olarak degisip degismeyecegi
Ki-kare kontrolii yapilarak test edilmis ve bu goriisiin yaslarindan bagimsiz
olmadigi bulunmustur (*=29,9, P=0,000).

Yani iki degisken arasindaki iliskinin Sekil 5’de verilen gorsel boyutu
ile incelendigi uyum analizi sonuglarindan goriildigii gibi, 40 ve daha kiigiik
yaslarda olanlar ile 41-50 yas grubundakiler devretme egiliminde, 51-60 yas

grubu ile 61 yasindan biiyiikler devretmeme egilimindedirler.
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Cizelge 4.33 Yas gruplarina gore goriislerin dagilimi

Hisseli Arazileri Hissedarlarin Birine
Toplam
Devretme Durumu
Yas Gruplari
. Fikri . 0
Devrederim | Devretmem Yok/cevapsiz Birey )
40 =< Birey 5.165 3.102 89 8.356 17,2
- % 61,8 37,1 1,1 100,0
41-50 Birey 10.510 6.605 198 17.313 35,7
% 60,7 38,2 1,1 100,0
51-60 Birey 9.121 6.085 167 15.373 31,7
% 59,3 39,6 1,1 100,0
60 > Birey 4.349 3.001 104 7.454 15,4
% 58,3 40,3 1,4 100,0
Toplam Birey 29.145 18.793 558 48.496 100,0
P % 60,1 38,8 12 | 1000
7=29,9 SD=6 P=0,000
Sekil 5. Yas gruplar ve goriisler arasinda uyum analizi
1,00
@ Arazileri Devretme istedi
O ‘vag Gruplan Figim yok
0,75
0,50
E
o 0,257
61 ag ve Uzeri
a
40 Yasg ve alh
0,00 Dexrrederilln.I 41-50 Yag De:retmem
[= ]
51-60 vag
0,25
D,I25 D,IDD D,:‘?S D,ISD D,ITS 1,00
Boyut 1

Bagimsiz degisken olarak alinan yas (X) ve bagimh degisken olarak

alman hisseli arazileri devretme konusundaki goriigler arasinda yapilan lojistik

regresyon tahmin sonuglart Cizelge 4.34°de verilmistir. Modelin genel anlamda

gegerliligini test etmek i¢in yani modelin uygunlugunu test etmek igin

Likelihood oran testinden yararlanilmis ve gizelgeden de goriildiigi gibi yas
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degiskeni model igin anlamli bulunmustur (x*= 29,7, P=0,000). Wald istatistigi
sonuglarina gore 40 ve daha kiigiik yas ile 41-50 yasta olmak (P degerleri
sirasiyla 0,00-0,001), hisseli arazileri bedeli karsiligi devredip devretmeme
konusunda istatistiki olarak anlamli bulunmus, 51-60 yas ise anlamh
bulunmamustir.

Bu g¢izelgede olasilik oram1 olarak alman Exp (B) degerleri
incelendiginde, hisseli arazileri bedeli karsiligi devretme konusuna olumsuz
yaklagma olasilig1 60 yasindan biiyiiklere gore, 40 ve daha kiigiiklerde 0,871 Kat,
41-50 yas grubunda 0,911 kat, 51-60 yas grubunda 0,967 daha azdir. Yani, 60
yas grubuna gore, devretmeye olumlu bakma olasiligi, olumsuz bakanlara gore
40 ve daha kiiglik yaslarda (1/0,870) 1,15 kat daha, 41-50 yas grubunda 1,10 kat
fazladir. Yani yeni gelen neslin yash gruba gore hisseli arazileri devretme
konusuna daha olumlu yaklastigin1 ve 60 yas grubunun bu konuda daha tutucu
oldugunu soyleyebiliriz.

Cizelge 4.34 Gortslerin ¢ok smifli (multinominal) lojistik regresyon tahmin
sonuglari

Jas | e sy [so| b | 2P| Gimae
(%95)
Sabit _371 024 | 244400 | 1 | ,000
2§ [w=< _139 033 17867 | 1 | ,000 870 | 816 | 928
S8 | 4150 -093 028 10797 | 1 | 001 911 | 861 | 963
<& [s160 -034 029 1361 | 1 | 243 967 | 914 | 1023
60 > 0 . o .
Sabit 3,733 099 | 1415658 | 1 | ,000
. % 40=< 328 146 5048 | 1 | 025 721 | 541 | 950
£5 | 4150 _239 122 3795 | 1 | 051 788 | 620 | 1001
- E 51-60 267 126 4473 | 1 | 034 766 | 598 981
60 > 0 lo
Diger Testler
v SD
m‘;‘*‘m Uygunluk || kelihood Ratio test(LR) 20,675 6 000

*Referans Sinif: Arazimi Devrederim
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4.3.3.2 Egitim durumlari

Hisseli arazileri hissedarlardan birisine bedeli karsiligi devretme
konusundaki goriiglerin bireylerin egitim durumlarma gore dagilimi Cizelge
4.35°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, egitim seviyesi diistiikce hisseli
arazilerin hissedarlardan birine devredilmesine olumlu bakanlarin oraninin
azaldig1 ve devretmek istemeyenlerin oraninin arttig1 goriilmektedir. Yiiksekokul
ve tiniversite mezunlari igerisinde hissedar olduklart arazideki hisselerini bedeli
karsiligi diger hissedarlardan birine bedeli karsiligi devretmeye olumlu
bakanlarin oran1 %66 iken, bu oran lise mezunlarinda %61,6’ya, ortaokul
mezunlarinda %60,7°ye, ilkokul mezunlarinda %59,3’e¢ ve okur-yazarlarda

%57,7’ye diigmiistiir.

Cizelge 4.35 Egitim durumuna gore goriislerin dagilimi

Hisseli Arazileri Hissedarlarin Birine Toplam
Egitim Durumu Devretme Durumu STVo
Devrederim | Devretmem Covapsiz Birey %
p
Okur-Yazar | Birey 205 124 2 331 0,7
Degil % 61,9 37,5 0,6 100,0
Birey 581 406 20 1.007 2,1
Okur-Yazar % 57,7 40,3 20 | 100,0
. Birey 18.326 12.209 347 30.882 63,7
Hkolkul % 59,3 39,5 11 | 100,0
Birey 4,841 3.031 97 7.969 16,4
Ortaokul % 60,7 38,0 12 | 1000
Lise Birey 4,048 2.458 67 6.573 13,6
% 61,6 37,4 1,0 100,0
Yiksek O- Birey 1.144 565 25 1.734 3,6
Univst. % 66,0 32,6 1,4 100,0
Toplam Birey 29.145 18.793 558 48.496 100,0
% 60,1 38,8 1,2 100,0
7/=536 SD=10 P=0,000

Hisseli arazilerin hissedarlardan birine devri konusundaki goriislerin

ankete katilanlarin egitim diizeylerine bagli olarak degisip degismedigi ki-kare

kontrolii yapilarak test edilmis ve bu goriigiin egitim diizeylerinden bagimsiz

olmadigi bulunmustur (°=53,6, P=0,000).
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Bu hisseli arazileri bedeli karsiligi diger hissedarlardan birine devri
konusundaki gorisler ile egitim durumu arasindaki iliski uyum analizi yapilarak
gorsel boyutu ile de incelenmis ve sonucu Sekil 6’da verilmistir. Sekil
incelendiginde ortaokul ve lise mezunlarinin devretme egiliminde, ilkokul
mezunu olanlarin devretmeme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Sekil 6. Egitim durumu ve goriigler arasinda uyum analizi

1,5
@ Arazileri Devretme istedi
Fikrim yok O Editim Seviyesi
o
1,07
Okur Yazar
=]
0,59
[}
= -
=3 flksek ve Universit
(=]
ai] Crtackul mezunu Devretmem
0,0 Devrederim@ = 0O @
o [kokul mezunu
Lise mezunu
Okur Yazar dedil
o
-0,54]
-1,0 T T

I I
-1.0 -0.5 oo 05 1.0 15

Boyut 1

Hisseli arazileri hissedarlardan birine devretme konusundaki goriislerin
¢ok smifli (multinominal) lojistik regresyon tahmin sonuglar1 Cizelge 4.36°da
verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii lizere modelin uygunlugunu test etmek icin
kullanilan Likelihood oran testi sonuglarina gore, egitim degiskeni model igin
anlamli bulunmustur (x2= 53,3, P=0,000). Arazilerini diger hissedarlardan
birisine devretmeme goriisiini tercih etmede bireylerin egitim durumu istatistiki

olarak anlamli bulunmustur.
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Cizelge 4.36 Gortislerin ¢ok smifli (multinominal) lojistik regresyon tahmin
sonuclari

Exp(B)icin
EGITIM B S;Zr;g Wald |so| P %’3“; Gﬁvgr(l zirzllgl
(%95)
Sabit -,705 ,051 1882 | 1 | ,000
g | Okurvazar 203 | 125 | 2,637 | 1 | 04 | 1,225 | 959 | 1564
e Degil
g | Okur Yazar 347 | 083 | 1764 | 1 | 000 | 1,415 | 1,203 | 1,664
& | iikokul 299 | 053 | 3222 | 1 | 000 | 1,349 | 1,216 | 1,496
£ | Ortaokul 237 | 056 | 1769 | 1 | ,000 | 1,268 | 1,135 | 1,416
¥ | Lise 207 | 057 | 1294 | 1 | 000 | 1,229 | 1,099 | 1,376
< | Yiik. Okul- o 0
Universite
Sabit [ 202 | 3576 | 1| 000
Okur Yazar -
_ | e gog | 739 | 1192 | 1| 275 | 446 | 105 | 1899
S | Okur Yazar 454 | 304 | 2230 | 1 | 135 | 1575 | ,868 | 2,860
E [ llkokul - | 200 469 | 1 | ,493 866 | 575 | 1,306
= [ Ortaokul - 227 146 | 1 | 7702 017 | 588 | 1,430
Lise - | 237 | 1378 | 1| 240 | 757 | 476 | 1,205
Yiik. Okul-
Universite 0’ ’ ' 0
Diger Testler
XZ SD P
Modelin .| Likelihood Ratio test(LR) 53,327 10 000
Uygunluk Testi ! !

*Referans Sinif: Arazimi Devrederim

Wald istatistigi sonuglarina gore arazilerini devretmeme gorisiini
tercihte okuryazar olmak istatistiki olarak 6nemsiz bulunmusken, okuryazar
olmak ve ilk, orta, lise ve {iniversite mezunu olmak anlamli bulunmustur.
Olasilik orani olarak alinan Exp (B) sonuclarina gore, arazilerini devretmek
yerine devretmemeyi tercih etme olasiligt okuryazarlarda, yiiksekokul ve
iiniversite mezunlaria gore 1,415 kat, ilkokul mezunlarinda 1,349 kat, ortaokul

mezunlarinda 1,268 kat daha fazladir.
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4.3.3.3 Cocuk sayis1

Hisseli arazileri bedeli karsiligi hissedarlardan birine devretme
konusundaki goriiglerin ankete katilan bireylerin ¢ocuk sayilarina gore dagilimi
incelendiginde, ankete katilanlarin %40,7’sini olusturan 3-4 c¢ocuklu olanlarin
%60,4’1iniin devretme egiliminde oldugu, %38,6’smin devretmek istemedigi
goriilmektedir. Devretme egiliminde olanlarin orani biraz azalarak 5 ve daha
fazla ¢ocuk sahibi olanlarda %58,1 olarak bulunmustur. 1-2 g¢ocuk sahibi
olanlarin ise %61°1 hissedar1 olduklar1 arazileri devredeceklerini bildirmislerdir
(Cizelge 4.37). Yapilan ki-kare testi sonucunda ankete katilanlarin hissedari
olduklar1 arazileri bedeli karsiligni diger hissedarlardan birine devretme
konusundaki goriislerinin, ¢ocuk sayilarima gore degistigi belirlenmistir
(4*=57,6, P=0,000).

Cizelge 4.37 Cocuk sayisina gore goriiglerin dagilim

Hisseli Arazileri Hissedarlarin Birine Toplam
Devretme Durumu
Gocuk Sayisi : Fikii Yok/ | .
Devrederim | Devretmem Birey %
Cevapsiz

Cocuk Birey 1.185 622 24 1.831 3,8
Yok % 64,7 34,0 1,3 100,0
1-2 Birey 8.441 5.276 131 13.848 28,6
Cocuk % 61,0 38,1 0,9 100,0
3-4 Birey 11.926 7.624 209 19.759 40,7
Cocuk % 60,4 38,6 11 100,0
5ve Birey 7.593 5.271 194 13.058 26,9
Fazla % 58,1 40,4 15 100,0
Toplam Birey 29.145 18.793 558 48.496 | 100,0

% 60,1 38,8 1,2 100,0
2’=576 SD=6 P=0,000
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Sekil 7. Isletmelerin gocuk sayis1 ve goriisler arasinda uyum analizi

1,0
@ =Focuk Yok 2=1-2 cocul,
3=3-4gocuk, 4=5 e Uzen
B Arazlen Devretine Isteg
0,57
2,00 Devretmem
1P L
0,0 m 300 .4,00
(=1 Devrederim
g
[=)
m
1,00
-0.57 -]
Fikrim yok
|
1,0
=15 T T T T
-1.5 -1.0 0,5 0,0 05 1.0
Boyut 1

Uyum analizi sonucunda da ¢ocugu olmayanlarin, 1-2 ¢ocuklularin ve 3-
4 cocuklularin devretme egiliminde oldugu, az ¢ocuklulara gére 5 ve daha ¢ok
¢ocugu olanlarin devretmeme egiliminde oldugu Sekil 7°de goriilmektedir.

Bagimsiz degisken ¢ocuk sayist (X) ve bagiml degisken hisseli arazileri
devretme konusundaki tercihler alinarak yapilan lojistik regresyon tahmin
sonuglart Cizelge 4.38’de verilmistir. Modelin genel anlamda gecerliligi test
edildiginde gocuk sayist degiskeni model i¢in anlamli bulunmustur (x*= 57,146,
P=0,000). Wald istatistigi sonuglarina gére ¢ocuk sayis1 hisseli arazileri bedeli

karsilig1 devredip devretmeme konusunda istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
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Cizelge 4.38 Goriislerin ¢ok smifli (multinominal) lojistik regresyon tahmin
sonuclari

g;’;}*slf B Stﬁ'r;?:” Wald |sp| P %5’ GEu)x(zlzng/)ergllflgl
(%95)
Sabit -,365 ,018 41450 | 1 ,000
= é Cocuk Yok | -,280 053 | 28182 | 1 ,000 756 682 | ,838
§ 8| 12 Cocuk -,105 025 | 17,491 | 1 ,000 ,900 857 | ,946
< § 3-4 Cocuk -,082 023 | 12661 | 1 ,000 921 880 | ,964
5 ve Fazla o° . .|l o0 .
Sabit -3,667 073 | 25438 | 1 | 000
S | Qocuk Yok | -232 219 | 1120 | 1| 288 | 793 | 516 | L2l
£ | 1-2 Cocuk -,499 114 | 19,062 | 1 ,000 ,607 /486 | ,760
.L—’E: 3-4 Cocuk -377 101 | 13997 | 1 ,000 ,686 563 | ,836
5 ve Fazla o° 0
Diger Testler
XZ SD P
Modelin Uygunluk Testi ‘ Likelihood Ratio test(LR) 57,146 6 ,000

Referans Sinif: Arazimi Devrederim

Exp (B) degerleri incelendiginde, hisseli arazileri bedeli karsilig
devretmek yerine devretmemeyi tercih etme olasiligi veya devretme konusuna
olumsuz yaklagma olasiligi 5 ve daha ¢ok c¢ocuklu olanlara gore, ¢ocugu
olmayanlarda 0,756 kat, 1-2 ¢ocuklularda 0,900 kat ve 3-4 ¢ocuklu olanlarda
0,921 kat daha azdir.

4.3.3.4 Ankete katilan gruplar

Daha oncede belirtildigi gibi ankete katilanlarin %60,1°1 hissedar1
olduklar arazilerini diger hissedarlardan birine devredeceklerini belirtmis
olmalarina ragmen bu oran gruplar icerisinde degismektedir. Ankete katilan
gruplarin sadece %1,1’ini olusturan oda-borsa temsilcileri icerisinde hisseli
arazileri bedeli karsilig1 devrederim diyenlerin orani diger gruplara oranla daha
yiiksek ve %66,1 olarak bulunmustur. Bu oran birlik, kooperatif ve diger STK
temsilcileri i¢in %63,8’¢e, ankete katilan gruplarin %72’sini olusturan muhtarlar

i¢in ise %59,5’e diigmiistiir (Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.39. Ankete katilan gruplara gore goriiglerin dagilim

Hisseli Arazileri Hissedarlarin Birine Toplam
Devretme Durumu
Gruplar Fiki Y oK/
Devrederim | Devretmem 1K Birey %
Cevapsiz
Koy ve Mahalle | Birey 20.763 13.688 448 34.899 | 72,0
Mubhtarlar1 % 59,5 39,2 1,3 100,0
Birlik - Birey 2.455 1.372 22 3.849 | 7,9
kooperatif ve
diger STK .
temsilcileri % 63,8 35,6 0,6 100,0
Birey 349 176 3 528 1,1
Oda-Borsa % 66,1 333 06 | 1000
. o Birey 5.578 3.557 85 9.220 | 19,0
Onder Ciftei % 60,5 38,6 0,9 100,0
Toplam Birey 29.145 18.793 558 48.496 | 100,
P % 60,1 38,8 1,2 100,0
7= 522 SD=6 P= 0,000
Yapilan ki-kare analizi sonucu ise, hisseli arazileri devretme

konusundaki

goriiglerin  ankete

goriilmiistir (4*= 52,2, P=0,000).

katilan gruplardan bagimsiz

olmadig1

Uyum analizi sonuglar1 incelendiginde (Sekil 8), yine ankete katilan

gruplarin ¢cogunlugunu olusturan mubhtarlarin, devretmem goriisiine daha yakin

olduklar goriilmektedir.
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Sekil 8. Ankete katilan gruplar ve goriisleri arasi uyum analizi

10
Fikrirn yok
o
0,57 Dda - Borsa Temsilc|
Muhtar  Devrederim ®
0,09 Birlik -Kooperatif- D
o Devretmem -1
a Diger
[ ]
[uii]
-0,57
Q Ankete Katilan Gruplar
1,07 O Arazileri Devretme istedi
= T T T T
4,5 4,0 05 0,0 05 10

Boyut 1

Bagimsiz degisken olarak ankete katilan gruplar(X) ve bagimli degisken
olarak hisseli arazileri devretme konusundaki tercihler alinarak yapilan lojistik
regresyon tahmin sonuglar1 Cizelge 4.40’da verilmistir. Modelin genel anlamda
gecerliligi test edildiginde ankete katilan gruplar model i¢in anlamli bulunmustur
(x*=55,441, P=0,000). Wald istatistigi sonuglarma goére ankete katilan
gruplardan oda-borsa temsilciler, birlik, kooperatif ve diger SSK temsilcileri
hisseli arazileri bedeli karsiligi devredip devretmeme konusunda istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Mubhtarlar ise istatistiki olarak o6nemli

bulunmamustir (P= 0,168).
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Cizelge 4.40. Goriislerin ¢ok smifli (multinominal) lojistik regresyon tahmin
sonuclari

gff;lgfn B at:tr;d' Wald | sD|P Exp(B) GE\)ESI(lB/ig.llrllgl
(%95)
Sabit - 450 021 | 43965 | 1 ,000
= g Muhtar 033 024 1,902 | 1 168 | 1,034 986 | 1,084
N 8| BirKo.SSK | -132 040 10904 | 1 001 876 810 948
<3| oda-Borsa -,235 095 6114 | 1 013 791 657 953
Onder Cift o 0
Sabit -4,18 109 14656 | 1 ,000
S | Muhtar 348 119 8504 | 1 004 | 1416 | 1121 | 1,789
g Bir-Ko. SSK | -,531 240 4876 | 1 027 588 367 942
E Oda-Borsa -573 ,590 ,942 1 ,332 ,564 177 1,793
Onder Ciftci o .| o
Diger Testler
N SD P
Modelin Uygunluk Testi Likelihood Ratio test(LR) 55,441 6 ,000

Referans Sif: Arazimi Devrederim

Olasilik orami olarak alman Exp(B) degerleri incelendiginde, hisseli
arazileri bedeli karsiligi devretmek yerine devretmemeyi tercih etme olasiligi
veya devretme konusuna olumsuz yaklagsma olasiligi onder giftgilere gore,
muhtarlarda 1,034 kat daha fazladir. Birlik, kooperatif ve diger SSK
temsilcilerinde 0,876 kat, oda-borsa temsilcilerinde %0,791 kat daha azdir.

4.3.3.5 Yasadiklar yerler

Bireylerin hisseli arazileri devretme konusundaki goriislerinin

yasadiklar1 yerlere gore dagilimi Cizelge 4.41°de verilmistir.
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Cizelge 4.41 Yasadiklar yere gore goriislerin dagilimi

Hisseli Arazileri Hissedarlarin Birine
Toplam
Devretme Durumu
Yasadig1 Yer —
Devrederim | Devretmem Fikri Yok/ Birey %
Cevapsiz
K Birey 23.198 15.653 467 39.318 81,1
oy % 59,0 39,8 1.2 100,0
Kasaba Birey 2.981 1.664 41 4,686 9,7
% 63,6 35,5 0,9 100,0
ilee Birey 2.410 1.175 39 3.624 75
¢ % 66,5 32,4 11 100,0
il Birey 483 246 10 739 15
% 65,4 33,3 1,4 100,0
. Birey 73 55 1 129 0,3
. -
Bityiikschir % 56,6 42,6 08 100,0
Toolam Birey 29.145 18.793 558 48.496 100,
P % 60,1 38,8 1,2 100,0
7=1178 SD=8 P=0,000
"6 Aralik 2012 tarihinden nceki 16 biiyiik sehri kapsamaktadir.
Bireylerin hisseli arazileri devretme konusundaki goriislerinin
yasadiklar1 yerlere gore dagilimi incelendiginde, ilgelerde yasayanlarin

%66,5’1, illerde yasayanlarin %65,4’{i, kasabalarda yasayanlarin ise %63,6’s1
devretme goriisiinde oldugu goriilmektedir. Bu oran azalarak kdylerde %59 ve
en diisik biiyiiksehirlerde yasayanlarda %56,6 olarak bulunmustur (Cizelge
4.41).

Hissedar olunan arazilerdeki hisselerin bedeli karsiligt devri
konusundaki goriisler ile ankete katilanlarin yasadiklar yerler arasinda yapilan
uyum analizi sonucunda da, koylerde ve biiyiiksehirlerde yasayanlarin
devretmeme egiliminde oldugu, kdy, biiyiiksehirlere gore il, ilce ve kasabalarda

yasayanlarin devretmeye daha egilimli olduklar goriilmektedir (Sekil 9).
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Sekil 9. Ankete katilanlarin yasadigi yerler ve goriisleri arasinda uyum analizi

1,0
@ Arazileri Devretme istedi
O “ragachd Yer
Blylkgehir
0,5 o
Kasaba
)
1
= Kéy Devrederim
E‘ 0.0 Devretmem o ° iige
[ui] o
nII
-0,57
Fikrirn yok
-]
-1.,0 T T T
A0 05 0,0 0,5 1,0
Boyut 1

Ankete katilanlarin yasadiklar1 yerlere gore hissedar1 olduklar arazileri
bedeli karsiligi diger hissedarlara devretme konusundaki diislincelerinin
degisebilecegi varsayimu ile bu iki degisken arasinda yapilan lojistik regresyon
analizi sonuglar1 Cizelge 4.42°de verilmistir. Lojistik regresyon analizi sonucu,
modelin genel anlamda gegerliligi test edildiginde ankete katilan gruplarin
model i¢in anlamli oldugu belirlenmistir (x°=119,816, P=0,000). Wald istatistigi
ile katsayilarin 6nemlilik kontrolleri yapilmis ve il ve ilgede yasamak, hisseli
arazileri bedeli karsilig1 devredip devretmeme konusunda %5 6nem diizeyinde
istatistiki olarak onemli, k&y ve kasabada yasamak Onemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.42).
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Cizelge 4.42 Goriislerin ¢ok smifli (multinominal) lojistik regresyon tahmin

sonuclari

et || S g 5o | b | pe() | SRl g
c Sabit -,283 179 2514 | 1 113
£ Kdy -110 179 380 | 1 538 896 | ,631 1,272
% Kasaba -,300 181 2,741 | 1 ,098 741 | 519 1,057
.2 flge -435 1182 5715 | 1 017 647 | 453 ,925
N il -,392 1195 4033 | 1 ,045 676 | ,461 ,991
< | Biiyiikschir o° 0

Sabit -4,290 1,007 | 18159 | 1 ,000
o Kdy 1385 1,008 146 | 1 703 1,470 | 204 10,596
> Kasaba ,004 1,019 000 | 1 997 1,004 | ,136 7,399
E fige 167 1,020 027 | 1 870 1,181 | ,160 8,716
E il 413 1,056 453 | 1 ,696 1511 | ,191 11,981

Biiyiiksehir o° . 0

Diger Testler
$ SD P

Modelin Uygunluk Testi Likelihood Ratio test(LR) 119,816 8 ,000

Referans Sif: Arazimi Devrederim

Cizelge 4.42°da verilen Exp (B) degerleri incelendiginde goriildiigi gibi,

hisseli arazileri bedeli karsiligi devretmek yerine devretmemeyi tercih etme

olasilig1 biiyliksehirlere gore kdylerde 0,896 kat, kasabalarda 0,741 kat, ilgelerde

0,647 kat daha azdir. Devrederim diyenlerin orani yasadiklar1 yerlere gore

karsilastirildiginda en diisiik biiyiiksehirlerde bulunmustur. Lojistik regresyon

analizinde de devretmek istemeyenlerin Exp (B) degerleri biiyiliksehirler baz

almarak hesaplandigi i¢in dogal olarak devretmeme olasiligi biiyliksehirlere gore

daha az bulunmustur.
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4.3.3.6 Sosyal giivenlik durumlari

Hisseleri hissedarlardan birine devretme konusundaki goriislerin ankete

Katilan bireylerin sosyal giivenliklerine goére dagilimi

verilmistir.

Cizelge 4.43 Sosyal giivenlik durumlarina gore goriiglerin dagilimm

Cizelge 4.43°de

Hisseli Arazileri Hissedarlarin Birine

Devretme Durumu Toplam
Sosyal Giivenlik —
Devrederim | Devretmem Fikri Yok/ Birey %
Cevapsiz

Tarim Birey 9.104 6.347 179 15.630 32,2
Bag-Kuru % 58,2 40,6 1,1 100,0
Esnaf Birey 8.040 4,972 152 13.164 27,1
Bag-Kuru % 61,1 37,8 1,2 100,0
Tarim Birey 981 620 24 1.625 3,4
SSK % 60,4 38,2 1,5 100,0
L Birey 6.532 4.199 98 10.829 22,3
Isg1 SSK % 60,3 38,8 0.9 100,0
Emekli Birey 1.607 855 30 2.492 51
Sandig1 % 64,5 34,3 1,2 100,0
Diger Birey 253 152 5 410 0,8

% 61,7 37,1 1,2 100,0
Sosyal Birey 2.628 1.648 70 4.346 9,0
GiivenYok % 60,5 37,9 1,6 100,0
Toplam Birey 29.145 18.793 558 48.496 | 100,0

% 60,1 38,8 1,2 100,0
=657 SD=12 P=0,000

Ankete katilanlarin sosyal giivenlikleri dikkate alinarak arazilerini diger

bir hissedara devretme konusundaki goriisleri incelendiginde, farkli sosyal

giivenlige sahip bireyler arasinda devrederim diyenlerin orani en diisiik Tarim

Bag-Kuruna sahip olanlarda

olanlarda %64,5 olarak bulunmustur (Cizelge 4.43).
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Sekil 10. Sosyal giivenlik durumu ve goriisler arasinda uyum analizi

15
Fikrim yok
L]
@ Arazileri Devretme istedi
1,0 O Sosyal Glvencesi
(o]
=
E. 054
[=]
o Sosyal glvencesi yok
a
=]
Tarnm SSK
Tanm Bad-kuru piger (65 yas maas,
0,04 Sbevretmempg, O Emekli Sanchid
Eznaf Bad-kuruDevrederim
o
lggi SSK
-05 T T T
a5 0,0 05 1.0 15

Boyut 1

Hissedar olunan arazilerdeki hisselerin bedeli karsiligi devri
konusundaki goriisler ile ankete katilanlarin sosyal giivenlikleri arasinda yapilan
uyum analizi sonucunda, Tarim Bag-Kuruna sahip olanlarin devretmeme
egiliminde oldugu, Esnaf Bag-Kuru, Emekli Sandigima bagh olanlarin, 65 yas
maast gibi diger giivenlikleri olanlarin devretmeye daha egilimli olduklar
goriilmektedir (Sekil 10). Zaten Ki-kare testi sonucunda da, hisseli arazileri
hissedarlarin birine devretme durumunun bireylerin sosyal giivenliklerinden
bagimsiz olmadig: belirlenmistir (*= 65,7, P=0,000).

Lojistik regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.44’de verilmistir ve genel
anlamda bireylerin sosyal giivenlikleri model ic¢in anlamli bulunmustur
(x*=65,384, P=0,000). Wald istatistigi sonuglarina gore Emekli Sandig1 ve Tarim
Bag-Kuru hisseli arazileri bedeli karsiligi devredip devretmeme konusunda %5

onem diizeyinde 6nemli, diger katsayilar 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.44 Goriislerin ¢ok sinifl lojistik regresyon tahmin sonuglar

Sosyal Gitvenlik B sandat | waig | sp | P %é? Exgr(il)éfi(% ggcn
Sabit -,467 ,031 220,57 1 ,000

c Bag-Kur-Tarim ,106 ,035 8,943 1 ,003 1,112 1,037 1,192
é Bag-Kur-Esnaf -,014 ,036 ,148 1 ,700 ,986 ,919 1,059
% SSK-Tarim ,008 ,060 ,017 1 ,897 1,008 ,896 1,134
-2 SSK-isc¢i ,025 ,037 446 1 ,504 1,025 ,953 1,102
& | Emekli Sandigt -,164 ,053 9,720 1 ,002 ,848 ,765 ,941
< Diger(65 yas v.b) -,043 ,107 ,159 1 ,690 ,958 776 1,182

Sosyal G. Yok o° 0

Sabit -3,625 121 896,21 1 ,000

Bag-Kur-Tarim -,304 ,143 4,527 1 ,033 ,738 ,558 ,976
. | Bag-Kur-Esnaf -,343 ,146 5,500 1 ,019 ,710 ,533 ,945
S | SSK-Tarm -,085 ,239 ,126 1 723 ,918 574 1,469
E SSK-Is¢i -574 ,158 13,168 1 ,000 ,563 413 ,768
= Emekli Sandig: -,355 ,221 2,598 1 ,107 ,701 ,455 1,080
Diger(65 yas v.b) -,298 ,468 ,407 1 ,523 742 ,297 1,855

Sosyal G. Yok o° 0

Diger Testler
' SD P

Modelin Uygunluk Testi Likelihood Ratio test(LR) 65,384 12 ,000

Referans Smif: Arazimi Devrederim

Cizelge 4,44’da verilen Exp (B) degerleri incelendiginde ise, hisseli
arazileri bedeli karsiligi devretmek yerine devretmemeyi tercih etme olasilig
sosyal giivenligi bulunmayanlara gore Tarim Bag-Kuruna sahip olanlarda 1,112
kat, sosyal giivenligi SSK (Tarmm) olanlarda 1,008 kat, SSK (is¢i) olanlarda
1,025 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Emekli Sandigma bagli olanlar,
Esnaf Bag-Kuruna sahip olanlar ve digerlerinde devretme konusuna olumsuz
yaklagma olasilig1 sosyal giivenligi olmayanlara gore daha azdir.

4.3.3.7 Arazi biiyiikliikleri

Arazi Biiyiikliik Gruplarina Gore Hisseli Arazileri Hissedarlardan Birine
Devretmesi Konusundaki Goriislerin  dagilimi  Cizelge 4.45°de verilmistir.
Cizelgeden de goriildiigii gibi isletme arazisi miktar1 arttikga devretmeye olumlu

bakanlarin orani azalmaktadir. 5 dekar ve daha kiiciik isletme arazisine sahip
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olanlar igerinde devrederim diyenlerin oran1 %61,8’iken, bu oran 50-99 dekar
arazisi olanlarda %60,7’ye, 100-199 dekar arazisi olanlarda %59,4’¢ ve 500
dekar veya daha fazla arazisi olanlarda %55,6’ya diismiistiir (Cizelge 4.45).

Yapilan ki-kare testi sonucunda hisseli arazileri hissedarlarin birine
devretme durumunun arazi biiyiikliiklerine bagli olarak degistigi bulunmustur
(x*= 57,2, P=0,000).

Hissedar olunan arazilerdeki hisselerin bedeli karsiligt devri
konusundaki goriisler ile arazi biyiiklikleri arasinda yapilan uyum analizi
sonucunda da, arazisi 200-499 dekar olanlar ile 500 dekar ve daha biiyiik
araziye sahip olanlarin devretmeme egiliminde oldugu, kiiciik isletmelerin
devretmeye daha olumlu baktiklar1 goriilmektedir (Sekil 11).

Cizelge 4.45 Arazi biiyiikliik gruplarina gore goriislerin dagilimi

Hisseli Arazileri Hissedarlarin Birine Toplam
Arazi Buyukligi ikri
yHicnst Devrederim | Devretmem Fclk” Yok! Birey %
€vapsiz.
5 dac< Birey 4.427 2.642 100 7.169 [ 148
% 61,8 36,9 14 100,0
] Birey 2.920 1.812 59 4.791 9,9
6-10 da % 60,9 37,8 1,2 100,0
] Birey 3.247 2.136 68 5.451 [ 11,2
11-19da 1, 59,6 392 12 | 1000
] Birey 7.663 4.911 156 | 12.730 | 26,2
20-49 da % 60,2 38,6 1,2 100,0
] Birey 5.318 3.360 90 8.768 | 18,1
50-99da 60,7 38.3 10 | 1000
i Birey 3.374 2.257 53 5.684 | 11,7
100-199da =g, 59,4 39,7 0,9 100,0
] Birey 1.703 1.294 20 3.017 6,2
200-499 da =g, 56,4 42,9 0,7 100,0
_ Birey 493 381 12 886 1,8
S00da=> 556 23.0 14 | 1000
Birey 29.145 18.793 558 | 48.496 | 100,0
Toplam % 60,1 3838 12 | 1000
4=572 SD=14 P=0,000
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Sekil 11. Arazi biiyiikliikleri ve goriisler arasinda uyum analizi

1,0
@ Arazileri Devretme istedi
Arazi Blylkldkleri
1=5 da==, 2=6-10 da,
O 3=11-19 da, 4=20-49'da,
5=50-99 da, §=100-199 da,
T=200-499 da, 8=500 da==
0,57
3
L Devrederim a nE 7
o
g\ 0,07 | 4 Devretmem a
=] ! =] o 3 o
m o
0,5 o’
-1.,0 T I
-1.,0 o0 0.5 1.0
Boyut 1

Lojistik regresyon analizi sonuglarina goére, arazi biiyiiklikleri model
icin anlamli bulunmustur (x’= 57,9, P=0,000) (Cizelge 4.46).

Exp (B) degerleri incelendiginde, 500 dekardan daha az arazisi olan tiim

gruplarda hisseli arazileri bedeli karsilig1 devretme konusuna olumsuz yaklagma

olasiligi 500 dekar ve daha fazla arazisi olanlara gore daha azdir. Yani kii¢iik

isletmeler arazilerini devretme konusuna daha olumlu yaklasmamaktadirlar.
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Cizelge 4.46 Gortslerin ¢ok smifli (multinominal) lojistik regresyon tahmin
sonuclari

g | B | | wao [so| e | G| EREMRCLS

Sabit -,258 ,068 14,273 | 1 | ,000
e | 5da=< -,258 073 12,708 | 1 | ,000 772 670 ,890
g | 6-10da -,219 074 8681 | 1 | ,003 803 ,694 929
‘g 11-19 da -,161 074 4780 | 1 | ,029 851 737 ,983
A | 20-49 da -,187 071 7,028 | 1 | ,008 829 722 ,952
‘€ | 50-99 da -,201 ,072 7,897 | 1 | ,005 818 ,710 ,941
& | 100-199da | -,144 073 3864 | 1 | ,049 866 750 1,000
< 200499 da | -017 ,078 048 | 1 | 827 983 845 1,145

500 da=> 0P . .| 0 .

Sabit -3,716 292 | 161,732 | 1 | ,000
N | 5da=< -,075 309 058 | 1 | ,809 928 ,506 1,701
& [ 6-10da -,186 320 338 | 1 | 561 ,830 443 1,555
§ 11-19 da -150 317 225 | 1 | ,635 ,860 462 1,601
<2 | 20-49 da -179 303 347 | 1 | 556 836 462 1,515
E 50-99 da -,363 311 1,367 | 1 | 242 ,695 378 1,279
‘£ | 100-199da | -438 323 1,835 | 1 | 176 645 342 1,216
& [ 200-499da | -,729 369 3907 | 1 | ,048 482 234 ,994

500 da=> 0 )

Diger Testler
XZ SD P

Modelin Uygunluk Testi | Likelihood Ratio test(LR) 57,921 14 ,000

Referans Sinuif: Arazimi Devrederim

4.3.4 Arazilerin devralinmasi konusunda sosyo-ekonomik 6zelliklere
gore goriislerin degerlendirilmesi

Bu boliimde ankete katilanlarin hisseli arazileri bedelini d6deyerek diger
hissedarlardan devralma konusundaki goriislerinin bazi1 sosyo-ekonomik
faktorlere bagli olarak nasil degistigi incelenmistir.

4.3.4.1 Yas gruplari

Hisseli arazileri hissedarlardan devralma konusundaki goriislerin ankete
katilan bireylerin yas gruplarina gére dagilimi Cizelge 4.47’de verilmistir.

Cizelge incelendiginde de goriildiigii lizere toplam 48496 bireyin
%81,6’s1 hissedar1 olduklar1 arazileri diger hissedarlardan devralacaklarini,

%17’si ise devralmak istemediklerini belirtmislerdir.

66




Yas gruplart icerisindeki dagilimlar incelendiginde, yas arttikca
devralmak isteyenlerin oraninin azalarak 40 yas ve altinda bu oran %83,8’den
60 yasin tizerindekilerde %77,5’e diismiistiir.

Daha o6nce agiklandigi gibi (Cizelge 4.47) hisseli arazileri bedeli
karsiligi devretmek isteyenlerin orami yas kiigiildilkge artis gostermis 60
yasindan biiyiiklerde %58 olan bu oran, 40 ve daha kiiglik yaslardakilerde
%61,8’¢ ¢ikmustir. Kiigiik olanlarda devretme egiliminin yiiksek olmasinin dogal
bir sonucu olarak devralma egilimi azalmaktadir.

Cizelge 4.47 Yas gruplaria gore goriislerin dagilimi

Hisseli Arazileri Hissedarlardan Devralma Istegi Toplam
Yas Gruplan Fikri Yok/
Devralirim Devralmam Cevapsiz Birey | %
40 = < Birey 7.003 1.232 121 8.356 17,2
% 83,8 14,7 1,4 100,0
41-50 Birey 14.282 2.799 232 | 17.313 35,7
% 82,5 16,2 1,3 100,0
51-60 Birey 12.495 2.677 201 | 15.373 31,7
% 81,3 17,4 1,3 100,0
60 > Birey 5.778 1.534 142 7.454 15,4
% 77,5 20,6 1,9 100,0
Toplam Birey 39.558 8.242 696 | 48.496 | 100,0
% 81,6 17,0 1,4 100,0
7=1263 SD=6 P=0,000

Hisseli arazilerin hissedarlardan bedeli 6denerek devralma konusundaki
goriislerin ankete katilanlarin yaglarina bagli olarak degisip degismeyecegi
Ki-kare kontrolii yapilarak test edilmis ve bu goriisiin yaslarina bagh olarak

degistigi bulunmustur (y*=126,3, P=0,000).
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4.3.4.2 Egitim durumlar

Hisseli arazileri hissedarlardan devralma konusundaki goriislerin ankete

katilan bireylerin egitim durumuna gore dagilimi incelendiginde, okur-yazar

olmayan grubunun %76,7’si, okur-yazar grubunun %74,5°i arazileri devralmak

isteyecekleri gorilmistiir. Bu oranlar 6grenim gorenler igerisinde %80’in

lizerine ¢ikmis ve ilkokul mezunlarinda %81,5, ortaokul ve lise mezunlarinda

%82,3 ve tiniversite mezunlarinda %80,9 olarak bulunmustur (Cizelge 4.48).

Hisseli arazilerin hissedarlardan bedeli 6denerek devralma konusundaki

goriislerin ankete katilanlarin egitim durumlarina gore degisip degismeyecegi

ki-kare kontrolii yapilarak test edilmis ve bu goriisiin egitim durumlarina gore

degistigi bulunmustur (y*=49,9, P=0,000).

Cizelge 4.48 Egitim durumuna gore goriislerin dagilimi

Hisseli Arazileri Hissedarlarin Devralma

Istegi Toplam
Egitim Durumu Fikri YoK/ _
Devralirrm | Devralmam Birey %
Cevapsiz
Okur-Yazar | Birey 254 69 8 331 0,7
Degil % 76,7 20,8 2,4 100,0
Birey 750 232 25 1007 2,1
Okur-Yazar % 745 23,0 25 | 1000
. Birey 25.180 5.274 428 | 30.882 | 63,7
lkokul % 81,5 17,1 1,4 100,0
Birey 6.561 1.302 106 7.969 | 16,4
Ortaokul % 82,3 16,3 13 | 1000
Lise Birey 5.410 1.064 99 6.573 | 13,6
% 82,3 16,2 1,5 100,0
Yiiksek Okul- Birey 1.403 301 30 1.734 3,6
Universite % 80,9 17,4 1,7 100,0
Toplarm Birey 39.558 8.242 696 | 48.496 | 100,0
P % 81,6 17,0 1,4 100,0
7/=49,9 SD= 10 P=0,000
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4.3.4.3 Cocuk sayisi

Hisseli arazileri bedeli karsiligi hissedarlardan devralma konusundaki
gortiglerin  ankete katilan bireylerin ¢ocuk sayilarina gore dagilimi
incelendiginde, ankete katilanlarin %40,7’sini olusturan 3-4 c¢ocuklu olanlarin
%82,5’inin devralma egiliminde oldugu goriilmektedir. Cocugu olmayanlar ile 5
ve daha ¢ok ¢ocuk sahibi olanlar igerisinde devralmak isteyenlerin orani ise
sirastyla %79,8 ve %79,3 olarak bulunmustur (Cizelge 4.49).

Yapilan ki-kare testi sonucunda ankete katilanlarin hissedar: olduklari
arazileri bedelini Odeyerek diger hissedarlardan devralma konusundaki

goriislerinin, ¢ocuk sayilarina gore degistigi belirlenmistir (y*=87,3, P=0,000).

Cizelge 4.49 Cocuk sayisina gore goriislerin dagilimi

Hisseli Arazileri Hiss?.darlarln Devralma Toplam
Cocuk Sayisi Istegi —
Devralirim Devralmam Fikri Yok/ Birey %
Cevapsiz
Cocuk Birey 1.461 338 32 1.831 3,8
Yok % 79,8 18,5 1,7 100,0
1-2 Cocuk | Birey 11.444 2.241 163 | 13.848 28,6
% 82,6 16,2 1,2 100,0
3-4 Cocuk | Birey 16.296 3.218 245 | 19.759 40,7
% 82,5 16,3 1,2 100,0
5 ve Fazla Birey 10.357 2.445 256 | 13.058 26,9
% 79,3 18,7 2,0 100,0
Toplam Birey 39.558 8.242 696 | 48.496 | 100,0
% 81,6 17,0 1,4 100,0
7=87,3 SD=6 P=0,000

4.3.4.4 Ankete katilan gruplar

Ankete katilan gruplarin sadece %1,1’ini olusturan oda-borsa
temsilcileri ile %7,9’unu olusturan birlik kooperatif ve diger STK temsilcileri
igerisinde hisseli arazileri bedeli karsiligi devrederim diyenlerin orami diger
gruplara oranla daha yiiksek ve yaklasik %85 olarak bulunmustur. Bu oran énder
cift¢ilerde %82,4’e, ankete katilan gruplarin %72’sini olusturan muhtarlar da

%80,9 olarak bulunmustur (Cizelge 4.50).
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Cizelge 4.50 Gruplara gore goriislerin dagilim

Hisseli Arazileri Iiisifsgidarlarm Devralma Toplam
Gruplar —
Devralinm | Devralmam Fikri Yok/ Birey %
Cevapsiz
Koy ve Mahalle Birey 28.242 6.116 541 34.899 72,0
Mubhtarlar1 % 80,9 17,5 1,6 100,0
Birlik-koop. ve Birey 3.270 549 30 3.849 7,9
diger STK %
temsilcileri 85,0 14,3 0,8 100,0
Birey 446 77 5 528 1,1
Oda-Borsa % 84,5 146 0,9 | 1000
- . Birey 7.600 1.500 120 9.220 19,0
Onder Ciftci % 82,4 16,3 1,3 | 100,
Toolam Birey 39.558 8.242 696 48.496 100,
P % 81,6 17,0 1,4 100,0
¥= 527 SD=6 P=0,000

Yapilan ki-kare analizi sonucu ise, hisseli arazileri devralma
konusundaki goriislerin ankete katilan gruplardan bagimsiz olmadig:
goriilmiistir (4*= 52,7, P=0,000).

4.3.4.5 Yasadiklar: yerler

Ankete katilan bireylerin hisseli arazileri hissedarlardan devralma
konusundaki goriiglerinin yasadiklar1 yerlere gore dagilimi incelendiginde,
kasabalarda yasayanlarmm %82,4’liniin, ilgelerde yasayanlarin %82,3’iiniin ve
koylerde yasayanlarin %81,6’simm devralmak istedigi goriilmektedir. Bu oran
azalarak illerde %73,1 ve en diisiik biiyiiksehirlerde yasayanlarda %71,3 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.51).

Yapilan ki-kare analizi sonucu ise, hisseli arazileri devralma
konusundaki gorislerin bireylerin yasadiklari yerlerden bagimsiz olmadigi

goriilmiistiir (y*= 55,8, P=0,000).
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Cizelge 4.51 Yasadiklar yere gore goriislerin dagilimi

Hisseli Arazileri Hissedarlarin Devralma

g Istegi Toplam
Yasadig1 Yer 5 Fikri YoK/ _
evralirim Devralmam Birey %
Cevapsiz
Koy Birey 32.083 6.648 587 39.318 81,1
% 81,6 16,9 1,5 100,0
Kasaba Birey 3.860 777 49 4.686 9,7
% 82,4 16,6 1,0 100,0
flce Birey 2.983 595 46 3.624 75
% 82,3 16,4 1,3 100,0
il Birey 540 186 13 739 15
% 73,1 25,2 1,8 100,0
Biiyiikschir Birey 92 36 1 129 0,3
% 71,3 27,9 0,8 100,0
Toplam Birey 39.558 8.242 696 48.496 | 100,0
% 81,6 17,0 1,4 100,0
7’=55,8 SD=8 P=0,000
4.3.4.6 Sosyal giivenlik durumlari
Ankete katilanlarin sosyal gilivenlikleri dikkate alinarak hisseli

arazilerini diger hissedarlardan devralma konusundaki goriisleri incelendiginde,

farkli sosyal giivenlige sahip bireyler arasinda devralirim diyenlerin orani en

diisiik yaslilik ayligi olanlarda gibi diger grubunu olusturanlarda %73,2 ve en

yiiksek Tarim Bag-Kuruna sahip olanlarda %84,1 olarak bulunmustur (Cizelge

4.52).

Ki-kare testi sonucunda, hisseli arazileri hissedarlardan bedeli karsiligi

devralma isteginin bireylerin sosyal giivenliklerinden bagimsiz olmadig

belirlenmistir (y*= 119,6, P=0,000).

71




Cizelge 4.52 Sosyal giivenlik durumlarina gore goriislerin dagilimu

Hisseli Arazileri Hissedarlarm Devralma Istegi Toplam
Sosyal Giivenlik —
g Devralirim Devralmam Fikri Yok/ Birey %
Cevapsiz

Tarim Birey 13.150 2.268 212 | 15.630 32,2

Bag-kuru % 84,1 145 1,4 100,0

Esnaf Birey 10.860 2.140 164 | 13.164 27,1

Bag-Kuru % 82,5 16,3 1,2 100,0

Tarim Birey 1.342 245 38 1.625 3.4

SSK % 82,6 15,1 2,3 100,0

isci SSK Birey 8.609 2.075 145 | 10.829 22,3
% 79,5 19,2 1,3 100,0

Emekli Birey 1.940 513 39 2.492 51

Sandig1 % 77,8 20,6 1,6 100,0

Diger Birey 300 101 9 410 0,8
% 73,2 24,6 2,2 100,0

Sosyal Birey 3.357 900 89 4.346 9,0

Gitventik % 77,2 20,7 20 | 1000

Yok ' : : '

Toplam Birey 39.558 8.242 696 | 48.496 | 100,0
% 81,6 17,0 14 100,0

7’=1196 SD=12 P=0,000

4.3.4.7 Arazisi biiyiikliikleri

Isletme arazisi biiyiikliik gruplarina gore hisseli arazileri hissedarlardan

bedelini 6deyerek devralma konusundaki goriislerin dagilimi Cizelge 4.53’de

verilmistir. Cizelgeden de goriildigi 200-499 dekar arazisi olanlarin %87’si,

100-199 dekar arazisi olanlarin %86’s1 ve 500 dekar ve daha fazla arazisi

olanlarin %85,8°1 hisseli arazileri devralmak isteyeceklerini belirtmiglerdir. Bu

oranlar kiigiik isletmelerde azalarak 5 dekar ve daha kiigiik isletme arazisine

sahip olanlar i¢erinde %77,7’ye diismistiir (Cizelge 4.53).
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Cizelge 4.53 Arazi biiylikliik gruplarina gore goriislerin dagilimu

Hisseli Arazileri Hiss?FIarlarln Devralma Toplam
e g e Istegi
Arazi Biytkligi ik YoK
Devralirim Devralmam Il Birey %
/cevapsiz
Birey 5.573 1.477 119 7.169 14,8
5 da=<
% 77,7 20,6 1,7 100,0
Birey 3.761 950 80 4,791 9,9
6-10 da % 785 19.8 17 | 1000
Birey 4,285 1.067 99 5.451 11,2
11-19 da % 786 19.6 18 | 1000
Birey 10.323 2.208 199 12.730 26,2
20-49 da % 81,1 17,3 1,6 100,0
Birey 7.342 1.324 102 8.768 18,1
50-99 da % 83,7 15,1 1,2 100,0
100-199 Birey 4.890 733 61 5.684 11,7
da % 86,0 12,9 11 100,0
200-499 Birey 2.624 369 24 3.017 6,2
da % 87,0 12,2 0,8 100,0
_ Birey 760 114 12 886 1,8
500 da=> % 85,8 12,9 14 100,0
Toolam Birey 39.558 8.242 696 | 48.496 | 100,0
P % 81,6 17,0 14 100,0
;(2= 309,7 SD=14 P=0,000

Yapilan ki-kare testi sonucunda ise diger biitiin degiskenler arasinda
oldugu gibi, bireylerin hissedar olduklar1 arazileri bedelini o6deyerek
hissedarlardan devralma konusundaki goriislerinin sahip olduklar1 arazi
biiyiikliiklerine bagh olarak degistigi bulunmustur (°= 309,7, P=0,000).

4.4 iler itibariyle Miras Paylasini ve Hisseli Araziler Hakkinda
Goriisler

4.4.1 Kardesler arasi miras paylasim

Kardesler arasinda miras paylasiminin iller itibariyla nasil yapildig
arastirilmis ve sonuglari Ek Cizelge 1°de verilmistir. Cizelgeden de goriildiigi
izere, Tiirkiye genelinde ankete katilanlarin %45,8’1 mirasin kiz-erkek kardesler
arasinda esit paylastinldigini, %14,4’0 erkeklerin fazla pay aldigini, %34’
mirasin heniiz paylagtirllmadigini belirtmistir. Kizlarin mirastan fazla pay

aldigin1 belirtenlerin orani ise yok denecek kadar az bulunmustur.
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[ller itibariyle bu oranlar incelendiginde, mirastan kiz-erkeklerin esit pay
aldigin1 belirtenlerin oram1 %74,7 ile %17,3 arasinda, erkeklerin fazla pay
aldigin1 belirtenlerin oran1 %0,6 ile %51,3 arasinda ve miras dagitiminin
yapilmadigini  belirtenlerin  oram1 %71 ile %]15,7 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Toplam 26 ilde esit pay alanlarin oran1 %50 ve iizerinde bulunmus olup,
bu illerden bazilar1 Mugla (%74,4), Aydin (%72,2), Adana (%67,8), Antalya
(%67,7), Mersin (%67,2), Kiitahya (%67,1), Osmaniye (%66,5), Burdur
(%65,9), Konya (%65,1), Manisa (%65), izmir (%64,5) olarak siralanmaktadir.
Mirast kiz ve erkek kardesler arasinda esit paylastiranlarin en diisiik oldugu iller
ise Igdir (%17,3), Hakkari (%18), Mardin (%19,6), Sirnak (%22,7), Bayburt
(%22,9), Agr (%25,5), Rize (%26), Batman (%26,2), Sinop (%26,5), Sanlhurfa
(%27,3) olarak siralanmaktadir.

Ankete katilanlarin Bayburt ilinde %711, Gimiishane’de %55,1°1, Sinop
ilinde %53,6’s1, Cankiri’da %52,9’u, Kirklareli’'nde %51,9’u, Elazi1g’da %50,3’1
miras dagiliminin yapilmadigim belirtmistir. Diger illerde miras dagiliminin
yapilmadigini belirtenlerin orant %50°nin altinda bulunmustur. Toplam 7 ilde
miras dagiliminin yapilmadigini belirtenlerin oran1 %20 ve altinda bulunmustur.
Miras dagittminin en ¢ok yapildigi bu iller, Agri, Van, Siirt, Sanlurfa,
Adiyaman, Batman ve Mardin ilidir.

4.4.2 Cocuklar arasi miras paylasimi

Cocuklar aras1 miras paylasimimin nasil yapildig1 veya gelecekte nasil
yapilmak istendigi arastirildiginda Tirkiye genelinde ankete katilanlarin
cogunlugu (%84,8) kiz ve erkek cocuklarin esit pay alacagimi, %10,4’0 erkek
cocuklarin daha fazla pay alacagini belirtmislerdir (Ek Cizelge 2).

Kiz ve erkek cocuklar1 arasinda miras1 esit paylastirdiklarii veya
paylastirmay1 diistindiiklerini belirtenlerin orani illerin hepsinde %350’nin
iizerinde olup, en yiiksek Mugla ilinde %98, 1, ikinci sirada Denizli ve Mersin’de

%97,3, ligiincii sirada Burdur’da %96,9 olarak bulunmustur.
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Kiz ve erkek g¢ocuklari arasinda mirasi esit paylastirdiklarini veya
paylastirmay1 diisiindiiklerini belirtenlerin oran1 en az Sirnak ve Mardin’de
%58,7 olarak bulunmus olup, Mardin’de ankete katilanlarin %35,6’s1, Sirnak’ta
%28,8’1 erkek cocuklarin daha fazla pay aldigin1 veya alacagini belirtmiglerdir.
Erkek cocuklarin daha fazla pay alacagim belirtenlerin en yiiksek oldugu il ise,
Mardin ili olup, bu ili Hakkari (%30,7) izlemistir.

4.4.3 Arazilerin miras yoluyla béliinerek kiigiilmesinin sorun olup
olmadig:

Arazilerinin miras yolu ile bdliinerek kiiclilmesini sorun olarak
gorenlerin orani illere gore degismekte olup, bu oranlar %92,6 ile %45,3
arasinda bulunmustur. Isletme arazilerinin boliinerek kiigiilmesini sorun olarak
gorenlerin oraninin  %90’in {izerinde oldugu iller Edirne, Afyonkarahisar,
Kirikkale, Tekirdag, Aksaray, Bayburt, Kirsehir, Kirklareli illeridir (Ek Cizelge
3). Isletme arazilerinin boliinmesini sorun olarak gérenlerin en az oldugu iller ise
Mugla, Trabzon, Hakkari, Rize, Bingd6l, Bitlis, Agri, Ordu, Siirt olarak
siralanabilir.

4.4.4 Arazilerin hissedarlarin birisinde toplanmasi

Arazilerinin miras yolu ile boliinerek kiigiilmesini dnlemek igin hisseli
arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi1 goriisiine katilanlarin orani en
yiiksek Kirsehir'de %89,3, ikinci sirada Bayburt’ta %88,8, igiincii sirada
Edirne’de %85,9 olarak bulunmustur. Bu goriise katilanlar i¢erinde en az orana
sahip olan iler i¢erisinden bazilar ise sirasiyla Rize %34,5, Mugla %46, Trabzon
%47,7 Antalya %48, Hakkari %48,1 olarak belirlenmistir (Ek Cizelge 4).

4.4.5 Arazilerin hissedarlardan birine devri

Ek Cizelge 5’de iller itibariyle arazilerin boliinerek kiigiilmesini
onlemek amaciyla hisseli arazileri bedeli karsiligi diger hissedarlardan birine
devri konusunda ankete katilanlarin goriigleri verilmistir. Tiirkiye ortalamasi
hisseli arazileri devrederim diyenlerin oran1 %60,1, devretmem diyenlerin orani
%38,8 olmasina ragmen bu oranlar illere gore degismektedir. Cizelgeden de

goriildiigi gibi, hisseli arazileri hissedarlardan birisine devrederim diyenlerin
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oraninin en yiiksek oldugu il Bayburt (%77,1), en diistik oldugu il Rize (%29,9)
ilidir. Rize ilinde ankete katilanlarin %67,5’1, Giresun ilinde %57,1°1 Ordu ilinde
%55,1’1, Sanhwurfa ilinde %52,7°si, Edirne’de %53,9’u, Bingdl’de %52,5’i
Tekirdag’da %52,7°si, Trabzon’da %50,7’si, Antalya’da %50,2’si hisseli
arazileri devretmeyeceklerini belirtmislerdir.

4.4.6 Arazileri hissedarlardan devralma

Illere gore arazileri bedeli karsiligi devralma istegi incelendiginde,
devralmak istemem diyenlerin oraninin %41,8 ile %6 arasinda degistigi ve
devralmak istemeyenler igerisinde ilk sirada Rize (%41,8) ilinin yer aldigi
goriilmektedir. Rize ilini Hakkari, Bitlis, Bing6l ve Trabzon illeri takip etmistir.
Devralmak isterim diyenlerin orani ise %93,4 ile %52,3 arasinda degismekte
olup ilk sirada Yozgat ili, son sirada Rize ili yer almistir (Ek Cizelge 6).

45 Yapimas1 Planlanan Diizenlemeler Hakkinda Ankete
Katilanlarin Goriislerinin Degerlendirilmesi

4.5.1 Arazilerin birinde toplanmasi konusunda goriisler ve sebepleri

Arazilerinin boliinerek kiigiilmesini Oonlemek i¢in, Onceki bdliimlerde
aciklandig1 gibi degerlendirmeye alinan toplam 48.496 kisinin %71°1 hisseli
arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasinin uygun olacagini, %28,2’si
uygun olmayacagini belirtmis ve %0,8’1 bu soruya cevap vermeyip bu konuda
fikir beyan etmemistir. Bu ¢aligmada ankete katilanlarin arazilerin bir hissedarda
toplanmasina olumlu yaklasmama nedenleri arastirilmis ve sonuglar1 Cizelge
4.54°de verilmistir.

Cizelgeden de gortildiigii gibi, ankete katilanlar arazilerini ¢ocuklarinin
giivencesi olarak goriiyor olmalar1 (%22,5) hisseli arazilerin hissedarlardan
birinde toplanmasi konusuna olumsuz yaklagsmalarindaki en 6nemli neden olarak
ortaya c¢ikmustir. Arazilerin toplanmasina olumsuz yaklagmalarindaki ikinci
onemli neden giftgilikten bagka yapacaklari bir iglerinin olmamasi (%19,3) yani
ciftciligin tek gecim kaynaklar1 olmasi ve liglincii onemli neden ise arazilerinin

ata mirasi olmasidir. Ayrica bu kararlarinda hissedar1 olduklari arazilerinin
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gercek bedelini alamama endisesi, gelecekte degerinin artabilecegi ve ihtiyag
duydugunda satmak isteyecegi gibi faktorlerde etkili olmustur.

Cizelge 4.54 Arazilerin birinde toplanmas1 konusunda goriisler ve sebepleri

Hisseli Arazilerin Hissedarlarin Birisinde Toplanmasi Birey %
Evet, uygun 34.432 | 71,0
Hayir, uygun degil 13.676 | 28,2
Fikri Olmayanlar(Cevapsiz) 388 | 08
Hayir, Diyenlerin Nedenleri

Birey | Puan %
Ciftcilikten baska yapacaklari islerinin olmamasi (tek gegim 8513 | 63.174 | 19.3
kaynagi) '
Topragi ¢ocuklarinin giivencesi olarak goriiyor olmalari 10.550 | 73.590 | 22,5
Hissedar oldugu arazinin ger¢ek bedelini alamama diistincesi 7.500 | 45.780 | 14,0
Gelecekte arazinin degerinin artacagi diistincesi 6.761 | 37.753 | 11,6
Ata miras1 oldugu i¢in vazgecememe 8.215 | 48.972 | 15,0
Gelecekte ihtiya¢ duydugunda satmak istegi 6.282 | 34.567 | 10,6
Tarimsal desteklerden yararlandigi igin 3.364 | 17.746 | 54
Diger nedenler 734 | 5.297 1,6

4.5.2 Arazilerin devri konusunda goriisler ve sebepleri

Degerlendirmeye alinan igletmelerin %60,1°1 hisseli arazileri bedeli
karsiligi diger hissedarlardan birisine devredebileceklerini belirtmis olsalar da
%38,8’1 hisselerini devretmeyeceklerini belirtmislerdir.

Arazilerini devretme konusuna olumsuz yaklagmalarinin nedenleri
igerisinde en Onemli neden olarak giftcilikten baska yapacaklari bir iglerinin
olmamasi (%23,0) yani ¢iftciligin tek ge¢im kaynaklar1 olmasi, ikinci olarak
arazilerini ¢ocuklarinin giivencesi olarak goriiyor olmalar1 (%22,7) ve lglincii
onemli neden olarak ata miras1 arazilerinden vazgegmek istememeleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.55).
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Cizelge 4.55 Arazilerin devri konusunda goriisler ve sebepleri

Hisseli Arazilerin Hissedarlarin Birisine Devri Birey %
Evet, devrederim 29.145 | 60,1
Hayir, devretmem 18.793 | 38,8
Fikri Olmayanlar(Cevapsiz) 558 1,2
Hayir, Diyenlerin Nedenleri

Birey | Puan %
Ciftcilikten baska yapacaklari islerinin olmamasi (tek gegim 13.117 | 99.789 | 23.0
kaynag1) '
Topragi ¢ocuklarinin giivencesi olarak goriiyor olmalari 14,101 | 98.313 | 22,7
Hissedar oldugu arazinin ger¢ek bedelini alamama diistincesi 9.143 | 54.694 | 12,6
Gelecekte arazinin degerinin artacagini diisiinmesi 8.728 | 48.226 | 11,1
Ata miras1 oldugu i¢in vazgeceme 10.743 | 63.576 | 14,7
Gelecekte ihtiyag duydugunda satmak istemesi 7.466 | 40.365 9,3
Tarimsal desteklerden yararlandigi igin 4.469 | 23.390 54
Diger nedenler 698 | 5.057 1,2

4.5.3 Arazileri devralma konusunda goriisler ve sebepleri

Ankete katilanlarin  %81,6’s1  hisseli arazileri bedelini 6deyerek
devralmak isteyebileceklerini, %17’si devralmak istemeyeceklerini belirtmis
olup devralmak istememe nedenleri Cizelge 4.56’da verilmistir.

Cizelge incelendiginde goriildiigi gibi, ankete katilanlarin %45,9’u diger
hissedarlarin paylarmi 6deyememe endisesi ile, %17,8’1 yeterli alet-ekipman ve
sermayesinin olmamasi, %17,7’si kendisinden sonra araziyi isleyecek kimsenin
olmamas1 ve %8,8’1 ¢iftcilik yapmak istemedikleri igin hisseli arazileri bedeli

karsilig1 devralmak istemeyeceklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.56 Arazileri devralma konusunda goriisler ve sebepleri

Hisseli Arazileri Bedelini Odeyerek Birey %
Evet, devralirim 39.558 | 81,6
Hayir, devralmam 8.242 | 17,0
Fikri Olmayanlar(Cevapsiz) 696 | 14

Hayir, Diyenlerin Nedenleri

Birey | Puan %
Diger hissedarlarin paylari1 6deyememe diistincesi 6.025 | 29.069 | 45,9
Kendisinden sonra araziyi isleyecek kimsenin olmamasi 2.737 | 11.170 | 17,7
Arazinin tiimiinii igletecek sermaye-alet-ekipmanin yetersizligi | 3.012 | 11.232 | 17,8
Ciftcilik yapmak istememesi 1.644 | 5577 | 8,8
Diger 1334 | 6.186 | 98

Hisseli arazileri devralmak istemeyenlere diger hissedarlarin paylarim
O6demek icin Devlet tarafindan kredi kolaylig1 ve uygun 6deme sartlari saglanirsa
nasil davranacaklari soruldugunda, bu bireylerin sadece %55’i hisseleri
devralmak isteyeceklerini belirtmislerdir.

4.5.4 Arazilerin béliinmemesi i¢in alternatif ¢oziimler

Arazilerin boliinerek kiigilmesini 6nlemek igin ankete katilanlarin
alternatif ¢oOziimleri arastirilmis ve sonuglart Cizelge 4.57°de verilmigtir.
Cizelgeden de gorildiigi gibi %76,4°1 hisselerin tamaminin ehil olan kardeste
toplanmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Diger alternatiflerden miistakil bir
sirket kurulup, hisseler bu sirkete devredilsin diyenlerin oran1 %8,6 ve fikir
beyan etmeyenlerin oran1 %7,8 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.57 Arazilerin boliinmemesi igin alternatif ¢6ziimler

Alternatif Coziimler Birey %

Hisselerin Tamami Ehil Olan Kardeste — Hissedarda Toplansin 37.032 76,4
Miistakil Bir Sirket Kurulup, Hisseler Bu Sirkete Devredilsin 4.146 8,6
Hisseli Isletme Bir Biitiin Olarak Ugiincii Sahislara Satilsin 496 1,0
Hisseler Devlete (Arazi Ofisine) Devredilsin 407 0,8
Diger 2.631 5,4
Cevapsiz (Fikri Olmayanlar) 3.784 7,8
TOPLAM 48.496 | 100,0
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4.5.5 Hisseleri devralacak hissedarda aramlan 6zellikler

Arazilerin  boliniip pargalanmasinin  Oniine gegmek igin hisseli
arazilerini hissedarlardan birisine devretme konusuna olumlu bakanlarin
devredecekleri bireyde arayacaklar1 oOzellikler arastirilarak Cizelge 4.58’de
verilmistir,

Cizelge 4.58 Hisseleri devralacak hissedarda aranilan 6zellikler

Hissedarda Aranilan 6zellikler Birey Puan %

Kd&yde oturuyor olmasi 41.104 | 263.174 | 27,0
Bizzat tarimsal iiretim yapiyor olmasi 41.659 | 250.318 | 25,6
Tarim yapmaya istekli olmasi 37.854 | 201.262 | 20,6
Ailesinde tarimsal egitim almig birisinin olmasi 23.563 | 100.626 | 10,3

Devraldigi hisseleri, en az on yil satmamay1 garanti etmesi | 22.700 | 88.333 | 9,1

Hisselerin karsilig1 olarak en fazla bedeli teklif eden olmas1 | 17.067 | 63.878 | 6,5

Diger nedenler 1.582 8971 | 0,9

Cizelgeden de goriildiigii gibi ankete katilanlarin %26,95’1 arazileri
alacak bireylerin kdyde oturuyor olmalari, %25,63’{ bizzat tarimsal iiretim
yaptyor olmasi, %20,61°’i tarimsal iiretim yapmaya istekli olmasi, %10,3’i
ailesinde tarimsal egitim almig birilerinin olmasi ve %9,1°1 devraldigi arazileri
en az 10 y1l satmamay1 taahhiit etmeleri gerektigini belirtmislerdir.

4.5.6 Arazilerin béliinmesinin ortaya c¢ikardigi en 6nemli ekonomik
sorunlar

Ankete katilanlarin arazilerin boliinmesinin neden oldugu en 6nemli
ekonomik sorunlarin neler oldugu sorulmus ve sonuglari Cizelge 4.59°da
verilmistir. Ankete katilanlar en 6nemli ekonomik sorunlar igerisinde ilk sirada
yatirim ve iretim maliyetlerinin yiiksek olmasini (%22,4), ikinci sirada tiretim
ve verim disiikliigii nedeniyle tarimsal gelirin diislik olasini(21,4) ve {giincii

sirada girdi kullanimi ve isgiicii kayiplarindaki artislar (%16,7) gosterilmistir.
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Cizelge 4.59 Arazilerin boliinmesinin ortaya ¢ikardigi en onemli ekonomik
sorunlar

Boliinmenin Ortaya Cikardigi Ekonomik Sorunlar Birey Puan %
Yatirim ve iiretim (igletme) maliyetlerinin yiikselmesi 38.483 | 279.936 | 22,4
U"retlm ve verim diisiikliigii sebebiyle tarimsal gelirin 38.991 | 267.716
diigmesi 21,4
Girdi kullanimi ve iggiicli kaybinin artmasi 34.040 | 208.604 | 16,7
Mekanizasyon ve teknoloji kullanimini sinirlamasi 30.691 | 168.683 | 13,5
Piyasaya (pazara) yonelik iiretim yapilamamasi 22.865 | 107.806 | 8,6
Tarimsal kredi kullaniminin zorlagmasi 23.240 | 108.742 8,7
Arazi sinirlarindan dolay1 kayiplarin artmasi 22.248 | 101.762 | 8,1
Diger nedenler 379 9.268 | 0,74

45.7 Arazilerin béliinmesinin ve mevcut miilkiyet paylasiminin
ekonomik avantajlari

Ankete Kkatilanlara arazilerin bolinmesinin ve mevcut miilkiyet
paylasimmin ekonomik avantajlar1 sorulmus ve sonuglart Cizelge 4.60’da
verilmistir. Ekonomik avantajlar icerisinde ilk sirada, aile (kendisi, esi ve
cocuklar1) ge¢imini saglamaktadir (%26,9), ikinci sirada aile isgiictiniin tamami
kullanilmakta ve issizlik 6nlenmektedir (%19,3), ti¢iincli sirada birim alandan
yiiksek verim alma arayisi bulunmaktadir (%12,6) goriisii yer almistir. Bunlarin
%30,6’s1 ise boliinmenin ekonomik avantajinin olmadigin belirtmistir.

Cizelge 4.60 Arazilerin bélinmesinin ve mevcut miilkiyet paylagiminimn
ekonomik avantajlar

Birey Puan %

Ailenin (kendisi, esi ve ¢ocuklari) ge¢imini saglamasi 24.636 | 137.132 | 26,9
Aile isgiicliniin tamamin kullanilmasi ve igsizligin onlenmesi | 20.266 98496 | 19,3
Birim alandan yiiksek verim alma arayisinin bulunmasi 15179 | 64.147 | 12,6
Biyolojik ¢esitlilik ve yerel bilginin korunmast 8.959 | 28.486 | 5,6
Organik tarimin kolay yapilabilmesi 8.569 25116 | 4,9
Ekonomik avantaj1 yoktur, aksine dezavantaji vardir 28.038 | 155.950 | 30,6

4.5.8 Yapilacak hukuki diizenlemelerin basarili olmasi icin yapilan
oneriler

Tiirkiye' deki arazilerin boliinmesini dnlemeye yonelik yapilacak hukuki
diizenlemelerin basarili olmasi i¢in ankete katilanlar tarafinda yapilan oneriler
ekonomik, sosyolojik-toplumsal ve hukuki boyutlar1 dikkate alinarak

gruplandirilmig ve Cizelge 4.61°de verilmistir. Bu 6neriler igerinde ilk sirada
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devlet tarafindan destek, kredi, tesvik saglanmasi (19,9), ikinci sir ada egitim ve
bilgilendirme yapilmasi (%12,7), Giglincii sirada uzlastirma heyetinin kurulmasi
(%11,4) onerileri yer almistir. Bu siralamadan da goriildiigi lizere ilk sirada
ekonomik boyut, ikinci sirada sosyolojik ve toplumsal boyut ve {igiincii sirada
hukuki boyut yer almistir. Bunlarin %7,5°i is imkan1 saglanmasini, %5,6’s1 ise
toplulagtirma yapilmasini énermistir.

Cizelge 4.61 Yapilacak hukuki diizenlemelerin basarili olmasi i¢in 6neriler

Oneriler %
Ekonomik Boyut

Destek — Tesvik — Kredi Saglanmast 19,9
Is Imkan1 — Istihdam Saglanmasi 7,5
Sirket veya Kooperatife Devredilmesi 1,9
Tapu Islemleri ve Masraflarin Kolaylastiriimasi 1,7
Toplam 31,0
Sosyolojik-Toplumsal boyut

Egitim ve Bilgilendirme Yapilmast 12,7
Paylagimim Adil Olmasi — Haklarim Korunmasi 8,3
Koyde Oturma Sartinin Getirilmesi 14
Toplam 22,4
Hukuki Boyut

Uzlastirma Heyeti Kurulmasi 11,4
Kanuni - Hukuki Diizenleme Yapilmasi 10,6
Arazilerin Boliinmesinin Onlenmesi 75
Avrazilerin Birlestirilmesi — Toplulastirma Yapilmasi 5,6
Arazilerin Boliinmesi Herkesin Hakkini Almasi 0,8
Boliinecek Arazi Miktarinin Sinirlandirilmasi 0,5
Hazine Arazilerinin Cift¢iye Verilmesi 0,5
Arazilerin Karsihiginin Devlet tarafindan Belirlenmesi 0,2
Toplam 37,1
Cevapsiz - Yorumsuz 9,4
Genel Toplam 100,0
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5. SONUCLAR

Bu arastirmada, tarimla ugrasanlar igerisinde s6z sahibi bireyler ve ileri
gelenlerin, tarim arazilerinin bdliinmesinin neden oldugu sorunlar ve bdliinmeyi
onlemek icin yapilan diizenlemeler hakkindaki goriis ve Onerilerini almak
amaciyla, 34.899 koy ve mahalle muhtari, 3.849 birlik-kooperatif veya diger
STK temsilcisi, 528 oda-borsa temsilcisi ve 9.220 6nder ¢iftci ile yapilan toplam
48.496 anket degerlendirmeye alinmustir.

Tiirkiye genelinde ankete katilan iireticilerin %63,7’si ilkokul, %16,4’1
ortaokul, %13,6’s1 lise mezunu, %3,6’s1 yiiksekokul ve tiniversite mezunu olarak
belirlenmistir.

Ankete katilanlar icerisinde Sosyal giivenligi olmayan iireticilerin orant
Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgesi disinda %3,1 ile %5 arasinda
degismistir. Giineydogu Anadolu bolgesinde sosyal giivenli§i olmayanin orani
%23, Dogu Anadolu Bolgesinde %24,7 olarak bulunmustur.

Cocuk sayisi en fazla Glineydogu Anadolu Bolgesinde (6,7 birey), en az
Marmara Bolgesinde (2,5 birey), isletmelerin ge¢imini sagladig: niifus sayis1 da
cocuk sayisi ile paralel bir durum olusturarak en fazla Giineydogu Anadolu
Bolgesinde (7,6 birey) en az Marmara ve Ege Bolgesinde (4,2 birey)
bulunmustur. Benzer durum kardes sayisi igin de gecerli olmus ve en fazla
kardes Glineydogu Anadolu Bolgesinde (8,2 birey) bulunmustur.

Ankete katilan bireylerin isletme basina en fazla araziye sahip oldugu
bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi olup, bu bolgedeki isletme bagina toplam
163,9 dekar arazinin 91,8 dekar1 kendi, esi ve ¢ocuklarina ait ortalama hissesiz
arazi, 68,4 dekari isletmeye ait hisseli arazidir. Isletme basina en az araziye sahip
olan bolge Karadeniz Bolgesi olup, isletme bagina toplam 48,8 dekar arazinin
21,1 dekar1 kendi, esi ve ¢ocuklarina ait ortalama hissesiz arazi, 26,9 dekari
isletmeye ait hisseli arazidir. Tiirkiye genelinde isletme basma toplam 93,6
dekar arazi miktarinin ise 42,6 dekar1 hisselidir.

Hissesiz arazilere ait ortalama parsel sayis1 4,9 adet, hisseli arazilere ait

ortalama parsel sayis1 4,6 adet ve toplam 9,7 adet bulunmustur.
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Kiz ve erkeklerin mirastan esit pay aldigini belirtenlerin oran1 Akdeniz
ve Ege Bolgesinde diger bolgelere gore daha yiiksek olup sirasiyla %62,3 ve
%64,9 olarak, Giineydogu Anadolu Bolgesinde en diisiikk olup %31,8 olarak
bulunmustur. Erkeklerin mirastan en fazla pay aldigi bélge (%36,5) Giineydogu
Anadolu Bolgesidir.

Kardesler arasi miras paylasiminda oldugu gibi ¢ocuklar arasi miras
paylasiminda da erkek c¢ocuklarin en yiiksek pay aldigi bolge Giineydogu
Anadolu Bélgesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarimla ugrasanlarin arazilerin miras yolu ile pargalanip kiigiilmesine
nasil baktiklari, bolinmeyi sorun olarak goriip gormedikleri arastirilmis ve
Tiirkiye genelinde arazilerin parcalanmasini sorun olarak gorenlerin oran1 %74,6
olarak bulunmustur.

Arazilerinin boliinerek kiigiilmesini dnlemek amaciyla hisseli arazilerin
hissedarlardan birisinde toplanmasi konusundaki goriisii, ankete katilan
bireylerin %71’i (kim olduguna bakilmaksizin) olumlu, %28,2’si olumsuz
bulmus ve %0,8’1 bu konuda cevap vermeyerek goriislerini beyan etmemistir.

Arazilerin boliinmesini énlemek igin ankete katilanlarin %60,1°1 hisseli
arazilerini diger hissedarlardan birisine devredebileceklerini, %38,8’1
devretmeyeceklerini belirmislerdir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye genelinde miras yolu
ile arazilerin boliinerek parcalanmasi ve kiiciilmesini sorun olarak goérenlerin
orani %74,6 olmasina ragmen, bu oran azalarak bdliinmenin Onlenmesi igin
hisseli arazilerin hissedarlardan birisine devredilmesi goriisiine olumlu
bakanlarda 9%60,1’e diismiistiir. Yani bu konuda ankete katilanlar arasinda bir
endise s6z konusudur.

Ankete  katillanlarin  arazilerini  devretme  konusuna  olumsuz
yaklagmalarinin nedenleri igerisinde, ilk sirada ¢ift¢ilikten bagka yapacaklar: bir
islerinin olmamas1 (%23,0), ikinci sirada arazilerini ¢ocuklarinin giivencesi
olarak goriiyor olmalar1 (%22,7) ve lglincii sirada ise arazilerinin ata mirasi

olmasi yer almistir.
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TAGEM’e bagh 40 arastirma enstitiisii tarafindan bulunduklar
bolgelerdeki 47 il 214 ilgeye ait 661 kdyde hisseli tarim arazisine sahip, muhtar,
onder ciftci gibi herhangi bir gruplandirma yapilmadan tesadiifen secilmis
toplam 3.318 cift¢i ile 2009 yilinda yapilan anket sonucuna gore; Gilineydogu
Anadolu Bolgesi digindaki tiim bolgelerde genel olarak hisseli arazi miilkiyetinin
sadece bir mirasciya bedeli karsiliginda devredilmesinin uygun oldugu goriisii
hakimdir (%64,23). Ancak hisselerin devri soz konusu oldugunda, hissedar
oldugu araziyi diger hissedarlardan birine bedeli karsilifinda devretmek
istemeyen ¢iftgilerin, tiim bolgelerde gogunlukta oldugu goérilmistir (%67,4).
Ciftcilerin sadece %32,58’1 hisselerini devredebileceklerini belirtmislerdir.
Ciftgilerin hisselerini devretmek istememelerinin temel nedenleri, tek geg¢im
kaynaklarimin tarimsal faaliyetler olmasi (%46,28) ve topragi cocuklarinin
glivencesi olarak gérmeleridir (%24,53) (Altintas ve ark., 2009).

Hisseli arazileri bedeli karsiligi devralma konusundaki ankete
katilanlarin goriisleri incelenmis ve %81,6’s1 hissedar1 olduklar1 arazileri diger
hissedarlardan devralmak isteyeceklerini, %17’si devralmak istemediklerini
belirtmislerdir.

Devralmak istememe nedenleri incelendiginde ise ankete katilanlarin
%45,9’u diger hissedarlarin paylarini 6deyememe endisesi ile %17,8°1 yeterli
alet-ekipman ve sermayesinin olmamasi, %17,7’si kendisinden sonra araziyi
isleyecek kimsenin olmamasi ve %8,8’i ¢iftgilik yapmak istemedikleri igin
hisseli arazileri bedeli karsilig1 devralmak istemeyeceklerini belirtmislerdir.

Bu sonuglar illere gore farkliliklar gostermektedir. Miras dagiliminin
yapilmadigini belirtenlerin orani illere gore siralandiginda, Bayburt ili (%71) ilk
sirada yer almistir. Ayni sekilde hisseli arazileri hissedarlardan birisine
devrederim diyenler illere gore siralandiginda yine Bayburt %77,1 oran ile ilk
sirada yer almistir. Ayrica bu ilde arazilerin béliintip kiigiilmesinin sorun
oldugunu belirtenlerin orani %90°nin iizerinde ve arazilerin hissedarlardan
birisinde toplanmasi goriisiine olumlu bakanlarin oran1 %88,8 bulunarak ikinci

sirada yer almustir.
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Dogu Karadeniz bdlgesinde arazilerin boliiniip kiigiilmesini sorun olarak
goriip, bunu engellemek i¢in hisseli arazilerini hissedarlardan birisine devretme
goriigiine olumlu bakanlarin orani diger bolgelere gore daha diisiik, devretme
goriisiine olumsuz bakanlarin orani ise daha yiiksek bulunmustur. Hisseli
arazileri devretme goriisiine olumsuz yaklasanlarin orami illere gore
siralandiginda Rize ilk sirada, oranlar olumlu bakanlara gore siralandiginda son
sirada yer almistir. Hisseli arazileri devralma konusuna olumlu bakanlarin
oranlar1 siralandiginda yine Rize son sirada yer almistir. Benzer durum Ordu,
Trabzon ve Giresun’da da goriilmektedir. Bagka bir deyisle, bu illerdeki
gortigiilen bireyler hisseli arazilerine ne devretmek ne de devralmak
istemektedir.

Hisseli arazileri hissedarlardan birisine devretme ve devralma
konusunda Dogu Karadeniz bolgesine benzer durum Sanliurfa, Bingol, Antalya
illerinde de goriilmektedir. Bu illerde devretmek isteyenlerin orani da,
devralmak isteyenlerin orani da diger illere gore diisiiktiir. Edirne ilinde ise
arazileri hissedarlardan birisine devretme konusuna olumsuz yaklasanlarin orani
oldukea yiiksek olmasina ragmen, arazileri devralma konusuna gelince bu oran
yine yiksek bulunmustur. Altintas ve arkadaslari tarafindan 2009 yilinda
yiritilen c¢alismada ise benzer durum ortaya ¢ikmis ve tiim bolgelerde
ciftcilerin ¢ogunlugu, hissedar1 olduklar1 arazilerin miilkiyetlerini bedelini
Odeyerek diger hissedarlardan devralmak istedikleri belirlenmistir (%73,2).

Cift¢ilerin %76,4’1 arazilerin boliinerek kiigiilmesini 6nlemek igin
alternatif ¢Oziimler igerisinden hisselerin tamaminin ehil olan kardeste
toplanmasinin uygun olacagini belirtmistir. Mistakil bir sirket kurulup, hisseler
bu sirkete devredilsin veya tigiincii bireylere satilsin gibi alternatiflere ¢ogunluk
sicak bakmamistir. Bu konuda 2009 yilinda yapilan ¢aligmada da, anlagmazlik
durumunda hisseli tarim arazisinin hissedarlar diginda baska bir bireye devri s6z
konusu oldugunda, Ege Bolgesi disindaki tiim bolgelerde, ¢iftgilerin ¢cogunlugu

bu konuya olumsuz yaklagmiglardir.
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Arazileri devretme durumunda, ankete katilanlarin %26,95’1 arazileri
alacak bireylerin tarim yapilan yerlesimlerde oturuyor olmalari, %25,63’{ bizzat
tarimsal {iretim yapiyor olmasi, %20,61°i tarimsal iiretim yapmaya istekli
olmasi, %10,3°1i ailesinde tarimsal egitim almig birilerinin olmasi ve %9,1°1
devraldign arazileri en az 10 yil satmamayi taahhiit etmeleri gerektigini
belirtmiglerdir.

Ankete katilanlar arazilerin boliinerek kiigiilmesi sonucu ortaya ¢ikan en
o6nemli ekonomik sorunlar icerisinde ilk sirada yatirim ve iiretim maliyetlerinin
yiiksek olmasimi (%22,4), ikinci sirada tiretim ve verim disiikligi nedeniyle
tarimsal gelirin diisiik olasini (21,4) ve ii¢iincii sirada girdi kullanimi ve iggiictii
kayiplarindaki artislari (%16,7) gosterilmistir.

Arazilerin miras yolu ile pargalanip kii¢iilmesini onlemek igin, hisseli
arazilerin hissedarlarin birinde toplanmasi, hissedarlardan birine bedeli karsilig
devri, hissedarlardan biri tarafindan bedeli 6denerek devralinmasi konusundaki
ankete katilanlarin goriislerinin, egitim durumu, yas, sosyal giivenlik, yasadiklar
yer, isletme arazisi biiylikliikleri, ankete katilan gruplar ve bdlgeler gibi
faktorlere gore dagilimlart incelenmis, istatistik analizleri yapilmis ve sonuglari
asagida verilmistir.

Arazilerin birisinde toplanmasi konusundaki goriisler;

Her ne kadar arazilerinin boliinerek kiigiilmesini 6nlemek amaciyla
hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi konusunda ankete katilan
bireylerin %71°1 olumlu, %28,2’si olumsuz goriis bildirmis olsalar da; yapilan
ki-kare analizi sonucu bu goriisiin, ankete katilanlarin yaslarina, egitim
diizeylerine, ¢ocuk sayilarina, ankete katilan gruplara, yasadiklar1 yere, sosyal
giivenliklerine, arazi biiyiikliiklerine bagli olarak degistigi bulunmustur.

Avrazilerin devri konusunda goriisler;

Hisseli arazilerin hissedarlardan birisine devredilmesi konusuna ankete
katilanlarin  %60,1°1 olumlu goriis bildirseler de, arazilerin hissedarlarin
birisinde toplanmasi konusunda oldugu gibi, yapilan ki-kare analizi sonucu bu

goriisiin de, ankete katilanlarin yaslarindan, egitim diizeylerinden, g¢ocuk
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sayilarindan, ankete katilan gruplardan, yasadiklari yerlerden, yasadiklar
bolgelerden, sosyal giivenliklerinden ve arazi biyikliiklerinden bagimsiz
olmadig yani bu faktdrlere bagli olarak degistigi bulunmustur.

Hisseli arazilerin bedeli karsiligt hissedarlardan birine devri
konusundaki gortsler ile diger faktorler arasindaki iligkiler uyum analizi
yapilarak gorsel boyutu ile de incelenmis olup;

Yas ortalamasi kiiciildiik¢e hisseli arazileri devretme egilimin arttig1, yas
ortalamasi biiytlidiik¢e azaldig,

Ortaokul ve lise mezunu olanlarin devretme egiliminde, ilkokul mezunu
olanlarin ise devretmeme egiliminde oldugu, yani egitim diizeyi arttikca
devretme egiliminin azaldigy,

Cocugu olmayanlarin, 1-2 c¢ocuklularin ve 3-4 ¢ocuklularin devretme
egiliminde oldugu, az cocuklulara goére 5 ve daha ¢ok cocugu olanlarin
devretmeme egiliminde oldugu, yani ¢ocuk sayisi arttikga arazileri devretmeye
olumlu bakanlarin oraninin azaldig,

Ankete katilan gruplarin cogunlugunu olusturan muhtarlarin, devretmem
goriigiine daha yakin olduklari,

Koylerde ve biiyiiksehirlerde yasayanlarin devretmeme egiliminde
oldugu, kdy ve biyliksehirlere gore il, ilce ve kasabalarda yasayanlarin
devretmeye daha egilimli olduklart,

Tarim Bag-Kuruna sahip olanlarin devretmeme egiliminde oldugu,
Esnaf Bag-Kuru, Emekli Sandigina bagli olanlarn, 65 yas maasi gibi diger
giivenlikleri olanlarin devretmeye daha egilimli olduklart,

Isletme arazisi 200-499 dekar olanlar ile 500 dekar ve daha biiyiik
araziye sahip olanlarin devretmeme egiliminde oldugu, kiiciik isletmelerin
devretmeye daha olumlu baktiklar1 sonucuna varilmistir.

Hisseli arazileri devralma konusuna ankete katilanlarin %81,6’s1 olumlu
goriis bildirseler de, yapilan Ki-kare analizi sonucu bu goriisiin, bireylerin

yaslarindan, egitim diizeylerinden, c¢ocuk sayilarindan, ankete katilan
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gruplardan, yasadiklar1 yerlerden, sosyal giivenliklerinden ve arazi
biiyiikliiklerinden bagimsiz olmadigi bulunmustur.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda, hisseli arazileri diger hissedarlardan
bedeli karsilig1r devralma isteginin veya diger hissedarlara devretme isteginin,
kardesler arasinda ve ¢ocuklar arasinda miras paylasiminin bdlgelerden bagimsiz
olmadig1 ve bolgelere bagimli olarak degistigi belirlenmistir.

Karadeniz Bolgesinin hisseli arazileri devretme konusuna olumlu
bakmadiklari, I¢ Anadolu ve Ege Bolgesinin olumlu baktigs,

Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesindeki ankete katilanlarin devralma
egiliminde olmadiklari, Marmara, Ege, i¢ Anadolu ve Akdeniz Bélgesinde
olanlarin ise devralma egiliminde olduklari,

Ege ve Akdeniz Bolgesinde mirasin kiz-erkek kardesler arasinda esit
paylastirildigi, Giineydogu Anadolu bolgesinde erkeklerin daha fazla pay aldigi,
bolgeler igerisinde Marmara Bolgesinin kizlarin en ¢ok pay aldigi bélge oldugu,

Kardesler arasi miras paylasiminda oldugu gibi ¢ocuklar arasi miras
paylasiminda da Giineydogu Anadolu Boélgesinde erkek ¢ocuklara daha ¢ok pay
verme egilimi oldugu, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Ege Bélgesinde kiz-erkek
cocuklara esit pay verme egiliminde olanlarin daha yogun oldugu bulunmustur.

Bu c¢alisma sonucunda; hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde
toplanmasi, hisselerin bedeli karsiligi hissedarlardan birisine devri veya
devralinmasit konusunda bireylerin goriigleri, davranis ve tutumlarinin
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Bireyler konuya teorik olarak baktiginda
davraniglart olumlu, ama kendileri ile ilgili herhangi bir tasarruf s6z konusu
oldugunda tutumlart olumsuza donmektedir. Yani konuya teorik olarak
yaklastiklarinda %74,57’si arazilerin pargalanmasini sorun olarak gormekte,
%71°1 arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasint uygun bulmakta fakat
hissesini devretme konusuna gelince tutumu degismekte ve %60,1°i devretmeye
olumlu yaklagmaktadir. Benzer durum Altintag ve arkadaslarinin 2009 yilinda

yaptiklar1 ¢alismalarinda da goriilmekte olup, ¢iftcilerin %64,23’1 hisseli
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arazilerin hissedarlardan birisine devrinin uygun olacagini belirtmis olmasina
ragmen, sadece %32,58°1 arazilerini devredebileceklerini belirtmislerdir.

Yine bu ¢alisma sonucu belirlenen ve dikkate alinmasi gereken 6nemli
bir sonug; hisseli arazilerin hissedarlardan birisinde toplanmasi ve hisselerin
bedeli karsiligi hissedarlardan birisine devri konusuna bireylerin olumsuz
yaklagmalarinin temel nedenlerinin ¢iftcilikten baska yapacaklari islerinin
olmamas1 (tek gecim kaynaklar) ve topragi cocuklarinin giivencesi olarak
goriiyor olmalaridir. Ayrica hisseleri devralmak istememelerinin Onemli

nedeninin ise diger hissedarlarin paylarin1 6deyememe endisesidir.
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7. EKLER

EK Cizelge 1. Iller itibariyle kardesler aras1 miras paylagimi

Kardesler Arasinda Miras Paylagimi
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) Birey 119 309 2 10 122 44 606
MARDIN
% 19,6 51,0 0,3 1,7 20,1 7,3 100,0
) Birey 475 3 0 2 218 9 707
MERSIN
% 67,2 04 0,0 0,3 30,8 1,3 100,0
3 Birey 710 6 2 7 206 20 951
MUGLA
% 74,7 0,6 0,2 0,7 21,7 2,1 100,0
Birey 167 106 0 1 100 43 417
MUS
% 40,0 25,4 0,0 0,2 24,0 10,3 100,0
, Birey 152 39 1 19 113 10 334
NEVSEHIR
% 455 11,7 0,3 5,7 33,8 3,0 100,0
N Birey 208 7 2 10 91 15 333
NiGDE
% 62,5 2,1 0,6 3,0 27,3 45 100,0
Birey 415 204 0 4 186 27 836
ORDU
% 49,6 24,4 0,0 0,5 22,2 3,2 100,0
) Birey 189 11 0 8 70 6 284
OSMANIYE
% 66,5 3,9 0,0 2,8 24,6 2.1 100,0
_ Birey 101 109 2 8 117 51 388
RIZE
% 26,0 28,1 0,5 2.1 30,2 13,1 100,0
Birey 313 121 0 11 210 19 674
SAKARYA
% 46,4 18,0 0,0 16 31,2 2,8 100,0
Birey 467 157 1 28 578 38 1269
SAMSUN
% 36,8 12,4 0,1 2,2 455 3,0 100,0
. Birey 111 117 0 4 59 23 314
SIRT
% 35,4 37,3 0,0 13 18,8 7.3 100,0
_ Birey 142 51 0 19 287 36 535
SINOP
% 26,5 9,5 0,0 3,6 53,6 6,7 100,0
. Birey 531 139 1 51 602 33 1357
SIVAS
% 39,1 10,2 0,1 3,8 44,4 24 100,0
Birey 211 326 0 30 147 58 772
SANLIURFA
% 27,3 422 0,0 3,9 19,0 75 100,0
Birey 60 85 0 5 76 38 264
SIRNAK
% 22,7 32,2 0,0 1,9 28,8 14,4 100,0
, 3 Birey 257 44 1 12 180 18 512
TEKIRDAG
% 50,2 8,6 0,2 2,3 35,2 35 100,0
Birey 281 130 1 14 365 26 817
TOKAT
% 34,4 15,9 0,1 1,7 44,7 3,2 100,0
Birey 446 182 2 13 303 43 989
TRABZON
% 45,1 18,4 0,2 13 30,6 43 100,0
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, Birey 148 75 0 14 195 21 453

TUNCELI

% 327 16,6 0,0 31 | 430 46 | 1000

Birey 217 9 2 3 177 9 417
USAK

% 52,0 2.2 05 07 | 424 22 | 1000

Birey 211 279 0 6 108 26 630
VAN

% 335 443 0,0 1,0 171 41 | 1000

Birey 61 10 0 6 55 9 141
YALOVA

% 433 71 0,0 43 | 390 64 | 1000

Birey 265 115 1 15 284 21 701
YOZGAT

% 378 16,4 0,1 21 | 405 30 | 1000

Birey 220 177 4 3 184 17 605
ZONGULDAK

% 36,4 293 07 05 | 304 28 | 1000

Birey 2221 6962 119 909 | 1646 | 1824 | 48496
TOPLAM = 2

% 458 14,4 0,2 19 | 340 38 | 1000
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EK Cizelge 2. lller itibariyle cocuklar arasi miras paylagim

Cocuklar Arasinda Miras Paylagimi
= = < 2
g Rl 3| & 5
Anketin Yapildign il < o “ £ .5 B =
50z | E| 2z | B | ®
§ e S-S
M i M S
Birey 724 19 0 4 15 762
ADANA
% 95,0 25 0,0 05 2,0 100,0
Birey 499 103 0 5 45 652
ADIYAMAN
% 76,5 15,8 0,0 0,8 6,9 100,0
) Birey 823 101 2 2 18 946
AFYONKARAHISAR
% 87,0 10,7 0,2 0,2 19 100,0
. Birey 466 168 1 6 64 705
AGRI
% 66,1 23,8 0,1 09 9,1 100,0
Birey 230 37 1 1 9 278
AKSARAY
% 82,7 13,3 0,4 0,4 3,2 100,0
Birey 412 56 3 9 13 493
AMASYA
% 83,6 11,4 0,6 18 2,6 100,0
Birey 968 63 5 8 27 1071
ANKARA
% 90,4 59 0,5 0,7 25 100,0
Birey 837 16 0 4 10 867
ANTALYA
% 96,5 18 0,0 0,5 1,2 100,0
Birey 240 50 2 2 12 306
ARDAHAN
% 78,4 16,3 0,7 0,7 39 100,0
. Birey 310 40 1 7 29 387
ARTVIN
% 80,1 10,3 0,3 18 75 100,0
Birey 592 11 0 2 14 619
AYDIN
% 95,6 18 0,0 0,3 23 100,0
. Birey 1087 41 4 10 42 1184
BALIKESIR
% 91,8 35 0,3 0,8 35 100,0
Birey 265 63 1 2 17 348
BARTIN
% 76,1 18,1 0,3 0,6 49 100,0
Birey 245 112 0 6 11 374
BATMAN
% 65,5 29,9 0,0 1,6 29 100,0
Birey 201 11 0 0 2 214
BAYBURT
% 93,9 51 0,0 0,0 0,9 100,0
. . Birey 283 37 4 3 14 341
BILECIK
% 83,0 10,9 1,2 0,9 4,1 100,0
L Birey 213 79 1 3 7 303
BINGOL
% 70,3 26,1 0,3 1,0 2,3 100,0
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L Birey 289 116 0 6 3 414
BITLIS
% 69,8 28,0 0,0 14 0,7 100,0
Birey 425 82 2 7 19 535
BOLU
% 79,4 15,3 0,4 1,3 3,6 100,0
Birey 219 1 0 0 6 226
BURDUR
% 96,9 0,4 0,0 0,0 2,7 100,0
Birey 900 91 4 5 39 1039
BURSA
% 86,6 8,8 0,4 0,5 3,8 100,0
Birey 775 30 2 3 48 858
CANAKKALE
% 90,3 35 0,2 0,3 5,6 100,0
Birey 458 41 1 2 12 514
CANKIRI
% 89,1 8,0 0,2 0,4 2,3 100,0
Birey 705 56 7 4 15 787
CORUM
% 89,6 71 0,9 0,5 1,9 100,0
L Birey 859 8 1 2 13 883
DENIZLI
% 97,3 0,9 0,1 0,2 15 100,0
. Birey 705 216 0 9 65 995
DIYARBAKIR
% 70,9 21,7 0,0 0,9 6,5 100,0
. Birey 358 85 3 5 36 487
DUZCE
% 73,5 17,5 0,6 1,0 7.4 100,0
. Birey 406 55 1 1 49 512
EDIRNE
% 79,3 10,7 0,2 0,2 9,6 100,0
. Birey 521 49 1 4 18 593
ELAZIG
% 87,9 8,3 0,2 0,7 3,0 100,0
i Birey 480 24 5 2 21 532
ERZINCAN
% 90,2 4,5 0,9 0,4 39 100,0
Birey 814 72 6 4 20 916
ERZURUM
% 88,9 79 0,7 0,4 2,2 100,0
. . Birey 456 29 2 2 18 507
ESKISEHIR
% 89,9 57 0,4 0,4 3,6 100,0
. Birey 508 115 2 5 26 656
GAZIANTEP
% 77,4 17,5 0,3 0,8 4,0 100,0
. Birey 589 66 4 7 38 704
GIRESUN
% 83,7 9,4 0,6 1,0 54 100,0
o Birey 352 20 2 5 11 390
GUMUSHANE
% 90,3 51 0,5 1,3 2,8 100,0
. Birey 123 58 1 1 6 189
HAKKARI
% 65,1 30,7 0,5 0,5 32 100,0
HATAY Birey 502 38 1 0 6 547
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% 91,8 6,9 0,2 0,0 11 100,0
. Birey 162 22 2 1 9 196
IGDIR
% 82,7 11,2 1,0 0,5 4,6 100,0
Birey 438 9 3 3 7 460
ISPARTA
% 95,2 2,0 0,7 0,7 15 100,0
. Birey 349 19 0 8 23 399
ISTANBUL
% 87,5 48 0,0 2,0 58 100,0
. . Birey 895 19 2 8 43 967
1ZMIR
% 92,6 2,0 0,2 0,8 44 100,0
KAHRAMANMARA Birey 636 67 3 3 8 717
S % 88,7 93 0,4 0,4 11 100,0
. Birey 275 22 2 2 17 318
KARABUK
% 86,5 6,9 0,6 0,6 53 100,0
Birey 323 5 1 0 9 338
KARAMAN
% 95,6 15 0,3 0,0 2,7 100,0
Birey 248 80 2 2 20 352
KARS
% 70,5 22,7 0,6 0,6 57 100,0
Birey 922 131 2 13 102 1170
KASTAMONU
% 78,8 11,2 0,2 11 8,7 100,0
. Birey 647 72 3 8 18 748
KAYSERI
% 86,5 9,6 0,4 11 2,4 100,0
Birey 232 24 2 5 9 272
KIRIKKALE
% 85,3 8,8 0,7 1,8 33 100,0
. Birey 329 40 2 1 21 393
KIRKLARELI
% 83,7 10,2 05 0,3 53 100,0
. Birey 329 32 3 4 14 382
KIRSEHIR
% 86,1 8,4 0,8 1,0 37 100,0
L. Birey 158 31 0 2 8 199
KILIS
% 79,4 15,6 0,0 1,0 4,0 100,0
. Birey 334 51 1 7 18 411
KOCAELI
% 81,3 12,4 0,2 1,7 44 100,0
Birey 1061 86 3 6 29 1185
KONYA
% 89,5 73 0,3 05 2,4 100,0
. Birey 786 20 0 2 20 828
KUTAHYA
% 94,9 2,4 0,0 0,2 2,4 100,0
Birey 495 92 0 4 23 614
MALATYA
% 80,6 15,0 0,0 0,7 3,7 100,0
. Birey 1038 27 1 3 38 1107
MANISA
% 93,8 2,4 0,1 0,3 34 100,0
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. Birey 356 216 2 6 26 606
MARDIN
% 58,7 35,6 0,3 1,0 43 100,0
. Birey 688 8 0 1 10 707
MERSIN
% 97,3 11 0,0 0,1 1,4 100,0
_ Birey 933 3 1 2 12 951
MUGLA
% 98,1 0,3 0,1 0,2 1,3 100,0
Birey 302 80 1 3 31 417
MUS
% 72,4 19,2 0,2 0,7 7,4 100,0
. Birey 286 36 1 1 10 334
NEVSEHIR
% 85,6 10,8 0,3 0,3 3,0 100,0
- Birey 319 12 1 0 1 333
NIGDE
% 95,8 3,6 0,3 0,0 0,3 100,0
Birey 697 118 4 2 15 836
ORDU
% 83,4 14,1 0,5 0,2 1,8 100,0
i Birey 260 11 1 1 11 284
OSMANIYE
% 91,5 3,9 0,4 0,4 3,9 100,0
. Birey 270 46 2 2 68 388
RIZE
% 69,6 11,9 0,5 0,5 17,5 100,0
Birey 547 95 1 7 24 674
SAKARYA
% 81,2 14,1 0,1 1,0 3,6 100,0
Birey 1062 141 5 13 48 1269
SAMSUN
% 83,7 11,1 0,4 1,0 3,8 100,0
B Birey 205 84 2 1 22 314
SIIRT
% 65,3 26,8 0,6 0,3 7,0 100,0
. Birey 444 55 1 0 35 535
SINOP
% 83,0 10,3 0,2 0,0 6,5 100,0
. Birey 1213 86 5 9 44 1357
SIVAS
% 89,4 6,3 0,4 0,7 3,2 100,0
Birey 500 213 2 16 41 772
SANLIURFA
% 64,8 27,6 0,3 2,1 53 100,0
Birey 155 76 3 2 28 264
SIRNAK
% 58,7 28,8 11 0,8 10,6 100,0
. . Birey 411 72 2 6 21 512
TEKIRDAG
% 80,3 14,1 0,4 1,2 41 100,0
Birey 688 99 2 5 23 817
TOKAT
% 84,2 12,1 0,2 0,6 2,8 100,0
Birey 809 118 6 7 49 989
TRABZON
% 81,8 11,9 0,6 0,7 5,0 100,0
UNCELI Birey 402 36 3 1 11 453
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% 88,7 79 07 0,2 2,4 100,0

Birey 377 17 1 4 18 47
USAK

% 90,4 41 0,2 1,0 43 100,0

Birey 449 146 1 6 28 630
VAN

% 713 23,2 0.2 1,0 4.4 100,0

Birey 129 7 0 1 4 141
YALOVA

% 91,5 50 0,0 07 2,8 100,0

Birey 600 75 5 3 18 701
YOZGAT

% 85,6 10,7 07 0,4 2,6 100,0

Birey 505 69 2 8 21 605
ZONGULDAK

% 83,5 11,4 03 13 35 100,0

Birey 41103 5027 156 337 1873 48496
TOPLAM

% 84,8 10,4 03 07 39 100,0
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Ek Cizelge 3. ller itibariyle arazilerin miras yoluyla boliinerek kiigiilmesinin
sorun olup olmadig1 konusunda goriigler

Isletmelerin Boliinmesi-
Anketin Yapildig1 {1 Sorun Sorun Degil Toplam
Evet Hay1r
ADANA Birey 624 138 762
% 81,9 18,1 100,0
Birey 492 160 652
ADIYAMAN
% 75,5 24,5 100,0
. Birey 871 75 946
AFYONKARAHISAR
% 92,1 7,9 100,0
- Birey 394 311 705
AGRI
% 55,9 44,1 100,0
Birey 255 23 278
AKSARAY
% 91,7 8,3 100,0
Bi 41 74 4
AMASYA Irey S 93
% 85,0 15,0 100,0
Birey 908 163 1071
ANKARA
% 84,8 15,2 100,0
Birey 538 329 867
ANTALYA
% 62,1 37,9 100,0
Bi 22
ARDAHAN irey 6 80 306
% 73,9 26,1 100,0
. Birey 241 146 387
ARTVIN
% 62,3 37,7 100,0
Birey 442 177 619
AYDIN
% 71,4 28,6 100,0
. Birey 972 212 1184
BALIKESIR
% 82,1 17,9 100,0
Birey 240 108 348
BARTIN
% 69,0 31,0 100,0
Birey 277 97 374
BATMAN
% 74,1 25,9 100,0
Bi 194 2 214
BAYBURT Irey S 0
% 90,7 9,3 100,0
. . Birey 302 39 341
BILECIK
% 88,6 11,4 100,0
BINGOL Birey 162 141 303
% 53,5 46,5 100,0
BITLIS Birey 225 189 414
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% 54,3 45,7 100,0
Birey 452 83 535
BOLU % 84,5 15,5 100,0
BURDUR Birey 187 39 226
% 82,7 17,3 100,0
BURSA Birey 831 208 1039
% 80,0 20,0 100,0
CANAKKALE Birey 667 191 858
% 77,7 22,3 100,0
CANKIRI Birey 442 72 514
% 86,0 14,0 100,0
CORUM Birey 650 137 787
% 82,6 17,4 100,0
DENIZLi Birey 694 189 883
% 78,6 21,4 100,0
DIYARBAKIR Birey 635 360 995
% 63,8 36,2 100,0
. Birey 299 188 487
DUZCE
% 61,4 38,6 100,0
EDIRNE Birey 474 38 512
% 92,6 7,4 100,0
BLAZIC Birey 446 147 593
% 75,2 24,8 100,0
. Birey 450 82 532
ERZINCAN
% 84,6 15,4 100,0
ERZURUM Birey 665 251 916
% 72,6 27,4 100,0
ESKISEHIR Birey 450 57 507
% 88,8 11,2 100,0
. Birey 520 136 656
GAZIANTEP
% 79,3 20,7 100,0
GIRESUN Birey 436 268 704
% 61,9 38,1 100,0
GUMUSHANE Birey 267 123 390
% 68,5 31,5 100,0
. Birey 98 91 189
HAKKARI
% 51,9 48,1 100,0
HATAY Birey 381 166 547
% 69,7 30,3 100,0
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IGDIR Birey 113 83 196
% 57,7 42,3 100,0

Birey 377 83 460

ISPARTA % 82,0 18,0 100,0
ISTANBUL Birey 306 93 399
% 76,7 23,3 100,0

iZMiR Birey 685 282 967
% 70,8 29,2 100,0

Birey 529 188 717

KAHRAMANMARAS % 738 26.2 1000
KARABUK. Birey 249 69 318
% 78,3 21,7 100,0

KARAMAN Birey 284 54 338
% 84,0 16,0 100,0

Birey 235 117 352

KARS % 66,8 33,2 100,0
Birey 894 276 1170

KASTAMONU % 76,4 23,6 100,0
KAYSERI Birey 654 94 748
% 87,4 12,6 100,0

Birey 250 22 272

KIRIKKALE % 91,9 8,1 100,0
. Birey 354 39 393
KIRKLARELI % 901 9.9 100,0
KIRSEHIR Birey 345 37 382
% 90,3 9,7 100,0

KILS Birey 150 49 199
% 75,4 24,6 100,0

KOCAELI Birey 330 81 411
% 80,3 19,7 100,0

KONYA Birey 1026 159 1185
% 86,6 13,4 100,0

KOTAHYA Birey 655 173 828
% 79,1 20,9 100,0

MALATYA Birey 442 172 614
% 72,0 28,0 100,0

MANISA Birey 762 345 1107
% 68,8 31,2 100,0

MARDIN Birey 414 192 606
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% 68,3 31,7 100,0
MERSIN Birey 447 260 707
% 63,2 36,8 100,0
. Birey 431 520 951
MUGLA
% 453 54,7 100,0
Birey 271 146 417
MUS
% 65,0 35,0 100,0
NEVSEHIR Birey 293 41 334
% 87,7 12,3 100,0
. Birey 260 73 333
NIGDE
% 78,1 21,9 100,0
ORDU Birey 479 357 836
% 57,3 42,7 100,0
OSMANIYE Birey 226 58 284
% 79,6 20,4 100,0
RIZE Birey 206 182 388
% 53,1 46,9 100,0
Birey 499 175 674
SAKARYA
% 74,0 26,0 100,0
SAMSUN Birey 986 283 1269
% 77,7 22,3 100,0
SHRT Birey 186 128 314
% 59,2 40,8 100,0
. Birey 417 118 535
SINOP
% 77,9 22,1 100,0
SIVAS Birey 1075 282 1357
% 79,2 20,8 100,0
SANLIURFA Birey 532 240 772
% 68,9 311 100,0
Birey 168 96 264
SIRNAK
% 63,6 36,4 100,0
TEKIRDAG Birey 470 42 512
% 91,8 8,2 100,0
Birey 649 168 817
TOKAT
% 79,4 20,6 100,0
Birey 493 496 989
TRABZON
% 49,8 50,2 100,0
TUNCEL] Birey 327 126 453
% 72,2 27,8 100,0
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Birey 335 82 417
USAK

% 80,3 19,7 100,0

Birey 419 211 630
VAN

% 66,5 33,5 100,0
YALOVA Birey 101 40 141

% 71,6 28,4 100,0
YOZGAT Birey 608 93 701

% 86,7 13,3 100,0

Birey 407 198 605
ZONGULDAK % 67,3 32,7 100,0

Birey 36165 12331 48496
TOPLAM

% 74,6 25,4 100,0
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Ek Cizelge 4. Iller itibariyle
konusunda goriigler

arazilerin hissedarlarin birisinde toplanmast

Anketin Yanddia il Arazilerin hissedarlardan birinde Tonl
oplam
fieetin faprdist Uygun | Uygun Degil | Fikri Yok | O
ADANA Birey 613 147 2 762
% 80,4 19,3 0,3 100,0
ADIYAMAN Birey 474 172 6 652
% 72,7 26,4 0,9 100,0
AFYONKARAHISAR Birey 743 195 8 946
% 78,5 20,6 0,8 100,0
AGRI Birey 450 249 6 705
% 63,8 35,3 0,9 100,0
AKSARAY Birey 237 40 1 278
% 85,3 14,4 0,4 100,0
Birey 385 106 2 493
AMASYA % 78,1 21,5 0,4 100,0
ANKARA Birey 837 224 10 1071
% 78,2 20,9 0,9 100,0
ANTALYA Birey 416 444 7 867
% 48,0 51,2 0,8 100,0
Birey 229 72 5 306
ARDAHAN % 74,8 23,5 1,6 100,0
ARTVIN Birey 229 150 8 387
% 59,2 38,8 2,1 100,0
AYDIN Birey 380 237 2 619
% 61,4 38,3 0,3 100,0
BALIKESIR Birey 956 223 5 1184
% 80,7 18,8 0,4 100,0
BARTIN Birey 231 109 8 348
% 66,4 31,3 2,3 100,0
BATMAN Birey 268 96 10 374
% 71,7 25,7 2,7 100,0
Birey 190 23 1 214
BAYBURT
% 88,8 10,7 0,5 100,0
BILECIK Birey 278 61 2 341
% 81,5 17,9 0,6 100,0
BINGOL Birey 150 152 1 303
% 49,5 50,2 0,3 100,0
BITLIS Birey 240 164 10 414
% 58,0 39,6 2,4 100,0
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BOLU Birey 429 100 6 535
% 80,2 18,7 1,1 100,0
Birey 163 63 0 226
BURDUR
% 72,1 27,9 0,0 100,0
BURSA Birey 707 326 6 1039
% 68,0 314 0,6 100,0
Birey 608 249 1 858
CANAKKALE
% 70,9 29,0 0,1 100,0
CANKIRI Birey 418 87 9 514
% 81,3 16,9 1,8 100,0
CORUM Birey 611 171 5 787
% 77,6 21,7 0,6 100,0
oo Birey 648 232 3 883
DENIZLI
% 73,4 26,3 0,3 100,0
DIYARBAKIR Birey 645 341 9 995
% 64,8 34,3 0,9 100,0
. Birey 287 198 2 487
DUZCE
% 58,9 40,7 0,4 100,0
. Birey 440 70 2 512
EDIRNE
% 85,9 13,7 0,4 100,0
BLAZIC Birey 439 150 4 593
% 74,0 25,3 0,7 100,0
. Birey 439 82 11 532
ERZINCAN
% 82,5 15,4 2,1 100,0
Birey 665 245 6 916
ERZURUM
% 72,6 26,7 0,7 100,0
ESKISEHIR Birey 433 73 1 507
% 85,4 14,4 0,2 100,0
. Birey 470 181 5 656
GAZIANTEP
% 71,6 27,6 0,8 100,0
GIRESUN Birey 414 281 9 704
% 58,8 39,9 13 100,0
GUMUSHANE Birey 282 103 5 390
% 72,3 26,4 13 100,0
. Birey 91 97 1 189
HAKKARI
% 48,1 51,3 0,5 100,0
Birey 355 183 9 547
HATAY
% 64,9 33,5 1,6 100,0
IGDIR Birey 142 52 2 196
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% 72,4 26,5 1,0 100,0
Birey 351 105 4 460
ISPARTA % 76,3 22,8 0,9 100,0
ISTANBUL Birey 285 114 0 399
% 71,4 28,6 0,0 100,0
iZMiR Birey 613 350 4 967
% 63,4 36,2 0,4 100,0
KAHRAMANMARAS Birey 523 188 6 717
% 72,9 26,2 0,8 100,0
KARABUK Birey 230 81 7 318
% 72,3 25,5 2,2 100,0
KARAMAN Birey 258 77 3 338
% 76,3 22,8 0,9 100,0
KARS Birey 261 88 3 352
% 74,1 25,0 0,9 100,0
Birey 834 322 14 1170
KASTAMONU % 71,3 27,5 1,2 100,0
KAYSERI Birey 623 123 2 748
% 83,3 16,4 0,3 100,0
KIRIKKALE Birey 223 48 1 272
% 82,0 17,6 0,4 100,0
KIRKLARELI Birey 333 57 3 393
% 84,7 14,5 0,8 100,0
KIRSEHIR Birey 341 41 0 382
% 89,3 10,7 0,0 100,0
KiLis Birey 154 45 0 199
% 77,4 22,6 0,0 100,0
KOCAELI Birey 321 79 11 411
% 78,1 19,2 2,7 100,0
KONYA Birey 953 225 7 1185
% 80,4 19,0 0,6 100,0
KOTAHYA Birey 610 214 4 828
% 73,7 25,8 0,5 100,0
Birey 434 177 3 614
MALATYA % 70,7 28,8 0,5 100,0
MANISA Birey 757 342 8 1107
% 68,4 30,9 0,7 100,0
MARDIN Birey 449 151 6 606
% 74,1 24,9 1,0 100,0
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. Birey 409 294 4 707
MERSIN
% 57,9 41,6 0,6 100,0
MUGLA Birey 437 506 8 951
% 46,0 53,2 0,8 100,0
Birey 254 160 3 417
MUS
% 60,9 384 0,7 100,0
. Birey 263 70 1 334
NEVSEHIR
% 78,7 21,0 0,3 100,0
NIGDE Birey 233 98 2 333
% 70,0 29,4 0,6 100,0
Birey 473 359 4 836
ORDU
% 56,6 42,9 0,5 100,0
. Birey 220 63 1 284
OSMANIYE
% 77,5 22,2 0,4 100,0
RIZE Birey 134 244 10 388
% 34,5 62,9 2,6 100,0
Birey 503 168 3 674
SAKARYA
% 74,6 24,9 0,4 100,0
SAMSUN Birey 923 343 3 1269
% 72,7 27,0 0,2 100,0
SHRT Birey 173 134 7 314
% 55,1 42,7 2,2 100,0
. Birey 396 133 6 535
SINOP
% 74,0 24,9 11 100,0
. Birey 1129 216 12 1357
SIVAS
% 83,2 15,9 0,9 100,0
SANLIURFA Birey 466 297 9 772
% 60,4 38,5 1,2 100,0
Birey 166 97 1 264
SIRNAK
% 62,9 36,7 0,4 100,0
. - Birey 434 77 1 512
TEKIRDAG
% 84,8 15,0 0,2 100,0
Birey 638 178 1 817
TOKAT
% 78,1 21,8 0,1 100,0
Birey 472 499 18 989
TRABZON
% 47,7 50,5 18 100,0
TUNCELI Birey 342 105 6 453
% 75,5 23,2 13 100,0
USAK Birey 325 91 1 417
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% 77,9 21,8 0,2 100,0
Birey 400 224 6 630
VAN
% 63,5 35,6 1,0 100,0
Bi
YALOVA irey 89 52 0 141
% 63,1 36,9 0,0 100,0
YOZGAT Birey 592 108 1 701
% 84,5 15,4 0,1 100,0
ZONGULDAK Birey 416 185 4 605
% 68,8 30,6 0,7 100,0
Birey 34432 13676 388 | 48496
TOPLAM
% 71,0 28,2 0,8 100,0
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Ek Cizelge 5. Iller itibariyle hisseli arazilerin hissedarlardan birine devri

konusundaki goriisler

Hisseli Arazileri Devretme Istegi

Anketin Yapildig: 11 Devrederim | Devretmem | Fikri Yok | Toplam
Evet Hayir
ADANA Birey 491 270 1 762
% 64,4 354 0,1 100,0
Birey 406 239 7 652
ADIYAMAN
% 62,3 36,7 1,1 100,0
. Birey 635 309 2 946
AFYONKARAHISAR
% 67,1 32,7 0,2 100,0
- Birey 455 240 10 705
AGRI
% 64,5 34,0 1,4 100,0
Birey 175 101 2 278
AKSARAY
% 62,9 36,3 0,7 100,0
Bi 2 207 1 4
AMASYA irey 85 0 93
% 57,8 42,0 0,2 100,0
Birey 614 447 10 1071
ANKARA
% 57,3 41,7 0,9 100,0
Birey 412 435 20 867
ANTALYA
% 47,5 50,2 2,3 100,0
Bi 1 111
ARDAHAN irey 90 5 306
% 62,1 36,3 1,6 100,0
. Birey 221 159 7 387
ARTVIN
% 57,1 41,1 1,8 100,0
Birey 382 229 8 619
AYDIN
% 61,7 37,0 1,3 100,0
. Birey 829 346 9 1184
BALIKESIR
% 70,0 29,2 0,8 100,0
Birey 175 165 8 348
BARTIN
% 50,3 47,4 2,3 100,0
Birey 241 119 14 374
BATMAN
% 64,4 31,8 3,7 100,0
Bi 1 4
BAYBURT irey 65 8 1 214
% 77,1 22,4 0,5 100,0
. . Birey 231 108 2 341
BILECIK
% 67,7 31,7 0,6 100,0
BINGOL Birey 139 159 5 303
% 45,9 52,5 1,7 100,0
BITLIS Birey 222 181 11 414
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% 53,6 43,7 2,7 100,0
Birey 318 206 11 535
BOLU % 59,4 38,5 2,1 100,0
BURDUR Birey 148 78 0 226
% 65,5 34,5 0,0 100,0
BURSA Birey 592 442 5 1039
% 57,0 42,5 0,5 100,0
CANAKKALE Birey 563 292 3 858
% 65,6 34,0 0,3 100,0
CANKIRI Birey 301 192 21 514
% 58,6 374 4,1 100,0
CORUM Birey 465 317 5 787
% 59,1 40,3 0,6 100,0
DENIZLi Birey 628 252 3 883
% 71,1 28,5 0,3 100,0
DIYARBAKIR Birey 560 429 6 995
% 56,3 43,1 0,6 100,0
. Birey 278 207 2 487
DUZCE
% 57,1 42,5 0,4 100,0
EDIRNE Birey 233 276 3 512
% 45,5 53,9 0,6 100,0
RLAZIC Birey 401 185 7 593
% 67,6 31,2 1,2 100,0
. Birey 371 147 14 532
ERZINCAN
% 69,7 27,6 2,6 100,0
ERZURUM Birey 607 295 14 916
% 66,3 32,2 15 100,0
ESKISEHIR Birey 307 194 6 507
% 60,6 38,3 1,2 100,0
. Birey 371 276 9 656
GAZIANTEP
% 56,6 42,1 1,4 100,0
GIRESUN Birey 290 402 12 704
% 41,2 57,1 1,7 100,0
GUMUSHANE Birey 267 119 4 390
% 68,5 30,5 1,0 100,0
. Birey 94 94 1 189
HAKKARI
% 49,7 49,7 0,5 100,0
HATAY Birey 334 192 21 547
% 61,1 35,1 3,8 100,0
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IGDIR Birey 120 73 3 196
% 61,2 37,2 1,5 100,0
Birey 336 117 7 460
ISPARTA % 73,0 25,4 1,5 100,0
ISTANBUL Birey 246 152 1 399
% 61,7 38,1 0,3 100,0
iZMiR Birey 620 342 5 967
% 64,1 354 0,5 100,0
KAHRAMANMARAS Birey 475 233 9 717
% 66,2 32,5 13 100,0
KARABUK. Birey 180 130 8 318
% 56,6 40,9 2,5 100,0
KARAMAN Birey 222 114 2 338
% 65,7 33,7 0,6 100,0
Birey 238 110 4 352
KARS % 67,6 31,2 1,1 100,0
KASTAMONU Birey 590 550 30 1170
% 50,4 47,0 2,6 100,0
KAYSERI Birey 506 238 4 748
% 67,6 31,8 0,5 100,0
Birey 158 112 2 272
KIRIKKALE % 58,1 41,2 0,7 100,0
KIRKLARELI Birey 197 190 6 393
% 50,1 48,3 15 100,0
KIRSEHIR Birey 258 121 3 382
% 67,5 31,7 0,8 100,0
KILIS Birey 127 71 1 199
% 63,8 35,7 0,5 100,0
KOCAELI Birey 221 187 3 411
% 53,8 45,5 0,7 100,0
KONYA Birey 781 389 15 1185
% 65,9 32,8 13 100,0
KOTAHYA Birey 539 280 9 828
% 65,1 33,8 1,1 100,0
MALATYA Birey 400 207 7 614
% 65,1 33,7 11 100,0
MANISA Birey 716 388 3 1107
% 64,7 35,0 0,3 100,0
MARDIN Birey 386 209 11 606
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% 63,7 34,5 1,8 100,0
MERSIN Birey 423 279 5 707
% 59,8 39,5 0,7 100,0
- Birey 531 417 3 951
MUGLA
% 55,8 43,8 0,3 100,0
Birey 246 165 6 417
MUS
% 59,0 39,6 1,4 100,0
NEVSEHIR Birey 211 122 1 334
% 63,2 36,5 0,3 100,0
NiGSDE Birey 207 125 1 333
% 62,2 37,5 0,3 100,0
Birey 370 461 5 836
ORDU
% 443 55,1 0,6 100,0
OSMANIYE Birey 186 94 4 284
% 65,5 331 1,4 100,0
RIZE Birey 116 262 10 388
% 29,9 67,5 2,6 100,0
Birey 422 246 6 674
SAKARYA
% 62,6 36,5 0,9 100,0
SAMSUN Birey 706 560 3 1269
% 55,6 441 0,2 100,0
SHRT Birey 163 143 8 314
% 51,9 45,5 2,5 100,0
. Birey 292 237 6 535
SINOP
% 54,6 443 11 100,0
SIVAS Birey 906 431 20 1357
% 66,8 31,8 15 100,0
SANLIURFA Birey 349 407 16 772
% 45,2 52,7 2,1 100,0
Birey 139 117 8 264
SIRNAK
% 52,7 443 3,0 100,0
TEKIRDAG Birey 239 270 3 512
% 46,7 52,7 0,6 100,0
Birey 541 274 2 817
TOKAT
% 66,2 33,5 0,2 100,0
Birey 469 501 19 989
TRABZON
% 47,4 50,7 1,9 100,0
TUNCELI Birey 331 113 9 453
% 73,1 24,9 2,0 100,0
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USAK Birey 285 132 0 417
% 68,3 31,7 0,0 100,0
VAN Birey 374 241 15 630
% 59,4 38,3 2,4 100,0
Birey 85 55 1 141

YALOVA
° % 60,3 39,0 0,7 100,0
Birey 498 202 1 701

YOZGAT
026G % 71,0 28,8 0,1 100,0
Birey 344 258 3 605
ZONGULDAK % 56,9 42,6 0,5 100,0
TOPLAM Birey 29145 18793 558 | 48496
% 60,1 38,8 1,2 100,0
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Ek Cizelge 6. Iller itibariyle hisseli arazileri hissedarlardan devralma
konusundaki goriisler

Arazileri Devralma lstegi
Anketin Yapildig: 11 Devralirnm | Devralmam | Fikri Yok | Toplam
Evet Hayir
Birey 679 79 4 762
ADANA
% 89,1 10,4 0,5 100,0
Birey 523 123 6 652
ADIYAMAN
% 80,2 18,9 09 100,0
. Birey 760 181 5 946
AFYONKARAHISAR
% 80,3 19,1 0,5 100,0
- Birey 561 131 13 705
AGRI
% 79,6 18,6 1,8 100,0
Birey 235 43 0 278
AKSARAY
% 84,5 15,5 0,0 100,0
Birey 427 63 3 493
AMASYA
% 86,6 12,8 0,6 100,0
Birey 906 153 12 1071
ANKARA
% 84,6 14,3 11 100,0
Birey 638 206 23 867
ANTALYA
% 73,6 23,8 2,7 100,0
Birey 269 32 5 306
ARDAHAN
% 87,9 10,5 1,6 100,0
. Birey 277 100 10 387
ARTVIN
% 71,6 258 2,6 100,0
Birey 512 100 7 619
AYDIN
% 82,7 16,2 1,1 100,0
. Birey 1040 131 13 1184
BALIKESIR
% 87,8 111 11 100,0
Birey 262 78 8 348
BARTIN
% 75,3 22,4 2,3 100,0
Birey 281 72 21 374
BATMAN
% 75,1 19,3 5,6 100,0
Birey 187 25 2 214
BAYBURT
% 87,4 11,7 09 100,0
. . Birey 307 32 2 341
BILECIK
% 90,0 9,4 0,6 100,0
s Birey 209 89 5 303
BINGOL
% 69,0 29,4 1,7 100,0
BITLIS Birey 275 126 13 414

122



% 66,4 30,4 31 | 1000
Birey 445 72 18 535
BOLU
% 83,2 135 34 | 1000
Birey 198 28 0 226
BURDUR
% 87,6 12,4 00 | 1000
Birey 851 186 2 | 1039
BURSA
% 81,9 17,9 02 | 1000
Birey 749 107 2 858
CANAKKALE
% 87,3 12,5 02 | 1000
Birey 418 76 20 514
CANKIRI
% 81,3 14,8 39 | 1000
Birey 711 71 5 787
CORUM
% 90,3 9,0 06 | 1000
o Birey 773 101 9 883
DENIZLI
% 87,5 11,4 1,0 | 1000
. Birey 798 184 13 995
DIYARBAKIR
% 80,2 185 13 | 1000
. Birey 383 104 0 487
DUZCE
% 78,6 21,4 00 | 1000
. Birey 464 45 3 512
EDIRNE
% 90,6 8.8 06 | 1000
. Birey 469 113 11 593
ELAZIG
% 79,1 19,1 19 | 1000
. Birey 445 73 14 532
ERZINCAN
% 83,6 137 26 | 1000
Birey 763 137 16 916
ERZURUM
% 83,3 15,0 17 | 1000
o Birey 454 50 3 507
ESKISEHIR
% 89,5 9,9 06 | 1000
. Birey 525 119 12 656
GAZIANTEP
% 80,0 18,1 18 | 1000
. Birey 489 199 16 704
GIRESUN
% 69,5 28,3 23 | 1000
o Birey 315 67 8 390
GUMUSHANE
% 80,8 17,2 21 | 1000
. Birey 128 59 2 189
HAKKARI
% 67,7 31,2 11 | 1000
Birey 432 9% 19 547
HATAY
% 79,0 17,6 35 | 100,0
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- Birey 160 33 3 196
IGDIR
% 81,6 16,8 1,5 100,0
Birey 390 64 6 460
ISPARTA
% 84,8 13,9 1,3 100,0
. Birey 317 82 0 399
ISTANBUL
% 79,4 20,6 0,0 100,0
o Birey 799 165 3 967
1ZMIR
% 82,6 17,1 0,3 100,0
Birey 610 102 5 717
KAHRAMANMARAS
% 85,1 14,2 0,7 100,0
. Birey 240 65 13 318
KARABUK
% 75,5 20,4 4,1 100,0
Birey 291 45 2 338
KARAMAN
% 86,1 13,3 0,6 100,0
Birey 306 44 2 352
KARS
% 86,9 12,5 0,6 100,0
Birey 912 229 29 1170
KASTAMONU
% 77,9 19,6 25 100,0
. Birey 664 80 4 748
KAYSERI
% 88,8 10,7 0,5 100,0
Birey 238 33 1 272
KIRIKKALE
% 87,5 12,1 0,4 100,0
. Birey 326 59 8 393
KIRKLARELI
% 83,0 15,0 2,0 100,0
. Birey 351 31 0 382
KIRSEHIR
% 91,9 8,1 0,0 100,0
- Birey 179 18 2 199
KILIS
% 89,9 9,0 1,0 100,0
. Birey 311 94 6 411
KOCAELI
% 75,7 229 1,5 100,0
Birey 1033 141 11 1185
KONYA
% 87,2 11,9 0,9 100,0
.. Birey 698 123 7 828
KUTAHYA
% 84,3 14,9 0,8 100,0
Birey 478 128 8 614
MALATYA
% 77,9 20,8 1,3 100,0
. Birey 941 154 12 1107
MANISA
% 85,0 13,9 11 100,0
MARDIN Birey 495 93 18 606
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% 81,7 15,3 3,0 100,0
. Birey 535 161 11 707
MERSIN
% 75,7 22,8 1,6 100,0
- Birey 739 201 11 951
MUGLA
% 77,7 21,1 1,2 100,0
Birey 309 101 7 417
MUS
% 74,1 24,2 1,7 100,0
. Birey 296 36 2 334
NEVSEHIR
% 88,6 10,8 0,6 100,0
. Birey 280 49 4 333
NIGDE
% 84,1 14,7 1,2 100,0
Birey 599 225 12 836
ORDU
% 71,7 26,9 1,4 100,0
. Birey 254 29 1 284
OSMANIYE
% 89,4 10,2 0,4 100,0
. Birey 203 162 23 388
RIZE
% 52,3 41,8 59 100,0
Birey 565 99 10 674
SAKARYA
% 83,8 147 15 100,0
Birey 1058 201 10 1269
SAMSUN
% 834 15,8 0,8 100,0
.. Birey 235 70 9 314
SIIRT
% 74,8 22,3 29 100,0
. Birey 436 90 9 535
SINOP
% 81,5 16,8 1,7 100,0
. Birey 1157 180 20 1357
SIVAS
% 85,3 13,3 1,5 100,0
Birey 563 191 18 772
SANLIURFA
% 72,9 24,7 2,3 100,0
Birey 205 50 9 264
SIRNAK
% 77,7 18,9 3,4 100,0
. . Birey 447 60 5 512
TEKIRDAG
% 87,3 11,7 1,0 100,0
Birey 709 106 2 817
TOKAT
% 86,8 13,0 0,2 100,0
Birey 677 285 27 989
TRABZON
% 68,5 28,8 2,7 100,0
. Birey 344 99 10 453
TUNCELI
% 75,9 21,9 2,2 100,0
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Birey 356 60 1 417
USAK

% 85,4 14,4 02 | 1000

Birey 470 142 18 630
VAN

% 74,6 22,5 29 | 1000

Birey 101 40 0 141
YALOVA

% 71,6 28,4 00 | 1000

Birey 655 42 4 701
YOZGAT

% 93,4 6,0 06 | 1000

Birey 468 129 8 605
ZONGULDAK

% 77,4 21,3 13 | 1000

Birey 39558 8242 696 | 48496
TOPLAM

% 81,6 17,0 14 | 1000
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