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Teknolojik gelisme, ekonomik ve sosyal refahin artmasi tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun gida
tiikketimi iizerine olan hassasiyetini arttirmis ve satin alma davraniglarini degistirmistir. Bu ¢aligsmada,
Tokat Merkez Ilgede yasayan tiiketicilerin gida tiiketimi, davranislar1 ve bunlan etkileyen
faktorlerin belirlenmesi, gida giivenligi konusunda biling diizeylerinin ortaya konulmasi, Avrupa
Birligi yasalarma uyum siirecinde Tiirkiye’de var olan gida giivenligi sisteminin irdelenmesi
amaglanmigtir. Arastirma kapsaminda veriler, 401 hane ile yapilan tiiketici anketi araciligiyla
toplanmistir. Tiiketicilerin, %68,6’sinm gida gilivenligi kavrammi duydugu, %31,4’linlin ise gida
giivenligi kavramini duymadigi saptanmigtir. Tiiketicilerin gida {riinleri satin alirken daima en fazla
son kullanma tarihine baktiklar1 tespit edilmistir. Ayrica gida giivenligiyle ilgili bilgileri en fazla
radyo-televizyon programlarindan edindikleri ve gida satin almada en ¢ok TV reklamlarindan
etkilendikleri ortaya konmustur. Taze sebze - meyve, taze kirmizi et satin alma yeri tercihinde manav
ve kasap gibi konusunda uzmanlagmis geleneksel perakendecileri tercih ettikleri tespit edilmistir.
Tiiketicilerin yaridan fazlasinin gidalarin iiretildigi ve satildigi yerlerde insan sagligina dikkat
etmediklerine inandig1 saptanmustir. Tiiketicilerin %75,8 gibi énemli bir kismi, giivenilir gida igin
fazladan 6deme yapmaya razi olduklari belirlenmistir. Tiiketicilerin giivenli gida iirlinleri i¢in piyasa
fiyati iistiinde 6deme istekliligine neden olan etkenlerin belirlenmesinde Ki kare analizi kullanilmisgtir.
Bu etkenler; cinsiyet, dogum yeri, medeni durum, gelir olarak belirlenmistir. Gida gilivenligi kavramini
duyanlarin profillerini etkileyen degiskenleri belirlemek i¢in binary logit analizi uygulanmistir. Buna
gore yas grubu, egitim diizeyi, gelir ve annenin g¢aligma durumu, gida giivenligi kavraminin
duyulmasinda &nemli degiskenler olarak saptanmustir. Uriin etiketi okuma ve marka degerlendirmede
degiskenleri belirli faktorler altinda toplanip toplanmadigini belirlemek amaciyla faktor analizi
kullanilmigtir. Marka degerlendirmede; siipermarketin markalarini tercih etmesi, markali {irlinleri
tercih etme, markali {iriinlerin giivenilir olmasi, fiyat-kalite iligkisi, fiyatin 6nemi faktorii bulunmustur.
Uriin etiketi okumada bilingli tiikketim egilimi, besin degeri, kurallara uygun kosullarda gida tiiketimi,
ekonomiklik ve son kullanma tarihi alt boyut faktor olarak ortaya konmustur. Arz ve talep dengesinin
korunmasi, gida treticilerinin hedef miisteri kitlelerine ulagmasi, miisteri bagimliligi olusturmak,
tutarl, siirdiiriilebilir gida politikalarinin olusturulabilmesi i¢in bu sonuglar dikkate alinmalidir.
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MEASUREMENT OF CONSUMERS KNOWLEDGE LEVEL ON FOOD SAFETY:
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Developments of technology, economy and social wealth increased most of the consumers’ sensitivity
about food conumption and changed their purchasing behaviours. This study aims to determine Tokat
Central county consumers’ food consumption, behaviours about food consumption and factors
affecting both of them and present the consumers’ conscious level about food safety and evaluate
Turkey food safety system in adaption period of European Union Law system about it. During thesis
research, data were collected from consumer polls which are implemented to 401 households. It is
obtained that %68,6 percentage of household consumers heard someethings about food safety term
while %3 1,4 percentage didn’t hear anything about the term. That household consumers are generally
looking at expiration date on food products while purchasing them was observed. Addionally, it is
determined that in most cases, consumers are obtaining information on food safety from Radio or TV
programs and they are mostly affected from TV advertisements when making decions about food
product purchasing. It is observed that consumers decided to prefer traditionally specialised retailers
like specialised grocers and butchers when buying fresh vegetables-fruit and red meat. That more than
half of the consumers are believing in human health rules are not taken into consideration at food
production and selling places is determined. An important percentage of consurmers amounting %75,8
percentage indicated that they can have additional payment for safe food. To determine the factors
causing consumers willingness to pay more than market price for safe food products, chi- square
analysis is used. The factor are determined as gender, birth place, marital status and income. To
determine factors affecting profiles of consumers hearing food safety, binary logit analysis is used.
According to this; age group, level of education, income and mother’s working condition are defined
as the significant factors in hearing of food security term. Factor analysis has been used to define
whether variants have been grouped under specific factors or not in reading product tags and in brand
evaluation. In brand evaluation, supermarkets’ preferance ol brands, preferring brand-labelled
products, trustworthiness of brand-name products, price-quality relationship and significance of the
price have all been defined. In reading the product tag, compliance with conditions, economy, and
expiration date have all been introduced as sub-dimension factors. These results must be taken into
consideration for protection of supply and demand balance, food productor’s reaching the target
customer base, creating customer dependance and creating consistent sustainable food policies.

2011, 180 pages

KEY WORDS: Food safety, awareness, attitudes, purchasing, Factor analysis, Reability analysis,
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Diinyada, ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan hizli niifus artis1, gida arzinda da baski yaratmaya baslamistir.
Artan gida ihtiyacim kargilamak igin daha fazla {iriin elde etme c¢abasi, entansif tarim sistemlerinin
uygulanmasini tesvik etmis ve bu davranis, gida giivenligi kavraminin gézden kagmasina neden olmugtur. Bu
gelismeler dogrultusunda da tiim diinya iilkeleri ve uluslararasi kuruluglar onlemler almaya ve uygulamaya
baglamistir. Gidalardan kaynaklanan tehlikelerin artmasi, tiiketicilerin ekonomik ve sosyal o6zelliklerinin
degismesi tiiketicilerin gida satin alma davraniglart ve tutumlarini degistirmistir. Bu ¢aligma, gida giivenirligi
konusunun tiiketicilerin gida friinleri satin alma davraniglart iizerine etkisinin ortaya konulmasi ve bu
davraniglara gore hedef tiiketici kitlelerinin belirlenerek bu dogrultuda gida sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin politikalarinin olusturulmasi agisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Ayrica AB’ne uyum siirecinde

gida giivenliginin en 6nemli konularin basinda olmasi bu ¢aligsmaya olan dnemi arttirmstir.

Tez konumun belirlenmesinden tezimin son asamasina gelinceye kadar gecen zaman igerisinde, sabri, ilgisi ve
degerli bilimsel katkilariyla bu ¢aligmanin sonu¢lanmasinda emegi olan danigman hocam sayin Prof. Dr. A.
Zafer GURLER e, bilimsel deneyimlerinden yararlandigim saym Dog. Dr. Halil KIZILASLANa tesekkiirlerim

sonsuzdur.

Yasamim boyunca her tiirlii maddi ve manevi destegi, sevgi ve ilgilerini benden esirgemeyen
annem Miibeccel ONURLUBAS ve babam Zeki ONURLUBAS a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ebru ONURLUBAS
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1. GIRIS
1.1. Calismanin 6nemi

Gida, canlilarin hayatlarim siirdiirebilmeleri igin tiiketilmeleri gereken maddelere denmektedir. Gida
insanlar i¢in ilk sirada varsayilan fizyolojik ihtiyaclar arasinda yer almaktadir. Fizyolojik ihtiyaclarm
karsilanmas1 i¢in metabolizmanin ihtiya¢ duydugu bitkisel ve hayvansal gidalarin yeterli miktarda
tiketilmesi gerekmektedir.

Gidalarin  tiiketilmesi beslenme olarak tanimlanmaktadir. Beslenme; iiretken olarak hayati
stirdiirebilmek agisindan birincil fizyolojik gereksinimdir. Beslenme ve saglik birbiriyle yakin iliski
icerisinde olan kavramdir. Beslenme icin gerekli olan karbonhidratlar, proteinler, yaglar, vitaminler ve
minaralleri yeterli miktarda alamayan kisilerde fizyolojik ve metobolik eksiklikler goriilmektedir.

Beslenme ile ilgili birincil sorun gida giivencesidir. Gida giivencesi; tiim hanehalki tiyelerinin fiziksel
ve ekonomik olarak yeterli gidaya ulasmasinin yaninda (Leisinger, 2000; FAO, 2000) giivenilir,
kaliteli, saglikli beslenme aligkanligini gelistirecek gidalar1 satin alma ve tiiketme hakkina sahip
olmalarinin giivence altina alinmasi olarak ifade edilmektedir (Bosi, 2003).

Kiiresel olarak tarimsal iiretime bakildiginda yeterli gidanin varligindan s6z edilebilmektedir. Ancak,
bu gidalar bolgeler arasinda dengeli dagilmamaktadir (Ddlekoglu, 2003a). Bu dengesiz gida dagilimi
sonucunda, diinyanin gesitli yerlerinde insanlar aglik tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir (Brauer,
1996). Bu acidan, gida giivencesi, tim iilkeler i¢in farkli boyutlarda sorunlar tagimaktadir. Yeterli
gidaya sahip olmak icin, tiim lilkeler ve uluslararasi kuruluslar bu konuya onem vermekte, gerekli
onlemleri almaktadir. Beslenme hususunda yasanan ikincil bir sorun ise, gida gilivenliginin
saglanamamasidir. Gida giivenligi, gidalarin tarladan sofraya kadar olan zincirini kapsamaktadir.
Gidalarin tiretim, igleme, saklama, tasima ve dagitim agamalarinin uygun sartlarda yapilmasidir. Gida
giivenligi genellikle iiriin tiiketilse bile

kalitesinin 6l¢lilemeyecegi giiven 6zelligi olarak da tanimlanmaktadir (Henson ve Traill 1993; Caswell
ve Mojduzska, 1996). Giiven 6zelligi; gidalarin tiiketiminden belirli bir siire gegtikten sonra ortaya
cikan bilgilerdir. Gida giivenliginin saglanmasmin temelinde glivenli hammadde bulunmasi
gelmektedir. Ancak bu noktalarda bazi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bitkisel ve hayvansal
hammaddelerde olusan fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik olumsuz etkenler insan sagligi agisindan
tehlike olusturmaktadir. Bu nedenle, bitkisel iiriinlerde kullanilan pestisit kalintilarinin tespiti,
hayvansal firiinlerde hastaliklarin izlenmesi ve bu iriinlerin islenmeden 6nce kontrolii, bunlari
isleyecek tesislerin kosullarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Gida kaynakli risk faktdrlerinden; hormonlu ve kimyasal kalmtili gidalar ve hayvanlarin tedavisinde
kullanilan antibiyotiklerin etkilerinin bircogu kisa dénemlerde gozlemlenemeyebilir. Bu durumda
tiikketici, gida giivenligi diizeyini yansitan dig goriiniise glivenmek zorundadir.

Tiiketiciler karsilasabilecekleri risklerle ilgili ne kadar fazla bilgiye sahip olursa gidalardan
kaynaklanabilecek tehlikelere karsi kendilerini o 0l¢iide koruyabileceklerdir. Satin aldigr mal ve
hizmetlerden yarar saglamay1 amaclayan, kaliteli, saglikli, glivenli, ¢evreye zarar vermeyen iriinii
secen kisiye bilingli tiiketici denmektedir. Bilingli tiiketici kavramimnin ortaya g¢ikmasiyla birlikte
tiiketicinin satin alma davranisi degismis ve bunun sonucunda iiriin tercihlerinde farkliliklar meydana
gelmistir. Toplumda bilingli tiiketici sayisinin giderek artmasi tiiketici davranislart kavraminin
Oonemini biiyiik 6l¢tide arttirmustir.

Gida iirlinleri i¢in tiiketici davranislarinin ortaya koyulmasinda demografik ve ekonomik 6zelliklerin
yaninda bireylerin yasam tarzi da yol gosterici olabilmektedir (Gracia, 2005). Bu nedenle, tiiketici
davraniglarinin psikolojik faktorler nedeniyle ortaya ¢ikmasinin yani sira, kisisel, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel faktorlerin etkileri de géz dnilinde bulundurulmalidir. Geleneksel aile yapisinda ve aile i¢i rol
dagilimlarinda meydana gelen degisiklikler, bosanmalar, tek basina yasayan insanlar ve g¢alisan
kadinlarin sayisinda artislarin olmasi, degisen tiiketici davranis bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diinyada, ikinci diinya savasi sonrasi hizli niifus artis1 gida arzinda baski yaratmaya baslamustir. Hizli
niifus artig1 ile artan gida ihtiyacini karsilamak i¢in daha fazla iiriin elde etme cabasi, entansif tarim
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girdi kullanimim arttirmis dolayisi ile bu davramig, gida giivenligi kavraminin gozden kagmasina
neden olmustur.

Avrupa’da 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan deli dana (BSE) krizi, AB’de gida giivenliginin giindeme
gelmesindeki en 6nemli nedenlerden biri arasinda yer almaktadir. BSE krizinin ortaya ¢ikmasiyla tim
iiretim asamalarinda kalite kriterlerinin uygulanmasi kosulu ortaya konulmustur. Boylelikle
tiikketicilerin korunmasi ve gida giivenligi agisindan doniim noktast olusturulmustur. AB’de hayvansal
iriinlerin islendigi yerde hijyen kosullarinda kriterler belirlenmis ve buralardaki kontroller daha
kapsamli sekilde yapilmistir. Ortaya ¢ikan hastaliklardan otiirii tiiketiciler tiikettikleri gidalara daha
fazla 6zen gostermeye baglamis ve on plana kalite ve hijyen ¢ikmustir.

FAO ve WHO tarafindan kurulan “CAC” gida maddelerine yonelik asgari kalite ve giivenlik
kriterlerini belirlemekte ve diinya iilkelerine tavsiyelerde bulunmaktadir. DTO tarafindan SPS
anlagsmasi, TBT ile giivenli, kaliteli ve ¢evreye zarar vermeyen gida iirlinleri ticaretinin kurallari
yonlendirilmektedir (DPT, 2006). AB Gida politikalar1 ise “tarladan sofraya” yaklasimi ile
sekillendirilmistir. Bu yaklagima gore; gida kanunu ilk {iretim, {iriiniin iglenmesi, taginmasi, dagitimi
gibi boliimlerden olusan gida iiretim zincirinin tiim bolimlerini kapsamaktadir (Kesen, 2005).

AB’ye uyum siireci igerisinde, Tiirk Gida Mevzuati bir¢cok yeniligi uygulamaya gecirmistir. Ulusal ve
uluslararasi rekabet giiclinii artirarak sanayinin oniiniin a¢ilmasini saglamis ve haksiz rekabetin 6niine
gegmeye calismistir. Mevzuatin 6nemli bir kismimi ‘Tiirk Gida Kodeksi’ olusturmus ve ‘Kodeks
Alimentarius’, FDA ve AB direktifleri ile uygun hale getirilmistir. Fakat, AB ile mevzuat yoniinden
halen biiytik eksikliklerin oldugu gériilmektedir

Gida giivenligi konusunda yasanan sorunlari 6nlemek ve ekonomik kayiplari azaltmak igin, gida
giivenligi ile ilgili uluslararasi bir takim uygulamalar baglatilmistir. Bunlar; HACCP, GMP, GHP, ISO
9000:2000, ISO 22000, IFC, BRC, EUREPGAP gibi kalite giivence sistemlerinden olugmaktadir.
Kalite giivence sistemlerine, yogun olarak gelismis iilkelerde rastlanilmakta ve son yillarda,
gelismekte olan tilkelerde de katilimin arttig goriilmektedir.

Gida giivenligi konusunda uygulanan yonetim sistemlerinden, Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol
Noktalar1 (Hazard Analysis Critical Control Point, HACCP) gida giivenligi saglanmasina yonelik
olarak uygulanan bir sistemdir. HACPP tehlikeyi onleyerek iiriin kayiplarim1 azaltmakta, hatali iiriin
riskini yok etmekte ve miisteri gilivenini saglayarak pazarda rekabet giiclinii arttirmaktadir.
Tiiketicilerin ve igverenlerin gidalardan kaynaklanan hastaliklar karsisinda ekonomik kayiplarini en
aza indirmekte, uluslararasi ticarette engelleri azaltmakta ve {ilke ekonomisine biiyiik bir katki
saglamaktadir.

Tiiketici ile alict firmalarm-iilkelerin giivenli gida talep etmeleri nedeniyle, HACCP tabanl gida
giivenligi yonetim sistemleri son yillarda giderek yayginlagmistir (Kostak, 2007). Baslangigta imalat
sanayinde uygulanmis olan sistem iiretici ve tiiketici arasinda yer alan tlim pazarlama faaliyetlerinde
uygulanmaya baglanmistir. Son donemde yeni uygulama alani bulan ISO 22000, HACCP’in yerini
almaktan ¢ok 6te HACCP kavramini igine alarak son teknolojik gelismelerin gerekliliklerini bir ‘Gida
Giivenligi Yonetim Sistemi’ i¢inde tanimlanmaktadir (Topal, 2006). Gida giivenligi yonetim sistemleri
olarak adlandirilan GMP (Good Manufacturing Practice) uygun teknoloji gerekleri olarak ifade
edilmektedir. Istenilen kalitede bir gida iiretimi icin gerekli ilkeleri, uygulamalar1 ve araglar1 iceren bir
sistemden olugsmaktadir. Gidalarin giivenligi ve yarayigliligini garanti altina alan uygulama standartlar
olarak tanimlanabilen GMP ilk kez 1967 yilinda FDA (Food and Drug Administration) tarafindan gida
iiriinleri i¢in Onerilmistir (Oraman, 1998). Bu araglardan digeri GAP ise, Yilmaz (2007)’a gore
tarimsal {iretimin planlanmasi, kayit altina alinarak gelistirilmesi, pazarlanmasi, giivenli {iriinlerin gida
giivenlik zinciri iginde tiiketicilere ulastirilmasi ile ilgili biitlin is ve islemler olarak tanimlanabilir. Bu
anlamda GAP cevreye duyarli, asgari hijyen standardlarim karsilayan, kimlik-kayit sistemi olan ve
yaygin kabul géren bir tarim bi¢imidir.

Ulkelerin refah diizeylerinin artmasiyla birlikte tiiketiciler, tiikettikleri gidalarin besin icerigine,
giivenirligine ve saglikli olmasina daha ¢ok 6nem vermistir. Buna bagl olarak iireticiler, kalite
kontroliiniin gostergesi olarak iirlinlerini sertifikalandirmaya ve etiketlemeye yonelmistir (Sanchez ve
ark., 2001). Kalite gostergesi ve ipuglari olarak kullanilan sertifikasyon, etiketleme ve marka vs.
ozellikle tiiketicinin anlamasinin zor oldugu kalite niteliklerini (lirliniin ilag kalintis1 igermesi gibi)
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ifade eden itimat 6zelligi igin ayrica dnemli olmaktadir (Caswell ve ark., 2002). Gida iiriinleri kalitesi;
tilketicilerin kabul ettikleri ozellik olarak tanimlanabilir. Uriin tiiketicinin ihtiyacini, isteklerini,
beklentilerini karsiliyor, saglik kosullarina uygun olarak iiretilmis, besin maddeleri ve dis goriiniig
olarak uygun ozelliklere sahipse tiiketici tarafindan kaliteli olarak kabul edilmektedir. Teknolojinin
gelismesiyle beraber, radyo, televizyon, internet vb. iletisim araglari araciligiyla tiiketicilerin giivenli
gida hakkinda biling diizeyleri de gelismeye baslamistir. Boylelikle gida {irtinleri satin alirken, tiiketici
tercihlerinde 6nemli boyutta degisiklikler olusmustur. Bu nedenle, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra
gida giivenligiyle ilgili diizenlemeler yapilirken tiiketicilerin tercihlerinin géz 6niinde bulunduruldugu
ifade edilebilir.

Bu calisma tiiketicilerin biling diizeyi ve beklentileriyle ilgili bilgi vererek, gida sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin yoniinii belirleyerek etkinliginin artmasi ve pazarlama stratejilerini olusturmasi
acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ayrica, AB’ne uyum siirecinde gida giivenliginin en 6nemli
konularm basinda olmas1 bu ¢aligmaya olan 6nemi arttirmistir.

1.2. Calismanin amaci

Bu c¢aligma, tiiketicilerin gida giivenligi konusunda biling diizeylerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, gidalarda kalite gostergesi olarak tiiketici memnuniyetinin ve tiiketicilerin tercih
ettikleri gida triinlerinin 6zelliklerinin belirlenmesi, gida giivenirligi konusunun tiiketicilerin gida
iiriinleri satin alma davraniglan iizerine etkisinin ortaya konulmasi ve bu davraniglara gore hedef
tiikketici kitlelerinin belirlenerek bu dogrultuda gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
politikalarinin olusturulmasi, Avrupa Birligi gida giivenligi mevzuatina uyum konusunda Tiirkiye’nin
var olan gida giivenligi sisteminin irdelenmesi amaglanmustir. Ayrica;

» Tiketicilerin giivenli gida iriinleri i¢in daha yiiksek fiyat 6deme isteklerine sahip olup
olmadiklarinin tespiti

> Uriin markas1 ve etiketi degerlendirmede etkili faktorlerin belirlenmesi,

» Kalite kontrol-denetim kurumu hakkinda bilgisi olan ve gida giivenirliliginin nasil

degistigiyle ilgili diistinceleri olan tiiketici profilini ortaya koymak amac¢lanmaistir.
>

4. LITERATUR OZETLERI

Capps ve ark (1985), ABD’de 1500 aile iizerinde yapilan c¢alismada; kullanilan toplam yiyecek
tiilketimi, gelir, yiyecek fiyatlari, ev biiyiikliigii gibi demografik degiskenlerin, hazir veya evde
hazirlanan yiyeceklere olan talebe etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda 400'n istiinde farkli
yemek tipleri siralanmugtir. Ailelerin %35,3"iniin hazir yiyecekleri, %32,6'sinin basit hazir yiyecekleri,
%27,4'intin karmagik hazir yiyecekleri ve %4,6'sinin evde {iretilen yiyecekleri tercih ettikleri
saptanmustir. Is giiciine katilan kadilarin sayis1 artikga eve ayrilan zamanin azaldigi ve bunun sonucu
olarak hazir yiyecek tiiketiminin arttigi goriilmiistiir. Kalabalik ailelerin ise, daha ¢ok ev yapimi
yemekleri tercih ettikleri saptanmustir.

Lund ve Derry (1985), Britanya’da gida tiiketimi iizerine etkili faktorleri tespit etmislerdir. Bu
faktorleri; ailelerin yerlesim bolgeleri, gelir diizeyleri, aile niifusunun yas gruplarina gére dagilim,
aile bireylerinin egitim durumu, ev kadininin yasi olarak belirtmislerdir.

Once (1988), ‘Kalite Faktorii ve Pazarlamada Rolii” adli ¢alismada kalite kavramu, tiiketicinin satin
alma siirecinde etki asamalar1 ve etkilendikleri faktorler, kalite kullaniminin firmaya kazandiracagi
yararlar, rekabete katkilari ortaya konulmustur.

Cete (1989), Izmir ilinde degisik sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin besin tiiketim davranislarindaki
farkliliklart 310 hane iizerinde arastirmistir. Ailenin gelir diizeyi besin tiiketim davranisini belirleyen
onemli bir degisken olarak kabul edilmistir. Gelirden besin harcamalarina ayrilan paylar
incelendiginde bu oranin yiiksek gelir grubunda %34, orta gelir grubunda %48 ve diisiik gelir
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grubunda ise %67 oldugu saptanmistir. Besin se¢imi ve aligverisi konusunda ailedeki en Onemli
gorevin kadinlarda oldugu, sirasi ile yiyecegin besin degeri, aile iiyelerinin saglik durumuna
uygunlugu ve maliyetinin besin se¢imini etkileyen faktorler oldugu; konserve, hazir ¢orba ve hazir
puding gibi bazi hazir yiyeceklerin 6zellikle ¢alisan hanimlar tarafindan tercih edildigi, yiiksek gelir
grubundaki ailelerin et ve siit tirinleri ile taze sebze ve meyve tiiketimlerinin digerlerine oranla daha
fazla oldugu, ekmek ve seker tiiketiminin ise diisiik gelir grubundaki ailelerde yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Alvensleben ve Meier (1990), “Tiiketici Algist Uzerinde Orjin ve Kiymetin Etkisi” adli
calismalarinda, tiiketicinin iiriin kalitesi algisinda psikolojik faktorlerin sebep oldugu carpikliklar
incelenmistir. Uriiniin imajinin, iretim yerinin, iiretim metodunun, fiziksel o6zelliklerinin kalite
degerlendirmesi ve tiiketici memnuniyetindeki etkilerini gosteren ampirik ¢aligsmalar 6rnek verilerek
aciklanmustir.

Celik ve Unver (1991), tarafindan Ankara ilinde farkli kurumlarda calisan kadin ve erkek tiiketiciler
ile calismayan ev kadimi tiiketicilerin; cinsiyet, egitim ve c¢alisma durumlarma gore gida kontrolii
konusundaki bilgilerini belirlemek amaciyla, 1488 tiiketici lizerinde bir anket ¢alismasi yapilmistir.
Tiiketicilerin %55,8’1 gida kontroliiniin ne demek oldugunu bilmektedir. Gida kontroliinii kadin
tiikketicilerin  %57,8’1, erkeklerin %51,8’i, calisgan kadimnlarin %63,4’li, calismayan kadinlarin
%52,0’min daha c¢ok bildikleri belirlenmistir. Gida kontroliinden sorumlu kuruluslardan en az birini
bilenlerin oram1 %81,6, gida niteligine ait mevzuattan en az birini bilenlerin orani ise %22,6°dr.
Tiiketicilerin yaklagik yarisinin hazir gidalarin igine katilan katki maddelerinin ni¢in katildiginin
farkinda olduklar1 bu konuda higbir fikri olmayanlarin oraninin ise %38,5 oldugu bulunmustur.
Tiiketicilerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e, gida kontrolii konusundaki bilgilerinin de arttig
gOriilmiigtiir.

Zeithaml (1991), ‘Tiiketicinin Fiyat ve Kiymet Algisi” adli bir ¢calismasinda, tiiketicinin fiyat, kiymet
ve kalite algisinin satin alma davranigini ve iiriin se¢imini agiklayan énemli belirleyiciler oldugunu
ortaya koymustur. Caligmada tiiketicinin bakis agisindan fiyat, kalite ve kiymet goriisleri tanimlanmas;
fiyat, kalite ve kiymet kavramlar1 birbiriyle iliskilendirilmis, gerekli dneriler gelistirilmistir.

Schucker ve ark. (1992), Amerika Birlesik Devletleri'nde 20 Washington 10 Baltimore marketlerinde
yiyecek raflarinin etiketlenmesi ve tiiketicilerin satin alma tutumlari ile ilgili 1400 istirakei iizerinde 2
yil siireyle yapilan ¢aligsmada, 16 iiriin kategorisinin sekizinde raf etiketli iiriinlerin pazar paylar1 %12
artmig en genis pazar payi1 artiglari, besin degeri en yiiksek olan yiyeceklerde goriilmiistiir. Daha diisiik
besin degerine sahip yiyecekler pazar paymi alamamistir. Washington'daki etiket kullanimi %42-44
oraninda kalmis, 25 yas alt1 genclerde (%52) ve aile fertlerinden biri 6zel diyet uygulayan miisteriler
(%62) arasinda etiket okumanin yaygin oldugu gozlenmistir. Yiyecek etiketlerinin siipermarket
miisterilerinin satin alma tutumlarini baz iiriin kategorilerinde daha saglikli segimlere dogru etkiledigi
saptanmistir.

Mclntosh ve ark. (1994), Teksas’da ‘Az Pismis Etleri Yemenin Riski ve Yemek Pisirme Tekniklerini
Degistirme’ {izerine yaptiklari ¢aligmada; 1004 yetiskin arastirma kapsamina alinmigtir. Giivenli
yemek pisirme konusunda bilgi alinan kaynaklardan yazili basimin %40, televizyonun %22,3, aile
doktorunun %06,6 yer aldig1 saptanmustir.

Micthel ve ark. (1994), Kuzey Virjinya'da 69 goniillii kadin tizerinde yiyecek etiketleri ve beslenme
konular ile ilgili yapilan aragtirmada, bir besin maddesini satin alirken deneklerin %58'inin hemen
hemen her zaman, %31'inin bazen yiyecek etiketini okuduklarin1 saptamislardir. Kadinlarin %47'si
iriin etiketlerinin satin alma kararlarinda ¢ok, %42'si biraz etkili oldugunu tespit etmislerdir. Aligveris
yapanlarin ¢ogunlugu (% 75) yiyecek satin alirken lezzetin en 6nemli faktdr oldugunu, bununla
beraber beslenme bilgisinin ve saglikli olmasinin da dnemli oldugunu belirtmislerdir.

Aksulu (1996), ‘Ambalajli Gida Uriinlerinde Etiketin Onemi ve Tiiketici Duyarlilhig’ adli ¢aligmada,
[zmir’de 6 biiyiik siiper markette kolayda Ornekleme yontemi ile segilen 491 tiiketiciye anket
yapilmistir. Caligmada tiiketicilerin satin alma sirasinda gida iirlinlerinin ambalaji1 tizerindeki bilgileri
degerlendirip degerlendirmedigi, hangi sekilde degerlendirdigi ve ne tiir bilgilere 6nem verdigi, siiper
marketlerden satin alinan ambalajli {irlinlerin neler oldugu ortaya konulmustur.
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Burgess (1996), Avrupa Birligi’nde, iiye iilkelerce incelenmek ve benimsenmek {iizere kalite
stratejileri gelistirilmistir. Bu amacgla diinya ticaretinin yapisi incelenmis, basta Japonya, Amerika
Bilesik Devletleri ve Avrupa olmak iizere ¢esitli ticaret merkezlerinin kalite bilinci konusundaki
davranislart degerlendirilmistir. Bu arastirmalar sonucunda Japon kalite bilincinin ¢ok iyi ve kalitenin
de yonetimde bir kilit eleman oldugu, Avrupa’da ise ayni oranda bir bilince sahip olunmadigi ortaya
konulmustur.

Koc ve ark. (1996), Adana ilinde 215 aile ile yaptiklar1 anket ¢alismasinda, tiiketicilerin gida tiriinleri
marka tercihlerini etkileyen degiskenler faktor analizi yontemi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
marka tercihinde iiriin kalitesi, fiyat ve bulunabilirlik degiskenlerinin en énemli degiskenler oldugu
saptanmustir.

Nayga (1996), “Tiiketicilerin Gida Uriinleri Paketlerindeki Besin Bilgilerini Kullanim Belirleyicileri”
baslikli ¢alismasinda, 1991 yilinda ABD’de 1448 kisiyle anket yapilmistir. Bir ailenin temel besin
maddelerinin alimin1 etkileyen besin bilgilerinin neler oldugunu sosyo-demografik o6zelliklerle
saptamistir. Egitimli kadinlarin biiyiik oranda besin bilgilerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Gida
riinleri paketlerindeki Besin bilgilerini kullanmada hane halki genisligi, irk, meslek, kentlesme,
bolge, yas, gelir 6nemli etkili faktorler olarak belirlenmistir.

Demirel (1997), Antalya ili merkez ilcede farkli sosyo-ekonomik diizeydeki kadinlarin yiyecek
hazirlama, pisirme ve saklamalari iizerine yapilan arastirmada, sosyo-ekonomik diizeyin kadinlarin
yiyecek hazirlama, pisirme ve saklamalarinda etkili olup olmadigi arastirilmistir. Kadinlarin sosyo-
ekonomik diizeye gore yiyecekleri hazirlama ile ilgili bilgileri 6grendikleri kaynaklar arasindaki iliski
anlamli bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeye gore kadinlarin 1spanak yemegi gibi sebze yemeklerini
pisirmede uygun yontemleri kullanmadig tespit edilmistir.

Kog¢ (1997), “Domates Salcasi Talebinin Kantitatif Analizi: Adana’da Yatay Kesit Calismasi
Sonuglar1” adli ¢calismasinda, Adana ilinde farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gruplarda yer alan 476
hane halki ile anket yaparak, fabrika lretimi domates salcasi talep analizini ortaya koymustur.
Analizde logit model kullanilmis ve domates salcasi tiiketimi {izerine sosyo-ekonomik faktdrlerin
etkisi ve biber salcasi tiikketiminin etkisi dl¢iilmiistiir.

Worsfold ve Griffith (1997), yaptiklar1 ¢alismada, HACCP  kontrol sistemi kullanarak 108
tilketicinin besin gilivenligi davranislarin1 degerlendirmislerdir. Giivenli yemek pisirme tekniklerinin
tiikketicilerin ¢cogu tarafindan kullanildig1, bazi tiiketicilerin yemekleri pisirme sicakliginda fazla tutma
ya da yeniden 1sitma yeterli sicaklik ve zamam kullanmama gibi gilivenli olmayan teknikleri
kullandiklar1 saptanmustir.

Carlson ve ark. (1998), “Kim, Nereden, Ne Zaman, Ne Yiyor?” isimli yaptiklar1 ¢alismada, ABD’de
2540 hane halkindan 5589 kisi ile gida tiiketimleri ile ilgili anket yapilmistir. Ev diginda tiiketim
yerleri, sosyo-demografik bilgiler 6grenilmistir. Kiimeleme analizi ile smiflandirma yapilan
tiikketicilerin gida kaynaklari, kaynaklarin tercih nedenleri ve memnuniyet diizeyleri ile birlikte alinan
gidalarm objektif kalite icerikleri, besin iceriklerini degerlendirme sonuglart ortaya konulmustur.

Yildinm ve ark. (1998), ‘Van ili Merkez llcede Kirmizi Et Tiiketim Yapisi® konulu yaptiklari
caligmada, Van ilinde 120 hanehalkindan elde edilen veriler ile ailelerin  kirmiz1 et tiiketim yapilari
ve satin alim yeri tercihleri aragtinlmistir. Analiz sonuglarina gore, ailelerin %49,1’inin koyun etini,
%34,22°sinin  sigir  etini  tercih ettiklerini, %216,7’sinin ise o6zel bir tercihlerinin olmadigin
belirlemiglerdir. Ailelerin %82,5’inin kirmizi et satin aliminda kasaplar: tercih ettigi belirlenmistir.
Ailelerin kirmizi et satin aliminda diger tercih yerlerinin sirasiyla, %12,5 ile siipermarketler, %5 ile
et-balik kurumu oldugu belirlenmistir.

Altekruse ve ark. (1999), tarafindan 1995°te Colorado, Florida, Missouri, New York ve
Tennessee’de; 1996’da Indiana, New Jersey ve South Dahota’da tiiketicilerin besin iglemesi ve besin
titketimi teknikleriyle ilgili olarak yaptiklar1 caligmada; 19356 yetiskinin %19 unun ¢ig et ve tavukla
temasta bulunduktan sonra ellerini ve kesme tahtalarim yikamadiklari, %20’sinin az pismis
hamburger, %50’sinin az pismis yumurta, %8’inin ¢ig istiridye yedikleri ve %1’ inin pastorize
edilmemis siit ictikleri ortaya konulmustur. Erkeklerin kadinlara gore tehlikeli teknikleri kullanmaya
daha yatkin oldugu saptanmuistir.
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Blaylock ve ark. (1999), yaptiklar bir caligmada, tiiketicilerin beslenme aliskanliklarindaki degisimi
etkileyen baslica faktoriin gelir diizeyi oldugunu ve gida fiyatlarinin da tiiketim aliskanliklarinda etkili
oldugunu belirtmislerdir. Beslenme aligkanliklarinin  degisiminde cocuklarin gida tiiketim
programlarinin ve ailenin beslenme konusundaki biling diizeyinin de 6nemli bir rol oynadigi
vurgulanmustir.

Bruhn ve Schutz (1999), Kaliforniya’li tiiketicilerin besin giivenligi konusundaki bilgi ve
uygulamalarimi arastirmiglardir. Tiiketicilerin %17’sinin slipermarketlerden alinan gidalarin tamamen,
%69 unun ise olduke¢a giivenilir oldugunu diisiindiikleri ortaya konulmustur. Tiiketicilerin ¢cogunlugu
sebze, meyve ve siit iriinlerini diger gida gruplarindan daha giivenilir bulduklarini, %50’si bakteriyel
kontaminasyonun besinlerdeki en 6nemli tehlike oldugunu belirtmislerdir.

Calik (1999), Eskisehir ili sehir merkezinde 800 tiiketici iizerinde anket uygulanmistir. Gida
maddeleri satin alan tiiketicilerin, %47,5’1 stirekli, %41,8’i ¢ogunlukla ambalajli gida maddelerini
tercih ettikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin %26,5’1 gida maddelerinin fiyatlarint her zaman
hatirlarken, %35’1 bazi {iriinlerin fiyatin1 hatirlamakta, %25°1 fiyatlari hi¢ akilda tutmamakta %13,5"
ise ¢cok azmin fiyatin1 hatirlamaktadir. Gida maddeleri satin alirken marka bagimliligi 6nemli yer
tuttugu goriilmektedir. Tiiketicilerin %28,3'i her zaman ayn1 markalan satin alirken, %35'i iki ya da ti¢
marka arasinda tercihlerini ortaya koymaktadir. Marka bagimlilig: tiiketicilerin sadece % 20,4'linde
s0z konusu degildir. Diigiik gelir gruplarinda satin alma siklig1 en yliksek ayda birka¢ kez iken, yiiksek
gelir grubunda haftada birka¢ kez de yogunlagsmistir. Satis noktasinin se¢imini %42,6 oran ile kalite
temizlik, % 21 oranla bol ¢esit, %18,8 oranla ucuz fiyat, %17,6 oranla eve-ise yakinhigin etkiledigi
saptanmigtir. Arastirma sonucunda tiiketicilerin  %46,5'inin son kullanim tarihine her zaman,
%?24,6'siin ise ¢ogunlukla dikkat ettikleri belirlenmistir.

Jay ve ark. (1999), yaptiklari ¢alismada, Avusturya'da 18 yasindan biiyiik hane halkindan olan 1203
kisiyle telefonla goriigmiislerdir. Katilimcilarin %40°1 eti oda sicakliginda ¢ozdiirdiiklerini ve %86,6's1
eti buzdolabinin st rafinda depoladiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %70,6's1 ellerini mutfakta,
%26,3'i banyoda yikadiklarini belirtmisler, %251 yemek hazirlamaya baslamadan Once ellerini
yikadiklarimi ve bunun yiyeceklerden kaynaklanan hastaliklarin bulagmasinin 6nlenmesinde 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Yiyeceklerden kaynaklanan hastaliklarin meydana gelmesinde evde
yapilan yanlisliklarin 6nemli oldugunu belirtenlerin orani ise %75 oldugunu saptamistir.

Madran (1999), “Tirk Tiiketicisinin Gida Tiiketim Davraniglari ve Tirkiye Dondurulmus Gida
Pazarinda Tiiketici Davraniglari Uzerine Bir Calisma” konulu arastirmasinda dondurulmus gida
sanayini, bu sanayide pazarlama karmasi unsurlarini, tiiketim yapisini belirleyen sosyo-ekonomik
faktorleri incelemistir.

Tuzcuoglu ve Sezgin (1999), perakende sektoriiniin yakindan incelenmesini ve bireysel markali
iiriinlere olan tiiketici egilimlerinin incelenmesini amaglamiglardir. Bireysel markali iiriin kullananlarla
ilgili veriler, Migros’tan alig-veris yapan 400 tiiketici ile yapilan anketlerden saglanmistir. Perakende
noktalarinin imaj1 ve bireysel markali {iriin satin alma ile ilgili davranislar hakkinda faktor analizi
uygulanmustir. En ¢ok satin alinan bireysel markal: {irlinler bakliyat, kahvaltilik tiriinler, siit tiriinleri,
un-tuz-seker ve temizlik malzemesi olarak siralanmistir. Bireysel markali iriinlerin tercih edilme
sebepleri sirasiyla fiyat uygunlugu, yiiksek kalite, perakendecinin giivencesi, tiiketici firma garantisi
ve magaza i¢i konumlandirmadir. Buna karsilik bu iiriinlerin tercih edilmeme sebeplerinin basinda ise
baska markaya bagimlilik, triinlerden haberdar olunmamasi ve iirliniin baska yerlerden satin alinmasi
gelmektedir. Tiiketicilerin egitim ve gelir seviyeleri, dergi okuma oranlar arttikca bireysel markali
iiriin kullanim oranlarinin da arttig1 saptanmustir.

Albayrak (2000), ‘Ankara ilinde Gida Maddeleri Paketleme ve Etiketleme Bilgileri Hakkinda
Tiiketicilerin Biling Diizeylerinin Olgiilmesi, Gida Maddeleri Alim Yerleri ve Ambalaj Tercihleri
Uzerine Bir Caligma” adli eserinde, Ankara ilinde 324 tiiketiciyle yaptif1 anket g¢alismasinda,
tiikketicilerin aligveris yaparken en fazla siiper marketleri tercih ettigi, ve gida satin alirken tiiketicilerin
en fazla fiyat, kalite ve segme olanag1 faktorlerine 6nem verdiklerini belirtmistir. Calismada ayrica,
tiikketicilerin gida maddelerini satin alirken, en fazla dikkat ettikleri faktorlerin {irliniin son kullanma
tarihi, Giretim tarihi ve tirlin ambalaj1 oldugu vurgulanmustir.
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Boccaletti ve Moro (2000), Italya’da genetik olarak degistirilmis gida iiriinleri igin tiiketicinin ddeme
istekliligini tespit etmislerdir. Analizlerde 1999 yilinda tiiketicilerle yapilan anket ¢alismasi verileri
kullanilmistir. Tiiketicilerin bu konuda ¢ok az bilgi sahibi olduklar1 ve ancak biyoteknolojik
islemlerden gecmis iiriinler icin pozitif bir davranis sergiledikleri bulunmustur. Odeme istekliligi
analizi i¢in kullanilan Ordered Probit modeli sonucunda gelir ve bilgi diizeyinin 6deme istekliligini
etkileyen temel faktorler oldugunu tespit etmislerdir.

Jae ve ark. (2000), uygun gidalar tizerinde hane halkinin 6zellikleri ve harcamalar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmak i¢in 1996 yilina ait Kore aile gelir ve harcamalar anketlerinden kirsal aile Ornegini
kullanmislardir. Hane halki reisinin egitimi, yasi, ailenin ¢ocuk sayisi, alti yasin altindaki ¢ocuk
mevcudu, aile reisinin esinin is giiciine katilimi ve ikametgah bolgesi uygun gidalar konusunda
harcama seviyesinin tahmin edilmesinde 6nemli oldugunu vurgulamstir.

Korkmaz (2000), marka olusturma siirecinde biiyiik siipermarket (dagitici) markalart ve bu
markalarin taninmislik diizeylerini iceren arastirmasinda, katilimeilarin cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim seviyeleri ve gelir durumu gibi demografik degiskenleri ile dagitici markali {riinleri tanima
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 ortaya konulmustur.

Mortimore (2000), yaptigi calismada, Ingiltere gida sanayinde HACCP planlamalar1 ve
uygulamasinda kullanilan prosediirlerin uygulamalari gelecege yonelik olarak tartigilmistir. Makalenin
amacinin saptanmasinda, HACCP sisteminin uygulanmasi, bu sistemi siirdiirmek i¢in bilgi ve tecriibe
ihtiyacinin varligi ve gerekli destek programlar ele alinarak incelenmistir. Sonucta gida giivenligi
yonetiminin HACCP planinm1 tercih eden kisilerin egitim, 6gretim ve tercihlerinin giivenli gida
kontrolii basarisinda kritik 6neme sahip oldugu ifade edilmistir.

Ozkan (2000), tiiketicilerin perakendeci se¢imi ve satin alma davramslarini incelemis ve ailelerin gida
maddeleri satin alirken en fazla 6nem verdikleri konular1 Oncelik sirasina gore; tazelik, ucuzluk,
temizlik ve marka oldugunu ve ailelerin biiylik bir gogunlugun bakkaldan daha ¢ok ekmek, gazete ve
dergi, semt pazarlarindan yas sebze ve meyve ihtiyaclarini, kasaplardan kirmizi et ve tavuk
ihtiyaclarini, siipermarketlerden ise s6z konusu iriinlerin disindaki diger tiim iiriin gruplarii satin
aldiklarini belirtmistir.

Sengiil ve Oz¢icek (2000), Adana ili kentsel alanda ailede gida planlamasindan sorumlu 368 kadinla
‘Gida Uriinlerini Satin Almada Marka Bagimlilig’ adli calismalarinda, ailelerin, sosyo-ekonomik
ozelliklerinin yani sira, islenmis et Uriinlerini satin almada markaya bagimliliklarin1 probit modeli
yardimyla tespit etmislerdir. Islenmis et {iriinleri satin alan ailelerin %52,3’iiniin her zaman ayni
marka {iriinleri satin almay1 tercih ettikleri saptanmustir. Islenmis et iiriinlerini satin alirken sik sik
marka degistiren ailelerin oram1 %24,7, satin alma aninda markaya karar verenlerin oran1 %16,3 ve
markasiz iirlin satin alan ailelerin oraninin ise %6,7 oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, orta ve
yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin islenmis et iirlinlerinde markaya bagimli olmalari, diisiik gelir
grubundaki ailelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kiiciikkomiirler ve Sanher (2001), ayakiistii yiyecek satis1 yapan yerlerde gorevli personelin hijyen
konusundaki bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik yaptiklar1 arasgtirmada, personelin %61,6’sinin
stirekli 6zel bir kiyafet giydigini, %29,4’iiniin giymedigini belirlemislerdir.

Laroche ve ark. (2001), markayla ilgili bilginin rekabet ortamina nasil katildigin1 agiklamislardir.
Ozellikle markalarin kalite-fiyat &zelliklerini iceren ve iki marka arasindaki rekabetin yapisal bir
esitlik modelini gelistirmislerdir. Modelde odak ve rakip markalarin net faydasi, tiiketicilerin
davraniglari, amaglar1 ve odak markayla ilgili tercihlerin nasil etkilendigi es zamanli olarak test
edilmistir. Bir markanin kalite-fiyat degerlendirmeleri ve rakip markalarin algilanan net faydalari,
titketicilerin davranmig ve amaglari, odak markayla ilgili tercihleri etkileyen bulgulara ¢aligmada yer
verilmistir. Bu sebeple, markalara tiiketicileri yoneltmek igin, igletmeler yalnizca performans ve
markalarinin net faydalarini gelistirmeleri gerektigini vurgulanmstir.

Mojduszka ve Caswell (2001), “Gida Uriinlerinde Tiiketici Tercihi ve Beslenme Bilgisi” adli
yaptiklar1 caligmada, ABD’de 1993-1998 yillar1 arasinda dondurulmus hazir gidalarda talep modelini
tahmin etmek, zorunlu veya goniillii etiket kullaniminin satin almada etkisini 6l¢miislerdir. Modelde,
tiikketicilerin geliri, beslenme bilgileri, besin etiketini kullanimlari ile tirliniin fiyati, besleyici 6zellikleri
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yer almistir. Fiyat, reklam, indirimler ve damak zevklerinin talepte onemli etkiye sahip oldugu,
beslenme bilgisi ve etiket kullaniminin 6nemli etkiye sahip olmadig: ve tiiketici tercihi ve satin alma
yapisinin zorunlu etiketleme uygulamalarindan sonra 6nemli olarak degismedigi ortaya konulmustur.

Nazik ve Sanlier (2001), Ankara ili siirlarn igerisinde farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
tilketim davranislar1 {izerine reklamlarin etkisini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, {i¢
farkl1 sosyo-ekonomik diizeyden toplam 1 042 aile alinmustir. Ailelerin %49,6’sinin giinliik
aligverislerini bakkal, kasap, manav gibi geleneksel yerlerden, %29,9’unun marketlerden yaptiklar
saptanmistir. Sosyo-ekonomik diizey arttikga siiper marketten aligveris yapma aligkanliginda bir artis
oldugu gozlenmistir. Aragtirma kapsamina alinan ailelerin %58,6’s1 reklami iiriinii tanitmak, %25,5’1
insan1 etkileme olarak gormektedir. Duruma ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan
bakildiginda ise; reklam bir {irlinii tanitma olarak tanimlayanlarin orani sosyo-ekonomik diizey
yiikseldikce diiserken, insan1 etkileme sanati olarak tanimlayanlarin orani artmaktadir.

Oriicii ve Tavsanci (2001), gida iiriinlerinde tiiketicinin satin alma egilimini etkileyen faktérler ve
ambalajlama adli ¢aligmalarinda, bir gida lirtinti segerken {iriin ambalajinin tiiketici davranigina etkisi
olup olmadigimi arastirmislardir. Oncelikle tiiketicilerin davramslarini etkileyen faktorler daha sonra
gida sektorii acgisindan tiiketicinin satin alma davranisina etki eden ambalajlama kuramsal olarak
incelenmistir. Arastirmanin amacina iliskin Mugla’da iki siiper markete aligveris i¢in gelenler {izerinde
yapilan arastirmada veriler analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda da, tiiketicilerin egitim diizeyine
bagli olarak, ambalajin tiiketici davranislari iizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Sanchez ve ark. (2001), yaptiklar1 ¢alismada, tiiketicilerin koyun ve sigir eti satin alma davranislarini,
satin alma tecriibelerini, saglik iizerine etkileri agisindan arastirmiglardir. Ayrica her bir pazar
boliimiinde, gidalarin farkli 6zelliklerine gore tiiketicilerin satin alma istekliligini tahmin etmislerdir.
Calismada, Ispanya’da iki sehirde tiiketicilerle yapilan anketlerle toplanan veriler kullanilmstir. Saglhk
riskine duyarl tiiketicilerle duyarli olmayan tiiketicilerin tercihlerinin benzer olduklar1 ve bununla
beraber kalite etiketi olan {irliniin sigir eti tiiketicileri, bolgesel orijini belli olan {irlinleri ise koyun eti
tiikketicileri tarafindan daha deger verilen iriin 6zellikleri olduklar1 saptanmustir.

Biigiik ve ark. (2002), Tokat ilinde 288 haneyle yaptiklari anket ¢alismasinda, tiiketicilerin yag meyve
ve sebze satin alma yerleri tercihlerini etkileyen faktorler olarak cinsiyet, hane halki bilyiikliigi, gelir
diizeyi, ikamet yeri, kalite, ucuzluk ve se¢ebilme oldugunu belirtmislerdir.

Halac (2002), son yillarda gida sanayi ve gida ticaretinde yasanan hizli ilerlemeler ve degisim siireci
ile gida maddelerinin iiretim tekniklerinin geligmesine paralel olarak {iriin formiilasyonu ve iiriin
cesitliliginde artiglar oldugunu, ancak gida maddelerinin tiiketici sagligina zarar vermeyecek nitelikte
giivenilir olarak iiretilmesi zorunlulugu ve bu amaca yodnelik yiiriirliikkteki mevzuatin uygulanmasi
hususunun giderek 6nem kazandiginmi belirtmistir. Ayrica, Tiirkiye’de gida sektoriinde uygulanmakta
olan gida mevzuati genel Ozellikleri itibariyle incelenmis ve Avrupa Birligi Gida Mevzuati ile Tiirk
Gida Mevzuati karsilastirilarak aralarindaki uyum sorunlarini tespit edilmistir.

Saracel ve ark. (2002), Afyon sehir merkezinde yasayan ailelerin demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerini tanimlayarak, bu ozelliklerin tiiketim davraniglarina ve satin alma sonrasi tutum ve
davraniglara etkisini ortaya koyabilme amaciyla 1 182 aileye anket uygulanmis ve bunlardan 962
aileye yapilan anketler esas almmustir. Calismada st gelir gruplarindaki miisteriler tarafindan
siipermarketlerin daha fazla tercih edildigi saptanmistir. Afyonlu aileler aligveris yaptiklari yerleri
tercih ederken ilk olarak fiyatlarin diisiik olmasina, ikinci olarak g¢esitlerin bol olmasina, tiglincii olarak
O6deme bigimine ve son olarak da satilan mallarin kaliteli olmasina 6nem verdikleri goriilmiistiir.
Babanin satin almada etkili oldugu mal ve hizmetler sirasiyla: Otomobil, banka, sigorta-finans, ev
satin alma, erkek bakim iiriinleri, babanin giyimi, tatil yeri, beyaz esya ve okul se¢imidir. Aligveris
sirasinda karsilagilan sorunlar incelendiginde fiyatlardaki farklilik, cesitlerin azligi ve satis
elemanlarinin olumsuz tutum ve davraniglarinin oldugu tespit edilmistir.

Uluat (2002), Van 1li Merkez Ilge’de 120 aile ile yaptigi ¢alismada, yillik ortalama hayvansal gida
harcamasi i¢inde kirmiz1 ete ayrilan payin %38,49, tavuk etine ayrilan payim ise %14,72 oldugunu
saptamiglardir. Calismada ayrica hane halki basma yillik ortalama kirmizi et tiiketiminin 63,85 kg ve
tavuk eti tiikketiminin ise 40,70 kg oldugu tespit edilmistir.
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Angulo ve ark. (2003), gelismis iilkelerde (6zellikle Avrupa’da) tiiketicilerin, gida triinlerinin
giivenirligi konusunda endise duymalarina bagl olarak bir¢ok pazarlama problemi ile karsi karsiya
kaldiklarin1 ve deli dana BSE kriziyle, diigme egilimde olan kirmizi et iiriinleri tiikketiminin daha da
azaldigim1 belirtmislerdir. Gida kalite sistemlerinin uygulanmas1 iretici, toptanci ve perakendeci
diizeyinde iiretim maliyetlerinin artmasina neden olmakta ve bu durum giivenilir ve kaliteli iirliniin
gostergesi olarak tiiketiciye daha yiiksek bir fiyat olarak yansimaktadir. Bu gelismeler gz Oniine
alarak Ispanya’da tiiketicilerin sertifikalandirilnus iiriinler i¢in satmn alma istekliligi modellemistir.
Sonuca bakildiginda, hastaliklardan kaynaklanan gida krizlerinin, tarimsal iiretimin ¢evre iizerinde
negatif etkilerinin ve saglik kaygilarinin tiikketicinin satin alma kararinda énemli etkileri oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica tiiketicilerin biiyiik kismimnin etiketli {irin i¢in fazladan fiyat 6demeye istekli
olmadiklar1 belirlenmistir.

Doélekoglu (2003a), yaptig1 calismada, Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalart (HACCP)’in
tanimi, ne zaman ve hangi ihtiyaglardan dolayr uygulanmaya bagladigi, HACCP’in isletmeye,
tiikketiciye ve iilkeye sagladig1 avantajlar1 hakkinda bilgiler vermistir. Ayrica lyi Uretim Uygulamalar
(GMP)’nin tanimi, faydalar1 hakkinda da bilgiler vermistir.

Doélekoglu (2003b), calismasinda beslenme, kalite, gida giivenilirlik uygulamalari incelenmistir.
Aragtirma alaninda hanelerin yeterli ve dengeli beslenme diizeylerini, tiiketicilerin gida triinleri satin
alirken ve tiiketirken saglik riskine karsi ilgisi ve bu konulardaki biling diizeylerini belirlemek
amaglanmigtir. Ayrica, gida satin alma karar1 veren ve alan aile bireyinin kalite ve giivenilirlik
algilarini ve tiikketici memnuniyetini artirabilecek {irlin 6zellik setini degerlendirmeleri ile ideal iirlin
ozelliklerinin belirlenmesi amaci ile ilgili veriler de yer almistir. Calismasinda hanelerin aylik
tilketimlerini dikkate alarak yeterli ve dengeli beslenme diizeylerini belirlemeye calismistir. Bu
amagcla, Adana ili kent merkezinde 302 hane ile anket yapilmis ve hanelerin ortalama kalori tiikketimi 3
059 cal/giin olarak bulunmustur. Alinan ortalama gilinliik kalorinin %83’iiniin bitkisel, %17’sinin
hayvansal kaynakli oldugunu belirtmistir. Kalori alimmi etkileyen faktorler, logit modeli yardim ile
bulunmus ve gidalarin doyuruculugu negatif etkili, gida harcamalari, annenin egitimi, hanedeki erkek
niifus orani ise pozitif etkili olarak hesaplanmustir. Uriin 6zellik seti degerlendirmeleri ise conjoint
analizi ile yapilmistir. Fiyat ve markanin satin alma kararinda etkili 6zellikler olarak bulunmustur.

Hatirh ve ark. (2003), “Isparta 1ilinde Ailelerin Balik Tiiketiminin  Analizi’ baslikh
caligmalarinda, Isparta ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim tercihlerinde etkili olan sosyo-ekonomik
faktorlerin analizini yapmuslardir. Logit modeli’ni kullanarak yaptiklari analiz sonuglarina gore,
modele dahil edilen degiskenlerden ailelerin aylik ortalama geliri ile balik tiikketim tercihi arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugunu saptamislardir. Ayrica, ailede 10 ve daha kiigiik yasta cocuk
bulunmasi ile tiketim tercihi arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Buna gore, 10 ve
daha kiiciik yasta ¢ocuk bulunan ailelerin, bulunmayan ailelere gére %4,67 oraninda daha fazla balik
tikettiklerini saptamiglardir.

Larsen ve Grunet (2003), fonksiyonel gidalarla ilgili olarak yaptiklari bir ¢alismada, fonksiyonel
gidalarm tiiketicilerin besin tiiketim aligkanliklarinda 6nemli bir degisiklik yapmaksizin daha saglikli
bir yasama katkida bulunan iriinler olduklarini belirtmiglerdir. Katki maddelerinin tiiketiciler
tarafindan tiriiniin dogal yapisint bozan bir faktor olarak goriildiigli belirtilen ¢alismada; fonksiyonel
gidalarin giivenirliligini etkileyen etmenler arasinda saglik ile ilgili endiseler, gida iriinlerini isleme
yontemleri, katki maddeleri ve {iriin ¢esidi oldugu belirtilmistir.

AKkpinar ve Yurdakul (2004), markali gida tiriinlerini tercih eden tiiketicilerin demografik, ekonomik
ve psikolojik 6zellikleri olmak iizere market markali gida iiriinlerinde tiiketici algilamasi, tutum ve
satin alma davraniginin belirlenmesini amaclamiglardir. Aragtirma Antalya ili Migros ve Gima
zincirinde toplam 340 tiiketiciye uygulanmustir. Tiiketicilerin market markali gida {irlinleri tercihinde
bakliyat, siit {irlinleri, sarkiiteri, margarin ve sivi yaglarin énemli yer tuttugu ortaya koymustur.
Tiiketicilerin market markasina yonelmesinde etkili olan faktorler tiiketici memnuniyeti, marka imaji
ve fiyatlarin uygun olmasi seklinde siralanmigtir. Tiiketici faydasini maksimum kilan optimum iiriin
bilesimi ve tiiketici tercihinde marka %46, fiyat %30, ambalaj %15 ve satis noktas1 %9 oraninda etkili
ve dnemli bulunmustur.
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Aygiin ve ark. (2004), ‘Van Ili Merkez Ilcede Kirmiz1 Et Tiiketim Aliskanhig1’ ile ilgili yaptiklart
calismada, denek olarak, Van ili merkez ilcede 316 kisiyle anket yapmislardir. Van’da kirmiz1 etin
satin alindigi yer olarak siipermarketlerin daha c¢ok tercih edildigini tespit etmislerdir.
Stipermarketlerin tercih edilme nedenlerini, stipermarketlerin daha giivenilir olmasi, istenilen tiirde et
temin edilebilmesi, toplu aligveris ve kredi kart1 kolaylig1 saglamasi olarak 6énem derecesine gore
siralamiglardir. Tercih edilen kirmiz1 et tiirlerini 6nem sirasina gore, koyun (%51), sigir (%40,5) ve
keci (%1,9) olarak saptamislardir. Ayrica, ¢calismada ailelerin %52,2 gibi énemli bir béliimiiniin satin
aldiklar1 eti giivenilir bulmadiklarini tespit etmislerdir. Goriisme yapilan ailelerin %34,5’inin 3
kg/ay’dan daha az et tiikettiklerini ve satin alinan kirmizi et miktariyla gelir seviyesi arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Doélekoglu ve Yurdakul (2004), Adana ilinde hane halkinin beslenme diizeyleri ve etkili faktdrlerin
logit analizi ile belirlenmesi konulu c¢alismalarinda, ailelerin giinliik kalori alimini etkileyen
degiskenler logit analizi ile belirlenmis, gidalarin doyuruculugu negatif etkili, buna karsin gida
harcama, anne egitimi, hanedeki erkek niifus orani pozitif etkili faktdrler olarak hesaplamiglardir.

Makela ve Peters (2004), tarafindan genglerde tiiketici bilincinin olusturulmasinda tiiketici egitiminin
roliinii belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada, 3107 ortaokul 6grencisinin tiiketici haklar1 ve
sorumluluklari konusunda bilgi diizeyleri Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda tiiketici olarak kiz
ogrencilerin erkek dgrencilerden daha bilingli olduklari, alisverislerinde fiyat ve kalite karsilagtirmalar
yaptiklari, son kullanma tarihine dikkat ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin gogunlugu (%80) sekiz
temel tiiketici hakkini bildiklerini belirtmislerdir.

Wathieu (2004), tiiketicilerin mallar i¢in 6deme istekliligi, gegmisteki tiiketim modelleri ile nasil
tanimlandigin1 ortaya koymaktadir. Tiiketicilerin tiiketim modelleri, mal fiyatlar1 ve maksimum
kilman kismi fayda ile ilgilidir. Odeme istekliligi konusunda tiiketim siklig1 ve yogunlugunun etkisinin
ayrintili analizi, azalan duyarliligin beklenmeyen bir uygulamasini, hatta nérobiyoloji ve davranis
psikolojisinde 6grenmekle ilgili olmayan, en gii¢lii 6lgiimsel diizenlemelerle birlestiren ve uygulayan
titketici davranis modellerinin bir formiiliinii de ortaya ¢ikarmaktadir.

Gracia (2005), besin etiketleri hakkinda tiiketici bilgisi, besin etiketlerinin kullanimi ve zorunlu besin
etiketi programindan algilanilan fayda konularini arastirmislardir. Ug denklemli ¢ok degiskenli Probit
modeli kullanilarak, bazi1 saglik problemi yasamis tiiketicilerin besin etiketleri hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica daha fazla bilgi sahibi olan bu kisiler, besin
etiketlerini daha ¢ok kullanmakta ve daha ¢ok kullanan tiiketiciler zorunlu besin etiketi programinin
faydali oldugunu diisiinmektedirler. Algilanan fayda ve mevcut bilgi miktari, tiikketicinin zorunlu besin
etiketi programinin faydali olup olmadigi konusunda algisini etkilemektedir.

Kili¢ ve Cagiran (2005), tiiketicilerin market markali iriinleri tercih etmesinde marka degeri
algilanmalar1 tizerine yaptiklar1 caligmada, tiiketicilerin %77,9’unun market markali iriinleri tercih
ettiklerini, %22,1 nin ise market markal1 {irlinleri tercih etmediklerini tespit etmislerdir.

Sanher ve Seren (2005), Ankara’nin degisik semtlerinde siiper marketlerden aligveris yapan, 98
kadin, 87 erkek toplam 185 kisi ile yaptiklar1 caligmada, tiiketicilerin giivenli tiikketim agisindan dikkat
ettikleri konular arastirilmistir. Besin etiketlerindeki etiket bilgilerini tiiketicilerin %39,4’{inlin bazen
okuduklari, %60,0’1inin paket tizerindeki tiretim tarihini her zaman okudugu belirlenmistir. Aligveris
yaparken konserve kutularinin temiz ve hasar gormemis olmasina her zaman dikkat edenlerin orani
%68,1, donmus besinlerin kat1 ve buzdolabindaki besinlerin soguk olup olmadigini her zaman kontrol
edenlerin oran1 %42,8, et {lrinlerini her zaman alig verisin sonunda alanlarin oran1 %24,3 olarak
saptanmistir.

Tiirk incel (2005), yetiskin tiiketicilerin besin giivenligi konusunda bilgi ve davranislarim belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada; 18 yas ve tizeri 500 (235 erkek, 265 kadin) goniillii birey arastirma
kapsamina alinmistir. Kadinlarin erkeklere gore besin giivenligi ile daha ilgili olduklar1 ve kadinlarin
tiikkettikleri besinleri daha giivenilir bulduklar1 belirlenmistir. Cozdiiriilmiis et, tavuk, balik gibi
besinlerin kesinlikle tekrar dondurulmamasi gerektigini diisiinenlerin oram %67,8, bozuldugundan
siiphe edilen besinlerin-yemeklerin atilmasi gerektigini diigiinenlerin oranm1 %80,8, ¢ig et, tavuk ve
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baliga dokunduktan sonra ellerini yikayanlarin oranm1 %87,8, sebze ve meyveleri yikayarak tiiketenlerin
orani %87,2, kirik-gatlak-Kirli yumurta satin almayanlarin oran1 %86,2 olarak tespit edilmistir.

Badrie ve ark. (2006), gida giivenligi ile ilgili bilgileri; katilimcilarin %70’1 televizyon, %54,5’i
gazete, %47,5’1 radyodan, %3,5’1 diger kaynaklardan edindigini tespit etmistir. Bu sonuglara gore,
televizyonun insanlar1 bilgilendirmede son derece etkili bir ara¢ oldugu tespit etmislerdir.

Cebeci (2006), bu ¢alismada, gida izlenebilirliginin gida giivenliginin saglanmasinda en basta gelen
araclardan biri oldugunu, herhangi bir istenmeyen durum olustugunda iiriin ve siirecleri geriye dogru
izleyerek sorun kaynaginin saptanmasini sagladigini; ileriye dogru izleyerek geri toplama gibi kriz
yonetim mekanizmalar i¢in gerekli bilgi sisteminin kurulmasini hedefleyen bir yaklasim oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye’de gida izlenebilirliginin tesisi zincirin ¢ok kompleks yapisi ve dahasi bazi
sektorel sorunlart nedeniyle geleneksel yontemler ve mevcut altyapilarla hedeflenen amaclara
ulagilabilmesin gii¢liigii vurgulamis ve oneriler getirmistir.

Ceylan (2006), bu ¢alismada, Van ili merkez ilge’ye bagli sekiz mahalle ve sekiz kdyde et ve et
riinleri tilketim yapisim ortaya koymak igin 191 aileyle anket yapilmus, ailelerin sosyo-ekonomik
ozellikleri, kirmiz1 et tiikketim yapisi, beyaz et tiiketim yapist ve balik eti tiiketim yapisi kentsel ve
kirsal alanlar itibariyle incelenmistir. Tiiketicilerin kentsel alanda %58,33’ii, kirsal alanda %52,63°1,
toplamda %55,50’si eti marketten almaktadir. Bolgede yasayan bireylerin, egitim ve gelir diizeyleri
arttikca tiikettikleri etin saglik kosullarina uygun olup olmadigina, temiz yerlerde satilip satilmadigina
daha ¢ok dikkat edecegi diisiiniilmektedir. Calismanin yapildig1 bolgede gida aligverisini en g¢ok
babanin %70,68 ile birinci sirada yaptig1 goriilmektedir.

Giilse ve ark., (2006), bu caligmada, Tokat ilinde tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki biling
diizeyleri ve diisiinceleri arastirilmistir. Tiiketicilerin %48,39'u gida giivenliginin ne oldugunu
bilmemektedir ve bu kavrami hi¢ duymamustir, %51,61'inin ise bu kavramu daha 6nce duydugu
belirlenmistir. Tiiketicilerin %74,60 gibi 6nemli oran1 tiikettikleri gidalar1 saglik agisindan riskli veya
¢ok riskli bulmaktadir. Sektérde 6nemli bir sorunun gida iiretimlerin denetlenmesinde yasanan
aksakliklar oldugunu ifade etmislerdir. Tiiketicilerin %95,56 gibi 6nemli bir oranm1 gida iiretimlerin
denetlenmesinde aksakliklar yasandigini, gida iireticisi firmalarin yeterince iyi denetlenmedigini ifade
etmistir. Tiirk Gida Mevzuati gida giivenligi ile ilgili bir ¢cok gelismeyi ve yeniligi uygulamaya
gecirdigini, Tirk gida sisteminin HACCP ve GMP gibi kalite sistemlerinin uygulandig1 giivenilirlik
yaklasimina dogru gittigini belirtmislerdir.

Topcu, (2006), tiiketici diizeyindeki alan calismasi Erzurum il Merkezinde vyiiriitiilmiistiir. Siit
iiriinlerinde, 6zel markalarin piyasaya girmesi ve ulusal markalara 6énemli bir rakip olmasi rekabet
ortamini gelistirdigini ve Erzurum ilindeki tiiketicilerin satin alma davraniglarinin degisiminde 6nemli
bir rol oynadigini, markali iiriinlerde kalite ve fiyat degerlendirmelerine paralel olarak, diisiik fiyatl
iriinlerin tercihinde marka bagimliligi yiiksek ve diisiik olan tiiketiciler ayn1 dogrultuda hareket
ettigini, yani marka bagimlis1 olmayan tiiketicilerin fiyati onemsemekte ve diisiik fiyatla tasarruf
edeceklerini, kalitenin Onemli olmadigi ve pahali drliniin kaliteli olmasi gerekmedigi
degerlendirmelerini savundugunu, marka bagimlilig: yiiksek olan gruplarda ise tam zit bir satin alma
davranisi gozlendigini belirtmistir.

Mutlu (2007), Gida giivenirligi agisindan tiiketici davranislar1 ‘Adana kentsel kesimde kirmizi et
tiketimi 6rnegi’ adli galismasinda, giderek artmakta olan gida giivenirligi egiliminin tiiketicilerin
kirmizi et ve et {riinleri satin alma tutum ve davramiglarini nasil etkiledigini ortaya koymustur.
Arastirma kapsaminda gida giivenirligi agisindan tiiketicilerin kirmizi et ve et iirlinleri satin alma
davraniglar1 ve bunlan etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla Adana ili kentsel kesimde yasayan
hane halki ile yliz yiize gorliisme yontemiyle anket c¢alismasi gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda veriler, 400 hane ile yapilan tiiketici anketi araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda, tliketicilerin 6nemli bir bolimii gida giivenirligi konusundaki haberlerden etkilenmekte ve
et tiiketim kompozisyonunu buna gore sekillendirmektedir. Kirmizi et ve tirlinleri igerisinde tiiketiciler
tarafindan en giivenilir olarak algilanan iiriin koyun eti oldugunu ortaya koymustur. Gida giivenirligi
icin tiiketicinin 0deme istekliliginin tahmin edilmesinde, ordered probit modelini kullanmilmistir. Bu
modelin sonuglarina gore sertifikalandirilmis kirmizi et ve iiriinleri i¢in tiiketicilerin 6deme istekliligi
olasiliginin en yiiksek oldugu diizey, mevcut fiyattan %20 daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica
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egitim diizeyi yiiksek, kirmiz1 et tiiketim siklig1 fazla, yiiksek gelir grubunda ve aligveris yaparken
stipermarket ya da hipermarket tercih eden bireylerin gida gilivenirligi saglanmis kirmizi et ve iiriinleri
icin daha fazla 6demeye istekli olduklar1 belirlemistir.

Topuzoglu ve ark (2007), caligmalarinda kisilerin gida iiriinlerini satin alma konusundaki bilgi ve
tutumlarint incelemislerdir. Gida maddesinin aliminda iirlin ambalajinin saglamligina dikkat etme,
katilimeilar tarafindan en ¢gok dnemsenen tutum oldugunu saptamislardir. Saglikli beslenme i¢in uygun
iriin se¢imi yapma konusunda bir bilgi acigi mevcut oldugunu ve satin almada etiket bilgilerinin
okunmasinin tiiketiciler arasinda yaygin olmadigini belirtmislerdir.

Candemir (2008), Kahramanmaras kentsel alanda ikamet eden tiketicilerin gida tiikketim
davranislarini ve marka segimlerini etkileyen faktorleri analiz etmistir. Calismada gida tiiketimi ile
tiiketicilerin demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin dort
tirtin kategorisini igeren tiiketici anketi kullanilmistir. Bu iiriinler, siit, meyve suyu, paketlenmis et ve et
trtinleri, zeytinyagidir. Markalar tiiketicilerin gida tercihlerini etkileyen en o6nemli faktorlerden
biridir. Ayrica; stipermarket veya market markali iirtinler ulusal markalara gore ucuz fiyathi ve daha
az masrafli paketleme gibi daha rekabetgi bir ortam saglamaktadir. Aragtirma sonuglarima gore,
Kahramanmaras kentsel alanindaki tiiketicilerin yaklasik %65’ market markali {iriinleri satin
almaktadirlar. Tiketicilerin gida tiiketimini ve marka tercihlerini etkileyen faktorlerden en 6nemlileri
hane halkinin gelirleri, tiiketicilerin egitimi, ailenin ¢ocuklu olup olmamasi, kadinlarin calisip
calismamasi oldugu saptanmustir.

Erdal ve Esengiin (2008), bu aragtirmada, Tokat ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim durumlari
incelenmistir. Calismada yiiz ylize goriisme teknigi ile elde edilen yatay kesit verileri ve verilerin elde
edilmesinde oransal tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Anket sonuglarina ait bilgiler
cizimlerle 6zetlenmistir. Caligmada, ailelerin balik tiiketim miktarlarinin etkileyen faktorleri analiz
etmek icin logit model kullanilmistir. Logit model sonuglarina gore, ailelerin balik tiiketim
miktarlarini mevsim ve sosyal statii degiskenlerinin istatistiksel olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Kili¢ (2008), Antalya ili Alanya ilgesinde yasayan tiiketicilerin gida giivenligi ile ilgili bilgi-tutum ve
davraniglarii  belirlemek amaciyla planlanip, yiritilmiistiir. Arastirma Orneklem modeliyle
yapilmistir. Aragtirmay1 Antalya ilinde yasayan tiiketiciler, 6rneklemini ise arastirmaya katilan 400
tiikketici olusturmaktadir. Gidalar satin alirken dikkat ettikleri kriterlerin %23,7’si TSE giivencesine,
%22,0’si son kullanma tarihine, %13,7’si markasina dikkat ettikleri saptanmustir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2008), yaptiklar1 ¢alismada, Tokat merkez ilcede yasayan bireylerin gida
maddelerini satin alirken dikkat ettikleri konular, bilgi diizeyleri ve tutumlarini incelenmistir.
Arastirmayr Tokat Merkez [lgedeki tiiketiciler, &rneklemi ise arastirmaya katilan 277 tiiketici
olusturmaktadir. Tiiketicilere sosyo-demografik degiskenlerin yani sira gida alimi, tiiketimi, gida
giivenligi ve kalitesi ile ilgili deneyim, bilgi ve tutumlarini Slgen bir grup soru yoneltilmistir. Gida
maddeleri aliminda dikkat edilen kaliplarin neler oldugunu ortaya koymak amaciyla faktdr analizi
kullanilmistir. Bu analizle tiiketicilerin gida maddelerini alirken bilgi diizeyi ve tutumlarini agiklayici
faktorler gruplandirilmistir. Calismada, gida maddeleri konusunda tiiketici tutumlarinin degisimini
aciklama ylizdelerine gore en belirleyici olanlar saptanmistir. Buna gore; Tokat ilindeki tiiketicilerin
gida Triinleri satin alirken besin degeri, ambalaj, marka, besleyicilik, doyuruculuk, iiretim ve son
kullanma tarihi, {retim ve satig yeri hijyeni, saglkli olma faktorlerini Oncelikle goz Oniinde
bulundurduklarini tespit etmislerdir.

Uzunéz ve ark. (2008), Tokat ili merkez ilge kirsal alanda yasayan 89 kadin ile yiiz yiize yapilan
goriismelerden elde edilen ¢alismada kirsal alanda yasayan kadinlarin bitkisel {iretim, hayvansal
iiretim, evde hazirlanan gida {riinleri, hazir gida satin alma, yemek pisirme, ev temizligi kapsaminda
gida giivenligi konusundaki biling diizeyleri ve davranis bigimleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, kadinlarin yaridan fazla bir boliimii (%61,80) gida giivenligi kavramimi daha 6nce duymamustir.
Kadinlarin gelir ve egitim diizeyleri ile gida giivenligi biling diizeyleri arasinda yiiksek derecede bir
iliski belirlenmistir. Egitim ve gelir diizeyleri arttikga kadinlarm satin aldiklarn gida iiriinlerinin
giivenligi biling diizeylerinin arttig1 gézlemlenmistir.
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Yilmaz ve ark. (2009), Arastirmada Trakya bdlgesinde bulunan Tekirdag, Kirklareli ve Edirne
illerinde ve ayrica kentsel ve kirsal kesimde yasayan tiiketicilerin gida iirlinlerine iliskin davranig
dinamikleri belirlenmistir. Trakya bolgesinde (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) kentsel (385 kisi) ve kirsal
kesimde (385 kisi) olarak ailede gida tiiketim kararinda etkili olan bireylerle toplam 770 kisi ile
yapilan anket sonuglar1 degerlendirilmistir. Trakya bolgesinde kentsel ve kirsal kesimde yasayan
bireylerin gida iiriinii satin alirken dikkate aldiklar1 faktorler ¢ok degiskenli varyans analizi (manova),
t- testi, faktor analizi yardimiyla degerlendirilmistir. Tiiketicilerin bilingli beslenmesi ve gelirini bu
yonde akiler degerlendirebilmesi igin &zellikle televizyon ilk sirada olmak iizere, ¢esitli yaymn
organlarindan etkili programlar yapilarak tiiketicilerin egitilmesi son derece yararli olacagini, saglikli
ve giivenli gida maddelerine olan talebin her gecen giin artacagi ve de kisilerin saglikli beslenmedeki
bilinglerinin yas ve egitimle arttig1 diisiiniildiigiinde, bilingli gida tercihi konusundaki bilgilenme ve
bilgilendirmenin, yeni ve daha genis arastirmalarla desteklenmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Aragtirma sonuglarina gore, Trakya bolgesindeki koylerde ve kentlerde yasayan tiiketicilerin gida
aligverisinde dikkate aldiklar1 faktorlerin 6nem derecelendirmelerinde istatistiki yonden anlamli
farklar ortaya ¢ikmustir. Kentsel ve kirsal alandaki tiiketicileri en ¢ok “Deli dana ve kus gribi”
hastaliklarinin endiselendirdigi goriilmiistiir.

Kose ve Yaman (2010), Kastamonu ili merkez ilgesinde, farkli gelir gruplarindan gayeli 6rnekleme
yontemi kullanilarak rastgele segilen 116 denekle yapilan anket sonucunu aragtirmiglardir.
Aragtirmada, tiiketicilerin; gelir gruplarina, egitim diizeyine, cinsiyetine, yasina ve mesleklerine gore
ambalajli gida maddelerinin son kullanma tarihine 6nem verme durumlarini saptamistir. Arastirma
bulgularinda, tiiketiciler i¢in gida maddelerinin giivenli olmasi son kullanma tarihinden daha 6nemli
oldugu seklinde belirtilmistir. Son kullanma tarihine verilen 6nemin; farkli gelir gruplarinda %70,6-
76,9 arasinda degistigini, erkekler ve yaslilarin (50 ve daha {istii) daha biiylik oranda 6nemsedigini,
egitim diizeyinin 6nemli bir farklilik yaratmadigimi ve meslekler itibariyle dnemsenme durumunun
%66,7-%77,5 arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

5. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma materyelini esas olarak, Tokat ili merkez ilgede secilmis haneler ile yapilan anketlerden
saglanan veriler olusturmaktadir.

Ayrica galigmada, konu ile ilgili daha once yapilmis bilimsel ¢alismalar ile ¢esitli kurumlarin
yayinlandigi kitap, dergi, istatistik ve raporlardan yararlanilmustir.

3.3. Yontem

3.3.1. Verilerin toplanmasi asamasinda izlenen yontem

Calisma verileri 2008 yilinda toplanmaya baslanmistir. Bu amagla; Tokat ili Merkez Ilgede secilmis
haneler ile anket caligmasi yiiriitiilmiistiir. Ana kitleye iligkin bilgi mevcut oldugunda ve ana kitle
100.000°den biiyiik ise 6rnek biiylikligi belirli bir giiven araliginda hata pay1 hesaplanabilmektedir
(Laajimi ve Briz, 1992; Sengiil ve ark., 1998). Bu nedenle Tokat ili merkez ilgede toplam hane halki
sayisinin 2007 yili Tokat Il Niifus miidiirliigii verilerine gére 100 000 iizerinde oldugu dikkate
almdiginda %95 giiven araliginda hata pay1 hesaplanmistir. %0,04886 hata payina gore 6rnek hacmi
401 olarak bulunmustur. Daha sonra basit tesadiifi yonteme gore anketler dagitilmustir.

Ornek Hacminin Belirlenmesinde Kullanilan Formiil (Arikan, 2007);
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D=

N-p-g
(N-1)-D+p-q

E? 0,04886°
(—) = (—) = 0,000621
z 1,96

128.000-(0,50)-(0,50) _ 401

(128.000-1)-(0,000621)+0,50-0,50

N= Ana Kitle ( Tokat ili niifusu=128 000)

n= Ornek say1s1 (Anket yapilan tiiketici say1s1=401)

p=(0,50) incelenen birimin ana kitle iginde gergeklesme olasiligi
g= (0,50) incelenen birimin ana kitle i¢inde ger¢ceklesmeme olasilig
D= Hata oram

D=(E/z) *

E=0,04886 (hata pay1)

z= 1,96 (giliven smir1) %95 giiven sinir1
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3.3.2. Verilerin Analizi Asamasinda Izlenen Yontem

Calismanin amaglarina gore farkl istatistiksel analizler uygulanmistir. Bu analizler Cizelge 3.1°de

verilmistir,

Cizelge 3.1. Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan analiz yontemleri

Amaclar Analiz Yontemleri
Marka degerlendirmedeki faktorlerin belirlenmesi Faktor Analizi
Marka degerlendirmedeki faktor analizi ol¢eklerinin | ~. . . ..
gﬁvenirlig%nin belirlenmesi Giivenirlik Analizi
Uriin etiketi okumadaki faktérlerin belirlenmesi Faktor Analizi

Uriin etiketi okumadaki faktor analizi dlgeklerinin
giivenirliginin belirlenmesi

Giivenirlik Analizi

Gida giivenligi konusunda biling diizeyini etkileyen

degiskenlerin belirlenmesi Logit Analizi

Kalite kontrol ve denetim kurumu hakkinda bilgisi .
olan tiiketici profilini ortaya koymak Coklu Uyum Analizi
Gida givenirliliginin - nasil  degistigiyle 1lgili .
diisiinceleri olan tiiketici profilini ortaya koymak Coklu Uyum Analizi
Gidalarn, gida giivenlik sistemlertyle ] o
denetlenmesini  isteyen  tiiketici  profilinin | Ki Kare Analizi
belirlenmesi

Tiiketicilerin  giivenli gida irlinleri i¢in piyasa | o
fiyatindan daha yiiksek bir fiyat 6deme istekliligine | Ki Kare Analizi
neden olan etkenlerin ortaya konulmasi

Gida driinlerini satin alirken ve tiiketirken insan

saglig1 acisindan icerdigi risklerin (kalinti, hormon, Ki Kare Analizi

katk1 vb.) tiikketiciler tarafindan

degerlendirilmesinin ortaya konulmasi

3.3.2.1. Faktor analizi

Tiiketicilerin gida triinleri satin alirken marka degerlendirme ve {iriin etiketi okumada goriislerinin
Olciilmesinde 5°’li Likert olgegi kullanilmustir. Likert tipi olgek, tiiketicilerin arastirma ile ilgili
ifadelere ne derece katilip katilmadigi konusunda bilgi edinmek i¢in kullanilmaktadir (Malhotra,
2004). Likert tipi Olgek, siralamali-aralikli (ordinally-interval) hibrid 6lgek tiiriidiir. Bu tip 6lgekler
aslinda siralamali (ordinal) 6lceklerdir. Ancak, arastirmacilarin ileri diizeyde istatistiksel analiz
yapabilmeleri i¢in yapay olarak aralikli (interval) 6l¢ek Ozelligine sahip oldugu varsayilmaktadir.
Likert tipi 6l¢ek temel matematiksel islemlerin uygulanmasina izin vermektedir (Hair ve ark., 2000).

Faktor analizi yogun olarak, kiime igerisinde karsilikli bagimlilik iliskisinde olan degiskenleri temsil
edecek sinirlt sayida faktorii tannmlamakta kullanilmaktadir (George ve Mallery, 2003).
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Faktor Analizinin yapist Sekil 3.1°de agiklanmustir.

~N
F1 F2
e F3 F4
J
v v
Birbiriyle iliskisi oldukga fazla ve
yorumlanmasi zor degiskenler Tamamen veya goreceli olarak

bagimsiz az ve kavramsal
anlamli faktorler

Sekil 3.1. Faktor analizinin sematik tanimi ve amaci (Kleinbaum ve ark., 1994; Albayrak, 2006).

Faktor analizinin temel amaci; birbiriyle iligkili veri yapilarini, birbirinden bagimsiz ve daha kiiciik
boyutlu yeni veri yapilar1 (setleri) haline getirmek ve degiskenler arasi iliskilerdeki yapiy1r ortaya
cikararak simiflandirmaktir. Ayrica, analizde tanimlanan faktorler ile yiiksek korelasyona sahip
olgtilebilir degiskenleri bulmak amaglanmaktadir (Tabachnick ve Fidel, 1996).

Degiskenler her zaman faktor analizi uygulamaya elverisli olmayabilir. Faktor analizi i¢in veri setinin
uygun olup olmadig1 3 yontem kullanilarak belirlenmektedir.

1. Degiskenler arasi korelasyon matrisi: Degiskenler arasinda korelasyon disiik ise, bu
degiskenlerin genel faktorlerden pay almalari olasih@ distiktir. Degiskenler arasinda
korelasyonlarin yiiksek olmasi istenir ve buda, degiskenlerin ortak faktorler olusturma
olasiliklarini arttirmaktadir.

2. Barlett testi: Korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yiiksek oranli
korelasyonlar oldugu olasiligini test etmektedir (Hair ve ark., 1998).

3. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi: Faktor analizine konu olan agiklayict degiskenlerin analiz
icin ne derece uygun oldugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile oOlgiilmektedir. KMO
ornekleme yeterliligi ol¢iitii, gézlenen korelasyon katsayisinin biiyiikliigii ile kismi korelasyon
katsayisinin biyiikligiinii karsilastirmada kullanilan bir endekstir. KMO oranmin 0,50’nin
iizerinde olmas1 gerekmektedir. Oran arttik¢a faktor analizi yapmak daha uygun olmaktadir (
Kalayci, 2006; Sharma, 1996).
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Cizelge 3.2. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerleri

KMO Degerleri Yorum
0,90 Mikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul edilemez

Bir degisken ile diger degiskenler arasindaki g¢oklu korelasyon katsayisinin karesi, degiskenler
arasindaki dogrusal iliskinin giiciiniin bir diger gostergesidir. Bu degerler ortaklik unsuru
(communality) olarak ifade edilmektedir (Norusis, 1988).

Faktor analizinde elde edilecek faktor sayisinin belirlenmesinde farkli OSlgiitler séz konusudur
(Dunteman, 1989); Yeterli faktor sayisinin belirlenmesinde 6z deger (eigenvalue) ve grafik gosterimi
(screee plot)’nden yararlanilmaktadir. Eigenvalues (6zdeger); Ozdeger istatistigi ‘1 den kiigiik olan
degerler dikkate alinmamaktadir. Scree test ise; her faktorle iligkili toplam varyansi gostermektedir.

Degerler belirlendikten sonra, rotasyon teknigi kullanilmaktadir. Rotasyon teknigi, yorumu kolaylig
saglamak i¢in satir ve siitunlarin basit hale getirilmesidir. Rotasyon tekniginde ‘orthogonal (dik
dondiirme)’ ve ‘oblique (egik dondirme)’ yontemleri kullanilmaktadir. Ortogonal rotasyon
yontemlerinde elde edilen faktorler birbiriyle korelasyon i¢inde degillerdir. Bu yontemlerde eksenlerin
konumlar1 degistirilmeden 90 derecelik agiyla dondiirme s6z konusudur. Bu calismada ‘orthogonal
teknigi’ olan ‘varimax rotasyon ¢oziimii’ kullanilmigtir. Bu yontem kullanimi en yaygin olup, varyans
maksimizasyonuna dayanmaktadir. Her faktoriin agikladigi varyansi maksimize ederek, yiik matrisinin
stitunlarini basitlestirmeyi amaglamaktadir (Darton, 1980).

Aragtirma kapsaminda yer alan deneklerin gida tiiketim bilincini ve tutumlarini saptamak i¢in 5°li
Likert 6l¢eginde degisik sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplara SPSS 16.00 paket
programi kullanilarak faktor analizi yapilmis, 6zet hale getirilmistir.

Arastirmada tiiketicilerin marka degerlendirme yap: gegerliligi i¢in, 5°1i Likert Olgegine gore sorulan
sorulart degerlendirmeleri istenmistir. Likert Olgeginde, ‘Kesinlikle Katilmiyorum® ‘Katilmiyorum’
‘Katiliyorum® ‘Kararsizim® ‘Kesinlikle Katiliyorum’ seklinde kodlanmustir. Tiiketicilerin, marka
degerlendirme 6lgegi icin yapr gegerliligini incelemek amaciyla sorulan 17 degiskeni belirli faktorler
altinda toplanip toplanmadigim test etmek iizere Faktor Analizi uygulanmustir. Oncelikle Faktor
Analizi sonuglarinin yararlh ve kullamlabilir olup olmadigimi ve verilerin Faktor Analizi uygulamak
i¢in elverigli olup olmadigini test etmek amaciyla Kasiser Meyer Olkin ve Bartlett Sphericity testleri
uygulanmstir.

Tiiketicilerin Uriin Etiketi Okuma olgegi icin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla, 5°1i Likert
Olgegine gore sorulan sorular1 degerlendirmeleri istenmistir. Likert Olceginde, ‘Hi¢c’ ‘Nadiren’
‘Bazen’ ‘Sik sik’ ‘Daima’ seklinde kodlanmustir. Tiiketicilerin, tirlin etiketi okuma 6lgegi incelemek
amaciyla sorulan 15 degiskeni belirli faktorler altinda toplanip toplanmadigini test etmek {izere faktor
analizi uygulanmustir.

3.2.2.2. Giivenirlik analizi
Uzerinde arastirma yapilan konuya ait populasyon ya da rastgele segilen 6rnek birimlerinin davranis,

tutum ve bilgi gibi gesitli dzelliklerinin Slgiilmesinde, ilgilenilen konuya iligskin belirli sayida sorudan
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olusan 6l¢me araglar olarak ifade edilen test, anket gibi ¢ok cesitli Slgekler gelistirilmigtir. Giivenilir
bir 6lgme araci olustururken dikkat edilmesi gereken birgok Onemli nokta bulunmaktadir. Olgegi
olusturan sorularin yapilan arastirmanin dogrulugunu ortaya ¢ikarabilecek nitelikte, birbiri ile iliskili,

tutarli, anlasilir ve yeterli sayida olmasi bu 6nemli noktalardan bazilarini olusturmaktadir (Kalayci,
2006).

Test Ol¢iimlerinin giivenirligini anlamanin yo6ntemlerinden birisi, Cronbach’in alfa katsayisi
yontemidir (Linn ve Miller, 2005; Mehrens ve Lehmann, 1991). Alfa katsayisi, asagidaki formiil
yoluyla hesaplanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986; Reinhardt, 1996; Worthen ve ark., 1999).

a =K/ (k-1)*[1- (2% /07T )]

k = test lizerindeki madde sayisi

6% =1 madde 6l¢iim varyansi (ya da bir madde tizerindeki bir grup
bireyden elde edilen dl¢limlerin varyansi)

Yo% = i madde 6l¢iim varyanslarinin toplami

o>T = toplam test 6l¢iimlerinin varyansi

Eger bir test, bagdasik (homojen) bir gruba verilirse, toplam test 6l¢iimii i¢indeki degiskenlik azalacak,
dolayisiyla alfa katsayisi kiigiilecek, ayni test daha ayrisik (heterojen) bir gruba verilirse toplam test
Olciimii icindeki degiskenlik artacak, dolayisiyla alfa katsayisi da biiyiiyecektir (Arnold, 1996;
Helms,1999).

Cizelge 3.3. Alfa katsayisina bagh olarak 6l¢egin giivenirliligi

Alfa katsayisi Yorum

0,00-0,40 Olgek giivenilir degil

0,40 -0,60 Olgegin giivenirligi diisiik
0,60 -0,80 Olgek oldukea giivenilir
0,80-1,00 Yiiksek derecede yiiksek gilivenilir

Yapilan ¢alismada, marka degerlendirme ve iiriin etiketi okuma faktor analizi dlgekleri igin giivenirlik
analizi uygulanmstir.

3.2.2.3. Logit analiz modeli

Bagiml yada agiklanan degiskeni evet-hayir, basarili-basarisiz gibi yanitlardan olusan ve 0 ve 1 olarak
kodlanan kategorik modeller, iki u¢lu modeller olarak adlandirilmaktadir. Bu modelleri tahmin etmek
icin dogrusal olasilik, logit (lojistik) ve probit kullanilmaktadir (Kalayci ve ark., 2006). Bagimh
degiskenlerin kukla degere sahip oldugu durumlarda Logit ve Probit modelleri kullanilmaktadir. Bu
modellerde kesikli degiskenler olasilik dagilimindan hareketle siirekli hale doniismektedir. Logit model,
genellikle Probit modele gore daha yansiz ve etkin tahmin vermektedir (Greene, 1997). Logit model,
bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak olasilik kurallarina uygun siniflama
yapma imkani veren, tablolastirilmis ya da ham veri setlerini analiz eden bir istatistiksel yontemden
olusmaktadir (Ozdamar, 1999).
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Cizelge 3.4. Logit modelde kullanilan degiskenler

Logit maddelerin genel fonksiyonel gosterimi asagidaki gibidir (Gujarati, 1992);

exp(BFXi+ =1)

F(BXi) = (1 + exp(BXi+ si))

F (B X i)= Endeks fonksiyonunu hane halk1 icin gdzlenen I’ninci gida giivenligini konusunda bilingli
olup olmama durumudur.

Bagimli degiskeni belirleyebilmek i¢in tiiketicilere ¢esitli sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verdikleri
cevaplara gére 0-29 arasi puan alan bilingsiz tiiketici, 30 ve tizeri puan alan bilingli tiiketici olarak
belirlenmistir. Bilingsiz tiiketici 1=0; bilingli tiiketici icin I=1 olarak almmustir.

B= Aciklayic1 degiskenlerin katsay1 vektoriinii
Xi= Hane halkinin karakterlerini temsil eden agiklayici1 degiskenleri
&= Hata terimini gostermektedir.

Tiiketicilerin gida giivenligini konusunda bilingli olma olasiligt;

P 1

i=—-
a+ Eli]

Pi= Bagimli degiskenin olma olasilig1

e= 10 tabanli dogal logaritmadir ve yaklagsik olarak 2,7182’dir.

Zi= Bo+BiX;

Bilingli olup olmama bahis oranm £1
Pi 14+e%

= +
1-Pi 1+e5

Bilingli olup olmama bahis oran1 olan formiiliin dogal logaritmasi alinirsa asagidaki sonuca ulaslir.

Pi

Degiskenler Tanm
Cinsiyet Erkek=1 Kadin=0
Ya 1=18-25 2=26-30 3=31-40 4=41-50
? 5=51-60 6 = 60
Egitim 1 =IIk Ogretim 2=Lise 3= Universite
Bagimsiz Hanehalkinin ortalama aylik geliri (TL/ay/hanehalki)
<. . 1=<750
degiskenler Gelir
2=751-1000  3=1001-1500 4=1501-2000
5=2001-6000
Dogum yeri Kent kokenli=1 Kir kokenli=0
Annenin ¢alisma durumu | Calisiyor=1 Calismiyor=0
Bagimh Bilinglilik durumu Bilingli tiiketici=1
degisken Bilingsiz tiiketici=0
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In Pi
=7i
1—Pi

Zi= Bo+BiX;
B : Her bir agiklayici degisken i¢in tahmin edilecek parametreleri,

Xij : I’ninci bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

Bu calismada yapilan gida giivenligi kavramini binary logit analizinde agiklayici degisken olarak
kullanilan faktorler;

= B+ By cinsiyet + B, yas + B; egitim+ B, dogum yeri+ Bs gelir durumu+ Bg annenin statiisii

3.2.2.4. Coklu uyum analizi

Uyum analizi bir veri matrisini, satir ve siitunlar1 noktalarla gosterilen 6zel bir grafiksel gdsterim
tipine dontistiiren agiklayict ¢ok degiskenli bir analiz tekniginden olugmaktadir (Greenacre and Hastie,
1987).

Uyum analizi c¢apraz tabloda yer alan degisken ve boyut sayisima gore iki farkli sekilde
uygulanmaktadir (Cangiir ve ark., 2005). Uyum analizinin en basit hali olan “Basit Uyum Analizi, iki
yonlii ¢apraz tablolarin incelenmesinde kullanilmaktadir. Degisken sayisinin sinirlandirilmadigi,
degiskenlerin bir matris olarak kodlanip ¢ok yonlii ¢apraz tablolarda uygulandigi hali ise “Coklu
Uyum Analizi” olarak adlandirilmaktadir (Greenacre ve Hastie, 1987). Uyum Analizi, degisik
iilkelerde farkli isimlerle anilir. Coklu Uyum Analizi, Homojenlik Analizi (Homogeneity Analysis)
olarak da isimlendirilir. HOMALS (Homogeneity Analysis by Alternating Least Squares) olarak da
bilinmektedir (Etikan ve ark., 2000).

Uyum analizi teknigi, kategorik olarak elde edilmis ya da elde edildikten sonra kategorik hale
dontstirtliip ‘r x ¢’ veya ‘r x ¢ X K..” (r>2, ¢>2 ve k>2) tablosu haline getirilen ¢apraz tablolarin daha
az boyutlu bir uzayda diger tekniklere gore daha ayrintili bir bicimde analiz edilmesini ve elde edilen
sonuclarin grafiksel olarak gosterimini amaglamaktadir (Chou 1994; Gifi 1990; Mendes 2002).

Coklu uyum analizinden elde edilen sonuglarin grafikle gosterimi yorumlarin daha kolay yapilmasini
ve her bir degiskene ait kategoriler arasindaki iligkilerin daha anlasilir olmasini saglamaktadir. Grafik
iizerinde her bir kategori, nokta ile gosterilmektedir. Herhangi bir noktanin orijinden uzakligi, o
noktanin yani kategorinin dnemini ifade etmektedir. Grafik tizerinde orijinden ilgilenilen noktaya bir
dogru c¢izildiginde, diger noktalara da orijinden baska dogrular cizildiginde ilgilenilen noktaya ait
dogru ile diger dogrular arasindaki aci, ilgilenilen nokta ile diger noktalar arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Acinin kiigiikliigii iliskinin biiyiikliiglini, aginin biiyiikliigii ise iligkinin

kiiclikliigiinii ifade etmektedir (Palmer, 1993).

Noktalarin goriiniimiine iliskin yorum, noktalar arasindaki uzakliklarin dayanmaktadir ve bu
uzakliklar, her bir nokta kiimesi i¢in tanimlanmaktadir. Eger satir ya da siitun noktalar1 birbirlerine
yakin uzaniyorlarsa, bu iki noktanin profillerinin benzer oldugunu gostermekterdir (Clausen, 1998).
Yani iki boyutlu ¢oziimiin yeterli bir uygunluk sagladig1 varsayilirsa (ilk iki boyutun agikladig: yiizde
yeterli ise), satir noktalar1 siitunlara kars1 benzer profiller gosterdiginde birbirine yakin olacaktir. Ayni
durum siitun noktalar i¢inde gegerlidir (Everitt and Dunn, 2001). Ayrica bir noktanin profil degerleri
ortalama profillere yakin ise, orijine yakin bir noktada konumlanacaktir.

Arastirmada tiiketicilerin kalite kontrol ve denetim kurumu hakkinda bilgi diizeyilerinin
belirlenmesinde ¢oklu uyum analizi yapilmistir. Degisken olarak egitim diizeyi, yas, cinsiyet, kalite
kontrol ve denetim kurumu hakkinda bilgisinin olup olmamasi kullanilmistir.
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Diger yapilan ¢oklu uyum analizinde ise tiiketicilerin son yillarda gidalarin giivenirliliginin nasil
degistigiyle ilgili goriisleri belirlenmistir. Degisken olarak egitim diizeyi, yas, cinsiyet, gidalarin

giivenirliliginin nasil degistigiyle ilgili goriisleri kullanilmistir.
3.2.2.5. Ki- kare analizi

Iki kesikli degisken (parametrik olmayan, nominal veya ordinal 6lcekli degisken) arasinda iligkinin
derecesinin belirlenmesinde Ki-kare (x?) analizi uygulanmistir. Ki-kare testi, ¢apraz tablolanmig
frekansa dayali degiskenler arasinda sistematik iliski olup olmadiginin belirlenmesinde sikca
kullanilan bir testtir (Malhotra, 2004).

Test uygulamasi sonucunda elde edilen Ki-kare testi tablolarinin bazilarinda beklenen degerlerden bir
kag1 besten kii¢iik oldugunda Ki-kare degeri i¢in yorum yapilamamaktir. Bu durumda Ki-kare testi
Yates diizeltmeli olarak kullanmilmaktadir.

Yates diizeltmeli Ki-kare formiilii (Diizglines ve ark., 1983) ;

Xzzkf—fz—aﬂz

f= Gozlenen Sayi1 degeri,
f'=Beklenen Say1 degeri,

Elde edilen Ki-kare degerlerinden yorumlanmasi miimkiin olanlar; P Onem seviyesine gore
yorumlanmaktadir. P>0,05 degiskenler arasinda baglant1 yoktur. P<0,05 ise degiskenler arasinda
anlamlt bir iliski oldugundan s6z edilmektedir. Arastirmada Ki karenin yorumlanmasinda P 6nem
seviyesi kullanilmigtur. P<0,05 olan degiskenler arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu
anlamli iliskinin ne oranda gii¢lii oldugu ise bagimlilik katsayisi ile ortaya konacaktir. Bagimliligin
belirtilmesi ic¢in kullanilan istatistik Ol¢iim testlerinden en yaygin olani Pearson’un Kontingenz
(Coefficient of Contingency) yani bagimlilik katsayisidir.

Kontingenz (Coefficient of Contingency) yani bagimlilik katsayisina iliskin formiil asagidaki gibidir
(Diizgiines ve ark., 1983) ;

X2

CO\ TN =2
N + X

CC= Bagimlilik Katsayisi
v*= Ki-kare degeri

N= Gozlem say1s1

Aragtirmada tiiketicilerin giivenli gida ftriinleri i¢in fazladan 6deme istegine neden olan etkenler
aragtirilmigtir. Odeme istekliligi (willingness to pay), neoklasik refah ekonomisinde tiiketici refahini
belirlemede yol gostermektedir. Neoklasik ekonomide ddeme istekliligi, Hicksian talep egrisinden
tiiretilen tiiketici ranti1 olarak tarif edilmektedir. Bu teoriye gore; insanlarin elde ettikleri fayda 6deme
istekliligi ile olgiilebilmektedir. Gida giivenirliginin artirilmasi i¢in 6deme isteginin gézlemlenmesi
oldukca gii¢c olmaktadir. Saglik riskleri {irliniin bir 6zelligidir ve bu 6zelligin degerinin {iriinlin diger
ozelliklerinden bagimsiz olarak gozlenmesi miimkiin olmadig: belirtilmistir (Golan ve Kuchler, 1999).

Kosullu degerleme yontemi, 6deme istekliliginin ortaya konulmasinda standart yaklagimlardan biridir.
Gortgiilen kisilere, varsayimsal bir pazarda belirli 6zelliklere sahip bir mal i¢in Onerilen fiyatlan
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Odeyip 6demeyecegi sorulmaktadir. Varsayimsal pazarin, kisilerin tercihini dogru olarak ortaya
koymasi agisindan gercek pazara miimkiin oldugu kadar benzetilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Mc
Cluskey ve ark., 2004).

Aragtirmada yapilan Ki kare analizi ile fazladan 6deme istegi cinsiyet, dogum yeri, medeni durum,
egitim diizeyi, gelir, ailedeki kisi sayisi degiskenlerine gore arastirilmistir. Ayrica gidalarin gida
giivenlik sistemleriyle denetlenmesini isteyen tiiketici profilini ortaya koymak i¢in cinsiyet,yas, egitim
diizeyi, gida iirlinleri satin alirken ve tiiketirken insan sagligi acisindan igerdigi risklerin tiiketiciler
tarafindan degerlendirilmesinin ortaya konulmasi igin cinsiyet, yas, egitim diizeyi degiskenlerine gore
aralarindaki iliskiler aragtirilmustir.

4. KURAMSAL CERCEVE
4.1. Gida giivenligi kavram ve 6nemi

Gida giivenligi, saglikli gida iiretimini saglamak amaciyla gidalarin iiretim, isleme, saklama, tasima
ve dagitim agamalarinda gerekli kurallara uyulmasi ve 6nlemlerin alinmasi olarak tanimlanmaktadir
(Uzundz ve ark., 2008). Gida giivenligi kapsaminda tiiketime sunulan gidalarin gegirdikleri
asamalarda karsilasabilecekleri fiziksel, kimyasal, biyolojik ve her tiirlii tehlikeli risklerin ortadan
kaldirilmast igin bir dizi 6nlemler alinmaktadir. Fiziksel riskler; cam kiriklari plastik, tas, toprak, tahta,
metal parcalari, sag, tirnak, sigara kiilii, sinek, bdcek, radyoaktivite vb. risklerden olusmaktadir.
Kimyasal riskler; dogal toksinler (mikotoksinler), cevresel metaller (civa, kursun, dioksin, kadmiyum
vb.), bitkilerdeki dogal kimyasallar (patateste bulunan glikoalkaloid vb.), tarim ilaglari ve veterinerlik
ilaclar kalintilari, gida katki maddelerinden kaynaklanmaktadir. Biyolojik risklerin ise mikrobiyolojik
kirlenme kapsaminda bakteri, virlis ve parazitlerin neden oldugu kirlenmelerden kaynaklandigi
goriilmektedir (Giray ve Soysal, 2007).

Gida giivenligi, tiiketici tarafindan olusturulan kamuoyu, devlet tarafindan olusturulan mevzuat ve
gida dreticileri ve pazarlamacilar1 tarafindan kullanilan bilimsel ve teknolojik birikimden
olugmaktadir. Etkin bir gida giivenligi yaratilabilmesi i¢in bu ii¢ unsurun sorumluluklarini yerine
getirmesi gerektigi ifade edilmektedir (Bayrak ve Ilbegi, 1997).

Gida giivenirligi ve gida kalitesi kavrami birbiriyle yakin iligki igerisindedir. Ekonomistlerin
yaklasgimma gore gida giivenirliginin bir kamu mali oldugu yani ilgili masraflarin pazar
mekanizmasina yansimayacagi (Simeon, 2006) gida kalitesinin ise genellikle 6zel sektoriin agirliginin
bulundugu bir konu oldugu ifade edilmektedir (Haan, 2002).

Farkli kalite 6zelliklerini iki grupta degerlendirmek uygulamada kolaylik saglamaktadir.

1. Zorunlu kalite 6zellikleri: Bir iirlin ya da hizmetin kabul edilebilir olarak  degerlendirilmesi
icin kesinlikle yerine getirilmesi gereken olgiilebilir 6zelliklerdir.

2. Istege bagh kalite 6zellikleri: Bir iiriin ya da hizmetin segilmesini etkileyen beklenti ve
isteklerini i¢ceren Ozelliklerdir (Grunert, 2005).

Birinci gruptaki ozellikler, gida giivenligi ile daha yakin ve iligkilidir. Gegmiste, sadece zorunlu kalite
ozelliklerinin karsilanmasi1 oncelikliyken, son yillarda istege bagli o6zelliklerin saglanmasi da biiyiik
Onem tagimaktadir.

Gida maddelerinde kalitenin tiiketicinin algis1 ile ilgili olmas1 ve kalitenin tam 6l¢iimiinde tiiketicinin
dogrudan goriisiinii alabilecek yontemlerin kullanilmasi, bilingli tiiketici kavraminin 6énemini arttirmig
ve gida giivenligi 6n plana ¢ikmistir (Ddlekoglu, 2002).

Gida giivenligini 6n plana ¢ikaran faktorlerden kitlesel iiretim ve sanayilesme, daha uzun ve daha
karmasik gida zincirlerinin olusumu gergegini giindeme getirmektedir. Ayakiistii gida tiiketimi, sokak
saticilari, uluslararasi ticaret ve turizm iliskilerindeki gelismeler gida giivenirligi konusunu olumsuz
etkileyen faktorlerdir. Bu anlamda ISO 22000, HACCP, EUREPGAP gibi gida giivenirligini garanti
altina alan diizenlemeler Avrupa Birligi iilkelerine ihracat yapabilmenin 6n sartlarini olusturmustur
(Benli, 2003).
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Avrupa Birligine ve uluslararast kuruluslarin ¢aligmalarma uyum saglamak iizere 1995 yilinda 560
sayilh "Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair" kanun hiikmiinde kararname
cikartilmistir. Bu kararnameye gore, gida giivenirligi kontrolleri ve dis ticaret asamalarinda Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, gida satis noktalarinda ise Saglik Bakanhigi yetkili kilimmistir. 2004 yilinda
cikarilan 5179 sayili kanun ile gida denetimi ile ilgili tiim yetkiler Tarim ve Kd&yisleri Bakanligi’nda
toplanmustir. Daha sonra ¢ikarilan belediye kanunlari ile belediyelere de denetim yetkisi verilmistir
(Mutlu, 2007). 5179 Sayili Kanun, 560 Sayili Kanuna gore daha ¢ok gida giivenirligine yoneliktir. Bu
kanun ile Tiirk gida mevzuatina; izlenebilirlik, risk yonetimi, bildirimler, kriz yonetimi gibi kavramlar
ve bunlarla ilgili yetki ve sorumluluklar da girmistir (Coksoyler ve ark, 2005). 5996 sayili veteriner
hizmetleri, bitki sagligi, gida ve yem kanunu 13/06/2010 tarih ve 27610 sayili resmi gazetede
yayimlanmistir. Bu kanun ile yem giivenirligi, halk sagligi, bitki ve hayvan saglig1 ile; hayvan 1slahini-
refahin1 saglamak, tiiketici yararlari ile cevrenin korunmasi amaglanmaistir.

Gida gilivencesi; insanlarin siirdiiriilebilir, giivenilir, kaliteli, uygun fiyatta, saglikli beslenme
aligkanlhigim gelistirecek gidalar1 satin almasinin giivence altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir
(Bosi, 2003). Leisinger (2000) yaptig1 ¢alismada ise, gida glivencesinin olusmasinda fakirligin énemli
oldugunu ve bunun saglanabilmesi i¢in fakirligin ortadan kalkmasinin gerektigini belirtmistir.

Gida giivenligi programinin en 6nemli temel 6gelerinden birini tiiketicinin korunmasi ve gida ile
bulasan hastaliklarin 6nlenmesi olusturmaktadir (Bulduk, 2003). Gelisen ekonomiye paralel olarak
hazir gida tiiketimi ve buna bagl olarak hazir gida iiretimi artmaktadir. Artan iiretim sonucu her
zaman kalitede artis olmamaktadir. Toplu gida tiikketiminin artmasi nedeniyle hijyenik kosullarda en
ufak bir aksamanin biiylik bir toplulugu etkileyebildigi ifade edilmektedir (Etiler, 2001; Topuzoglu ve
ark., 2007). Bu nedenlerden gida kaynakli hastaliklar tiim diinyada biiyiiyen bir halk sagligi sorunu
haline gelmektedir.

Gida zehirlenmeleri ise; diinyanin her yerinde yaygin olarak goriilmektedir. Gida zehirlenmeleri
ozellikle gelismeye yakin iilkeler ve az gelismis lilkelerde sik gozlenmektedir. Bunda yetersiz ¢evre
kosullar1, toplumun diisiik egitim seviyesi en Onemli sebep olmaktadir. Gelismis iilkelerde ortaya
¢ikan gida zehirlenmelerine bakildiginda, yasli niifusun artmasi ve bagisiklik sistemi diismiis hasta
sayisinin yiikselmesi, biiyiik 6lgekli hayvancilik igletmelerinde potansiyel rezervuarlarin artmasi, ev
disinda yemek yeme aligkanligimin yayginlagmasi, hazir gida tiiketiminin artmasi zehirlenme
nedenlerinin basinda gelmektedir (Kutbay, 2001). Ayrica, dogal, teknik, bakteriyel ve kiiflerden
kaynaklanan mikotoksin zehirlenmeler de 6nemli saglik sorunlar1 yaratmaktadir. Gida zehirlenmeleri
olarak adlandirilan bu hastaliklarin nedenleri (Ogan, 1996);

- Ureticilerin gidalara dolgu maddesi olarak fazladan toksik igeren maddeler katmastyla
hileli tiriinlerden kaynaklanan zehirlenmeler,

- Sentetik olan gida katki maddelerinin birikmesinin neden oldugu zehirlenmeler,

- Besinlerin ¢ig yenmesinden kaynaklanan zehirlenmeler,

- Besin saklamaya uygun olmayan arac¢ gereclerden zehirli maddelerin ¢oziinmesiyle besine metal
bulagmasindan olusan zehirlenmeler. Yani; kalaysiz bakir, boyali plastik ve aliiminyum kaplarda
besinler bekletilmesinden olugan zehirlenmeler,

- Baz1 besinlerin yapisinda dogal olarak “toksin” denilen maddelerin yol ac¢tig1 zehirlenmeler,
- Son kullanma tarihi gegmis gidalarin tiiketilmesiyle ortaya ¢ikan zehirlenmeler,
- Bozulmus gidalarin tiikketilmesiyle olusan zehirlenmeler,

- Bozulma riski en yiiksek gidalar; siit ve siit {irlinleri, kremali yiyecekler, tavuk mamiilleri, mayonezli,
yumurtali yiyecekler, pisirilip uygun kosullarda saklanmayan etler, deniz iiriinlerinden olugmaktadir
(Kutbay, 2010).

- Besinlere ¢esitli kaynaklardan bulasan kimyasal maddelerden dolay1 olusan zehirlenmeler (Cokgoz
Bilici ve ark., 2006).
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-Yiyecek ve iceceklerin saklanmasi, hazirlanma ve sunulma asamalarinda uygun saglik kosullarinin
saglanamamasindan olusan zehirlenmelerden olusmaktadir (Kutbay, 2010).

4.2. Tiiketici davramslar: ve kalite marka algilar:

Tiiketici pazarlan tiiketicilerden olustuguna gore bu pazarin niteligini de tiiketici davramslan
sekillendirmektedir. Tiiketici davranisi; bireylerin ekonomik degeri olan mal ve hizmetleri elde etmek
ve kullanmalariyla dogrudan ilgili etkinlikler ve bu etkinliklere yol agan karar siireglerini
olusturmaktadir. “Tiiketici Davranisi” gercekte tiiketimi degil, tiiketiciyi ve hatta tiiketicinin satin
almaya iligkin karar ve eylemlerini icermektedir. Bu bakimdan tiiketici pazarlarin1 anlayabilmek ve
degerlendirmek icin tiiketici davraniglarini etkileyen faktorlerin ve tiiketici davraniglarinin incelenmesi

gerekir. Bu ayn1 zamanda tiiketici yonlii modern pazarlama anlayisinin bir geregini olusturmaktadir
(Tek, 1999).

Sekil 4.1°de Tiiketicinin satin alma davranigini etkileyen faktorler verilmistir.
Bireyin bir {iriinii satin alma karari psikolojik, kisisel, sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir.
»  Psikolojik faktorler: Motivasyon, algilama, 6grenme, inang ve tutumdan olugsmaktadir.

* Kigisel faktorler: Yas ve yasam donemi, meslek, ekonomik durum ve yasam tarzindan
olugmaktadir. Aynmi1 gelir grubunda yer alan birey ya da hanelerin tiiketim davraniglarinin
benzer olmasi nedeniyle gelir gruplarina gore birey ya da hanelerin gida tiiketim yapilarinin
belirlenmesi, fiyat-talep ve gelir-talep esnekliklerinin hesaplanmasi, gida fiyat politikalarinin
olusturulmas1 ve refah diizeyine etkilerinin degerlendirilmesinde imkan saglayabilecektir
(Pinstrup Andersen ve ark., 1978; Burney ve Akmal, 1991). Kisilerin yasam tarzi tiiketim
karar ve davraniglarini etkilemektedir (Cravens ve ark., 1987; Mentzer ve Schwartz, 1985).

» Sosyal faktorler: Aile, roller ve statiilerden olusmaktadir.

» Kiiltiirel faktorler: Kiiltiir, alt kiiltiir ve sosyal siniftan olugmaktadir.

p
TUKETICI
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Ps1kol.0L| ik Kiiltiirel
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. srama . Alt Kiiltiir
i Qgrenme * Sosyval Simf
+ Inancve Tutum “
| [
4 Kigisel ' ¢
* Yas ve Yasam Donemi Sosyal
* Meslek + Ajle
* Ekonomik Durum * Roller ve statiiler

* Yasam Tarz

Sekil 4.1. Tiiketicinin satin alma davranisini etkileyen faktorler (Kotler ve Armstrong, 2001).
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Birey bir iiriine sahip olmak i¢in, ne kadar gii¢lii hislere sahip, ne kadar ¢ok motive olmus ve ne kadar
pozitif tutum i¢inde olursa, satin alma olasilig1 da o kadar yiiksek olmaktadir (Besch, 2002; Senauer,
2000). Bir iiriin i¢in tutum ve davranislarda, tiiketici algis1 ve iirliniin 6zellikleri de belirleyici rol
oynamaktadir. Tutum ve davramiglar ile iriiniin algilanan o6zellikleri, birbiriyle baglantil
degiskenlerdir.

Bir tirline pozitif (negatif) tutum artikga, tiiketici tirtiniin pozitif (negatif) 6zelliklerine gére algilamay1
tercih eder. (Besch, 2002; Padberg ve ark., 1997).

Marka, bir mal veya hizmetin kimligidir. Bir mali digerinden ayirmakta ve malin kalitesini
sembolize etmektedir. Bir mal veya hizmeti biitiin diger benzerlerinden ayiran, farkli olarak
tamimlayan isim, resim, terim veya sembollerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Altunisik ve Call,
2004).

Marka, miisterinin riskini azaltmaktadir. Miisterilerin, bir {iriin satin almadan Once tasidiklar1 temel
riskler asagida belirtilmistir (Keller, 2003).

1. Fonksiyonel risk: Uriiniin beklentilerini karsilayip-karsilayamamasi riskidir.

2. Fiziksel risk: Uriiniin kullammiin, kullanicisinin veya digerlerinin saghgini tehdit edip
etmemesi riskidir.

Finansal risk: Uriiniin 6denilen fiyata degip degmeyecegi riskidir.
Sosyal risk: Uriiniin kullanimimin toplum iginde kabul gériip gérmemesi riskidir.

Psikolojik risk: Uriiniin kullaniminin miisterinin zihinsel yapisimi etkileyip-etkilemeyecegi
riskidir.

6. Zaman riski: Uriiniin basarisizligimin, tatmin edecek diger iiriinii bulmanin firsat maliyetine
yol agip-agmayacagi riskidir.

Marka bagimliligi (brand loyalty) ise belirli bir tiriiniin ayn1 markasini bir misterinin tutarli bir sekilde
satin almayi stirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir (Altunigik ve Calli, 2004).

Tiiketiciler baglilik derecelerine gore gruplara ayrilabilir. Baz tiiketiciler her zaman bir markay satin
alan tamamen bagiml tiiketicidir. Digerleri ise iki ya da i markayr satin alan biraz bagimlh
titketicilerdir. Bazi tiiketicilerde herhangi bir markaya bagimlilik gostermeyen ve her zaman farkli
markalar satin alan bagimsiz tiiketicilerden olusur. Bu kapsamda tiiketiciler marka bagimlilik
diizeylerine gdre dort gruba ayrilmaktadir. Marka bagimliligi olmayanlar (no loyalty), orta diizeyli
bagiml olanlar (medium), giiclii diizeyde bagimli olanlar (strong) ve mutlak bagimli (absolute)
olanlardir (Kotler ve Armstrong, 2004).

Herhangi bir iirlinlin se¢iminde fiyat, marka, perakendecilerin davranigsal 6zellikleri, iiriinle iligkili

goriig, inanis ve insanlarin yaptiklari tercihler gibi karmasik insan davranislari etkili faktorlerdir
(Mann ve ark., 2002).

Fiyat ve kalite, tiiketicilerin satin alma davranislarini etkilemektedir. Bu iki faktor tiiketicilerin yargi
ve kararlarina odak olusturarak, marka se¢iminde dnemli bir rol oynamaktadir. Ornegin; tiiketiciler,
“ddeyecekleri deger” ve “elde edecekleri iiriin” kategorilerinde uygun bir sekilde karsilastirma yaparak
markalar1 segebilmektedir (Kalyanaram ve Winer, 1997). Markanin kalite ve fiyat bilesimiyle
tanimlanan net faydasi, tiiketicilerin marka se¢iminde Onemli bir fonksiyonu ortaya koymaktadir
(Lichtenstein ve ark., 1993). Cogu tiiketiciler i¢in fiyat, tiiketicilerin gida triinlerinin duyusal
kalitelerinden ne kadar hoslandiklariyla ilgili olan bir {irlin kalitesini gdstermektedir. Satin alma
kararimi etkileyen bir nitelik olarak fiyat, sinirl biitgeye sahip olan tiiketiciler i¢in olduk¢a dnemlidir
(Dagdemir, 1999).

Reklam ve fiyat kalitenin giivenilir bir isareti (Milgrom ve Roberts, 1986) iken, marka isminin satin
alma riskini azalttigi (Montgomery ve Wernerfelt, 1992) bulgularina ulasan arastirmacilar, iriin
kalitesi yiiksek olmadigr zaman, tiiketiciler arasinda gilivenin sarsilacagini ve markaya olan
bagimliligin biiylik bir hizla azalacagini belirtmislerdir.
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4.3. Gida Uretiminde Mevcut Yonetim Sistemleri

Gida giivenligi konusundaki standartlar Uruguay Round goriismeleri sonucu 1994°de Diinya Ticaret
Orgiitiiniin (DTO) kurulmasi ve tarimsal {iriinlerin tasimasi gereken standartlarin belirlenmesiyle
uluslararas1 boyut kazanmustir. DTO, Saglik ve Bitki Sagligi Anlagsmasini (SPS Agreement) giindeme
getirmis ve lilkelerin bu standartlara uymas istenmistir (Unnevehr ve Hirchborn, 2000).

4.3.1. Kalite yonetim sistemleri

Kalite, miisteri beklentilerine gore iiriin sunmak ya da sifir hatada mamul tliretmek bigiminde tarif
edilebilir. Daha 6z bir ifadeyle kalite, istenen Ozelliklere uygunluktur (Kavrakoglu, 1996). Kalite
Giivencesi ise {iriin veya hizmetin istenen 6zellikleri karsilamasi amaciyla yeterli diizeyde giivenin
saglanmas1 ic¢in gerekli tim planlar ve sistemli faaliyetlerdir (Anonim, 1991). Boylece bir
organizasyonun kalite saglamada yapacagi en temel is, slirekli miisteri taleplerini dinlemek ve hatasiz
iiriin ortaya koymada tasarimdan servise kadar tiim siireclerde hata payini sifira indirmek ve stirekli
kalite iyilestirme disiincesini goz Oniinde bulundurmaktir. Bu iiretim disiincesini gergeklestirmek
toplam kalite yonetimi felsefesiyle miimkiin olmaktadir.

Toplam kalite yonetimi, mamuliin {iretimden sonra kalite kontroliinli yaparak hatay1 tespit etmek
yerine, hata olusmadan onu Onlemeyi amaglamaktadir. Bu ise organizasyonda bulunan herkesin bu
yonetim felsefesini benimsemesi ve katilimci yoOnetim anlayisi iginde hareket etmesiyle
saglanmaktadir. Kalite, sadece iiriin ya da hizmet kalitesinden olugsmamaktadir. Bunu ortaya ¢ikaran
bir takim unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar, bir organizasyonda yoneticiler, ¢alisanlar, kaynaklar, birim
ve boliimler gibi sistemi olugturan tiim 6geleri kapsamaktadir. Boylece toplam kalite yonetimi, bir
organizasyonda kesinlikle bireysel olmayip, grup calismasini gerektiren bir olguyu ifade etmektedir.
Bu yonetim diisiincesi en {ist yonetimden en alt kademeye kadar tiim calisanlarin sorumlulugu
olmaktadir (Ishikawa, 1997).

Mal ya da hizmet kalitesinin gozlenemedigi durumlarda, tiiketicinin o mal ve hizmet i¢in kaliteyi
degerlendirebilmesi olduk¢a giigtiir. Bu problemin ¢6ziimii olarak sertifikasyon gosterilmektedir.
Boylelikle mal ve hizmetlerin gozlenemeyen kalite O6zellikleri, gozlenebilir kalite 6zelliklerine
donisebilir (Auriol ve Schilizzi, 2003). Son yillarda yasamin her alaninda artarak devam eden kalite
arayiglari, iiretim ve hizmet sektorlerinde de etkisini gOstermistir. Bu arayislar sonucu kaliteyi
olusturmak, saglamak yada devam ettirmek amacglarina yonelen kalite sistemleri ortaya cikmistir
(Topoyan, 2003).

4.3.1.1. 1SO 9000

ISO 9000, ilk olarak 1963 yilinda Amerika'da askeri alanda kullanilmis, daha sonra uluslararasi
standart orgiitii (ISO) tarafindan 1987 yilinda ISO 9000 standardi olarak ¢ikarilan, ISO 9000 seri
standartlarinin uygulamada 6zellikle hizmet vermeye yonelik olan bazi sartlar1 tam anlamiyla
karsilamadig1 goriilmiistiir. Boylece, gelismeler de goz 6niinde bulundurularak yapilan iyilestirmelerin
standartlarda dogrudan yer almamasi standartlarin etkilerini kisitlamistir (Y1ildirim, 2001). TS-EN-ISO
9000, 2000’de ISO tarafindan revize edilerek TS-EN-9001:2000 olarak giindeme getirilmistir.

TS-EN-ISO 9000 standartlari;
TTS-EN-ISO 9001:2000 Kalite Yonetim Sistemleri-Sartlar
TS-EN-ISO 9004:2000 Kalite Y&netim Sistemi-Performansinin lyilestirilmesi i¢in Kilavuz
EN-ISO 19011:2000 Kalite ve Cevre Tetkiki I¢in Kilavuz’dan olusmaktadir.
TS-EN-ISO 9000 Faydalar1 (Anonim,2010a);
» Kurulusta kalite anlayiginin gelisimini,

» Karin, verimliligin ve pazar payinin artmasini,
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Etkin bir yonetimi,

Maliyetin azalmasini,
Calisanlarin tatminini,

Kurulus i¢i iletisimde iyilesmeyi,

Tiim faaliyetlerde genis izleme ve kontrolii,

YV V V V V V

[adelerin azalmasini,
» Misteri sikayetinin azalmasi, memnuniyetin artmasini saglayan,
ulusal ve uluslararasi diizeyde uygulanabilen bir yonetim sistemi modelidir.

TS-EN-ISO 9001 Standardi Uluslararasi Standard Organizasyonu (ISO) tarafindan uluslararasi
standard olarak yayinlanan ve halen Avrupa Toplulugu iilkeleri ile birlikte birgok {ilkede
belgelendirme modeli olarak uygulanmakta olan bir uluslararas1 Kalite Yo6netim Standardidir ve sekiz
kalite prensibine dayanmaktadir.

1) Misteri odaklilik: Kuruluslar miisterilerine baghdirlar, bu nedenle miisterinin simdiki ve
gelecekteki ihtiyaglarini anlamali, miisteri sartlarini yerine getirmeli ve miisteri beklentilerini
kargilamalidir.,

2) Liderlik: Liderler, kurulusun amag¢ ve idare birligini saglamaktadir. Liderler, kisilerin, kurulusun
hedeflerinin bagarilmasina tam olarak katilimi oldugu i¢ ortami olusturmali ve siirdiirmelidir.

3) Kisilerin katilimi: Her seviyedeki kisiler bir kurulusun 6ziidiir ve bunlarin tam katilimi
yeteneklerinin kurulusun yararina kullanilmasini saglamaktadir.

4) Proses yaklasimi: Arzulanan sonug, faaliyetler ve ilgili kaynaklar bir proses olarak yonetildigi
zaman daha verimli olarak elde edilmektedir.

5) Yonetimde sistem yaklagimi: Birbirleri ile ilgili proseslerin bir sistem olarak tanimlanmasi,
anlasilmasi1 ve yonetilmesi, hedeflerin basarilmasinda kurulusun etkinligine ve verimliligine katki
yapmaktadir.

6) Stiirekli iyilestirme: Kurulusun toplam performansinin siirekli iyilestirilmesi, kurulusun kalic1 hedefi
olmaktadir.

7) Karar vermede gergekei yaklasim: Etkin kararlar, verilerin analizine ve bilgiye dayanmaktadir.

8) Karsilikli yarara dayali tedarikgi iliskileri: Kurulus ve tedarikgileri birbirlerinden bagimsizdir ve
karsilikl1 yarar iliskisi, her ikisinin arti deger yaratmasi yetenegini takviye etmektedir (Anonim,
2010a).

4.3.1.2. HACCP (1SO 22000)

1960 yilinda ABD Gida ve Ilag Dairesi (FDA) tarafindan, ABD uzay programlari kapsaminda NASA
ve Amerikan Ordusu Arastirma laboratuarlarinda gelistirilmistir (Ddlekoglu, 2003a). HACCP 1971
yilinda ABD’de Ulusal Gida Muhafazas1 Konferansinda tanitilmasi ve daha sonrada Amerikan Gida

[lag Dairesi (FDA) tarafindan yapilan resmi denetimlerde kullanilmaya baglanmasiyla yayginlasmistir
(Pfeiffer ve Luchsinger, 1997). 1988-1995 yillarinda birgok batili iilkede kabul edilmistir.

HACCEP iiretim siirecinin kontrolii iizerine odaklanmaktadir ve 6ziinde bir kalite kontrol sistemidir.
Gida endiistrisinde genis oranda taninan HACCP gida giivenligi tehlikelerini kontrol ya da elimine
etmeyi amaglamaktadir (Unnevehr ve Jensen, 1998). HACCP sisteminin en belirgin ve yararl 6zelligi,
tiketici saghigimi korumada ¢ok 6nemli bir ara¢ olmasidir (Karaali, 2003).

HACCEP her iiretim dalinda uygulanabilir bir sistemdir. Fakat, her lriin i¢in standart bir regete s6z
konusu degildir ve yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii, her {irlini isleme, hammadde,
depolama, ambalajlama ve tasima asamasinda farkli riskler igermektedir. (Topal, 1996).
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HACKCEP sistemi diizenlenerek, 7 temel prensibi belirtilmistir (Anonim, 2010b).

1) Tiiketicinin maruz kalacagi gercek ve potansiyel tehlikelerin hangi safhada meydana
gelebileceginin uzman kisiler tarafindan belirlenmesi,

2) Bir tehlikenin 6nlenmesi veya elimine edilmesi veya kabul edilebilir diizeylere diigiiriilmesi igin
kontroliin temelini olusturan agsama veya asamalarda kritik kontrol noktalarinin belirlenmesi,

3) Belirlenen kritik kontrol noktalarinda, tanimlanan tehlikenin onlenmesi, elimine edilmesi veya
azaltilmasi i¢in, kabul edilebilir Kkritik limitlerin olusturulmasi,

4) Kritik kontrol noktalarinda etkin izleme prosediirlerinin olusturulmasi ve uygulanmasi,

Izlenebilirlik esas olarak HACCP gida giivenlik sisteminin gerekliliklerini daha etkin yerine getirmek
iizere olusturulmus bir yontemdir. Kalite ve gida giivenligi standartlarii karsilamak igin
izlenebilirligin saglanmasinda dikey koordinasyona gerek duyulmaktadir. Bu koordinasyon da gida
giivenlik sistemlerinde bahsedilmeye baglanan “tarladan sofraya” (farm to table) terimi uygulamalari
ile gerceklesmektedir (Unnevehr ve Hirschhorn 2000).

5) Yapilan izlemede kritik kontrol noktasinin kontrol altinda olmadigini gdsterdigi durumlar igin
diizeltici faaliyet prosediirlerinin olusturulmasi ve uygulanmasi,

6) Diizenli olarak yiiriitiilen prosediirlerin olusturulmasi,

7) Isyerinin yapis1 ve biiyiikliigiine uygun belge ve kayitlarin olusturulmast, iiretilen gida veya gida ile
temasta bulunan madde ve malzemede, isleme yontemi veya iiretimin herhangi bir asamasinda bir
degisiklik yapildig1r zaman, prosediiriin gézden gegirilmesi, tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi
ve bu degisikliklerin kayit altina alinmasidir.

Ayrica, HACCP gida mevzuatinin biitiinlesmesi ve saglamlagsmasina hizmet etmektedir. Sonug olarak,
gida sanayiinde karsilagilan sorunlarin HACCP gida giivenligi sisteminin yerlestirilmesiyle daha kolay
coziilebilecegi ve sistemin daha etkin ve verimli isleyecegi tahmin edilmektedir. Bu amagla HACCP
kavrami, llkelerin gida sistemlerinde yerini almaya baglamis ve sanayiler tarafindan da uygulamaya
konulmustur (ilbegi, 2000). Fakat, TS 13001’in yerini, 27.01.2006 tarihinde TS EN 1SO 22000
Standardi almistir. ISO 22000 standardi, ISO (Uluslararasi Standart Organizasyonu) tarafindan
HACCP taban alinarak ve kapsami genisletilerek hazirlanmigtir. ISO 22000’in hazirlanma amaci gida
kaynakli hastaliklar ve bunlarla ilgili maliyetlerin azaltilmasi ile tiiketici ve alici firma-iilkelerin
giivenli gida talep etmeleri nedeniyle tiim diinyada kabul gorecek genel bir standart olusturmaktir
(Anonim, 2010a).

Uluslararast ISO 22000 (HACCP) Gida Giivenlik Sistemi Standardi diger yoOnetim sistemi
standartlarindan bagimsiz olarak uygulanabilir. Bu standardin yiiriitiilmesi, mevcut ilgili yonetim
sistemi gereksinimleriyle sira ile veya isbirligi halinde olabilecegi gibi, kurulus bu uluslararas
standardin gereksinimlerine uyan bir gida giivenligi yonetim sistemi kurmak i¢in mevcut yonetim
sistemi veya sistemlerini kullanabilir (Anonim, 2010c).

ISO 22000 (HACCP) Faydalart;

Tiim gida zincirine uygulanabilir olmasi,

Tiiketicilerin gida giivenligi ile ilgili taleplerinin tamaminin karsilanmast,
Uluslararasi diizeyde taninan bir sistem olmasi nedeniyle ihracat kolayligi,
Caliganlarin is veriminin ve memnuniyetinin artirilmasi,

Proses kontroliin dokiimanlarla kanitlanmasina olanak vermesi,
Yikimliiliiklerini bilen ciddi ve profesyonel bir organizasyon olusturulmasi,
Gida zincirinin her asamasinda kullanilabilmesi (Anonim 2010,d).

Pazarda giiven saglamasi,

D N N N N N Y N N N

Gida kaynakli hastalik riskinin azalmasi,
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v" Tiiketicinin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi,

v’ Standart dis1 tretimde azalma dolayisiyla iirtin geri doniislerinin ortadan kalkmasi ve imaj
korunmasi,

v Yonetime kritik bilgilerin sunulmasi suretiyle kolay karar verebilme olanaginin saglanmasi,

\

ISO 22000 (HACCP) ile tiriin geri toplama riskinin minimum olmast,

\

Gida giivenligi tehlikelerinin tanimlanmasi ve kontrol énlemlerinin uygulanmasi i¢in sistematik
ve Onleyici bir yaklagimi olmasi,

Yasal denetim hakki olan kuruluglarin denetimine yardimei olmast,

Yasal harcamalarin ve sigorta maliyetlerinin azalmasi,

Uretim maliyetlerinde azalma saglanmasi (iiriin iadelerini ve kayiplarin azaltmast),
Uriin kalitesinde siirekliligi saglamasi,

Tedarik zincirinde iyi bir yer edinme/giliven olusturmasi,

ISO 9000 gibi kalite yonetim sistemlerinin tanimlayicisi olmast,

Geleneksel muayene ve kontrol sistemlerinden daha etkili olmasi,

D N N N N N N N

FAO / WHO tarafindan onay gérmiis giivenilir bir sistem olmasidir (Anonim, 2010e).

4.3.1.3. GLOBALGAP protokolii (Avrupa perakendeciler iiriin calisma grubu iyi tarim
uygulamalari)

Avrupa yas meyve ve sebze pazarinin %70-80’ine hakim olan biiyiik perakendeci kuruluslar kendi
iilkelerindeki tiiketicilerine sunduklar1 yas meyve ve sebze iiriinlerinde insan sagligina yonelik riskleri
dikkate alarak Iyi Tarim Uygulamalarim (ITU:GAP) yayginlastirmak ve gelistirmek {izere 1997
yilinda GLOBALGAP belgesini olusturmuslardir (Anonim, 2004). GLOBALGAP, AB
perakendecilerin yurt i¢i ve yurt dis1 kaynakli tarimsal {iriinlerde uygulamaya koydugu minimum
standartlar1 kapsayan bir protokolden olugsmaktadir. 1999 yilinda Avrupa Birligi’nde faaliyet gosteren
14 gida perakendecinin lider oldugu ve bahge iiriinlerinin {iretimini en iyi sekilde yapabilmek i¢in
gelistirilen zorunlu veya tavsiye niteliginde esaslar1 iceren (Agar, 2002) ve tarim sektoriinde bir kalite
sistemi olan ITU nin gergevesini belirlemek igin hazirlanmistir (Sayin ve ark., 2004). GLOBALGAP,
s6z konusu tarim iiriinlerinin (meyve, sebze, patates, salatalar, kesme cicek, fidan) ITU kapsaminda
gerceklestirilmesi icin temel esaslar1 (Ozgatalbas ve Damis, 2004) icermekte ve tarimsal iiretimin
gelistirilmesi, pazarlanmasi, kayit altina alinarak gida giivenlik zinciri iginde gilivenli {iriinlerin
tiikketiciye ulastirilmasini kapsamaktadir ( Duman, 2004).

Tiirkiye’de ITU uygulamalar1 08.09.2004 Tarihinde “Iyi Tarim Uygulamalarina iliskin yonetmelik” ile
baslatilmistir. Ancak bunun temelleri cok daha eskilere dayanmaktadir. 1957 yilinda yiiriirliige giren
6968 sayili “Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu” ve bunlara iliskin ¢ikarilan mevzuatlar
ITU’nin Tiirkiye’deki temellerini olusturmustur. 08.09.2004 Tarihinde Iyi Tarim Uygulamalarma
iliskin yonetmelik, 25577 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yliriirliige girmis, 05.05.2005 ve
15.05.2006 tarihlerinde iki kez degisiklige ugramugtir. Tiirkiye’de ITU  uygulamalar
Eurepgap/Globalgap olarak siirdiiriilmektedir (Anonim, 2010f).

Iyi Tarim Uygulamalarimin Yararlart;
-Insan saglhigina zararli olabilecek diizeyde kimyasal, mikrobiyolojik, fiziksel kalintilar igermemekte,
-Cevreyi kirletmeden ve dogal dengeyi bozmadan iiretilmekte,

-Uretim sirasinda ve sonrasinda insanlarin veya diger canlilarin hayat kalitesi iizerinde olumsuz
etkiler yaratmamakta,

-Uretim yapilan iilkenin tarimsal mevzuati ve {iriiniin yetistirildigi iilkenin tarimsal mevzuatia uygun
prosediirler uygulanmakta,

41



-Standardin temelini olusturan; gida giivenligi, ¢cevre koruma, mesleki saglik, giivenlik ve hayvan
refahi konularinda gerekliliklerin karsilandig1 gériilmektedir (Anonim, 2010g).

4.3.2. Cevre Yonetim Sistemleri

Cevre yonetim sistemi (Environmental Management System-EMS) ¢evre politikalarinin gelistirilmesi,
uygulanmasi, gozden gecirilerek siirdiiriilebilmesi igin gereken oOrgiit yapisi, planlama sistemleri,
sorumluluklar, yontem, siire¢ ve kaynaklar1 iceren ve genel yonetim sisteminin bir par¢asi olan yapiy1
ifade etmektedir (Tiiziin, 2000). Cevre YOnetim Sistemi, isletme i¢in riskin azalmasina yardim
etmektedir ve bu riskin azalmasi finansal pazarlar tarafindan degerlendirilmektedir. Cevre yonetimine
yapilan yatirimlar, gelecekte yapilacak yatirimlarin beklentisi kadar, daha iyi kisa donemli c¢evre
performansina onciiliik etmektedir (Hart, 1997).

Cevre Yonetim Sistemi tiim diinyada 1SO 14001 standard: ile bilinmektedir ve ISO 9000 Kalite
Yonetim Sistemi Standardindan sonra uluslararasi isletmelerde taninmasi ve uygulanmasi ¢ok hizl
olmustur (Anonim, 2010h).

TS EN ISO 14001, her tiirlii isletme i¢in uygun olan standarttir (Enginel, 2001). Bir iiriin standardi
degil sistem standardidir ve ne iretildiginden ziyade, nasil iiretildigi ile ilgilenmektedir (Anonim,
20101). Dogal kaynak kullaniminin azaltilmasi, topraga, suya, havaya verilen zararlarin en alt diizeye
indirilmesini amaclayan risk analizleri tabaninda kurulan, iiriiniin hammaddeden baglayip son {iriin
haline getirilerek miisterilere sunulmasina kadar gecen siirecin her agsamasinda g¢evresel faktorlerin
belirlenmesi ve bu faktorlerin 6nlemler ile kontrol altina alinarak g¢evreye verilen zararin minumuna
indirilmesini saglayan bir sistemin kurulmasini tarif eden ve Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu
tarafindan yayinlanmis olan standartlar serisidir.

TS EN ISO 14000 serisi standardlart;
TS EN ISO 14001: 2004 Cevre Yonetim Sistemi-Ozellikler ve Kullanim Kilavuzu

TS EN ISO 14004: 2004 Cevre Yonetimi - Cevre Yonetim Sistemleri- Prensipler, Sistemler ve
Destekleyici Teknikler I¢in Genel Kilavuz

EN ISO 1901: 2000 Kalite ve Cevre Tetkiki I¢in Kilavuz
TS EN ISO 14020: Cevre Etiketleri ve Beyanlari-Genel Prensipler
TS EN ISO 14031: 2002 Cevre Y onetimi-Cevre Performans Degerlendirmesi-Kilavuz

TS EN ISO 14040: 1998 Cevre Yonetimi - Hayat Boyu Degerlendirme Genel Prensipler ve
Uygulamalar

ISO 14001 Cevre Yonetim sisteminin isletmelerde gelistirilmesinin amaci;

- Ulusal ve uluslararas1 mevzuatlara uyumun artirilmas,

- Cevresel performansin artirilmasi,

- Pazar stratejileri,

- Uluslararasi rekabette avantaj saglanmasi,

- Isletmenin itibar ve pazar payinin artirilmast,

-Maliyet kontroliiniin gelistirilmesiyle masraflarin azaltilmasi ve verimliligin artirilmast,

-Beklenmedik durumlara (deprem, yangin, sel vb.) ve kazalara karsi hazirlikli bulunarak mesuliyetle
sonuglanan kaza vb. olaylarin azaltilmasi,

- Kirliligi kaynaktan baglayarak kontrol altina alinmasi ve azaltilmasi,
- Hammadde ve enerji tasarrufu saglanmasi,

- Izin ve yetki belgelerinin alimmasimi kolaylastirmast,
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- ISO 14001 tiim diinyaca bilinen ve kullanilan ortak bir dil oldugundan global pazarda kabul
edilebilirligin saglanmast,

- Sirket faaliyetlerinin ¢evreye olan etkisi ve gevre riskleri belirlenerek kontrol edilebilmesi ve bu
sayede ¢evreyi olumsuz etkileyen unsurlarin azaltilmasi, ¢evre etkilerinden kaynaklanan maliyetlerin
diisiiriilmesi,

- Cevre ile ilgili yasalara ve mevzuatlara uyum saglanmasi,

- Acil durumlarda meydana gelebilecek cevre etkilerinin azaltilmasi veya tamamiyla ortadan
kaldirilmasi,

- Yasal kurumlara karsi, mevzuat ve yonetmeliklere uyuldugu dokiiman edilmesi Cevre Ydnetim
Sistemi ve ISO 14001 Belgesi ile gosterilebilmesi,

- Gerek ulusal, gerekse uluslararasi alanda taninmiglik saglanarak kurulusa prestij kazandirilmasi,

- Sirket personeline verilen egitimler sayesinde calisanlarda ¢evre bilincinin artirilmast,

-Cevreye zarar vermeyen bir isletmede ¢alismanin, ¢alisanlarin motivasyonunu olumsuz etkilememesi,
- Tiiketicinin ¢evre ile ilgili beklentilerine cevap verilebilmesi, bilingli tiiketicilere erisilebilmesi,

- Kaynaklarin etkin kullanilmasi (enerji, su, vb. tasarrufu saglanmasi),

- Cevreye birakilan atiklarin azaltilmasi olarak siralanmaktadir (Anonim, 2010i).

4.3.3. TS 18001(OHSAS) Is saghg ve giivenligi yonetim sistemi

ISG, faaliyetlerinin kuruluslarin genel stratejileri ile uyumlu olarak sistematik bir sekilde ele alinip
stirekli iyilestirme yaklasimina gidilmesi i¢in kullanilan bir sistemdir. Kurum ve kuruluglarda en
o6nemli problemlerden biri, ¢aliganlarin giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortamina sahip olmamalaridir.
Kurum ve kuruluslarin daha iyi rekabet kosullarinda bulunabilmesi i¢in bu konuda ¢aligmalar yapmasi
gerekmektedir.

TS 18001 standardinda calisanlar, iSG risklerinin belirlendigi ve &nlemlerle minumum seviyeye
diisiiriildiigii, yasalara uygun ve ISG egitimlerinin uygun kisilere verildigi, acil durumlara hazir,
performansini izleyen, faaliyetlerini denetleyen, yaptiklarini gdzden gegiren kurulusta Is Saglhig
Guvenligi faaliyetlerine gereken 6nemi veren bir sistemin parcasi olmaktadir.

TS 18001 (OHSAS) Standards,

OHSAS 18001:Is Sagligi ve Giivenligi Degerlendirme Serisi-Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi
Spesifikasyonu

OHSAS 18002: is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemleri-Ohsas 18001 Uygulama Rehberi
TS 18001’in Faydalari;
-Karlilig1 arttirmak,

- Is saghign giivenligi calismalarim diger faaliyetlere entegre ederek kaynaklarm korunmasim
saglamak,

- Motivasyon ve katilimi arttirmak,
- Ulusal yasa ve diinya standardlarina uyum siiresini ve maliyetini azaltmak,
- Paydaslarin istek ve beklentilerini karsilayarak rekabeti arttirmak,

- Kuruluslar tarafindan siirdiiriilmekte olan s Saghgi Giivenligi faaliyetlerinin  sistematik olarak
yayilimini saglamak i¢in bu sistem uygulanmalidir (Anonim, 2010a).
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4.4. Gida Giivenligi Kapsaminda Olusturulan Yeni Gelismeler

Gida giivenligi ve gida zinciri boyunca gerekli hijyenik ortami saglayarak uygun bir tiretim yapmak,
son iiriiniin giivenli bir sekilde hazirlanmasini saglamak insan tiiketimi i¢in giivenli gidalar sunmak
icin olusturulan temel kosullar ve faaliyetler yeni gelismeleri olusturmaktadir.

4.4.1. Uretime Yonelik Degisimler
4.4.1.1. Organik tarim

Diinyada organik tarimin uygulanmasiyla c¢oziillecek birgok problem bulunmaktadir. Bunlar
pestisitlerden kaynaklanan saglik problemleri ve tarim ilaglarindan kaynaklanan c¢evresel
problemlerden olusmaktadir.

Tiirkiye’de organik tarimin gelisimi 1980°li yillara dayanmaktadir. 1980-1984 yillarinda Avrupal
ithalatcilarin Tiirkiye’den organik mallar talep etmeleriyle ihracata yonelik {iretime baglanmistir (Cetin
ve Basarir, 2006). Organik tarimin esas olarak yayginlik kazanmasi ve popiilaritesini artirmasi
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren basglamistir (Demiryiirek, 2004) ve organik liriin pazari
giderek gelismis yayginlasmistir (Kurtar ve Ayan, 2004).

Tiirkiye’de organik tarim faaliyetleriyle ilgili ilk yasal diizenleme, Avrupa Birligi’nin 2092/91 sayili
konsey tiliziiglinde birligin kendi yasal diizenlemelerine uygun olmayan iilkelerden kisitlama getirmesi
nedeniyle ve Avrupa Toplulugu’ndaki gelismelere uyum saglamak tlizere Tarim ve Koyisleri Bakanligi
cesitli kurum ve kuruluslarin isbirligi ile yonetmelik hazirlama c¢alismalarina baslamis ve bu
yonetmeligin bazi maddelerinde uygulamada rastlanilan aksakliklar1 gidermek ve organik tarim
faaliyetleri sirasinda yapilacak kusur ve hatalara karsi uygulanacak yaptirimlarin da yonetmelikte yer
almasi i¢in, 29.06.1995 tarihli ve 22328 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile degisiklik
yapilmigtir. Daha sonra 11.07.2002 tarihli ve 24812 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Organik
Tarmmin Esaslar1 ve Uygulanmasina iliskin Yonetmelik” vyiiriirliige girmistir. Organik {iriinlerin
iretimi, tiiketimi ve denetlenmesine dair kanun tasarisi hiikiimetin acil eylem plani igerisinde yer almig
ve 5262 sayili “Organik Tarim Kanunu” 03.12.2004 tarihli ve 25659 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Bu kanun geregince hazirlanan “Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik” 10.06.2005 tarihli ve 25841 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir
(Anonim, 2010m).

Organik tarimla topragin canliliginin korundugu, biyolojik ¢esitliligin devaminin saglandigi, g¢evre,
insan ve toplum sagliginin korundugu, saglikli beslenmenin temelini giivenilir ve hijyenik gidalar
olusturdugu ve bu baglamda; her asamasi kayit altinda olan, ¢aligma sisteminin oturmus olmasi, ¢evre
ve insan sagliginin koruma altina alinmasi, iilke eko-turizminin canlandirilmasi gibi etmenler organik
tarimin son yillarda 6neminin ne 6lgiide biiyiik oldugunu gostermektedir (Yurdakul Bal, 2006).

4.4.1.2. Genetigi degistirilmis organizmalar ( GDO)

Biyoteknolojik uygulamalar arasinda en ¢ok tartisilan konular arasinda genetik miihendisligi ve bu
teknik ile elde edilen genetigi degistirilmis organizmalar yer almaktadir (Oraman ve Inan, 2007).

ISAAA (International Service for the Acquisition of Agri- Biotechnology Applications) verilerine
gdre; GDO firiinler ilk olarak 1996 yilinda iiretilmeye baglanmistir (Unal, 2009).

Tarimsal ve ekonomik acgidan 6nemli olan bitkilerin genomuna yabanci genlerin basarili olarak
transfer edilebilmesi modern tarimda birgok uygulama alani bulmustur. GDO’lu bitkilerin kullanimi
bitki biyolojisi ve tarimsal ilerlemeler konusunda yeni ve ilging alanlar agmaktadir (Sagiroglu, 1999).
Ornegin, baliktan alian bir genin domatese nakledilmesiyle domatesin dogal yapisi degismekte ve
yeni bir 6zellik kazandirilmaktadir (Yanaz, 2008).

GDO’lu tirtinlerle ilgili iki goriis ortaya konmaktadir. Bunlardan ilki GDO’lu firlinlerle bol miktarda
gida iiretilerek diinyadaki yoksul iilkelerde a¢ligin dnlenmesi yoniinde faydali oldugu goriisii, digeri
ise diinya tarimi, saglig1 ve ekolojisini tehdit edecegi goriisiidiir.
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GDO’nun faydali oldugu goriisiinii savunanlar; genetigi degistirilmis organizmalar1 destekleyen 6zel
endiistri tiyeleri, gida teknolojisi uzmanlari, gida isleyicileri, distribiitorler, perakendeciler, gida
uzmanlari, bilim insanlari, baz1 tiiketiciler, Amerika’l1 ¢iftciler, diizenleme ajanslari, diinyadaki fakir
ve a¢ insanlar1 savunanlar ile yesil devrim taraftarlar1, genetik miihendisligi teknolojisinin son yillarda
cok kolaylastirildigini ve bu teknolojiyle, diinya populasyonunun giderek biiyiimesi sonucu gerekli
olan gida ve ilacin biiyiik boyutta iiretilebilecegini diisiinmektedirler (Uzogara, 2006).

GDO’lu iiriinlerde toksin maddelerinin genlerde bulunmasindan dolayr temizlenme sansi
olmamaktadir. Fakat, bilimsel ¢alismalar toksit miktar1 GDO’lu fiiriinlere gore ¢cok daha az oranda
bulunan ilaglamalarin bile insan sagligina zararli oldugunu ortaya koymaktadir. ABD’nin kuzeybati
eyaletlerinde cingene giivesi olarak adlandirilan zararliyr 6ldiirmek i¢in ucakla yapilan ilaglama
sonrasinda, bolgedeki yaklasik 500 kisinin alerji ve nezle problemleri yasamis olduklari tespit
edilmistir ( Anonim, 1993).

GDO’nun zararh oldugu goriisiinii savunanlar ise; yapilan ¢alismalarda GDO’lu firiinlerin kisirlik ve
sakat dogum riskini artirdigina yonelik bulgular elde etmislerdir. Bu alanda Avrupa Gida Gilivenligi
Kurumu (European Food Safety Authority) tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen arastirmada,
GDO’lu soya ile beslenen disi farelerden dogan bebek farelerin digerlerine gore daha kiiciik olduklar
ve biiyiik bir kisminin {i¢ hafta igerisinde 6ldiikleri tespit edilmistir (Ermakov, 2007).

AB’de, GDO’lu iiriinlerin tiretimi, satigi ve ithalati 2004 yilina kadar yasaklanmigtir. Bu tarihten sonra
ABD’nin DTO araciligiyla kurdugu baskimin bir sonucu olarak, 19 Mayis 2004’te yapilan oylama
sonucu bazi misir ¢esitlerinin iiretim, isleme ve ithalatina izin verilmistir (Bildirici 2008). AB, GDO’lu
iriinlerin {iretimi, islemesi, ithalati ig¢in izin vermesine ragmen, biyogiivenligin denetimi i¢in son
derece kati kurallar iceren mevzuatlari da hazirlamis ve bununla ilgili altyapiyr olusturmustur.
GDO’larm giivenli olarak iiretilmeleri ve 6zellikle gen kagisinin 6nlenmesi i¢in ne tiir etkin ve sabit
kontrol sistemlerinin uygulanmasi gerektigi konusunda da arastirmalari devam etmektedir. (Anonim,
2005).

Tiirkiye’de GDO’lu firiin tiretimi yasak olmasma ragmen 1998 yilindan itibaren alan denemeleri
yapilmaya baglanmistir. Degisik firmalar tarafindan ithal edilen iiriinlerde alan denemeleri Tarim ve
K&y Isleri Bakanligi Arastirma Enstitii’leri tarafindan bazi illerde yapilmistir. GDO firiinlerin alan
denemelerini takiben tescili, iiretime sokulmasi ve gida zincirinde kullanilmasi giindeme gelecektir.
Tiirkiye’de i¢ piyasada islenerek iirlin halinde pazara siirilen hammadde veya yurt disindan ithal
edilen islenmis trtinlerden 6nemli bir kismmin GDO igerigine sahip oldugu ileri siiriilmektedir.
Ozellikle musir ve soyanm biiyiik bir kism1 ABD ve Arjantin’den ithal edilmis olup neredeyse
tamaminin GDO igerikli oldugu iddia edilmektedir. Ayrica 20’ye yakin ilin pazarlarindan alinan
domates ve patateslerin GDO’lu iirlin oldugu saptanmistir. Bunlarin hemen hemen timii, Tiirkiye’ye
kagak yollarla giren GDO tohumlarinin higbir denetime tabi tutulmadan tarlalarda veya seralarda
ekilmesi sonucunda iiretilmektedir (Kiyak, 2004).

18.03.2010 tarihli, 27533 sayili Resmi Gazetede biyogiivenlik kanunu yayimlanmistir. Bu kanunun
amaci; bilimsel ve teknolojik gelismeler gergevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen
genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve iriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek,
insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi amaciyla biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin
denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslari belirlemektir.

Bu kanunun uygulanmasinda (Anonim, 20101);

- GDO ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir riskin olmadigi; insan, hayvan ve bitki saglig
ile ¢cevre ve biyolojik ¢esitlilige herhangi bir zararinin bulunmadigi yoniinde mevcut bilgiye ve daha
once yapilmis olan risk degerlendirmesine dayanan basitlestirilmis karar alma siirecini,

- GDO ve iirtinleri ile ilgili bilimsel, teknik ve uygulamaya iliskin bilgi ve belgelerin ulusal ve
uluslararasi seviyede aligverisinin kolaylastirilmasi ile kamuoyunun bilgilendirilmesi ve karar siirecine
katilim1 amaciyla olusturulacak bilgi aligverisi sistemini,

- GDO ve tirlinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir riskin olmadig1; insan, hayvan, bitki saglig ile
¢evre ve biyolojik gesitlilige herhangi bir zararmin bulunmadig: tespit edilmis, piyasaya siiriilen bir
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GDO ve firliniiniin isleme ve dagitim zinciri boyunca her agamada takibi ve her tiirlii gozlem, kontrol
ve denetimini, ifade etmektedir.

Biyogiivenlik kanununda, GDO ve tiriinlerine iligkin asagidaki fiillerin yapilmasi yasaktir:
- GDO ve tirlinlerinin onay alimmaksizin piyasaya siiriilmesi,

- GDO ve iirtinlerinin, kurul kararlarina aykir1 olarak kullanilmasi1 veya kullandirilmasi,

- Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin iiretimi,

- GDO ve fiiriinlerinin kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amag¢ ve alan disinda
kullanimu,

- GDO ve tiriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve devam formiilleri ile
bebek ve kiigiik cocuk ek besinlerinde kullanilmas1 yasaktir.

- Izlenebilirligin saglanmasi amaciyla, GDO ve iiriinlerinin iilkeye girisi ve dolasiminda, Bakanliga
beyanda bulunulmasi zorunludur.

- Gerekli kayitlarin tutulmasi, kararin bir 6rneginin bulundurulmasi ve etiketleme kurallaria uyulmasi
zorunludur.

- Her bir GDO ve iiriiniine ayirt edici kimlik verilerek kayit altina almmmaktadir. Kayit altina alinan
GDO ve iirlinlerine iliskin belgelerin yirmi yil siireyle saklanmasi zorunludur.

- Herhangi bir iirlinlin Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin lizerinde GDO ve iiriinlerini
igermesi halinde; etikette, GDO icerdiginin agik¢a belirtilmesi zorunludur.

- [igililer, GDO ve iiriinleriyle ilgili olarak yeni bir risk ya da risk siiphesini 6grendigi takdirde durumu
derhal Bakanliga bildirmek ve tedbir almakla yiikiimliidiir (Anonim, 2010 1).

- Ilgililer, GDO ve fiiriinlerinin piyasaya siiriilmesi sirasinda muamele, isleme, tasima, saklama ve
diger islemlere iliskin kararda yer alan giivenlik kurallari ve tedbirleri hakkinda alicilan
bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Bu maddelerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikte diizenlenmektedir (Anonim, 2010L).

4.4.2. Gida Giivenligiyle flgili Diger Diizenlemeler
4.4.2.1. lyi iiretim uygulamalar1 (GMP)

Gidalarin giivenligi ve yarayigliligini garanti altina alan uygulama standartlari olarak tanimlanabilen
GMP (Good Manufacturing Practice) ilk kez 1967 yilinda FDA (Food and Drug Administration)
tarafindan gida iiriinleri i¢in Onerilmistir (Oraman, 1998).

Topal (1996) yaptig1 ¢calismada, GMP, gida {irlinlerinin iiretimi ve dagitiminda temel yaklagimlardan
olup iirtinlerde kalite saglamak i¢in hammadde, isleme, iiriin gelistirme, iiretim, paketleme, depolama,
dagitim agamalarinda kesintisiz uygulanmasi gereken bir teknikler dizisi oldugunu ifade etmistir.

4.4.2.2. Tyi hijyen uygulamalar1 (GHP)

Iyi Hijyen Uygulamalart GHP (Good Hygiene Practice), hijyenik gereksinimlerle ilgili olup, gida
iiretim tesislerinin hijyenik tasarimi ve yapilandirilmasi, temizleme ve dezenfeksiyon yontemleri, gida
islemede pismemis gidalarin mikrobiyal kalitesi, her islem basamaginin hijyenik operasyonu, personel
hijyeni gibi uygulamalar igeren bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2003).

4.4.2.3. Tyi labratuar uygulamalar (GLP)

Iyi Laboratuar Uygulamalar1 (Good Laboratory Practice) kavrami, laboratuar calismalarinda kalite
giivenligini saglama c¢abalarinin geregi olarak tanimlanmig ve belirli kurallara baglanmistir. GLP
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uygulamalar kalite giivence sistemlerinin biitiinleyici 6gelerinden biri olup, laboratuar kosullar1 ve
isleyisi konusundaki iyilestirme ¢alismalarinin bir uygulamasidir (Halag, 2002).

4.4.2.4. Tyi veteriner uygulamalar1 (GVP)

Iyi Veteriner Uygulamalar1 (Good Veterinary Practise); veteriner hekimler, halk saghginin
korunmasinda alinabilecek en iyi Onlemleri arastirarak gerekli olmasi durumunda, miisterilerine,
zoonoz ajanlara, yiyecekten kaynaklanabilecek patojenlere, kalintilara, bulasanlara ( biyolojik ve
kimyasal ajanlar ) ve antibiyotik direncine maruz kalma riskini an aza indirgemek igin tavsiyelerde
bulunmaktadirlar. Ayni zamanda, hayvan sahiplerini halk saglig ile ilgili sorumluluklarindan haberdar
edecekleri ifade edilmektedir ( Ergin Kaya ve Kaya, 2009).

4.4.2.5. ingiliz perakendecilik konsorsiyumu standard: (BRC)

BRC (British Retail Consortium Standart) Ingiliz Perakendecilik Konsorsiyumu Standardi, Ingiliz
perakendecilerin olusturmus oldugu bir standarttir. Ilk olarak Ekim 1988'de BRC-Global-Food ad:
altinda gida, miisteri iirlinleri ve ambalaj malzemeleri i¢in gerekli sartlar1 igeren bir standart olarak
yaymlanmistir. BRC'nin baglica amaci, uluslararasi kabul gdérmiis gida giivenligi standartlarin
kapsayici bir ¢ergeve olusturmak ve gida giivenliginin gelismesine yardimei olmaktir. Bi¢im ve igerik
acisindan standart, gida tireticilerinin ¢aligma sistemi hakkinda fikir verebilecek sekilde tasarlanmugtir.
Boylece gida giivenlik kriterleri ve takip prosediirlerinin standardizasyonu saglanmistir. Diger bir
deyisle BRC Global Standartlari; tedarik¢i firmalara, piyasadaki yasal gereksinimleri ve
perakendecilerin talep ettigi kalite ve giivenlik sartlarini yerine getirmesini saglayan bir gergeve
sunarak tedarikei firmalara yardimci olmak i¢in dizayn edilmistir (Anonim, 2010k).

BRC (Customer Products) miisteri {iirlinleri, 6zel markali {riinlerle ilgili yasal yiikiimliiliikler
tedarikgilerin teknik yeterliliklerinin onaylanmasini igeren faaliyetleri kapsamaktadir. Bu standart
tilketici Urilinleri tedarik eden firmalarin belgelendirilmelerinde genel bir temel saglayarak
perakendecilerin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmelerine ve tiiketicilerin korunmasina
yardimc1 olmaktadir. Miisteri Uriinleri ile ilgili olan BRC standardinin bazi boliimleri genel olarak
uygulanabildigi gibi baz1 boliimleri iiriine 6zel uygulanmaktadir (Anonim, 2010i).

Genel boliimler; imalat, ham madde alimi, hazirlik, gelistirme, paketleme ve depolama alanlari,
personel alanlari, fiziksel, kimyasal ve biyolojik iiriin kontaminasyonu riski, tehlike ve risk yonetim
sistemi, {irlin gelistirme, personel hijyeni ve egitimi icermektedir (Anonim, 2010k).

4.4.2.6. Uluslararasi gida standardi (IFS)

IFS (International Food Standards); Fransiz Gida Perakendecileri ve Toptancilar1 Grubu (FCD) ve
Alman Gida Perakendecileri Grubu (HDE) gruplarmin bir araya gelerek olusturduklar bir gida
giivenligi standardidir.

Alman Gida Perakendecileri Grubu-HDE, 2002 yilinda, gida giivenligi standardi olusturmak amaci
IFS adinda genel bir standart olusturmustur. Fransiz Gida Perakendecileri ve Toptancilar1 Grubu FCD,
2003 yilinda IFS’ye katilmistir.

IFS Almanya ve Fransa’ya gida iirlinlerini satabilmenin anahtarlarindan biri haline gelmistir. IFS
genel bir standart olup, igerik, prosediir, denetim degerlendirme, sertifikasyon firmalar1 ve denetgiler
i¢in genel gereksinimleri tanimlamaktadir (Oksar, 2010).

4.4.2.7. Hizh uyan sistemi (Rapid alarm system- RAS)

Guvenli olmadig1 kesinlesen gidanin tiiketiciye ulasmamasi i¢in olusturulan bir hizli iletisim
sistemidir. Bu sistemin amaci, gida giivenligi agisindan ortaya c¢ikabilecek olan potansiyel ve tiim
tehlikelere kars1 tiiketiciyi korumak ve iiye iilkeler arasinda hizli bilgi alhigverisi saglamaktir. Hizlh
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uyar1 sistemi yoluyla iirlin pazara girdigi esnada, tiiketici i¢in bir risk icermesi durumunda biitiin tiye
iilkelere ve ilgili mercilere bu konuda alarm yapilmaktadir. Uriin pazara girmeden, risk igeren iiriiniin
sinirda durdurulmasi acisindan da tiim {ye iilkelere alarm sistemi ile bilgi verilmektedir. Boylece
sorunlu tirtinle ilgili biitiin topluluk tiiketicileri korunmus olmaktadir (Anonim, 2006).

4.5. Tiirkiye’de Gida Giivenirligi Icin Devlet Miidahalesi

Tirk Gida Mevzuati, birgok gelismeyi ve yeniligi uygulamaya gecirmistir. Bunlar biiylik olgiide
yeterli hiikiimleri icermesine ragmen, uygulanmasi, izlenmesi ve denetimi ¢ok yetersiz diizeyde
kalmigtir. Hatta hijyen, etiket ve ambalajlama ile ilgili hiikiimler bile, bazi alanlarda hig
uygulanmamistir (Anonim, 2009).

Gida pazarlarinda, iriinliin insan saghigi acisindan igerdigi risk oOzelliklerinden dolayr devlet
miidahalesine ihtiya¢ duyulabilir. Ornegin, antibiyotiklerin hayvan yemlerinde koruyucu veya tedavi
etmek amagh kullanilmasi, insanlar ic¢in risk olusturan direng problemlerine neden olabilir.
Yonetmeliklere gore, tliketicinin kullanilan antibiyotige direncinin fazlalasacagi ihtimaline karsi
kesimden en az bir hafta 6nce hayvanda antibiyotik uygulamasinin bitirilmesi gerekmektedir. Devletin
gida giivenirligi konusunda piyasay1 diizenleyici bir takim miidahaleler yapmasi kamu sagligi
agisindan kaginilmazdir. Bu risklerin 6zellikleri ise sunlardir (Henson ve ark., 1999).

* Bu tip riskler satin alma asamasinda tiiketici tarafindan gézlenemeyen O6zeliktedir. Bundan dolay1
tiikketici; gida fireticisi, devlet ve diger denetleme kurumlar1 tarafindan saglanan bilgiye glivenmek
durumundadir.

* Tiiketicinin gozlemleyemedigi bu risklerin, birey saglig1 tizerinde kotii etkileri olabilir. Bu etkiler
kiside tiilketimden hemen sonra degil de ¢ok daha ileriki bir zamanda ortaya ¢ikabilir.

* Bu gida kaynakli risklere, kisi saglig1 agisindan daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir. Tiiketim
esnasinda gozlemlenemediginde, tiiketici tarafindan irade dig1 riskler olarak algilanmaktadir.

* Bu tip risk diizeylerinin belirlenmesi, teknik uzman ve yiiksek maliyetler gerektirebilir.
* Bu tiir risklerde, {iretici ve tiiketici arasindaki bilgi ¢arpikliginin yiiksek olma olasilig1 vardir.

Gida giivenirliginin arz ve talep cephesinde belirtilen aksakliklardan dolayi, gida giivenirliginde sosyal
optimum diizeye ulasmak zordur. Bu nedenle, gida giivenirliginin saglanmasi igin pazardaki
aksakliklar1 diizeltmek yada etkilerini hafifletmek icin devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunun i¢in gerekli kosullar sunlardir (Henson ve ark., 1999).

* Tiiketicinin onceden tahmin edemeyecegi risk diizeyini azaltabilecek uygulamalar olmalidir. Bu da
kontrol mekanizmasinda riskler konusunda mevcut bilimsel bilgi diizeyine baglidir.

* Gida giivenirligi i¢in uygulamalarin politik ve sosyal olarak kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir.

» Uygulamalarin gida iiretiminin tiim agamalarinda basarili olmas1 kamu yetkililerinin konuya verdigi
O6neme baghidir.

* Uygulamalarin toplam faydasinin, toplam maliyetten fazla oldugu gosterilmelidir.

* (Gida giivenirligi uygulamalar1 sonucu fayda ve masrafin sosyal ve ekonomik gruplar arasinda
dagilimi kabul edilebilir olmalidir.

Tiirkiye’de gidalarla ilgili olarak bugiine kadar, bir¢ok yasa ve yonetmelik ¢ikarilmistir. Bunlar biiyiik
o6lciide yeterli hiikiimleri icermesine ragmen, uygulanmasi ve izlenmesi/denetimi, ¢ok yetersiz diizeyde
kalmigtir. Hatta hijyen, etiket ve ambalajlama ile ilgili hiikiimler bile, bazi alanlarda hig
uygulanmamistir (Anonim, 2010j).

Gida giivenirligi standartlarimin saglanmasi, iireticinin iiriiniinii tekrar bir kontrole gerek duyulmadan
pazara siirebilmesini saglamaktadir. Ureticinin bunun i¢in minimum gida giivenirligi standartlarini
saglamasi gerekmektedir (Henson ve ark., 1999).
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4.5.1. Tarim ve Koyisleri Bakanhg:

Tarim ve Koyisleri Bakanliginin kurulusu ve gorevlerini belirleyen 441 sayili kanun hiikmiindeki
kararname geregi,

1) Halkin geregi gibi beslenmesini saglamak ve tiiketim taleplerini karsilamak i¢in ihtiyag duyulan
calismalar1 yapmak, ihracat imkanlarini gelistirmek iizere bitkisel {iretim ve hayvancilikta verimliligi
arttirici tedbirleri almak ve tiretimi ¢esitlendirmek

ii) Bitkisel, hayvansal ve su iiretim kaynaklarinmn en iyi sekilde kullanilmasi, verimliliginin
arttirtlmast, trlinlerinin ¢esitlendirilmesi, kalitenin iyilestirilmesi ile ilgili uygulama projesi hazirlamak

iii) Gida, tarim ve hayvancilik konularinda arastirma yapmak gorevlerini yiiriitmektedir.

Ayni zamanda, tarimsal iiretimi gelistirmek amaciyla kullanilan tiim girdiler ile gida maddelerinin
iiretimi, islenmesi, depolanmasi, dagitimi ve degerlendirilmesi asamalarinda {iretici, tiiketici ve
cevrenin korunmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak ve bu amagla kontrol sistemini kurmak, Tarim
ve Kdyisleri Bakanliginin gérevleri arasinda yer almaktadir (Anonim, 2001).

5179 sayili kanun Tarim ve Kdyisleri Bakanligini’nin yetkisi ve sorumlulugundadir. Bu kanunun
amaci, gida giivenliginin temini, her tiirlii gida maddesinin ve gida ile temasta bulunan madde ve
malzemelerin teknik ve hijyenik sekilde iiretim, isleme, muhafaza, depolama, pazarlama ve halkin
geregi gibi beslenmesini saglamak, iiretici ve tiikketici menfaatleriyle halk sagligin1 korumak iizere gida
maddelerinin iretiminde kullanilan her tiirli ham, yar1 mamul ve mamul gida maddeleri ile gida
islemeye yardimci maddeler ve gida ile temasta bulunan madde ve malzemelerin giivenligine iliskin
ozelliklerinin tespit edilmesi, gida maddeleri iireten ve satan isyerlerinin asgari teknik ve hijyenik
sartlarmin belirlenmesi, gida maddeleri ile ilgili hizmetler ile denetimine dair usul ve esaslar
belirlemektir.

5996 sayili kanun, gida, gida ile temas eden madde ve malzeme ile yemlerin {iretim, isleme ve
dagitimmin tiim agamalarini, bitki koruma iiriinii ve veteriner tibbi {iriin kalintilar1 ile diger kalintilar
ve bulasanlarin kontrollerini, salgin veya bulasici hayvan hastaliklari, bitki ve bitkisel {irtinlerdeki
zararli organizmalar ile miicadeleyi, ¢iftlik ve deney hayvanlari ile ev ve siis hayvanlarinin refahini,
zootekni konularini, veteriner saglik ve bitki koruma iiriinlerini, veteriner ve bitki sagligi hizmetlerini,
canli hayvan ve iriinlerin iilkeye giris ve ¢ikis islemlerini ve bu konulara iligkin resmi kontrolleri ve
yaptirimlar1 kapsamaktadir (Anonim, 2010n).

4.5.2. Koruma Kontrol Genel Miidiirliigii
Gida Uretimin zincirinin tiim asamalarinda, 5179 Sayili Kanun’a gére;
> Denetim ve kontrollerini koordine etmek,

» AB’ye uyum calismasi ¢ergevesinde iilke genelinde etkin bir kontrol sistemi olusturarak
kaliteli ve glivenli gida arzin1 saglamak; bu amagla, Tehlike Analizleri ve Kritik Kontrol
Noktalart (HACCP) kavraminin ve Iyi Hijyen Uygulamalari’nin gida iiretim zincirinin tiim
asamalarinda uygulamasini saglamak,

» Risk temeline dayanan kontrol sistemi kurarak gida {iretim zincirinde gidanin izlenebilirliligini
saglamak ve denetimini etkinlestirmek,

» Yillik denetim programlar1 hazirlayarak tasra teskilatlarindan gelen sonuglarin takibini
yapmak ve degerlendirmek,

» Alici ilke kriterleri dogrultusunda ihracati yapilacak gida ve gida iiriinleri icin gerekli
hizmetleri yaparak, analiz sonuglarinin alic1 iilke kriterlerine ve Tiirk Gida Kodeksi ve ilgili
tebliglere uygunlugunun tespitinden sonra gida giivenligi/saglik sertifikasi diizenlemek,

» Gida Kontrolor egitimleri diizenlemek; Gida Kontrolorlerine yonelik yillik plan dahilinde
hizmet i¢i egitimler diizenlemek,

» Mevcut bilimsel bilgi ve veriler bazinda mevzuati gelistirme ¢aligmalarini koordine etmek,
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» AB Hizli Alarm Sistemine Tiirkiye alarm sisteminin baglanabilmesini ve etkin bir sekilde
isletilebilmesini saglayarak tasra teskilati, laboratuvarlar ilgili kuruluglar arasinda ulusal bir
network sistemini kurmak isletmek,

> Ihracattan geri donen iiriinlere yonelik acil tedbirlerin alinmasi igin bagh tasra teskilatlarmi
gorevlendirmek, yonlendirmek, koordinasyonunu saglamak,

» Katki, kalint1 ve bulasanlarin izleme ¢aligmalarin1 planlamak, koordine etmek ve ¢alismalarin
yiirtitilmesinde bagh teskilatlar1 gorevlendirmek,

» Gida giivenligini ilgilendiren acil durumlarda, kriz yonetimi kapsaminda teknik ve bilimsel
destegi saglayarak onlemlerin alinmasini ve bunlarin tasra teskilatlari tarafindan gecikmeden
uygulanmasini saglamak; beslenmeye iligkin projeler hazirlamak ve uygulamak baglica
gorevleri arasinda yer almaktadir (Anonim, 2010b).

5. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
5.1. Tiiketicilerin Sosyo Ekonomik ve Demografik Yapisiyla Ilgili Baz1 Ozellikler

Demografik 6zellikler, bireysel tiiketicilerin ve hane halkinin objektif belirleyicileridir. Cok sayidaki
iriin piyasalan tiiketicilerin demografik 6zellikleriyle dogrudan etkilenmekte ve bu 6zelliklerin her
biri hedef pazari belirlemede kullanilmaktadir (Asseal, 1992). Bu nedenle isletmelerin iiretim
planlamalari, tiiketicilerin demografik 6zelliklerini dikkate alarak gergeklestirilmekte ve tiiketicilerin
yaslari, cinsiyetleri, gelirleri, meslekleri, egitimleri, medeni halleri belirlenmeye c¢alisilmaktadir.
Yasam tarzlar1 ve yasadiklar1 bolgelere gore hedef tiiketici kitlesi tespit edilip, bu hedef kitlenin olas1
davraniglarini ve talebi tahmin edilerek planlamasi yapilmaktadir.

O Kadin
%42,1

Sekil 5.1. Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Arastirmada Ornege giren ve goriisiillen tiiketicilerin %57,9’unu erkekler, %42,1’ini ise kadinlar
olusturmaktadir.

50



Cizelge 5.1. Tiiketicilerin yas gruplarma gore dagilim

Kadin Erkek Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
18-25 25 14,8 45 19,4 70 17,5
26-30 30 17,8 37 15,9 67 16,7
31-40 57 33,7 74 31,9 131 32,7
41-50 41 243 35 151 76 18,9
51-60 15 8,8 32 13,8 47 11,7
60" 1 0,6 9 3,9 10 2,5
Toplam 169 100 232 100 401 100

Tiiketicilerin %32,7’si 31-40 yas grubunda olup, bunu % 18,9 ile 41-50, %17,5 ile 18-25, %16,7 ile
26-30 ve %11,7 ile 51-60 yas grubu izlemektedir. Tiiketicilerden 60 ve {izerinde olanlarin ise %2,5 ile

en diistik orana sahip oldugu goériilmektedir. Ankete katilan kisilerin yas ortalamas1 ise 31°dir.

O Kent kokenli

%63,6

Sekil 5.2. Tiiketicilerin dogum yerlerine gére dagilim

Arastirmada tiiketicilerin %63,6’sinin kent kdkenli, %36,4’tiniin ise kir kdkenli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.2.Tiiketicilerin Tokat ilindeki ikamet siirelerine gére dagilim

Ikamet siiresi (yl) Say1 %

0-9 81 20,2
10-19 88 21,9
20-29 102 25,4
30+ 130 32,5
Toplam 401 100
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Arastirmada tiiketicilerin %32,5’1 30 yildan fazla Tokat’ta yasamaktayken, %20,2°si 9 yildan daha

kisa stiredir Tokat’ta yagsamaktadir.

Cizelge 5.3. Tiiketicilerin medeni durumu

] Kadin Erkek Toplam
Medeni durum
Say1 % Say1 % Say1 %
Evli 124 73,4 160 69,0 284 70,8
Bekar 34 20,1 64 27,6 98 24,4
Bosanmis 11 6,5 8 3,4 19 48
Toplam 169 100 232 100 401 100

Aragtirmaya katilan kisiler icinde %70,8 ile evli olanlarin ¢ogunlukta oldugu, bunu %?24,4 ile
bekarlarin ve %4,8 ile bosanmuis kisilerin takip ettigi goriilmektedir.

Cizelge 5.4. Tiiketicilerin egitim diizeyi

. Kadin Erkek Toplam

Egitim durumu

Say1 % Say1 % Say1 %
Okur-yazar degil 1 0,6 5 2,2 6 15
Okur-yazar 3 1,8 4 1,7 7 1,7
Ilkokul mezunu 52 30,8 28 12,1 80 20,0
Ortaokul mezunu 23 13,6 29 12,5 52 13,0
Lise 60 35,5 100 43,1 160 39,9
Universite 25 148 58 25,0 83 20,7
Lisansusta 5 2,9 8 3,4 13 3,2
Toplam 169 100 232 100 401 100

Tiiketicilerin, %1,5’1 okur-yazar degilken, %1,7’sinin okur-yazar olup higbir okul bitirmedigi,
%20’sinin ilkokul, %13’tniin ortaokul, %39,9’unun lise, %20,7’sinin ise iniversite mezunu ve
%3,2’sinin lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore egitim durumu mukayese
edildiginde, kadinlarda ilkokul ve lise mezunlarinin erkeklerde ise lise ve liniversite mezunlarinin
oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmada tiiketicilerin ortalama egitim siiresi ise 8 y1l olarak
bulunmusdur (bkz. Cizelge 5.4).

Egitim durumu gida tercihlerini etkilemektedir. Egitim durumu yiiksek olan bir kisiyle egitim durumu
diistik olan kisi arasinda satin alma kararinda 6nemli 6l¢iide farkliliklar bulunmaktadir. Diisiik egitimli
titketicilerin, yiiksek egitimli tliketiciler kadar fiyat, marka, reklam ve promosyon gibi satin alma
kararim etkileyen alternatifler iizerinde ayni bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 ifade edilmektedir
(Wilkie 1986; Assael 1992). Yine, Cutura (2006) yaptig1 ¢alismada, egitim ve tiiketicinin yasadigi
¢evrenin tiiketicilerin etnik goriislerinde ve satin alma davranislarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmistir
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Cizelge 5.5. Egitime gore ambalajli iiriinii tercih etme

Egitim durumu Ambalajh iiriin tercih etme
Evet(%) Hayir(%)
flkokul mezunu 61,3 38,7
Ortaokul mezunu 63,5 36,5
Lise 85,0 15,0
Universite 89,6 10,4

Aragtirmada ilkokul mezunlarmin %61,3’i ambalajli {iriinii tercih ederken, liniversite mezunlarimin
%89,6’s1 tercih etmektedir.

Cizelge 5.6. Egitime gore fiyatin 6nemi (%)

Fiyatin Kesinlikle Katilmiyorum | Karasizim | Katihyorum Kesinlikle
onemli katilmiyorum katiliyorum
Ilkokul
mezunu 6,5 19,4 6,5 34,4 33,3
Ortaokul
mezunu 58 1,7 11,5 32,7 42,3
Lise 15,6 24,4 8,8 30,6 20,6
Universite 16,7 34,4 115 22,9 14,6

Aragtirmada  egitim diizeyi yiikseldikce markali iiriin satin almada fiyatin 6nemli olmadigi
belirlenmistir (bkz. Cizelge 5.6).

Cizelge 5.7. Egitime gore kampanyalarin 6nemi (%)

Promosyon, satis arttirici (rok Onemli | Fikrim | Onemsiz e
kaymp,anyaslar onemli yok onemli

degil
ITkokul mezunu 36,6 35,5 54 17,2 54
Ortaokul mezunu 38,5 40,4 3,8 7,7 9,6
Lise 29,4 33,1 1,9 18,1 17,5
Universite 219 41,7 52 24 7,3

Arastirmada, promosyon ve satis arttirici kampayalar1 egitim diizeyi diisiik olan tiiketiciler egitim
diizeyi yiiksek olanlardan daha 6nemli bulmaktadirlar.
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Cizelge 5.8. Egitime gore gidalarin mensgeisinin 6nemi (%)

e . Cok Onemli . Onemsiz . ' )
Menseisinin 6nemi . . Fikrim yok onemli
onemli ..

degil
Ilkokul mezunu 22,6 441 6,5 25,8 11
Ortaokul mezunu 21,2 13,5 1,9 423 21,2
Lise 38,1 37,5 0,6 219 19
Universite 39,6 31,2 0 25 42

Tiiketicilerden iiniversite mezunlarinin %39,6’s1 gidalarin besin degerinin ¢ok Onemli oldugunu
diisiiniirken, ilkokul mezunlarinin %22,6’s1 diistinmektedir (bkz. Cizelge 5.8).

Cizelge 5.9. Egitime gore gidalarin doyurucu olmasinin 6nemi (%)

.. . .. . Hic
Gidalarin Cok Onemli Fikrim Onemsiz Onemli
doyurucu olmasi Onemli Yok
Degil
ITkokul mezunu 58,1 30,1 3,2 75 11
Ortaokul mezunu 53,8 26,9 19 115 58
Lise 35,0 225 1,9 225 18,1
Universite 19,8 26 1 39,6 13,5

Egitim diizeyi disiik olan tiiketiciler egitim seviyesi yiiksek olanlara gore gidalarin doyurucu

olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.

Cizelge 5.10. Tiketicilerin evlerinde yasayan birey sayilari

Ailedeki birey sayis1 Say1 %

1-2 81 20,2
3 76 19,0
| 128 31,9
57 116 28,9
Toplam 401 100

Bir ve iki bireyli aileler toplam hane halkinin %20,2’sini olustururken, 3 ve 4 bireyli aileler
%50,9’unu, 5 ve daha fazla bireye sahip olan aileler ise %28,9’unu olusturmaktadir. Arastirmaya

katilan tiiketicilerin ortalama hane biiyiikliigii ise yaklasik 4 bulunmustur.

Cizelge 5.11°de arastirma kapsaminda gorisiilen tiiketicilerin %31,1°1 issiz iken, %27,7’si memur,
%18’1 serbest meslek sahibi, %12,7’si isci, %10,5 ise emeklilerden olusmaktadir. Kadinlar arasinda
igsizlerin oram %59,8, erkekler arasinda ise %10,3’diir.
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Cizelge 5.11. Tiiketicilerin meslek gruplarina gore dagilim

Kadin Erkek Toplam
Meslek
Say1 % Say1 % Say1 %
Memur 31 18,3 80 34,5 111 21,7
Isci 14 8,3 37 15,9 51 12,7
Serbest meslek 12 7,1 60 25,9 72 18,0
Emekli 11 6,5 31 13,4 42 10,5
Caligmiyor 101 59,8 24 10,3 125 31,1
Toplam 169 100 232 100 401 100
Cizelge 5.12. Ailede ¢alisan bireylerin dagilimi
Evde calsan Cahisanlar icindeki
bulunmasi Calisan sayis1 Say1 % %
237 59,1 63,2
118 29,4 31,5
Calisanlar 3+ 20 50 53

Cizelge 5.12°de arastirmada gorisiilen tiiketicilerin %93,5’inin evinde c¢alisan bulunmaaktadir.
Ailesinde c¢alisan bulunanlarin %63,2°sinin evinde 1 kisi ¢alismakta iken, %31,5’inin evinde 2,

%5,3’1linilin evinde ise 3 veya daha fazla kisi ¢calismaktadir.

Cizelge 5.13. Ailede yasayan bireylerin ¢alisma dagilimi

Calisma durumu Calisityor Calismyor Toplam

Gozlem sayisi Say1 % Say1 % Say1 %
Baba 260 64,8 141 35,2 401 100
Anne 58 145 343 85,5 401 100
Yetiskin kiz ¢cocuk 67 16,7 334 83,3 401 100
Yetiskin erkek cocuk 27 6,7 374 93,3 401 100
Diger (dede,hala,yigen,amca) 69 17,2 332 82,8 401 100

Tiiketicilerin ailelerinde aktif bir is kolunda ¢aligsan babanin oraninin %64,8, annenin oraninin ise
%14,5 oldugu tespit edilmistir (bkz. Cizelge 5.13). Délekoglu (2003b) Adana’da yaptigi ¢alismada, bu
sonugla oOrtiisecek bulguya ulagmistir. Calisan anne orant daha 6nce herhangi bir is kolunda ¢aligmis
ve anket yapilan donemde emekli olanlar da dahil edildiginde %18,6 oldugunu, fakat hala faal bir is
kolunda ¢alisan anne oraninin %12,6 oldugunu, hane halki reisinde bu oranlarin %78,6-96,6 oldugunu
belirtmistir. Adana ilinde 2001 yilinda yapilan baska bir ¢calismada ise; ¢calisan anne oran1 %17,3, baba
orani %97,1 olarak bulunmustur (Giil ve ark.,2001).

Aragtirmaya gore, yetiskin kiz cocuklarmin ¢alistigi ailelerin oranmi %16,7 iken, yetigkin erkek
cocuklarin oram %6,7°dir. Ayrica ailelerin %17,2’sinin evinde ise dede, yegen, teyze gibi diger aile

bireyleri ¢aligmaktadir (bkz Cizelge 5.13).
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Cizelge 5.14. Tiiketicilerin toplam aile gelir-giderine gore dagilim

Gelir Aile geliri Aile gideri

gruplari TL/ay Sayi % Say1 %
1. grup <750 62 15,5 91 22,7
2.grup 751-1000 76 19,0 109 27,1
3.grup 1001-1500 88 21,8 78 195
4. grup 1501-2000 68 17,0 70 175
5. grup 2001-6000 107 26,7 53 13,2
Toplam - 401 100 401 100

Tiketicilerin ailelerinin %26,7’si 2001 TL ve daha fazla, %21,8’i 1001-1500 TL, %19’u 751-1000
TL, %17,0’si 1501-2000 TL, %]15,5’1 ise 0-750 TL arasinda aylik gelire sahiptir. Tiiketicilerin
ailelerinin, %22,7’si 0-750 TL, %27,1°’1 751-1000 TL , %19,5’1 1001-1500 TL, %17,5’i 1501-2000
TL, %13,2’sinin ise 2001 TL ve tizerinde aylik harcamasinin oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan
kisilerin ailelerinin aylik gelir ortalamasi1 1761 TL iken aylik gider ortalamasi ise 1398 TL’dir (bkz.
Cizelge 5.14).

Cizelge 5.15. Tiiketicilerin toplam gida harcamalarina gore dagilim

Gida harcama ( TL/ay) Sayi %

<250 74 18,4
251-500 201 50,0
501-750 76 18,8
7517 52 12,8
Toplam 401 100

Aragtirmada tiiketicilerin %18,4’1i gidaya <250 TL, %50’si 251-500 TL, %18,8’1 501-750 TL, %12,8’1
ise 751 TL ve tizerinde harcama yapmaktadir. Tiiketicilerin aylik gida giderleri ortalamasi ise 488 TL
olarak bulunmustur.

Cizelge 5.16. Tiiketicilerin egitimine gore toplam gida harcama dagilimi

TL/ay Egitim (%)

Ilkokul mezunu | Ortaokul mezunu [ Lise mezunu | Universite mezunu
<250 30,0 29,0 13,0 11,0
251-500 46,0 56,0 53,0 47,0
501-750 13,0 12,0 24,0 20,0
7517 11,0 3,0 10,0 22,0

Cizelge 5.16°da tiiketicilerden <250 TL arasinda gida harcamasi yapanlarda ilkokul mezunlarinin
(%30) yaygin oldugu, 251-500 TL (%56) ortaokul mezunu, 501-750 TL (%24) lise mezunu, 751 TL
ve lizeri gida harcamasi yapanlarin en fazla {iniversite mezunu (%22) oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.3’de arastirmada goriisiilen tiiketiciler arasinda gida ahgverisi yapanlarin oram erkeklerde
(%55,6), kadinlara (%45,6) gore daha yiiksektir. Ozkan (2000)’mn ¢aligmasinda ise kadinlarin
erkeklere gore daha fazla aligveris islerini yaptigi belirlenmistir.

[ Kadin B Erkek
%
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70
60
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40
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20
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0
Gida Alig-Verisini Kendiyapanlar Gida Alis-Verisini Kendi
(N) 206 yapmayanlar veya kari koca
birlikte yapanlar
(N) 195
Sekil 5.3. Tiiketicilerin ailede gida alig-verisi yapma durumlari
Ve ) ™
Anne 23
Baba D
Kari-Koca Birlikte 64.6
Yetiskin Erkek Cocuk 5
Yetiskin Kiz Cocuk )
Diger 1
— & z
0 10 20 30 40,, 50 60 70 80 90 100
. /o J

Sekil 5.4. Aile bireylerinin gida aligverisini beraber yapma durumlari
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Aragtirmada goriigiilen tiiketiciler icerisinde gida aligverisini kendi yapmayanlarin %12,3’{i aligverisi
annenin, %19’u babanin, %64,6’s1 kar1 kocanin birlikte, %1,5’1 yetiskin erkek cocugunun, %0,5’1
yetiskin kiz ¢cocugunun ve %2,1’1 ise dede, hala, teyze gibi kisilerin yaptigin1 belirtmistir (bkz. Sekil
5.4).

Ceylan (2006)’in Van ilinde ayni konuda yapti1 arastirmada ise, ailede gida alisverisi yapanlar
arasinda babanin %70,68, annenin %8,38, anne ve babanin birlikte gida aligverisi yapma oraninin
%7,85, yetigkin cocuklarin ise %8,38 oldugunu tespit etmistir. Bolgesel farkliliktan dolayr bu
calismanin yapilan caligmayla uyusmadig goriilmektedir.

Cizelge 5.17. Tiiketicilerin egitimine gore ailede gida alig-verisi yapma durumlari

. Gida ahs-verisi yapma
Egitim durumu
Evet | % Hayir | % Toplam %
Lo Ilkokul mezunu ve alt1 26 | 46,4 30| 53,6 56 | 100
Cinsiyet
Ortaokul mezunu 12| 52,2 11| 478 23| 100
Lise 241 34,3 36| 514 70| 100
Universite 15 50,0 15| 50,0 30| 100
Toplam 77| 45,6 92| 544 169 | 100
[lkokul mezunu ve alt1 20 54,1 17| 45,9 37 100
Erkek Ortaokul mezunu 18] 62,1 117 379 29 | 100
Lise 50| 50,0 50| 50,0 100 | 100
Universite 41| 62,1 25| 379 66 | 100
Toplam 129 | 55,6 103 | 444 232 | 100
Kadin- Ilkokul mezunu ve alt1 46 | 495 47 1 50,5 93 100
Erkek Ortaokul mezunu 30 577 27 423 527|100
Lise 74 | 46,3 86 | 53,8 160 | 100
Universite 56 | 58,3 40 | 41,7 9% | 100
Genel toplam 206 | 514 195 | 48,6 401 | 100

En fazla gida aligverisini %58,3 ile {iniversite mezunlarinin, en az gida aligverigini ise %46,3 ile lise
mezunlarinin yaptigi belirlenmistir.

Cizelge 5.18. Tiiketicilerin gida giivenligi kavramini duyma durumu

Gida giivenligi kavramim Kadm Erkek Toplam
duyma Say1 % Say1 % Say1 %
Gida giivenligi kavramimi

duyaniar 107 63,3 168 72,4 275 68,6
Gida giivenligi kavramini

duymayanlar 62 36,7 64 27,6 126 31,4
Toplam 169 100 232 100 401 100

Tiiketicilerin geneli incelediginde, %68,6’smnin gida giivenligi kavramini duydugu, %31,4’iiniin ise
gida giivenligi kavramimi duymadigi goriillmektedir. Cinsiyete gore incelendiginde erkeklerin gida
giivenligi kavramini duymasinin (%72,4), kadinlardan (%63,3) daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Gida giivenligi kavramini duymayanlar ise kadinlarda %36,7 iken, erkeklerde bu oranin %27,6 oldugu
gortilmektedir.

Cizelge 5.19. Tiiketicilerin egitimine gére gida giivenligi kavramini duyup duymama

durumu

. . Gida giivenligi kavramimi duyma
Cinsiyet | Egitim durumu
Evet % Hayir | % Toplam | %
ITkokul mezunu ve alti 17 29,8 40 70,2 57 100
Ortaokul mezunu 11 47,8 12 52,2 23 100
Kadin
Lise 47 83,9 16,1 56 100
Universite 32 97,0 3,0 33 100
Toplam 107 63,3 62 36,7 169 100
Tlkokul mezunu ve alt1 7 19,4 29 80,6 36 100
Erkek Ortaokul mezunu 15 51,7 14 48,3 29 100
Lise 87 83,7 17 16,3 104 100
Universite 59 93,7 4 6,3 63 100
Toplam 168 72,4 64 27,6 232 100
IIkokul mezunu ve alt 24 25,8 69 74,2 93 100
IE(?S‘;E Ortaokul mezunu 26 50,0 26 50,0 52 100
Toplam | Lise 134 83,8 26 16,3 160 100
Universite 91 94,8 5 52 96 100
Toplam 275 68,6 126 314 401 100

Gida giivenligi kavrammi duyanlarin %25,8’inin Ilkokul mezunu veya alti, %50,0’sinin ortaokul
mezunu, %83,8’inin lise, %94,8’inin iiniversite mezunu oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan
kisilerden, gida giivenligi kavramin1 en fazla iiniversite mezunlarmin duydugu, en az ise ilkokul
mezunu ve alt1 seviyesindeki kisilerin duydugu tespit edilmistir (bkz. Cizelge 5.19).

Cizelge 5.20. Tiiketicilerin yasa gore gida giivenligi kavramini bilmeleri

Gida giivenligini bilenler Gida giivenligini bilmeyenler
Yas grubu Say1 % Say1 %
18-25 57 20,7 13 10,3
26-30 60 21,8 7 5,6
31-40 97 35,3 34 27
41-50 36 13,1 40 31,7
51-60 25 91 32 25,4
Toplam 275 100 126 100

Dagilima gére 31-40 yas grubunda konuyu bilenlerin daha yiiksek oldugu (%35,3), 51-60 yas
grubundakilerin (%9,1) ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5.21. Gida giivenligi kavramimi duyanlarin tanimlama durumlari

Gida giivenligi kavramim Kadin Erkek Toplam

dogru tanimlama Say1 % Say1 % Say1 %
Dogru tanimlayanlar 75 68,2 114 69,1 189 68,7
Yanlig tanimlayanlar 35 31,8 51 30,9 86 31,3
Toplam 110 100 165 100 275 100

Tiiketicilerin geneli incelediginde, gida gilivenligi kavramini duyanlarmm %68,7’si gida giivenligi
kavramini dogru olarak tanimlarken, %31,3’ii yanlis tanimlamaktadir. Cinsiyete gore incelendiginde
ise, gida giivenligi kavramimi dogru tanimlama oranmi kadinlarda %68,2 iken erkeklerde bu oranin
%69,1 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.22. Tiiketicilerin 174 gida hattin1 tanimlama durumlari

Kadin Erkek Toplam

174 Gada hatti tanimlar:

Say1 % Say1 % Say1 %
Tiketicilerin gida ile ilgili her tirli
sikayet ve taleplerinin 70 414 101 | 43,5 171 | 42,6
degerlendirilmesidir
Tiketicilerin gida ile ilgili kalitelerini
ogrenmek icin aradigi bir numara 2 1,2 5 2,2 [ 1,7
Gidalarin markalarini hangisinin iyi
oldugunu 6grenmek igin aranilan gir 1 0,6 1 0,4 2 0,5
hattir
Bu hattin varligint duymadim 96 56,8 120 | 53,9 221 | 55,2
Toplam 169 100 232 | 100 401 | 100

Tiiketicilerin, %42,6’s1 174 gida hattin1 dogru tanimlarken %2,2°si yanlis tanimlamaktadir. Ayrica
%55,2’sinin bu hattin varligindan habersiz olduklari tespit edilmistir. Cinsiyet bakimindan, kadinlar ve
erkeklerin 174 gida hattin1 tanimlama igin kullandigi ifadelerin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir.

Tiiketicilerin mikrodalga firinla ilgili diislinceleri arastirilmstir.

Mikrodalga firinlarm kullanilmasinin gida giivenligi ve insan sagligi agisindan hem faydali hemde
zararli yonleri bulunmaktadir. Li ve Sun (2002), mikrodalga firin ile ¢6zme isleminin geleneksel
yontemlere gore daha kisa siirede ve daha dar alana ihtiyag duyularak gerceklestigini, ayrica bu
islemin iiriiniin asir1 su kaybini azalttigini, mikrobiyolojik ve kimyasal olarak bozulmasini onledigini
belirtmektedir. Lambert (1980) ise mikrodalga radyasyonunun merkezi sinir sistemine etki ederek
refleks kayiplarina neden oldugu vurgulamaktadir. Ayrica mikrodalga radyasyonuna maruz kalan
insan lenfositlerinde kromozomal anormalliklerin olustugu belirtilmektedir.
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Sekil 5.5. Tiiketicilerin mikrodalga firmn ile ilgili diistinceleri

Aragtirmada goriisiilen tiiketicilerin %21,2’sinin mikrodalga firm1 oldugu, %78,8’inin ise olmadigi
saptanmistir. Tiiketicilerin glivenli gida tiiketmek istemelerinin genellikle mikrodalga firm
kullanilmamasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Mikrodalga firm ile ilgili goriis belirten kisilerin, en yaygin olarak %30,2’si kanserojen oldugu, diger
%14,2’si kolay kullanimi1 oldugu, enerji tasarrufu sagladigi, gidalarin besin degerlerini azalttig1, kiigiik
capta cernobil tehlikesi tasidigi, cep telofonu gibi zararli oldugu hakkinda farkli goriisler
bildirmislerdir (bkz. Sekil 5.5).

1950’11 yillarda Ruslar radarin gelistirilmesi ¢aligmalarinda mikro dalgalara maruz kalmig binlerce isci
iizerinde yaptiklar1 aragtirmada bu kisilerde ¢ok ciddi saglik sorunlar1 oldugunu tespit etmisler ve bu
nedenle mikro dalga kullanimi i¢in kesin kisitlamalar getirmislerdir (Anonim, 2011). Yine, Knutson
ve ark. (1987) yaptiklar1 ¢aligmada, mikrodalgalarin insan saglig1 agisindan zararli olabilecegini ve bu
etkilerinin 6nlenmesi amaciyla mikrodalga firinlarin kullanimu ile ilgili olarak yasal diizenlemeler
yapildigini belirtmislerdir.

Tiiketicilerin derin dondurucusu olup olmamasi durumlari arastirilmistir.

Derin dondurucu, yaz mevsimindeki driinleri kigin tiiketmek lizere saklamak veya &zellikle galigan
bayanlarin zamandan tasarruf saglamasi icin dondurulmus gida iriinlerini hazir olarak evde
bulundurmak istemesinden, giderek artan bir taleple karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle
tilketicilerin biiylik kisminin evinde derin dondurucu bulunmaktadir. Arastirmada goriisiilen
tiketicilerin %64,8’inin derin dondurucusu bulunmaktadir.
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Sekil 5.6. Tiiketicilerin dondurucularinda kirmizi eti saklama siireleri

Tiiketicilerin kirmiz1 eti saklama siireleri gida giivenligi agisindan ¢ok onemlidir. Uygun siirelerde
saklanmayan ve tiiketilen kirmizi et, besin zehirlenmelerine yol agabilmektedir. Dondurucuda
saklanacak etlerin, bir yemeklik porsiyonlara béliinmesi ve pargalarin 10 cm’den daha kalin
olmamasina 6zen gosterilmelidir. Cozdiiriilme sonrasinda etler kesinlikle yeniden dondurulmamalidir.
Aksam pisirilecek etler sabah dondurucudan c¢ikartilip buzdolabinda tutularak ¢ozdiiriilmelidir.
Kirmiz1 et derin dondurucuda 3-12 ay gibi uzun siire saklanabilir. Derin dondurucusu olan tiiketicilerin
%93,1’1i kirmizi eti derin dondurucuda uygun bir siire sakladigl, %6,9’unun ise saklamadigi tespit
edilmistir.

Tiiketicilerden derin dondurucusu olan kisilerin dondurucularinda meyve ve sebze {iriinlerini saklama
stireleri Sekil 5.9°da verilmistir.

Tiiketicilerin meyve ve sebzeleri saklama siireleri gida giivenligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Uygun
stirelerde saklanmayan ve tiiketilen meyve ve sebzeler besin zehirlenmelerine yol agabilmektedir.
Mevsimi olmayan meyve ve sebzeleri mevsimindeymis gibi tliketmek i¢in derin dondurucuda
saklamak gerekmektedir. Dondurucuya koymadan 6nce meyve ve sebzeler yikanmali ve ayiklamalidir.
Daha sonra kii¢iik buzdolab1 posetleri kullanilarak tek yemeklik pigirecek sekilde miktarlara ayrilmali,
uygun derece ve uygun siirelerde saklanmalidir. Meyve ve sebze triinleri dondurucuda 8-12 ay gibi
uzun siire saklanabilmektedir. Arastirmada tiiketicilerin %88,5’inin meyve ve sebzeleri dondurucuda
uygun siirelerde sakladigi saptanmistir.
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Sekil 5.7. Tiiketicilerin dondurucularinda meyve ve sebze iiriinlerini saklama stireleri

Tiiketicilerin kalite kontrol ve denetim kurumlar1 hakkinda bilgilerinin olup olmamas aragtirilmistir.

Aragtirmada, tiiketicilerin %65,1’inin kalite kontrol ve denetim kurumlar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu,
%34,9’unun ise bu konuda bilgi sahibi olmadigi belirlenmistir. Mutlu (2007) yaptig1 ¢alismada, gida
giivenirligi denetimi yapan kurum ve kuruluslar hakkinda tiiketicilerin %45’inin bilgi sahibi oldugunu,
%355’1nin ise olmadigini belirtmistir.

Sekil 5.8’de Tiiketicilerin kalite kontrol ve denetim kurumu hakkinda bilgisinin olup olmamasinin
Coklu Uyum analizi ile belirlenmesi verilmigtir.
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Sekil 5.8. Tiiketicilerin kalite kontrol ve denetim kurumu hakkinda bilgi diizeyi
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Tiiketicilerden 18-30 yas arasindaki {iniversite mezunlarmin kalite kontrol ve denetim kurumu
hakkinda bilgisinin diger gruplara gére daha fazla oldugu, ilkokul mezunlarinin bilgisinin ise daha az
oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5.9. Tiiketicilerin bildikleri denetim kurumlari

Not: Birden ¢ok segenege cevap verildigi igin verilen cevap toplam %100°{ agmaktadir.

Tiiketicilerin %72’si Tarim ve Koyisleri Bakanligi, %68,6’s1 Saglik Bakanligi, %30,3°t Belediyeleri
denetim kurumu olarak bildiklerini belirtmislerdir. Denetimler &nceki yillarda Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi, Saglik Bakanlhigi ve Belediyeler tarafindan yiiriitiilmekteydi. Son yillarda denetim sadece
Tarim ve Koyisleri Bakanlig: tarafindan tek elden yliriitiilmeye baslamistir. Tiiketicilerin denetimi Tarim
ve Koyisleri Bakanlig: tarafindan tek elden yiiriitiildiigii konusunda bilgisi olmadig1 sonuglara gore ortaya
konulmustur.

Cizelge 5.23’de arastirmaya katilan tiiketicilerin gida gilivence sistemlerini tanima durumlari
verilmistir.

Tiiketicilerin genelinde, en ¢ok bilinen gida giivence sistemi TSE (%80,8) olup, bunu ISO (%50,4),
HACCP (%]19,2), Organik ve Ekolojik Uriin Sertifikast (%18,2), ve¢. EUROGAP (%10) takip
etmektedir.
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Cizelge 5.23. Tiiketicilerin gida gilivence sistemlerini tanima durumlari

Gida giivence sistemini taniyanlar
Gida giivence sistemleri Cinsiyet Sayi %
Kadin 130 76,9
Erkek 194 83,6
TSE Toplam 324 80,8
Kadin 79 46,7
Erkek 123 53
ISO Toplam 202 50,4
Kadin 30 17,8
Erkek 47 20,3
HACCP Toplam 77 19,2
Kadin 27 16
Erkek 46 19,8
Organik ve Ekolojik Uriin Sertifikasi [ Topl am 73 18,2
Kadin 15 8,9
Erkek 25 10,8
EUROGAP Toplam 40 10,0
Cizelge 5.24. Tiiketicilerin gida gilivenlik sistemlerini isteme durumlar
Gida giivenlik sistemlerinin isteme
Say1 % Say1 % Say1 %
Kadin 156 91,7 13 8,3 169 100
Erkek 218 94,0 14 6,0 232 100
Toplam 373 93,0 28 7,0 401 100
P Degeri: 0,383 v’ : 0,762 SD: 1

Tiiketicilerin %931 gida giivenlik sistemlerinin denetlenmesini isterken, %7’si ise bu denetimi
istememektedir. Kadinlarin arasinda gida giivenlik sistemlerinin denetimini isteyenler %91,7 iken,
erkeklerde bu oran %94’diir. Yapilan Ki-kare analizine gore, cinsiyet ile gidalarm HACCP, ISO gibi
gida giivenlik sistemleriyle denetlenmesini isteme arasinda anlaml1 bir iligski saptanamamustir.
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Cizelge 5.25. Yas gruplarina gore gidalarin gida giivenlik sistemleriyle denetlenmesi istegi

Gidalarin gida giivenlik sistemleriyle denetlenmesi
Yas isteme
Evet Hayir Toplam
Say1 130 7 137
Geng
% 94,9 51 100
Say1 189 18 207
Orta yas
% 91,3 8,7 100
. Say1 54 3 57
Orta yas lizeri
% 94,7 5,3 100
Say1 373 28 401
Toplam
% 93 7 100
P Degeri: 0,380 ¥ 1,935 SD: 2

Aragtirmaya katilan kisiler incelendiginde, genglerin %94,9’u gidalarin HACCP, ISO gibi gida
giivenlik sistemleriyle denetlenmesini istemekteyken, orta yastaki kisilerin %91,3’li ve orta yas
iizerindeki kisilerin ise %94,7’si gidalarn  HACCP, ISO gibi gida giivenlik sistemleriyle
denetlenmesini istemektedir (bkz. Cizelge 5.25). Yapilan Ki kare analizine gore, tiiketicilerin yasi ile
gidalarin gida giivenlik sistemleriyle (HACCP, ISO vb.) denetlenmesini istemesi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir.

Cizelge 5.26. Egitim diizeyine gore gidalarin gida giivenlik sistemleriyle denetlenmesi istegi

Gidalarin gida giivenlik sistemleriyle
Egitim diizeyi denetlenmesi isteme
Evet Hayir Toplam
. Say1 83 10 93
Ilkokul
% 89,2 10,8 100
S 46 6 52
Ortaokul a
% 88,5 115 100
. Say1 150 10 160
Lise
% 93,8 6,2 100
. . ] Say1 94 2 96
Universite
% 97,9 2,1 100
Say1 373 28 401
Toplam
% 93 I 100
P Degeri: 0,061 o 1,377 SD: 3

Aragstirmada ilkokul mezunlarinin %89,2’sinin, ortaokul mezunlarinin %88,5’inin, lise mezunlarimin
%93,8’inin ve tniversite mezunlarmin ise %97,9’unun gidalarm HACCP, ISO gibi gida giivenlik
sistemleriyle denetlenmesi istegi ortaya konulmustur. Yapilan Ki kare analizine gore tiiketicilerin
egitim seviyesi ile gidalarin gida giivenlik sistemleriyle (HACCP, I1SO vb.) denetlenmesini istemesi
arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir (bkz. Cizelge 5.26).
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Sekil 5.10. Tiiketicilerin gida giivenlik sistemlerini isteme nedenleri

Not: Birden ¢ok secenege cevap verildigi igin verilen cevap toplam %100’ii agmaktadir.

Gida giivenlik sitemlerinin denetimini isteyen tiiketicilere gére bu denetimin istenmesinin en 6nemli
nedeni daha giivenilir (%75,4) olmasidir. Bunu sirasiyla, saglikli (%64,7), hijyen olmasi1 (%38) takip
etmektedir. Diger sebeplerden dolay1 gida giivenlik sistemlerinin denetimini isteyenlerin orani ise
%?2,4’tiir. Bu sebepleri, denetim gerekliligi, kaliteyi arttirmak ve saticilarin isi ciddiye almasi seklinde
belirtmislerdir (bkz. Sekil 5.13).
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Sekil 5.11. Tiiketicilerin hatali {irlinle karsilastiklarinda sikayet etme durumlari
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Aragtirmada, tiiketicilerin %82,1°1 hatal1 ya da bozuk iiriinle karsilastiklarinda sikayette bulunuyorken,
%11,7’s1 ise herhangi bir sikayette bulunmamaktadir. Ttketicilerin %6,2’si ise daha dnceden bozuk
iriinle karsilagmadiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 5.12. Tiiketicilerin sikayetlerini bildirmeme nedenleri

Tiiketicilerin hatali ve bozuk iiriinle karsilagtiklarinda sikayet etmemelerinin nedenleri sirasiyla,
nereye bagvuracaklarini bilmemeleri (%34,8), sonug¢ alamayacagini distinmeleri (%32,6), Kisilerin
bilingli olmamalar1 (%15,2), gerek gormemeleri (%8,7), ilgilenmiyeceklerini diisinmeleri (%6,5) ve
marketin uzakligi (%2,2) olarak tespit edilmistir (bkz.Sekil 5.12). Hatali ya da bozuk iiriinle
karsilastiklarinda sikayette bulunanlarin %80,5’i sonu¢ alirken, %19,5’i ise herhangi bir sonug
alamamustir.

Cizelge 5.27. Tiiketicilerin gidalarla ilgili diislinceleri

Gec¢miste daha

Aymi iyiydi Simdi daha iyi Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Fiyat 107 26,7 214 53,3 80 20,0 401 100
Kalite 53 13,3 173 43,3 174 43,4 401 100
Etiket 87 21,7 29 7,2 285 71,1 401 100
Ambalaj 37 9,2 19 4,7 345 86,1 401 100
Tazelik 59 147 122 30,4 220 54,9 401 100
Tat 59 147 260 64,8 82 20,5 401 100
Givenilirlik 45 11,2 192 47,9 164 40,9 401 100




Tiiketicilerin %53,3’0 gida fiyatlarinin, %64,8’1 tadin, %47,9’u giivenirligin gecmiste daha iyi
oldugunu ifade etmisken, %43,4’1 kalitenin, %71,1°1 etiketin, %86,1’i ambalajin ve %54,9u tazelegin
simdi daha iyi oldugunu sdylemislerdir.

Sekil 5.13’de Tiiketicilerin son yillarda gidalarin giivenirliliginin nasil degistigiyle ilgili goriistiniin
Coklu Uyum analiziyle belirlenmesi verilmistir.
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Sekil 5.13. Son yillarda gidalarin giivenirliliginin nasil degistigi

Tiiketicilerden 26-40 yas arasindaki tiniversite mezunlar1 gida giivenliginin simdi daha iyi oldugunu
disiinmekteyken, ilkokul mezunlari ise gida giivenliginin gegmiste daha iyi oldugunu diisiinmektedir.
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Sekil 5.14. Tiiketicilerin ambalajli iiriinii tercih etme sebepleri

Not: Birden ¢ok segenege cevap verildigi igin verilen cevap toplam %100°{ agmaktadir.

Gida giivenligi a¢isindan iiriinlerin ambalajli olmasi, saglikli olmas1 ve tazeligini koruyabilmesini
saglamaktadir. Tiiketicilerin %97,3’li ambalajli iiriin tercih ederken, %2,7’si agik triinii tercih ettigi

tespit edilmistir.

Tiiketicilerin ambalajli iirtinleri tercih etmelerinde en 6nemli etmenler sirasiyla; insan sagligi agisindan
daha az risk igermeleri (%56,7), hijyenik olmalar1 (%53,8), kalite kontrollerinin iyi bir sekilde
yapilmasi (%49,2), tadinin daha iyi olmasidir (%5,4).

Uzunéz ve ark. (2007)’nin ¢alismasinda en etkili faktorler ise ambalajli iiriinlerin saglikli olmasi,
saklama imkan1 saglamasi, kaliteli olmasi ve tasima kolaylig1 saglamasi seklinde ortaya konulmustur.
Cop (2003)’un caligmasinda ise, tiiketicilerin ambalajli iiriin se¢melerinde etkili faktorler sirasiyla
kaliteli olmalari, tirtinii korumalar1 ve kendinde giiven yaratmalaridir.

Cizelge 5.28. Tiiketicilerin organik tarim iiriinleri kullanma durumu

Organik tarim iiriinleri kullanma

Egitim durumu Evet Hayir Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Okur-yazar
olmayan, okur- 71 76,3 22 23,7 93 100
yazar, ilkokul
Ortaokul 44 84,6 8 15,4 52 100
Lise 99 61,9 61 381 160 100
Universite 59 61,5 37 38,5 96 100
Toplam 273 68,1 128 31,9 401 100
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Aragtirmada tiiketicilerin, %68,1’inin organik tarim iiriinii tiikettikleri, %31,9’unun ise tiiketmedikleri
belirlenmistir.
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Sekil 5.15. Organik tarim iiriinleri kullananlarin kullanma sebepleri

Not: Birden ¢ok secenege cevap verildigi icin verilen cevap toplam %100l agmaktadir.

Organik tarim driinlerinin tercih edilmesinde en etkili faktdrler hormonsuz olmalar1 (%70,3), saglikli
olmalari (%57,5), giivenilir olmalar1 (%48,7), lezzetli olmalaridir (%31,1).

Arastirmada tiiketicilerin GDO’lu {iriinleri duyup duymadiklar aragtirilmsgtir.

Aragtirmada tiketicilerin, %78,8’1 genetik yapist degistirilmis iiriin kavramii duydugunu, %21,2’si
ise duymadigini belirtmislerdir. Genetik yapis1 degistirilmis tirlin kavramini duyanlarin orani
erkeklerde %79,7 iken, kadinlarda %77,5dir.
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Sekil 5.16. Genetik yapisi degistirilmisg {iriin kavrami duyanlarin diisiinceleri

Not: Birden ¢ok secenege cevap verildigi igin verilen cevap toplam %100’ii agmaktadir.

Aragtirmada tiiketicilerin GDO’lu iirlinler konusunda en fazla bilgi sahibi olduklar1 konular; bu
iirtinlerin en fazla insan sagligina zararli olmalar1 (%383,6), biyolojik dengeyi bozmalar1 (%66,2), daha
dayanikli olmalar1 (%44,3), daha lezzetli olmalaridir (%13). Ayrica tiiketicilerin %10,9’u GDO’lu
iirlinlerin giivenilir olamadigin bildiklerini ifade etmislerdir.
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Sekil 5.17. Tiiketicilerin genetik yapisi degistirilmis triinlerin en ¢ok hangi iriinde bulundugu
konusundaki diistinceleri
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Tiiketiciler genetik yapis1 degistirilmis gida tirtinlerinin en fazla %57,9 ile sebze ve meyvelerde, en az
%1,3 ile siit ve siitlii mamullerde oldugunu, %16,1’i ise bu konu hakkinda bilgilerinin olmadigin ifade
etmislerdir.

Cizelge 5.29. Tiiketicilerin egitimlerine gore etiket bilgilerini okuma durumlari

Deger | Daima E:ll(‘ Bazen n%(()jli{r Hi¢ Toplam
ilkokul mezunuve | Say o) 20 37 3] 8 93
alt1 % 14,2 20,0 251 419 50,0 23,2
Say1 16 5 19 8 7 52
Ortaokul mezunu
Egitim % 152 5,0 12,8 25,8 25,0 13,0
durumu Say1 36| 45 70 6 3 160
Lise mezunu
% 34,0 45,0 47,3 19,4 | 18,8 39,9
L Say1 39| 30 22 Z i 9%
Universite mezunu
% 36,7 | 30,0 148 129 6,2 239
Say1 106 | 100 148 31 16 401
Toplam
% 100 | 100 100 100 | 100 100

Gida giivenligi agisindan tiiketicilerin etiket bilgilerini okumalari ¢ok Onemli olup, bu konu
tiiketicilerin satin alma kararlarinda etkilidir ( Kim ve ark. 2001). Yeni Zelanda ve Avustralya
tiikketicileriyle yapilan bir arastirmada etiketlerin kullanilmasinin tiiketicilerin bilingli ve saglikli bir
secim yapmalarinda etkili oldugu tespit edilmistir (APBN,2003).

Arastirmada etiket tizerindeki bilgileri okumayanlarin en fazla (%50) ilkokul ve altt mezuniyete sahip
tiiketiciler oldugu, ortaokul mezunu kisilerin en fazla %25,8’inin ¢ok nadir okudugu, lise mezunu
kisilerin en fazla %47,3’{inlin bazen okudugu, tiniversite mezunu kisilerin en fazla %36,7’sinin daima
okudugu tespit edilmistir. Tiiketicilerden lise ve iiniversite mezunlar1 olanlarin etiket {izerindeki
bilgileri okuma sikliklarinin diger egitim diizeyindekilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5.18. Tiiketicilerin aradig: tiim bilgileri iiriin etiketinde bulma durumlari
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Tiiketicilerin %10’u aradig: bilgileri iriin etiketi {izerinde daima, %28,7’si sik sik, %40,9’u bazen,
%15,7’si gok nadir bulurken, %4,7’si ise aradig1 bilgileri iiriin etiketi lizerinde hi¢ bulamamaktadir.

Mutlu (2007)’nun arastirmasinda ise, tiiketicilerin %65’inin iriin etiketinde gérmek istedigi bilgileri
bazen bulabildikleri ortaya konulmustur.
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Sekil 5.19. Tiiketicilerin etikete yer alan bilgilerin gercegi yansittigini diisiinme durumlari

Tiiketicilerin %5,7’si daima, %14,7’si sik sik, %51,2°si bazen, %18,2’si ¢cok nadir etiketde yer alan
bilgilerin gercegi yansittigini diisiiniirken, %10,2’si ise etikette yer alan bilgilerin gercegi hig
yansitmadigini diisiinmektedir (bkz. Sekil 5.25).
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Sekil 5.20. Tiketicilerin etiketteki katki maddelerini okuduktan sonra satin almama durumlari
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Gida katki maddeleri, tek basina gida maddesi olarak tiiketilmeyen, gidalarin hazirlanmasi, islenmesi,
ambalajlanmasi, depolanmasi, dagitimi esnasinda gida maddelerinin tat, koku, goriiniis, yap1 ve diger
ozelliklerini korumak amactyla gida diriinlerinde kullanimma izin verilen maddeler olarak
tanimlanmaktadir. Tiiketicilerin, %42.4’linlin etiketteki katki maddelerini okuduktan sonra satin
almaktan bazen vazgectigi, %25,2’sinin ¢ok nadir, %15,7’sinin hi¢, %9 unun daima ve %7,7’sinin sik
sik vazgectigi tespit edilmistir (bkz. Sekil 5.20).

Cizelge 5.30. Tiiketicilerin belirtilen bilgilerin etikette bulunmasi halinde okuma sikliklarina gore
dagilimi (%)

Etiketteki bilgileri okuma Hi¢c | Nadiren | Bazen | Siksik | Daima | Skor | Sira
Icindekiler listesi 9,7 14,5 30,7 25,4 19,7 3,3 6
Yag- protein 31,2 11,2 17,9 20,2 195 2,9 10
Kalori diizeyi 40,1 13,2 24,7 115 10,5 24 13
Vitamin veya mineral igerigi 28,9 16,7 24,2 175 12,7 2,7 11
Kolesterol igerigi 38,7 14,2 22,2 12,2 12,7 25 12
Seker igerigi 449 145 18,6 11,0 11,0 23] 15
Buz ¢ozdiirme talimati 37,9 22,4 17,7 10,5 115 24 14
Pisirme talimati 23,9 20,4 20,0 15,7 20,0 29 9
Saklama talimati 12,7 16,2 234 20,8 26,9 3,3 5
Son kullanma tarihi 3,7 45 18,7 19,2 53,9 472 1
Raf omrii 16,5 175 23,4 20,4 22,2 3,1 7
Fiyat 42 75 14,7 20,2 53,4 4,1 2
Gramaj 8,0 12,7 23,7 20,2 35,4 3,6 3
Katki maddeleri 10,5 17,7 22,4 21,2 28,2 3.4 4
Gida giivence sistemleri 23,2 175 21,7 14,5 23,1 3,0 8

Yasal diizenlemeler, firmalarin gida ambalajlamasi konusundaki ¢aligmalarini  ve tiiketici
bilinglenmesi sonucunda ambalaj kadar etiket bilgilerinin énemini de arttirmistir (Emeksiz ve ark.,
2005). Etiket, bir driintin 6zelliklerini ve kalitesini belirtmek i¢in s6z konusu malin ambalajinin
lizerine yazilan yazi ve grafik olarak tanimlanmaktadir (Kavas ve Kinik, 2000). Etiketleme ile iirlin ve
iiretici firma hakkinda bilgiler (iirlin ad1, igerigi, firma adi, kalite belgesi, varsa bunlarin neler oldugu
gibi) sunulmaktadir. Son yillarda tiiketiciler etiket bilgilerini daha dikkatli bir sekilde izlemektedirler
(Emeksiz ve ark., 2005). Etiketler, {iriiniin bilesimi, fiyati, son kullanma tarihi, kullanma siiresi,
mensei ve Ozellikle son yillarda gida iiriinlerinin etiketinde yer alan besleyicilik degerine iligkin
degerli bilgiler tasimasi nedeniyle tiiketicilerin saglikli ve bilingli se¢im yapmasini kolaylagtirmaktadir
(Ozgiil ve Aksulu, 2006).

Arastirmada tiiketicilerin etiket {izerindeki bilgileri okuma durumu sorgulandiginda; 6ncelikle son
kullanma tarihine dikkat edildigi (%53,9), buna karsin seker igerigine (%44,9) hi¢ dikkat edilmedigi
tespit edilmistir (bkz. Cizelge 5.30). Literatiirdeki diger c¢alismalarin bulgularmin bu ¢aligmadaki
sonugla ortiistiigii goriilmektedir. Izmir ilinde Ozgiil ve Aksulu (2006)’nun ¢alismalarinda, iiretim ve
son kullanma tarihinin diger etiket bilgilerine gore, en 6nemli bilgi olma 6zelligini korudugu tespit
edilmistir. Okumus ve Bulduk (2003)’un Konya Il Merkezinde yaptiklar1 bir calismada, tiiketicilerin
gida drilinlerini satin alirken en ¢ok son kullanma tarihine, daha sonra sagliga uygun olup
olmadiklarma dikkat ettiklerini saptamislardir. Yilmaz ve ark. (2009) Trakya Bolgesindeki
arastirmalarinda ailelerin gida aliminda etiket bilgilerinde oncelikli olarak {iriiniin iiretim ve son
kullanma tarihine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Kése ve Yaman (2010) yaptiklar1 ¢alismada, son
kullanma tarihine verilen dnemin; gelir gruplari, egitim diizeyi, cinsiyet, yas ve mesleklere gore %70-
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80 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Cimar ve Ozer (1999)’in iiniversite 6grencilerinin gida
iiriinlerinde etiketleme tutumlar1 iizerine yaptiklart bir ¢alismada, 6grencilerin gida iirlinlerinde en ¢ok
imal ve son kullanma tarihine, ikinci sirada {iriiniin fiyatina, ii¢iincii olarak iiriiniin igerigi hakkindaki
bilgilere ve son olarak iiriiniin kullanim sekillerine dikkat ettikleri belirlenmistir.

Yine, konuya iliskin 2000 yilinda Ankara ilinde yapilan bir arastirma sonucunda da, gida
maddelerinin son kullanma tarihine onem verdikleri (%72) tespit edilmistir (Albayrak, 2000).
Topuzoglu ve ark., (2007)’nin Istanbul, Umraniye’de saglik ocagina basvuranlar arasinda yaptiklari
bir arastirmada deneklerin %60,4’iinlin ve Uzundz ve ark. (2008)’nin Tokat ili kirsal kesim
kadinlariyla yaptiklari bir arastirmada ise %90,47’sinin satin aldiklar1 driinlerin son kullanma
tarihine dikkat ettikleri tespit edilmistir. Gozener ve ark. (2009) Tokat Ilinde Ziraat Fakiiltesi
Ogrencileriyle yaptig1 calismada ise, 0grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun (%90,38) satin aldiklari
gida ambalaj1 tlizerindeki etiketlerde oncelikli olarak son kullanma tarihine, %45,67 sinin iiretim
tarihine, %45,19 unun i¢indekiler kismina, %12,98’inin logolara ve 9%9,13’iiniin ise agirligina dikkat
ettiklerini belirtmislerdir. Kilig (2008) Antalya Ili Alanya ilgesinde yasayan tiiketicilerle yaptig
calismada, gidalar1 satin alirken, %22’sinin son kullanma tarihine dikkat ettigini ortaya koymustur.
Sanlier ve Seren (2005) yaptigi calismada, besin etiketlerindeki etiket bilgilerini tiiketicilerin
%39,4’liniin bazen, %60’1nin paket tizerindeki iiretim tarihini her zaman okuduklarini saptamistir.

Aragtirmada, gida triinleri (beyaz et, diger et riinleri, islenmis sebze meyve, siit, yogurt, peynir,
¢okelek, yag, makarna-biskiivi, baklagil-tahil, dondurulmus gida-konserve) igin aligveris yeri
tercihinde tiiketicilerin siipermarketleri daha kaliteli bulduklar i¢in tercih ettikleri saptanmistir (bkz.
Cizelge 5.31). Bu c¢aligmayla benzer olarak, Roux ve ark., (2000)’nin ¢aligmasinda, tiiketicilerin
gida tirtinleri satin alirken stipermarketleri tercih ettiklerini ve bunda 6zellikle diisiik gelirli bireylerin
buralarda taze, kaliteli, ucuz ve farklh {iriin segeneklerini bulabilmesinin etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Saracel ve ark. (2002) ise iist gelir gruplarindaki tiiketicilerin siipermarketleri daha fazla
tercih ettiklerini ortaya koymuslardir.

Cizelge 5.31. Tiiketicilerin kaliteye gore gida iiriinleri satin alma tercih yerleri (%)

u Semt .

rﬁgﬁg& Bakkal | Manav | Kasap |Toptaner | ; ggn Diger |Toplam
Kirmizi et 446 - - 51,1 - - 43 100
Beyaz et 55,6 - - 39,7 - - 4,7 100
Diger et
irinleri 54,1 - - 38,2 - - 7,7 100
Taze sebze 17,7 1,0 50,4 - - 22,9 8,0 100
Taze meyve 16,5 0,8 53,1 - - 22,4 1,2 100
Islenmis sebze- _
meyve 69,3 1,0 10,0 1,2 10,2 8,3 100
Sit 81,3 5,7 - - 1,0 45 75 100
Yogurt 78,6 55 - - 0,7 5,7 9,5 100
5%/”"' gokelek,|  goq] 107 i i 15 160 97 100
Ekmek 32,4 57,1 - - - - 10,5 100
Makarna-
biskiivi 80,5 10,2 - - 33 |60 100
Baklagil-tahil 48,6 4,7 - - 34,7 6,3 5,7 100
Dondurulmus
gida-konserve 89,0 1,0 - - 1,0 2,2 6,8 100
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Aragtirmada, taze sebze (%50,4) ve meyve (%53,1) satin alma yeri tercihinde geleneksel
perakandecileri, taze kirmizi et satin alma yeri tercihinde ise kasap (%51,1) gibi konusunda
uzmanlagmis geleneksel perakendecileri tercih ettikleri tespit edilmistir (bkz. Cizelge 5.31). Yapilan
diger caligmalarin bulgular1 bu aragtirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Gracia (2005) ¢alismasinda,
tilketicilerin gida firiinlerini satin almada, geleneksel perakendecilerden siipermarketlere ve
hipermarketlere dogru egilimin oldugunu, taze et satin alirken ise uzmanlasmis geleneksel
perakendecileri tercih ettiklerini ortaya koymustur. Uluat (2002)’1n Van Ili Merkez Ilgede yaptig1 bir
calismada tiiketicilerin %83,3’iiniin eti kasaptan satin aldig1, Yalgmkaya (1999)’nin Van Ili Ercis
llgesinde yaptigi ¢alismada ise bu oramin %92,9, Yildirim ve ark. (1998)’m Van Merkezindeki
ailelerin %82,5’nin, Hanta (1994)’nin arastirmasinda ise %74 {iniin eti geleneksel perakendeciler olan
kasaplardan satin aldiklarini saptamiglardir.

Tiiketicilerin ve ailelerinin zehirlenme durumlari arastirilmustir.

Tiketicilerin  %16,5’inde gida kaynakli bir zehirlenme vakasi goriiliirken, %83,5’inde boyle bir
durumun goriilmedigi tespit edilmistir. Kadinlarda gida kaynakli zehirlenme vakasi goriilme orani
%25,4 iken, erkeklerde %9,9’dur.

Sekil 5.21°de arastirmada 66 zehirlenme vakasinin ifade edildigi ailelerde en fazla (%43,9) islenmis ve
islenmemis et {irtinleri kaynakli zehirlenme s6z konusu iken, bunu sirasiyla hazir gidalar (%25,8), taze
sebze-meyve (%16,7), siit ve sit driinleri (%12,1) kaynakli zehirlenmelerin takip ettigi ortaya
konulmustur. Doélekoglu (2003b) Adana ilinde yaptifi calismada, bu sonugla oOrtiisecek bulguya
ulagsmistir. Ailelerde en yiiksek (%43,5) zehirlenme kaynaginin islenmemis et iiriinlerinden oldugunu,
bunu hazir yiyeceklerin (%26,1) takip ettigini tespit etmistir.
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Sekil 5.21. Tiiketicilerin ve ailelerinin zehirlenme kaynaklari

77



100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Son kullanma Ambalaj Kalint: bulunan Dondurucuda
tarihi gegmis  iizerindeki tarife gidalar gidalann tirtine
gidalarin gore gore saklanma
kullanim saklanmamig stirelerinin
gidalann bilinmemesi
kullammi
\_ /

Sekil 5.22. Tiiketicilerin ve ailelerinin zehirlenme nedenleri

Arastirmada, tiiketicilerin zehirlenme nedenleri arasinda en yaygin (%43,9) son kullanma tarihi
gecmis gidalarin tiiketilmesi iken, bunu ambalaj iizerinde tarife gore saklanmamis gidalarin kullanimi
(%12,1), kalint1 bulunan gidalar (%10,6) ve dondurucuda gidalarin tiiriine gore saklanma siirelerinin
bilinmemesi (%6,1) takip etmektedir.
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Sekil 5.23. Tiiketicilerin gida maddeleri {ireten isletmelerin uymas: gereken kurallar oldugunu

diisiinmeleri

Arastirmaya katilan kisilerden %64,3’1 gida maddeleri iireten kuruluslarin {iretim sirasinda uymasi
gereken kurallar oldugunu diisiiniiyorken, %5,7’si bu sekilde diisinmemektedir. Ayrica arastirmaya
katilan kisilerden bu konuda emin olmayanlarin (%15,0) ve fikri olmayanlarin (%15,0) esit olduklari
goriilmektedir (bkz. Sekil 5.23).
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Sekil 5.24’de gida maddeleri iireten isletmelerin uymasi gereken kurallar oldugunu diisiinenler
incelendiginde, dncelikli olarak bu kurallarin kanun hiikmiinde kararname niteliginde yasalar olmas1
(%79,1) gerektigini, en son ise hiikiimet diizeyinde degil daha az yetkili kurumlarca belirlenmis
kurallar (%10,9) olmas1 gerektigini diisiindiikleri tespit edilmistir. %6,6’lik bir kesim ise ne tiir
kurallarin olmasi gerektigi hakkinda bilgilerinin olmadigini belirtmislerdir.
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Sekil 5.24. Gida maddeleri iireten isletmelerin bu maddeleri tiretirken uymasit gereken kurallarla ilgili
diisiinceleri

Not: Birden ¢ok segenege cevap verildigi igin verilen cevap toplam %100°{ agmaktadir.

Cizelge 5.32. Tiiketicilerin gida gilivenligi konusunda bilgi edindikleri kaynaklar

o } Evet
Bilgi kaynag Sayi 5
Radyo -televizyon 315 78,9
Gazete-dergi 133 33,2
Ahbap-es- dost 120 29,9
Konu uzmanlari 115 28,7
Bilimsel yazi 75 18,7
Bilgim yok 26 6,5

Arastirmaya katilan kisiler gida giivenligi konusunda bilgiyi en fazla (%78,9) radyo ve televizyondan
edindiklerini belirtmislerdir. Bunu sirasiyla gazete ve dergi (%33,2), ahbap, es ve dost tavsiyeleri
(%29,9), konu uzmanlar1 (%28,7), bilimsel yazilar (%18,7) takip etmektedir (bkz. Cizelge 5.32).
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Badrie ve ark., (2006)’nmin yapmis olduklar arastirmada da tiiketicilerin gida giivenligi ile ilgili bilgi
kaynaklar1 sirasiyla; televizyon (%70), gazete (%54,5), radyo (%47,5), diger (%3,5) seklinde
belirlenmistir. Jay ve ark., (1999)’nin Avusturya’daki arastirmasinda ev halkinin gida giivenligi ile
ilgili bilgi kaynaklarini sirastyla; brosiir (%61), televizyon (%56), dergi (%46), gazeteden (%41)
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, televizyonun gida giivenligi konusundaki en 6nemli bilgi
kaynag1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.33. Tiiketicilerin gida satin almada etkilendikleri araglar

Gida satin almada etkilenilen araclar Evet
Say1 %

Televizyon reklamlari 249 62,7
Indirim giinleri 214 53,4
Promosyonlu satislar 169 42,1
Arkadas, akraba, komsu 154 38,4
Duvar afisleri-el brostirleri 66 16,5
Internet reklamlar: 51 12,7
Gazete-dergi reklamlari 46 115
Radyo reklamlar1 25 6,2
Diger 11 2,4

Kitle iletisim araci olarak televizyonda yer alan her tiirlii yaymin insanlar1 biiylik 6l¢giide etkiledigi
goriilmektedir. Ozellikle iiriin pazarlamasinda kullanilan televizyon reklamlari kisilerin satin alma
davranisini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Gida tiriinlerinde marka tercihi ve segimi, tiiketicilerin kendi
deneyim ve tatminleri ile diger tiiketicilerin tiriinleri algilama ve tatmin diizeyleri tarafindan
etkilenmektedir. Belli gruplar igerisinde tanimlanan insanlar, birbirlerini etkileyen tercihlerin bir
bilesimi ile markalara bakig agilarmi belirleyebilirler (Yang ve Allenby, 2003). Satin alma
davranisinda etkileme, 6zdeslesme ve adaptasyon 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Burnkrant
ve Cousineau, 1975; Lessing ve Park, 1978).

Aragtirmaya katilan kisiler igerisinde gida satin almada en ¢ok etkilenilen araglarin basinda, TV
reklamlar1 (%62,7) gelmekte, bunu indirim giinleri (%53,4), promosyonlu satiglar (%42,1), arkadas-
komsu goriisleri (%38,4), duvar afigleri-el brosiirleri (%16,5), internet reklamlar1 (%12,7), gazete
dergi reklamlar (%]11,5), radyo reklamlar1 (%6,2), hediye ¢ekiliglerin olmasi, ¢ocuklar ve eslerinin
fikir, istek ve tavsiyeleri (%2,4) takip etmektedir (bkz Cizelge 5.33). Schucker ve ark., (1992) magaza
igerisinde yapilan egitim ¢alismalari, aile {iyeleri, gecmis deneyimler, tavsiyeler ve gelir diizeyinin de
tiiketicilerin gida gecim ve satin almalarina etkilerinin oldugu ortaya koymustur.

Yine, Crocket ve ark., (1992) Amerikada yaptiklar arastirmalarinda; gida {rlinlerini tercih etme
konusunda kisinin c¢evresinden etkilendigi, gida degisikligi hakkinda bilgi alma ve davranig
gelistirmeyi diger insanlarin davranislarini gézlemleyerek yaptigi, siipermarket egitimi ve raf etiketleri
ile beslenme davranislarinin degisebilecegini ortaya koymuslardir (Crocket ve ark., 1992).
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Cizelge 5.34. Tiiketicilerin gidalarin iretildigi ve satildigi yerlerde insan saghigina dikkat edilip
edilmedigi hakkindaki diistinceleri

Insan saghgina dikkat ediliyormu? Say1 %

Evet 55 13,7
Kismen 131 32,7
Hayir 215 53,6
Toplam 401 100

Gida hijyeni, besinlerin insan sagligina herhangi bir zarar vermemesi igin, iiretimden tiiketime kadar
yapilmasi ve Onerilmesi gereken tiim islemler olarak tamimlanmaktadir (Aksu, 2000). Tiiketicilerin
%13,7si tiikettigi gidalarin tretildigi ve satildigi yerde insan sagligi acgisindan risksiz {iretim ve
hijyene dikkat edildigine inanirken, %32,7’si kismen inanmakta ve %53,6’s1 ise inanmamaktadir (bkz.
Cizelge 5.34).

Cizelge 5.35. Risksiz iiretim ve hijyene kesinlikle dikkat edilmedigini diistinenlerin riskli tiretim ve
hijyen eksikligi konusundaki diisiinceleri

Hijyen

.. Riskli iiretim PAAE Her ikisi de Toplam
Uretim ve satis agamalari Hre eksikligi P

Say1 %| Say1 %| Say1 % Say1 %
Hammadde tiretiminde 165 76,8 19 8,8 31 144 215] 100
Sanayide islenirken 29| 135 143 66,5 431 20,0 215] 100
Nakliye esnasinda 10 4,7 180] 83,7 25 116 215] 100
Depolarda 16 74 178 828 21 9,8 215] 100
Toptan ve perakende satig
noktalarindaki raflarda 28 13,0 173 80,5 14 6.5 215/ 100
Pastane lokanta gibi yerlerde 30| 140 97| 451 88| 40,9 215/ 100

Hammadde tiretimi asamasinda tiiketicilerin %76,81 riskli iiretim, %8,8’1 hijyen eksikligi, %14,4°1 de
her ikisinin de oldugunu belirtmislerdir. Sanayide islenme asamasinda ise tiiketicilerin %13,5°1 riskli
tiretim, %66,5°1 hijyen eksikligi ve %20’si ise her ikisinin de oldugunu ifade etmislerdir. Nakliye
esnasinda tiiketicilerin %4,7’si riskli iiretim, %83,7’si hijyen eksikligi, %11,6’s1 da her ikisinin de
oldugunu, depolama asamasinda tiiketicilerin %7,4’1 riskli {iretim, %82,8’1 hijyen eksikligi, %9,8’1 de
her ikisinin de oldugunu ifade etmiglerdir. Tiiketiciler toptan ve perakende satis noktalarinda raflarda
%13’ riskli tiretim, %80,5°1 hijyen eksikligi, %6,5’1 de her ikisinin de oldugunu, pastane lokanta gibi
yerlerde tiiketicilerin %14°1 riskli iiretim, %45,1°1 hijyen eksikligi, %40,9’u da her ikisinin de
oldugunu ifade etmiglerdir (bkz. Cizelge 5.35).

Cizelge 5.36. Tiiketicilerin, giivenilir gida i¢in fazladan 6demede bulunma istegi

Giivenilir gidaya Kadin Erkek Toplam
fazladan 6deme yapma Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 81 47,9 82 35,3 163 40,6
Hayir 88 52,1 150 64,7 238 59,4
Toplam 169 100 232 100 401 100
P Degeri: 0,011 x°:6,418 SD: 1
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Arastirmada goriisiilen tiiketicilerin %40,6’s1 saglikli oldugu kesinlikle giivenilir bir kurum tarafindan
onaylanmig iriinlere fazladan 6deme yapabilecegini belirtmislerdir (bkz. Cizelge 5.36). Bal ve ark.,
(2006)’nin arastirmalarinda tiiketicilerin 6nemli bir kisminin (%89,9) giivenilir gidaya fazladan
6deme yapabilecekleri ortaya konulmustur.

Tiiketicinin 6deme istekliligi modellerine, tiiketicilerin sosyo-demografik 6zelliklerini dahil etmenin
yaygin bir uygulama oldugu ifade edilmektedir (Nayga ve ark, 2002). Bu ¢aligmada da tiiketicilerin
giivenilir gida i¢in fazladan 6deme isteginin Ki kare ile belirlenmesinde sosyo-demografik 6zellikler
dikkate alinmustir. Arastirmaya katilan kadinlarin %47,9’u giivenilir gida i¢in fazladan 6deme
yapmaya hazirken, erkeklerde bu oran %35,3 diizeyindedir. Yapilan Ki kare analizine gore,
tilketicilerin giivenilir gida i¢in fazladan 6demede bulunma istegiyle cinsiyet arasindaki iligki anlaml
bulunmustur. Bulunan kontingenz katsayisina gore bu anlamlilik 0,13 diir.

Cizelge 5.37. Fazladan 6demede bulunmak isteyen tiiketicilerin razi olduklari fazladan 6deme miktari

Fazladan 6deme miktar1 (%0) Say1 %
1-5 34 20,8
6-10 41 25,2
11-15 19 11,7
16-20 27 16,6
21-30 24 14,7
307 18 11,0
Toplam 163 100

Saglikli oldugu kesinlikle giivenilir bir kurum tarafindan onaylanmis iirlinlere fazla para oderim
diyenlerin %20,8’i %1-5 arasi, %25,2’si %6-10 arasi1, %11,7’si %11-15 arasi, %16,6’s1 %16-20 arast,
%14,7’si %21-30 arasi, %11°i de %30 ve lizeri 6deyebilecegi tespit edilmistir (bkz. Cizelge 5.37).

Cizelge 5.38. Tiiketicilerin dogduklar1 yere gore fazladan 6deme isteginin incelenmesi

Giivenilir gidaya fazla Kir Kent Toplam
ddeme yapma Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 44 30,1 119 46,7 163 40,6
Hayir 102 69,9 136 53,3 238 59,4
Toplam 146 100 255 100 401 100
P Degeri: 0,001 x° - 10,515 SD: 1

Arastirmaya katilan tiiketicilerden, kent kokenlilerin %46,7’sinin, kir kokenlilerin ise %30,1’inin
fazladan 6deme yapmaya razi olduklar belirlenmistir. Yapilan Ki-kare analizine gore, tiiketicilerin
giivenilir gidaya fazladan 6deme istegi ile dogduklar1 yer arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Hesaplanan bagimlilik katsayis1 0,16°dur.
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Cizelge 5.39. Tiiketicilerin medeni duruma gore fazladan 6deme isteginin incelenmesi

Giivenilir gidaya fazladan 6deme Evli Bekar Bosanmis Toplam

Frekans| % |Frekans| % |Frekans| % |Frekans| %
Evet 126 (44,4 28128,6 91474 163140,6
Hayir 158155,6 701714 10152,6 238159,4
Toplam 2841 100 98| 100 191 100 4011 100
P Degeri: 0,019 x° 7,90 D: 2

Cizelge 5.39’da

aragtirmaya katilan tiiketicilerden evli olanlarin %44,4’1, bekarlarin %28,6’s1

bosanmislarin ise %47,4’1 giivenilir gida i¢in fazladan 6deme yapmaya hazirdirlar. Yapilan Ki-kare
analizine gore, giivenilir gida i¢in fazladan 6deme yapma isteginin medeni durum ile baglantili oldugu
tespit edilmistir. Hesaplanan bagimlilik katsayis1 0,14’ diir.

Cizelge 5.40. Tiiketicilerin egitim diizeyine gore giivenilir gidaya fazladan 6deme istegi

Giivenilir gidaya fazla 6deme yapma
Egitim Evet Hayir Toplam

Say1 27 66 93
Ilkokul % 29,0 71,0 100

Say1 19 33 52
Ortaokul % 36,5 63,5 100

Say1 71 89 160
Lise % 44,4 55,6 100

Say1 46 50 96
Universite % 479 52,1 100
P Degeri: 0,035 x - 8,589 SD: 3

Aragtirmada goriisiilen tiiketicilerden, ilkokul mezunlarinin %29’u giivenilir gida i¢in fazladan 6deme
yapmaya hazirken, ortaokul mezunlarinin %36,5’i, lise mezunlarimin %44,4’4 ve iniversite
mezunlarinin ise %47,9’u giivenilir gida i¢in fazladan 6deme yapmaya hazir olduklar1 tespit edilmistir.
Yapilan Ki-kare analizine gore, egitim diizeyi ile giivenilir gidaya fazladan 6deme yapma arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Hesaplanan bagimlilik katsayis1 0,15°dir. Egitim seviyesi arttik¢a
giivenilir gida i¢in fazladan 6deme yapma istegi artmaktadir.

Cizelge 5.41°de tiiketicilerden en ¢ok 2001TL ve iizeri geliri olanlarin (%46,7) fazladan 6deme
yapmaya razi olduklari belirlenmistir.

Yapilan Ki-kare analizine gore, giivenilir gida i¢in fazladan 6deme yapma ile farkli gelire sahip kisiler
arasinda anlaml bir iligki belirlenmistir. Gelir diizeyi arttik¢a tiiketicilerin giivenilir gida i¢in fazladan
O6deme yapmaya hazir olduklar1 saptanmistir. Hesaplanan bagimlilik katsayist 0,19 olarak
bulunmustur.
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Cizelge 5.41. Tiiketicilerin gelire gore giivenilir gidaya fazladan 6deme istegi

Giivenilir gidaya fazla 6deme yapma
Gelir diizeyi Evet Hayir Toplam

Say1 15 47 62
0-750 TL % 24,2 75,8 100

Say1 21 55 76
751-1000 TL % 27,6 72,4 100

Say1 30 58 88
1001-1500 TL % 34,1 65,9 100

Say1 26 42 68
1501-2000 TL % 38,2 61,8 100

Say1 50 57 107
2001 TL ve iistii | % 46,7 53,3 100

Say1 163 238 401
Toplam % 40,6 59,4 100
P Degeri: 0,012 x* 14,017 SD: 4

Cizelge 5.42. Tiiketicilerden farkli sayida ailede yasayanlarin giivenilir gidaya fazladan 6deme istegi

Ailedeki kisi sayst Fazla ddeme yapma
Evet Hayir Toplam
1.9 Say1 32 49 81
% 39,5 60,5 100
. Say1 33 43 76
Kisi 3 % 434 56,6 100
4 Say1 53 75 128
% 41,4 58,6 100
54 Say1 45 71 116
% 38,8 61,2 100
Say1 163 238 401
Toplam
% 40,6 59,4 100
P Degeri : 0,923 x°: 0,482 S.D:

Aragtirmaya katilan 1-2 kisiden olusan ailelerin %39,5’1 giivenilir gida i¢in fazladan 6deme yapmaya
hazirken, 3 kisilik ailelerin %43,4’1, 4 kisilik ailelerin %41,4°1i ve 5 ve daha fazla kisilik ailelerin ise
%38,8’1 giivenilir gida icin fazladan 6deme yapmaya hazirdir. Yapilan Ki-kare analizine gore,
titketicilerin giivenilir gida i¢in fazladan 6deme yapmalar ile farkli sayida kisiye sahip aileler arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 saptanmustir (bkz. Cizelge 5.42).
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Sekil 5.25. Tiiketicilerin giivenilir bir kurum tarafindan onaylanmis iirlinlere fazladan ddeme istegi
nedenleri

Not: Birden ¢ok secenege cevap verildigi icin verilen cevap toplam %100l agmaktadir.

Giivenli gida oldugu kurumsal olarak onaylanmis {riinlere fazla para ddeyebilecegini belirten
tiiketicilerin %73,4’1 saglikl1, %64,8’1 giivenilir, %36,8’1 hijyenik ve %]1°1i ise daha kaliteli oldugu i¢in
fazladan para 6demek istediklerini belirtmislerdir (bkz. Sekil 5.32).

Cizelge 5.43. Tuketicilerin gida iireten firmalarin yeterince iyi denetlendigine inanma durumlari

ey yeterinee say %

Evet 121 30,2
Hayir 280 69,8
Toplam 401 100

Tiiketicilerin %30,2’si gida {reten firmalarin yeterince iyi denetlendigine inanirken, %69,8’1
inanmamaktadir (bkz. Cizelge 5.43).
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Sekil 5.26. Gida iireten firmalarin yeterince iyi denetlendigine inanmayanlarin diisiinme nedenleri

Not: Birden ¢ok secenege cevap verildigi i¢in verilen cevap toplam %100’i agmaktadir.

Aragtirmada gida tireten firmalarin yeterince denetlenmedigini diisiinen tiiketiciler sirasiyla; cezalarin
yeterince caydirici olmamasi (%53,9), mevzuatlarda eksikliklerin olmasi (%52,1), denetleyicilerin
istismari (%46,4), laboratuar imkanlarinin kisitli olmasi (%41,4) ve denetleyicilerin yetkilerinin sinirl
olmasi (%35,4) gibi faktorlerin etkisinin bulundugunu belirtmislerdir (bkz.Sekil 5.33).

Sekil 5.27°de tiiketicilerin %18,7’si meyve ve sebzelerde bulunan kalinti hormon v.b. maddelerin
insan sagligi acisindan az riskli oldugunu, %37,7’si riskli, %25.,9 ¢ok riskli, %15,2’si hayati derecede
riskli, %2,5°1 ise risksiz oldugunu diistinmektedir.
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Sekil 5.27. Tiiketicilerin meyve ve sebzelerde bulunan kalinti, hormon vb. risk diigtinceleri

Cizelge 5.44. Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore, meyve ve sebzelerin icerdikleri maddeler bakimindan
risk degerlendirmeleri

Meyve ve sebzelerin i¢erdikleri kalinti, hormon, katki, koruma
maddelerinin insan sagh@ acisindan tasidiklari riskler
Cinsiyet -
o R Cok Hayati
Risksiz | Az riskli | Riskli Ll derecede | Toplam
riskli Ll
riskli
Say1 2 28 63 45 31 169
Kadin % 1,2 16,6 37,3 26,6 18,3 100
Say1 8 47 88 59 30 232
Erkek % 3,4 20,3 37,9 25,4 12,9 100
Say1 10 75 151 104 61 401
Toplam |[% 2,5 18,7 37,7 25,9 15,2 100
P Degeri: 0,323 x: 4,671 SD: 4

Arastirmaya katilan tiiketicilerin meyve ve sebzelerin igerdikleri risklerle ilgili disiinceleri cinsiyete
gore incelendiginde kadinlarin %37,3tiniin, erkeklerin %37,9’unun en ¢ok riskli olduklarin
diistindiikleri saptanmustir.

Cizelge 5.44°de yapilan Ki-kare analizine gore, tiiketicilerin meyve ve sebzelerin igerdikleri kalinti,
hormon, katki, koruma maddelerinin insan saghigi ac¢isindan tasidiklart risk diisiincelerinin cinsiyete
bagli olmadigi tespit edilmistir
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Cizelge 5.45. Yasa gore, meyve ve sebzelerin i¢erdikleri maddeler bakimindan risk degerlendirmeleri

Meyve ve sebzelerin icerdikleri kalinti, hormon, katki,
koruma maddelerinin insan saghg acisindan tasidiklar:
riskler
Yas
Hayati
Risksiz |AZ .. |Riskli |S%K.  |derecede |Toplam
riskli riskli A
riskli
Geng(18-30) Say1 2 26 of 31 21 137
n -
ens % 15[ 190]  4L6| 226 154 100
Orta yas(31-50) Say1 5 40 79 54 29 207
yas % sA 193 382 261 14,0 100
Orta yas iistii-yash Sayi 3 9 15 19 11 57
(51 ve iizeri) % 53 15,8 26,3 333 193 100
Toolam Say1 10 75 151 104 61 401
P % 25 18,7 37,7 259 15,2 100
P Degeri: 0,455 y: 7,787 SD: 8

Arastirmada goriisiilen tiiketicilerden gengler (%41,6) ve orta yastakiler (%38,2) meyve ve sebzelerin
icerdikleri kalintilarin riskli oldugunu diistiniirken, orta yas tstii-yaslilar ise ¢ok riskli (%33,3) oldugu
diistinmektedir.

Yapilan Ki-kare analizine gore, tiiketicilerin meyve ve sebzelerin igerdikleri kalinti, hormon, katki,
koruma maddelerinin insan sagligi acgisindan tasidiklari risk diisiincelerinin yasa bagli olmadig
saptanmistir.

Cizelge 5.46. Egitim seviyelerine gore, meyve ve sebzelerin icerdikleri maddeler bakimindan risk

degerlendirmeleri
Meyve ve sebzelerin icerdikleri kalinti, hormon, katki, koruma
maddelerinin insan saghgi acisindan tasidiklari riskler
Egitim Risksiz rigkli Riskli ﬁgll(‘“ d:lrae)(l;%ge Toplam
riskli

Say1 2 15 30 30 16 93
ilkokul % 21| 161 32,3 32,3 172 100

Say1 1 10 22 9 10 52
Ortaokul % 2,0 19,2 42,3 17,3 19,2 100

Say1 4 33 56 42 25 160
Lise % 25 20,6 35,0 26,3 15,6 100

Say1 3 17 43 23 10 96
Universite % 31| 17,7 44,8 24,0 10,4 100

Say1 10 75 151 104 61 401
Toplam % 25 187 37,7 25,9 15,2 100
P Degeri: 0,34 ¥ - 13,368 SD: 12
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Cizelge 5.46°da tiiketicilerin egitimine gére meyve ve sebzelerin icerdikleri risklerle ilgili diisiinceleri
arastirildiginda; ilkokul mezunlarinin ¢ok riskli (%32,3) oldugunu disiindiigii goriiliirken, ortaokul
(%42,3), lise (%35) ve iiniversite mezunlari (%44,8) ise riskli oldugunu diisiindiigii goriillmektedir.

Yapilan Ki-kare analizine gére, meyve ve sebzelerin icerdikleri kalinti, hormon, katki, koruma
maddelerinin insan sagligi acisindan tasidiklari risk diisiincelerinin farkli egitim diizeylerine bagh
olmadig1 saptanmustir (bkz. Cizelge 5.46).
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Sekil 5.28. Tiiketicilerin kirmizi etin i¢erdigi maddeler bakimindan risk degerlendirmeleri

Sekil 5.28’de tiiketicilerin, %29,4’1i kirmiz1 ette bulunan kalinti hormon v.b. maddelerin insan sagligi
acisindan az riskli, %30,7’si riskli, %21,2’si ¢ok riskli, %11,7’si hayati derecede riskli ve %7’si ise
risksiz oldugunu diisiinmektedir.

Cizelge 5.47. Cinsiyete gore, kirmizi etin i¢erdikleri maddeler bakimindan risk degerlendirmeleri

Kirmuz etin igerdikleri kalinti, hormon, katki, koruma maddelerinin
Cinsiyet insan saghgi acisindan tasidiklan riskler
Hayati
Risksiz Az riskli | Riskli CoKk riskli derrigﬁelzide Toplam

Say1 10 48 47 37 27 169

Kadin % 59 28,4 27,8 219 16,0 100

Say1 18 70 76 48 20 232

Erkek % 7,8 30,2 32,7 20,7 8,6 100

Say1 28 118 123 85 47 401

Toplam |% 7,0 29,4 30,7 21,2 11,7 100
P Degeri: 0,204 x: 5,940 SD: 4
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Aragtirmada kadinlarin %27,8’i kirmizi etin igerdigi kalintilarin riskli oldugunu diisiiniirken,
erkeklerin %32,7’si diistinmektedir. Yapilan Ki-kare analizine gore, kirmizi etin icerdikleri kalinti,
hormon, katki, koruma maddelerinin insan saglig1 agisindan tasidiklar risk diisiincelerinin cinsiyete
bagli olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 5.48. Yasa gore, kirmizi etin igerdikleri maddeler bakimindan risk degerlendirmeleri

Kirmiz etin icerdikleri kalinti, hormon, katki, koruma
maddelerinin insan saghg acisindan tasidiklar: riskler
Hayati
Yas Risksiz |Azriskli |Riskli |G, | derecede | Toplam
riskli riskli
PP Say1 11 38 ) 28 18 137
en¢ ( % 8.0 277 307 204 132 100
Ort 31-50) Say1 12 69 63 43 20 207
rea yas( % 538 3331 304 208 9.7 100
Orta yas fistii-yagh | Say! 5 11 18 17 9 57
(51 ve iizeri) % 8,7 19,3 31,6 24,6 15,8 100
Toolam Say1 28 118 123 85 47 401
P % 7,0 29,4 30,7 21,2 11,7 100
P Degeri: 0,619 Y 6,254 SD:

Arastirmada kirmizi etlerdeki kalintilarla ilgili genglerin riskli (%30,7), orta yaslilarin az riskli
(%33,3), Orta yas tstii ve yashilarm riskli (%31,6) oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Yapilan Ki-
kare analizine gore, kirmiz1 etin igerdikleri kalinti, hormon, katki, koruma maddelerinin insan sagligi
acisindan tagidiklar risk diisiincelerinin yasa baglh olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 5.49. Egitim seviyelerine gore kirmizi etin igerdikleri maddeler bakimindan risk

degerlendirmeleri
Kirmiz etin i¢erdikleri kalinti, hormon, katki, koruma
maddelerinin insan saghg acisindan tasidiklar riskler
o L U N Cok Hayati
Egitim Risksiz | Az riskli | Riskli Fiskli derl}gﬁ?i(je Toplam
Say1 5 30 22 21 15 93
lkokul  [% 54 323 23,6 22,6 16,1 100
Say1 6 15 16 10 5 52
Ortaokul | % 115 28,8 30,7 19,2 9,6 100
Say1 11 44 48 37 20 160
Lise % 6,9 27,5 30,0 231 12,5 100
Say1 6 29 37 17 7 96
Universite [ 6,3 30,2 38,5 17,7 7,3 100
Say1 28 118 123 85 47 401
Toplam % 7,0 29,4 30,7 21,2 11,7 100
P Degeri: 0,586 x: 10,340 SD: 12
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Tiiketicilerden ilkokul mezunlar1 (%32,3) kirmuzi etin igerdigi kalintilarin az riskli oldugunu
diistiniirlken, ortaokul (%30,7), lise (%30) ve diniversite (%38,5) mezunlar1 riskli oldugunu
disiinmektedir. Yapilan Ki-kare analizine gore, kirmizi etin igerdikleri kalinti, hormon, katki, koruma
maddelerinin insan saghg agisindan tasidiklart risk distincelerinin egitime bagli olmadig
belirlenmistir (bkz. Cizelge 5.49).

Cizelge 5.50. Gida kaynakli hastaliklar1 onlemeye yonelik uygulamalarin etki dereceleri (%)

Orta )

Cok | derecede | Cok az | Biraz o

etkili etkili etkili | etkili | Etkisiz | Skor | Sira
Eti iyi pigirerek yemek 50,4 23,4 7 12 7,2 3,98 2
Gida giivenligini dis goriiniisiine
bakarak degerlendirmek 8,5 20,7 9,2 22,2 39,4 237 | 5
Eti ve diger gida maddelerini
hazirlarken tarkli mutfak aletleri
kullanmak 17,7 17,5 16 25,9 22,9 281 | 4
Antibakteriyal deterjan kullanmak 33,2 24,4 14,7 17,2 10,5 3,53
Mutfagi sik sik sicak su ve deterjanla
temizlemek 58,1 22,9 5,3 9,2 4,5 421 | 1

Mikrobiyel  sorunlar, mikroorganizmanin  bulagmasiyla  baslamaktadir. =~ Mikroorganizma
kontaminasyonu ve yayilmasi ile olumsuz etkilerinin 6nlenmesinde, temizlik ve dezenfeksiyon 6nemli
rol oynamaktadir.

Tiiketiciler gida kaynakli hastaliklar1 6nlemeye yonelik uygulamalari 6nem sirasina gére, mutfag: sik
sik sicak su ve deterjanla temizlemenin, eti iyi pisirerek yemenin, antibakteriyal deterjan kullanmanin,
eti ve diger gida maddelerini hazirlarken farkli mutfak aletleri kullanmanin etkili oldugunu
belirtmislerdir.

Diger yapilan caligmalarin bu galismayla uyumlu oldugu gériilmektedir. Unver (1989)’in yaptigi
calismada mikroorganizmalar1 6nlemek i¢in besinlerin muhafaza edildigi yerin kirliligini en az diizeye
indirilebilecegi, bunu da besinlere temas eden her tiirlii arag- gerecin temiz tutulmasi, depo ve
dolaplarin temiz ve kapali olmasi ile saglanabilecegini ifade etmistir. Bas ve Merdol (1999)
calismasinda ise arag-gereglerin besinlerle temas halinde olduklarindan bulagsmada potansiyel tehlike
durumunda oldugunu, bulagsmadaki tehlikelerin ise diizenli bakim ve temizlik ile azaltilabilecegini
saptanmigtir. Subast (1998) ise, ¢ig besinleri hazirlamada kullanilan arag-geregler ve islemlerin
yapildig1 alanlarin, kullanilmadan Once ve sonra iyice temizlenmesi ve dezenfekte edilmesi,
bulasiklarin yikanmasinda deterjanli sicak su kullanilmasi, yikanan kaplarm bol su ile durulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir.
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Sekil 5.29. Gidalardan kaynaklanan hastaliklar1 6nlenmeye yonelik diisiinceleri

_/

Gidalarm neden olabilecegi hastaliklarin onlenmesinde tiiketicilerin %36’s1 bol su ile yikamanin,
%25’1 el temizliginin, %19’u gidalar ayr1 yerde saklamanin, %11°1 sirkeli su ile yikamanin, %2’si ise
ev temizliginin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte tiiketicilerin %7’si gidalarin hastaliga
neden olmasini onlemeye yonelik arac geregleri iyi temizleme, saglardan bakteri bulasma olanag:
yiiksek oldugunu icin dikkat gosterme, ellerinde kesik ve yara varsa bunu bantla kapatma, tirnaklar
temiz tutma, ellerinde yiiziikk gibi taki bulundurmama, gidalar1 uygun kosullarda pisirme, kiiflenmis
yiyeceklere dikkat etme, sebze ve meyveleri iizerindeki pestisit kalintilarin1 gidermek amaciyla 6zel
suyla yikama, pismis gidalar1 kisa siirede tiilketme, gidalar1 uygun kosullarda ¢ézme gibi diger
yontemlerin etkili olabilecegini diisiinmektedirler.

Jay ve ark. (1999)’nin ¢alismasinda, tiiketicilerin %40'min eti oda sicakliginda ¢ozdiirdiigiinii ve
%86,6's1n1n eti buzdolabinin iist rafinda depoladigini ifade etmistir ve %70,6'sinin ellerini mutfakta,
%26,3'intin banyoda yikadiklarin1 belirtmislerdir. Altekruse ve ark. (1999)’nin arastirmasinda ise,
katilimeilarim %19’unun ¢ig et ve tavukla temasta bulunduktan sonra ellerini ve kesme tahtalarini
yikamadiklar1 belirtmislerdir.
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Cizelge 5.51. Tiiketicilerin marka degerlendirme durumlari (%)

© E E = = o E
X3 s 8 £ XE| L
Marka degerlendirme Tz |z % S =3/ g
gEE E g |8E|% |7
Bir gida {iriinii satin alirken, marka sec¢imini dikkatli
yaparim 75| 50| 54372449 | 3,8 4
Genellikle alistigim ve giivendigim markalar1 alirim 7012441135282 1269 3,3
Markali tirtinler giivenilirdir 46 10| 7,712391628] 4,2
Bir markay1 secerken, fiyat benim i¢in en 6nemli
faktordiir 1251234 93(299 249 | 31| 11
Bir triiniin fiyatinin yiiksek oldugu genellikle onun
kalitesinin yiiksek oldugunu gosterir 18513171120 263|115 27| 14
Bir {iriiniin fiyatinin diisiik olmasi kalitesinin diistik
oldugunu gosterir 18,0 132,2 (120|244 13,4 | 2,7 | 12
Sayet fiyatlar1 ayni ise ulusal markali iirinleri satin
ALt 6,2 55| 90239554 ]| 4,0 2
Indirimleri ¢cok yakindan takip ederim 821165 |11,3|406 | 23,4 | 3,3 8
BIII‘ gida iiriinii Segerken devamli ayn1 markayi satin 157 1165| 801309289 32 9
a lrlm i) i) 1 ) 1 1
Yeni urun ve markalar: denemek isterim 8511401249421 ]105] 3,2 10
Markali Grtinlerin kalite kontrolii 1yi bir sekilde
yapilmistir 45| 75121,7]1409| 254 | 3,6 5
Markal1 tirlinler insan sagligi i¢in daha az risk igerir 701 901197(1394 249 | 35 6
Markali Grlinler daha hijyen ortamlarda tretilir 58| 1,7| 7,2|37,2]48,1| 3,9 3
Stipermarketin markalarini tercih ederim 18,0322 115258125 2,7 ] 13
Stipermarketin markalar1 ucuzdur 16,2 12941351342 | 6,7| 2,7| 15
Stipermarketin markalarimi kaliteli ve glivenilir oldugu
icin tercih ederim 20,7 (34,7142 20,7| 97| 26| 17
Stipermarketin markalarindan memnunum 182332140251 ] 95| 26| 16

Cizelge 5.51°de tiiketicilerin marka degerlendirmelerinde ilk olarak markali iirlinlerin giivenilir
oldugunu diisiindiikleri gelmektedir. Bunu sirasiyla; fiyatlar1 ayni ise ulusal markali iriinleri tercih
ettiklerini, markali triinlerin daha hijyen ortamlarda iretildikleri, gida {riinii satin alirken marka
secimini dikkatli yaptiklarini, markali iiriinlerin kalite kontroliiniin daha iyi sekilde yapildigin1 ve

insan sagligi i¢in daha az risk icerdigini belirtmislerdir.

Cizelge 5.52. Gida satig ve tliketim yerlerini giivenilirlik agisindan degerlendirmeleri
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Cok

Orta

Az

Hic

giivenilir | giivenilir | giivenilir Giivenilmez giivenilmez Skor | Sira
Restoranlar (liiks
lokantalar) 24,7 53,6 14 55 2,2 3,93 2
Fast-Food
restoranlar 4,3 24,4 411 15,7 145 2,88 12
Kantinler 1 30,2 46,6 14,2 8| 3,02 11
Seyyar kebapcilar 1,2 3,5 25,8 28,4 411 1,95 16
Lokantalar 5 46,1 32,9 11,2 48| 3,35 8
Yemekhaneler 4 37,9 36,9 14,7 6,5 3,18 10
Kafeteryalar 5,2 43,9 36,4 10,7 3,8| 3,36 7
Pastaneler 4,7 50,6 30,2 7,8 6,7 3,39 6
24 Saat acik
yerler 1,2 21,9 34,9 24,3 17,7 2,65| 13
Stipermarketler 33,4 52,4 10 2 221 4,13
Kasaplar 8,8 57,1 23,4 7,2 35| 36 3
Balikhaneler 7,7 52,1 28,3 7,2 4,71 3,51 4
Bakkallar 7,7 46,6 34,5 5,7 55| 345 5
Seyyar saticilar 1,2 13,5 31,7 24,2 29,4 2,33 15
Semt pazarlari 75 41,9 33,9 10 6,7| 3,33 9
Diger yerler 1,2 16,7 38,7 17 26,4 2,49 14

Tiiketiciler en fazla gida satis yerlerinden siipermarketleri tiiketim yerlerinden restoranlar1 orta

giivenilir bulduklarin1 belirtmislerdir (bkz. Cizelge 5.52).

Bruhn ve Schutz (1999) tiiketicilerin

%17’sinin slipermarketlerden alinan besinlerin tamamen, %69 unun ise oldukca giivenilir oldugunu
diisiindiiklerini saptamislardir.

Arastirmada, tiiketicilerin %57,1’i kasaplar1 orta derecede giivenilir olarak algilanmaktadir. Mutlu
(2007)’nun calismasinda da tiiketicilerin %50’sinin kasaplari orta derecede giivenilir olarak algiladigi

saptanmistir.
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Cizelge 5.53. Tiiketicilerin irlin 6zellik kalite algis1 (%)

N | Fikrim | .. .
Cok |Onemli K Onemsiz | Hic gnemli |SKOr |Sira
onemli yo degil

Uriinleri alirken dogaya olan
etkileri 32,8 39,7 8 18,5 1] 39 9
Gida Urinleri alirken lezzetli
olmasi 41,4 46,1 0,8 10,7 1| 4,3 6
Gida triinlerinin ambalajinin
saglamligini kontrol etmek 50,4 40,1 4 45 1| 4,3
Satin alinan liriiniin menseisi 32,7 34,4 2 26,2 47| 3,9
Gida tranlerini talimatlara
uygun sekilde pisirip
saklanmasi 36,9 47,7 9,2 4,7 15| 41 7
Gida triinlerini satin alirken
diisiik fiyatli olmasi 20,9 25,4 8,2 25,9 196 3,3| 12

Satin aldiginiz iiriinlerin
tiretim yapildig: yerdeki
hijyeni 73,6 22,8 2,2 1,2 02| 4,7 1

Gida triinlerinde kullanilan
ambalajlarin sagliga zararh

olmamasi 66,6 28,7 2,5 1,2 1| 4,6 2
Satin aldiginiz iiriinlerin
doyurucu olmasi 39,1 25,7 2 21,7 11,5 39| 10

Satin aldiginiz tirtinlerin
saglik riskini g6z 6niinde

bulundurma 53,9 36,2 2,7 5 22| 44 4
Satin aldiginiz gida
tiriinlerin besinsel degeri 59,1 34,2 3 2,5 12| 45 3

Promosyon, tiriin
kampanyalar1 gibi satig
artiric1 kampanyalar 30,4 36,7 3,7 18 11,2 3,8| 11

Tiiketiciler ilk olarak satin aldiklar1 {irtinlerin tretim yapildigi yerdeki hijyen ve gida iriinlerinde
kullanilan ambalajlarin sagliga zararli olmamasini ¢ok dnemli bulmuslardir.

Aragtirmada tiiketicilerin sirasiyla gida trtinlerinin besinsel degeri, satin aldiklari triinlerin saglik
riskini g6z oniinde bulundurma, gida iiriinlerinin ambalajinin saglamligini kontrol etme, iiriinlerin
lezzetli olmasi, talimatlara uygun sekilde pisirip saklanmasi, iiriiniin menseisi, dogaya olan etkileri,
doyurucu olmasi, promosyon, {iriin kampanyalar1 gibi sati artirict kampanyalar1 énemli bulduklar
tespit edilmistir. Gida Tirlinlerini satin alirken diisiik fiyatli olmasinin ise 6nemsiz oldugunu
belirtmislerdir (bkz. Cizelge 5.53).

Ukrayna’da yapilan bir saglikli beslenme tutum arastirmasinda ise katilimeilarin en g¢ok tazelik ve
kaliteye dnem verdigi ardindan gidanin fiyatina ve lezzetine dikkat ettikleri bulunmustur (Biloukha ve
Utermohlen, 2001). Istanbul’da yapilan bir arastirmada ise, tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun; iiriin
ambalajinin saglam olup olmamasi, yiyecek maddelerinin satildigi yerin kosullari, lezzet, gida
maddelerinin {iretildigi yerlerin hijyeni ve temizligi, fiyat gibi faktorlere 6nem verildigi ve dikkat
edildigi belirlenmistir (Topuzoglu ve ark., 2007).
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5.2. Marka degerlendirme faktor analizi

Birbiriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskenleri az sayida, anlamli ve birbirimden bagimsiz hale getimek
icin marka degerlendirmede faktor analizi uygulanmustir.

Cizelge 5.54. Marka degerlendirme KMO ve Bartlett sonuglari

Kasiser Meyer Olkin (KMO) 0,723
: x
(Ki — Kare) 1875,368
Sd (Serbestlik
Bartlett Sphericity Testi der((ecesi) 120
P (Olasilik) 0,000*

*0,01 anlamlilik diizeyi

Kasiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,723 olarak bulunmustur. Béylece verilere uygulanacak faktor
analizi sonuglarinin yararh ve kullanilabilir olacag1 goriilmektedir. Bartlett Sphericity testi sonucunda,
verilerin faktor analizi uygulamak igin uygun oldugu sonucuna ulasilmstir. x2:1875,368, Sd:120
P<0,05 (bkz. Cizelge 5.54)

Scree Plot

o

Eigenvalue

T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 (=] 7 =1 =] 10 11 12 13 14 15 168

Component Number

Sekil 5.30. Marka degerlendirme dlgegi faktor ¢izgi grafigi

Faktor analizinin baslangi¢ ¢éziimiinde faktor sayisina karar vermede kullanilan 6zdegerler, varyans
ve birikimli varyans degerleri hesaplanmis ve Cizelge 5.55’de verilmistir.

Cizelge 5.55. Marka degerlendirme 6lgegi varyans agiklama

Baslangic 6zdegerleri Toplam faktor yiikleri (Dondiiriilmiis)
Fakgy | TOPIAM V‘a‘f;‘;ﬁ‘sn(“},;})) Birikimli | Toplam V‘a‘f;';ﬁ‘sng,g) Birikimli
1 3,395 21,218 21,218 2,771 17,320 17,320
2 2,626 16,410 37,628 2,157 13,479 30,800
3 1,711 10,695 48,323 2,100 13,128 43,927
4 1,228 7,674 55,997 1,678 10,486 54,414
5 1,165 7,278 63,276 1,418 8,862 63,276
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Cizelge 5.56. Marka degerlendirme dlgeginin faktor yiikleri

Faktorler

Altgrup 1

Altgrup 2

Altgrup 3

Altgrup 4

Altgrup 5

Faktor
1

14*Siipermarketin
markalarin: tercih
ederim

15* Siipermarketin
markalar1 ucuzdur

16* Siipermarketin
markalarini kaliteli ve
giivenilir oldugu i¢in
tercih ederim

17 *Siipermarketin
markalarindan
memnunum.

0,833

0,619

0,891

0,858

Faktor
2

1*Bir gida urtini
satin alirken, marka
secimini dikkatli
yaparim

2* Genellikle
alistigim ve
giivendigim markalari
alirim

3* Markali tiriinler
giivenilirdir

9 *Bir gida tiriini
secerken devaml

a n1 markayi satin
alinnm

0,701

0,735

0,675

0,585

Faktor
3

7 *Sayet flyatlan ayni
ise, ulusal markal
{irtinleri (Pinar, Mis,
Aytac

11* Markal1 tirtinlerin
kalite kontrolii iyi bir
sekilde yapilmistir

12* Markal1 tiriinler
insan saglig i¢in daha
az risk igerir

13* Markal1 iiriinler
daha hijyen
ortamlarda uretilir

0,577
0,800
0,794
0,563

Faktor

5* BIr {iriinilin yiiksek
olan fiyat1 genellikle
onun kalitesinin
yiiksek oldugunu

6* Bir iiriiniin diisiik
olan fiyat1 genellikle
onun kalitesinin
diistik oldugunu

0,900

0,889

Faktor

4 *Bir markay1
secerken, fiyat benim
igin en énemli
faktordiir.

8* Indirimleri ¢ok
yakindan takip
ederim

0,669

0,774
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Cizelge 5.56’dan, altgrup 1’in 4 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktor
yiik degerlerinin 0,619 ile 0,858 arasinda degistigi, Altgrup 2’nin 4 maddeden olustugu ve bu boyut
altinda yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,585 ile 0,735 arasinda degistigi, Altgrup 3’iin 4
maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,577 ile 0,800
arasinda degistigi, Altgrup 4’iin 2 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktor
yiik degerlerinin 0,889 ile 0,900 arasinda degistigi ve Altgrup 5’in 2 maddeden olustugu ve bu boyut

altinda yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,669 ile 0,774 arasinda degistigi goriillmektedir.

Marka degerlendirmede birbiriyle iligkisi olduk¢a fazla olan 17 degiskenin faktor analizi ile
indirgenerek 5 faktore dagildigi gortlmektedir. 10. faktdriin 0,400°tn altinda diger biitiin faktor
yiiklerinin ise 0,400’iin lizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda 10. madde Slgekten
cikarilip tekrar faktor analizi uygulanmistir. 16 maddenin kapsam gegerliligi sonucunda etkili olan
faktorler 5 grupta toplanmistir. ‘Siipermarketin markalarini tercih etmesi’ en 6nemli faktor olarak
belirlenmistir. ikinci énemli faktor ‘Markali iiriinleri tercih etme’, {i¢iincii ‘“Markali iiriinlerin giivenilir
olmasr’, dordiincii ‘Fiyat-kalite iligkisi’, son olarak ise ‘Fiyatin 6nemi’ faktorii bulunmustur.

Faktor 1 © Siipermarket markalarini tercih etme’ olarak adlandirilmistir. Varyansin %17,320’sini
aciklamaktadir. Siipermarketin markalarinin ucuz, kaliteli ve giivenilir oldugu, memnun olduklari
icin tercih ettikleri saptanmuistir.

Tiiketicilerin marka degerlendirmesinde belirlenen Faktor 2 ‘Markali {iriinleri tercih etme durumu’
faktoriidiir ve varyansin %13,479linli agiklamaktadir. Gida iiriinlerini satin alirken marka se¢iminin
dikkatli yapildigi, markali triinlerin giivenilir oldugu, alisilan ve giivenilen markalarin alindigi,
devamli ayn1 markalar1 alindig1 saptanmstir.

Faktor 3 ‘Markali iriinlerin gilivenilir’ oldugu disiincesi faktoriidiir. Varyansm %13,128’sini
aciklamaktadir. Tiiketicilerin satin alacagi gida {iriinlerinin markal {iriinlerde kalite kontroliiniin iyi bir
sekilde yapildigi, insan saglig1 i¢in daha az risk icerdigi goriisii bu faktdrde agir basmaktadir.

‘Fiyat-kalite iliskisi’ Faktor 4’de adlandirilmigtir ve varyansin %10,486’sin1 agiklamaktadir. Fiyati
yiiksek olan gida iiriinlerinin kalitesinin yiiksek, fiyati diisiik olan gida iirlinlerinin kalitesinin diigiik
oldugunu agiklamaktadir.

Varyans’taki degismenin %8,862’sin1 aciklayan Faktor 5 ‘Fiyatin 6nemi’ olarak adlandirilmistir. Gida
iiriinleri satin alirken fiyat ve indirimlerin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.57. Faktor analizi 6lgekleri i¢in giivenirlik analizi

Olcekler Madde sayis1 | Cronbach alfa | Olgegin Giivenirligi
Marka degerlendirme 16 0,739 Oldukga giivenilir
Altgrup 1 *Sipermarket 4 0.837 Yiiksek derecede
Markalarini tercih etme ' guvenilir
eAt}‘;]geruur 3mu Markali triinleri tercih 4 0,642 Oldukga giivenilir
Altgrup 3  *Markali  driinlerin T
giivenilir oldugunu diisiinme 4 0,692 Oldukga giivenilir
Altgrup 4 *Fiyat-kalite iliskisi 2 0,793 Oldukca giivenilir

. " . Diistik
Altgrup 5 *Fiyatin 6nemi 2 0,423 .

giivenilir

Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda, 16 maddeden olusan marka degerlendirme Glgeginin
giivenirlik sonuglarina bakildiginda, marka degerlendirmede Olgek sorulari arasindaki ilskinin
Cronbach Alfa degeri 0,739 ile oldukca giivenilirdir. Altgruplara bakildiginda ol¢ek sorular
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arasindaki iliskinin en yiiksek derecede giivenirliginin siiper market markalarim tercih etme 6lcegi, en
az glivenirligin ise fiyatin 6nemi 6lgegi oldugu tespit edilmistir.

5.3. Uriin etiketi okuma faktor analizi

Aragtirmada tiiketicilerin {iriin etiketi okumadaki veri setlerinin faktdr analizi i¢cin uygun olup
olmadigini tespit etmek icin KMO oranlar1 ve Bartlett testi uygulanmustir.

Cizelge 5.58. Uriin etiketi okuma KMO ve Bartlett sonuglari

Kasier Meyer Olkin (KMO) 0,889
¥ (Ki kare) 2691,487
Sd (Serbestlik

Bartlett Sphericity Testi derécesi) 105
P (Olasilik) 0,000*

*0,01 anlamlilik diizeyi

Tiiketicilerin, iiriin etiketi okuma 0l¢egi incelemek amaciyla sorulan 15 degiskeni belirli faktorler
altinda toplanip toplanmadigini test etmek iizere faktor analizi uygulanmigtir. Yapilan faktor analizi
calismasinda, {iriin etiket dlcegi okumada birbiriyle iligkisi oldukca fazla olan 15 degiskenin faktor
analizi ile indirgenerek 4 faktore dagildigi goriilmektedir. Varyans agiklama oranina gore en onemli
birinci faktor ‘bilingli tiilketim egilimi’, 2. faktor ‘besin degeri’, 3. faktér ° kurallara uygun kosullarda
gida tliketimi’, 4. faktor ‘ekonomiklik ve son kullanma tarihi’ olarak tespit edilmistir.

Elde edilen 4 boyutun tiim 6lcegi agiklama oram yaklasik %67 dir. Bu 15 maddenin 4 boyutun her biri
tarafindan agiklanma oranlari ile maddelerin dagilim ve faktor yiikleri Cizelge 5.59°da verilmistir.

Cizelge 5.59. Uriin etiketi okuma 6lgegi varyans agiklamasi

Baslangi¢c 6zdegerleri Toplam faktor yiikleri (dondiiriilmiis)
Faxgey | TOPIAM VaNanes, | Birikimli | Toplam | (SUGMAR | Birikimli
1 6,087 40,578 40,578 3,244 21,629 21,629
2 1,644 10,958 51,536 2,592 17,280 38,909
3 1,217 8,116 59,653 2,199 14,663 53,572
4 1,057 7,045 66,698 1,969 13,126 66,698
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Scree Plot

Eigenvalue

Sekil 5.31. Uriin etiketi okuma dlgegi faktor cizgi grafigi

Cizelge 5.60. Uriin etiketi okuma 6lgeginin faktor yiikleri
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Component Nlumber
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14

15

Faktorler

Altgrupl

Altgrup?2

Altgrup3

Altgrup4

Faktor 1

1* I¢indekiler listesi
11* Raf 6mri
14* Katki maddeleri

15* Gida giivence
sistemleri

0,547
0,686
0,759
0,774

Faktor 2

2 *Yag, protein

3* Kalori diizeyi

4* Vitamin veya mineral
1GCT1Z1

5 *Kolesterol igerigi

6* Karbonhidrat

( Seker igerigi )

0,530
0,838
0,735

0,848
0,798

Faktor 3

7 *Buz ¢ozdirme talimati

8 *Pisirme talimati

9* Saklama talimati

0,754

0,837
0,746

Faktor 4

10* Son kullanim tarthi
12* Fiyat
13* Gramaj

0,617
0,854
0,747

Altgrup 1’in 4 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin
0,547 ile 0,774 arasinda degistigi, Altgrup 2’nin 5 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan

maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,530 ile 0,848 arasinda degistigi, Altgrup 3’{in 3 maddeden
olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,746 ile 0,837 arasinda

degistigi ve Altgrup 4’iin 3 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktor yiik

degerlerinin 0,617 ile 0,854 arasinda degistigi goriilmektedir (bkz. Cizelge 5.60).
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Tiiketicilerin satin aldiklar1 gida maddelerinin iriin etiketi okumada en Onemli agiklayici faktor
‘bilingli tiiketim egilimi’ olarak saptanmis ve Faktor 1 olarak isimlendirilmistir. Bu faktoér varyansin
%21,629 unu aciklamaktadir. I¢indekiler listesi, raf omrii, katki maddeleri, gida giivence sistemleri bu
faktoriin bilesenleri icermektedir.

Yapilan diger litaratiir ¢alismalarininda bu sonugla uyumlu oldugu goriilmektedir. Kizilaslan ve
Kizilaslan (2008) Tokat ilinde tiiketicilerin gida maddeleri ile ilgili bilgi diizeyleri ve tutumlari adl
yapmis olduklari ¢aligmada, belirleyici faktorlerden birini bilingli satin alma davranisi olarak
saptamiglardir. Yine, Dolekoglu ve Yurdakul (2004) Adana ilinde beslenme diizeyinde etkili olan
faktorleri belirlemek i¢in yapmis olduklar1 caligsmada, bilingli satin alma ve hazirlama faktoriinii en
belirleyici faktor olarak tespit etmislerdir.

‘Besin degeri’ Faktdr 2 olarak isimlendirilmistir ve varyansin %17,280’ini agiklamaktadir. Gida
iiriinlerinin protein, yag, karbonhidrat, kalori diizeyi, vitamin ve ya mineral icerigi, kolesterol igerigi
bu faktoriin bilesenlerini olusturmaktadir.

Faktor 3 ¢ Kurallara uygun kosullarda gida tiiketimi’ olarak isimlendirilmis olup varyansin
%14,663’1inii aciklamaktadir. Dondurulmus gida iirlinlerini ¢ozdiirme talimati, gida {iriinlerini pisirme
ve saklama talimat1 bu faktoriin bilesenlerini icermektedir.

‘Ekonomiklik ve son kullanma tarihi’ Faktor 4 olarak isimlendirilmistir ve varyansin %13,126’sim1
aciklamaktadir. Fiyat, gramaj ve son kullanma tarihi faktoriin bilesenlerini olusturmaktadir.

Cizelge 5.61. Uriin etiketi okuma faktdr analizi 6lgekleri icin giivenirlik sonuglari

Madde Cronbach Al L
Olcekler sayisi alfa Olgegin giivenirligi
Uriin etiketi okuma 15 0,894 Yﬁkgfi!l(vgfﬁ?fede
Bilingli tiiketim egilimi *Altgrup 1 4 0,771 Oldukga Giivenilir
Besin degeri* Altgrup 2 5 0,870 Yiksek Derecede
Kurallara uygun kosullarda gida Yiiksek Derecede
titketimi Altgrup 3 3 0,801 Giivenilir
Elf%r;agnhkllk ve son kullanma tarihi 3 0,718 Oldukga Giivenilir

Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda, 15 maddeden olusan {iriin etiketi okuma 6l¢eginin Cronbach
Alfa degerinin 0,894 oldugu goriilmektedir. Olgekteki 15 soru arasinda yiiksek derecede giivenirlik
oldugu bulunmustur. Alt gruplara bakildiginda, 6l¢ek sorular arasinda besin degeri ve kurallara
uygun kosullarda gida tiiketimi yiiksek derecede giivenilir, bilingli tiikketim egilimi, ekonomiklik ve
son kullanma tarihinin oldukga giivenilir oldugu bulunmustur (bkz. Cizelge 5.61).

5.4. Gida giivenligi konusunda bilin¢ diizeyini etkileyen faktorler

Arastirmaya katilan tiiketicilerin =~ %51,6’s1 gida giivenligi konusunda bilingliyken %484’
bilingsizdir. Cinsiyete gore incelendiginde ise kadinlarin %54,4 bilingliyken erkeklerin %49,6’simin
bilingli oldugu tespit edilmisdir.

Aragtirmada tiiketicilerin gida giivenligi konusunda bilingli olmasindaki énemli degiskenler cinsiyet,
yas grubu, egitim diizeyi ve dogum yeri olarak belirlenmistir.
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Cizelge 5.62. Logit model sonuglar1

.. B (aciklayier | Standart o Onem Bahis
Degiskenler degiskenlerin Z-istatistik derecesi
Kkatsayisi) hata oranlari
Sabit -2,136 0,682 -3,133 ***0,002 -
Cinsiyet -0,390 0,223 -1,750 *0,080 0,677
Yas 0,319 0,165 1,935 *0,053 1,376
Egitim 0,459 0,120 3,809 *%%0,000 1,582
Anne Calisma Durumu 0,110 0,328 0,335 0,737 1,116
Dogum yeri 0,582 0,227 2,562 **0,010 1,790
Gelir 0,020 0,089 0,222 0,824 1,020

*#%0,01 anlamhilik diizeyi **0,05 anlamlilik diizeyi, *0,10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Modelin agiklama giiciinii ifade eden McFadden R? degeri 0,494, Likelihood degeri ise 515,881 olarak
belirlenmistir.

Arastirmada, cinsiyet degiskeni %10 diizeyinde istatistiksel olarak onemlidir. Cinsiyet degiskeninin
Katsayis1 negatif deger almigtir. Kadinlarin gida giivenligi konusunda erkeklerden 0,677 daha bilingli
oldugu belirlenmistir.

Arastirmada yas degiskeni %35 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yas degiskeninin
katsayis1 pozitiftir. Yas bir birim artti§i zaman gida giivenligi konusunda tiiketicinin bilingli olma
ihtimali 1,376 artmaktadir .Egitim degiskeni ise istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemlidir. Egitim
degiskeninin katsayisi pozitiftir. Egitim diizeyindeki bir birimlik artig tiiketicilerin gida giivenligi
konusunda bilingli olma olasiligini 1,582 arttirmaktadir (bkz. Cizelge 5.62).

Cizelge 5.62’de tiiketicilerin dogum yeri degiskeni %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ve katsayisi ise pozitiftir. Kent kdkenlilerin kir kokenlilere gore gida giivenligi
konusunda bilingli olma ihtimali 1,790 artmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Gida giivenligi, iirlinlerin tarladan toplandigi andan itibaren, isleme, tasima, depolama, dagitim,
hazirlama, pisirme islemine kadar olan kisimda biyolojik, kimyasal, fiziksel tehlikelerden korunmasi
ve tiikketici glivenliginin saglanmasidir. Bu sebeple gida zinciri boyunca kontroliin gergeklestirilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Gida giivenligi tiim {ilkelerin en 6nemli konularinin baginda gelmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte
cevresel ve sosyal sorunlar giivenli gidaya ulasmay1 engellemektedir. Tiiketiciler gida giivenliginin en
son halkasini olusturmaktadir. Bu nedenle, tiiketicinin satin alma giicii ve bilingli olmasi gida
giivenligini saglamanin en énemli faktoriidiir. Tiketici toplulugunun biiyiik bir boliimiiniin alim giicti
ve egitim diizeyinin diisiik olmasi, tiiketici bilincinin olugsmamasi, sagliksiz, diisiik kaliteli gidalar
iireten isletmelerin artmasina neden olmaktadir. Gidalardan kaynaklanan hastaliklarin ortaya ¢ikmasi
ve boylelikle is kayiplarinin olusmasi, bu hastaliklarin giderilmesi i¢in yapilan tedavi masraflari,
ulusal ekonomiye getirdigi maddi yiik kiiglimsenmeyecek boyutlara ulasmaktadir.

Avrupa Birligi mevzuatinin 6nemli bir kismu gida giivenligi ve halk sagligmma iliskin konulardan
olugmaktadir. AB’ne uyum siirecinde Tirkiye’de gidalardan kaynaklanabilecek tehlikelerden insan
sagligmin korunmasi icin tarladan sofraya kadar olan tiim asamalarda gida mevzuatinin AB gida
mevzuat1 drnek alinarak diizenlenmesi ve uygulanmaya baglamasi ilk hedefler arasinda yer almaktadir.
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Tiirkiye’de, AB ile gida mevzuati agisindan halen biiyiik eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Bunun
onlenmesi i¢in, bu konuda bilgili personelin yetistirilmesi ve sayisinin arttirilmasi, eksik olan kurum
ve kuruluslarin bir an 6nce uygulamaya baglatilmasi gerekmektedir. Bunlar yapilmadigi miiddetce
Tiirk gida {irtinlerinin AB pazarina girme sansi oldukca diigiik olacaktir.

Bu nedenlerle gida giivenligi ve tiiketici bilinci ele alinmasi gereken Onemli konularin basinda
gelmektedir.

Bu ¢alismanin ana materyali, Tokat ili merkez ilgede yasayan 401 hane ile yapilan anketlerden elde
edilen verilerden olugmaktadir.

Anket verilerine dayanan bulgularda tiiketicilerin demografik, sosyo kiiltiirel ve ekonomik yapilarin
analizinin yanisira, marka degerlendirme ve iriin etiketi okumada faktorler, gida giivenligi kavramini
duyan tiiketici kitlelerinin profilleri, gida {iirlinlerinin degerlendirilmesi, glivenilir gidaya fazladan
O0deme istegine iliskin analizler bulunmaktadir. SPSS tabanl analiz tekniklerinden; faktdr, giivenirlik,
logit, coklu uyum, ki kare analizleri uygulanmustir.

Uriin pazarlamasi asamasinda, firma ve sirketler iirettikleri iiriiniin kime ve hangi kesime hitap
ettigini belirleyip o yonde bir pazarlama politikas: izlemektedirler. Arastirmaya katilan gida
aligverisini tek basina yapan tiiketiciler incelendiginde, kadinlarin erkeklerden daha az gida
aligverisi yaptig1 tespit edilmistir. Gida aligverisini kendi yapmayan tiiketicilerin daha ¢ok kari-koca
birlikte aligveris goriilmektedir. Egitime gore incelendiginde ise, liniversite mezunlarinin daha fazla
gida aligverisi yaptig1 goriilmektedir.

Aragtirmada egitim diizeyi yiiksek olan tiiketiciler markali {iriin satin almada fiyatin 6nemli
olmadigini diigiinmektedirler. Ayrica ambalajli liriinleri tercih etmektedirler.

Aragtirmada egitim diizeyi diisiik olan tiiketiciler promosyon satis arttirict kampayalar ve gidalarin
doyurucu olmasini 6nemli bulmaktadirlar.

Tokat ilindeki tiiketicilerin biiyik g¢ogunlugunun (%68,6) gida giivenligi kavramini duydugu
saptanmistir. Gida giivenligi kavramimi duyanlarin ise biiyiik ¢ogunlugunun (%68,7) gida giivenligi
kavramini dogru olarak tanimladig tespit edilmistir. Tiiketicilerin bu konuda bilincinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu oranin dahada yiikselmesi igin tiiketicilere gida giivenligiyle ilgili bilgilerin
verilmesi ve bilinglendirilmesi gerekmektedir. Egitim seviyesi arttikca gida giivenligini duyma
oraninin arttig1 saptanmistir. Gida giivenligini duyma oranmi ilkokul mezunu ve alt1 olanlarda daha az
iken, iiniversite mezunlarinda bu oranin yiikseldigi goriilmektedir. Egitim seviyesi diisiik olan kisiler,
bu konuda bilgilendirilmelidir.

Giivenli gida tiiketimi konusunda, AB’ye uyum siirecinde uygulanan yasal diizenlemelerin yan1 sira
halkin ulasabilecegi, devlet eliylede Onemli ¢abalar gosterilmektedir. Diinyada gida kaynakl
hastaliklardan yilda yaklasik olarak 2 milyon kisi yasamin yitirmektedir. Tiiketicilerin bu konularda
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bununla ilgili Tarim ve Kdyisleri Bakanligi tarafindan ‘Giivenilir
Gida Saglikli Yasam’ kampanyasi baglatilarak 174 gida hatt1 uygulamaya gegcirilmistir. Tiiketici satig
noktalarinda sorunla kars1 karsiya geldiginde 7 giin 24 saat boyunca agik olan, 174 hattin1 arayarak
sikayetlerini bildirecek, sorun web tabanli bir sistemle tespit edilerek ¢o6ziimler getirilecektir.
Tiiketicilerin geneli incelediginde, yaridan fazla bir boliimiiniin bu hattin varligini hi¢ duymadigi tespit
edilmistir. Bunun igin tiiketicilere bu hattin varligiyla ilgili televizyon programlarinda bilgiler
verilmeli, en azindan okullarda bu hattin varhigindan bahsedilmelidir.

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin biiylik ¢ogunlugunun mikrodalga firin1 olmadigi saptanmis ve
tiiketicilerin gogunlugunun gidalarin mikro dalga firinda giivenli bir sekilde 1sinmadigindan kanstrojen
etkiye sahip olduklarini diistindiikleri tespit edilmistir.

Tiiketiciler derin dondurucuyu kullanarak mevsiminde olmayan iirlinleri tiiketebilmektedir. Ayrica
calisanlara, hazir gidalarin dondurucuda bulundurulmasi zaman agisindan biiylik avantaj
saglamaktadir. Tiiketicilerin biiylik ¢ogunlugunun derin dondurucuya sahip oldugu ve gidalar1 uygun
siirede sakladiklar1 saptanmistir. Bu konuda tiiketicilerin biling sahibi olduklari goriilmektedir.
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Tiirkiye’yi i¢ ve dis pazarlarda Onemli piyasa rekabeti kosullari beklemektedir. Bu rekabeti
stirdlirebilmek icin; giivenli, saglikli, hijyen, kaliteli gida iiretmesi gerekmektedir. Bunun i¢in gida
isletmelerinin kalite yonetim ve giivenirlik sistemlerini kullanarak {iretim yapmalidirlar. Aksi taktirde
piyasalardaki rekabet giicleri azalir ve i¢ ve dis pazarlarda 6nemli 6l¢iide ekonomik kayiplara neden
olur.

Tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun gida giivenlik sistemlerini; giivenilir, saglikli ve hijyen oldugunu
diistindiikleri i¢in istedikleri goriilmektedir. Giivenli gida maddeleri {iretebilmek igin ilk olarak ham
maddeler; saglik, hijyenik ve teknik kosullara sahip isletmelerde tiretilmeli ve hazirlanmalidir. Pazar
payini artirabilmek i¢in igletmelerin tiiketicilerinde istekleri dogrultusunda giivenlik sistemlerine sahip
olmasi gerekmektedir.

Gida giivenirliginin saglanmig oldugunun gostergesi olarak uygulanan TSE, ISO 22000, HACCP ve
EUROGAP gibi kalite yonetim sistemleri olduk¢a 6nemlidir. Kalite yonetim sistemleri, tiiketicilerin
iiriiniin kalitesi hakkinda fikri olmadig1i durumlarda ¢ok 6nemli bir belgedir ve tiiketicinin karar
vermesini kolaylastirict bir etkendir. Calismada, TSE ve ISO disinda diger giivenlik sistemlerinin
tiikketiciler tarafindan fazla taninmadigi goriilmektedir. Tiketicilerin bu sistemleri 6grenmesi igin
tanitimlarinin yapilmasina 6nem verilmelidir.

Sanayilesme, fast food tiiketimi, hazir dondurulmus gidalar, sokak saticilari, ihrag artigi gidalar ve
uluslararasi ticaret ve turizm iligkilerindeki artis gibi nedenlerle gida giivenligini etkileyen ciddi
boyutta tehlikeler olusmaktadir. Gida giivenliginin saglanmasi igin, ITU, GMP, GHP, GLP, HACCP,
ISO 22000, kontrol ve iiretim sistemleri kullanilmaktadir. Glivenli giday1 saglamak igin, izin belgesi
alma sartlarindan ISO 22000 belgesi zorunlulugu getirilmelidir ve iyi tarim uygulamasi belgesi
olmayan tarim tirinlerinin satig1 yasaklanmalidir.

Tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun bozuk ve hatali gida iiriinii ile karsilastiklarinda satin aldig1 yerlere
sikdyette bulunduklar1 ve sonug¢ aldiklar1 goriilmektedir. Tiiketicilerin %11,7’si ise bozuk iiriinle
karsilastiklarinda sikayette bulunmamaktadir. Sikayette bulunmamasinin nedenlerinin en 6nemlisi ise
boyle bir {irliinle karsilastiklarinda ne yapacaklarin1 nereye bagvuracaklarini bilmemeleridir. Bu tarz
problemlerle Kkarsilastiklarinda nereye bagvuracaklart konusunda tiiketicilerin bilgilendirilmesi
gereklidir. Tiiketici haklariyla ilgili televizyon programlari yapilmali, marketlerin camlarina tiiketici
sikayetleriyle ilgili ne yapacaklart hususunda afisler asilmalidir.

Tiiketicilerin gidalarla ilgili diisiinceleri incelendiginde, yaridan fazlasi gida tirlinlerinin fiyatinin ve
tadinin gegmiste daha iyi oldugunu, tiiketicilerin biiylik cogunlugu ise, iiriinlerin etiketleri, ambalajlari,
kalite ve tazeligin simdi daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Gida {iriinlerinin giivenirligine bakildiginda
ise, gecmiste daha iyi oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Gida iireten firmalarin, tiiketici giivenini
tekrar kazanmasi i¢in, buna gore stratejilerini belirlemesi ve gida giivenirligi sistemlerini uygulamasi
gerekmektedir.

Uygulanan ¢oklu uyum analizi sonucunda, egitim diizeyi yiiksek kisilerin gida gilivenliginin simdi
daha iyi oldugunu diisiindiigii, egitim diizeyi diisiik kisilerin ise gida glivenliginin ge¢miste daha iyi
oldugunu disiindiigii saptanmustir.

Tiiketicilerin biiylik ¢ogunlugunun ambalajli {irlin tercih ettigi goriilmektedir. Bunun sebepleri 6nem
derecesine gore; insan sagligi i¢in daha az risk igerdigi, hijyen oldugu, kalite kontroliinlin iyi bir
sekilde yapildigi, en son ise tadinin daha iyi oldugu seklinde siralanmistir. Tiiketicilerin bu konuda
biling sahibi olduklar1 gériilmektedir.

Organik tarim iriinlerini kullandiklarin1 belirtenlerin daha ¢ok okur-yazar, okur-yazar olmayan,
ilkokul ve ortaokul mezunlar1 olduklar1 goriilmektedir. Egitim diizeyi diisiik tiiketicilerin organik {irlin
kavramini tam olarak bilmediklerinden, organik {iriin tiikkettiklerini diisiindiikleri sanilmaktadir. Egitim
diizeyi diisiik olan kisilere bir {irlinlin organik olmasi i¢in organik iiriin sertifikasina sahip olmasi
gerektigi ve bu sertifikanin {riinlerin organik standartlara gore dretildiginin, islendiginin,
depolandigimin ve paketlendiginin garantisi oldugu anlatilmalidir. Ayrica, {irliniin her ne kadar
kimyasal giibre kullanilmadan, ilaglama yapilmadan iiretilmis olursa olsun, sertifikasi yoksa o iiriiniin
organik olmadigi konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
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GDO’lu iriinleri tiiketicilerin biiyikk bir ¢ogunlugunun duydugu saptanmistir. GDO’larla ilgili
diisiinceleri incelendiginde ise, en 6nemli sebep olarak insan sagligina zararli oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, tiiketicilerin GDO’lu iirlinlerin en fazla sebze ve meyvelerde bulundugunu diistindiikleri
saptanmigtir.

Etiket bilgilerini okuma durumlar1 incelendiginde ise, birinci sirada {iniversite mezunlarinin, ikinci
sirada lise mezunlarinin daima etiket bilgilerini okuduklar1 tespit edilmistir. Sik sik okuyanlara
bakildiginda ise lise mezunlarmin ilk sirada, iiniversite mezunlarmin ikinci sirada oldugu
goriilmektedir. Tiiketicilerin geneli, aradig1 tiim bilgileri {iriin etiketinde bazen bulduklarin1 ve katki
maddelerini okuduktan sonra iiriinii satin almaktan bazen vazgectiklerini belirtmislerdir. Sektorlerdeki
firmalar, tliketicilerin aradig1 bilgileri {iriin etiketlerinde bulmalarini saglamak i¢in etiket bilgilerini
daha aciklayict yapmali ve aldatici olmamas: konusunda 6zen gostermelidirler. Bdylelikle pazar
paylarinin artmasini saglayabileceklerdir.

Tiiketicilerin gida tiriinii satin alirken daima son kullanma tarihi (%53,9) ve fiyat1 (%53,4) oncelikle
g6z onilinde bulundurduklar1 saptanmustir. Seker diizeyine ise hi¢ dikkat etmedikleri tespit edilmistir.
Tiiketicilerin gida maddelerini satin alirken son kullanma tarihini okumalarinin oraninin arttirilmasi ve
aligkanlik haline getirilmesi gerekmektedir. Bu alisgkanlik ise kisilere cocukluk ve genglik
donemlerinde Ogretilmelidir. Coguklukta verilen egitim kisilerin yetigkinlik donemlerinde tiiketim
tercihlerini ve davranislarim etkileyebilir. Ozellikle ilkdgretim caglarindaki ¢ocuklara gida
giivenligiyle ilgili ders programi konulmali ve gen¢ yaslarda bu konuda egitim saglanmalidir. Ders
programi ¢ocuklara gorsel olarak c¢izgi film ve reklam, yazili olarak brosiir ve afisler seklinde
verilmelidir. Ayrica okul panolarinda bu konuyla ilgili bilgilere yer verilmelidir. Ayn1 sekilde, geng-
orta yas-orta yas lstii tiiketicilerede bu aligkanliklar1 kazandirilmasinda basta egitim olmak iizere
gorsel olarak TV programlar1 yapilmali, afisler basiimalidir.

Tiiketicilerin, kaliteye gore gida iiriinlerinin satin alma tercih yerlerinin degerlendirmesi istendiginde;
beyaz et ile diger et {irlinleri, islenmis meyve-sebze, siit, yogurt, peynir/cokelek/yag, makarna/biskiivi,
baklagil/tahil ve dondurulmus gida/konserve igin siipermarketleri, taze sebze meyve almada manav
gibi geleneksel perakandecileri, taze kirmizi et satin almada kasap gibi konusunda uzmanlagmis
geleneksel perakendecileri tercih ettikleri saptanmustir.

Tiiketiciler ve ailelerindeki zehirlenme vakasi incelendiginde, %16,5’inin zehirlendigi goriilmektedir.
Tiiketicilerin ve ailelerin zehirlenme nedenlerine Oncelik sirasina gore bakildiginda, ilk olarak son
kullanim tarihi ge¢mis gidalarin kullanimi, bunu ambalaj lizerinde tarife gore saklanmamis gidalar,
kalinti bulunan gidalar, dondurucuda gidalarin tiirline gore saklama siirelerinin bilinmemesi takip
etmektedir. Son kullanim tarihi ge¢mis gidalarin kullanimiyla olusan zehirlenme; tiiketicilerin gidalar
satin alirken son kullanma tarihine dikkat etmediginden veya satin aldiklar iiriiniin dolapta tarihi
gectigi halde dikkat etmedikleri i¢in tiiketiklerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Tiiketiciler satin aldiklar1 gida maddelerini ambalaj iizerindeki tarife gore saklamak ve tliketmek
zorundadir. Baz1 gida firiinleri acildiktan sonra belli siire igerisinde tiiketilmesi gerekmektedir. Bu
stirenin agilmasi, gidalarin iizerinde bakterilerin liremesine ve bdylelikle zehirlenmelere ve hastaliklara
yol agmaktadir. Bunlarin Onlenmesi ic¢in tiiketicilerin etiket bilgilerini okuma aliskanliginin
kazandirilmas1 gerekmektedir.

Kalint1 bulunan gidalardan olusan zehirlenmenin ise, taze meyve-sebzelerin ilizerinde kimyasal
kaynakli pestisitlerin kullanimindaki artistan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Bunu engellemek
icin Tarim Koyisleri Bakanligi tarafindan, 2009 yilinda sebze ve meyve iiretiminde kullanilan
kimyasal maddelerin sinirlandirilmasi, denetim altina alinmasi ve uygulanilmasiyla ilgili tedbirler
almmustir. Tirkiye’de uygulanan 74 tane kimyasal maddenin uygulanmasina son verme siireci
baslatilmistir. Ureticiler daha onceleri istedikleri kimyasal ilaglar1 bayilerden istedikleri miktarda
alabilirken artik bu uygulama sona ererek kimyasal maddelerin 12 Subat 2009’da regete ile satilmasi
uygulamasi baslanmustir. Boylelikle iriinlerde fazla kimyasal madde kullanimi azaltilacak ve
tiiketicilerin bu zararli maddelerden korunmasi saglanmis olacaktir.

Tiiketiciler dondurucuda gida iiriinlerini saklarken tiirline gore saklama siiresini bilmedikleri igin
olusan zehirlenme; beyaz ve kirmizi etin saklama siireleri faklidir fakat tiiketiciler bunlarin farkin
bilmedigi ayni siirelerde sakladigi tahmin edilmektedir. Bu konuda tiiketiciler bilgilendirilmelidir.
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Tiiketicilerin biiyiik cogunlugu gida maddeleri iireten isletmelerin uymasi gereken kurallar oldugunu
diisiinmektedir. Bu maddeleri iiretirken uymasi gereken kurallara bakildiginda, tiiketicilerin biiyiik
¢ogunlugu bu kurallarin kanun hitkmiinde kararname niteliginde yasalar (%79,1) oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Gida giivenirligi konusunda bilgi saglamada kitle iletisim araglarinin 6nemli bir roli vardir. Yapilan
anket sonuglarina gore tiiketiciler, gida giivenirligi konusundaki en fazla radyo-televizyon kitle
iletisim araglarindan etkilenmektedir. Bu nedenle gida giivenligi konusunda tiiketicileri bilgilendirecek
radyo-televizyon programlari yapilmali ve egitilmelidirler. Saglikli beslenme, giivenli gida tiiketimiyle
ilgili aligkanliklar1 kazandiracak sekilde bilgilendirmek icin tesvik edici kampanyalar, programlar
diizenlenmelidir. Bu sekilde yapilan egitici programlarla ve tesvik edici kampanyalarla tiiketicilerin
gida giivenligiyle ilgili daha bilingli gida tiiketimi yapmalar1 yoniinde aligkanliklar1 saglanabilir.

Gida satin almada en ¢ok etkilenilen arag TV reklamlari, en az etkilenilen ara¢ ise radyo reklamlar
oldugu saptanmistir. Ureticiler, tiiketicilerin en ¢ok televizyon reklamlarindan etkilendiklerini dikkate
alarak, televizyon reklamlarimi etkileyici, dikkat cekici bir sekilde hazirlamalidir. Boylelikle
iiriinlerinin daha kolay bir sekilde taninmasini saglar ve pazarlamasini kolaylastirir.

Tiiketicilerin yaridan fazlasi gidalarin tiretildigi ve satildigi yerde insan sagligina dikkat edilmedigini
disiinmektedir. Arastirmaya katilan kisiler, en fazla riskli {iretimin gidalarin hammadde iiretiminde, en
fazla hijyen eksikliginin ise nakliye esnasinda oldugunu belirtmistir. Hem riskli {iretim hem de hijyen
eksikliginin pastane, lokanta gibi yerlerde daha fazla goriildiigli tespit edilmistir. Bu nedenle gida
isletmelerinin tiiketicilerin giivenini saglayabilmek icin bu tip konulara hassasiyet gostermeleri
gerekmektedir.

Tiiketicilerin 6nemli bir kisminin satis ve tiiketim yapilan yerleri genel olarak gida giivenirligi
acisindan orta derecede ve az giivenilir bulduklar goriilmektedir. Gida tiikketim yerlerinde isletmelerin
tutunabilmesi i¢in hijyene dnem vermeleri gerekmektedir Tiiketicilerin bilyiik bir gogunlugu da seyyar
kebapgilar ve lokantalarin giivenilir olmadigimi diisiinmektedirler.

Tiiketicilerin biiyiik cogunlugu, gida iireten firmalarin yeterince iyi denetlenmedigini diistinmektedir.
Bunun nedenlerini énem derecesine gore, cezalarin caydirici olmamasi, mevzuatlarda eksikliklerin
olmasi, denetleyicilerin istismari, laboratuar imkanlarinin kisith olmasi, denetleyicilerin yetkisinin
sinirlt olmasi seklinde siralamislardir. Bu olumsuz kosullarin ortadan kaldirilmasi i¢in bir an 6nce
mevzuatlarda degisiklikler yapilmasi, tiiketiciyi aldatici, yaniltici davraniglarda bulunanlar
cezalandirict  diizenlemeler iceren yasalar getirilmesi, yeterli sayida laboratuarlarin agilmasi
gerekmektedir. Ayrica denetim ve kontrol islemleri 6zel denetim sirketlerine veya sivil toplum
kuruluslarina devredilmeli, devlet ise bu devrettikleri kuruluslari zaman zaman denetlemelidir.
Boylelikle denetim ve kontrol daha sik yapilmig olur ve istismar durumlari ortadan kalkar, firmalar
denetimin sik1 olmasindan 6tiirli daha saglikli, giivenilir ve hijyen sekilde iiretimlerini yapmaya devam
ederler.

Gida giivenirligi, ¢ogu iilkenin yasal diizenlemeler yaptig1 ve gelistirdigi dncelikli konulardan biridir.
Tirkiye’de de bu alanda bir¢ok yasal diizenlemeler yapilmustir. Gida kalitesi kontroliinde daha
onceleri; Belediyeler, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi yer almaktaydi. Yeni gida
yasasinin ¢ikmasiyla birlikte tiim yetkiler Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nda toplanmistir. Calismada,
titketicilerin biiyiik bir boliimiiniin denetleme kurumu hakkinda bilgilerinin oldugu saptanmustir. Coklu
uyum analizine gore; egitim diizeyi yliksek olan kiglerin egitim diizeyi diisiik olan kisilere gore daha
bilgili oldugu goriilmektedir. Bu konuda egitim diizeyi diisik kisilerinde bilgilendirilmesi
gerekmektedir.

Tiiketiciler, en ¢ok meyve-sebzelerin ve kirmizi etlerin igindeki kalintt hormon gibi maddelerin insan
sagligi agisindan riskli oldugunu diisiinmektedir. Yapilan Ki kare analizine gore, meyve ve sebzelerin
icerdikleri kalinti, hormon, katki, koruma maddelerinin insan sagligi acgisindan tasidiklari risklerle
ilgili diisiinceleri tiiketicilerin yas, cinsiyet ve egitimlerine gore farklilik gostermemektedir. Kirmizi
etin icerdikleri kalinti, hormon, katki, koruma maddelerinin insan saglig1 a¢isindan tasidiklart risk
bakimindan da diislincelerinde yas, cinsiyet ve egitime gore farklilik bulunmadig1 saptanmustir.

106



Yapilan caligmada, mutfagr sik sik sicak su ve deterjanla temizlemenin, eti iyi pisirerek yemenin,
antibakteriyal deterjan kullanmanin gidalardan kaynaklanan hastaliklart 6nlemede etkili yontemler
oldugu saptanmistir. Ayrica, gidalarin dis goriiniisiine bakarak o gidanin giivenli olup olmadigini
anlamanin ise etkisiz oldugu ortaya koyulmustur. Tiiketicilerin gidalardan kaynaklanan hastaliklar
onlemeye yonelik en 6nemli diisiincesi gidalari bol su ile yikama olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin oncelikli olarak satin aldiklari tiriinlerin tiretim yapildigi yerdeki hijyeninin tiiketicilerin
yaridan fazlasida Onem sirasina gore, gida iriinlerinde kullanilan ambalajlarin sagliga zararh
olmamasi, gida tiriinlerinin besinsel degeri, gidalarin saglik riskini goz oniinde bulundurma, gida
iiriinlerinin ambalajinin saglamligin1 kontrol etme, gida iiriinlerinin lezzetli olmasi, gida triinlerinin
talimata uygun sekilde pisirilip saklanmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Gida iiretimi yapan
isletmelerin i¢inde bulundugu sektorlerde pazar paylarini korumalar1 ve arttirmalart igin tiiketicilerin
istekleri dogrultusunda iiretim yapmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle burda verilen sonuglara gore
tiikketicilerin kalite algisi, isletmelere tiretimleri agisindan yon gosterebilir.

Gida giivenirligi degerlerinin geneline bakildiginda tiiketicilerin, gida satis yerleri icinde
stipermarketleri, gida iriinleri tiiketim yerleri iginde ise liiks restoranlar1 diger yerlere gore daha
saglikli ve daha giivenilir bulduklar1 tespit edilmistir. Ayrica seyyar kebapcilari ve lokantalarida
giivensiz bulduklari tespit edilmistir.

Tiiketicilerin %40,6’sinin giivenilir gida i¢in fazladan 6deme yapmaya razi olduklari belirlenmistir.
Fazladan 6deme miktar1 en fazla %6-10 arasinda yapacaklar1 tespit edilmistir. Tiiketicilerin giivenilir
bir kurum tarafindan onaylanmis gida i¢in fazladan 6deme istegine neden olan faktorler belirlenmistir.
Bunlar 6nem derecesine gore saglikli, giivenilir, hijyenik olarak siralanmustir. Ayrica Ki kare analizi
yapilarak, cinsiyete gore; kadinlarin, dogduklar1 yere gore; kent kokenlilerin, medeni duruma
bakildiginda; bosanmis ve evlilerin, egitim durumlarina gore; {iniversite ve lise mezunlarinin, gelir
grubuna gore; yiiksek gelirli olan kislerin daha fazla 6deme yapmaya razi olduklari tespit edilmistir.
Yas grubu, ailede yasayan kisi sayisina gore fazladan odeme isteginde anlamli farkliliklar
bulunmamustir.

Faktor analizi i¢in uygulanan Giivenirlik Analizi sonucunda, ‘marka degerlendirme’ Slgek sorular
arasindaki iligkinin oldukga giivenilir oldugu saptanmustir. Altgruplara bakildiginda 6lgek sorular
arasinda en yiiksek derecede iliskinin siiper market markalarin1 tercih etme olgegi oldugu
belirlenmistir. Tiiketicilerin marka degerlendirme tutumlarini belirleyen ve varyansin %63,276’sin1
aciklayan 5 faktor bulunmustur. Varyanstaki degismeyi agiklayan en 6nemli ilk 3 faktor sirasiyla;
siipermarketin markalarini tercih etme, markali iirlinleri tercih etme ve markali iirlinlerin glivenilir
olmasi seklinde adlandirilmistir.

Faktor analizi i¢in uygulanan giivenirlik analizi sonucunda, iiriin etiketi okuma 6l¢eginin giivenirlik
sonuclarina bakildiginda, lriin etiketi okuma Ol¢ek sorulari arasindaki iligkinin yiiksek derecede
giivenilir oldugu saptanmistir. Altgruplara bakildiginda 6lgek sorulari arasindaki iligkinin en yiiksek
derecede giivenirliginin besin degeri 6l¢egi ve kurallara uygun kosullarda gida tiiketimi oldugu
belirlenmistir. Tiiketicilerin ‘Uriin Etiketi Okuma’ faktor analizinde, varyansin %66,698’ini agiklayan
4 faktor bulunmustur. Varyanstaki degismeyi agiklayan en onemli faktorler sirastyla; bilingli tiiketim
egilimi, besin degeri, kurallara uygun kosullarda gida tiiketimi, ekonomiklik ve son kullanma tarihi
olarak adlandirilmustir.

Logit model sonuglarina gore, tiiketicilerin gida giivenligini konusunda bilingli olmasini istatiksel
anlamda etkileyen onemli degiskenler cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi ve dogum yeri olarak
belirlenmistir.

Arastirmada, kadmlarin gida giivenligi konusunda erkeklerden 0,677 daha bilingli oldugu
belirlenmistir.

Tiiketicilerin dogum yeri degiskeni kent kokenlilerin kir kokenlilere gore gida giivenligi konusunda
bilingli olma ihtimali 1,790 artmaktadir.

Yas bir birim arttigi zaman gida giivenligi konusunda tiiketicinin bilingli olma ihtimali 1,376
artmaktadir. Egitim diizeyindeki bir birimlik artis ise tiiketicilerin gida giivenligi konusunda bilingli
olma olasiligini 1,582 arttirmaktadir. Buna goére gida giivenligi konusunda bilingli olma yas ve egitim

107



diizeyi arttikga arttig1 goriilmektedir. Egitim diizeyi disiik olan kisilerinde gida giivenligi konusunda
bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir. Bu sebeple egitim diizeyi diisiik kisilere gida giivenligi kavramini
Ogretirken akillarda daha kalici olmasi icin gorsel kaynaklarin kullanilmasi gerekmektedir. Bu kisilere
gida giivenligi kavrami oOgretilerek gida irilinleri satin almalarinda daha fazla 6zen gostermeleri
saglanabilir. Boylelikle gida tireten veya isleyen isletmeler bu istekler dogrultusunda iiretimlerini
yaparak daha saglikli, giivenilir, hijyen gidalari tiiketime sunar. Gida giivenligini géz Oniinde
bulundurmadan gidalar1 satin alip tiiketen kisiler cesitli saglik sorunlart yasamaktadir. Tiim bu
olumsuz etkilerin onlenmesi saglikli nesillerin devam ettirilebilmesi i¢in, toplumda gida giivenligiyle
ilgili tiiketici bilincinin olusturulmasi gerekmektedir.
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EKLER

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI ZIRAAT FAKULTESI
TARIM EKONOMISI BOLUMU
ANKET FORMU

Ebru ONURLUBAS

TUKETICILERIN GIDA GUVENLIGI KONUSUNDA BILINC DUZEYLERININ OLCULMESI

(Tokat li Ornegi)
Mabhalle Adi:
1.Cinsiyeti 1) ( )Kadm 2) ( )Erkek
2. Yasimiz? 1)( )18-25 2)( )26-30 3)( ) 31-40 4)( ) 41-50 5)( )51-60 6) ( ) 60
3. Dogum yeriniz? 1) ( ) Kir kdkenli  2) ( ) Kent kdkenli
4. Kag yildan beri Tokat’ta ikamet ediyorsunuz? .............
5. Medeni durumunuz? 1) ( )Evli 2)( )Bekar 3)( )Bosanmis
6. Ogrenim durumunuz?
1) ( ) Okur-yazar degil 4) () Ortaokul mezunu 7) ( ) Lisansiistii
2) () Okur-yazar 5) () Lise
3) ( )ilkokul mezunu 6) () Universite mezunu

. Evinizde yasayan birey say1st ....................

. Mesleginiz?

1) ( )Memur  2)( )isci 3) ( )Serbest meslek 4) ( ) Emekli 5)( )Calismiyor

. Ailede calisan sayist: ......... kisi

1)( ) Baba galistyor 2)( ) Anne galistyor 3)( ) Yetigkin erkek ¢ocuk
4) () Yetiskin kizgcocuk  5) () Diger........

10. Ailenizin aylik ortalama hane elirl ..........o.oviiiiiiiiiiiii e

11. Ailenizin aylik toplam hane gideri (harcamasi).............cooiviiiiiiiiiiiiii i

12. Ailenizin aylik ortalama gida harcamasi............c.oooiiiiiiiiiiii i



13. Ailenizde gida aligverisini siz mi yaptyorsunuz?

1) () Evet 2) () Hayrr

Cevabiniz hayir ise, Ailenizde gida aligverisini kim yapiyor?
1) ( )Kadin (Anne) 2)( ) Koca(Baba) 3)( ) Kari-koca birlikte yapiyoruz
4) () Yetiskin erkek cocuk 5) () Yetiskin kiz cocuk 6) ( ) Diger .........

14. Daha once gida giivenligi kavramini duydunuz mu?

1) ( )Evet 2) ( )Hayir

Cevabimiz EVET ise, asagidaki tanimlardan hangisi gida giivenligini tanimlamaktadir.
1) ( ) Gidalarin her tiirlii tehlikeye kars1 glivenligini saglamaktir.

2) () Tiiketicilerin yeterince gidaya ulagmalarini saglamaktir.

3) ( ) Gidalarim tiretimden tiiketime kadar her asamasinda gerekli kurallara uyulmasi ve
onlemlerin alinmasi, saglikli, sagliga yararli gida maddelerinin tiretilmesidir.

15. Asagidakilerden hangisi alo 174 gida hattin1 tanimlamaktadir?

1) () Tiiketicilerin gida ile ilgili her tiirlii sikayet ve taleplerinin degerlendirmesidir
2) () Tiiketicilerin gida ile ilgili kalitelerini 6grenmek i¢in aradig1 bir numara
3) ( )Gidalarin markalarinin hangisinin iyi oldugunu 6grenmek i¢in aranilan bir hattir

4) ( ) Bu hattin varligin1 duymadim

16. Mikrodalga firminiz var m?

1) () Var 2) () Yok

Mikrodalga firinla ilgili asagidakilerden hangisini diigiiniiyorsunuz ?

1) ( ) Kanstrojen 2) ( )Yemekleri kisa siirede pisirir
3) () Zararli isimlar yayar 4) () Dondurucudan ¢ikan iiriinleri aninda ¢dzer
S) () DT ettt
17. Derin dondurucunuz var mi?
1) () Var 2) () Yok
Derin dondurucunuz var ise; derin dondurucuda kirmizi et ve et tiriinlerini ne kadar siire
sakliyorsunuz?

D()lay 2)()2ay 3)()3ay 4)()4ay 5)()6ay 6)()13ay
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18. Derin dondurucuda sebze ve meyve iiriinlerini ne kadar siire sakliyorsunuz?
D()lay 2)()2ay 3)()3ay 4)()6ay 5)()13ay

19. Kalite kontrol ve denetim kurumu hakkinda bilginiz var mi?
1) ( )Evet 2)( )Haywr
Evet ise hangilerini biliyorsunuz?

20. Asagidaki gida giivence sistemlerini tantyor musunuz?
1) ( )TSE (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Standartlar1)
2) ( )ISO (Uluslar Aras1 Standartlar Orgiitiiniin Standartlarr)
3) ( )JHACCP (islenmis Tarim Uriinleri i¢in, Kritik Kontrol Noktalarinda Tehlike Analizi)
4) ( )EUROGAP (Avrupa lyi Tarim Uygulamalari Belgesi)
5) ( )Organik veya Ekolojik Uriin Sertifikasi

6) () Hig birini tanimiyorum

21. Tiiketmis oldugunuz gidalarin liretimden tiiketime kadar olan siiregte HACCP, ISO gibi gida
giivenlik sistemleriyle denetlenmesini ister misiniz?

1) ( )Evet 2)Hayir( )
Evet ise neden? 1) ( ) Daha giivenilir ~ 2) ( ) Hijyen 3) () Saglikli

22. Bozuk ve hatali gida iiriin ile karsilastiginizda, aldiginiz yere sikayetinizi bildiriyor musunuz?
1) () Evet
2) ( )Hayrr ise Sikayetlerinizi neden bildirmiyorsunuz

Evet ise, Sonug alabiliyor musunuz? 1) Evet 2) Hayir

23. Son yillarda gida {irlinleri satin alirken sizce agagida belirtilen konularda nasil bir degisim oldu?

Aym Gecmiste daha iyiydi Simdi daha iyi

1) Fiyat

2) Kalite

3) Etiket

4) Ambalaj

5) Tazelik

6) Tat

7)Giivenirlik
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24. Gida tirtinleri tiikketirken agik tirlinlerimi, ambalajli {irtinlerimi tercih ediyorsunuz?
1) () Acik  2)( )Paketli
25. Ambalajli iiriinleri tercih ediyorsaniz sebebi asagidakilerden hangisidir?

1)( ) Kalite kontrolii iyi bir sekilde yapilmistir 2) ( )Insan saghg igin daha az risk igerir
3)( ) Hijyendir 4) ( ) Tad1 daha iyidir

26. Organik tarim iiriinleri tiiketiyormusunuz?
1) ( )Evet 2) ( ) Hayir
Cevabiniz Evet ise, neden tiiketiyorsunuz?
1) ( ) Hormonsuz  2) ( )Giivenilir  3) ( )Lezzetli 4) () Saglikh
27. Genetik yapist degistirilmis iiriin kavramini duydunuzmu?

1) ( )Evet 2) () Hayir

Evet ise, genetik yapis1 degistirilmis gida maddeleri hakkinda bildikleriniz hangileridir?
() Daha dayaniklidir

() Daha lezzetlidir

() Insan sagligina zararladir

( ) Biyolojik dengeyi bozar

() Hepsi

28. Genetik yapis1 degistirilmis gida maddeleri en ¢ok hangi gida tiirlerinde bulunur?
() Sebze-meyve () Tahillar () Siit- siitlii mamuller () Et- etli mamuller
29. Etiketli olarak aldiginiz gidalarda, ambalaj lizerindeki bilgileri okuyormusunuz ?
1) ( ) Daima 2)( )Siksik 3)( )Bazen 4)( )Coknadir 5)( ) Hi¢ okumuyorum
30. Aradiginiz tiim bilgileri {iriin etiketinde buluyor musunuz?
1) ( )Hi¢ 2)( ) Coknadir 3) ( )Bazen 4)( )Siksik 5)( ) Daima
31. Etikette yer alan bilgilerin ger¢egi yansittigini diislinliyormusunuz?
1)( )Hi¢ 2)( )Coknadir 3)( )Bazen 4)( )Siksik 5)( ) Daima
32. Etiketteki katki maddelerini okuduktan sonra satin almaktan vazgectiginiz oldu mu?
1) ( )Hi¢ 2)( ) Coknadir 3)( )Bazen 4)( ) Siksik 5)( ) Daima
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33.Asagidaki bilgilerin {iriin etiketinde bulunmasi halinde hangi siklikta okursunuz?

Hic¢

Nadiren Bazen

Sik sik

Daima

1) I¢indekiler listesi

2) Yag, protein

3) Kalori diizeyi

4) Vitamin veya mineral icerigi

5) Kolesterol igerigi

6) Karbonhidrat ( Seker igerigi )

7) Buz ¢ozdiirme talimati

8) Pigirme talimati

9) Saklama talimati

10) Son kullanim tarihi

11) Raf 6mrii

12) Fiyat

13) Gramaj (net miktar)

14) Katki maddeleri

15) Gida giivence sistemleri (ISO,
HACCP, TSEK vs.)

34. Gida tirtinleri satin alirken kalite diislincesine gore tercih edilen yerler

Perakendeciler
Urtinler

Stiper
market

Bakkal

Manav

Kasap

Toptanci

Semt
Pazari

Diger

Toplam

Kirmizi Et

Beyaz Et

Diger Et Uriinleri

Taze Sebze-

Meyve

Islenmis Sebze-
Meyve

Siit

Yogurt

Peynir, Cokelek, Yag

Ekmek

Makarna-Biskiivi

Baklagil-Tahil

Dondurulmus
Gida-konserve
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35. Kendinizde ve Ailenizde gidadan kaynakl bir zehirlenme gegiren oldumu?
1) Evet () 2)Hayir( )
Evet ise; asagidakilerden hangilerinden kaynaklanmistir?
1) () Islenmis ve islenmemis et iiriinleri
2) () Hazir gidalar ( Dondurulmus gidalar, Hazir ¢orba vs...)
3) () Siit ve siit tirtinleri

4) () Taze sebze-meyve

36. Zehirlendiyseniz (Aile bireyleri dahil) zehirlenme nedenleri nelerdir?
1) ( ) Son Kullanma tarihi ge¢mis gidalar
2) () Kalint1 bulunan gidalar
3) ( ) Dondurucuda gidalarin tiirline gore saklanma siirelerinin bilinmemesi

4) ( ) Ambalaj iizerindeki tarife gore saklanmamis gidalar

37. Tiirkiye’de gida maddeleri iireten isletmelerin, bunlari iiretilirken uygulamaya zorunlu oldugu
kurallar oldugunu diistinliyormusunuz?

1) Evet () 2)Hayir () 3) Emin degilim ( )  4)Fikrim yok ( )

Evetse ise, bunlar ne tir kurallardir ?
1) ( ) Kanun niteliginde yasalar
2) ( ) Kanun Hiikmiinde Kararname niteliginde yasalar
3) ( ) Hikiimet diizeyinde degil, daha az yetkili kurumlarca belirlenmis kurallar
4) ( ) Gida iireticisi kurulusun kendince belirledigi kurallar
5) ( ) Uluslararasi diizeyde kurallar 6) () Fikrim yok

38. Gida giivenligi konusunda hangi kaynak ya da kaynaklardan bilgi ediniyorsunuz ?
1) Radyo, TV programlar1 ( ) 2) Gazete, dergi vs. () 3) Bilimsel yazi, kitap ( )

4) Ahbap, es, dost () 5) Konu uzmanlari ( ) 6) Bilgim yok ()

39. Gida satin almada en ¢ok etkilendiginiz arag¢/araglar hangisi/hangileridir?

1) TV reklamlari () 2) indirim giinleri ( )

3) Radyo reklamlar () 4) Promosyonlu (hediyeli) satiglar ( )
5) Gazete- dergi reklamlart () 6) Duvar afisleri- el brosiirleri ( )

7) Arkadas, komsu, is gevresi ( ) 8) Diger () Internet vs...

40. Tiketmis oldugunuz gidalarin iretildigi ve satildigi yerlerde, insan sagligi acisindan risksiz
iiretime ve hijyenine dikkat edildigine inaniyor musunuz?

1) Evet () 2) Hayir () 3)Kismen ( )
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41. -Cevabimiz HAYIR ise, Uretimin ve satisin hangi asamasinda hijyen eksikligi ve riskli iiretim
gordiigliniizii belirtiniz.

Riskli iiretim GMP | Hijyen eksikligi GHP
(ilaglama, giibreleme, | (iretimde, islemede,tasimada

hormon, genleri |ve  saklamada  kullanilan
oynanmis iiriinler, katki | aletlerin  temizligi, ortamin
maddeleri,  koruyucu | temizligi, personelin

maddeler, kivam artirici | temizligi,soguk zinciri v.b)
maddeler v.b)

Hammadde iiretiminde (tarimsal)

Sanayide islenirken

Nakliye esnasinda

Depolarda

Toptan ve perakende satis
noktalarindaki raflarda

Pastane, lokanta,vb. hazir yemek

tireten yerlerde

Diger

42. Tiketmis oldugunuz gidalarin iiretimden tiikketime kadar olan tiim asamalarinda denetlenip, tiim
saglik risklerinin minimuma indirildigi, kesinlikle giivenilir bir kurum tarafindan onaylanirsa, bdyle
bir iiriin i¢in daha fazla 6deme yaparmisiniz?

1)Evet () 2) Hayir ()
Cevabiniz EVET ise, en fazla % kac¢ TL daha fazla verirsiniz? ............ccccoeevvieeeeneennnns TL
43. Neden?

1) Saglikli oldugu igin 2) Hijyen oldugu i¢in  3)Giivenilir oldugu i¢in  4)Kaliteli oldugu igin

44. Piyasada satilan gidalari iireten firmalar, denetleyici kurumlar tarafindan yeterince iyi kontrol
ediliyor mu?

1)Evet ( ) 2)Hayir ( )
Cevabimiz HAYIR ise, bdyle diislinmenizin sebebi nedir?
1) ( ) Denetleme i¢in mevzuatlarda eksiklikler oldugunu diisiiniiyorum
2) () Cezalarin caydirici olmadigimi diisiiniiyorum
3) () Denetleyici kurumlarda galisanlarin yetkilerinin sinirlt oldugunu diisiiniiyorum
4) ( ) Denetleyici kurumlarda calisanlarin bu konuyu istismar ettiklerini diigiiniiyorum

5) ( ) Kontroller i¢in laboratuar imkanlarmin kisitli oldugunu diisiiniiyorum
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45. Tirkiye’de satilan meyve ve sebzelerin i¢erdikleri kalinti, hormon, katki, koruma v.b. maddelerin
insan saglig1 acisindan tasidiklar riskleri degerlendirecek olursaniz asagidaki risk gruplarindan
hangisine girer?

1Risksiz () 2)Azriskli () 3)Riskli ( ) 4)Cok riskli ( ) 5)Hayati derecede riskli ( )

46. Tirkiye’de satilan kirmizi etin igerdikleri kalinti, hormon, katki, koruma v.b. maddelerin insan
saglig1 acisindan tasidiklart riskleri degerlendirecek olursamiz asagidaki risk gruplarindan hangisine
girer?

DRisksiz () 2)Azriskli ( ) 3)Riskli ( ) 4)Cok riskli ( ) 5)Hayati derecede riskli ( )

47. Gidalarin hastaliga neden olmasimi 6nlemeye yonelik olarak asagidaki uygulamalar sizce ne
derece etkilidir?

o Biraz Orta .
Etkisiz etkili | Cok az derecede | Cok etkili
etkili etkili

Eti iyi pisirerek yemek

Gida giivenirligini dig goriiniisiine
bakarak degerlendirmek

Eti ve diger gida maddelerini
hazirlarken farkli mutfak aletleri
kullanmak

Antibakteriyal deterjan kullanmak

Mutfag sik sik sicak su ve deterjanla
temizlemek

Tiiketicilerin ~ gidalardan = kaynaklanan  hastaliklar1  Onlemek  i¢in  yaptiklarnn  diger
UYGUIAIMANAT . . ..o e e
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48. Marka degerlendirmede bu kodlar1 dikkate aliniz.
1. Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Kararasizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

112345

1. Bir gida iiriinii satin alirken, marka se¢imini dikkatli yaparim

2. Genellikle alistigim ve giivendigim markalar1 alirim

3. Markali tiriinler glivenilirdir

4.Bir markayi segerken, fiyat benim icin en 6nemli faktordir.

5.Bir iirtiniin yiiksek olan fiyati genellikle onun Kkalitesinin yiiksek oldugunu

obhsterir

6.Bir tirtiniin disiik olan fiyati genellikle onun kalitesinin diisiik oldugunu

oAT ctorir

7.Sayet fiyatlar: ayni ise, ulusal markal: tirtinleri (Pinar, Mis, Aytag) satin almak
rln'hn learlidar
8.Indirimleri ¢ok yakindan takip ederim

9. Bir gida tiriinii segerken devamli ayn1 markayi satin alirim

10.Yeni iiriin ve markalari denemek isterim

11.Markali iirtinlerin kalite kontrolii iyi bir sekilde yapilmistir

12.Markali iiriinler insan saglig1 i¢in daha az risk igerir

13.Markali iiriinler daha hijyen ortamlarda iiretilir

14Siipermarketin markalarini tercih ederim

15.Siipermarketin markalar1 ucuzdur

16.Stipermarketin markalarim Kkaliteli ve giivenilir oldugu i¢in tercih ederim

17.Stipermarketin markalarindan memnunum.

129



49. Asagidaki gida satis ve tiiketim yerlerini, gida giivenirliligi agisindan ne derece giivenilirdir?

Cok giivenilir=5 Orta giivenilir=4 Az giivenilir=3

Gilivenilmez=2 Hi¢ gilivenilmez=1

Tiiketicilerin (Uriin kalite algis1)

Cok
giivenilir

Orta
giivenilir

Az
giivenilir

Gilivenilmez

Hig
giivenilmez

Restoranlar (liiks lokantalar)

Fast-food restoranlar

Kantinler

Seyyar
kebapgilar

Lokantalar

Yemekhaneler

Kafeteryalar

Pastaneler

24 saat acik yerler

(konaklama yerleri,gorbacilar)

Siipermarketler

Kasaplar

Balikhaneler

Bakkallar

Seyyar saticilar

Semt pazarlar

Diger (Biife, Diiriimciiler v.b.)
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50.

Asagidaki ifadelerin her birinin sizin aginizdan ne derecede 6nemli oldugunu liitfen belirtiniz?

Cok 6nemli=5 Onemli=4 Fikrim yok =3 Onemsiz=2 Hig¢ 6nemli degil =1

. . Fikrim Hig
(Uriin Ozellik Kalite Algis1) _Cok | Onemli yok Onemsiz | Onemli
Onemli Degil

1. Uriinleri satin alirken dogaya olan etkileri
(zararli/zararsiz)sizce dnemlimidir?

2. Gida uriinleri satin alirken lezzetli olmasi
sizce onemlimidir?

3. Satin aldiginiz gida iiriinlerinin ambalajinin
saglamliligini kontrol etmek sizce 6nemlimi?

4. Satin alinan iiriinliin menseisi dnemlimi

5. Gida iiriinlerini talimatlara uygun sekilde
pisirip sakliyor musunuz?

6. Gida tiriinleri satin alirken diisiik fiyath
iiriin olmas1 sizce dnemlimidir?

7. Satin aldiginiz Uiriinlerin iiretim yapildig
yerdeki hijyeni sizce onemlimidir?

8. Gida iiriinlerinde kullanilan ambalajlarin
sagliga zararli olmamasi 6nemlimidir?

9. Satin aldiginiz tiriinlerin doyurucu olmasi
sizce onemlimidir?

10. Satin aldiginiz gida iirlinlerinin saglik
riskini g6z 6niinde bulundurur musunuz?

11. Satin aldiginiz gida iirinlerinin besinsel
degerleri sizce 6nemlimidir?

12.Promosyon, iiriin kampanyalar: gibi satis
artirict kampanyalar sizce 6nemlimidir?
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