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ONSOZ

Gog, insanlarin dogup yasadiklart yerden baska yerlere kalici olarak gitmelerini ifade eden sosyal bir
olgudur. Tiirkiye’de 6zellikle 1950°den sonraki donem, niifusun yogun bir sekilde yer degistirdigi bir
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde Tiirkiye’de yasayan hemen herkes hayatinin belli
bir doneminde bu olguyu yasamis ve bunun sonuglarindan etkilenmistir. Insan hayati icin énemli olan
iklim ve cografya gibi dogal; altyapi, sehirlesme, egitim, is imkénlar1 gibi beseri faktorlerin; il, ilge ve
bolgeler arasinda farkli olmasi niifusun bu faktorler yoniinden daha avantajli yerlere hareket etmesine
yol agmaktadir. Ulagim ve haberlesmenin artmasit da go¢ hareketlerini hizlandirmaktadir. Sadece
Tiirkiye’de degil biitiin diinyada goriilen go¢ hareketleri, gerek gog edilen gerekse go¢ alan yerlerde
olumlu ya da olumsuz bir takim etkiler meydana getirmektedir. G6ge yol agan sebeplerin ve gogiin
meydana getirdigi etkilerin bilinmesi bu konuda alinacak tedbirlerin ve gelistirilecek politikalarin
tespitinde onem arz etmektedir. Bu ¢aligmada da bu diisiinceden hareketle gocilin kdyden kente dogru
olan boyutu incelenmis, bunun sebepleri ve tarimsal faaliyetlere olan etkileri ortaya konulmaya
caligtlmustir.
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Tokat, 2015



OZET

SAMSUN ILINDE KIRSAL GOCUN SEBEPLERI VE TARIMA ETKILERI

Bu ¢aligma; Samsun’da kirsal kesimden sehirlere dogru gerceklesen gogiin sebeplerini ve kdylerdeki
tarimsal yapiya etkilerini ortaya koymak amactyla 2012-2014 yillarinda yapilmigstir. Bu amagla gerekli
olan veriler anket yoluyla elde edilmistir. Anket c¢alismasinda Samsun ili 6nce iklim ve cografi
ozellikleri dikkate alinarak sahil kusag1 ve i¢ kesim olmak {izere iki boliime ayrilmis, daha sonra bu iki
boliimde yer alan 8 ilgeye bagli 32 koyde toplam 288 anket yapilmistir. Arastirma bolgesinde kirsal
kesimden sehirlere dogru olan gb¢ halen devam etmektedir. Anket yapilan kdéylerde 1990-2012 yillar1
aras1 donemde koylerin niifusu %33 azalmistir. Kdylerdeki hanelerin yaklasik %60°1inda ortalama iki
kisi daha 6nce kdyden gog etmislerdir. Kdyden topluca gog eden hanelerin gog ettikleri yerler arasinda
birinci siray1 Istanbul, Bursa, Ankara ve Kocaeli gibi Samsun disindaki il merkezleri almaktadir.
Haneleri goce sevk eden faktorlerin basinda arazi ve hayvan yetersizligine bagli gecim sikintisi
gelmektedir. Kéyden go¢ eden hanelerin geride biraktigi bina tiirlerinin %19-67’si, alet-makine
tirlerinin %11-25’1, tarla arazilerinin %8’i, meyve bahgelerinin ise %4l atil vaziyettedir. Go¢ eden
hane reislerinin yasi; kdyde oturanlara gore daha geng, hane niifuslar1 daha azdir. Egitim diizeyleri
daha yiiksektir. Kdyde oturanlarin tarim dig1 gelir kaynaklari, bina, alet-makine, arazi ve hayvan
varliklar go¢ edenlerden daha fazladir. Kdylerdeki go¢ hizin1 azaltmak i¢in kdylerin en dnemli ge¢im
kaynag1 olan tarimin yapisi; egitim, yayim, sulama vb. teknik ve altyap1 hizmetleri ile gliglendirilmeli
ve koylerdeki diger altyapi imkanlar1 gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Gog, tarim, kdy, kirsal, niifus, Samsun



ABSTRACT

THE REASONS FOR RURAL IMMIGRATION IN SAMSUN PROVINCE AND ITS EFFECTS ON
AGRICULTURE

This study was conducted to reveal the reasons for immigration from rural to urban areas and effects
of immigration to agricultural structure in the villages. The research was carried out between 2012 and
2014 years in Samsun Province. Data in the study were obtained through a questionnaire. The research
area was divided into two sections as coastal belt and inland areas considering climatic and
geographical characteristics of the Samsun province. The questionnaire was executed in 32 villages in
8 districts. Totally, 288 households were surveyed in the research. The research results show that in
the period of 1990-2012, the population of the villages decreased by 33%. In the villages, average 2
people about 60% of households previously had immigrated out of the village. Migrants generally
immigrate to Istanbul, Bursa, Ankara and Kocaeli provinces. These provinces are far away from
Samsun province. The main factors of immigration are financial troubles due to lack of sufficient land
assets and living animals. According to the types of assets left behind, 19-67% of building assets;
11-25% of tools and equipment assets; 8% of farmlands and 4% of orchards remain idle. The mean
age of the households’ head who immigrated is younger than the mean age of the households’ head
residing in the village. The size of households who immigrated is less than the size of residing in the
village. On the contrary, education levels of the households’ head who immigrated is higher than the
education level of the households’ head residing in the village. The sources of non-agricultural
income, building assets, tools and equipment assets, land assets and living animal assets of households
residing in the village are more than households who immigrated. To reduce the speed of immigration
rate in the villages, the structure of the agriculture which is the most important source of income in
village should be strengthened with technical activities such as trainings, extension services, and
irrigation technics and should be improved other infrastructure facilities in rural areas.

Keywords: Immigration, agriculture, village, rural, population, Samsun
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1. GIRIS
Gog; “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir
tilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme igi” olarak tarif edilmektedir (Anonim,

2011a). Kursal gog ise; "kdy, bucak, belde vb. kirsal yerlesmelerden sehirlere dogru gerceklesen niifus
hareketlerini" ifade etmektedir (Giirbiiz ve Karabulut, 2008).

Go¢ etme eylemi, yeni yerlesim alanlar1 agisindan iki baslik altinda ele alinmaktadir. Ayni iilke
sinirlart iginde bireyin veya topluluklarin bir yildan az olmamak kaydiyla yasadigi ortami
degistirmesine i¢c gé¢ denmektedir. I¢ go¢ genellikle kirsal kesimden sehirlere dogru, kirsal kesimden
kirsal kesimlere dogru, sehirlerden kirsal kesimlere dogru, sehirlerden sehirlere dogru
gerceklesmektedir. Diger taraftan, birey bir iilkeden herhangi bir iilkeye yasadig1 ortami degistirmek
amaciyla gidiyorsa bu durumda dis go¢ s6z konusu olmaktadir (Pazarlioglu, 2007).

“Uzaklik”, “zaman” ve “kalicilik” olmak tizere ii¢ kriterle tanimlanan gogiin zaman boyutu konusunda
sosyal bilimciler arasinda bir goriis birligi yoktur. Bazi yazarlar tarafindan gég, “bireylerin bir yildan
az olmamak iizere yasadiklart ortami degistirmeleri” olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim
mevsimlik gocler gibi ¢esitli niifus hareketlerini go¢ kapsamindan ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda,
niifus sayimlarinda iki sayim doneminde daimi ikametgah yeri farkli olan kisiler go¢ etmis kabul
edilmektedir (Bahar ve Bingol, 2010).

1927 yili niifus sayiminda, Tiirkiye niifusunun yaklasik %25’inin kentlerde, %75’inin kirsal kesimde
yasadig1 ve bu oranlarin 1950’11 yillara kadar degismedigi belirtilmektedir (Yenigiil, 2005). Tiirkiye,
1950’11 yillardan itibaren sanayilesme ve kentlesme siireciyle birlikte i¢ gdclere sahne olmustur.
Kirdaki niifus artisi, tarimda makinelesme, mevcut topraklarin miras yolu ile pargalanmasi gibi
etmenler kirsal alanda biiyiik bir kitlenin gecinememesiyle ya da igsiz kalmasiyla sonuglanmis, bu da
gd¢ olgusunu hizlandirmistir (Bahar ve Bingol, 2010). 1980°1i yillara gelindiginde, i¢ gbce neden olan
sosyo-ekonomik faktorlere, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde yasanan “terdr ve giivenlik”
endiseleri de eklenmistir (Anonim, 2010a).

Zhiqiang LIU (2008)’ya gore; isgiicliniin, emegin marjinal verimliliginin ¢ok diisiik ya da sifir oldugu
tarim sektoriinden sanayi sektoriine hareketini saglayan kirdan kente go¢, ekonomik gelismenin
o6nemli bir pargasidir (Bahar ve Bingdl, 2010).

Pazarlioglu (2007)’na gore; Tiirkiye’de kalkinma projeleri cergevesinde sanayinin ihtiya¢ duydugu
isglicii, kirsal kesimden go¢ eden niifusla saglanmis ve boylelikle kirsal kesimden kentlere dogru bir
isgiicli akimi olmustur.

2000 yilinda yapilan niifus sayimina gore; 1995-2000 doneminde 6.692.263 kisi yerlesim yerleri
arasinda gbc¢ etmistir. Bunun 4.788.193linii iller arasinda go¢ eden niifus olusturmaktadir. Bu
donemde yerlesim yerleri arasinda go¢ edenlerin %57,8’ini sehirden sehre go¢ edenler
olusturmaktadir. Bu rakam %62,2 olan 1985-1990 dénemine gore azalma gostermektedir. Buna karsin
1985-1990 yillar1 arasinda %12,6 olan sehirden kdye gog, incelenen donemde yaklasik iki kat artarak
%20,1’e yiikselmistir. Bu oran kdyden kente gd¢ icin her iki donemde de yaklasik %17 civarlarinda
kalmigtir (Bahar ve Bingol, 2010).

Tiirkiye’de 1995-2000 yillar1 arasindaki iller aras1 gdciin nedenleri arasinda "is arama ve bulma" en
onemli neden olarak goriilmektedir. G6¢ eden niifusun %20’si is arama-bulma ve %13’i tayin ve
atama nedeniyle go¢ etmistir. Egitim nedeniyle go¢ edenler %12 iken, aile fertlerinden birine bagimli
olarak go¢ edenler %26, giivenlik nedeniyle gog¢ edenler ise %1°dir (Bahar ve Bingdl, 2010).

Tiirkiye’de i¢ gog, az gelismis yorelerden gelismis yorelere dogru seyretmektedir. Bu seyir, Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri basta olmak iizere, i¢ Anadolu ve Karadeniz’den bat1 bolgelerine
dogrudur. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 1995-2000 yillar1 arasinda en fazla gog¢
alan ilk 10 il, sirasiyla; Istanbul, Izmir, Ankara, Antalya, Bursa, Tekirdag, Mugla, Aydin, Mersin ve
Denizli’dir. Yine bu verilere gére ayn1 donemde en ¢ok go¢ veren ilk 10 il ise; Samsun, Sanlurfa,
Diyarbakir, Erzurum, Zonguldak, Mardin, Adiyaman, Adana, Hatay ve Ordu’dur (Anonim, 2010a).



Aragtirma alani olarak secilen Samsun ilinde 1990 yilinda 633.845 olan koy niifusu 2000 yilinda
573.883’e ve 2010 yilinda ise 436.117’ye diismiistiir. Ayrica 2000-2010 déneminde Asarcik disinda
biitiin ilgelerin kdy niifuslar1 azalmistir (Anonim, 2011b).

Gokee (1994)’ye gore; Tiirkiye'de kirsal gogiin 6nlenmesi yoniinde atilan adimlarin yetersiz olmasi, bu
sorunun giincelliginin korunmasinda ve giiniimiize kadar katlanarak artmasinda 6nemli bir etkendir
(Giiresei ve Yurttas, 2008).

Kirsal alanlarda gogiin pek cok etki ve sonuglarini gézlemek miimkiindiir. Kirsaldaki mekéanin iiretim
stirecindeki kullanimi, gd¢ sonucu azalan niifusuyla birlikte giderek degismektedir. Arazi kullanim
desenindeki degisime; tarim alanlarinin bir boliimiiniin terk edilmesi, mera hayvanciliginin giderek
azalmasi, orman alanlar1 lizerindeki baskinin azalmasina bagli olarak orman alanlarindaki genisleme
ornek olarak gosterilebilir. Ayrica toprak miilkiyetinde ¢ift¢i basina diisen tarim alanindaki kismi artis,
arazi anlagmazliklarindaki azalma, mera ve orman alanlarini tarim alanina doniistiirme egiliminin
azalmasi da bu siirecin sonuglar1 arasinda sayilabilir. Sonugta kirsaldan olan goclerin genelde arazi
kullanimi, 6zelde ise tarimsal yapilanma agisindan olumlu ve olumsuz ne tiir etkilere sahip oldugu ve
hangi Onlemlerle yasanilan dondsiimiin planli bir hale getirilebilecegi tlizerinde diisiiniilmesi
gerekmektedir (Yakar ve Yazici, 2009).

Tirkiye’de 1990 sonrasinda go¢ konusunda ¢ok az istatistiki veri ve akademik ¢alisma bulunmaktadir.
1970 ve 1980’lerde ¢ok popiiler olan konuya, 2000°li yillarda ilgi azalmistir. Go¢iin ekonomi ve
isglicii piyasalar1 tizerine etkisini arastiracak deneysel c¢alismalar, sorunu ve etkilerini anlamak
acisindan literatiire katkida bulunacaktir (Bahar ve Bingol, 2010). Arastirma alaninin da igerisinde yer
aldig1 Karadeniz Bolgesinde gog ile ilgili ¢aligmalar olduk¢a azdir (Anonim, 2006; Yilmaz, 2010;
Ozyazici, v.d. 2011).

Samsun ili; en fazla go¢ veren iller arasinda yer almasi [ildeki Net Go¢ Hizi; 2009-2010 yillarinda
%0-7,5, 2010-2011 yillarinda %0-6,6 ve 2011-2012 yillarinda ise %o-7,4'tlir (Anonim, 2014a)]
nedeniyle kirsal gdciin sebeplerini ortaya koymak ve tarimsal potansiyeli olduk¢a yiiksek olmasi
yoniiyle de gdciin tarima etkilerini tespit etmek bakimindan arastirma alani olarak segilmistir. Diger
bir ifadeyle, yapilan bu calisma; Samsun ilinde kirsal alandaki gogiin sebeplerini ortaya koymak
acisindan onemli oldugu gibi go¢ilin kirsal alandaki tarimsal faaliyetler {izerinde meydana getirdigi
etkileri ve degisimleri ortaya koymak bakimindan da 6nem arz etmektedir. Boylece kdylerde ve diger
kirsal alanlarda yapilacak teknik hizmet, finansman, orgiitlenme, alt yap1 vb. bir¢ok ¢alisma icin veri
kaynagi saglanmis olacak ve yapilacak faaliyetlerde verimlilik artacaktir. Ayrica gogiin kirsal
alanlarda ve sehirlerde meydana getirecegi muhtemel olumsuz etkilerin giderilmesi adina alinacak
tedbirler konusunda karar alicilara 1s1k tutulacaktir.

Simdiye kadar kirsal gogle ilgili yapilmig caligmalar; kdyden go6¢ etmis ailelerin sehirdeki
durumlarinin incelenmesi, gogiin sehir lizerindeki etkileri ya da hélihazirda kdyde ikamet edenlerin
goc konusundaki egilimlerinin incelenmesi iizerinde yogunlasmistir. Bu calismada ise; arastirma
alaninda koyde oturan ailelerin gdgle ilgili diisiinceleri incelendigi gibi, kdyden go¢ etmis ailelerin
geride biraktigi tarimsal altyapinin durumu da irdelenmistir. Ayrica koylerde bu zamana kadar
yasanmis gog¢ hareketleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Boylece gociin tarim sektdrii iizerindeki
etkisinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.



2. LITERATUR OZETI

1980 sonrast donemde, yatirimlarin yetersizligi yaninda sektérel ve bolgesel dagilimindaki
dengesizlik, bir taraftan issizlik diger taraftan gd¢ olgusunu artirmis, biiyiik kentlerde issiz ve/veya
diisiik ticretle calismaya hazir igsizler ordusu ortaya ¢ikarmistir. Kirsal kesimde de egitim diizeyinin
diisiikliigii dikkate alindiginda, sektorel gelir boliistimii dengesizligi nedeniyle kirsal alanlardan kente
gd¢ edenlerin ucuz emek olarak galigmasi kaginilmaz olmaktadir. 1970’1i yillara kadar kirsal alandan
kademeli go¢ ve gogerler agisindan gdgiilen noktada goreli refah diizeyi artis1 tartigmalart yapilirken,
1980’11 yillarin ortalarindan itibaren can ve mal giivenligi talebi go¢ nedenleri arasina katilmig, 1980°1i
yillarin sonlarindan itibaren ise “zorunlu go¢” Tiirkiye nin giindemine girmistir (Anonim, 2000).

Aktan ve Vural (2002)’a gore, kirsal kesimi dislayan bazi politikalar (altyap1 yatirimlarinda ve sosyal
giivenlik hizmetlerinin sunumunda kentlere 6ncelik verilmesi, ithalatin siibvanse edilmesi, sermaye-
yogun teknolojilerin emek-yogun olanlara tercih edilmesi gibi) bu kesimdeki yoksullugu artirmakta
kirsal yoksulluk ise kentlere gocii beslemektedir.

Yesilirmak Havzast Gelisim Planinda; kirsal kesimden gogiin hizli bir sekilde devam edecegi, kent
niifus artis hizinin yiikselecegi, bolge (Samsun, Amasya, Tokat ve Corum) digsina gociin devam
etmesine karsin yavaslayacagi, kentlerin dolayist ile bdlgenin ekonomik yapisinin, sanayi ve
hizmetlerinin lehine 6nemli dlgiide degisecegi, bunun bir yansimasi olarak da, bolgedeki biiyiik
kentlerin, 6zellikle Samsun ilinin 6n plana ¢ikacagi 6ngoriilmektedir (Anonim, 2006).

Sezal (2006), gog hareketlerinin sebeplerini itici sebepler ve ¢ekici sebepler olmak tizere iki grup
altinda smiflandirmaktadir. Niifusu kente iten etkenler; koyden kente artan niifus baskisi, yetersiz ve
kotii dagitilmig toprak, diisiik verimlilik, dogal afetler, kan davalari, topragin mirasla pargalanmasi,
tarimda makinelesme sonucu issiz kalanlarin kente gog¢ii, terér ve giivenlik olarak belirtilmistir.
Niifusu kente ¢eken etkenler ise; kdy-kent gelir farkliliklari, daha iyi egitim, kentin cazibesi, i bulma
imidi, daha yiiksek yasam standardi, ulagim olanaklari, kentlerdeki sosyal ve kiiltiirel olanaklardan
faydalanma istegi seklinde ifade edilmistir (Apan, 2006).

Tiirkiye genelinde sehirlesme oran1 %64,9 olup, TR8 Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde bu oran %49,4 tiir.
Bolge igerisinde %51,5 ile TR83 Samsun Alt Bolgesi ilk sirada yer alirken TR81 Zonguldak Alt
Bolgesi hem TR8 hem de Tirkiye genelinde %44,5 ile sehirlesme orant en disiik alt bolgedir.
Stiphesiz, sehir nifusundaki mutlak artig oran1 bu kadar yiiksek olmayip, kdylerden sehre olan go¢ bu
orani artirmakta ve yliksek olan kdy niifus artig hizini diisiik gdstermektedir (Anonim, 2007a).

Tiirkiye ve TR8 Bat1 Karadeniz Bolgesi yil ortasi niifus projeksiyonlaria gore; 2000-2010 doneminde
iilke niifusunda artig goriiliirken, TR8 Bolgesi ve tiim alt bdlgelerinde niifusun azalacag
ongoriilmektedir. Zonguldak ve Kastamonu Alt Bolgelerinde Samsun Alt Bolgesine gore niifustaki
azaligin daha biiyilk oranda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tarim arazilerinin béliinerek kiigiilmesi,
istihdam olanaklarinin yetersizligi, yasam standardinin diisiikliigi, egitim, saglik, kiiltiir ve altyap1
hizmetlerinin yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 insanlar sosyo-ekonomik yonden daha gelismis
bolgelere ve illere goc etmektedirler. Bu durum niifustaki azalmanin baslica sebebidir (Anonim,
2007D).

TR9 Dogu Karadeniz Bolgesi'nin 2000 y1l1 niifus verilerine gore aldig1 go¢ 151.193 ve verdigi gog ise
227.013’tiir. 2000 yili daimi ikametgéh niifusuna gore TR9 Dogu Karadeniz Bolgesi net go¢ hizi
%0-26,1 olup, iilke genelinde go¢ veren alt1 bolge i¢inde besinci siradadir. Bolgeyi olusturan illerin net
g6¢ hizina bakildiginda ise %0-63,56 ile Artvin ili ilk siray1 alirken, Artvin ilini %0-44,66 ile Ordu,
%0-23,47 ile Giimiishane, %0-21,879 ile Rize, %0-12,07 ile Giresun ve %0-11,11 ile de Trabzon illeri
takip etmektedir. Sehir niifus artis hiz1 bélgenin Artvin ili hari¢ diger tiim illerinde pozitif (+) yonde
iken, Artvin ilinde ise negatif (-) yonde gelismistir. En fazla artis %020,31 ile Trabzon ilinde olurken,
azalmanin en fazla oldugu il ise %0-10,33 ile Artvin'dir. KOy niifus artis hizinda ise Trabzon ve
Gilimiishane illerinde artma gozlenirken, diger illerde azalma gozlenmistir. En fazla azalma ise
%0-30,89 ile Artvin ve %o0-28,96 ile Rize illerinde olmustur Veriler incelendiginde, bdlgenin tiim
illerinin go¢ verir konumda oldugu goriilmektedir. TR9 Dogu Karadeniz Bolgesi'nin niifus hareketleri
degerlendirildiginde, iilke ortalamasimin altinda bir artis gosterdigi ortaya g¢ikmaktadir (Anonim,
2007b).



Karabulut ve Polat (2007), Tirkiye'de gdclin en yogun yasandigr Agri, Kars, Igdir ve Ardahan
illerdeki gogiin en 6nemli nedenlerini; saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi, sosyal faaliyetlerin
azligy, iklim kosullarimin zorlugu ve daha iyi is bulma olarak siralamislardir.

Oztiirk (2007), i¢ gdclerinin sebeplerini; bolgeler arasi gelismislik farklari, hizli niifus artisi,
tarimdaki yapisal degismeler ve makinelesme, yetersiz ve yanlis ekonomi politikalari, siyasal baskilar
Ve teror olarak siralamaktadir.

Giiresgi ve Yurttas (2008), tarafindan Erzurum ilinde kirsal go¢iin nedenleri ve tarima etkileri tizerine
yapilan arastirma sonucunda, yoredeki kirsal gocii; hanelerin koy disinda okuyan ¢ocugunun olmast,
hane reislerinin sosyal giivenceye sahip olmamasi, go¢ eden akraba sayis1 ve haneden birisinin gurbete
cikmasi gibi faktorlerin tetikledigi; sahip olunan cayir arazisi miktari, bagkasina ait arazi kullanim,
isletmelerde besicilik yapilmasit ve biiyiikbas hayvan sayisi gibi faktorlerin ise engelledigi
belirtilmistir.

Tiirkiye’de yaklasik 75 yillik siire¢ igerisinde niifus bes kat kadar artmistir. 1927'de her 4 kisiden
yalnizca biri kentlerde yasarken, 2000 yilinda ise Tiirkiye'nin kentsel niifusunun toplam niifusa oram
%65'ler diizeylerine ulagmistir. Kir-kent niifus dengesinde iki 6nemli degisim tarihi olarak, 1950 ve
1980 yillar1 6ne ¢ikmaktadir. Cumhuriyetin basinda %75 diizeyinde olan kirsal niifus, 1950'lere kadar
sabit kaldiktan sonra, bu yillar i¢erisinde kentlere dogru hareketlenmeye ve bu anlamda oransal olarak
azalmaya baglamistir. 1980 sonrasi ise bu hareketlilik, kir niifusunun mutlak azalma egilimine
girmesiyle bir go¢ dalgasina donilismiistiir. Tiirkiye'de ilk kez 1980-1985 doneminde kirsal niifus
mutlak olarak azalmaya baslamistir (Oztiirk, 2008).

Yakar ve Yazict (2009), Afyon ili Emirdag ilgesinde goglerin tarim alanlarma etkileri tizerine
yaptiklar1 bir calismada; kirsal alanda 1960’lh yillara kadar artan niifusun daha sonra goglerle
azalmaya basladigin1 ve giiniimiizde koylerin biiylik 6l¢lide bosaldigini belirtmislerdir. Caligmaya
gore; geride kalan niifusun yaslilardan olusmasi tarimsal tiretimin devamliligini engelledigi gibi hicbir
iretimin yapilmadigi terk edilmis tarim alanlar1 da ortaya c¢ikmaya baslamis, arazi miilkiyet
dagiliminda da bazi degisimler yasanmistir. Go¢ edenlerin arazilerini satin alma veya kiraci-ortak¢i
uygulamalariyla koyde kalan ¢iftci basmna diisen islenen tarim alaninda artiglar goriilmeye
baglanmistir. Kirsal kesimde azalan niifus yogunlugu ve kisi basina diisen arazi miktarindaki artisa
ragmen tarimsal iiretim heniiz az sayida biiyiik ve modern isletmelere doniistiiriillememistir.

1975-2000 donemi gdg verilerine gore, gerek iller arasinda gerekse il igindeki goclerde siirekli bir artis
gbzlemlenmistir. S6z konusu donemde mutlak rakamlarla yaklagik 19,5 milyon kisi go¢ etmistir.
"Kirdan kente goglerin daha fazla oldugu" seklinde bir goriis hakim olmasina ragmen, 1975-2000
donemindeki goglerin yaridan fazlasi sehirden sehre gogler seklinde olmustur (Anonim, 2010b).

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore, 2007-2008 dénemini kapsayan bir yillik siirecte
yaklasik 2,2 milyon kisi go¢ etmistir. Bu durum, Tiirkiye'de her 100 kisiden 3,2 kisinin bir y1l i¢inde
goc ettigini gostermektedir. 1995-2000 doneminde ise yillik olarak her 100 kisiden yaklasik 2,2 kisi
gb¢ etmistir (Anonim, 2010D).

Tirkiye'de belde ve kdylerde yasayan niifus azalmaya devam etmektedir. 2000 yilinda ortalama niifus
biiyiikliikleri beldelerde 4.147 kisi ve koylerde 410 kisi iken, bu degerler 2007 yilinda sirastyla 3.885
kisi ve 350 kisiye diigmiistiir. Tiirkiye'de 1950°1i yillardan itibaren ivme kazanan kirdan kente goc
siireci halen devam etmektedir. Kirsal alanda, tarimda artan niifusun ayni oranda artmayan tarim
arazisine getirdigi baski, tarimin makinelesmesi ile birlikte kirsal alanda isgiicii fazlasina neden
olmustur. Tarimdaki isgiicii fazlasimin kirdan kente go¢ hareketlerini tetikleyen en onemli unsur
oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, kentlerde gelisme ivmesi kazanan sanayi ve hizmet sektdriiniin
isgiicii talebi de, kirsal kesim agisindan bir ¢ekim unsuru olarak go¢ hareketlerini hizlandirmigtir.
Sanayi ve hizmet sektorlerinin iggiicii talebi disinda, kirdan kente gogii artiran diger faktorler arasinda;
koylerde yoksullugun yaygin olmasi, tarim dig1 alanlarda yeterli istihdam imkanlarinin bulunmamasi,
sulu tarim imkanlarinin sinirli olmast, tarim topraklariin pargali ve kiigiik olmasi, kdylerdeki fiziki ve
sosyal altyap1 yetersizlikleri ile temel kamusal hizmetlere diizenli erisimin saglanamamasi gibi
nedenler gosterilebilir (Anonim, 2010b).



Bahar ve Bing6l (2010), Tiirkiye’de bulunan emek arzinin talepten fazla oldugunu, bu nedenle de
insanlarin gog ettigini, her ne kadar go¢ edenlerin biiyiik bir kisminin bir sekilde istihdam olanaklarina
kavusmasina karsin bulunan islerin marjinal verimliligi diisiik isler oldugunu, bunun yaninda gociin
sehirlesme, siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel anlamda kent hayatina getirdigi maliyetlerin de oldugunu
belirtmektedir.

1970’11 yillara kadar tarim sektoriiniin ekonomide, kirsal alanda ve toplum yasami icindeki onemi
devam etmistir. Kirsal alanda bilgi ve teknoloji diizeyinin yiikselmesi ve tarimda makinelesmenin
artmas1 ile hizli bir go¢ ve kentlesme siireci baglamistir. Kir-kent arasindaki gelismislik
farkliliklarindan kaynaklanan go¢ ve hizli kentlesme siireci hem kirsal ve hem de kentsel alanlarda
sorunlar yaratmaya baglamustir. Tiirkiye’de kirsal alan niifusu giderek yaslanmakta ve kente gog
ozellikle geng niifusta daha sik goriilmektedir. Halbuki uzmanlagmis geng iireticiler gelecekte kirsal
alanin refahi ve tarimsal {iretimin gelisimi ve siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in énemli bir yere sahiptir
(Glilgubuk, v.d. 2010).

Giiresci (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; Erzurum 1li Ispir ilgesi Kirik Bucagi’na bagli Akpiar
Koyi’nden meydana gelen gogiin nedeni ve sonuglart degerlendirilmis ve bunun kentteki ve kdydeki
yansimalari ele alinmistir. Caligmanin sonuglarina gore; kdyden kente gogiin koylerdeki en 6nemli
yansimasi; kdylerin niifuslarindaki azalma veya niifus baskisinin azalmasidir. Kdyden kente gociin
kdylerin fiziksel yapisina etkileri; terk edilen evler ve bunlarin yikik goriintiileri, kdylerin virane
olmus ve sessizlesmis halleri (ki bunlar koylerin mezra veya yayla gibi goriinmelerine neden
olmustur), azalan kamu yatirimlarinin kdyleri modernlestirememesi seklinde oldugu belirtilmektedir.
Koyden kente gog ile birlikte kdylerdeki en biiyiik degisim tarimsal yapida veya dogal ¢evrede oldugu
ifade edilmistir. Go¢ edenlerin terk ettikleri arazilerin biiyiik 6l¢lide islenememesi, arazi karakterlerini
kaybetmesi ve calilik-orman ve mera arazisi goriiniimiine neden olmustur. Bu durum aslinda koylerde
arazi toplulastirmasina veya miras kanununda baz1 degisiklikler yapilmasina da olanak
hazirlamaktadir. Gog edenlerin koylerdeki en biiylik yansimasi; azalan niifus ve buna baglh olarak
azalan tarimsal faaliyetlerin yaratti§i yeni tarimsal firsatlardir. Bunlar ayrica dogal dokunun
korunmasina ve yeni yesil alanlarin olugmasina neden olmaktadir.

Yilmaz (2010) tarafindan yapilan aragtirmada; Giresun ili Bulancak ilgesi kdylerini 6rnek alarak ilin
kirsal kesiminde goriilen niifus hareketlerinin yonii ve baslica ozellikleri iizerinde durulmustur.
Aragtirmada, il¢e; deniz seviyesinden baslayarak 0-100 m, 100-750 m ve 750-1250 m yiikseltiler arasi
olmak iizere ii¢ kademeye ayrilarak incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; en fazla niifus kaybi
yaklasik 100 m’den, findik ziraatinin iist sinir1 olan 750 m yiikselti seviyesine kadar olan ve "findik
kusagi" ad1 verilen koylerde yasanmaktadir. Bu kesimdeki goglerin baslica sebebi findik tarimi ile
tarlalarin ekili halden dikili hale gelmesidir.

Zirhlioglu (2010) i¢ gdgilin Van ilinin tarim iizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda; Tiirkiye'de
ozellikle dogu bolgelerindeki gelir dengesizligi, igsizlik ve gilivenlik nedenlerine bagli olarak siirekli
goc hareketi yasandigini, gogiin tarim sektdriinii olumsuz olarak etkileyen 6nemli faktorlerden biri
oldugunu, Van ve ilgelerinde son 25 yil igerisinde yasanan gog¢ hareketlerinden en ¢ok etkilenenlerin
ise tarim sektdriinde ¢alisan, hem kendisi hem de ¢evresi igin iireten kesim oldugunu, ilin tarim
alanindaki yeterliliginin yaganan gog ile birlikte yok olup gittigini ifade etmektedir.

Ozyazici, v.d. (2011), Samsun ve Sinop illerinde yaptiklari calismada; kirsal gogiin tarimsal
siirdiiriilebilirlige etkilerini incelemisler, haneden go¢ eden kisi sayisi, isletme niifusu, niifus basina
diisen saf hasila ve tarimsal iiretimin gelirde ki paymn siirdiiriilebilirligi negatif; yonetici profili,
isletme arazisi biiyiikliigii, dekara diisen isletme sermayesi, niifusa diisen arazi biiyiikliigii, tarim dis1
faaliyet ve go¢ edenlerle maddi iliskinin ise pozitif olarak etkiledigini belirlemislerdir.

Belde ve koy niifuslarinin genel niifus i¢indeki oranm1 2007 yilinda %29,5 iken 2013 yilinda %8,6
olmustur (Anonim, 2014b). Bunda koylerdeki niifusun azalmasi yaninda belde ve kdylerin idari
statiisiiniin degiserek mahalle haline gelmesinin (6rnegin; 2007 yilinda 2.294 olan belde sayisinin
2013 yilinda 394’e, 34.438 olan kdy sayisinin 2013’te 18.214’e diigmesi) de pay1 vardir (Anonim,
2014c).



3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini; 2012 yilinda Samsun iline bagli baz1 ilgelerdeki koylerden anket
yoluyla elde edilen veriler olugturmaktadir.

Ayrica konuyla ilgili resmi kurumlarin kayit ve istatistikleri, arastirma raporlar1 ve yayinlardan da
ikincil veri kaynagi olarak yararlanilmistir.

3.2. Metot
3.2.1. Ornekleme Metodu

Arastirmada 6rnekleme yontemlerinden “Kiime (Cluster) Ornekleme Yontemi” kullanilnugtir. Kiime
Ornekleme Yontemi; kiimeye ait cerceve listesinin belli olmadigi ve bu listenin saglanmasinin
masrafli oldugu ve basit tesadiifi 6rneklemede segilen birimlerin daginik ve birbirinden uzak oldugu
durumlarda kullanilan, uygulamada kolaylik saglayan bir 6rnekleme yontemidir. Bu ydntemde
poplilasyon, cluster denilen alt setlere (6beklere) ayrilir. Alt setler populasyondaki varyasyonu
yansitmak {izere miimkiin oldugu kadar birbirine benzer sekilde diizenlenir (Arikan, 2007).

Yapilan bu ¢alismada Samsun ili; i¢ kesim ve sahil kesimi olmak tizere iki farkli kiimeye ayrilmis ve
buralardan segilen il¢elerde anket calismas1 gergeklestirilmistir:

»  Sahil kesiminden secilen ilgeler; Terme, Carsamba, Bafra ve Ondokuzmayis,
> I¢ kesimden secilen ilceler ise; Kavak, Ladik, Asarcik ve Vezirkoprii'diir.

Secilen ilceler; hem Samsun ilini temsil edebilecek 6zellikte niifusu, kdy sayisi ve tarim potansiyeli
yiiksek olan ve hem de kdyden kente gociin yasandigr ilgelerdir.

Bu ilgelerin her birinden gogle niifusu azalan, ayn1 zamanda belli bir niifus ve tarim potansiyeli olan
dorder adet koy/belde secilmis olup, sonucta toplam 32 yerlesim biriminde anket ¢aligmasi yapilmistir.
Secilen yerlesim birimlerinin 4’tG  belde belediyesi ve digerleri kOy niteliginde olup,
degerlendirmelerde kdy-belde ayrimi yapilmamis, hepsi k6y olarak adlandirilmugtir.

Her koyde 3 farkli igerikte anket yapilmisgtir:

e  Birinci ankette; kdyiin sosyal, ekonomik ve tarimsal yapisi ve gé¢ durumu ile ilgili sorular yer
almistir (EK-1). Bu anketten her koyde birer adet olmak tizere 32 kdyde toplam 32 adet anket
(ic kesimde 16 ve sahil kesiminde 16 olmak iizere) yapilmistir. Bu anketler; koy mubhtart,
yoksa ihtiyar meclisi {iyeleri ya da kdyiin ileri geleni (kdyii taniyan) ile gerceklestirilmistir.

e Jkinci ankette; halen kdyde oturan hanelerin gd¢ konusundaki egilimleri incelenmis, bu
anketten her kdyde dorder adet olmak iizere 32 kdyde toplam 128 adet anket (i¢ kesimde 64 ve
sahil kesiminde 64 olmak iizere) yapilmistir. Anket yapilan haneler tesadiifi olarak tespit
edilmistir (EK-2).

e Usiincii ankette ise; kdyden gd¢ etmis hanelerin niifus yapisi, gdc etme sebepleri, geride
biraktig1 arazi, bina, alet-makine, hayvan vb. tarimsal varliklarinin durumu ile ilgili sorular yer
almistir (EK-3). Bu anketten de her kdyde dorder adet olmak {izere 32 kdyde toplam 128 adet
anket (i¢ kesimde 64 ve sahil kesiminde 64 olmak tizere) yapilmistir. Bu anketler, gb¢ eden
kisilerin halen kdyde oturan baba, kardes gibi akrabalari veya o kisileri iyi taniyan komsu ve
tanidiklari ile yapilmistir.

Sonug olarak; 8 ilgede, 32 kdyde, toplam 288 adet anket yapilmistir. Yapilan bu ii¢ farkli anketle,
kirsal gogiin sebepleri ve tarimsal yapi iizerinde nasil bir etki yaptigi tespit edilmeye ¢aligilmustir.

Ozellikle ikinci ve iigiincii ankette yer alan gdgiin sebepleri “itici ve ¢ekici giicler yaklasim” ile ele
alinmistir. Bu yaklasima gore; itici gii¢lerin basinda issizlik ve diisiik gelir yer alirken, ¢ekici giiclerin
basinda ise yiiksek gelir ve istihdam firsatlar: yer almaktadir. Ayrica egitim Ve saglik hizmetleri de
gogte rol oynamaktadir (Celik, 2005).



3.2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Metotlar

Yapilan anketlerdeki veriler 6nce bilgisayara aktarilarak veri tabani olusturulmus, daha sonra
tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, ylizde) yardimiyla, veriler daha anlasilir hale
getirilmis ve ileri diizeydeki analizlere hazirlanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler dncelikle "I¢ Kesim", "Sahil Kesimi" ve "Genel" olmak iizere ii¢ farkli
sekilde toplanmistir. Daha sonra i¢ kesim ile sahil kesimi ve kdyden go¢ edenlerle kdyde oturanlar
arasinda karsilastirmalar yapilarak aradaki benzerlik, farklilik ve iligkiler ortaya konulmustur.

Arastirmada elde edilen veriler aralik ve oran diizeyinde oldugunda parametrik testlerden bagimsiz
orneklem t-testi ve Pearson korelasyon analizinden; simif ve sira diizeyinde oldugunda ise non-
parametrik testlerden ki-kare bagimsizlik testi, Mann-Whitney U testi ve Spearman korelasyon
analizinden yararlanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda %5 ve %1 6nem seviyesinde
analiz edilmistir.

Bagimsiz orneklem t-testi, iki bagimsiz 6rnegin ortalamalarini karsilagtirmak i¢in kullanilir (Arikan,
2007). Arastirmada i¢ kesim ve sahil kesimi ile kdyde oturanlar ve go¢ edenler arasinda, aralik ve oran
diizeyinde Olclilmiis siireklilik arz eden verilerde, ortalamalar arasinda fark olup olmadigi bu test
yardimu ile analiz edilmistir.

Mann-Whitney U testi ile n; ve n, hacimli bagimsiz iki 6rnegin aynt medyanli popiildsyonlardan
alinmug rastgele 6rnekler olup olmadigi test edilmektedir. Mann-Whitney U testi bagimsiz 6rneklem t
testinin parametrik olmayan alternatifidir. Eger n; ve ny’nin her ikisi de 20°den daha az ise Mann-
Whitney U kritik tablosu kullanilarak énemlilik belirlenir (Ozdamar, 2004). Bu ¢alismada, koyiin
geneli ile ilgili birinci ankette, i¢ kesim ve sahil kesimine ait verilerin karsilastirilmasinda, bu
gruplardaki koy sayis1 16 adet oldugundan bu test kullanilmustir.

Pearson korelasyon katsayisi (r), aralik ya da oran 6l¢eginde olgiilen iki siirekli degisken arasindaki
dogrusal iliskiyi agiklamak i¢in kullanilir. Boyle bir analiz ile her bir Y degerinin her bir X degeri ile
dogrusal bir bicimde ne kadar tutarhi bir eslesme gosterdigi aciklanmaya calisilir. Korelasyon
katsayisinin 1,00 olmasi, miikemmel pozitif korelasyonu; -1,00 olmasi ise miikemmel negatif
korelasyonu gosterir. Katsayinin 0,00 olmast ise iliskinin olmadigini gosterir. Eger r degeri, 0,30-0,70
arasinda kaliyor ise, iki degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu soylenebilir. Bu deger
0,70’den biiylik ise yiiksek, 0,30’dan kiiciik ise diisiik diizeyde bir iligki oldugu ifade edilebilir.
Mliskinin pozitif tarafi icin yapilan bu yorum negatif tarafi i¢in de gecerlidir. iki degisken arasindaki
iligkinin negatif olmasi, degiskenlerden birine ait Olglimler artarken diger degiskene ait Glglimlerin
azaldigim1 gosterir. Korelasyon katsayisinin pozitif ¢ikmasi ise, iki degiskenin birlikte degisim
yoniiniin ayn1 oldugunu yani 6lgiimlerin her iki degiskende de birlikte arttigini ya da azaldigini anlatir
(Biiyiikoztiirk, v.d. 2014). Bu ¢alismada, i¢ kesim ve sahil kesimi ile kéyde oturanlar ve gog¢ edenler
arasinda, aralik ya da oran diizeyinde Olgiilmiis siirekli degiskenler arasindaki iligkiler Pearson
korelasyon analizi ile test edilmistir.

Spearman korelasyon katsayisi (r;), sirali puanlar kullanilarak, olgiilen iki degisken arasindaki
dogrusal iliskiyi agiklar. Sosyal bilimler arastirmalarinda Spearman katsayist1 3 farkli durumda
kullanilabilir. Birincisi, degiskenlerin dogrudan sira degerleri ile gosterildigi durumda; ikincisi, bir
sirall degisken ile bir aralikli veya oranli degisken arasindaki iliski bulunmak istediginde aralikli veya
oranli puanlarin sirali puanlara dondstiiriilmesi (en yiiksek degerleri verilerek) gerektigi durumda;
ticilinciisii ise, Ol¢iimlerin iki degisken i¢in de en az aralik 6lgeginde oldugu ancak dagilimin normallik
varsayiminit karsilamadigi durumda. Bunun i¢in olglimler her iki degisken icin de sira degerlerine
donistirtlir (Blyiikoztiirk, v.d. 2014). Bu arastirmada, degiskenlerden her ikisinin de sinif diizeyinde
oldugu veya go¢ etme davranisi ile mal varliklari arasindaki iligkiler gibi degiskenlerden birinin sinif
diizeyinde digerinin siireklilik arz eden verilerden olustugu durumlarda bu test kullanilmustir.

Parametrik olmayan bir istatistik olan ki-kare bagimsizlik testi, ger¢ekte iki simiflamali degiskenin
diizeylerine (satir sayisi X siitun sayisi) gore olusan godzeneklerde gbzlenen sayilarla-degerlerle,
beklenen sayilarin-degerlerin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gdstermedigini, diger
bir ifade ile bu iki dagilimin ayn1 evrenden gelip gelmedigini test eder (Biiyikoztiirk, v.d. 2014). Bu



arastirmada; egitim diizeyi gibi siniflandirilmig verilerde, i¢ kesim ve sahil kesimi, gé¢ eden ve koyde
kalanlarin karsilastirilmasinda bu test kullanilmustir.



4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Kéylerle Tlgili Genel Bilgiler
4.1.1. Cografi Durum ve Altyap: imkanlar

Il genelinde, anket yapilan kirsal yerlesim birimlerinin sayisal olarak 4’ii belde ve 28’i ise koy
statiisiindedir (Cizelge 4.1). Samsun’daki belde belediyelerinin yaklasik %90’1 sahil kesiminde yer
aldigindan, anket yapilan beldelerin tamamu sahil kesimindeki belde belediyelerinden secilmistir.

Cizelge 4.1. Anket yapilan yerlesim yerlerinin idari yapisi

Anket Yapilan Koy Sayisi
IDARI YAPI i Kesim (16) : gahinKesimi (16) Genel (32)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Koy 16 100,00 12 75,00 28 87,50
Belde 0 0,00 4 25,00 4 12,50
TOPLAM 16 100,00 16 100,00 32 100,00

Anket yapilan koylerde arazilerin ortalama %75’i ova ve yamag arazilerden olugmaktadir (Cizelge
4.2). Sahil kesiminde ova (diiz araziler), i¢ kesimde ise yamag ve daglik araziler agirliktadir.

Cizelge 4.2. Kdylerin genel arazi yapisi

Anket Yapilan Koy Sayisi
ARAZI YAPISI i Kesim (16) Sahil Kesimi (16) Genel (32)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Ova 1 6,25 11 68,75 12 37,50
Yamag 9 56,25 3 18,75 12 37,50
Daglik 6 37,50 2 12,50 8 25,00
TOPLAM 16 100,00 16 100,00 32 100,00

Aragtirmanin yapildigi koylerin rakim ve bagli olduklart ilge merkezine uzakliklarina iligkin veriler
Cizelge 4.3'te verilmistir. Ky merkezlerinin ortalama rakimi il genelinde 397,44 m olup, i¢ kesimde
rakim sahile oranla yaklasik sekiz kat daha fazladir. Kd&ylerin bagli olduklari ilge merkezine
uzakliklari ise sahil kesiminde biraz daha fazladir.

Cizelge 4.3. Kbylerin rakimi ve sehirlere uzakligi

. . . Anket Yapilan Koy Sayist
COGRAFI OZELLIKLER o Kesim (16) | Sahil Kesimi (16) Genel (32)
Koy merkezinin yaklasik rakimi (m) 708,75 86,13 397,44
Koytin bagl oldugu ilgeye olan uzaklig: (km) 11,13 13,63 12,38

Kaynak: Anonim, 2013.

Koylerin tamaminda cami, %90’a yakin kisminda i¢gme suyu sebekesi ve %80 civarinda ise anayola
asfalt yol baglantis1 mevcut olup, kanalizasyon sistemine sahip ve internet baglantisi olan kéylerin
orani ise %70’e yakindir (Cizelge 4.4).

Kanalizasyon sebekesi i¢ kesimde sahile gore ¢cok daha fazladir. Sahil kesiminde ilkokul, ortaokul ve
lise orani i¢ kesime nazaran daha fazladir. Giinliik ulagim imkanlar1 her iki kesimde de birbirine
yakindir. Ozellikle egitim ve saghik kurumlarmin eksikligi kdyden sehre gocii hizlandiran onemli
faktorler arasinda sayilabilir. Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmis olmasi, kdylerde de liselerin son derece
az olmasi, kdyden kente go¢ tizerinde ileriki yillarda daha da hizlandiric1 bir etki yapabilir.
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Cizelge 4.4. Koylerdeki altyap1 imkénlari

' ' ' Anket Yapilan Koy Sayisi Genel (32)

ALTYAPI TESISLERI* i¢ Kesim (16) Sahil Kesimi (16)

Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cami 16| 100,00 16| 100,00 32| 100,00
Igme suyu sebekesi 14 87,50 14 87,50 28 87,50
Emﬂ e?}“:ggﬂ baglantist 11| 6875 14| 87,50 25| 78,13
Kanalizasyon sistemi 14 87,50 7 43,75 21 65,63
Internet 9 56,25 12 75,00 21 65,63
ligeye giinlitk yolcu tastyan 10| 62,50 10| 62,50 20| 62,50
minibiis vb. ulagim araglari
8 yillik ilkdgretim okulu 5 31,25 10 62,50 15 46,88
Anayol iizerinde yer aliyor ya da 7 43,75 7 43,75 14 43,75
anayola cok yakin
Saglik ocagi 2 12,50 9 56,25 11 34,38
5 yillik ilkogretim okulu 4 25,00 5 31,25 9 28,13
Giinliik gazete 2 12,50 7 43,75 9 28,13
Jandarma karakolu 4 25,00 3 18,75 7 21,88
Altyapisi olan piknik alani 2 12,50 5 31,25 7 21,88
;(S(figliin anayola baglantis1 kismen 4 25,00 2 12,50 6 18.75
Eczane 0 0,00 4 25,00 4 12,50
Tarihi ve turistik gezi alanlar1 0 0,00 4 25,00 4 12,50
Belediye ve bununla ilgili birim 0 0,00 4 25,00 4 12,50
ve yapilar
Lise 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Deniz sahili 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Yayla ve yayla turizmi 1 6,25 2 12,50 3 9,38
Haftalik sebze-meyve pazari 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Tren istasyonu 1 6,25 0 0,00 1 3,13

*Birden fazla cevap verildiginden dolayi, toplam %100,00’{i asmaktadur.

Koyde yasayanlara tarim diginda istihdam saglayan igyerlerinin basinda kahvehaneler gelmektedir
(Cizelge 4.5). Sahil kesiminde kahvehane orani i¢ kesime gore dort kat daha fazladir. Kahvehaneleri
atolye ve berberler takip etmektedir. Genel olarak isyeri orami sahil kesiminde i¢ kesime gore ii¢ kat
daha fazladir. Sahil kesimindeki igyeri fazlaligi bu kesimde beldelerin ve kdy niifuslarinin daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Koylerde tanim dis1 gelir kaynaklarinin baginda emekli, dul ve yetim maaglar1 gelmektedir (Cizelge
4.6). Bunu koy disinda mevsimlik iscilik, koy disinda siirekli ¢alisma ve yaslilik maasi gibi gelir
kaynaklari takip etmektedir. Yevmiyeli tarim is¢iligi, el sanatlar1 ve balik¢ilik gibi gelir kaynaklari ise
yalnizca sahil kesiminde goriilmektedir. Tarim dis1 gelir elde eden hane sayisi sahil kesiminde i¢
kesime oranla yaklasik iki kat daha fazladir. Tarim dis1 gelir elde eden hane sayisi ile koylerdeki isyeri
sayis1 arasinda pozitif bir iliski vardir (r = 0,532, p < 0,01).

Giirbiiz ve Karabulut (2008) tarafindan yapilan arastirmada, kirsal alanlarda tarim ve hayvancilik
disinda diger ekonomik faaliyetler arttik¢a goclerin azaldig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.5. Koylerdeki igyerleri

Anket Yapilan Koy Sayist

iSYERLER{* ic Kesim (16) | Sahil Kesimi (16) Genel (32)

Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Kahvehane 2 12,50 8 50,00 10 31,25
Atélye (nvlarangoz, oto tamir, 4 25,00 5 31,25 9 28,13
demir dograma vb.)
Berber 2 12,50 5 31,25 7 21,88
Un degirmeni 1 6,25 5 31,25 6 18,75
Firin 1 6,25 5 31,25 6 18,75
Bakkal 2 12,50 4 25,00 6 18,75
Akaryakit istasyonu 2 12,50 3 18,75 5 15,63
Terzi 1 6,25 3 18,75 4 12,50
Kl'i_ltﬁr balik¢ilig1 yapilan 0 0,00 3 1875 3 9,38
tesisler
Fabrika (un, yem, salca, tugla-
kiremit, (g:ay, }fl‘lndlk, s?it vb% 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Mezbaha 0 0,00 2 12,50 2 6,25
Ozel su isletmesi 0 0,00 2 12,50 2 6,25
Otel-motel-pansiyon 0 0,00 2 12,50 2 6,25
Soguk hava deposu 1 6,25 1 6,25 2 6,25
Mandira 1 6,25 0 0,00 1 3,13
Orman isletmesi 0 0,00 1 6,25 1 3,13
Kireg ocagi 1 6,25 0 0,00 1 3,13

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’i agsmaktadur.

Koylerde hayati zorlastiran problemlerin basinda, her iki kesimde de koy yollarinin bozuk olmasi
gelmektedir (Cizelge 4.7). Bunu; sik¢a meydana gelen elektrik kesintileri, 6zellikle kisin yollarin
camurlu olmas1 ve diger problemler takip etmektedir. Uzun siiren kis mevsimi ve asir1 soguklar ic
kesime has bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Evlerde icme suyu sebekesi olmamasi, radyo ve
televizyon yayinlarinin kalitesiz olmasi gibi problemlerin ise olduk¢a az sayidaki koyde goriildiigii
saptanmistir.

Aralarinda gesitli sebeplerden diismanlik olan, birbiriyle konugsmayan, zaman zaman kavga eden aile
ya da siilalelerin mevcudiyeti; sik sik meydana gelen hirsizlik olaylar ve diger kdylerle yasanan, yol,
su, yayla, mera problemleri gibi sosyal ve hukuki problemler ise sahil kesiminde daha fazla
goriilmektedir. Bu durum sahil kesimindeki niifus yogunlugu ve sosyo-kiiltiirel yapidan
kaynaklanabilir. Genel olarak i¢ kesimdeki problem yasayan kdy sayisi sahil kesimine gore %40 daha
fazladir.

Yilmaz (2010)’1n, Giresun’un Bulancak il¢esi kirsal kesiminde niifus hareketlerinin nedenleri, yonii ve
baslica 6zelliklerini inceledigi ¢alismada; yorenin daglik ve engebeli yapisinin ¢ogu yerde findik
tarimini giiglestirdigini; yagis ve egim fazlaliginin erozyon ve heyelanlari tetikledigini, biitiin bunlarin
kirsal yasami zorlastirdigini; fiziki sartlarin kisin ulasim ve halkin yakacak ihtiyaci {izerinde olumsuz
etki yaptigini, bunlardan kaynaklanan yiiksek maliyetin de ek gelir ihtiyacini arttirarak goclere zemin
hazirladigini belirtmektedir.
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Cizelge 4.6. Koylerde tarim dis1 gelir kaynaklar1 ve bunlar elde eden ortalama hane sayisi

Anket Yapilan Koy Sayist

Genel (32)

GELIR KAYNAKLARI I¢ Kesim (16) | Sahil Kesimi (16)
Hane Oran Hane Oran Hane Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Emekli, dul ve yetim maasi 37,30 42,59 56,36 | 34,25| 46,83| 37,14
Koy diginda mevsimlik is¢ilik (ingaat vb.) 16,30 18,61 21,36 12,98| 18,83 14,93
Aile bireylerinin kdy sinirlar1 disinda
kamu ya da 6zel sektor kuruluglarinda
memur, ig¢i ya da igyeri sahibi (esnaf) ya
da ortagi olarak calisarak ve kdy disinda 16,3 18,61 20,28 12,32 183 1451
ikamet ederek belli zamanlarda koye
gelmesi
Yaslilik maasi 7,20 8,22| 18,18 11,05| 12,69| 10,06
Yevmiyeli tarim isciligi 0,00 0,00 8,18 4,97 4,09 3,24
Koyde ikamet edip de gelis-gidis yaparak
koy sinirlari disinda kamu ya da 6zel
sektor kuruluglarinda memur, is¢i ya da 2,11 2,41 12,00 7,29 7,06 5,60
igyeri sahibi (esnaf) ya da ortagi olarak
calisma
Koy disindaki akrabalarindan (evlatlar
dahil) diizenli maddi yardim alma 511 5,83 5,09 3,09 510 4,04
Yolcu tagimaciligl, servisgilik, 1,70 1,94 6,08 3,69 3,89 3,09
kamyonculuk vb.
K_oydek_l ya da koy disindaki miilklerden 0,67 0,77 6,64 4,04 3,65 2.89
kira geliri elde etme
Bigerdover, balya makinesi, traktor ve
diger aletlerle baska isletmelerden gelir 0,67 0,77 4,58 2,78 2,63 2,09
elde etme
Koy sinirlart iginde 6zel ya da kamuya ait
fabrika, imalathane, atdlye, santral, okul,
belediye, mandira vb. yerlerde memur, 0,22 0,25 3,45 2,10 1,84 1,46
is¢i ya da igyeri sahibi (esnaf) ya da ortagi
olma
E;r?:;;?tlarl (haly, kilim vb.) ile ugrasan 0,00 0,00 1,36 0,83 0,68 0,54
Balikeilik (ticari anlamda) yapma 0,00 0,00 1,00 0,61 0,50 0,40
TOPLAM 87,58 | 100,00| 164,56| 100,00 126,09| 100,00
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Cizelge 4.7. Koylerde hayat1 zorlastiran genel problemler

Anket Yapilan Koy Sayist

PROBLEMLER* ic Kesim (16) | Sahil Kesimi (16) Genel (32)

Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Koy yolunun bozuk olmasi 9 56,25 10 62,50 19 59,38
Sik sik elektrik kesintisi 8 50,00 7 43,75 15 46,88
Ozellikle kigin kdy iginde ve 9 56,25 6 37,50 15 46,88
disinda ¢amurlu yollar
Sehre diizenli ¢alisan ulasim 8 50,00 5 31,25 13 40,63
araclar1 olmamasi
Geceleri kdy icinde yeterli 6 3750 6 3750 12 37.50
aydinlatma olmamasi
Koy yolunun kisin sik sik yagan 10 62,50 1 6,25 11 34,38
kardan dolay1 kapanmast
Icme suyunun kalitesiz olmasi 5 31,25 4 25,00 9 28,13
U%un stiren kis mevsimi ve asiri 9 56,25 0 0,00 9 2813
soguklar
Koy yolunun fazla virajli olmast 4 25,00 4 25,00 8 25,00
Sik sik telefon arizalari 6 37,50 2 12,50 8 25,00
Igme suyu yetersizligi 4 25,00 2 12,50 6 18,75
Aralarinda cesitli sebeplerden
diismanlik olan, birbiriyle 2 125 4 25,00 6 18,75
konusmayan, zaman zaman
kavga eden aile ya da siilaleler
Koy yolunun fazla dik ve yokus 4 25,00 1 6,25 5 15,63
olmasi
Kisin yakacak ve 1sinma sorunu 4 25,00 1 6,25 5 15,63
yasanmasi
Toprak kaymalari (heyelan) 2 12,50 2 12,50 4 12,50
Uzerinde koprii olmayan, zaman 1 6,25 3 1875 4 12,50
zaman ulagimi aksatan akarsular
Cep telefonlarinin ¢ekmemesi 2 12,50 2 12,50 4 12,50
Sehre ulagimin fazla zaman 5 12,50 1 6,25 3 0,38
almasi
Sik sik meydana gelen hirsizlik
olaylar1 (hayvan hl‘rs1zhg1, ev. 0 0,00 3 1875 3 9,38
soygunu, alet-makine hirsizhigt
gibi)
Diger koylerle yasanan, yol, su, 1 6,25 2 12.50 3 9,38
yayla, mera ve diger problemler
Evlerde igme suyu sebekesi 5 12,50 0 0,00 2 6,25
olmamasi
Radyo yayinlarinin kalitesiz 1 6,25 1 6,25 2 6,25
olmast
Koy yolunun sik sik heyelan, sel,
kaya diismesi vb. sebeplerle 0 0,00 1 6,25 1 3,13
hasar gbrmesi
Koy yolunun etrafinda fazlaca 1 6,25 0 0,00 1 313
ugurum olmasi
Televizyon yaymlarinin kalitesiz 0 0,00 1 6,25 1 3,13
olmast

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’i asmaktadir.
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4.1.2. Tarimsal Yapi

Aragtirma alaninda sulanan arazilerin orant %29 civarindadir (Cizelge 4.8). Sahil kesiminde sulanan
arazi orani i¢ kesime oranla yaklasik alti kat daha fazladir. I¢ kesimdeki hane basima ortalama arazi
bliyiikliigii ise sahil kesiminden %40 daha fazladir. KOy basina diisen traktor sayisi ise sahil kesiminde
i¢ kesimin 2,5 katindan daha c¢oktur. Biitiin bu gostergeler sahil kesiminde tarimin daha yogun ve
onemli bir faaliyet kolu oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.8. Kdylerdeki bazi tarimsal gostergeler

. Anket Yapilan Koy Sayist
TARIMSAL GOSTERGELER o Kesim (16) | Sahil Kesimi (16) Genel (32)
Sulanan arazi orani (%) 8,81 50,81 29,81
Koyde oturan hanelerin sahip oldugu
ortalama arazi biiyikligi (dekar) 36,56 26,25 3141
Koydeki toplam traktor sayisi (adet) 40,75 107,93 72,10

Koylerde ikamet eden hanelerin bir kismi ¢esitli sebeplerle tarimla ugrasmamaktadir. Bunun yaninda
tarimsal faaliyet yiiriitenlerin de tamami kdylerde oturmamaktadir. Bu tiir haneler i¢inde birinci siray1
koyden goc etmis, sehirde oturan ve kdydeki arazilerinin ¢ogunu ortaga ya da kiraya veren haneler
almaktadir (Cizelge 4.9). Bu konuda sahil kesimi i¢ kesimden 3,6 kat daha fazladir. Bunu kdyden go¢
etmis ancak arazilerini kiraya ya da ortaga vermeyip yilin belli donemlerinde (6zellikle yazin) kdye
gelerek kendi isgiiciiyle ve/veya isci tutarak tarimsal faaliyette bulunan haneler takip etmektedir. Bu
konuda da sahil kesimi i¢ kesimin ¢ok Oniindedir. Bunun yaninda az da olsa kdyde oturup hig arazisi
olmayan haneler de vardir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, arazisi olmayan hane
sayilar1 yoniinden i¢ kesim ve sahil kesimi arasindaki fark istatistiki agidan 6nemlidir (U = 63,000,
p < 0,01). Diger bir ifade ile arazisi olmay1p koyde oturanlar i¢ kesimde daha yaygindir.

Cizelge 4.9. Tarimla ugrasmayan hanelerin durumu

) ' Anket Yapilan Koy Sayisi Genel (32)
TARIMLA UGRASMAYAN I¢ Kesim (16) |Sahil Kesimi (16)

HANELERIN DURUMU Hane | Oran | Hane | Oran | Hane | Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)

Koyden go¢ etmis, sehirde oturan ve
kdydeki arazilerinin gogunu ortaga ya da 6,001 27,75| 22,00f 3597 1347| 33,61
kiraya veren hane sayisi

Koyden goc etmis ancak arazilerini kiraya
ya da ortaga vermeyip yilin belli
donemlerinde (6zellikle yazin) koye gelerek 550| 25,44| 19,36 31,66 11,97 29,87
kendi iggiiciiyle ve/veya adam tutarak
tarimsal faaliyette bulunan hane sayisi
Koyde oturup da tarimla ugragsmayan hane
sayl1s1

Koyden goc edip kdydeki arazilerini ortaga
ya da kiraya da vermeyen, ¢ogunu bedelsiz
olarak kdydeki akrabalarma terk eden hane
sayist

Koyde hig arazisi olmayan hane sayis1 6,31| 29,19 4,29 7,02 5,37 13,40
Koyden goc edip kdydeki arazilerini ortaga
ya da kiraya da vermeyen, arazilerinin ¢ogu 0,69 3,19 2,64 4,32 1,60 3,99
bos ve bakimsiz halde duran hane sayisi
TOPLAM 21,62| 100,00| 61,15 100,00 40,08| 100,00

2,81 13,00 8,79| 14,37 560 13,97

0,31 1,43 4,07 6,66 2,07 5,16
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Koylerde tarimsal altyapi unsurlar arasinda birinci siray1 kdylerdeki mera varligi almaktadir (Cizelge
4.10). Koylerin yaklagik %47’sinde mera bulunmaktadir. Uriinlerinden yararlanilan orman varlig
bunu takip etmektedir. Orman konusunda i¢ kesim sahil kesimine gore ¢ok daha avantajlidir. Bunun
yaninda tarimsal kooperatif, sulama kaynaklari, iiretici birlikleri konusunda sahil kesimi; yayla
konusunda i¢ kesim daha avantajlidir.

Cizelge 4.10. Koylerin tarimsal altyapisi

' Anket Yapilan Koy Sayisi Genel (32)

ALTYAPI UNSURLARI* I¢ Kesim (16) Sahil Kesimi (16)

Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Yeterli buiylikliikte mera 8 50,00 7 43,75 15 46,88
Koyde iiriinlerinden (odun vb.) 1 68.75 3 1875 14 43,75
yararlanilan orman
Tarimsal kooperatif (faal vaziyette) 2 12,50 6 37,50 8 25,00
Y"eterli sulama kaynaklar1 (akarsu, 3 1875 5 31,25 8 25,00
g0ol, yer alt1 sularn)
Yayla 6 37,50 1 6,25 7 21,88
Sulama tesisleri (golet, sulama
kanallar1, sulama birligi pompaj 2 12,50 3 18,75 5 15,63
iiniteleri)
Uriin {iretici birligi 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Ké.yde ekonomi‘lf anlamdg balik elde 0 0,00 3 18,75 3 9,38
edilen akarsu, gol ve deniz
Sulama birligi veya kooperatifi 1 6,25 1 6,25 2 6,25

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’ti asmaktadur.

Sahil kesiminde kdylerin dnemli bir boliimiinde tarimsal faaliyetler i¢in digsaridan is¢i getirilirken, i¢
kesimde disaridan is¢i getirme orani son derece azdir (Cizelge 4.11). Bu durum niifusun yetersizligi
kadar sahil kesiminde tarimsal faaliyetlerin, 6zellikle sebze ve findik tariminin yogunlugundan da
kaynaklanmaktadir. Yapilan Spearman korelasyon analizi sonuglarma gore rakim arttikga tarim
isletmelerinin disaridan is¢i getirme orani azalmaktadir (r; = -0,638, p < 0,01). Benzer sekilde,
disaridan is¢i getirme orani daglik alanlara gidildik¢e de azalmaktadir (rs = -0,653, p < 0,01). Buna
karsin, sulanan arazi miktarinin artmasi digaridan yabanci isgiicii getirme ihtiyacini arttirmaktadir
(rs=0,759, p <0,01).

Cizelge 4.11. Koylerdeki tarimsal faaliyetler i¢in kdy disindan is¢i getirilip getirilmedigi

, o Anket Yapilan Koy Sayisi
KOY DISINDAN I5¢1 fc Kesim (16) | Sahil Kesimi (16) Genel (32)
GETIRILME DURUMU .
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Evet 1 6,25 10 62,50 11 34,38
Hayir 15 93,75 6 37,50 21 65,62
TOPLAM 16 100,00 16 100,00 32 100,00

Koylerde tarimsal faaliyetleri zorlastiran, karliligi1 azaltan ve dolayisiyla koyden sehre meydana gelen
gocte etkili olan problemlerin basinda; arazilerin ¢ok parcali ve daginik olmasi ile hane bagina diisen
tarim arazilerinin yetersiz olmast gelmektedir (Cizelge 4.12). Bu konuda her iki bolgenin degerleri de
birbirine yakindir. Don zarar1 ve kis sartlari, taslilik, kuraklik, yabani hayvanlar ve asir1 egim
konularinda i¢ kesimde; iirlin pazarlamasi, arazi davalari, arazi simirlarindaki agaglarin olumsuz
etkileri ve drenaj problemleri konularinda sahil kesimindeki problemler daha fazladir.
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Cizelge 4.12. Kdylerdeki tarimsal problemler

Anket Yapilan Koy Sayist

PROBLEMLER* ¢ Kesim (16) | Sahil Kesimi (16) | oo (32

Frekans | Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Arazilerin ¢ok parcali ve daginik 15 93,75 14 87.50 29 90,63
olmast
Hane baslna diisen tarim arazilerinin 14 87.50 13 81.25 27 84,38
yetersiz olmasi
Her y1l ya da birkag yilda bir 12| 75,00 11| 68,75 23| 71,88
tarimsal faaliyetlerin zarar ettirmesi
En az birkag yilda bir don olaylar 15| 93,75 8| 5000 23| 71,88
ve iirlinlerin bundan zarar gérmesi
Sulama suyu yetersizligi 12 75,00 10 62,50 22 68,75
Ekili 1_1runlere sik sik zarar veren 13 81,25 7 43,75 20 62,50
yabani domuz
Yazin uzun siireli kurak mevsim, 12| 75,00 7| 4375 19| 59,38
yagislarin diizensizligi
Sahislarin banka, kooperatif ya da
diger kuruluslara olan yliksek o| 56,25 9| 56,25 18| 5625
diizeydeki tarimsal borglari ve
O0demede yasanan zorluklar
Koyde her y1l ya da birkag yilda bir
tarimsal iiriinlerin pazarlamasinda 6 37,50 10 62,50 16 50,00
yasanan zorluklar
Arazilerde taslilik 14 87,50 2 12,50 16 50,00
Arazi smirlarina dikilen agaglarin
yaptig1 golge ve diger olumsuz 5 31,25 10 62,50 15 46,88
etkiler
Tarim arazilerinin uzun siire kar 11 68.75 3 1875 14 43.75
altinda kalmasi
KoylulerI.e orman ve hazine 3 1875 9 56,25 12 37.50
arasindaki arazi davalari
Arazilerin traktorle ¢aligmayi
engelleyecek ya da riskli hale 7 43,75 2 12,50 9 28,13
getirecek Olciide egimli (dik) olmasi
Hayvanlara ve |n§anlara Zarar veren 6 37,50 1 6.25 7 21,88
ay1, kurt vb. vahsi hayvanlar
Arazilerin zaman zaman su altinda 1 6.25 5 31,25 6 1875
kalmasi (drenaj problemi)
Topraklarda tuzlanma, goraklagsma 2 12,50 3 18,75 5 15,63
Sik sik sel baskinlari 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Uzun siireli kiragi 1 6,25 0 0,00 1 3,13

*Birden fazla cevap verildiginden dolayi, toplam %100,00’l asmaktadir.

Koylerin tarimsal yapisini anlamada yetistirilen {irlinlerin tiir ve ekim alanlart 6nemli bir kriterdir.
Yetistirilen iirtinlere bakildiginda her iki kesimde de onemli farklar oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.13). i¢ kesimde bugday ve aycicegi gibi kuru tarim sartlarinda yetistirilen iiriinler 6n plana ¢ikarken;
sahil kesiminde ise findik, musir, ¢eltik ve sebze gibi sulu ve iliman sartlarda yetistirilen {iriinlerin
tarimi daha ¢ok yapilmaktadir. Sahil kesiminde koy basina ortalama {iiriin ekilis alan1 i¢ kesime oranla
%71 daha fazladir.
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Cizelge 4.13. Koylerde yetistirilen 6nemli iiriinlerin kdy basina ortalama ekim ve dikim alanlan

Anket Yapilan Koy Sayist
URUNLER ic Kesim (16) | Sahil Kesimi (16) Genel (32)
Dekar % Dekar % Dekar %

Bugday 3.110,00 81,61| 206,92 3,18| 1.658,46 33,50
Findik 0,00 0,00| 2.332,15 35,79 1.045,45 21,12
Misir 127,86 3,36| 1.421,62 21,81 750,78 15,16
Celtik 0,00 0,00] 852,93 13,09| 398,03 8,04
Sebze 0,00 0,00| 642,86 9,86| 300,00 6,06
Beyaz lahana 0,00 0,00| 289,29 4,44\ 135,00 2,73
Biber 0,00 0,00| 250,00 3,84| 116,67 2,36
Pirasa 0,00 0,00| 214,29 3,29| 100,00 2,02
Aycicegi 180,88 4,75 0,00 0,00 96,47 1,95
Fig 108,85 2,86 82,14 1,26 95,00 1,92
Kirmizi lahana 0,00 0,00 142,86 2,19 66,67 1,35
Patates 66,67 1,75 0,00 0,00 35,71 0,72
Seftali 0,00 0,00 73,71 1,13 34,40 0,69
Cayir 62,50 1,64 0,00 0,00 33,33 0,67
Fasulye 41,67 1,09 0,00 0,00 22,32 0,45
Yulaf 37,07 0,97 0,00 0,00 19,17 0,39
Arpa 30,36 0,80 0,00 0,00 15,18 0,31
Nohut 21,88 0,57 0,00 0,00 11,67 0,24
Seker pancart 22,13 0,58 0,00 0,00 11,45 0,23
Elma 0,00 0,00 4,07 0,06 1,90 0,04
Karpuz 0,00 0,00 3,93 0,06 1,83 0,04
Yonca 0,81 0,02 0,00 0,00 0,43 0,01
TOPLAM 3.810,66| 100,00 6.516,76| 100,00| 4.949,92| 100,00

Il genelinde yetistirilen iiriinlere pazarlama agisindan bakildiginda; kdylerin %37,5’inde bugday,
%31,3’linde musir, %21,9’unda findik, %18,8’inde ise fig ve ¢eltigin pazarlamasi yapilmaktadir
(Cizelge 4.14). Bugday, musir, fig, arpa, aygigegi ve seker pancari gibi iiriinlerde i¢ kesim; findik,
celtik ve sebzede sahil kesimi daha Ondedir. Pazarlama faaliyeti tarimin yalnizca aile tiiketimi i¢in
degil ticari olarak yapildigin1 gostermektedir.

Aragtirma bolgesinde kOy basina yaklasik 680 bas sigir, 259 bas koyun ve 289 adet ar1 kovani
diismektedir (Cizelge 4.15). Sigir ve ar1 varliginda sahil kesimi, koyunda ise i¢ kesimin agirlig1 vardir.
Koylerin niifusu arttik¢a sigir sayisi da artmaktadir.

Il geneli itibariyle, kdylerin %62,5'inde kdyde yetistirilen sigirlar kdy disina satilmaktadir (Cizelge
4.16). Bu degerler, koyunda %37,5 ve art iiriinleri satisinda ise %40,6’dir. I¢ kesim ve sahil kesiminde
si8ir ve koyunda pazarlama yapan koy orani birbirine esit iken ar {irlinlerinde i¢ kesimde pazarlama
yapan koy orani daha fazladir.
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Cizelge 4.14. Kdylerde yetistirilen 6nemli bitkisel iiriinleri pazarlayan kdylerin oranm (%)

Anket Yapilan Koy Sayist
URUNLER* i Kesim (16) Sahil Kesimi (16) Genel (32)
Koy Sayist | Oran (%) | Koy Sayist | Oran (%) | Koy Sayist | Oran (%)
Bugday 10 62,50 2 12,50 12 37,50
Misir 5 31,25 5 31,25 10 31,25
Findik 0 0,00 7 43,75 7 21,88
Fig otu 6 37,50 2 12,50 6 18,75
Celtik 0 0,00 6 37,50 6 18,75
Sebze 0 0,00 4 25,00 4 12,50
Seker pancart 4 25,00 0 0,00 4 12,50
Arpa 4 25,00 0 0,00 4 12,50
Aycicegi 4 25,00 0 0,00 4 12,50
Elma 0 0,00 2 12,50 2 6,25
Beyaz lahana 0 0,00 2 12,50 2 6,25
Fasulye 1 6,25 1 6,25 2 6,25
Seftali 0 0,00 1 6,25 1 3,13
Karpuz 0 0,00 1 6,25 1 3,13
Biber 0 0,00 1 6,25 1 3,13
Kirmizi lahana 0 0,00 1 6,25 1 3,13
Yonca otu 1 6,25 0 0,00 1 3,13
Yulaf 1 6,25 0 0,00 1 3,13
Nohut 1 6,25 0 0,00 1 3,13
Patates 2 12,50 1 6,25 1 3,13
Cayir otu 1 6,25 0 0,00 1 3,13
Pirasa 0 0,00 1 6,25 1 3,13
*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’i asmaktadir.
Cizelge 4.15. KOy basina ortalama hayvan sayilari
. . Anket Yapilan Koy Sayist
HAYVANTURLERI ic Kesim (16) | Sahil Kesimi (16)|  Ccne! (32)
Sigir (bas) 420,14 960,00 680,07
Koyun (bas) 358,57 151,15 258,70
Ar1 (kovan) 64,00 547,85 288,64
Cizelge 4.16. Kdylerde yetistirilen hayvanlar ve bunlari pazarlayan kdylerin orani (%)
) ' ‘ .Anket Yapilan Koy S_ay1s1 - Genel (32)
HAYVAN TURLERI I¢ Kesim (16) Sahil Kesimi (16)
Koy Sayisi | Oran (%) | Koy Sayisi | Oran (%) | Koy Sayist | Oran (%)
Sigir 10 62,50 10 62,50 20 62,50
Koyun 6 37,50 6 37,50 12 37,50
Ar Griinleri 8 50,00 5 31,25 13 40,63

4.1.3. Niifus ve Go¢

Arastirma alanindaki kdylerin 1990, 2000 ve 2012 yili niifuslan incelendiginde sahil kesimindeki
niifusun i¢ kesime oranla yaklasik {i¢ kat daha fazla oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.17). Kdyiin ova,
yamag¢ ve daglik olmasi da niifusta etkilidir. Yapilan Pearson korelasyon analizine gore, kdylerin
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niifusu ile rakimlar1 arasinda negatif bir iligki s6z konusudur. Ovalardan daglik bolgelere gittikce
(rakim arttik¢a) niifus azalmaktadir (Ornegin; 2012 niifusu igin r = -0,464, p < 0,05).

Cizelge 4.17. Koylerde yillar igindeki niifus ve degisim orani

YILLARA GORE NUFUS VE ' Anket Yapilan Koy Sayisi Genel (32)
DEGISIMI I¢ Kesim (16) | Sahil Kesimi (16)
1990 yil1 niifusu (kigi) 569,44 1.542,46 1.005,62
2000 y1l1 niifusu (kisi) 464,69 1.536,23 945,03
2012 yil1 niifusu (kisi) 353,00 1.077,08 677,59
1990-2012 niifus fark: (kisi) 216,44 465,38 328,03
1990-2000 -18,39 -0,40 -6,02
Degisim Oran1 (%) |2000-2012 -24,03 -29,88 -28,29
1990-2012 -38,00 -30,17 -32,61

1990-2012 yillar arasinda il genelinde kdylerdeki niifusun %33 civarinda azaldig1 goriilmektedir. Bu
donemde her iki kesimin de go¢ hizi negatif yonde olup, i¢ kesimdeki goc hizi daha fazladir. Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore, bolgeler aralarindaki fark istatistiki agidan énemlidir (U = 48,000,
p < 0,05). 1990-2000 yillar1 arasinda i¢ kesimdeki gb¢ hizi daha fazla olmakla birlikte bu fark
istatistiki ag¢idan 6nemli bulunmamistir. 2000-2012 yillar1 arasindaki donemde ise sahil kesimindeki
g0¢ hiz1 daha fazladir. Mann-Whitney U testi sonuglari, bu donemde sahil kesimi ile i¢ kesimin go¢
hizlar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli oldugunu géstermektedir (U = 52,000; p < 0,05).

Sahil kesiminde son 10 yilda kismen ve tamamen bosalan hane sayisi i¢ kesimin iki katina yakin
orandadir (Cizelge 4.18). Go¢ eden kadin ve erkek sayisi ise sahil kesimindeki kdy niifuslarinin daha
fazla olmasina paralel olarak sahil kesiminde daha fazladir. Son 10 yilda kdylerden go¢ eden kadin ve
erkek niifusunun 2012 kdy niifuslarina oran1 %20 civarindadir. Yapilan Pearson korelasyon analizi
sonuclarina gore, il genelinde koylerin niifusu arttikca go¢ eden ve bosalan hane sayisi da artmaktadir
(2000 ve 2012 niifusu i¢in r = 0,751; p < 0,01 ve r = 0,721; p< 0,01).

Cizelge 4.18. Son on yildaki go¢ hareketleri

. . Anket Yapilan Koy Sayist
GOGC HAREKETLERI o Kesim (16) | Sahil Kesimi (16)]  Cone! (32)
Son 10 yilda kdyden disariya gé¢ eden ve 11.47 19.92 15.22
tamamen bosalan hane sayisi
Son 10 yilda aile fertlerinin bir kismi1
kdyden disariya goc eden, tamamen 27,27 34,33 30,41
bosalmayan hane sayisi (kismi go¢)
Son 10 yilda go¢ eden erkek sayisi 48,79 133,44 81,91
Son 10 yilda gd¢ eden kadin sayisi 30,50 84,22 51,52
Go6g eden toplam niifus (a) 79,29 217,67 133,43
2012 niifuslar (b) 353,00 1077,08 677,59
Go6¢ eden niifusun 2012 niifusuna orani
(%)‘? (alb) 22,46 20,21 19,69

Son 10 yilda koylerden go¢ eden hanelerin en fazla tercih ettikleri yer Samsun digindaki il
merkezleridir (Cizelge 4.19). Bu konuda i¢ kesim daha 6ndedir. Bunu bagli olduklari ilge merkezleri,
Samsun il merkezi ve yurt disina yapilan gogler takip etmektedir. Samsun disindaki il merkezlerinde
birinci siray1 Istanbul almakta olup bunu Bursa, Ankara, Kocaeli, Izmir ve Tekirdag illeri takip
etmektedir. Gogte bu illerin 6n plana ¢ikmasi bu illerin genelde fazla go¢ alan iller olmas1 ve bu
kisilerin daha 6nce bu illere go¢ etmis akraba ve tanidiklarinin fazlaligindan kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 4.19. Son on yilda go¢ eden hanelerin gog ettikleri yerler

Anket Yapilan K6y Sayisi
R e Resim (16) | Sail Kesimi (26 Genel (32)

GOC EDILEN YERLER ¢ (16) (16)

Hane Oran Hane Oran Hane Oran

Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Bagka bir il merkezi 17,79 74,54 21,92 61,45 19,69 67,19
Bagli olduklari ilge merkezi 1,64 6,89 4,67 13,08 3,04 10,37
Samsun il merkezi 2,71 11,38 2,67 7,48 2,69 9,19
Yurt dis1 0,43 1,80 4,33 12,15 2,23 7,61
Bagka bir ilde bir kdy 0,00 0,00 1,67 4,67 0,77 2,62
Samsun’da bagka bir ilce merkezi 1,07 4,49 0,00 0,00 0,58 1,97
Bagka bir ilde ilge merkezi 0,21 0,90 0,42 1,17 0,31 1,05
TOPLAM 23,86 100,00 35,67| 100,00 29,31| 100,00

Son 10 yilda go¢ eden hane reislerinin gog ettikleri siradaki yaslarina bakildiginda bunlarin yaklagik
%84’inii 20-40 yas aras1 grup olusturmaktadir (Cizelge 4.20). 20 yas alt1 ve 50 yas iizeri kesimin
gocline sahil kesiminde rastlanmamaktadir.

Cizelge 4.20. Son on yilda go¢ eden hane reislerinin gog ettikleri siradaki yaslari

Anket Yapilan Koy Sayisi
i Kesim (16) : S};hil T(esimi (16) Genel (32)

YAS GRUPLARI n — —

Hag:yl?s?m Oran (%) Hag:yi?SI Oran (%) Hasr]:yi?SI Oran (%)
20 yas ve altt 1,25 7,49 0,00 0,00 0,68 2,61
20-30 yas 4,44 26,60 13,92 36,71 8,50 32,59
30-40 yas 7,42 44,44 20,50 54,06 13,36 51,22
40-50 yas 1,42 8,49 3,50 9,23 2,36 9,06
50-60 yas 1,08 6,49 0,00 0,00 0,59 2,26
60 yas ve lizeri 1,08 6,49 0,00 0,00 0,59 2,26
TOPLAM 16,69 100,00 37,92 100,00 26,09 100,00

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, il genelinde kdyden go¢ eden 30-40 yas grubu

hane reislerinin sayisi ile;

1990 niifusu arasinda pozitif (r = 0,592; p < 0,01),
2000 niifusu arasinda pozitif (r = 0,514; p < 0,05),
2012 niifusu arasinda pozitif (r = 0,604; p < 0,01),
Son 10 yilda tamamen bosalan hane sayis1 arasinda pozitif (r = 0,728; p < 0,01),
Son 10 yilda kismen bosalan hane sayis1 arasinda pozitif (r = 0,534; p < 0,05),
Son 10 yilda gég¢ eden erkek sayisi arasinda pozitif (r = 0,751; p < 0,05),

Son 10 yilda go¢ eden kadin sayisi arasinda pozitif (r = 0,728; p < 0,01) yonde bir iliski vardir.

Son 10 yilda go¢ eden 40-50 yas grubu hane reisleri ile yil boyunca bos kalan hane sayis1 arasinda
pozitif bir iligki s6z konusudur (r = 0,445; p < 0,05). Benzer sekilde ayn1 yas grubu ile gé¢ nedeniyle
kullanilmayan arazi miktar1 arasinda da pozitif yonde bir iliskinin var oldugu (r = 0,654; p < 0,01)
saptanmistir.

Koylerde oturan hane reislerinin yaslari; koylerde gdc¢ yasanip yasanmadigl, yasaniyorsa bunun
siddetini belirleme agisindan onemlidir. Arastirma bolgesinde ikamet eden hane reislerinin yaslarina
bakildiginda il genelinde 40 yas ve iizerindeki grubun mevcut hane reislerinin yaklagik %73 iinii
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olusturdugu goriilmektedir (Cizelge 4.21). Sahil kesiminde bu yas grubunun sayisi, i¢ kesime oranla
3,2 kat daha fazladir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, 40-50 ve 50-60 yas arasi
gruplarda i¢ kesim ve sahil kesimi arasindaki fark istatistiki agidan 6nemlidir (sirasiyla U = 45,500;
p < 0,05 ve U = 53,500; p<0,05). 40 yas altindaki grubun daha az olmasi bunlarin kdyden daha fazla
g0g¢ ettigini gostermektedir.

Cizelge 4.21. Kdylerde oturan hane reislerinin yaslar

om0 ] Sl Kesimi Genel (32

YAS GRUPLARI — — —

Hag;yl;\’s?m Oran (%) Hasr‘:yi?m Oran (%) Hasn:yll?s?m Oran (%)
20 yas ve alt1 12,67 13,87 19,50 7,04 15,77 9,22
20-30 yas arasi 4,44 4,86 13,92 5,03 8,50 4,97
30-40 yas arasi 11,50 12,59 37,00 13,37 22,43 13,11
40-50 yas arasi 22,13 24,21 75,58 27,30 45,04 26,34
50-60 yas arast 25,00 27,36 97,58 35,25 56,11 32,81
60 yas tizeri 15,63 17,11 33,25 12,01 23,18 13,55
TOPLAM 91,37 100,00 276,83 100,00 171,03 100,00

Koylerdeki hanelerin kullanim durumlarina bakildiginda; yil boyu oturulan hane sayist sahil
kesiminde i¢ kesimin yaklasik 3,6 katidir (Cizelge 4.22). Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina
gore, bu iki bolge arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir (U = 41,000; p < 0,01). Pearson
korelasyon analizi sonucuna gore, yil boyu kullanilan hane sayisi ile kdylerin niifuslari arasinda pozitif
kuvvetli bir iligki vardir (2012 i¢in; r = 0,963; p < 0,01). Diger bir ifade ile niifus arttik¢a oturulan ev
sayisi da artmaktadir.

Cizelge 4.22. Koylerdeki hanelerin kullanim durumu
Anket Yapilan Koy Sayisi
I¢c Kesim (16) | Sahil Kesimi (16)

Genel (32)

HANELERIN KULLANIM DURUMU

Hane Oran Hane Oran Hane Oran

Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Y1l boyu kullanilan 66,63 69,08 | 239,67 72,85| 150,35| 72,13
Yilin belli ddnemlerinde kullanilan 18,94 19,64 48,86 14,85 32,9 15,78
Y1l boyu bos olan, kullanilmayan 10,88 11,28 40,47 12,30 25,19 12,09
TOPLAM 96,45| 100,00| 329,00 100,00| 208,44 | 100,00

Il genelinde yi1l boyu bos kalip kullamlmayan hane sayisi ortalama 25 olup, bunlarin sayisi sahil
kesiminde daha fazladir. Yapilan Pearson korelasyon testi sonuglari, kdylerin niifusu arttik¢a bu tiir
hanelerin sayisinin da arttigin1 géstermektedir (2012 niifusu i¢in; r = 0,395; p < 0,05). Yilin belli
donemlerinde kullanilan hane sayisi ise 33’tiir. Bunlarin sayisi sahil kesiminde i¢ kesimin 2,6 katidir.
Bunda da yine en belirleyici unsur kdyiin niifusudur (2012 niifusu i¢in; r = 0,580; p < 0,01). Y1l boyu
kismen ya da tamamen bos kalan hanelerin toplam hane sayisina orani yaklagik %28°dir.

Koylerde ikamet eden hanelerden koy disinda ilkogretim, lise ve tizeri okullarda okuyan 6grenci sayisi
ortalama 30,69 kisidir (Cizelge 4.23). Sahil kesiminde bu say1 i¢ kesimin yaklagik ii¢ katidir. Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi'ndan diizenli yardim alan hane sayis1 kdy basina ortalama 9,68
olup, bu say1 sahil kesiminde i¢ kesimin yaklasik bes katidir. Pearson korelasyon testinin sonucuna
gore, il genelinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi'ndan yardim alan hanelerin sayis1 arttikea,
1990-2012 yili niifus farki da artmaktadir (r = 0,492; p < 0,01). Bu durum fakirlik arttik¢a go¢iin de
arttigina bir isaret olabilir.
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Cizelge 4.23. Koylerdeki hanelerin 6grenci ve maddi durumu

Anket Yapilan Koy Sayisi Genel (32

OGRENCI VE MADDI i¢ Kesim (16) Sahil Kesimi (16) enel (32)
DURUM Koy |Ortalama| Koy |Ortalama| Koy | Ortalama

Sayisi (adet) Sayist (adet) Sayisi (adet)
Koyde ikamet eden hanelerden
kdy disinda ilkdgretim, lise ve 10 18.00 6 5183 16 3069
iizeri okullarda okuyan 6grenci ' ' ’
sayl1s1
Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Vakfindan diizenli 16 3,44 15 16,33 31 9,68
yardim alan hane sayis1

Koylerden disariya go¢ yasandigi gibi bu boyutta olmasa da disaridan koylere dogru bir tersine gog
olgusu da yasanmaktadir. Bu durum incelendiginde, koylerin son 10 yilda, gerek koy halkindan
gerekse koy halkindan olmayanlardan yaklasik 10 haneyi kismen ya da tamamen geri kazandiklari
goriilmektedir (Cizelge 4.24). Kismen tersine gog¢, yilin belli donemlerinde kdye gelmeyi ifade
etmektedir. Tersine gocte sahil kesimi daha ondedir.

Cizelge 4.24. Son on yilda kdye yerlesen hane sayisi

. N . Anket Yapilan Koy Sayisi
TERSINE GOC HAREKETLERI fo Kesim (16) Sahil Kesimi (16) Genel (32)
Koyden goc edip de son 10 yilda koye 138 331 234
tamamen geri donen haneler ' ' '
Koyden goc edip de son 10 yilda kdye 562 964 770
kismen geri donen haneler ' ' '
Koy halkindan olmayip da son 10 yilda
disaridan kdye gelip yerlesen haneler 0,07 0,31 0,20

Koy halkindan olup da son 10 yilda tamamen geri donen hanelerin geri donils sebeplerine
bakildiginda; en 6nemli gerekgenin "emeklilik donemini kéyde gegirme istegi" oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.25). Bunu "ge¢im sikintisi" ve "diger sebepler" takip etmektedir. Sayilar1 fazla olmasa da
koy halkindan olmayip da son 10 yilda disaridan kdye gelip yerlesen hanelerin kdye gelme
sebeplerini; koyde isyeri kurma, bu koyde onceden yerlesmis akrabalarinin olmasi, geldikleri yerde
tarimsal faaliyetin az olmasi ve kdyden yer satin alma seklinde siralamak miimkiindiir.

Cizelge 4.25. K&y halkindan son on yilda tamamen geri dénen hanelerin geri doniig sebepleri

S . ‘ Anket Yapilan Koy Sayisi Genel (12)

GERi DONUS SEBEPLERI* f¢c Kesim (5) Sahil Kesimi (7)

Frekans | Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Emeklilik 4 80,00 4 57,14 8 66,67
Gegim sikintisi 1 20,00 2 28,57 3 25,00
Sehir hayatina ayak uyduramama 0 0,00 1 14,29 1 8,33
Issizlik 1 20,00 0 0,00 1 8,33
Anne baba bakimi 1 20,00 0 0,00 1 8,33
Sakin bir hayat 1 20,00 0 0,00 1 8,33
Kendi beldelerinde is bulmalar1 0 0,00 1 14,29 1 8,33

* Birden fazla cevap verildiginden dolayi, toplam %100,00’{i asmaktadir.
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Yilmaz (2010)’1mn, Giresun’un Bulancak Ilgesi kirsal kesiminde yaptig1 ¢alismanin sonuclarina gore;
kirsal kesimde gormeye alisik olunan yagh niifus da artik kdylerde kalamamaktadir. Kisilerin gelir
diizeyi artik hem kentte hem de kirda iki evin idaresini imkénsiz hale getirmistir. Emekli olsalar bile
kisin hayat sartlarim zorlugu, yakacak ihtiyaci, saglik sorunlari, kdylerde niifusun azalmasina baglh
olarak bu kisilere goz kulak olacak kisilerin de azalmasi nedeniyle artik yaslilar da 6zellikle kis
mevsimini sehirde c¢ocuklarinin yanlarinda gecirmekte, firsat bulabilirlerse yazin koylere
gelmektedirler.

Koylerden disariya yasanan go¢ olaymin tarim iizerinde meydana getirdigi etkileri 6l¢mede koylerde
geemiste kullanilirken bugiin artik kullanilmayan arazi ve tarimsal tesislerin varligi 6nemli bir
gostergedir. Arastirma alanindaki kdylerde gecmiste ekilip dikilirken go¢ dolayisiyla bugiin artik hig
kullanilmayan, terk edilmis tarim arazilerinin (tarla, bah¢e vb.) kdy basina ortalama miktar1 56
dekardir (Cizelge 4.26). Bunlarin halen kullanilan arazilere orani %1 civarinda olup, bu durum
arazilerin go¢ dolayisiyla fazlaca bos kalmayip kullanildigim1 gostermektedir. Yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore, il genelinde kullanilmayan arazi miktart ile;

e Kdyden gog edip kdydeki arazilerini ortaga ya da kiraya da vermeyen, arazilerinin cogu bos ve
bakimsiz halde duran hane sayis1 arasinda pozitif (r = 0,686; p < 0,01),

e  Koylerin 1990, 2000 ve 2012 yili niifuslar1 arasinda pozitif (sirasiyla; r = 0,462; p < 0,05;
r=0,472, p<0,05; r=0,478, p < 0,05),

¢ Y1l boyu bos olan hane sayis1 arasinda pozitif (r = 0,577; p < 0,01),

e Son 10 yilda kdyden digsartya goc eden ve tamamen bosalan hane sayisi arasinda pozitif
(r =0,605; p <0,01) yonlii bir iliski vardir.

Cizelge 4.26. Gogiin koylerdeki arazi ve altyap1 lizerine etkileri

- . . Anket Yapilan Koy Sayist
GOGCUN ETKILERI ic Kesim (16) | Sahil Kesimi (16)] ¢! 2)
Gegmiste ekilip dikilirken gé¢ dolayisiyla
bugiin artik hi¢ kullanilmayan, terk edilmis
tarim arazilerinin (tarla, bahge vb.) yaklasik 31,25 84,29 56,00
miktari (dekar)
Halen kullanilan arazilere orani (%) 0,82 1,29 1,13
Gegmiste kullanilirken go¢ dolayisiyla
bugiin artik hi¢ kullanilmayan ahir ve agil 7,19 12,71 9,77
sayisi (adet)
Gegmiste kullanilirken gd¢ dolayisiyla
bugiin artik hi¢ kullanilmayan samanlik ve 7,63 11,64 9,50
ambar sayisi (adet)

Kullanilmayan ahir, agil, samanlik ve ambar sayisi ise kOy basina yaklasik 10 adettir. Bu da yil boyu
bos olup kullanilmayan hanelerin %40’1na tekabiil etmektedir. Go¢ dolayisiyla kullanilmayan arazi,
ahir ve agil konusunda bolgeler arasinda anlamli bir fark yoktur. Kéylerin niifusu, go¢ eden 30-40 yas
aras1 hane reisi ve bosalan hane sayisi1 arttikca; kullanilmayan ahir, agil, samanlik ve ambar sayis1 da
artmaktadir. Bosalan hane sayisi ile kdylerde gegmiste kullanilirken gbd¢ dolayisiyla bugiin artik hig
kullanilmayan ahir ve agil sayisi ile samanlik ve ambar sayisi arasinda da pozitif bir iliski (sirasiyla
r=0,822; p<0,01ver=0,981; p<0,01) séz konudur.

Giiresci (2010), Erzurum li Ispir Ilgesi Akpiar Koyiinii inceledigi calismasinda gog sonucu kdyde
yikilan evler veya yikilmaya yiiz tutmus diger hayvansal barinaklarin bulundugunu; ¢atisi olanlar harig¢
diger evlerin harabeye doniistiigiinii belirtmektedir.

Koylerde atil vaziyette duran ev vb. binalarin yaninda bir taraftan da yeni binalar inga edilmekte ve
mevcut binalar yenilenmektedir. Bu tiir faaliyetler koylerde sosyal ve ekonomik hayatin canliligi ve
koylerin gelecegi adina 6nemlidir. Bu yoniiyle bakildiginda son 10 yilda il genelinde kdy basina
ortalama 20 ev ve 16 adet ahir, agil vb. tarimsal yapi insa edilmistir (Cizelge 4.27). Yeni yapilasmalar
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sahil kesiminde daha fazladir. Ancak yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore bolgeler aradaki
fark istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir (Ornegin; ev ig¢in U = 111,000; p > 0,05). Yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore, il genelinde kdylerde son 10 yilda yapilan yeni ev sayist ile;

o Koyden goc edip de son 10 yilda koye tamamen geri donen hane (ya da aile) sayisi arasinda
pozitif (r = 0,822; p < 0,01),
Kismen geri dénen hane sayisi arasinda pozitif (r = 0,798; p < 0,01),

e Son 10 yilda yapilan ahir vb. tarimsal tesislerin sayis1 arasinda pozitif (r = 0,627; p < 0,01) bir
iligski bulunmaktadir.

Cizelge 4.27. Koylerde son on yilda meydana gelen altyapi faaliyetleri
Anket Yapilan Koy Sayist

- - - — Genel (32)
ALTYAPI FAALIYETLERI k.;. Kesim (16) Saf.l‘ll Kesimi (16) _
Koy |Ortalama| Koy |Ortalama| Koy |Ortalam
Sayisi (adet) Sayisi (adet) Sayis1 | a (adet)
Koyde son 10 yilda yapilan yeni ev 16 11,06 14 30,36 30 20,07

Koyde son 10 yilda yapilan ahir,

< 16 11,06 14 21,79 30| 16,07
agil vb. tarimsal yap1

Koylerdeki gociin sosyal, hukuki ve ekonomik pek ¢ok etkileri bulunmaktadir. Bu etkilere genel
olarak bakildiginda en basta kéy niifusundaki yaslanma dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 4.28). Dogal
olarak niifus azaligt bunu takip etmektedir. insan sayisindaki azalis hayvan sayisindaki azalisi da
beraberinde getirmektedir. Niifusun azalmasi ile birlikte bir zamanlar kdylerde faaliyet gosteren
ilkokul, saglik ocagi, bakkal, kahvehane gibi kurum ve igyerleri de kapanmaktadir. Buna karsilik
kdyde kalanlarin kullandig tarla, bahge ve mera gibi arazilerin hane bagina miktari artmaktadir.

Cizelge 4.28. Gogiin kdylerdeki genel etkileri

o . . . Anket Yapilan Koy Sayisi Genel (32)

GOCUN GENEL ETKILERT* I¢ Kesim (16) Sahil Kesimi (16)

Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans | Oran (%)
Genc;lefln gitmesi sonucu kdydeki 16| 100,00 11 68.75 97 84,38
yasli niifus oraninin artmasi
Koydeki niifusun azalmasi 16| 100,00 10 62,50 26 81,25
Hayvan sayisinin azalmasi 13 81,25 9 56,25 22 68,75
Koylin 1ss1z bir hal almasi 8 50,00 4 25,00 12 37,50
Qgrenci say1si azaldig1 i¢in kdydeki 7 43,75 4 25,00 11 34,38
ilkokulun kapanmasi
Gidenlerin geride biraktig1 arazilerin
islenmesi sonucu kdyde kalanlarin 5 31,25 5 31,25 10 31,25
isledigi arazi miktarmin artmasi
Arazi kira fiyatlarmin diigsmesi 6 37,50 4 25,00 10 31,25
Saglik ocaginin kapanmasi 6 37,50 3 18,75 9 28,13
Hgyvan basina diisen mera ve otlak 5 31,25 5 12,50 7 2188
miktarinin artmasi
Niifusun azalmasi sonucu kdyde
kalanlarin kendini giivende 4 25,00 2 12,50 6 18,75
hissetmemesi
Kahvehanenin kapanmasi 1 6,25 4 25,00 5 15,63
Bakkalin kapanmasi 2 12,50 1 6,25 3 9,38
Ké’)ydeki arazilerin kdy disindan olan 0 0,00 3 18.75 3 0,38
insanlar tarafindan satin alinmasi

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’li asmaktadir.
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Giiresci ve Yurttas (2008), Erzurum ili Ispir Ilgesi Kirik Bucaginda yaptiklari galigmada, koyden
disariya gociin tarima etkilerini; hayvan sayisinin azalmasi, hayvan basina diisen ¢ayir ve mera arazisi
miktariin artmasi, tahil {iretiminin tamamen bitme noktasina gelmesi, yonca ve korunga gibi yem
bitkileri ekim alanlarinin azalmasi olarak tespit etmislerdir.

Giiresci (2010), Erzurum li Ispir Tlgesi Akpinar Koyiinii inceledigi ¢alismasinda; go¢ sonucu kdyiin
kit olan tarimsal arazilerinin kdyde kalanlar i¢in oransal olarak arttigini, kdyde islenmeyen veya terk
edilen arazilerin meraya doniistiigiinil, tarim arazilerinin énemli bir bolimiiniin 6zelligini kaybettigini
veya bagka 6zellikli arazi 6zelligi kazandigini, arazilerin asir1 hayvan otlatilmasindan kurtularak dogal
bir dinlenme evresine girdigini ifade etmektedir.

Yilmaz (2010)’m Giresun’un Bulancak Ilgesi kirsal kesiminde yaptigi calismanimn sonuglarma gore;
koylerde niifus azaldik¢a koylere calisan minibiisler yolcu olmadigr i¢in c¢aligmamakta, Ggrenci
olmadig1 icin okullar kapandig1 gibi, cemaat olmadig1 i¢in camiler, miisteri olmadig: i¢in bakkallar
kapanmakta, tiipgaz gelmemekte, ekmek servisi yapilamamaktadir. Biitiin bu olumsuzluklar tekrar
gocl tetiklemekte, az da olsa kdylerde kalan bir kisim vatandasin hayatini zorlastirarak onlarin da
goce katilmalarina zemin hazirlamaktadir.

4.2. Kéyde Oturan Hanelerin Ozellikleri
4.2.1. Hanelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Koyde oturan hanelerde hane reislerinin yas ortalamasi 52 civarinda olup, bu durum hane reislerinin
genelde orta yas civarinda oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.29). Hane basina kdyde oturan niifus
ise 5,46’dir. Her iki konuda da i¢ kesim ve sahil kesiminin degerleri birbirine yakindir. Hane
reislerinin yasi arttikca hane niifusu da azalmaktadir (r = -0,211; p < 0,05). Bu durum yash hane
reislerinin ¢ocuklarinin yetiskin olup, evlilik vb. sebeplerle haneden ayrilmalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Cizelge 4.29. Niifus 6zellikleri

. Anket Yapilan Hane Sayisi
YAS VE F - - — (12
3 VENUFUS I¢ Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) Genel (128)
Hane reisinin yas1 (y1l) 52,08 52,02 52,05
Koyde oturan ailedeki birey sayist (kisi) 5,75 5,17 5,46

Koyde ikamet eden hane reisleri iginde ilkokul mezunlarimin biiyiik bir agirligi vardir (Cizelge 4.30).
Bu konuda i¢ kesimdekilerin oran1 %20 daha fazladir. Ortaokul, lise ve yiiksekokul mezunu hane
reislerinin orani sahil kesiminde daha fazladir. Genel olarak sahil kesiminde egitim seviyesi daha
yiiksektir. Ki-kare analizi sonuglari, bolgelerle egitim seviyesi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir (x* = 12,250; p < 0,05). Yani egitim seviyeleri bolgeden bélgeye
o6nemli Ol¢lide degismektedir. Yapilan Spearman korelasyon analizine gore, hane reislerinin yaslari
arttikga egitim seviyeleri diigmektedir (rs= -0,310; p < 0,01).

Cizelge 4.30. Hane reislerinin egitim durumu

Anket Yapilan Hane Sayisi

EGITIM DURUMU ic Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) Genel (128)

Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Okur-yazar olmayan 0 0,00 1 1,56 1 0,78
Okur-yazar 4 6,25 3 4,69 7 5,47
Ilkokul 56 87,50 43 67,18 99 77,34
Ortaokul 3 4,69 7 10,94 10 7,81
Lise 0 0,00 6 9,38 6 4,69
Yiiksekokul 1 1,56 4 6,25 5 3,91
TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128 | 100,00
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Her iki kesimde de hanelerin yaklasik %50'sinin tarim diginda gelir kaynaklari vardir (Cizelge 4.31).
Gelir kaynaklari i¢inde birinci siray1 yaklasik %59 orani ile emekli, dul ve yetim maaslar1 almaktadir.

Cizelge 4.31. Hanelerin kdyde tarim diginda bir gelir kaynagi olup olmadigi ve gelir kaynaklari

Anket Yapilan Hane Sayisi

kuruluslarinda memur, is¢i ya
da igyeri sahibi (esnaf) ya da
ortagi olarak caligma

GELIR KAYNAKLARI o Kesim (64) | Sahil Kesimi (62)| Cone! (128)
Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
(%) (%) (%)
Koyde tarim dlslnda Evet 33 51,56 34 53,13 67 52,34
bir gelir kaynagi olup | Hayir 31| 48,44 30| 46,88 61| 47,66
olmadig TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00| 128| 100,00
Emekli, dul ve yetim maasi 59,52 58,14 58,82
Koy disindaki akrabalarindan
(evlatlar dahil) alinan diizenli 9,52 4,65 7,06
maddi yardim
Yaslilik maasi 2,38 9,30 5,88
Hane reisi ya da ¢ocuklarin
koy sinirlart disinda kamu ya
da 6zel sektor kuruluslarinda
memur, is¢i ya da isyeri sahibi
(esnaf) ya da ortag1 olarak 2,38 6,98 471
calismasi ve koy disinda
ikamet ederek belli zamanlarda
koye gelmesi
Kéy disinda mevsimlik ig¢ilik 4,76 233 3,53
(ingaat vb.)
Yevmiyeli tarim isgiligi 7,14 0,00 3,53
Yolcu tagimaciligl, servisgilik,
éaerllllrn Dist kamyonculuk 2,38 4,65 3,53
Kaynaklari Bigerdover, balya makinesi,
(%)* traktor ve diger aletlerle bagka 4,76 2,33 3,53
isletmelerden gelir elde etme
K(jydeki ya dg koy fh.smdaki 2.38 4,65 3,53
miilklerden kira geliri
Koy simirlart i¢inde 6zel ya da
kamuya ait fabrika,
imalathane, atolye, santral,
okul, belediye, mandira vb. 2,38 4,65 3,53
yerlerde memur, isci ya da
igyeri sahibi (esnaf) ya da
ortagi olma
Balikgilik (ticari anlamda) 0,00 2,33 1,18
Koyde ikamet edip de gelis-
gidis yaparak kdy sinirlar
disinda kamu ya da 6zel sektor 2,38 0,00 118

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’l asmaktadir.
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4.2.2. Hanelerin Koydeki Mal Varhg

Koyde oturan hanelerde en fazla sahip olunan bina tiiri ev olup, bunu ahir ve samanlik-yem deposu
gibi yapilar takip etmektedir (Cizelge 4.32). Arastirma yapilan kdylerde hane basina ortalama 0,98
adet ev, 0,85 adet ahir ve 0,71 adet de samanlik-yem deposu diismektedir. Isyeri sahibi isletme oram
%5 civarinda olup, bunlar sahil kesiminde yogunlasmistir. Bina sahibi isletmelerin orani ile isletme
basma diisen bina sayilar1 birbirine yakindir. Yapilan t-testi sonuglarina gore, i¢ kesim ve sahil
kesiminin ahir samanlik-yem deposu ortalamalari arasindaki fark istatistiki agidan Onemlidir
(t =2,167; p < 0,05). Yapilan Pearson korelasyon testi sonucuna gore; il genelinde hanelerin sahip
oldugu ev sayisi ile ahir ve samanlik-yem deposu arasinda pozitif bir iliski (sirastyla r = 0,371;
p <0,01 ve r=0,243; p <0,01) vardir.

Cizelge 4.32. Bina sahibi hane oranlar1 ve ortalama bina sayilari

Anket Yapilan Hane Sayisi
- - — 1 (12

. ) . I¢ Kesim (64) Sahil Kesimi (64) Genel (128)

BINA TURLERI Bina Sahibi Bina Sahibi Bina Sahibi
Ortalama Ortalama Ortalama
Hane Oram Bina Sayisi Hane Oram Bina Sayisi Hane Oram Bina Sayisi
(%) Y (%) Y (%) Y

Ev 96,88 0,97 98,44 0,98 97,66 0,98
Ahir 90,63 0,91 79,69 0,80 85,16 0,85
gamanhk'yem 79.69 0,80 62,50 0,63 71,09 0,71

eposu
Ambar 40,63 0,41 31,25 0,31 35,94 0,36
Diildkin, atolye vb. 1,56 0,02 9,38 0,09 5,47 0,05
igyeri

Koylerde oturan hanelerde hane basina ortalama 0,73 adet traktor diismektedir (Cizelge 4.33). En fazla
sahip olunan alet-makine tiirii traktér olup, diger alet ve makinelerde bu oran daha azdir. Toprak
isleme, ilaglama ve sulama ekipmanlarinda sahil kesiminde; ekim-dikim, hasat ve harman
makinelerinde i¢ kesimde yogunluk daha fazladir. Alet-makine tiirlerinden hane basia birer adet
diismektedir. Dolayisiyla alet-makine sahibi isletme orani ile ortalama alet-makine sayisi hemen
hemen birbirine esittir. Yapilan t-testi sonuglarina gore i¢ kesim ve sahil kesiminin;

Toprak isleme aletleri (t=-2,175; p < 0,05),

Ekim-dikim makineleri (t = 2,267; p < 0,05),

Sulama ekipmanlari (t = -3,644; p < 0,01),

Hasat ve harman makineleri (t = 2,294; p < 0,05 ve t = 2,233; p < 0,05) varlig1 arasindaki fark
istatistiki agidan 6nemlidir.

Pearson korelasyon testi sonuglarina gore, il genelinde traktor sayist ile;

e  Toprak isleme aletleri arasinda pozitif (r = 0,497; p <0,01),
e  Ekim-dikim makineleri arasinda pozitif (r = 0,310; p < 0,01),
e llaglama aletleri varligi arasinda pozitif (r = 0,323; p < 0,01) bir iliski s6z konusudur.

Bunun yaninda rakimi yiiksek daglik kdylerde traktor sayisi daha azdir.

Koyde oturan hanelerde hane basina yaklasik 26 dekar miilk (kendisine ait) tarla arazisi diismektedir
(Cizelge 4.34). I¢ kesimde bu miktar yaklasik %20 daha fazladir. Cayir, otlak ve yoncaliklarla
kavaklik ve sogiitliik araziler i¢ kesimde; meyve bahgeleri ise sahil kesiminde daha fazladir. Kira ve
ortakgilikla kullamlan tarla arazisi ise il genelinde yaklasik 11 dekardir. i¢ kesimde bu miktarlar sahil
kesimine gore biraz daha fazladir. Sahil kesiminde meyve bahgesi genisligi, i¢ kesimin yaklagik dort
katidir. Cayir ve otlak arazilerle meyvesiz agaclik alanlar1 diger arazi tiirlerine oranla oldukca azdir.
Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarmma gore, il genelinde isletmelerin miilk tarla arazisi
miktar1 ile niifusu ve alet-makine varligi arasinda pozitif bir iliski (niifus i¢in r = 0,250; p < 0,01 ve
alet-makine tiiriine gére r = 0,250; p < 0,01 ila r = 0,358; p < 0,01) saptanmigtir.
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Cizelge 4.33. Alet-makine varligi

e
ALET-MAKINE - . .
TURLERI Alet-Makine| Ortalama |Alet-Makine| Ortalama |Alet-Makine| Ortalama
Sahibi Hane | Alet-Makine | Sahibi Hane | Alet-Makine | Sahibi Hane | Alet-Makine
(%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi
Traktor 73,44 0,73 71,88 0,72 72,66 0,73
Toprak isleme
aletleri (pulluk, 65,63 0,67 62,50 1,03 64,06 0,85
tirmik vb.)
Ekim-dikim 39,06 0,39 18,75 0,20 28,91 0,30
makineleri
Sulama 15,63 0,16 45,31 0,58 30,47 0,37
ekipmanlari
Ilaglama aletleri 40,63 0,41 57,81 0,58 49,22 0,49
Hasat makineleri 17,19 0,17 4,69 0,05 10,94 0,11
(bigerdover vb.)
Harman
makineleri (batdz 14,06 0,14 3,13 0,03 8,59 0,09
vb.)
Cizelge 4.34. Isletme basina diisen arazi varlig
. e e S G20
ARAZI TURLERI
Alan Oran Alan Oran Alan Oran
(dekar) | (%) | (dekar) | (%) | (dekar) | (%)
Tarla arazisi 29,56 83,13 23,14 63,38 26,35 73,12
Cayir, otlak ve yoncalik 2,41 6,77 1,59 4,36 2,00 5,55
Miilk Arazi Meyve bahc';'evsj _ 2,47 6,94 11,28 30,89 6,88 19,08
Kavaklik, sogiitlik vb. 113| 316| 050 137 o081 225
meyvesiz agacliklar
TOPLAM (A) 35,57| 100,00( 36,51| 100,00| 36,04 100,00
Tarla arazisi 11,08 96,92 6,47 85,89 8,77| 92,54
Kiralik Arazi Cayir, otlak ve yoncalik 0,16 1,44 1,06| 14,11 0,61 6,47
Meyve bahgesi 0,19 1,64 0,00 0,00 0,09 0,99
TOPLAM (B) 11,43| 100,00 7,53| 100,00 9,48 | 100,00
Ortaga Tarla arazisi 3,44| 100,00 1,17| 100,00 2,30 100,00
Tutulan Arazi | TOPLAM (C) 3,44| 100,00 1,17| 100,00 2,30| 100,00
Tarla arazisi 44,08 87,40 30,78 68,07 37,43 78,27
Tirlerine Cayir, otlak ve yoncalik 2,57 5,10 2,66 5,87 2,61 5,46
Gore Arazi | Meyve bahgesi 266 527| 1128| 2495 6,97 1457
Toplamlart[Kavakiik, s6giitlik vb. 113| 223 o0s0| 111 o081 170
meyvesiz agacliklar
GENEL TOPLAM (D=A+B + C) 50,44 | 100,00 45,21 | 100,00 47,82 | 100,00

Koyde oturan hanelerin miilk, kira ve ortak olarak kullandiklar1 toplam arazi miktarina bakildiginda il
genelinde;

o 37,43 dekar tarla,
e 2,61 dekar cayir,
e 6,97 dekar meyve bahgesi,
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e 0,81 dekar da meyvesiz agaclik olmak iizere toplam 47,82 dekar arazi kullandiklart
goriilmektedir.

I¢ kesimde kullanilan arazi miktar1 sahil kesimine gore %10 daha fazladir. i¢ kesimin tarla arazisi,
sahil kesiminin ise meyve bahceleri agisindan 6énemli bir {istiinliigii vardir. Yapilan t-testi sonuglarina
gore, i¢ kesim ve sahil kesiminin toplam meyve bahgesi varligi (dekar) arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t = -2,297; p < 0,05). Bunun yaninda kapama olmayan bahgelerde isletme
basina yedi adet meyve agaci ile ili¢ adet meyvesiz aga¢ diismektedir.

Genel arazi varlig1 toplamu ile igletmenin; tarim dis1 geliri arasinda negatif yonlil bir iliski (r = -0,299;
p < 0,01) bulunmaktadir. Buna gore, isletmenin arazi varligi arttikga tarim dis1 gelir kaynaklarina olan
yonelme azalmaktadir. Pearson korelasyon analizi sonuglara gore, il genelinde genel arazi varligi
toplamu ile igletmelerin;

Traktor varligi arasinda pozitif (r = 0,225; p < 0,05),

Toprak isleme aletleri varligi arasinda pozitif (r = 0,259; p < 0,01),

Ekim makineleri varligi arasinda pozitif (r = 0,198; p < 0,05),

Ilaglama aletleri varlig1 arasinda pozitif (r = 0,301; p < 0,01),

Hasat makineleri varlig1 arasinda pozitif (r = 0,255; p < 0,01) yonlii bir iliski s6z konusudur.
Yani arazi varlig1 arttik¢a hanelerin alet-makine varlig1 da artmaktadir.

Bunun diginda isletme basina i¢ kesimde 9,92 adet, sahil kesiminde 4,66 adet, il genelinde ise 7,29
adet meyve agaci; yine sirastyla 2,92, 3,50 ve 3,21 adet de meyvesiz aga¢ diismektedir.

Arazi sahibi hanelerin say1 ve oranlarina bakildiginda ise; en bilyiik grubun tarla arazisi sahipleri
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.35). Meyve bahcesine sahip hane orani sahil kesiminde, ¢ayir ve
otlak sahibi isletme orani ise i¢ kesimde daha fazladir. Arazi kiralayan isletmelerin arazi sahibi
isletmelere oram yaklasik 1/3 diizeyinde olup, kiralik arazide de yine en fazla kiraladiklar1 arazi tiirii
tarla arazisidir. Meyve bahgelerinde kiralama orani son derece azdir. Ortaga tutulan tek arazi tiirii ise
yine tarla arazisi olup bu sekilde arazi kullanan hane sayis1 orani son derece azdir.

Cizelge 4.35. Cesitli arazi tiirlerine sahip hane say1 ve oranlari
Anket Yapilan Isletme Sayisi

- : - — Genel (128)
ARAZI TURLERI I¢ Kesim (64) | Sahil Kesimi (64)
Hane Oran Hane Oran Hane Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Tarla arazisi 54| 84,38 47 73,44 101| 78,91
Cay”’l‘;:llak ve 11| 17,19 6| 9,38 17| 13,28
Miilk Arazi yoncarxar
Meyve bahgesi 5 7,81 19| 29,69 24| 18,75
Kavaklik, sogiitliik vb. 2 313 1 156 3 234
meyvesiz agacliklar ' ' '
Tarla arazisi 16 25,00 18 28,13 34 26,56
Kiralik Arazi | $2% otlak ve 3| 469 3| 469 6| 469
yoncaliklar
Meyve bahgesi 1 1,56 0 0,00 1 0,78
Ortaga . | Tarla arazisi 2| 313 4| 6,25 6| 4,69
Tutulan Arazi

Arastirma alaninda kdyde oturan hanelerde sigir sahibi igletmelerin oran1 %75 iken, koyun ve arida bu
oran oldukg¢a azdir (Cizelge 4.36). 11 genelinde kdyde oturan hanelerde isletme basina 7,51 bas sigir,
2,87 bas koyun ve 0,45 adet ar1 kovani diismektedir. i¢ kesimin sigirda yaklasik 1,3, koyunda 3,5 ve
arida 6 kat {stiinliigli vardir. Hanelerin niifusu arttikca sahip olduklar1 sigir sayist da artmaktadir
(r=0,278; p < 0,01). A1 varlig1 ile isletme niifusu arasinda da pozitif yonlii bir iligki vardir (r = 0,200;
p <0,05).
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Cizelge 4.36. Hayvan varligi

Anket Yapilan Hane Sayisi
i Kesim (64) Sahil Kesimi (64) Genel (128)

HAYVAN Hayvan Hayvan Hayvan
TURLERI Saib Ortalama Sahibi Ortalama Sahibi Ortalama

Hane Oram Sa);ISI Hane Oram Sa);/1s1 Hane Oram Sa);/'ISl

(%) (%) (%)

Sigir (bas) 82,81 8,36 67,19 6,66 75,00 7,51
Koyun (basg) 6,25 4,45 4,69 1,28 5,47 2,87
Ar1 (kovan) 18,75 0,77 3,13 0,13 10,94 0,45

4.2.3. Go¢ Egilimleri

Halen kdyde oturan hanelerin yalnizca %14°t4 kdyden disariya topluca go¢ etmeyi diisiinmektedir
(Cizelge 4.37). GoO¢ etmeyi distinenlerin azlhigi, bu isi distinenlerin zaten onceden kdyden
ayrildiklarini, geride kalanlarin da goce sicak bakmadiklarimi gostermektedir. Koyden topluca goc
etmeyi diisiinenler ise yaklasitk 4 yil i¢inde bu disiincelerini gergeklestirebileceklerini ifade
etmektedirler. Gog etmeyi diisiinenlerin %44’ baska bir il merkezini, yaklasik %17’si ise Samsun il
merkezini diisiinmektedirler. Sahil kesiminde go¢ i¢in ilce merkezlerini tercih eden yoktur.

Cizelge 4.37. Hane olarak kdyden disariya topluca gog etmeyi diisiiniip diisiinmedikleri,
diisiiniiyorlarsa kag y1l iginde ve gd¢ etmeyi diisiindiikleri yerler

| " o | 1 I?nl?et ngpllanSHﬁﬁeKSa}-fls% = Genel (128)
HANENIN GOC DUSUNCESI ¢ Kesim (64) | Sahil Kesimi (64)
Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
(%) (%) (%)
Hane olarak topluca gog Evet 10| 15,63 8| 12,50 18| 14,06
etmeyi diislinlip Hayir 54| 84,37 56| 87,50 110| 85,94
diigtinmedikleri TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128| 100,00
Gog edilmek istenen siire (kag yil iginde) 4,40 1,00 3,83
Baska bir il merkezi 50,00 37,50 44 43
Gog Samsun il merkezi 20,00 12,50 16,67
Edilmesi Bagli olduklari ilge 10,00 0,00 5,56
Diisiiniilen ’ iri
Yer§ler %) ;ael?ksgznl da bagka bir ilge 10,00 0,00 5,56
Cevap yok 10,00 50,00 27,78

Akis ve Akkus (2003), Sanlhurfa’da kdyden gdgmek isteyen hane reislerinin oranimi %25,4 olarak
tespit etmiglerdir. Bunun da en 6nemli sebebi olarak, kendilerine ait tarim arazileri olmamasini
gostermektedirler. Go¢ etmek isteyenlerin ancak %18’i Sanliurfa’y1 diisiinmektedirler.

Gisi (2007), Kahramanmaras’in Goksun ilgesi kirsalinda yasayan hane reislerinin %62’sinin gog
etmeyi diislinmedigini, %24 niin kararsiz oldugunu, %14 {iniin ise go¢ii diisiindiigiinii belirtmektedir.

Kisilerin ya da hanelerin bulunduklar1 yerden ayrilmalari i¢in bazi sebeplerin olmasi gerekir. Hanelere
koyden goc etmeyi disiindiiren faktdrler ana hatlani ile haneyi kéyden disariya iten ve sehre ¢eken
faktorler olarak ikiye ayrilabilir. Bu faktdrlerin bazen biri bazen de digeri etkili olabilecegi gibi her
ikisi birden de etkili olabilir.

Hanelere koyden topluca go¢ etmeyi diisiindiiren faktorlerin birinci grubu olan kdyden disariya iten
faktorler de kendi icinde ekonomik faktérler ve sosyal faktorler olmak iizere iki baslik altinda ele
alinmustir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.38. Gog etmeyi diisiinen hanelere go¢ etmeyi diisiindiiren sebepler (kdyden disartya iten

faktorler)
Anket Yapilan Hane Sayist Genel (18
KOYDEN DISARIYA ITEN I¢ Kesim (10) | Sahil Kesimi (8) enel (18)
FAKTORLER Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
(%) (%) (%)
Gegim Sikintisi 10| 100,00 7 87,50 17 94,44
Urtinlerin para etmemesi,
satilamamas 5| 50,00 6| 75,00 11| 61,11
Koy islerini yapacak yeterli niifusa 6 6000 4l 5000 10 5556
sahip olmama ' ' ’
Arazi veya hayvan yetersizligi 6| 60,00 3| 37,50 9| 50,00
Simdilik idare etse bile mevcut
5 arazinin gelecekte ailesinin 6 60,00 2 25,00 8| 44,44
é ihtiyaglarini karsilamayacagi endisesi
:© | Yeni arazi almak, mevcut araziyi
E islemek icin; giibre, ila¢ vb. almak;
é hayvan almak ve beslemek; is¢i 4 40,00 3 37,50 7 38,89
\ calistirmak i¢in yeterli para
E (sermaye) olmamasi
% glﬁzﬁfﬁlsmda baska geliri 4| 40,00 3| 37,50 71 38389
% Yeterli alet-ekipman olmamast 2| 20,00 3| 37,50 5| 27,78
Borglarii 6deyememe 2 20,00 3 37,50 5 27,78
Arazilerin verimsizligi 3 30,00 0 0,00 3 16,67
Hirsizlik, yangin, sel vb. sebeplerle 11 1000 1l 1250 ol 1111
kayba ugrama ' ' '
Hastalik ve sakatlik sebebiyle
calisamama 0,00 12,50 1 5,56
Yaslilik sebebiyle calisamama 0 0,00 1 12,50 1 5,56
Koydeki hayat standartlarinin diisiik 6 60.00 4l 5000 10| 5556
olmasi ’ ' '
Esi ve cocuklarmin sehre gitmek
istemesi 5| 50,00 2| 25,00 7| 38,89
Koydeki niifusun ve komsularin 4l 4000 2 2500 6/ 3333
% azalmasi, sosyal hayatin zayiflamasi ' ' '
~ | Saglik sorunlari, tedavi ve bakim
:%:) ihtiyaci (hastalik, sakatlik) . 10,00 3 37,50 4| 2222
Yaslandilar, kdyde c¢alisacak,
E kendilerine bakacak giicleri kalmadi 2| 2000 ! 12,50 3| 1667
_ | Akrabalartyla ya da kdydeki diger
§ insanlarla yasadigi probleml'er (kan 1 10,00 1 1250 2| 1111
w2 | davasi, kavga, darginlik, adli olaylar,
8 ailevi problemler vs.)
Eslerden birinin 6lmesi, digerinin
kdyde yalniz kalmasi 1) 1000 0 0,00 ! 5,56
Arazi ve miras paylasimi yiiziinden
kardesleri ve akrabalariyla yasadigi 0 0,00 1 12,50 1 5,56
problemler

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’ii asmaktadir.
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Ekonomik faktorlerin basinda gegim sikintisi gelmektedir. Ge¢im sikintisi konusunda i¢ kesim daha
ondedir. Ayn1 zamanda gecim sikintisinin da sebebi olan diger ekonomik faktorler; iirlinlerin para
etmemesi ve satilamamasi, koy islerini yapacak yeterli niifusa sahip olmama ve arazi veya hayvan
yetersizligi ve digerleri seklinde siralanmaktadir. I¢c kesim ve sahil kesiminde faktdrlerin agirligs
degisiklik gostermektedir. Mevcut arazinin gelecekte ailesinin ihtiyaglarini karsilamayacagi endisesi,
arazilerin verimsizligi gibi faktorler i¢ kesimde; {iriinlerin para etmemesi ve satilamamasi, yeterli alet-
ekipman olmamasi ve borglarini1 6deyememe gibi faktorler ise sahil kesiminde 6n plandadir.

Sosyal faktorlerin basinda ise; kdydeki hayat standartlarinin diisiik olmasi, esi ve ¢ocuklarinin sehre
gitmek istemesi ve kdydeki niifusun ve komsularin azalmasi, sosyal hayatin zayiflamasi1 gelmektedir.
Es ve cocuklarin sehre gitmek istemesi, kdydeki niifusun ve komsgularin azalmasi, sosyal hayatin
zayiflamas1 gibi faktorler i¢ kesimde; saglik sorunlari, tedavi ve bakim ihtiyaci, arazi ve miras
paylasimu yiiziinden kardesleri ve akrabalarla yasanan problemler ise sahil kesiminde daha agirliklidir.

Kir ve kent arasindaki gelir farklilig1, go¢iin en 6nemli nedenlerinden biridir. Yapilan ¢alismalarda da,
gbclin diisiik tcretli kirsal bolgelerden yiiksek iicretli kentlere dogru gergeklestigi belirtilmistir (Celik,
2005).

Akis ve Akkus (2003), Giineydogu Anadolu Projesi'nin Sanliurfa ilindeki goce etkisini ortaya koymak
amaciyla yaptiklari ¢alismada; gog¢ hareketlerinin sebeplerini sirasiyla is bulmak, daha iyi yasamak,
topraksizlik ve egitim olarak ortaya koymuslardir. Kirdan goécler, bir yandan asir1 niifus artis1 diger
yandan tarimsal tiretimde kullanilan yeni tekniklerin, bu sektérde calisanlari iiretim siirecinin disina
itmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tarimsal iiretimde insan ve hayvan giiciinden makine giiciine gecilmesi, tarim topraklarinin
miilkiyetindeki dengesizlik ve biiyiik tarimsal igletmelerin artis1 sonucunda ortaya ¢ikan issizlik ve
topraksizlagsma, kirsal niifusa hareketlilik kazandirmistir (Yenigiil, 2005).

Giiresci ve Yurttas (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, Erzurum ili Ispir ilgesi Kirik Bucagi'nda
hanelerin kdy disinda okuyan gocugunun olmasi, hane reislerinin sosyal giivenceye sahip olmamasi,
goc eden akraba sayist ve hanede birisinin gurbete c¢ikmasi gibi faktorlerin gogii tetikledigi
belirtilmektedir. Sahip olunan cayir arazisi miktari, baskasina ait arazilerin kullanimi, isletmelerde
besicilik yapilmasi ve biiyiikbas hayvan sayisi ise gogii engellemistir.

Ucgdogruk (2002)'un Izmir’in merkez ilgelerinde yaptig1 ¢alismada, Izmir’e go¢ edenlerin goc etme
nedenlerini; is arama/bulma (%34,9), hanehalki fertlerinden birine bagh go¢ (%15,9), evlilik (%15,9),
tayin/atama (%38,5), egitim (%4,7), giivenlik (%3,8), deprem (%0,8) ve diger sebepler (%4,9) olarak
tespit etmistir.

Haneye go¢ etmeyi diisiindiiren sebeplerin ikinci kismi ise haneyi sehre ¢eken faktorlerdir (Cizelge
4.39). Bunlarin baginda hane reisinin ¢ocuklarini okutmak istemesi ve kdyde egitim imkanlarinin
kisitli olmast gelmektedir. Bunu; 6nemli bir ge¢im sikintisi olmadigi halde daha fazla gelir elde etme
arzusu, cifteilik disinda baska is yapma arzusu ve daha rahat sartlarda calisma istegi ve cocuklarini
meslek ve is sahibi yapma istegi gibi faktorler takip etmektedir. I¢ kesim ve sahil kesiminde
faktorlerin agirhi@ degisiklik gostermektedir. Ciftcilik disinda bagka is yapma arzusu, daha rahat
sartlarda calisma istegi, kendisine ve/veya ¢ocuklarina sehirde is bulma, is teklifi alma gibi faktorler i¢
kesimde; daha fazla gelir elde etme arzusu, ¢ocuklarini meslek ve is sahibi yapma istegi ve sehirden
ev, arsa, isyeri satin alma gibi faktorler ise sahil kesiminde daha agirliklidir.

Yiiksek gelir, istihdam firsati, belli bolgelerdeki ekonomik gelisme, kentlerdeki egitim ve saglik
hizmetleri, temiz altyapi ve cevre, kentteki akraba ve tamidiklar goce sebep olan baslica g¢ekici
faktorlerdir (Celik, 2005).

Giirbiiz (2007), Adana’nin Yiregir ilcesine olan goglerde %84 oraninda toprak yetersizligi,
sulanabilen alanlarin yetersiz olmasi, mevsimlik igsizlik gibi ekonomik faktorlerin rol oynadigini, %13
oraninda ise egitim ihtiyacinin rol oynadigini belirtmektedir.

Hanede ikamet eden ¢ocuklarin yaklagik %29’u yaklagik iki yil i¢inde kdyden disariya go¢ etmeyi
diisinmektedir (Cizelge 4.40). Yapilan Pearson korelasyon analizine gore; goc¢ edilmesi diisiiniilen
siire ile hanenin sahip oldugu tarla arazisi (r = 0,676; p < 0,01), genel arazi toplami (r = 0,599;
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p < 0,01) ve alet makine varlig1 arasinda pozitif (alet-makine tiirtine gore r = 0,562; p < 0,01 ile
r=0,568; p <0,01) bir iliski bulunmaktadir. Yani hanenin mal varlig arttik¢a gd¢ edilmesi diisiiniilen
siire de uzamaktadir.

Cizelge 4.39. Go¢ etmeyi diisiinen hanelere go¢ etmeyi diisiindiiren sebepler (sehre ¢ceken faktorler)

Anket Yapilan Hane Sayis1
ic Kesim (10 Sahil Kesimi (8 Genel (18)
SEHRE CEKEN FAKTORLER* ¢ Kesim (10) | Sahil Kesimi (8)
Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
(%) (%) (%)
Cgcpklgrln} okutmak istemesi, kdyde 6| 60,00 4| 5000 10| 5556
egitim imkanlarinin kisith olmasi
Daha fazla gelir elde etme arzusu (6nemli
bir gecim sikintis1 olmadigi halde) 3] 30,00 41 50,00 7| 3889
Cifteilik disinda baska is yapma arzusu, 5 50,00 2 25,00 7| 3889
daha rahat sartlarda ¢alisma istegi
i(‘;i)ecguiklarlm meslek ve i sahibi yapma 3| 30,00 4| 50,00 7| 3889
Kend1s1pe Ve/yeya cocuklarina sehirde is 5| 50,00 2| 25,00 7| 3889
bulma, is teklifi alma
.Sehir. haygtmm 1mkar}'lar1ndan yaralanma 3| 30,00 2| 2500 5| 2778
istegi, sehir hayatina 6zlem
Kendlslne.v.e:/veya gopl_lklarlna sehirde is 3| 3000 1 12,50 4| 2222
bulma timidi, beklentisi
Hane reisi ya da ¢ocuklar ¢ifteilik disinda
sehirde de calisip kdyden sehre gelis-gidis 2| 20,00 1| 1250 3| 1667
yapiyorlar. Tamamen sehre taginmayi
diisiiniiyorlar
Sehirden ev, arsa, igyeri satin almast 0 0,00 2 25,00 2 11,11

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’ii asmaktadir.

Cizelge 4.40. Hanede g6¢ etmeyi diisiinen ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin go¢ etmeyi diigiindiikleri yerler

) o ' ) ‘ Anket Yapilan Hane Sayisi Genel (128)
GOC DUSUNCESI VE GOC I¢ Kesim (64) | Sahil Kesimi (64)
DUSUNULEN YERLER Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
(%) (%) (%)
) Var 18| 28,13 19| 29,69 37| 2891
gj‘;‘:ie d%"fmen Yok 43| 67,18 42| 65,62 85| 66,40
(;ocul};lar ¥ Daha once gog ettiler 3 4,69 3 4,69 6 4,69
TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128| 100,00
Gog edilmek istenen siire (kag yil iginde) 1,88 2,79 2,32
Baska bir il merkezi 52,17 48,28 50,00
. Samsun il merkezi 34,78 17,24 25,00
gj‘;fmesi Yurt digt 0,00 20,69 11,54
diisiiniilen Bagli olduklari ilge merkezi 4,35 10,34 7,69
yerler (%) | Baska bir ilde ilge merkezi 4,35 3,45 3,85
;aer;lks:;’da baska bir ilge 4.35 0,00 1,02

Go¢ etmeyi disilinenlerin yaklasik %50’si bagka bir il merkezini, %25°1 ise Samsun il merkezini
diistinmektedirler. Yani il merkezleri ya da biiyilik yerlesim yerlerinin gé¢ planlar iginde énemli bir
yeri vardir. Sahil kesiminde yurt dis1 da 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Hanedeki ¢ocuklara go¢ etmeyi diisiindiiren sebepler Cizelge 4.41'de verilmistir.

Cizelge 4.41. Hanedeki ¢cocuklara gb¢ etmeyi diisiindiiren sebepler

GOC ETMEYI DUSUNDUREN
SEBEPLER*

Anket Yapilan Hane Sayist

I¢c Kesim (18)

Sahil Kesimi (19)

Genel (37)

Frekans

Oran (%)

Frekans

Oran (%)

Frekans

Oran (%)

KOYDEN DISARIYA ITEN FAKTORLER

Ailesinin mal varliginin
(arazi, sermaye, hayvan vb.)
ileride kendisine ve
kardeslerine yetecek diizeyde
olmamasi

14

77,78

10

52,63

24

64,86

Ailesinin maddi durumunun
iyi olmamasi

11

61,11

47,37

20

54,05

Koydeki geng niifusun
azalmasi

38,89

21,05

11

29,73

Annesi, babasi, ¢ocuklari veya
diger akrabalarinin sehre gidip
is bulmas1 konusunda
kendisine baski yapmalari
veya telkinde bulunmalari

22,22

36,84

11

29,73

Saglik sorunlari, tedavi ve
bakim ihtiyaci (Hastalik,
sakatlik)

11,11

10,53

10,81

Kardesleri ve akrabalartyla
yasadig1 arazi ve miras
paylasimi problemleri

16,67

0,00

8,11

SEHRE CEKEN FAKTORLER

Ekonomik olarak ailesine
bagimli olmaktan kurtulma

14

77,78

10

52,63

24

64,86

Kendisi sehirde okumak i¢in
(egitim amaciyla)

11

61,11

47,37

20

54,05

Kendisine is bulmak i¢in

38,89

21,05

11

29,73

Ciftgilik disinda bagka is
yapma arzusu, daha rahat
sartlarda ¢aligma istegi

22,22

36,84

11

29,73

Cocuklarint okutmak istemesi,
koyde egitim imkanlariin
kisitli olmasi

11,11

10,53

10,81

Koydeki hayat standartlarinin
diisiik olmasi, sehir hayatinin
rahathigindan yaralanma
istegi, sehir hayatina 6zlem

16,67

0,00

8,11

Cocuklarina is bulmak igin

14

77,78

52,63

24

64,86

Kendisine igyeri agmak igin

11

61,11

47,37

20

54,05

Cocuklarina igyeri agmak igin

38,89

21,05

11

29,73

Akrabalar1 kdyden gog etti.
Onlarin yanina gitmeyi
diisiiniiyor.

22,22

36,84

11

29,73

Zaten sehirde calisip kdye
gidig-gelis yapiyor.

2

11,11

10,53

10,81

Sehirden ev, isyeri, arsa sahibi
olma

3

16,67

0,00

8,11

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’i asmaktadir.
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Hanedeki cocuklara go¢ ettirmeyi diisiindiiren sebeplerin birinci grubunda kdyden disariya iten
faktorler yer almaktadir. Kdyden disariya iten faktorlerin basinda; ailesinin mal varliginin (arazi,
sermaye, hayvan vb.) ileride kendisine ve kardeslerine yetecek diizeyde olmamasi ve ailesinin maddi
durumunun iyi olmamasi yani ekonomik sebepler yer almaktadir. Aile fertlerinin baskisi sahil
kesiminde daha belirgindir. Go6¢ii diistindiiren faktorlerin ikincisi sehre ceken faktorlerdir ki bunlarin
basinda; ekonomik olarak ailesine bagimli olmaktan kurtulma, egitim ve is bulma gelmektedir.

Kirsal alanlarda okullarin agilmasiyla birlikte, kirda yasayan daha geng¢ kesimler arasinda bir grup,
egitimlerini ilerletmek ve becerilerini gelistirmek icin goge karar verirken, digerleri de kirsal yagam
tarzinin sundugu olanaklardan tatmin olmadiklar i¢in gé¢ etmektedir. Tiim bunlar kentleri ¢ekici hale
getiren faktorlerdir (Yenigiil, 2005).

Koyde oturan hanelerin %57’sinde bazi aile fertleri, daha once koy disina gog¢ etmisler, diger bir
ifadeyle kism1 go¢ yasanmustir (Cizelge 4.42). Bu oran her iki kesimde de birbirine yakindir. Gé¢ eden
kisi sayisi ise il genelinde ortalama 1,99 kisi olup, bu say1 i¢ kesimde daha fazladir. Ancak aralarinda
istatistiksel anlamda bir fark bulunmamaktadir. Hane fertleri daha dnce go¢ eden hanelerin niifusu,
etmeyenlere gore daha azdir.

Cizelge 4.42. Hane iginden daha dnce kdyden gog¢ eden olup olmadigi ve gog edilen yerler

Anket Yapilan Hane Sayisi

o Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) | Ccnel (128)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
B Evet 37 57,81 36 56,25 73 57,03
gﬁf}gﬁ‘g Hayir 27 4219 28| 4375 55| 42,97
TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128 | 100,00
Gog eden kisi Sayisi 2,11 1,86 1,99
Baska bir il merkezi 65,39 41,79 54,48
. Samsun il merkezi 28,21 34,33 31,03
Sgﬁen Yurt digt 1,28 14,93 7,59
Yerler Bagli olduklari ilge merkezi 2,56 7,46 4,83
(%) Baska bir ilde il¢e merkezi 2,56 0,00 1,38
;;Lrilks;lzr}’da baska bir ilge 0,00 1,49 0,69

Gisi (2007), Goksun ilgesi kirsalinda daha 6nce kismen goc¢ vermis hane oraninin %34 oldugunu
kaydetmektedir.

Haneden g6¢ eden birinci kiginin gé¢ etme sebepleri Cizelge 4.43'te verilmistir. Hanelerden gé¢ eden
kisilerin sayist birden fazla oldugundan bunlardan iki tanesinin go¢ sebepleri ayri ayri ele alinmistir.
Bunlardan birinci kisinin gé¢ sebepleri icinde kéyden disariya iten faktorlerin basinda; ailesinin maddi
durumunun iyi olmamasi ve ailesinin mal varliginin (arazi, sermaye, hayvan vb.) ileride kendisine ve
kardeslerine yetecek diizeyde olmamasi gelmektedir. Bunlar ekonomik sebeplerdir. Bunlar1 kdydeki
gen¢ niifusun azalmasi ve ailesinin is bulma tesviki gibi sebepler takip etmektedir. Sehre ceken
faktorlerin basinda ise; is bulma ya da is arama gelmektedir. Bu konuda i¢ kesim daha 6n plandadir.
Bunu; ekonomik olarak ailesine bagimli olmaktan kurtulma, ¢ocuklarini okutmak istemesi, koyde
egitim imkanlarinin kisith olmasi ve ¢ift¢ilik disinda baska is yapma arzusu, daha rahat sartlarda
caligma istegi gibi hususlar takip etmektedir.

Yilmaz (2010)’a gore; kirsal kesimdeki zor, diizensiz ve {icretsiz aile isciligine dayanan, herhangi bir
sosyal giivence saglamayan, sabit gelirden yoksun ve hep birilerine bagimli olan yasam sekli artik
gencler arasinda arzu edilmemekte, 6zellikle kdylerde yasayan geng kizlar kdyden biriyle evlenerek
siirekli koyde kalmak yerine sehirden biriyle evlenerek koyii terk etmek istemekte, kdylerde kalan
geng erkekler de kirsal kesimde kaldiklar1 siirece iyi bir kismet bulamayacaklarimi diisiinerek gog
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yolunu segmekte, boylece evlilik miiessesesi gocii besleyen ve siirekliligini saglayan bir olusum olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.43. Haneden gé¢ eden birinci kisinin go¢ etme sebepleri
Anket Yapilan Hane Sayist

GOC ETME SEBEPLERI* ic Kesim (37) | Sahil Kesimi 36)]  Cone! (73)
Oran Oran Oran
Frekans %) Frekans %) Frekans (%)

Ailesinin maddi durumunun iyi 16| 4324 20| 5556 36| 4932
olmamasi ’ ’ ’

o/, | Ailesinin mal varliginin (arazi,

= | sermaye, hayvan vb.) ileride 17| 4505 18! 5000 35| 4795

:% kendisine ve kardeslerine yetecek ' ' ’

E diizeyde olmamasi

< | Kdydeki geng niifusun azalmasi 5| 13,51 6| 16,67 11| 15,07

; Annesi, babasi, ¢ocuklar1 veya diger

E akrabalarinin se}}rg gidip is bulmasi 1 270 6| 1667 7 959

— | konusunda kendisine baski yapmalari ’ ’ ’

< .

> | veya telkinde bulunmalar1

~ Ailesiyle, akrabalariyla ya da koydeki

é. diger insanlarla yasadigi sosyal

A |problemler (kan davasi, kavga, 3 8,11 0 0,00 3 411

Z | darginlik, adli olaylar, ailevi

g problemler vs.)

o | Saglik sorunlari, tedavi ve bakim

™ | ihtiyac1 (Hastalik, sakatlik vb.) 0 0,00 2 5,56 2 2,74
Kardesleri ve akrabalartyla yasadigi
arazi ve miras paylagimi problemler 2 >4l 0 0,00 2 2,74
Kendisine is bulmak veya bulmasi 20| 54,05 21| 58,33 41| 56,16
Ekonomik olarak ailesine bagimli 9| 2432 12| 3333 21| 2877
olmaktan kurtulma ' ' ’
Cocuklarint okutmak istemesi, koyde
egitim imkanlarimin kisith olmasi 5| 1351 1113056 16] 21,92
Ciftgilik disinda baska is yapma

% arzusu, daha rahat sartlarda ¢alisma 6| 16,22 10| 27,78 16| 21,92

— | istegi

:% Koydeki hayat standartlarinin diisiik

E olmasi, sehir hayatinin rahatligindan 4| 1081 10| 2778 14! 1918

;5 yaralanma istegi, sehir hayatina ’ ’ ’

7 | Ozlem

ﬁ Kendisi sehirde okumak (egitim) 3 8,11 8| 22,22 11| 15,07

5 Cocuklarina is bulmak veya bulmasi 0 0,00 6| 16,67 6 8,22

§ Kendisine isyeri agmak veya agmast 0 0,00 5| 13,89 5 6,85

E Sehirden ev, isyeri, arsa satin almasi 0 0,00 4| 11,11 4 5,48

vr | Zaten sehirde calisip kdye gidis- gelis
yapiyor. Tamamen sehre taginmayi 0 0,00 3 8,33 3 411
diisiiniiyor
Cocuklarina igyeri agmak veya 0 0.00 2 556 2 274
agmasi ' ' '
Koyden go¢ eden akrabalarinin 0 0.00 1 278 1 137
yanina gitti ' ' '

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’i asmaktadir.
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Karpat (2003)’mn Istanbul’da gecekondu bolgesinde yaptig1 ¢aligmaya gore; erkekler %47, kadinlar
%352 ve bekarlar %49’luk oran ile maddi zorlugu kdoyii terk etmekte birinci neden olarak gérmektedir.
Toprak yoklugu erkeklerde %30, kadinlarda %13 ve bekarlarda ise %16 ile ikinci nedendir (Bahar ve
Bingo6l, 2010).

Haneden go¢ eden ikinci kisinin go¢ sebepleri de biiyiik dl¢iide birinci ile benzerlik arz etmektedir.
Bunlardan koyden disariya iten faktorlerin basinda; ailesinin maddi durumunun iyi olmamasi ve
ailesinin mal varliginin (arazi, sermaye, hayvan vb.) ileride kendisine ve kardeslerine yetecek diizeyde
olmamasi1 gelmektedir (Cizelge 4.44). Bunlar ekonomik sebeplerdir. Bunlar1 kdydeki gen¢ niifusun
azalmas1 ve ailesinin is bulma tesviki gibi sebepler takip etmektedir.

Sehre ¢ceken faktorlerin basinda ise; is bulma ya da is arama gelmektedir. Bu konuda i¢ kesim oldukca
ondedir. Bunu; ekonomik olarak ailesine bagimli olmaktan kurtulma, kdydeki hayat standardinin
diisiik olmasi, sehir hayatinin rahatligindan yararlanma, sehir hayatina 6zlem ve giftcilik disinda baska
is yapma, daha rahat sartlarda caligma istegi gibi faktorler izlemektedir.

Kirdan kente gociin en énemli sebeplerinden biri issizlik olup igsiz bireylerin gé¢ etme egilimi daha
yiiksektir. Kirsal alanda baslica ge¢im kaynagi topraktir. Topragin yetersiz olmasi ge¢imi giiglestirir.
Gecim sikintisi ¢eken ve issiz kalan bireylerin kentlere gé¢ etmesi beklenir. Bu goriisii destekleyen
pek cok ¢alisma vardir (Celik, 2005).

Hanelerin yaklasik %22’si hanedeki bireylerden bazilarinin gog¢ etmesinin tarimsal faaliyetler lizerinde
olumsuz etki meydana getirdigini belirtmektedirler (Cizelge 4.45). Bu etki i¢ kesimde sahile gore biraz
daha fazladir.

Giresei (2010), kdyden kente gog ile birlikte kdyde kalanlar igin niifus baskisinin azalmasindan dolay1
belirli bir rahatlamanin oldugunu ¢iinkii kdylerdeki niifus yogunlugunun fazla olmasinin beraberinde
tarimsal gelirin boliisiimiindeki payr da azalttigini, ancak agir ve ileri diizeydeki goclerin aym
zamanda kdyde kalanlar i¢in yalmzlik ve sahipsizlik psikolojisi yaratabilecegini, 6zellikle koyde kalan
yaslilarin; ¢ocuklarmin veya akrabalarinin gog¢ etmesi sonucu terk edilmislik hissine kapilabilecegini
belirtmektedir.

Haneden go¢ edenlere %25 oraninda maddi yardim yapilmaktadir. Bu oran sahil kesiminde ¢ok daha
fazladir. Haneden disariya go¢ edenlerin ise yaklasik %15°i koyde kalanlara maddi yardimda
bulunmaktadirlar. Disariya go¢ veren hanelerin yaklasik %42’sinde go¢ eden aile fertleri yilin belli
donemlerinde koylerine gelerek tarimsal faaliyetlere yardim etmektedirler. Bu oran sahil kesiminde i¢
kesime gore iki kat daha fazladir. Yapilan ki-kare testi sonuglari, go¢ eden aile fertlerinin koydeki
iglere yardim etmeleri bakimindan boélgeler arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark oldugunu
gostermektedir (x* = 7,319; p < 0,01). Yapilan Spearman korelasyon analizi sonuglarma gore, kdye
belli donemlerde gelip islere yardim eden kisilerin kdyden yardim alma ve kdye yardim etme orani da
yiiksektir (sirastyla rs = 0,409; p < 0,01 ve r; = 0,413; p < 0,01). Bu da bu kisilerin kdyle olan
diyaloglarinin daha siki oldugunu gdstermektedir. Yine ayni analiz sonuglarina gore hane reisinin yasi
arttikca koy disindakilerin belli donemlerde kdye gelip islere yardim etme orani artmaktadir
(rs = 0,255; p < 0,05).

Gisi (2007), Goksun ilgesinde yaptig1 ¢calismada haneden go¢ edenlerin %64’ line herhangi bir maddi
yardim yapilmadigin belirtmektedir.

Koy disinda okuyan dgrencisi olan hane orani yaklasik %23’tiir (Cizelge 4.46). Ogrencilerden birinci
siray1 ilkdgretim, ikinci siray1 lise ve iigiincii sirayi ise yiiksekokul 6grencileri almaktadir. il genelinde
bu 6grencilerin yaklasik %62’si koye gilinliik gelis-gidis yapmakta, geri kalan kismu ise egitim donemi
boyunca kdy disinda kalmaktadirlar.

Giires¢i ve Yurttas (2008), Erzurum 1li ispir ilgesi Kirik Bucagi’nda yaptiklar1 ¢alismada koy disinda
okuyan ¢ocugu bulunan hane reislerinin gé¢e daha egilimli oldugunu belirtmektedir.

Yilmaz (2010)’1n belirttigine gore; kdy okullarinin kapanmasi ve tagimali sistem, kirdan kente gog
tizerinde 6nemli etki yapmustir. Cocuklarin merkezi okullara tasinmasi, Karadeniz Bolgesi gibi daglik
ve engebelik yerlerde, hem de kig sartlarinda ulagimi zorlastirarak ¢ocuklari zor durumda birakmistir.
Bir kisim aileler dershanelerden faydalanmak ve ¢ocuklarinin daha iyi egitim almasi i¢in, bir kisim
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aileler de kdyde giderek azalan niifustan dolay1 servis maliyetlerinin artmasi sebebiyle ¢ocuklarini
okutmak i¢in kentlere yerlesmektedirler.

Cizelge 4.44. Haneden gd¢ eden ikinci kiginin gog¢ etme sebepleri

Anket Yapilan Hane Sayis1

GOC ETME SEBEPLERI* fc Kesim c()37) Sahil Kesing)i @e)| e (;3)
Frekans (Or/zl)n Frekans (Or/zl)n Frekans (Or/f )n
Ailesinin maddi durumunun iyi sl 2162 10 2778 18| 2466
olmamasi ' ' '
Ailesinin mal varliginin (arazi,
sermaye, hayvan vb.) ileride 6| 16,22 10| 2778 16| 21,92

kendisine ve kardeslerine yetecek
diizeyde olmamasi

Koydeki geng niifusun azalmasi 5| 13,51 3 8,33 8| 10,96
Annesi, babasi, ¢ocuklar1 veya diger
akrabalarinin sehre gidip is bulmasi

konusunda kendisine baski yapmalari 0 0,00 4 1L 4 5,48
veya telkinde bulunmalari

Kar(.leslerl.ve akrabalartyla yasad1g1. 5 5,41 0 0,00 2 2.74
arazi ve miras paylagimi problemleri

Saglik sorunlari, tedavi ve bakim 0 0,00 1 2,78 1 137

ihtiyaci (hastalik, sakatlik)

Ailesiyle, akrabalariyla ya da koydeki
diger insanlarla yasadigi sosyal
problemler (kan davasi, kavga, 1 2,70 0 0,00 1 1,37
darginlik, adli olaylar, ailevi
problemler vs.)

KOYDEN DISARIYA ITEN FAKTORLER

Kendisine is bulmak veya bulmasi 12| 32,43 12| 33,33 24| 32,88
Ekonomik olarak ailesine bagimli 4| 1081 71 1944 11| 1507
olmaktan kurtulma ’ ’ ’
Koydeki hayat standartlarinin diisiik
olmasi, sehir hayatinin rahathigindan
yaralanma istegi, sehir hayatina 2 >4l 8| 2222 101 13,70
% Ozlem
é Cifteilik disinda baska is yapma
‘S arzusu, daha rahat sartlarda ¢alisma 2 5,41 8| 22,22 10| 13,70
ﬁ istegi
; Kendisi sehirde okumak i¢in (egitim) 2 5,41 6| 16,67 8| 10,96
Cocuklarint okutmak istemesi, kdyde
g egitim imkanlarinin kisith olmasi 0 0,00 7| 1944 ! 9,59
O | Cocuklarma is bulmak veya bulmasi 2 5,41 4| 11,11 6 8,22
% Kendisine isyeri agmak veya agmast 1 2,70 3 8,33 4 5,48
0 Zaten sehirde galigip kdye gidis-gelis
yapiyor. Tamamen sehre tasinmay1 0 0,00 3 8,33 3 4,11
diisiiniiyor
Sehirden ev, isyeri, arsa satin almasi 0 0,00 3 8,33 3 411
Cocuklarina igyeri agmak veya 0 0.00 5 556 2 274
agmasl ' ' '
Gog¢ eden akrabalarinin yanina gitti 1 2,70 1 2,78 2 2,74

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’li asmaktadir.
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Cizelge 4.45. Haneden go¢ eden kisilerin tarimsal faaliyetler ve hanenin maddi durumu {izerindeki

etkileri
o ‘ ' ' Anket Yapilan HaI.le Say.1s1. Genel (73)
GOCUN ETKILERI I¢ Kesim (37) Sahil Kesimi (36)
Frekans [Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Haneden gbg eden | Degisiklik olmadi 27| 7297 27| 75,00 54| 7397
kisilerin tarimsal | Olumsuz etkiledi 9 24,33 7 19,44 16 21,92
faaliyetleri nasil Fikri yok 1 2,70 2 5,56 3 4,11
etkiledigi TOPLAM 37| 100,00 36| 100,00 73| 100,00
Haneden go¢ edenlere | EVet 5/ 1351 13| 36,11 18| 24,66
maddi yardim yapilip Hayir 32 86,49 23 63,89 55 75,34
yapilmadig TOPLAM 37| 100,00 36| 100,00 73| 100,00
Haneden g0¢ edenlerden Evet 5 13,51 6 16,67 11 15,07
maddi yardim alinip Hayir 32 86,49 30 83,33 62 84,93
alinmadigi TOPLAM 37| 100,00 36| 100,00 73| 100,00
Haneden go¢ edenlerin | Evet 10| 27,03 21| 5833 31| 4247
yihin belli donemlerinde -0 - 27| 7297 15| 4167 42| 5753
gelip koyde islere yardim
edip etmedigi TOPLAM 37| 100,00 36| 100,00 73| 100,00
Cizelge 4.46. Hanelerden koy disinda okuyan olup olmadigi ve bunlarin 6zellikleri
Anket Yapilan Hane Sayisi
ic Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) | Cene! (128)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
. Evet 15 23,44 15 23,44 30 23,44
Hanelerden koy disinda - 0 49| 76,56 49| 76,56 98| 76,56
okuyan olup olmadigi
TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128| 100,00
B ilkogretim 143| 3797| 1,60| 3956| 1,50| 3857
giﬁﬁr?lgﬁagv L | Lise 133| 3544 144| 3571 139] 3571
Sayist & Yiiksekokul 1,00| 2658 100 2473 100 2571
TOPLAM 3,76| 100,00 4,04| 100,00 3,89 100,00
Ogrencilerin | (<0Y© glinliik gelis- 56,52 66,88 61,70
gidis yapanlar
Ulasim Egitim donemince ko
Durumu (%) g y 43,48 33,12 38,30
disinda kalanlar

Koyde ikamet eden hanelerde, daha 6nce hane i¢inden go¢ edip kdye geri donen kisiler bulunmaktadir
(Cizelge 4.47). Bunlarin orani oldukg¢a az olup, %4,7 civarindadir. Bu oran i¢ kesimde sahil kesiminin
iki katidir. Geri donme sebepleri ise ge¢im sikintis ve igsizliktir.

Anket yapilan ve halen kdyde oturan hanelerin %6,25’i daha 6nce hane olarak topluca kdyden goc
edip geri donmiislerdir (Cizelge 4.48). Bu oran sahil kesiminde daha yiiksektir. Go¢ edip geri donen
hanelerin yaklasik %80’i baska bir ile, geri kalan1 ise bagl olduklari ilgeye go¢ etmislerdir. Kéyden
gb¢ edip geri donen hanelerin %58’i is icin gd¢ etmislerdir. I¢ kesim bu konuda daha éndedir. Bunu;
arazi yetersizligi, yer satin alma ve akrabalarin Sliimi gibi sebepler takip etmektedir. Geri doniis
sebepleri iginde ise i¢ kesimde ge¢im sikintis1 ve sehre uyumsuzluk; sahil kesiminde ise hayvancilik
yapma ve akrabalar igin geri donme gibi sebepler 6n planda yer almaktadir.

Akis ve Akkus (2003), Sanlurfa’da yaptiklar aragtirmada az da olsa kentten kdye gd¢ olgusunun
yasandigint; bunun da en 6nemli sebebinin sulu tarima gecilmesi ile kdylerde ortaya g¢ikan iggiicii
ihtiyact oldugunu belirtmektedirler.
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Cizelge 4.47. Hane iginden daha 6nce go¢ edip geri donen olup olmadigi ve geri donme sebepleri

Anket Yapilan Hane Sayis1
ic Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) Genel (128)
Frekans | Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans | Oran (%)

Gog Edip Geri | Evet 4 6,25 2 3,13 6 4,69
Donen Olup Hayir 60 93,75 62 96,87 122 95,31
Olmadigl TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128 100,00

Gegim sikintisi 3 75,00 0 0,00 3 50,00
Geri Donme 1$SiZlik 1 25,00 0 0,00 1 16,67
Sebepleri Cevap yok 0 0,00 2 100,00 2 33,33

TOPLAM 4| 100,00 2 100,00 6 100,00

Cizelge 4.48. Anket yapilan hanelerin toplu olarak daha 6nce bagka bir yere gog edip etmedigi ve gog
edilen yerler, go¢ etme ve geri donme sebepleri

Anket Yapilan Hane Sayisi
ic Kesim (64) | Sahil Kesimi (64)|  Cone! (128)
Frekans C()Or/zt)n Frekans C()Or/zt)n Frekans C()or/f )n
Gog Edilip Evet 3 4,69 5 7,81 8 6,25
Geri Doniiliip | Hayir 61| 95,31 59| 92,19 120| 93,75
Déniilmedigi | TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128| 100,00
Bagka bir il 3| 100,00 2| 40,00 5| 83,33
Gog Edilen Bagli olduklar ilge 0 0,00 1, 20,00 1| 16,67
Yerler* Cevap yok 0 0,00 2| 40,00
TOPLAM 3| 100,00 5| 100,00 8| 100,00
Is icin 2| 66,66 2| 40,00 4| 50,00
Arazi yetersizligi 1 33,34 0 0,00 1 12,50
Gog Yer satin aldig1 i¢in 0 0,00 1 20,00 1 12,50
Sebepleri* Babas1 6ldiigii i¢in 0 0,00 1 20,00 1| 12,50
Cevap yok 0 0,0 1 20,00 1 12,50
TOPLAM 3| 100,00 5/ 100,0 8| 100,00
Gegim sikintisi 2 66,66 0 0,00 2 25,00
Sehre uyum saglayamama 1, 3334 0 0,00 1| 12,50
Geri Donme Hayvancilik yapmak i¢in 0 0,00 1 20,00 1 12,50
Sebepleri* Anne ve babasi igin 0 0,00 1| 20,00 1] 1250
Cevap yok 0 0,00 3| 60,00 3] 37,50
TOPLAM 3| 100,00 5| 100,00 8| 100,00

*Yiizde hesaplart yalnizca go¢ edip geri donen aile sayilari iizerinden yapilmistir.

Gisi (2007), Goksun kirsalinda goc¢ edenlerin %14’{inlin geri dondiigiinii; bunlarin %41’inin is
bulamama, %13’{iniin ise emeklilik nedeniyle geri dondiigiinii kaydetmektedir.

4.3. Koyden Go¢ Eden Hanelerin Ozellikleri
4.3.1. Go¢ Eden Hanelerin Niifus Ozellikleri ve Go¢ Sebepleri

Samsun’un kdylerinden go¢ eden haneler Tiirkiye’nin farkli yerlerine dagilmis olduklarindan, bunlart
g0g ettikleri yerlerde bularak anket yapmak son derece zordur. Bu yiizden bu hanelerle ilgili bilgilerin
elde edilmesinde bu hanelerin koyde kalan akraba ve komsularinin bilgisine miiracaat edilmis ve
bunlarla ilgili bilgilerin tamamina yakin kismi go¢ eden hane reislerinin kdyde kalan yakinlarindan
alinmustir (Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.49. Ankete cevap veren kisilerin go¢ eden hane reislerine yakinlig1

‘ ‘ Anket Yapilan Hane Sayis1 Genel (128)

YAKINLIK DERECESI I¢ Kesim (64) ‘ Sahil Kesimi (64)

Frekans | Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kardesi 25 39,05 12 18,74 37 28,91
Komsusu 14 21,87 16 25,00 30 23,44
Babasi 16 25,00 10 15,62 26 20,31
Yegeni 2 3,13 9 14,06 11 8,60
Diger akrabalar 1 1,56 5 7,81 6 4,69
Agabeyi 2 3,13 3 4,69 5 3,91
Annesi 2 3,13 0 0,00 2 1,56
Kendisi 0 0,00 2 3,13 2 1,56
Oglu 2 3,13 0 0,00 2 1,56
Yengesi 0 0,00 2 3,13 2 1,56
Dayisi 0 0,00 2 3,13 2 1,56
Dedesi 0 0,00 2 3,13 2 1,56
Amcasi 0 0,00 1 1,56 1 0,78
TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128| 100,00

Bu yakinlarin iginde en biiyilik grubu hane reislerinin kardesleri olugturmaktadir. Kardesleri komsular,
babalar ve diger yakinlar takip etmektedir. ¢ kesimde kardes ve babalarin, sahil kesiminde ise yegen
ve diger akrabalarin agirligi daha fazladir. Sahil kesiminde %3,13 oraninda go¢ eden kisilerin bizzat
kendilerinden bilgi alinmistir.

Gog eden hanelerin ortalama niifusu 4,44°tiir (Cizelge 4.50). il genelinde anket yapilan hanelerin
%30’u goc edeli 0-5 yil, %36’s1 5-10 y1l, %34’ ise 10 yil tizeri olan hanelerden olugmakta olup,
ortalama go¢ siiresi 12,45 yildir. Hane reislerinin gog ettikleri siradaki yas ortalamasi yaklasik 31°dir.
Bu konularda her iki kesimin degerleri arasinda énemli bir fark yoktur. Hane reislerinin gog ettikleri
siradaki yaglan ile goc ettikten sonra gecen siire arasinda negatif yonde bir iligki s6z konudur
(r = -0,265; p < 0,01). Buradan go¢ eden hane reislerinin yas ortalamasinin gegmisten gliniimiize
yaklastikca artmakta oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.50. Go¢ eden hanelerin niifus 6zellikleri

. ; . . Anket Yapilan Hane Sayisi
NUFUS OZELLIKLERI o Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) Genel (128)
Hanenin niifusu (kisi) 4,55 4,33 4,44
Hane gog edeli kag yi1l oldugu 12,19 12,70 12,45
Hane reisinin gog ettigi siradaki yas1 30,77 31,05 30,91

Gisi (2007), Kahramanmaras’in Goksun ilgesinde yaptigi ¢alismada go¢ eden hane reisleri arasinda en
biiyiik grubu 30-40 yas aras1 grubun olusturdugunu belirtmektedir.

Gog¢ eden hane reislerinin egitim durumlarina bakildiginda bunlar arasinda en 6nemli boliimii ilkokul
mezunlar1 olusturmaktadir (Cizelge 4.51). I¢ kesimde okur-yazar olmayan, sadece okur-yazar ve
yiiksekokul mezunu hane reisine rastlanmazken, ilkokul mezunlarinin orani sahil kesiminde, ortaokul
ve lise mezunlarinin orani i¢ kesimde daha fazladir. Yapilan ki-kare testi sonuclari, egitim seviyesi ile
bolgeler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (x* = 18,851; p < 0,01).
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Cizelge 4.51. Hane reislerinin egitim durumu

Anket Yapilan Hane Sayis1

EGITIM DURUMU I¢ Kesim (64) Sahil Kesimi (64) Genel (128)

Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Okur-yazar degil 0 0,00 2 3,13 2 1,56
Okur-yazar 0 0,00 5 7,80 5 3,91
Ilkokul 36 56,25 43 67,19 79 61,72
Ortaokul 8 12,50 5 7,81 13 10,16
Lise 20 31,25 6 9,38 26 20,31
Yiiksekokul 0 0,00 3 4,69 3 2,34
TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128 | 100,00

Koyden go¢ eden hanelerin goc ettikleri yerler arasinda birinci siray1 Samsun digindaki il merkezleri
almaktadir (Cizelge 4.52). Bunlar Istanbul, Bursa, Ankara ve Kocaeli gibi illerdir. Bu durum her iki
kesimde de aynidir. Bunu Samsun il merkezi ve diger yerlesim birimleri takip etmektedir. Kéyden
kdye gog ise son derece azdir.

Cizelge 4.52. Hanelerin gog ettigi yerler

) . - Anket Yapilan Hane Sayisi Genel (128)

GOC EDILEN YERLER I¢ Kesim (64) Sahil Kesimi (64)

Frekans | Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Baska bir il merkezi 38 59,37 35 54,69 73 57,03
Samsun il merkezi 16 25,00 13 20,31 29 22,66
Baska bir ilde il¢e merkezi 6 9,38 6 9,38 12 9,38
Bagli olduklari ilge merkezi 4 6,25 5 7,81 9 7,03
Yurt dis1 0 0,00 3 4,69 3 2,34
Samsun’da bagka bir ilge merkezi 0 0,00 1 1,56 1 0,78
Bagka bir ilde bir kdy 0 0,00 1 1,56 1 0,78
TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128| 100,00

Hanelerin koyden go¢ etmesine sebep olan faktorlerin bir kismu kdyden disariya iten, bir kismi ise
sehre ¢eken faktorlerdir. Kéyden disariya iten faktorler de kendi iginde ekonomik ve sosyal faktorler
olmak {izere iki gruba ayrilabilir (Cizelge 4.53).

Ekonomik faktorlerin baginda gecim sikintis1 gelmektedir. Ayni zamanda gecim sikintisinin da sebebi
olan ekonomik faktorlerden bir digeri ise arazi veya hayvan yetersizligidir. Bu husus i¢ kesimde daha
belirgindir. Bunu; {irlinlerin para etmemesi ve satilamamasi, ¢iftgilik disinda bagka geliri olmamasi ve
yeterli alet-ekipman olmamas: takip etmektedir. Ekonomik faktdrler genel olarak sahil kesiminde daha
agirliklidir. Koyden disariya iten faktorlerin ikinci grubunu sosyal faktorler olusturmaktadir. Bunlarin
basinda; kdydeki hayat standartlarinin diisiik olmasi gelmektedir. Bu husus i¢ kesimde ¢ok daha
belirgindir. Bunu; esi ve c¢ocuklarmin sehre gitmek istemesi ve koydeki niifusun ve komsularin
azalmasi, sosyal hayatin zayiflamas1 ve diger hususlar takip etmektedir.

Karabulut ve Polat (2007), gogiin yogun olarak yasandigi Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illerindeki
gdciin en Onemli nedenlerini; saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi, sosyal faaliyetlerin azligi,
iklim kosullarinin zorlugu ve daha iyi is bulma olarak siralamislardir.

Cengiz ve Baydur (2010), Tirkiye’de tarimin toplam yatirimlar i¢indeki payinin planli dénemin
basinda %13 diizeylerindeyken 2008 yilinda bu oranin %5’lere distiiglinii; bunun sonucunda tarimda
verimliligin hizla azalarak istihdamm olumsuz etkilendigini, bunun da gocii tesvik ettigini
belirtmektedir.
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Cizelge 4.53. Hanelerin go¢ etme sebepleri (kdyden disariya iten faktorler)

Anket Yapilan Hane Sayis1

Genel (128)

HANEYI KOYDEN DISARIYA ITEN I¢ Kesim (64) | Sahil Kesimi (64)
FAKTORLER* Oran Oran Oran
Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Gecim sikintisi 61 95,31 62 96,88 123 96,09
Arazi veya hayvan yetersizligi 41| 64,06 34| 53,13 75| 58,59
Urtinlerin para etmemesi, 25| 3906 33| 5156 58| 4531
satilamamasi
Ciftcilik disinda baska geliri 22| 3438 30| 46.88 52| 4063
olmamasi ' ' '
Yeterli alet-ekipman olmamasi 15| 23,44 31| 48,44 46| 35,94
« | Bor¢larini 6deyememe 18 28,13 22 34,38 40 31,25
= | Simdilik idare etse bile mevcut
:% arazinin gelecekte ailesinin 17| 2656 20| 3125 371 2891
E ihtiyaglarini karsilamayacagi ' ' '
< |endisesi
; Yeni arazi almak, mevcut araziyi
E islemek igin; giibre, ilag vb. almak;
O | hayvan almak ve beslemek; isci 15 23,44 18 28,13 33 25,78
% calistirmak i¢in yeterli para
M | (sermaye) olmamast
= Arazilerin verimsizligi 16 25,00 10 15,63 26 20,31
Koy islerini yapacak yeterli niifusa 10! 1563 10l 1563 20! 1563
sahip olmama ’ ’ ’
Yaslilik sebebiyle calisamama 0 0,00 4 6,25 4 3,13
kleSIZhlf’ yangin, sel vb. sebeplerle 1 1,56 1 1,56 2 1,56
ayba ugrama
Hastalik ve sakatlik sebebiyle 0 0,00 1 1,56 1 0,78
calisgamama
Kné}_f.deki hayat standartlarinin 36| 5625 21| 3281 57| 4453
diisiik olmasi
E$i ve (;_ocuklarlnm sehre gitmek 20| 3125 21| 3281 41| 32,03
Istemesi
Koydeki niifusun ve komsularin
azalmasi, sosyal hayatin 15| 23,44 11| 17,19 26| 20,31
o zayiflamasi
0 | Akrabalariyla ya da koydeki diger
:g iinsanlarll(a yasadig1 probleml'er (kan 1 1,56 4 6,25 5 3,01
= avasl, kavga, darginlik, adli
ﬁ olaylar, ailevi problemler vs.)
= | Arazi ve miras paylasimi yiiziinden
j kardes ve akrabalartyla yasadigi 2 3,13 3 4,69 5 3,91
> problemler
O | Saglik sorunlari, tedavi ve bakim
@ ihtiyaci (hastalik, sakatlik) ! 1,56 3 4,69 4 3,13
Yaslandilar, kdyde c¢alisacak,
kendilerine bakacak giicleri 0 0,00 3 4,69 3 2,34
kalmamasi
E§lerden birinin 6lmesi, digerinin 1 1,56 1 1,56 2 1,56
koyde yalniz kalmasi
Evlilik 0 0,00 1 1,56 1 0,78

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’ii asmaktadir.
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Gisi (2007), Goksun kirsal yerlesmelerindeki aile fertlerinin en dnemli go¢ nedeninin %85°lik oranla
gecim sikintisi ve issizlik oldugunu; bunun yaninda %10 oraninda g¢ocuklarin egitimi, saglik ve sehrin
cekiciligi gibi faktorlerin rol oynadigini; bu oranlar 1siginda goglerin asil nedeninin ekonomik
oldugunu ifade etmektedir.

Zirhlioglu (2010), i¢ géclin Van’in tarimu iizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda tarimla ugrasan
kesimin go¢ etme sebeplerini; is arama/bulma (%37,2), giivenlik (%27), hane halkina bagimli go¢
(%17), aile ici gegimsizlik (%5,2), evlilik (%3,5), egitim (%2,8) ve diger sebepler olarak
siralamaktadir. Yamak ve Yamak (1999), Tiirkiye’de 67 ilin 1980-1990 donemi net go¢ oranlari ile
kisi basina diisen gelir rakamlar1 arasindaki iliskileri istatistiksel olarak inceledikleri bir calismada;
yoresel bazdaki gelir dengesizliginin i¢ go¢ lizerinde énemli rol oynadig1 ve bu roliin de net go¢ veren
illerin diisiik gelir diizeyinden ziyade, net go¢ alan illerin yiiksek gelir diizeylerinden kaynaklandig:
tespit etmiglerdir.

Ozyazic1, vd. (2011), Samsun ve Sinop illerinde yaptiklar1 calismada kdyden kente gogiin nedenlerini;
gelirin niifusa yetmemesi yani ekonomik nedenler (%54,96), arazi yetersizligi (%18,13), evlilik
(%8,24), sosyal giivence (%7,69), daha iyi yasam kosullar1 ve egitim (%5,49) olarak belirlemislerdir.

Hanelerin koyden gociine sebebiyet veren ikinci ana faktdr grubunu haneyi sehre ¢eken faktorler
olusturmaktadir (Cizelge 4.54). Bunlarin basinda; 6nemli bir geg¢im sikintis1 olmadigi halde daha fazla
gelir elde etme arzusu, giftcilik diginda baska is yapma arzusu, daha rahat sartlarda calisma istegi,
cocuklarini okutmak istemesi, kdyde egitim imkanlarinin kisith olmasi ve onlar1 meslek ve is sahibi
yapma istegi gelmektedir. Haneleri sehre ¢ceken faktorler konusunda i¢ kesim ve sahil kesimi arasinda
onemli bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 4.54. Hanelerin goc etme sebepleri (sehre ¢ceken faktorler)

. Anket Yapilan Hane Sayis1

HANEYI SEHRE CEKEN fo Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) Genel (128)
FAKTORLER* L

Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Daha fgzla gelir elde etmevarzusu (6nemli 44| 6875 40| 62,50 84| 6563
bir gecim sikintisi olmadigi halde)
Ciftgilik disinda bagka is yapma arzusu,
daha rahat sartlarda caligma istegi 26| 40,63 33| 5156 59| 46,09
Cgcpklgrlni okutmak istemesi, kdyde 32| 5000 23| 3504 55| 4297
egitim imkanlarinin kisith olmasi
iC;?ec?:;liklarlnl meslek ve is sahibi yapma 28| 4375 19| 2969 47| 36,72
Kendls‘l'ne‘v.e/veya (;o'cgklarma sehirde is 17| 2656 19| 29,69 36| 2813
bulma iimidi, beklentisi
.Sehlr' haygtmm 1mkar‘1‘1armdan yaralanma 14| 2188 14| 2188 28| 2188
istegi, sehir hayatina 6zlem
Kendlslpe Ve/yeya cocuklarina sehirde is 16| 25,00 12| 1875 28| 2188
bulma, is teklifi alma
Hane reisi ya da ¢ocuklar ¢ifteilik diginda
sehirde de calisip kdyden sehre gelis-gidis 8 12.50 12| 1875 20| 15,63
yapiyorlar. Tamamen sehre taginmay1
diisiiniiyorlar
Sehirden ev, arsa, igyeri satin almasi 7 10,94 7| 10,94 14| 10,94
Kend'lsme Ve/veyg cocuklarina sehirde 1 1,56 8| 12,50 9 7.03
igyeri agma, igyerine ortak olma
Akrabalari, ¢ocuklar1 kdyden gog etti.
Onlara duyulan 6zlem, onlarin sehre 2 3,13 2 3,13 4 3,13
cagirmasi, torunlarina bakma vs.

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’i asmaktadir.
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Pazarlioglu (2007), izmir’e olan goclerin sebeplerini inceledigi calismasinda goclerin; %34.,9 is
arama/bulma, %26,6 hane fertlerinden birine bagh goc, %15,9 evlilik, %8,5 tayin/atama, %4,7 egitim
ve diger sebeplerden kaynaklandigini tespit etmistir.

Yilmaz (2010)’a gore; 1950°1i yillardan baglamak iizere, karayollarinda goriilen gelismeler Tiirkiye’de
i¢ gdclerin en 6nemli sebeplerinden biridir. Ulasim imkanlar1 tiim kdylerin bir giinlilk zaman dilimi
icinde biiyiik sehirlere ulasmasini saglayarak gocler iizerinde olaganiistii kolaylastirict bir etki
yapmaktadir. Diger yandan daha once sehirlere goc¢ edenlerin geriden gelenlere yardimci olmasini
saglayan hisimlik ve hemserilik baglart ile medyanin etkisi ve 6zellikle son zamanlarda internetin
yayginlagsmasi bu goglerde 6nemli etkilere sahiptir.

Tirkiye’de 2011 yilinda niifusun iller arasinda goé¢ etme nedenlerine bakildiginda hanedeki fertlerden
birine bagimli gociin, ilden ile go¢iin en onemli nedenlerinden biri oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.55). 1ller arasi gb¢ eden niifusun %22,6’s1 egitim, %13,4’ii tayin ve atama ve %12,2’si is arama-
bulma nedeniyle go¢ etmistir (Anonim, 2011c).

Cizelge 4.55. Go¢ etme nedenine gore gd¢ eden niifus ve orant

GOC ETME NEDENI Gog Eden Niifus (kisi)* | Gog¢ Eden Niifus Orani (%)

Hanedeki fertlerden birine bagimli gog 916.761 41,52
Egitim 498.137 22,56
Tayin/Is degisikligi 295.906 13,40
15 aramak/Bulmak 268.400 12,16
Evlilik/Bosanma 166.284 7,53
Diger 39.115 1,77
Saglik 22.649 1,03
Bilinmeyen 593 0,03
TOPLAM 2.207.845 100,00

*TUIK, Niifus ve Konut Arastirmasi, 2 Ekim 2011 (Iller arasindaki bir yillik go¢ kapsanmugtir.)
Kaynak: Anonim, 2011c.

Koyden gog eden hanelerin ancak %]11’lik kismmin kdyde bulunduklar sirada tarim disinda bir gelire
sahip olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.56). Tarim dis1 gelir kaynaklariin basinda; emekli, dul ve
yetim maaslar1 gelmekte bunu; kdy sinirlari i¢inde is¢ilik ya da igyeri sahibi olma, tasit igletmeciligi ve
kdy disinda mevsimlik iscilik gibi isler takip etmektedir. i¢ kesimde tarim dis1 gelir kaynaklari sahil
kesimine gore 1,8 kat daha fazladir.

Go¢ eden hane reislerinin biiyiik boliimii gog ettikleri yerlerde halen degisik islerde ¢alismaktadirlar
(Cizelge 4.57). Emekli, vefat eden, igsiz ve durumu bilinmeyenler ¢ikarildiginda aktif c¢alisanlarin
orani yaklasik %84’e denk gelmektedir. Egitim seviyelerinin diisiik olusuna paralel olarak calisanlarin
iginde en agirlikli grubu isgiler olusturmaktadir. Bunu kamu gorevlileri ve birbirine yakin oranlarda
diger isler takip etmektedir. Yapilan ki-kare analizi sonug¢larina gore, go¢ eden hane reislerinin gog
ettigi yerde yaptiklari isler bakimmdan i¢ kesimle sahil kesimi arasinda istatistiki agidan anlamli bir
fark vardir (x* = 46,713; p < 0,01).

Gisi (2007), Kahramanmaras’in Goksun ilgesinde yaptigi ¢calismada gog¢ edenlerin gog ettikleri yerdeki
en agirlikli meslek grubunu iscilerin teskil ettigini tespit etmistir.

Kentsel sektor tarafindan talep edilen isgiicii niteligi, kirsal kesimden gelen gdgmenler tarafindan
doldurulamamaktadir. Bu durumdan ve gog istatistiklerindeki yiiksek istihdam oranlarindan hareketle
goc eden erkeklerin ve kadinlarin gegimlerini saglamak amaciyla marjinal igler de dahil olmak iizere
bulabildikleri her isi yaptiklari ve enformel (kayit dis1) sektor istihdaminin biiylik bir kismini
olusturduklari séylenebilir (Bahar ve Bing6l, 2010).

Bigerli (2007)’ye gore; kirsal alandan go¢ eden niifus, ancak diisiik gelir ve verimlilikle karakterize
edilebilecek kayit dis1 sektérde yer bulabilmektedir. Kendi hesabina galisanlar ile kiigiik isletmelerde
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sigortasiz ¢alisanlardan olusan enformel sektoriin karakteristik ozellikleri, diisiik gelir ve verimliliktir
(Bahar ve Bingo6l, 2010).

Cizelge 4.56. Hanelerin kdyde tarim diginda bir gelir kaynagi olup olmadigi ve kaynaklari
Anket Yapilan Hane Sayis1

ic Kesim (64) |Sahil Kesimi (62)] Cn®! (128)
Frekans C()Or/?)n Frekans C()or/(a)t )n Frekans (?Or/;‘il )n
Hanelerin koyde tarrm Evet 9 14,06 5 7,81 14 10,94
disinda bir gelir kaynag1 | Hayir 55| 85,94 59| 92,19 114| 89,06
olup olmadig: TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128 100,00
Emekli, dul ve yetim maasi 33,33 66,67 42,86

Koy sinirlari iginde 6zel ya da
kamuya ait fabrika,
imalathane, atolye, santral,
okul, belediye, mandira vb. 20,00 33,33 23,81
yerlerde memur, is¢i ya da
igyeri sahibi (esnaf) ya da
ortagi olma

Tar1_m Digt Yolcu tagimaciligl, servisgilik

Gelir ’ ’ 20,00 0,00 14,29
kamyonculuk yapma

Kaynaklan e+ dismda mevsimlik iggilik

(%) y iy 3¢ 13,33 0,00 9,52

(ingaat vb.) yapma
Yevmiyeli tarim is¢iligi yapma 6,67 0,00 4,76
Koyde ikamet edip de gelis-
gidis yaparak koy sinirlari
disinda kamu ya da 6zel
sektor kuruluslarinda memur,
is¢i ya da igyeri sahibi (esnaf)
ya da ortagi olarak galigma

6,67 0,00 4,76

Zirhlioglu (2010), Van’da tarimla ugrasanlarin sehre gog ettikten sonra; %35,6’sinin herhangi bir iste
caligmadiklarini; %8,6’sinin kamu kurumlarinda, %46,1’inin serbest islerde, %9,7’sinin ise yine tarim
sektoriinde calistiklarini belirtmektedir.

Goc¢ eden hane reisi erkeklerin eslerinin biiylik bir bolimii ev hamimi olarak hayatim1 devam
ettirmektedir (Cizelge 4.58). i¢ kesimde bu oran daha yiiksektir. Buna %10,9’luk, durumu bilinmeyen
ya da ¢aligmayanlar, bekar olan hane reisleri, emekli ve vefat edenler de eklendiginde geriye kalan
yaklasik %13’1iik bir es grubunun tcretli bir iste galistigi goriilmektedir. Bu oran i¢ kesimde %4,69
iken sahil kesiminde %20,31°dir.

Gog eden hanedeki ¢ocuklar igerisinde en biiyiik grubu 6grenciler olusturmaktadir (Cizelge 4.59).
Durumu bilinmeyen ve calismayanlarla ¢ocugu olmayanlar da ¢ikarildiginda geriye kalan yaklasik
%35°lik grubun gerek iicretli olarak gerekse kendi iginde calistigi goriilmektedir. %35°lik grubun
icindeki yaklagik %8’lik grup kamuda c¢alisanlardan (memur, polis vb.) olusmaktadir. Calisan
cocuklarm orani sahil kesiminde %52 olup, i¢ kesime gore %23 daha yiiksektir.
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Cizelge 4.57. Go¢ eden hane reislerinin goc ettigi yerde yaptiklari isler

Anket Yapilan Hane Sayis1

Genel (128)

IS TURLERI I¢ Kesim (64) Sahil Kesimi (64)
Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Isci (6zel sektor) 27 42,19 26 40,63 53 41,41
Memur 6 9,38 2 3,13 8 6,25
Serbest meslek 3 4,69 4 6,25 7 5,47
Esnaf 2 3,13 5 7,81 7 5,47
Tekstil 0 0,00 6 9,38 6 4,69
Sofor 2 3,13 3 4,69 5 3,91
. Ozel sektor 5 7,81 0 0,00 5 3,91
AKIT  Tsta 0 000 4| 625 4| 313
Caliganlar —
Is¢i (kamu) 1 1,56 2 3,13 3 2,34
Ozel giivenlik 1 1,56 2 3,13 3 2,34
Ascl 2 3,13 0 0,00 2 1,56
Servis tagsimaciligi 2 3,13 0 0,00 2 1,56
Parkeci 2 3,13 0 0,00 2 1,56
Kapici 0 0,00 1 1,56 1 0,78
TOPLAM 53 82,81 55 85,94 108 84,38
Emekli 3,13 4 6,25 4,69
Oldii 2 3,13 1 1,56 3 2,34
Digerleri E.SEZ _ 0 0,00 1 1,56 1 0,78
Diger (bilinmiyor, 7| 10,94 3 4,69 10 7,81
caligmiyor)
TOPLAM 11 17,19 9 14,06 20 15,63
GENEL TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128 | 100,00
Cizelge 4.58. Go¢ eden hanedeki hanimlarin gog ettikleri yerde yaptiklari igler
Anket Yapilan Hane Sayisi
iS TURLERI o Kesim (64) | Sahil Kesimi (62) |  Conél (128)
Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Ev hanim 50 78,12 40 62,50 90 70,31
Isci 2 3,13 7 10,94 9 7,03
Esi yok (bekar ya da dul) 3 4,69 2 3,13 5 3,91
Tekstil 0 0,00 4 6,25 4 3,13
Memur 1 1,56 1 1,56 2 1,56
Emekli 1 1,56 1 1,56 2 1,56
Konfeksiyon 0 0,00 1 1,56 1 0,78
Oldii 0 0,00 1 1,56 1 0,78
Diger (bilinmiyor, ¢alismiyor) 7 10,94 7 10,94 14 10,94
TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128 | 100,00

47




Cizelge 4.59. Go¢ eden hanedeki ¢ocuklarin gog ettikleri yerde yaptiklari isler

Anket Yapilan Hane Sayist

iS TURLERI ic Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) Genel (128)

Frekans | Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Ogrenci 30 46,88 30 46,88 60 46,88
Isci 3 4,69 9 14,06 12 9,38
Cocuk yok 8 12,50 5 7,81 13 10,16
Ozel sektor 7 10,94 1 1,56 8 6,25
Serbest meslek 4 6,25 2 3,13 6 4,69
Memur 1 1,56 3 4,69 4 3,13
Tekstil 0 0,00 4 6,25 4 3,13
Ogretmen 1 1,56 2 3,13 3 2,34
Polis 1 1,56 1 1,56 2 1,56
Esnaf 0 0,00 2 3,13 2 1,56
Sofor 1 1,56 0 0,00 1 0,78
Oto tamircisi 0 0,00 1 1,56 1 0,78
Teknisyen 0 0,00 1 1,56 1 0,78
Hemsire 0 0,00 1 1,56 1 0,78
Yurt disinda 0 0,00 1 1,56 1 0,78
Diger (bilinmiyor, ¢calismiyor) 8 12,50 1 1,56 9 7,03
TOPLAM 64| 100,00 64| 100,00 128 | 100,00

4.3.2. Go¢c Eden Hanelerin Geride Biraktigi Mal Varhiginin Durumu

4.3.2.1. Bina Varhg

Go¢ eden hanelerin yaklasik %55’inin evi bulunmaktadir (Cizelge 4.60). Bu durum gé¢ eden hanelerin
yaklagik yarisinin kdyde bir eve sahip olmadiklarin1 gdstermektedir. Sahil kesiminde ev sahibi isletme
orani i¢ kesime gore yaklasik %40 daha fazladir. Go¢ eden hanelerde il genelinde hane basina
ortalama 0,57 adet ev diismektedir. Sahil kesiminde hane basina diisen ev sayisi i¢ kesimden 1,7 kat
daha fazla olup yapilan t-testi sonuclar1 bu farkin 0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir

(t =-3,330; p < 0,01).

Cizelge 4.60. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktig1 evlerin durumu

Anket Yapilan Hane Sayist
EV VARLIGI fo Kesim (64) | Sahil Kesimi (63) | Ccnel (128)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)

Ev sahibi hane sayis1 27 42,19 44 68,75 71 55,47
Ortalama ev sayisi 0,42 0,73 0,57

Yilin bazi donemlerinde

kendisi ya da ¢ocuklar1 25,93 45,65 38,36

kullaniyor

Koyde kalan yagh anne 3704 15.99 2328
Evlerin babasi oturuyor ' ' '
Durumu | Kapali, kullanilmiyor 14,81 21,74 19,18
(%) Koydeki akrabalar 1852 435 959

kullaniyor ' ' '

Yikild 0,00 6,52 411

Satildi 3,70 4,35 4,11

Kirada 0,00 2,17 1,37
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Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, il genelinde ev sayisi ile;

e  Ahir sayist arasinda pozitif (r = 0,554; p <0,01),
e  Traktor sayisi arasinda pozitif (r = 0,359; p <0,01),
e Tarla arazisi varligi arasinda pozitif (r = 0,240; p < 0,01) yonde bir iliski s6z konusudur.

Il genelinde gd¢ eden hanelerin geride biraktigi evlerin yaklasik %38’i yilin bazi dénemlerinde hane
fertleri tarafindan kullamilmaktadir. Bu durum sahil kesiminde daha belirgindir. Kdyde kalan yash
anne babalar tarafindan kullanilan kisim ise i¢ kesimde daha fazladir. Kapali olup kullanilmayan
evlerin oran1 da 6nemli bir yer tutmaktadir (%19,18). Yikilan, satilan veya kiraya verilen kisimlar ise
yaklasik %9,5 civarindadir.

Go¢ eden hanelerin yaklagik %38’inde ahir bulunmaktadir (Cizelge 4.61). Sahil kesiminde ahir1 olan
isletme orani i¢ kesime gore %40 daha fazladir. G6¢ eden hanelerde il genelinde hane bagina ortalama
0,38 adet ahir diismektedir. Sahil kesiminde hane basina diisen ahir sayisi i¢ kesimin iki katina
yakindir. Yapilan t-testi sonucuna gore, ahir sayisi yoniinden i¢ kesimle sahil kesimi arasindaki fark
istatistiki agidan 6nemlidir (t = -2,294; p < 0,05). Ahir varlig ile sigir sayisi arasinda pozitif yonde bir
iliski s6z konusudur (r = 0,371; p <0,01).

Cizelge 4.61. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktigi ahirlarin durumu

Anket Yapilan Hane Sayisi
AHIR VARLIGI i Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) | c¢Mél (128)
Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Ahir sahibi hane sayisi 18 28,13 30 46,88 48 37,50
Ortalama ahir sayisi 0,28 0,48 0,38
Kapali, kullanilmiyor 27,78 53,33 43,75
Ahirlarin | Koydeki akrabalari 61,11 30,00 41,67
Durumu kullantyor
(%) Satildi 11,11 6,67 8,33
Yikildi 0,00 10,00 6,25

Il genelinde gb¢ eden hanelerin geride biraktigi ahirlarin  yaklasik %44’ kapali olup
kullanilmamaktadir. Sahil kesiminde kapali ahirlarin orani i¢ kesimin yaklasik iki katidir. Kapal
ahirlara yakin bir orandaki kisim ise kdydeki akrabalar tarafindan kullanilmaktadir. Bu oran ig
kesimde sahil kesiminin iki katidir. Geri kalan kisim ise ya satilmis ya da yikilmigtir. Bu durum; i
kesimlerde go¢ eden ailelerin ahirlarinin komsular1 tarafindan kullanildigi ve bu tiir varliklarin
koydeki diger ailelere ek bir destek sagladigi, kdydeki hayvanciligi destekleyici bir uygulama olarak
degerlendirilebilir. Sahil kesiminde ise ahirlarin bos kalmasi, kdyde kalanlarmm da hayvancilik
yapmadiklar1 seklinde agiklanabilir. Dolayist ile kirsal gbg¢, hayvancilik agisindan sahil kesiminde
daha negatif bir etki birakmaktadir.

Go¢ eden hanelerin sadece %2,34’tiniin koyun agili bulunmaktadir (Cizelge 4.62). Koyun sahibi
hanelerin azhigina bagh olarak agil sayis1 da azdir. I¢c kesimde agil sayisi biraz daha fazladir. Il
genelinde go¢ eden hanelerin geride biraktigi koyun agillarinin 2/3°1 kapali olup kullanilmamaktadir.
Geri kalan kisim ise akrabalar tarafindan kullanilmaktadir.

Go¢ eden hanelerin ancak %22’sinde samanlik-yem deposu bulunmaktadir (Cizelge 4.63). Sahil
kesiminde bu oran i¢ kesime gore %14 daha fazladir. Gé¢ eden hanelerde il genelinde hane basina
ortalama 0,23 adet samanlik-yem deposu diismektedir. Samsun’da kdyden go¢ eden hanelerin geride
biraktig1 samanlik-yem depolarinin %48,28’1 kapali olup kullanilmamaktadir. Yaklasik %45°lik kism
ise koydeki akrabalar tarafindan kullanilmaktadir. Geri kalan kisim ise satilmustir. Bu durumda
samanlik-yem depolarmin yaklasik yaris1 atil vaziyettedir.
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Cizelge 4.62. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktigi agillarin durumu

Anket Yapilan Hane Sayis1

AGIL VARLIGI fo Kesim (64) | Sahil Kesimi (63) | Cene! (128)

Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Agil sahibi hane sayisi 2 3,13 1 1,56 3 2,34
Ortalama ag1l sayisi 0,03 0,02 0,02
Agillarin | Kapal, kullanilmryor 50,00 100,00 66,67
Durumu Koydeki akrabalari
%) kul{amyor 50,00 0,00 33,33

Cizelge 4.63. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktigi samanlik-yem depolariin durumu

SAMANLIK-YEM DEPOSU Anket Yapilan Hane Sayisi Genel (128)
VARLIGT i ic Kesim (64) | Sahil Kesimi (64)

Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
sS;;q;nhk-yem deposu sahibi hane 13 2031 15 2344 28 2188
Ortalama samanlik-yem deposu sayisi 0,22 0,24 0,23
Samanlik- | Kapali, kullanilmiyor 42,86 53,33 48,28
Yem Koydeki akrabalar
Depolarmin | kullantyor 50,00 40,00 44,82
Durumu
(%) Satildi 7,14 6,67 6,90

Go6g¢ eden hanelerin yalnizca %12’nin ambar1 bulunmaktadir (Cizelge 4.64). Bu da 6nemli bir ambar
varligi olmadigim gostermektedir. I¢ kesimde ambar sahibi isletme orani sahil kesimine gore iki kat
daha fazladir. i1 genelinde ambarlarin yaklasik %47°si kapali olup kullanilmamaktadir. Satilan
yaklasik %7’lik kismin digindaki kisimlar kdyde kalan anne, baba ve diger akrabalar kullanmaktadir.

Cizelge 4.64. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktigi ambarlarin durumu

Anket Yapilan Hane Sayist
AMBAR VARLIGI o Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) | oone! (128)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Ambar sahibi hane sayis1 10 15,63 5 7,81 15 11,72
Ortalama ambar sayisi 0,16 0,08 0,12
Kapali, kullanilmiyor 50,00 40,00 46,66
Ambarlarm | K0ydeki akrabalar 30,00 20,00 26,67
kullaniyor
Durumu Koyde kalan yaglt anne
(%) babasi kullantyor 20,00 20,00 20,00
Satildi 0,00 20,00 6,67

Gog eden hanelerin sadece %3,91’inin koyde isyeri bulunmaktadir (Cizelge 4.65). Gog¢ eden hanelerde
il genelinde hane basina ortalama 0,04 adet diikkan, atdlye vb. isyeri diismektedir. Isyeri sayis1 ic
kesimde biraz daha fazladir. Il genelinde kdyde kalan isyerlerinin ortalama %40’1 kapali olup
kullanilmamaktadir. Sahil kesimindeki isyerlerinin ise yarisi kiradadir.
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Cizelge 4.65. Kdyden go¢ eden hanelerin geride biraktig diikkan, kahvehane, atdlye, mandira vb.
igyerlerinin durumu

Anket Yapilan Hane Sayisi
ISYERI VARLIGI ic Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) | Ccnel (128)
Frekans |Oran (%)| Frekans [Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Isyeri sahibi hane sayist 3 4,69 2 3,13 5 3,91
Ortalama isyeri sayist 0,05 0,03 0,04
Kapali, kullanilmiyor 33,34 50,00 40,00
Isyerlerinin | Kirada 0,00 50,00 20,00
Durumu Satild 33,33 0,00 20,00
(%) Koydeki akrabalari 33,33 0,00 20,00
kullantyor

4.3.2.2. Alet-Makine Varhg

Go¢ eden hanelerin yaklasik %23 {iniin traktorii bulunmaktadir (Cizelge 4.66). Sahil kesiminde traktor
sahibi igletme orani i¢ kesime gore 2,2 kat daha fazladir. Go¢ eden hanelerde il genelinde hane basina
ortalama 0,23 adet traktor diismektedir. Yapilan t-testi sonuglari, traktor sayisi yoniinden i¢ kesim ve
sahil kesimi arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli oldugunu gostermektedir (t = -2,409; p < 0,05).
Koyden go¢ eden hanelerdeki traktorlerin yaklasik %66’s1 satilmigtir. Bu oran sahil kesiminde i¢
kesimin yaklasik 2,5 katidir. K&ydeki akrabalarca kullanilma, koye geldikge kendisi ya da
cocuklarinin kullanmas1 ve beraberinde gotiirme gibi durumlar ise i¢ kesimde daha yaygindir.

Cizelge 4.66. Koyden goc eden hanelerin geride biraktig1 traktorlerin durumu

) ) . Anket Yapilan Hane Sayisi Genel (128)
TRAKTOR VARLIGI f¢ Kesim (64) | Sahil Kesimi (64)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)

Traktor sahibi hane sayisi 9 14,06 20 31,25 29 22,66
Ortalama traktor sayisi 0,14 0,32 0,23

Satildi 33,34 80,00 65,52
Traktorlerin | <OYdekd akrabalar 33,33 10,00 17,24

kullaniyor
Durumu Koye geldikge kendisi ya
(%) da ¢ocuklar kullaniyor 33,33 5,00 13,79

Beraberinde gotiirdii 0,00 5,00 3,45

Yapilan Pearson korelasyon analizine gore, il genelinde gé¢ eden kisilerin tarla arazisi varligi ile
traktdr varligi arasinda pozitif bir iligki vardir (r = 0,282; p < 0,01). Traktér varlig: ile; ev, ahir,
samanlik-yem deposu, tarimsal alet, arazi ve hayvan varliklar arasinda da farkli seviyelerde pozitif bir
iligki vardir. Ayrica go¢ eden kisinin gog ettigi siradaki yasi arttikga traktor varligr da artmaktadir
(r =0,303; p < 0,01). Bu durum traktdr gibi nispeten pahali makineleri belli mal varligina sahip
kimselerin edinebildigini, mal varliginin da yasin ilerlemesine bagl olarak arttigin1 géstermektedir.

Go¢ eden hanelerin yalnizca %17’sinin toprak isleme aleti bulunmaktadir (Cizelge 4.67). Sahil
kesiminde bu oran biraz daha fazladir. G6¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama 0,27 adet
toprak isleme aleti diismektedir. Bunlarin yaklagik %29’u satilmistir. Bu oran sahil kesiminde daha
yiiksektir. Bunu koye geldik¢e kendisi ya da c¢ocuklarimin kullanmasi ve akrabalarinin kullanmasi
takip etmektedir. i¢c kesimde ise bunlarin %27,78’i bos durmaktadir.

Yapilan Pearson korelasyon analizine gore, toprak isleme aletlerinin sayist ile;

e  Traktor varlig arasinda pozitif (r = 0,541; p < 0,01),
e  Tarla arazisi miktar1 arasinda pozitif (r = 0,299; p < 0,01),
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e  Diger mal varliklan arasinda da yine farkli derecelerde pozitif yonlii bir iligski vardir.

Cizelge 4.67. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktig1 toprak isleme aletlerinin durumu
Anket Yapilan Hane Sayisi
- - — nel (12
I¢ Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) Genel (128)
Frekans | Oran |Frekans| Oran |Frekans| Oran
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)

TOPRAK ISLEME ALETI VARLIGI

Toprak isleme aleti sahibi hane sayis1 10 15,63 12 18,75 22 17,19

Ortalama toprak isleme aleti sayisi 0,28 0,25 0,27
Satildi 22,22 37,50 29,41
Koye geldikge kendisi ya

}I'i)prak da ¢ocuklar1 kullaniyor 27,18 25,00 26,47

sleme - -

Aletlerinin Eﬁfﬂ;ﬁmbala“ 22,22 25,00 23,53

g/‘:)r Umu e syde bos duruyor 27.78 0,00 1471
Kiraladi 0,00 6,25 2,94
Beraberinde gotiirdii 0,00 6,25 2,94

Go¢ eden hanelerin sadece %5 inin ekim-dikim makinesi bulunmaktadir (Cizelge 4.68). I¢ kesimde bu
oran biraz daha fazladir. Il genelinde bunlarm %350’si, sahil kesiminde ise tamanu satilmustir. Ic
kesimde bir kismi koyde bos durmakta, bir kismi ise koOye geldikge sahipleri tarafindan
kullanilmaktadir. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, il genelinde ekim-dikim
makinelerinin sayisi ile traktdr varligi arasinda pozitif (r = 0,286; p < 0,01) yonlii bir iliski s6z
konusudur.

Cizelge 4.68. Koyden gog¢ eden hanelerin geride biraktigi ekim-dikim makinelerinin durumu
Anket Yapilan Hane Sayis1

EKIM-DIKiM MAKINESI

VARLIGT o Kesim (64) | Sahil Kesimi (64) | Cone! (128)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)

Ekim-dikim makinesi sahibi hane 4 6,25 3 4,69 7 5,47

sayisl

Ortalama ekim-dikim makinesi sayisi 0,08 0,05 0,06
Satildi 20,00 100,00 50,00

Ekim-Dikim | Kéyde bos duruyor 40,00 0,00 25,00

Makinelerinin | Ksye geldikge kendisi

Durumu (%) | ya da cocuklari 40,00 0,00 25,00
kullaniyor

Go¢ eden hanelerin yaklagik %13’linlin sulama ekipmani (sulama motoru, sulama borusu vb.)
bulunmaktadir (Cizelge 4.69). Gog¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama 0,14 adet sulama
ekipmani diismektedir. Sahil kesiminde ev sahibi isletme orani i¢ kesime gore 2,2 kat daha fazladir. 11
genelinde sulama ekipmanlarinin yaklasik %44’ satilmistir. Sahil kesimindeki satilma orani ig¢
kesimin 2,7 katidir. Kdydeki akrabalarin kullanmasi durumu sahil kesiminde, kdye geldikge sahipleri
tarafindan kullanilmas1 durumu ise i¢ kesimde daha yaygindir.

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, il genelinde sulama ekipmanlarinin sayisi ile;

e  Traktor varligi arasinda pozitif (r = 0,451; p < 0,01),
o  Toprak isleme aletleri varlig1 arasinda pozitif (r = 0,577; p < 0,01),
e  Tarla arazisi miktar1 arasinda pozitif (r = 0,197; p < 0,05) y6nde bir iliski bulunmaktadir.
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Cizelge 4.69. Kdyden gd¢ eden hanelerin geride biraktigi sulama ekipmanlarinin durumu

Anket Yapilan Hane Sayist Genel (128)
SULAMA EKIPMANI VARLIGI I¢ Kesim (64) Sahil Kesimi (64)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Sulama ekipmani sahibi hane sayisi 5 7,81 11 17,19 16 12,50
Ortalama sulama ekipmani sayisi 0,08 0,21 0,14
Satildi 20,00 53,85 44,44
Koydeki akrabalari 0,00 3077 2222
kullantyor
Sulama - .
Eki 1 Koye geldikge
Pmatvarinii| o djsj ya da 60,00 0,00 16,67
Durumu (%)
cocuklar1 kullantyor
Koyde bos duruyor 20,00 7,69 11,11
Beraberinde gotiirdii 0,00 7,69 5,56

Go6¢ eden hanelerin yaklasik %14’iiniin ilaglama aleti bulunmaktadir (Cizelge 4.70). Go¢ eden
hanelerde il genelinde hane basina ortalama 0,15 adet ilaglama aleti diismektedir Sahil kesiminde
ilaglama aleti olan hane sayis1 i¢ kesime gore 2,6 kat daha fazladir. Ilaglama aletlerinin %42’si kdye
geldikce sahipleri ve yaklasik %16’s1 koydeki akrabalar tarafindan kullanilmakta iken %26’s1 ise
satilmistir. Koyde atil vaziyette bulunma durumu ise yalnizca i¢ kesimde goriilmekte olup sahil
kesiminde yoktur. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, il genelinde ilaglama
aletlerinin sayisi ile; traktor varligi arasinda pozitif (r = 0,579; p < 0,01), tarla arazisi varlig1 arasinda
pozitif (r = 0,323; p < 0,01) yonlii bir iligski oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.70. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktig1 ilaglama aletlerinin durumu

. . ) ' Anket Yapilan Hane Sayist Genel (128)
ILACLAMA ALETI VARLIGI I¢ Kesim (64) Sahil Kesimi (64)
Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
[laglama aleti sahibi hane sayisi 5 7,81 13 20,31 18 14,06
Ortalama ilaglama aleti sayisi 0,09 0,21 0,15
Koye geldikee kendisi
ya da c¢ocuklari 50,00 38,46 42,11
flaglama kullantyor
Aletlerinin Satildi 16,67 30,77 26,32
Durumu Koydeki akrabalar
%) kulfamyor 0,00 23,08 15,78
Koyde bos duruyor 33,33 0,00 10,53
Ortake1 kullantyor 0,00 7,69 5,26

Go¢ eden hanelerin sadece %?2,34’linde hasat makinesi bulunmaktadir (Cizelge 4.71). Go¢ eden
hanelerde il genelinde hane basina ortalama 0,02 adet hasat makinesi diismektedir. I¢ kesimde bu biraz
daha fazladir. Il genelinde hanelerin geride biraktigi hasat makinelerinin yaklasik %67’si satilmgtir.
Sahil kesiminde ise tamami satilmstir. I¢ kesimde ise bu makinelerin yaris1 kdye geldikce sahipleri
tarafindan kullanilmaktadir. Isletmelerin sahip oldugu hasat makinesi varhig: ile traktdr varliklari
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmustir (r = 0,286; p < 0,01).

Hasat makineleri i¢in gecerli olan hususlar biiyiik olgiide harman makineleri i¢in de gecerlidir.
Ornegin; go¢ eden hanelerin sadece %2,34’iiniin harman makinesi bulunmaktadir (Cizelge 4.72). Go¢
eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama 0,02 adet harman makinesi diismektedir. Kéyden
go¢ eden hanelerin geride biraktigi harman makinelerinin yaklasik %67’si, sahil kesiminde ise tamami
satilmustir. i¢ kesimde ise bu makinelerin yaris1 kdye geldikge sahipleri tarafindan kullanilmaktadir.
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Isletmelerin harman makineleri varh@ ile traktdr varliklari arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmaktadir (r = 0,286; p < 0,01).

Cizelge 4.71. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktig1 hasat makinelerinin durumu

Anket Yapilan Hane Sayist Genel (128)
HASAT MAKINESI VARLIGI Ic Kesim (64) Sahil Kesimi (64)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Hasat makinesi sahibi hane sayis1 2 3,13 1 1,56 3 2,34
Ortalama hasat makinesi sayisi 0,03 0,02 0,02
Satildi 50,00 100,00 66,67
Hasat - - —
Makinelerinin | K6ye geldikge kendisi
o ya da ¢ocuklari 50,00 0,00 33,33
Durumu (%)
kullantyor

Cizelge 4.72. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktigi harman makinelerinin durumu

Anket Yapilan Hane Sayisi
. . . p - - — Genel (128)

HARMAN MAKINESI VARLIGI I¢ Kesim (64) Sahil Kesimi (64)

Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Harman makinesi sahibi hane sayisi 2 3,13 1 1,56 3 2,34
Ortalama harman makinesi say1si 0,03 0,02 0,02
Harman Satildi 50,00 100,00 66,67
Makinelerinin Koye geldik¢e kendisi
Durumu (%) ya da ¢ocuklari 50,00 0,00 33,33

kullaniyor

4.3.2.3. Arazi ve Bitki Varhg

Gog eden hanelerin yaklasik %45’inin tarla arazisi bulunmaktadir (Cizelge 4.73). I¢ kesimde tarla
sahibi igletme orani sahil kesimine gore %13 daha fazladir. G6¢ eden hanelerde il genelinde hane
bagina ortalama 7,42 dekar tarla arazisi diismektedir. Bunlarin yaklasik %33l kdye geldikce sahipleri
tarafindan kullanilmaktadir. Yaklasik %30’u kdyde kalan akrabalar tarafindan kullanilmakta, %16°s1
ise kirada olup ekilmektedir. Satilan arazi oram sahil kesiminde ¢ok daha fazladir. i¢ kesimde satilan
arazilerin azlig1 bu kisilerin birgiin tekrar kdye donebilecekleri iimidinin daha fazla oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bos, ekilmeyen arazi orani ise i¢ kesimde daha fazladir. Arazilerin iglenmeden atil
vaziyette durmalari goclin tarim iizerindeki en biliyllk olumsuz etkilerinden birisi olarak
degerlendirilebilir.

Yakar ve Yazict (2009), Emirdag ilgesinde yaptiklar1 calismada; 1980 sonrasinda uygulanan tarim
politikalar1 ve gocler sonucunda 1981 yilinda tarima elverisli oldugu halde kullanilmayan arazilere
rastlanmazken 2001 yilinda bu rakamin 48.564 dekar oldugunu belirtmektedir.

Gog eden hanelerin yaklagik %4 liniin ¢ayir, otlak ve yoncalik arazisi bulunmaktadir (Cizelge 4.74).
Gog¢ eden hanelerde il genelinde hane basina ortalama 0,63 dekar ¢ayir, otlak ve yoncalik diismektedir.
Bunlarin tamamu i¢ kesimde yer almakta olup bu arazilerin tamamina yakin kismi kdydeki akrabalari
tarafindan kullanilmaktadir. Geri kalan kismi satilmig ya da kiralanmistir. Bu arazilerden bos, atil
kalan yoktur. Cayir, otlak ve yoncalik varligi ile sigir varligi arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur
(r = 0,741; p < 0,01). Diger bir ifadeyle, hayvanlar i¢in yem kaynagi arttikca hayvan sayis1 da
artmaktadir. I¢ kesimdeki gdciin ¢ayir, otlak ve yoncaliklarin kullanimi konusunda negatif bir etkisi
olmayip, aksine go¢ eden insanlarin hayvanlart da olmayacagi i¢in kdyde kalanlar igin bu arazilerden
daha fazla yararlanma imkani dogurmaktadir. Gog¢ cayir, otlak vb. arazilerin kullanimi konusunda
olumsuz etki yapmamaktadir.

54



Cizelge 4.73. Kdyden gd¢ eden hanelerin geride biraktig tarla arazilerinin durumu

o ) ' Anket Yapilan Hane Sayisi Genel (128)

TARLA ARAZISI VARLIGI I¢ Kesim (64) Sahil Kesimi (64)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)

Tarla arazisi sahibi hane sayisi 31 48,44 27 42,19 58 4531
Ortalama tarla arazisi genisligi (dekar) 8,73 6,08 7,42

Kendisi veya

gocuklart bazt 32,38 34,73 33,33

donemlerde koye

gelerek ekiyor

Koydeki akrabalari 32,02 27.41 30,15

kullantyor
Tarla Kirada, ekiliyor 19,15 12,01 16,24
Arazilerinin | Satildi 1,43 18,28 8,28
Durumu (%) | Bos, ekilmiyor, mera

haline geldi, hayvanlar 10,55 3,92 7,86

otluyor

Or_te}kc;lya verildi, 4.47 2,61 3,72

ekiliyor

C’a}’q‘r haline geldi, otu 0,00 1,04 0,42

biciliyor

Cizelge 4.74. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktigi ¢ayir, otlak ve yoncaliklarin durumu

Anket Yapilan Hane Sayisi

CAYIR, OTLAK VE YONCALIK - . - — Genel (128)
VARLIGT Ig Kesim (64) | Sahil Kesimi (64)

Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Cayir, otlak ve yoncalik sahibi hane 5 7.81 0 0,00 5 3,01
sayisl
Ortalama ¢ayir, otlak ve yoncalik 195 0.00 0.63
alan1 (dekar) ’ ’ :
Cayr, Otlak | K6ydeki akrabalar
ve kullantyor 87,50 0,00 87,50
Yoncaliklarin | Kirada 6,25 0,00 6,25
Durumu (%) | Arazisi satild1 6,25 0,00 6,25

Gog eden hanelerin yaklagik %17’sinin meyve bahgesi bulunmaktadir (Cizelge 4.75). Gog¢ eden
hanelerde il genelinde hane basina ortalama 1,84 dekar meyve bahgesi diismektedir. Meyve
bahgelerinin tamamina yakini sahil kesimindeki findik bahgelerinden olusmaktadir. Bu bahgelerin
isletme basina diisen miktari sahil kesiminde i¢ kesimin yaklasik 33 katidir.

Meyve bahgesi miktar1 ile tarla arazisi miktar1 arasinda negatif yonde bir iliski s6z konusudur
(r =-0,190; p < 0,05). Bunlarin yaklagik %90’mnin bakimi ve hasadi sahipleri tarafindan kdye gelerek
yapilmakta ya da yaptirilmaktadir. %4’liikk kisim ise bakimsiz kendi halindedir. Meyve bahgesi miktari
ile bina ve alet-makine sayisi arasinda pozitif korelasyon vardir. Bunun disinda kavak ve sogiit gibi
meyvesiz agaclarin kapladigr alan i¢ kesimde 0,31 dekar, il genelinde 0,16 dekar olup bu bahgeler
kdydeki akrabalar tarafindan kullanilmaktadir.

Meyve agaglarinin toplu halde bulundugu meyve bahgelerinin yaninda daginik meyve agaglart da
bulunmaktadir. G6¢ eden hanelerin yaklasik %9’unun meyve agacglart bulunmaktadir (Cizelge 4.76).
Hane basina ortalama 1,60 adet meyve agaci diismektedir. Bu tiir agaglarin i¢ kesimdeki sayisi sahil
kesimine gore yaklasik 1,8 kat daha fazladir. Bunlarin %63’ bakimsiz, kendi halinde; %251 ise
sahipleri tarafindan bakilmaktadir.

55



Cizelge 4.75. Kdyden go¢ eden hanelerin geride biraktig1 meyve bahgelerinin durumu

‘ ] ‘ Anket Yapilan Hane Sayis1 Genel (128)
MEYVE BAHCESI VARLIGI I¢ Kesim (64) Sahil Kesimi (64)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Meyve bahgesi sahibi hane sayisi 4 6,25 18 28,13 22 17,19
Ortalama meyve bahgesi alani (dekar) 0,11 3,59 1,84
Kendisi ya da ¢ocuklari
bazi donemlerde kdye
gelerek bakimini ve 41,10 91,15 89,58
Meyve hasadini yapiyor/
Bahgelerinin | yaptirtyor
Durumu (%) | Kdydeki akrabalari 0,00 6.64 6,43
kullantyor
Bakimsiz, kendi haline 58.90 221 3,99
birakilmig
Cizelge 4.76. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktig1 meyve agaclarinin durumu
) ] ' Anket Yapilan Har_le Say_1s1_ Genel (128)
MEYVE AGACI VARLIGI I¢ Kesim (64) Sahil Kesimi (64)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Meyve agaci sahibi hane sayisi 6 9,38 6 9,38 12 9,38
Ortalama meyve agaci sayisi 2,05 1,14 1,60
Bakimsiz, kendi haline 50,38 86,11 63,05
birakilmig
Kendisi ya da ¢ocuklari
Meyve bazi donemlerde kdye
N gelerek bakimini ve 34,35 8,33 25,12
Agaglarmin hasadin1 yapiyor/
Durumu (%)
yaptirryor
Arazisi satildi 15,27 0,00 9,85
Koydeki akrabalari 0,00 5,56 1,08
kullantyor

4.3.2.4. Hayvan Varhg

G6¢ eden hanelerin yaklagik %28’inin sigir varligi bulunmaktadir (Cizelge 4.77). Sahil kesiminde sigir
sahibi isletme orani i¢ kesime gore iki kat daha fazladir. Go¢ eden hanelerde il genelinde hane basina
ortalama bir adet sigir diismektedir. Kdyden go¢ eden hanelerin sahip oldugu sigirlarin yaklasik
%76’s1 kdyden goc ederken satilmistir. Bu oran sahil kesiminde %93’tiir. I¢ kesimde %36’ lik kisim
g0¢ eden kiginin yakinlari tarafindan bakilirken geri kalan yaklasik %5°lik kisim kesim, ortakgilik ve
para karsilig1 bakim gibi yollarla degerlendirilmistir.

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, il genelinde sigir sayisi ile;

e  Ahir sayisi arasinda pozitif (r = 0,371; p <0,01),
e  Samanlik-yem deposu sayisi arasinda pozitif (r = 0,417; p < 0,01),
e  Cayir ve otlak alanlari arasinda pozitif (r = 0,741; p < 0,01) yonde bir iligki vardir.

Go6g¢ eden hanelerin yalnizca iki tanesinin koyun varligir bulunmaktadir (Cizelge 4.78). Anket yapilan
isletmelerde koyun varligi yalnizca i¢ kesimdeki isletmelerde mevcuttur. Go¢ eden hanelerde il
genelinde hane basina ortalama 0,10 adet koyun diismektedir. I¢ kesimde kdyden gd¢ eden hanelerin
sahip oldugu koyunlarin yaklasik %77°si kdyden go¢ ederken satilmistir. Geriye kalan kisim ise
kesilmek suretiyle degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.77. Kdyden gd¢ eden hanelerin geride biraktigi sigirlarin durumu

Anket Yapilan Hane Sayis1
SIGIR VARLIGI o Kesim (64) | Sahil Kesimi (62) | Conel (128)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Sigir sahibi hane sayisi 12 18,75 24 37,50 36 28,13
Ortalama s181r sayisi 1,08 0,92 1,00
Satildi 60,87 93,11 75,59
Onun adma akrabalar1 36,23 0,00 19,69
Sigirlarin bakiyor
Do E?st(il, eﬁgg .clieg.er.lendilzdi 2,90 1,72 2,36
(%) Oyden birilerini orta 0,00 3,45 157
yapti, onlar bakiyor
Para karsilig1 bagkalarina 0,00 172 0,79
baktirtyor
Cizelge 4.78. Kdyden go¢ eden hanelerin geride biraktig1 koyunlarin durumu
Anket Yapilan Hane Sayisi
. - - — (12
KOYUN VARLIGI I¢ Kesim (64) Sahil Kesimi (64) Genel (128)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Koyun sahibi hane sayis1 2 3,13 0 0,00 2 1,56
Ortalama koyun sayisi 0,20 0,00 0,10
Satildi 76,92 0,00 76,92
Koyunlarin Kesti, etini
Durumu (%) S EE 23,08 0,00 23,08
degerlendirdi

Go¢ eden hanelerin sadece %4’lniin arn varligi bulunmaktadir (Cizelge 4.79). Anket yapilan
isletmelerde ar1 varlig1 yalnizca i¢ kesimdeki isletmelerde mevcuttur. Go¢ eden hanelerde il genelinde
hane basia ortalama 0,29 adet arili kovan diismektedir. i¢ kesimde kdyden gé¢ eden hanelerin sahip
oldugu arili kovanlarin yaklasik %92’si koyden go¢ ederken satilmistir. Geriye kalan kisim ise

akrabalar tarafindan bakilmaktadir.

Cizelge 4.79. Koyden go¢ eden hanelerin geride biraktigi arilarin durumu

Anket Yapilan Hane Sayisi

ARI VARLIGI o Kesim (64) | Sahil Kesimi (62) | Cone! (128)

Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Ar1 sahibi hane sayisi 5 7,81 0 0,00 5 3,91
Ortalama ar1 sayisi 0,58 - 0,29
Arilarin Satt1 91,89 - 91,89
Durumu | Onun adina akrabalari
(%) bakiyor 8,11 --- 8,11

Gisi (2007),

Goksun ilgesinde yaptig1 calismada; go¢ edenlerin %40’nin kdydeki mal varliklarii

sattigini, %24 iniin ortaga verdigini, %18’inin bos biraktigini, %8’inin kiraya verdigini, %7’sinin ise
kendisinin idare ettigini kaydetmektedir. Burada %40 oranla digerlerinden ayrilan ve biiyiik bir
boliimii olusturan ailelerin mal varligin1 sattyor olmasini, bunlarin geri doniisii diistinmedikleri

seklinde yorumlamaktadir.
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4.4. Koyde Oturan Hanelerle Go¢ Edenlerin Karsilastirilmasi
4.4.1. Niifus Ozellikleri

Koyde oturan hane reisleri ile gé¢ eden hane reislerinin yasi ve hane niifuslar1 Cizelge 4.80'de
verilmigtir. Burada kdyde oturan hane reislerinin yaglarinin gé¢ edenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir Il geneli icin yapilan t-testi sonuglarina gore, hane reislerinin yaslar1 yoniinden kdyde
oturan ve kdyden go¢ edenler arasindaki fark istatistiki olarak onemlidir (t = 5,433; p < 0,01). Koyde
oturanlarla gd¢ edenler karsilastirildiginda hane reisinin yasi ile go¢ egilimi arasinda negatif bir
korelasyon oldugu goriilmektedir (r = -0,356; p < 0,01). Yaslh hane reislerinin kdye daha fazla adapte
oldugu ve risk almaktan daha fazla kacindiklar1 goriilmektedir. Hanelerin niifuslarina bakildiginda ise
kdyde oturanlarin niifusu gé¢ edenlerden %19 daha fazladir. Il genelinde yapilan t-testi sonuglarina
gore, hanelerin niifusu yoniinden kdyde oturan ve kdyden go¢ edenler arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (t = 3,643; p < 0,01). Hanenin niifusu ile go¢ davranisi arasinda belli 6l¢lide negatif
bir korelasyon oldugu goriilmektedir (r = -0,223; p < 0,01). Yas1 geng hane reislerinin niifusu daha az
olmakta ve bunlar gog¢ kararini daha kolay alabilmektedirler.

Cizelge 4.80. Hane reislerinin yas1 ve hane niifusu

Anket Yapilan Hane Sayis1
YAS VE NUFUS ic Kesim (128) Sahil Kesimi (128) Genel (256)
Koyde | Gog¢ Eden | Koyde | Gog Eden [Koyde Oturan| Go¢ Eden
Oturan (64) (64) |Oturan (64) (64) (128) (128)
Hane reisinin yasi (yil) 52,08 42,95 52,02 43,75 52,05 43,35
Hanelerin niifusu (kisi) 5,75 4,55 517 4,33 5,46 4,44

Karabulut ve Polat (2007), yas ve hanedeki kisi sayisi arttikca gbc etme diisiincesinin azaldigin
belirtmektedirler.

Pazarlioglu (2007), Izmir’e go¢ edenleri inceledigi calismasinda; yas ilerledikce gd¢ egiliminin
azaldigini, egitim arttikca ise arttigin1 kaydetmektedir.

Gisi (2007), Kahramanmarag’in Goksun ilgesinde yaptigi calismada niifusu az olan hanelerin goge
daha fazla katildigin1 tespit etmistir.

Samsun genelinde kdyde oturan hanelerde hane reislerinden yalnizca okur-yazar olanlarin ve ilkokul
mezunlarinin orani kéyden go¢ edenlerden 1,3 kat, yiiksekokul mezunlarmin orani ise 1,7 kat daha
fazladir (Cizelge 4.81). Gog edenlerde okur-yazar olmayanlarin oranmi kdyde oturanlara gore 2,1,
ortaokul mezunlarinin orani 1,3, lise mezunlarinin orani ise 4,3 kat daha fazladir. Yapilan ki-kare
analizi sonucunda, go¢ edenlerle kdyde oturanlar arasindaki egitim seviye farki istatistiki agidan
onemli bulunmustur (x* = 16,059; p < 0,01). Kéyden go¢ edenlerle kdyden oturanlar arasindaki egitim
seviye farklar1 i¢ kesimde sahil kesimine oranla daha fazladir. Hane reisinin egitim seviyesi arttik¢a
g0¢ etme egilimi de artmaktadir (r = 0,153; p < 0,05). Bu durum egitim seviyesinin yasi geng¢ hane
reislerinde daha yiiksek olmasi (r = -0,393; p < 0,01) ve genclerin de yeniliklere daha agik olmalar ile
izah edilebilir.

Karabulut ve Polat (2007), egitim diizeyi arttikga go¢ etme diisiincesinin arttigini belirtmektedirler.

Cengiz ve Baydur (2010), Tirkiye’de kirsal kesimde egitim imkanlarmin artmasinin tarimdaki
istihdami azalttigini bunun da gogii tesvik ettigini ifade etmektedirler.

Gisi (2007), Kahramanmarag’in Goksun ilgesinde yaptigi ¢calismada go¢ edenlerin egitim seviyesinin
koyde kalanlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Tarim dis1 gelir kaynaklarma sahip olma oram1 kdyde oturan hanelerde go¢ edenlerden 4,8 kat daha
fazladir (Cizelge 4.82). Bu oran i¢ kesimde 3,6 kat ve sahil kesiminde ise 6,8 kattir. Tarim dis1 gelir
kaynaklari arttik¢a kdyde oturma orani da artmaktadir (r = 0,445; p <0,01).

Karabulut ve Polat (2007), gelir diizeyi arttik¢a gé¢ etme diisiincesinin azaldigini belirtmektedirler.
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Cizelge 4.81. Hane reislerinin egitim durumu (%)

Anket Yapilan Hane Sayisi

Genel (256)

o I¢ Kesim (128) Sahil Kesimi (128)
EGITIM DURUMU goyde Gog Eden Koyde Go¢ Eden Kdyde Go¢ Eden
turan (64) Oturan (64) Oturan (128)
(64) (64) (128)
Okur-yazar olmayan 0,00 0,00 1,56 3,13 0,78 1,56
Okur-yazar 6,25 0,00 4,69 7,80 5,47 3,91
Ilkokul 87,50 56,25 67,18 67,19 77,34 61,72
Ortaokul 4,69 12,50 10,94 7,81 7,81 10,16
Lise 0,00 31,25 9,38 9,38 4,69 20,31
Yiiksekokul 1,56 0,00 6,25 4,69 3,91 2,34
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Cizelge 4.82. Hanelerin kdyde tarim disinda bir gelir kaynagi olup olmadigi (%)
Anket Yapilan Hane Sayisi
- To Kesim (128) | Sahil Kesimi (178 Genel (256)
TARIM DISI GELIR lg (128) ! (128) _
DURUMU Koyde GoO¢ Eden Koyde Gog Eden Kdyde Go¢ Eden
Oturan (64) Oturan (64) Oturan (128)
(64) (64) (128)
Evet 51,56 14,06 53,13 7,81 52,34 10,94
Hayir 48,44 85,94 46,88 92,19 47,66 89,06
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

4.4.2. Mal Varhgi

Biitlin bina tiirlerinde kdyde oturan hanelerin bina sahibi olma orani go¢ eden hanelerden daha
yiiksektir (Cizelge 4.83). Kdyde oturan hanelerin bina sahibi olma orani il genelinde go¢ edenlerden
ev varliginda 1,8 kat, ahirda 2,3 kat, samanlik-yem depolarinda 3,4 kat, ambarda 3,2 kat ve
isyerlerinde ise 1,4 kat daha yiiksektir.

Cizelge 4.83. Bina sahibi hane oranlar1 (%)

Anket Yapilan Hane Sayis1
o ‘ ic Kesim (128) Sahil Kesimi (128) Genel (256)
BINA TURLERT* Koyde Gog Eden Koyde Go¢ Eden Koyde Gog Eden
Oturan (64) Oturan (64) Oturan (128)
(64) (64) (128)
Ev 96,88 42,19 98,44 68,75 97,66 55,47
Ahir 90,63 28,13 79,69 46,88 85,16 37,50
Samanlik-yem deposu 79,69 20,31 62,50 23,44 71,09 21,88
Ambar 40,63 15,63 31,25 7,81 35,94 11,72
Diikkan, atdlye vb. isyeri 1,56 4,69 9,38 3,13 5,47 3,91

*Birden fazla cevap verildiginden dolay1, toplam %100,00’ii asmaktadir.

Gog¢ edenlerle koyde oturanlar arasindaki kdyde oturanlarin lehine olan bu fark; ev, ahir ve samanlik-
yem deposu gibi yapilarda i¢ kesimde; ambarda ise sahil kesiminde daha yiiksektir. Yalnizca igyeri
sayisinda, i¢ kesimde, go¢ edenler koyde oturanlardan daha yiiksektir. Bu durum, i¢ kesimdeki gog
edenlerin sahil kesimindekilere gore koyde kalanlardan maddi acidan daha zayif olduklarim
gostermektedir.
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Gisi (2007), Goksun ilgesinde yaptigi calismada kdylerde oturanlarin %73’{inlin, gb¢ edenlerin ise
%A43’linilin ev sahibi olduklarini ifade etmektedir.

Samsun genelinde kdyde oturan hanelerin gé¢ edenlere gore;

Ev sayis1 1,7 kat,

Ahir sayisi 2,2 kat,

Samanlik-yem deposu sayisi 3 kat,

Ambar sayisi 3 kat,

Isyeri say1s1 ise 1,7 kat daha fazladir (Cizelge 4.84).

Cizelge 4.84. Hane bagina diisen bina sayilari (adet/isletme)

Anket Yapilan Hane Sayis1
o . fc Kesim (128) Sahil Kesimi (128) Genel (256)
BINA TURLERI goyde Gog¢ Eden Koyde Go¢ Eden Koyde Go¢ Eden
turan (64) Oturan (64) Oturan (128)
(64) (64) (128)
Ev 0,97 0,42 0,98 0,73 0,98 0,57
Ahir 0,91 0,28 0,80 0,48 0,85 0,38
Samanlik-yem deposu 0,80 0,22 0,63 0,24 0,71 0,23
Ambar 0,41 0,16 0,31 0,8 0,36 0,12
Diikkan, atdlye vb. igyeri 0,02 0,05 0,09 0,04 0,05 0,03

Yapilan t-testi sonuglari, Samsun genelinde kdyde oturan hanelerle gé¢ eden hanelerin bina sayilari
arasindaki farkin; istatistiksel olarak da anlamli oldugunu gostermektedir. Ornegin; ev varhginda
(t=28,071; p <0,01), ahir varliginda (t = 8,865; p < 0,01), samanlik-yem deposu varliginda (t = 8,609;
p <0,01), ambar varliginda (t = 4,689; p <0,01).

Bina sayilar arasindaki fark ev, ahir, agil, samanlik-yem deposu ve ambarda i¢ kesimde; isyerlerinde
ise sahil kesiminde daha fazladir. Hane reislerinin bina varligi arttikga koyde oturma oranmi da
artmaktadir. Yapilan Spearman korelasyon analizi sonuglarina gore, koyde oturma ile hanelerin sahip
oldugu;

Ev sayis1 arasinda pozitif (rs = 0,483; p < 0,01),

Ahir sayisi1 arasinda pozitif (rs = 0,487; p < 0,01),

Samanlik-yem deposu sayisi arasinda pozitif (r; = 0,485; p < 0,01)

Ambar sayisi arasinda pozitif (rs = 0,283; p < 0,01) yonde bir iliski bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle bina varligi arttikca kdyden go¢ etme orani da azalmaktadir.

Hanelerin yiizde kaginin alet-makine sahibi olduguna bakildiginda her iki kesimde de kdyde oturan
hanelerin kdyden gd¢ edenlere gore daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.85).
11 genelinde kdyde oturanlarin alet ve makinelere sahip olma oran1 kdyden go¢ edenlere gore;

Traktorde 3,2 kat,

Toprak isleme aletlerinde 3,7 kat,
Ekim-dikim makinelerinde 5,3 kat,

Sulama ekipmanlarinda 2,4 Kat,

flaglama aletlerinde 3,5 Kat,

Hasat makinelerinde 4,7 kat,

Harman makinelerinde 3,7 kat daha fazladur.

Bu fark sulama ekipmanlar1 hari¢ diger biitiin alet ve makinelerde i¢ kesimde daha fazladir. Bu
durumda i¢ kesimdeki go¢ edenlerin sahil kesimindekilere gore koyde kalanlardan maddi a¢idan daha
zay1f olduklar1 sonucuna varilabilir.
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Cizelge 4.85. Alet-makine sahibi hane oranlari (%)

Anket Yapilan Hane Sayis1
o | fc Kesim (128) | Sahil Kesimi (128) Genel (256)
ALET-MAKINE TURLERT* Koyde Gog Koyde Gog Koyde Gog
Oturan Eden Oturan Eden Oturan Eden

(64) (64) (64) (64) (128) (128)

Traktor 73,44 14,06 71,88 31,25 72,66 22,66
\fgl;rak isleme aletleri (pulluk 6563| 1563| 6250 1875 6406| 17,19
Ekim-dikim makineleri 39,06 6,25 18,75 4,69 28,91 5,47
Sulama ekipmanlar1 15,63 7,81 45,31 17,19 30,47 12,50
Ilaclama aletleri 40,63 7,81 57,81 20,31 49,22 14,06
Hasat makineleri (bigerdover vb.) 17,19 3,13 4,69 1,56 10,94 2,34
Harman makineleri (batoz vb.) 14,06 3,13 3,13 1,56 8,59 2,34

*Birden fazla cevap verildiginden dolayi, toplam %100,00’{i agmaktadir.

Hane bagina diisen ortalama alet-makine sayilar1 dikkate alindiginda ise il genelinde kdyde oturan
hanelerin alet-makine varligi koyden go¢ eden hanelerden;

Traktorde 3,2 kat,

Toprak isleme aletlerinde 3,1 kat,

Ekim-dikim makinelerinde 5 Kkat,

Sulama ekipmanlarinda 2,6 kat,

Ilaglama aletlerinde 3,3 kat,

Hasat makinelerinde 5,5 kat,

Harman makinelerinde ise 4,5 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.86).

Cizelge 4.86. Hane bagina diisen alet-makine sayilari (adet/isletme)
Anket Yapilan Hane Sayist

ALET-MAKINE ¢ Kesim (128) | Sahil Kesimi (128) | Cc"e! (250)
TURLERI Koyde Gog Koyde Gog Koyde Gog
Oturan Eden Oturan Eden Oturan Eden
(64) (64) (64) (64) (128) (128)
Traktor 0,73 0,14 0,72 0,32 0,73 0,23
Toprak isleme aletleri (pulluk vb.) 0,67 0,28 1,03 0,25 0,85 0,27
Ekim-dikim makineleri 0,39 0,08 0,20 0,05 0,30 0,06
Sulama ekipmanlar1 0,16 0,08 0,58 0,21 0,37 0,14
Ilaclama aletleri 0,41 0,09 0,58 0,21 0,49 0,15
Hasat makineleri (bigerdover vb.) 0,17 0,03 0,05 0,02 0,11 0,02
Harman makineleri (batdz vb.) 0,14 0,03 0,03 0,02 0,09 0,02

Yapilan t-testi sonuglarina gore, il genelinde kdyde oturan hanelerle go¢ eden hanelerin alet-makine
sayilar1 arasindaki farkin;

Traktorde (t=9,151; p <0,01),

Toprak isleme aletlerinde (t = 5,480; p <0,01),
Ekim-dikim makinelerinde (t = 4,805; p < 0,01),
Sulama ekipmanlarinda (t = 3,178; p <0,01),
Ilaglama aletlerinde (t = 6,144; p <0,01),

Hasat makinelerinde (t = 2,775; p < 0,01),
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e Harman makinelerinde (t = 2,196; p < 0,05) istatistiki a¢idan 6nemli oldugu sonucuna
varilmustir,

Bu fark traktor, ekim-dikim makineleri, ilaclama aletleri, hasat ve harman makinelerinde i¢ kesimde;
toprak isleme aletleri ve sulama ekipmanlarinda ise sahil kesiminde daha fazladir. Yapilan Spearman
korelasyon analizine gore, hane reisinin kdyde oturma orani ile hanelerin sahip oldugu;

Traktor sayisi arasinda pozitif (rs = 0,499; p < 0,01),

Toprak isleme aletleri sayisi arasinda pozitif (rs = 0,453; p < 0,01),

Ekim-dikim makineleri say1si arasinda pozitif (rs = 0,307; p < 0,01),

Ilaclama aletleri sayis1 arasinda pozitif (r; = 0,372; p < 0,01) bir iliski s6z konusudur.

Diger bir ifadeyle, yukaridaki varliklar arttik¢a hane reisinin kdyde oturma orani da artmaktadir.

Uysal ve Aktas (2011), 2009 yili net gé¢ hizi bagimli degisken alinarak yaptiklari sirali regresyon
analizi sonucunda kullanilan bagimsiz degiskenlerden “on bin kisi basina diisen traktor sayisi”
degiskeninin modele katkisini istatistiksel olarak anlamli bulmuslardir.

Hanelerin ne kadarinin arazi sahibi olduguna bakildiginda her iki kesimde de kdyde oturan hanelerin
koyden goc edenlere gore daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.87). Il
genelinde kdyde oturanlarin arazi sahibi olma orani kdyden go¢ edenlere gore tarla arazilerinde 1,7
kat, cayir, otlak ve yoncaliklarda 3,4 kat ve meyve bahgelerinde 1,1 kat daha fazladir. Bu fark meyve
bahgelerinde i¢ kesimde, cayir otlak ve yoncaliklarda ise sahil kesiminde daha fazladir.

Cizelge 4.87. Arazi sahibi hane oranlar1 (%)

Anket Yapilan Hane Sayisi
o _ fc Kesim (128) Sahil Kesimi (128) Genel (256)
ARAZITURLERI goyde Go6g¢ Eden Koyde Go6¢ Eden Koyde Go6¢ Eden
turan (64) Oturan (64) Oturan (128)
(64) (64) (128)
Tarla arazisi 84,38 48,44 73,44 42,19 78,91 45,31
Cayir, otlak ve yoncaliklar 17,19 7,81 9,38 0,00 13,28 3,91
Meyve bahgesi 7,81 6,25 29,69 28,13 18,75 17,19

Hane bagina diisen miilk arazi genislikleri dikkate alindiginda ise il genelinde koyde oturan hanelerin
arazi varlig1 kéyden go¢ eden hanelerden;

Tarla arazilerinde 3,6 kat (t = 6,544; p < 0,01),

Cayrr, otlak ve yoncalik arazilerde 3,2 kat,

Meyve bahgelerinde 3,7 kat (t = 2,543; p < 0,05),

Kavaklik, sogiitlik vb. Meyvesiz agacliklarda 5,1 kat,

Toplam arazi varliginda ise 3,6 kat daha fazladir (Cizelge 4.88).

Yapilan t-testi sonuglarina goére bu fark tarla arazilerinde %1 ve meyve bahgelerinde ise %5 6nem
seviyesinde anlamlidir. Bu fark tarla arazisi ve toplam arazide sahil, digerlerinde i¢ kesimde daha
fazladir.

Hane reisinin kdyde oturmasi ile kendisine ait (miilk) tarla arazisi varligi arasinda pozitif yonde bir
iligki vardir (r = 0,437; p < 0,01). Ayn1 sekilde koyde oturma ile ¢ayir, otlak ve yoncalik varlig:
arasinda da pozitif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir (r = 0,165; p < 0,01) Bu sonuglar, arazi
varliginin artmasinin kdyden gog¢ etme davranigini azalttiini gostermektedir.

Giiresci ve Yurttas (2008), Erzurum ili Ispir ilgesi Kirik Bucaginda yaptiklari ¢alismada; sahip olunan

cayir arazisi miktari, bagkasina ait arazi kullanimi, isletmelerde besicilik yapilmasi ve biiyiikbas
hayvan sayisi arttikca go¢ egiliminin azaldigini belirtmektedirler.

Giirbiiz ve Karabulut (2008), Tiirkiye’deki kirsal gogleri inceledikleri bir ¢alismada hane basina diisen
arazi miktarindan ¢ok arazinin verimliligi ve liretim miktarinin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler.

62



Cizelge 4.88. Hane bagina diisen miilk arazi varligi (dekar/igletme)

Anket Yapilan Hane Sayisi
o i Kesim (128) | _Sahil Kesimi (128) Genel (256)
ARAZITURLERI goyde Go¢ Eden Koyde Gog Eden Kdyde Go¢ Eden
turan (64) Oturan (64) Oturan (128)
(64) (64) (128)
Tarla arazisi 29,56 8,73 23,14 6,08 26,35 7,42
Cayir, otlak ve yoncaliklar 2,41 1,25 1,59 0,00 2,00 0,63
Meyve bahgesi 2,47 0,11 11,28 3,59 6,88 1,84
Kavaklik, sogatlik vb. 1,13 0,31 0,50 0,00 0,81 0,16
Meyvesiz agagliklar
TOPLAM 35,57 10,04 36,51 9,67 36,04 10,05

Hanelerin hayvan sahibi olma oranlarina bakildiginda her iki kesimde de kdyde oturan hanelerin
kdyden gbc edenlere gore daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.89). Il
genelinde kdyde oturanlarin hayvan sahibi olma oram1 kdyden go¢ edenlere gore sigirlarda 2,7 kat,
koyunda 3,5 kat ve ar1 varhiginda 2,8 kat daha fazladir. Bu fark sigirlarda i¢ kesimde daha fazladir.
Sahil kesiminde go¢ edenlerin koyun ve ar1 varlig1 yoktur.

Cizelge 4.89. Hayvan sahibi hane oranlar (%)

Anket Yapilan Hane Sayisi
HAYVAN fc Kesim (128) Sahil Kesimi (128) Genel (256)
TURLERI Koyde Gog Eden K&yde Gog Eden Koyde Gog¢ Eden
Oturan (64) (64) Oturan (64) (64) Oturan (128) (128)
Sigir 82,81 18,75 67,19 37,50 75,00 28,13
Koyun 6,25 3,13 4,69 0,00 5,47 1,56
Arl 18,75 7,81 3,13 0,00 10,94 3,91

Hane basma diisen ortalama hayvan sayilar1 dikkate alindiginda ise; il genelinde kdyde oturan
hanelerin sigir varligi koyden go¢ eden hanelerden 7,5 kat, koyun varlig1 28,7 kat ve ar1 varligi ise 1,6
kat daha fazladir (Cizelge 4.90). T-testi sonuglari, il genelinde kdyde oturan hanelerin sigir varligi ile
kdyden go¢ eden hanelerin sigir varligi arasindaki farkin énemli oldugunu gostermektedir (t = 7,445,
p < 0,01). Sahil kesiminde go¢ eden hanelerin koyun ve ar1 varligi olmayip sigir varligi yoniinden de
i¢ kesimde koyde oturan ve goc edenler arasindaki fark biraz daha fazladir. Hanelerin sahip oldugu
sigir ve ar1 varligi ile kdyde oturma oranlari arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir (sirasiyla r = 0,556;
p < 0,01 ve r =0,131; p < 0,05). Diger bir ifadeyle, bu varliklar arttikga hanelerin kdyden go¢ etme
egilimleri azalmakta veya kdyde yasama istekleri artmaktadir.

Cizelge 4.90. Hane basina diisen hayvan varligi

Anket Yapilan Hane Sayist
o i Kesim (128) | _Sahil Kesimi (128) Genel (250)
HAYVANTURLERI goyde Go¢ Eden Koyde Goc¢ Eden Kdyde Go¢ Eden
turan (64) Oturan (64) Oturan (128)
(64) (64) (128)
Sigir (bas/isletme) 8,36 1,08 6,66 0,92 7,51 1,00
Koyun (bas/isletme) 4,45 0,20 1,28 0,00 2,87 0,10
Ar1 (kovan/igletme) 0,77 0,58 0,13 0,00 0,45 0,29

Gisi (2007), Goksun ilgesinde yaptigr calismada koylerde oturanlarin %50’sinin, gé¢ edenlerin ise
%10’unun hayvan sahibi olduklarini ifade etmektedir.
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5. SONUC

Samsun ilinde kirsal gociin sebeplerinin ve tarima etkilerinin incelendigi bu ¢alismada; Samsun ili i¢
kesim ve sahil kesimi olmak {izere iki boliime ayrilmis; her iki kesimde toplam 32 kodyde anket
caligmasi ytriitilmiistiir. Her kdyde koytin geneli ile ilgili bir anket, koyde oturan dort hane ve koyden
gb¢ etmis dort hane ile olmak {izere toplam dokuz anket, il genelinde ise toplam 288 anket yapilmistir.
Anketlerde; koylerin genel yapisi, halen kdyde oturan hanelerle kdyden go¢ etmis haneler gesitli
yonleri ile incelenmis ve proje konusunu olusturan sorulara cevap aranmustir.

Koylerdeki egitim, saglik ve diger altyapr imkanlar1 dogal olarak sehirlere gore daha azdir. Yollarin
bozuk olmasi; elektrik, su ve telefon arizasi gibi yasam kalitesini diisliren olaylar kdylerde daha sik
yasanmaktadir. Tarim disindaki is imkanlar1 son derece kisithidir. Ekonomisi biiyiik 6l¢iide tarima
bagli olan koylerde mera, orman, orgiitlenme, sulama kaynaklar1 vb. tarimsal altyapt unsurlar
yetersizdir. Arazilerin ¢ok parcali ve daginik olmasi, hane basina diisen tarim arazilerinin yetersiz
olmasi ve tarimsal faaliyetlerin sik sik zararla sonuglanmasi gibi tarimsal problemler olduk¢a yaygin
olarak goriilmektedir. Biitlin bunlarin sonucu olarak; Samsun’da kdylerden sehirlere gé¢ halen devam
etmekte ve koylerin niifusu gittikge azalmaktadir. Ozellikle genglerin gd¢ etmesi sonucu kdylerde
kalan niifusun yas ortalamasi gittik¢e artmaktadir.

Goclerde birinci siray1 Istanbul, Bursa, Ankara ve Kocaeli gibi Samsun disindaki il merkezleri
almakta, bunu Samsun il merkezi takip etmektedir. Say1 ve miktar olarak ¢ok fazla olmasa da gog
nedeniyle kullanilmayan arazi, ev, ahir, ambar vs. tarimsal varliklar mevcuttur. Ancak gé¢ daha ileri
boyutlara ulagirsa bunlarin miktarinin artmasi kagiilmaz olacaktir. Kdylerde go¢ sonucunda insan
sayisindaki azalis, hayvan sayisindaki azalisi da beraberinde getirmekte, niifusun azalmasi ile birlikte
bir zamanlar koylerde faaliyet gosteren ilkokul, saglik ocagi, bakkal, kahvehane gibi kurum ve
igyerleri de kapanmaktadir. Buna karsilik koyde kalanlarin kullandig: tarla, bahce ve mera gibi
arazilerin hane basina diisen miktar1 artmaktadir.

Koylerde ikamet eden hane reisleri agirlikli olarak ilkokul mezunudur. Hane reislerinin yas ortalamasi
azaldikca egitim seviyesi artmaktadir. Kdylerde tek gelir kaynagi tarim olmayip, basta emekli maaglari
olmak iizere hanelerin yaklasik yarisinin tarim dig1 gelir kaynaklar1 vardir. Kdylerde oturan hanelerin
tamamina yakinin evi, yaklasik 3/4’tinlin ahir, samanlik-yem deposu vb. bina varligi ve traktorii
vardir. Kdyde oturan hanelerin il genelinde hane basina diisen miilk arazi toplami yaklasik 36
dekardir. Koydeki hane reislerinin biiyilk bir bdliimii hane olarak kdyden go¢ etmeyi
diisinmemektedir (%86). Hanedeki ¢ocuklarin ise yaklasik 1/3’li koyden ayrilmayi disiinmektedir.
Bunun en 6nemli sebepleri; ailesinin maddi agidan yetersiz olmasi, is arama, egitim ve sehir hayatinin
cekiciligidir. Kdyde oturan hanelerin %57 sinde daha dnce baz aile fertleri kdy disina gog etmislerdir.
Hanelerden daha 6nce gog eden kisi sayisi ise il genelinde ortalama 1,99 *dur. Bunlarin go¢ sebepleri
ise basglica; ailesinin maddi durumunun iyi olmamasi ve ailesinin mal varliginin ileride kendisine ve
kardeslerine yetecek diizeyde olmamasi, kdyde arkadaslik yapabilecegi genc¢ niifusun azalmasi ve
ailesinin is bulma tesviki, kendisinin ya da ¢ocuklarinin egitimi ve ¢ift¢ilik disinda baska is yapma
arzusu gibi hususlardan olusmaktadir.

Koydeki hanelerin yaklagik %231 hanedeki bireylerden bazilarinin gé¢ etmesinin tarimsal faaliyetler
tizerinde olumsuz bir etki meydana getirdigini belirtmektedir. Digariya go¢ veren hanelerin yaklasik
%42’sinde go¢ eden aile fertleri yilin belli donemlerinde gelerek tarimsal faaliyetlere yardim
etmektedir. Anket yapilan ve halen kéyde oturan hanelerin yaklasik %6°s1 daha 6nce koyden gbg edip
geri donmiislerdir. Geri doniis sebepleri iginde; i¢ kesimde gecim sikintisi ve sehre uyumsuzluk; sahil
kesiminde ise hayvancilik yapma istegi ve akrabalar i¢in geri donme gibi sebepler 6n planda yer
almaktadir.

Koyden gog¢ eden hane reislerinin gog ettikleri siradaki yas ortalamasi yaklasik 31 yil'dir. Bunlarin en
onemli boliimiinii ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Kéyden gd¢ eden hanelerin gog ettikleri yerler
arasinda birinci sirayr Samsun digindaki il merkezleri almaktadir. Haneleri goge sevk eden faktorlerin
bir kism1 kdyden disartya iten faktorler olup, bunlarin basinda arazi ve hayvan yetersizligine bagh
gecim sikintis1 gelmektedir. Bunu; kdydeki hayat standartlarinin (konut, yol, ulasim vb.) diisiik olmasi,
esi ve ¢ocuklarmin sehre gitmek istemesi, koydeki niifusun ve komsularin azalmasi, sosyal hayatin
zayiflamas1 (komsu sayisi, toplu aktivitelerin azalmasi vb.) ve diger hususlar takip etmektedir. Goge
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yol acan faktorlerin bir kismi ise sehre geken faktorler olup, bunlar da daha fazla gelir elde etme
arzusu, cifteilik disinda baska is yapma arzusu, daha rahat sartlarda calisma istegi, kdyde egitim
imkénlariin kisitli olmasi ve cocuklarini meslek ve is sahibi yapma istegi gibi faktorlerdir.

Koyden go¢ edenlerin geride biraktigi ev, ahir vb. bina varliginin %19-67’si kapali vaziyette olup
kullanilmamaktadir. Traktdr ve hasat makineleri disindaki alet-makine varligmin %11-25’1, tarla
arazilerinin yaklasik %8’i, meyve bahgelerinin %4’li, daginik meyve agaglarinin ise %63’i atil
vaziyettedir. Geriye kalan kisimlar ise satig, kiralama, akrabalara birakma veya go¢ eden kisinin kdye
zaman zaman gelerek bunlar1 kullanmasi seklinde degerlendirilmektedir.

Go¢ edenlerle kdyde oturanlar karsilastirildiginda; gé¢ eden hane reislerinin yaslarinin daha genc,
niifuslarinin daha az, egitim diizeylerinin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kéyde oturanlarin
tarim dis1 gelir kaynaklari, bina, alet-makine, arazi ve hayvan gibi varliklara sahip olma oranlar1 ve bu
varliklarin hane bagina diisen miktarlar1 gé¢ edenlerden daha fazladir.

Kirsalda dogal niifus artist ve mevcut maddi imkanlarin da artan niifusa yetmemesi ve diger
sebeplerden dolay1 niifusun bir kisminin kdy digina go¢ etmesi kagimilmazdir. Bu gdglin tamamen
durdurulmas1 miimkiin olmadigr gibi bu istenen bir durum da degildir. Ciinkii Tiirkiye'de kirsal
kesimde yasayan niifusun orani gelismis iilkelere gore hala ¢ok yiiksektir. O halde, dncelikle goc
edenlerin gittikleri yerde daha iyi sartlarda yasamalar igin bazi tedbirler alinmalidir. K&yden gog
edenlerin egitim seviyelerinin diisiik olmasit herhangi bir mesleki formasyona sahip olmamalar
nedeniyle sehirlerde vasifsiz ve ucuz isgiiclii olarak calismak zorunda kalmaktadirlar. Bu kisilere
mesleki egitim verilmesi ve genel egitim seviyelerinin yiikseltilmesi bunlarin daha iyi sartlarda
caligmalarim saglayacagi gibi kdyde kalanlara da maddi agidan daha fazla yardim etmelerine imkéan
saglayabilir. Ayrica bu durum kdyde kalanlarla gidenler arasindaki arazi anlagsmazliklarin1 da asgariye
indirecek, koyde kalanlarin tarimsal faaliyetlerini daha rahat sartlarda stirdiirmelerini saglayacaktir.

Kirsal alanda gerek kamu ve gerekse kooperatif, dernek, birlik gibi kurum/kuruluslar tarafindan
tarimsal geliri artiric1 egitimler (teorik ve pratik) diizenlenmeli, 6zellikle kirsal kadin ve genclerin bu
egitimlere aktif katilmalar1 saglanmali, bu kisilerin girisimcilik ruhlart ortaya c¢ikarilarak veya
gelistirilerek isletmelerinin ekonomik yapilarina katki yapmalar1 saglanmalidir. Kéydeki en dnemli
ekonomik faaliyet olan tarimin desteklenmesi ile kdyde yasayanlarin gelir seviyeleri artacak, sehirlere
olan go¢ hizi belli ol¢lide yavaglayacak ve kdylerde belli bir gen¢ niifusun kalmasi saglanacaktir.
Bunun i¢in dncelikle tarimda egitim, sulama, arazi toplulastirma, diisiik faizli kredi, ¢esitli destek ve
tesviklere daha fazla agirlik verilmeli; tarimin geleneksel bir faaliyetten profesyonel bir faaliyete
dogru yol almasina gayret edilmelidir.

Sehirlerdeki haberlesme, saglik, belediye hizmetleri gibi sehirleri ¢ekici hale getiren unsurlarin birebir
kdylerde de olusturulmasi miimkiin olmasa bile yine de iilkenin ekonomik sartlar1 dikkate alinarak ve
en gerekli olanlardan baslamak {izere bu imkanlarin kirsal alanlarda da olusturulmasina gayret
edilmelidir. Ozellikle altyapinin iyilestirilmesi, ana ve tali yollarin iyilestirilmesi ve ulagim araglarinin
cogalmasi ile sehirlere gelis-gidis kolaylasacak, sehirlerin imké&nlarindan yararlanmak igin sehirlere
gb¢ etme ihtiyaci1 daha az hissedilecektir.

Koylerde de egitim kurumlarinin yetersiz olmasi gogiin en 6nemli sebeplerinden biridir. Bundan
dolayi tasimal1 egitimde ve belediye ulasim hizmetlerinde kdyde oturan vatandaslara daha fazla devlet
destegi saglanmalidir. Kirsal alanda arazi ve sermayesi yetersiz, ¢aligma giicii az, belli bir gelir
diizeyinin altinda olan insanlar igin yoksullugun etkilerini azaltacak yeni sosyal politikalar
uygulanmali, bununla birlikte mevcut olanlar da devam ettirilmelidir.

Koylerde gelir diizeyini ve istihdam artiracak politikalara (kirsal turizm, kirsal sanayi vb.) agirlik
verilmelidir. Ornegin; turizm potansiyeli olan kdylerde turizm yatirimlari tesvik edilmeli, kirsalda
faaliyet gosteren kiigiik ve orta Olgekli sanayi isletmelerine devlet destegi verilmelidir. Kooperatif
isletmeleri tesvik edilmelidir.

Niifusun belli bolgelerde yigilmasma ve belli bolgelerin de bosalmasina yol agan bolgeler arasi
gelismislik farklari uygulanacak vergi, destek ve tesvik politikalar ile azaltilmalidir.

Bundan sonra kirsal go¢ konusunda yapilacak arastirmalarda; gogiin hizin1 azaltmak ve belli bir geng
niifusu kirsalda tutmak adina tarim, sanayi ve hizmet sektorii alanlarinda neler yapilabilecegi; hangi
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tedbir ve politikalarin bu hususta etkili olabilecegi; koylerdeki arazi, bina vb. atil kaynaklarin nasil
degerlendirilebilecegi konulari tizerinde durulmalidir. Ayrica kdydeki genglerin go¢ konusunda ne
diisindiikleri, hangi sartlarda koyde kalmak isteyecekleri hususu incelenmelidir.
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EKLER (ANKETLER)

EK 1:

ANKET 1: KOY GENEL BIiLGi ANKETI

1.1. Cografi Durum ve Altyap1
L1l dlceadt: cooveniiii e
1.1.2. K&yiin (veya beldenin) adi: ............ooooiiiiiiiiiin.n.
1.1.3. idari niteligi: a) K&y muhtarligi b) Belde Belediyesi
1.1.4. Koyiin genel arazi yapisi

a) Ova (diiz ya da hafif egimli)

b) Yamag (orta egimli)

c¢) Daglik (fazla egimli)
1.1.5. K&y merkezinin yaklasik rakimi :............ m
1.1.6. Koyiin baglh oldugu ilgeye olan uzakligi : .......... km
1.1.7. K&yiin altyap1 imkanlari (tablodan igaretleyiniz)

ALTYAPI UNSURLARI Isaretleyiniz

Koyiin anayola baglantis1 tamamen asfalt

Koyiin anayola baglantis1 kismen asfalt

Ilgeye giinliik yolcu tasiyan minibiis vb. ulagim araglar var

Icme suyu sebekesi

Kanalizasyon sistemi var

Saglik ocagi

Eczane

5 yillik ilkdgretim okulu

8 yillik ilkdgretim okulu

Lise

internet

Giinliik gazete geliyor

Jandarma karakolu

Cami

Anayol iizerinde yer aliyor ya da anayola ¢ok yakin

Tren istasyonu var

Deniz sahili var

Altyapisi olan piknik alan1 var

Tarihi ve turistik gezi alanlar

Yayla ve yayla turizmi

Belediye ve bununla ilgili birim ve yapilar

Haftalik sebze-meyve pazari

Diger (DElirtiniZ) .......oooiiitii i




1.1.8. Kdydeki igyerleri (tablodan isaretleyiniz)

KOYDEKI iISYERLERI

Adet

Un degirmeni

Mezbaha

Mandira

Ozel su isletmesi

Orman igletmesi

Kiiltiir balik¢ilig1 yapilan tesisler

Berber

Hal1 tezgahi

Tasocagi

Kireg ocag1

Komiir madeni ocagi

Diger madencilik tesisleri

Otel-motel-pansiyon

Kayak tesisleri

Kaplica

Firin

Soguk hava deposu

Sebze-meyve hali

Kahvehane

Akaryakit istasyonu

Terzi

Fabrika (un, yem, sal¢a, tugla-kiremit, cay, findik, siit vb.)

Atolye (marangoz, oto tamir, demir dograma vb.)

Diger (DElirtiNiZ) ......vueeinee e,

1.1.9. Kdyde ikamet edenlere tarim disinda gelir saglayan faaliyet ya da kaynaklar

FAALIYET YA DA KAYNAKLAR

Bu faaliyetlerden gelir elde
eden hane sayisi

El sanatlar1 (hali, kilim vb.) ile ugrasan haneler

Balikgilik (ticari anlamda)yapan haneler

Emekli, dul ve yetim maas1 alan haneler

Yaslilik maas1 alan haneler

Koy disinda mevsimlik is¢ilik (insaat vb.) yapan haneler

Yevmiyeli tarim is¢iligi yapan haneler

Yolcu tasimaciligy, servisgilik, kamyonculuk yapan haneler

Bigerddver, balya makinesi, traktor ve diger aletlerle baska
isletmelerden gelir elde eden haneler

Koy disindaki akrabalarindan (evlatlar dahil) diizenli maddi yardim
alan haneler

Koydeki ya da kdy disindaki miilklerden kira geliri elde eden haneler

Ailesi koyde olup hane reisi koy disinda siirekli olarak ¢aligan ve
hane reisi y1lin ancak az bir boliimiinde kdye gelebilen haneler

Koyde ikamet edip de gelis-gidis yaparak kdy sinirlar1 disinda kamu
ya da 6zel sektor kuruluslarinda memur, is¢i ya da isyeri sahibi
(esnaf) ya da ortagi olarak ¢alisan haneler
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Koy simirlart i¢inde 6zel ya da kamuya ait fabrika, imalathane, atolye,
santral, okul, belediye, mandira vb. yerlerde memur, is¢i ya da isyeri
sahibi (esnaf) ya da ortagi olan haneler

Koy simirlart disinda kamu ya da 6zel sektor kuruluslarinda memur,
is¢i ya da igyeri sahibi (esnaf) ya da ortagi olarak ¢alisan ve kdy
disinda ikamet ederek kdye belli zamanlarda gelen aile bireyleri

Diger (belirtiniz).......ovvieiiii e

1.1.10. Koyde hayati zorlastiran genel problemler (tablodan isaretleyiniz)

PROBLEMLER [saretleyiniz

Evlerde igme suyu sebekesi olmamasi

Igme suyu yetersizligi

Igme suyunun kalitesiz olmasi

Toprak kaymalari (heyelan)

C1g tehlikesi

Koy yolunun bozuk olmasi

Koy yolunun fazla virajli olmast

Koy yolunun fazla dik ve yokus olmasi

Koy yolunun sik sik heyelan, sel, kaya diismesi vb. sebeplerle hasar gormesi

Koy yolunun etrafinda fazlaca ugurum olmasi

Koy yolunun kisin sik sik kar yagisindan dolay1 kapanmasi

Uzerinde koprii olmayan, zaman zaman ulasimi aksatan akarsular

Sehre ulasimin fazla zaman almasi

Sehre diizenli ¢alisan ulagim araglari olmamasi

Uzun siiren kis mevsimi ve asir1 soguklar

Kisin yakacak ve 1sinma sorunu yasanmasi

Televizyon yaymlarinin kalitesiz olmasi

Radyo yayinlarinin kalitesiz olmast

Cep telefonlarinin ¢ekmemesi

Sik sik elektrik kesintisi

Sik sik telefon arizalari

Ozellikle kisin kdy iginde ve disinda camurlu yollar

Geceleri kdy i¢inde yeterli aydinlatma olmamasi

Sik stk meydana gelen hirsizlik olaylar

Kan davasi

Aralarinda gesitli sebeplerden diismanlik olan, birbiriyle konugmayan, zaman
zaman kavga eden aile ya da siilaleler

Diger koylerle yasanan, yol, su, yayla, mera ve diger problemler

1.2. Tarimsal Yapi
1.2.1. Kdydeki tarim arazilerinin % kaci sulanabilmektedir................

1.2.2. Kdyde oturan hanelerin sahip oldugu ortalama arazi biiylkligi tahmini olarak nedir?
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1.2.3. Arazi miilkiyeti ve kullanim (tablodan isaretleyiniz)

ARAZI MULKIYETI VE KULLANIMI Adet
Koyde hig arazisi olmayan hane sayisi
Koyde oturup da tarimla ugragsmayan hane sayisi
Koyden goc¢ etmis ancak arazilerini kiraya ya da ortaga vermeyip yilin belli
donemlerinde (6zellikle yazin) kdye gelerek kendi isgiiciiyle ve/veya adam
tutarak tarimsal faaliyette bulunan hane sayisi
Koyden gdg etmis, sehirde oturan ve koydeki arazilerinin ¢ogunu ortaga ya
da kiraya veren hane sayisi
Koyden go¢ edip koydeki arazilerini ortaga ya da kiraya da vermeyen,
¢ogunu bedelsiz olarak kdydeki akrabalarina terk eden hane sayisi
Koyden go¢ edip kdydeki arazilerini ortaga ya da kiraya da vermeyen,
arazilerinin ¢ogu bos ve bakimsiz halde duran hane sayisi
1.2.4. Kdyiin tarimsal altyapisi
ALTYAPI UNSURLARI Isaretleyiniz
Tarimsal kooperatif (faal vaziyette)
Uriin iiretici birligi
Sulama tesisleri var (golet, sulama kanallari, sulama birligi pompaj iiniteleri)
Sulama birligi veya kooperatifi
Yeterli sulama kaynaklar1 var (akarsu, gol, yer alt1 sular1)
Kdyiin yaylasi var
Koyiin yeterli biiyiikliikte merasi var
Koyde iiriinlerinden (odun vb.) yararlanilan orman var
Koyde ekonomik anlamda balik elde edilen akarsu, gol ve deniz var
L =S
1.2.5. Kdydeki tarimsal faaliyetler i¢in kOy disindan isgi getirilmekte midir?
a) Evet b) Hayir
1.2.6. Kdydeki traktor sayisi................ adet
1.2.7. Kdydeki tarimsal problemler (tablodan isaretleyiniz)
TARIMSAL PROBLEMLER Isaretleyiniz

Arazilerin ¢ok pargali ve daginik olmasi

Hane bagina diisen tarim arazilerinin yetersiz olmasi (insanlarin gegimini
saglayacak diizeyde olmamasi)

Arazi siirlarina dikilen agaclari yaptig1 gblge ve diger olumsuz etkiler

Koyliilerle orman ve hazine arasindaki arazi davalar

Sahislarin banka, kooperatif ya da diger kuruluslara olan yiiksek diizeydeki tarimsal
borglar ve bunlarin 6denmesinde yasanan zorluklar

Koyde her yil ya da en az 2-3 yilda bir tarimsal iiriinlerin pazarlamasinda yasanan
zorluklar (iiriiniin tarlada veya elde kalmasi, deger fiyattan satamama vb.)

Her y1l ya da 2-3 yilda bir tarimsal faaliyetlerin zarar ettirmesi

Sulama suyu yetersizligi

Yazin uzun siireli kurak mevsim, yagiglarin diizensizligi

En az birkag yilda bir don olaylar1 ve iiriinlerin bundan zarar gérmesi

Tarim arazilerinin uzun siire kar altinda kalmasi

Sik sik sel baskinlari
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Ileri derecede erozyon

Topraklarda tuzlanma, ¢oraklasma

Arazilerde taslilik

(dik) olmasi

Arazilerin traktorle calismay1 engelleyecek ya da riskli hale getirecek dlciide egimli

Ekili iiriinlere sik sik zarar veren yabani domuz

Hayvanlara ve insanlara zarar veren ay1, kurt vb. vahsi hayvanlar

Arazilerin zaman zaman su altinda kalmas1 (drenaj problemi)

1.2.8. Kdyde yetistirilen belli bagli bitkisel iiriinler (tablodan isaretleyiniz)

Koyde en fazla yetistirilen 5
bitkisel {iriin

Tahmini ekilis miktar1 (da)

Bunlardan koy disina satilanlar
isaretleyiniz

1.2.9. Kdydeki belli basli hayvancilik faaliyetleri (tablodan isaretleyiniz)

YETISTIRILEN
HAYVANLAR

Yaklasik miktar1 (bas)

Bunlardan koy disina satilanlari
isaretleyiniz

Sigir-manda

Koyun-keci

Ar1 kovam

1.3. Niifus ve Gocg

1.3.1. K&yiin 1990 y1li niifusu: .....
1.3.2. K&yiin 2000 y1l1 niifusu: .....
1.3.3. K&yiin 2012 niifusu: ..........

............ kisi
............ kisi
......... kisi

1.3.4. Koyde ikamet eden hanelerden koy disinda ilkdgretim, lise ve {izeri okullarda okuyan kag

O0grenci var?.........cceverevennn adet

1.3.5. Kdydeki hanelerin durumu (tablodan isaretleyiniz)

HANELERIN DURUMU

Adet

Y1l boyu kullanilan (iginde oturulan) hane sayisi

Y1l boyu bos olan, kullanilmayan hane sayisi

Y1ilin belli donemlerinde kullanilan hane sayisi

1.3.6. Halen koyde oturan hane reislerinin yaslar1 (tablodan isaretleyiniz)

HANE REISLERININ YASLARI

Kisi sayist

20 yas ve alt1

20-30 arasi

30-40 arasi

40-50 aras1

50-60 arasi1

60 tizeri
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1.3.7. Son 10 yilda kdyden disariya go¢ eden ve tamamen bosalan hane sayisi ............ adet

1.3.8. Son 10 yilda aile fertlerinin bir kism1 kdyden disariya gb¢ eden, tamamen bosalmayan hane
23 ) AR adet (Kismi gog)

1.3.9. Hanelerin tamamen ya da kismen bosalmas1 yoluyla son 10 yilda kdyden go¢ eden
a) Erkek sayist............ kisi b) Kadin sayisi............ kisi
1.3.10. Son 10 y1lda go¢ eden hanelerin (ya da ailelerin) gog ettikleri yerler (tablodan isaretleyiniz)

GOC EDILEN YERLER Hane sayis1

Ayni ilgede baska bir koy

Samsun’da baska bir ilgede bir kdy

Baska bir ilde bir kdy

Bagl1 olduklari ilge merkezi

Samsun’da bagka bir ilge merkezi

Bagka bir ilde ilge merkezi

Samsun il merkezi

Bagka bir il merkezi

Yurt dis1

1.3.11. Son 10 yilda gog¢ eden hane reislerinin gog ettikleri siradaki yaslar1 (tablodan isaretleyiniz)

HANE REISLERININ YASLARI HANE REISI SAYISI

20 yas ve alt1

20-30 arasi

30-40 aras1

40-50 arasi

50-60 aras1

60 yas ve lizeri

1.3.12. Koyden go¢ edip de son 10 yilda koye tamamen geri donen hane (ya da aile) sayisi......... adet
1.3.13. Geri donme sebepleri:

1.3.14. Koyden go¢ edip de son 10 yilda koye kismen geri donen hane (ya da aile) sayisi......... adet

1.3.15. K&y halkindan olmayip da son 10 yilda disaridan kdye gelip yerlesen hane (ya da aile)
sayisl......... adet

1.3.16. Bunlarin kdye yerlesme sebepleri:

Lo

2
1.3.17. Gegmiste ekilip dikilirken go¢ dolayisiyla bugiin artik hi¢ kullanilmayan, terk edilmis tarim
arazilerinin (tarla, bahge vb.) yaklasik miktart .................. dekar
1.3.18. Geg¢miste kullanilirken go¢ dolayisiyla bugiin artik hi¢c kullanilmayan ahir, agil sayisi
................ adet
1.3.19. Gegmiste kullanilirken gd¢ dolayisiyla bugiin artik hi¢ kullanilmayan samanlik, ambar sayisi
............ adet
1.3.20. Koyde son 10 yilda yapilan yeni ev sayist................ adet



1.3.21. Koyde son 10 yilda yapilan ahir, agil vb. tarimsal yapi sayisi............... adet
1.3.22. Gogiin kdydeki etkileri:

a) Koydeki niifusun azalmasi

b) Genglerin gitmesi sonucu kdydeki yasli niifus oraninin artmast

€) Hayvan sayisinin azalmasi

d) Ogrenci sayis1 azaldigi icin kdydeki ilkokulun kapanmasi

e) Saglik ocaginin kapanmasi

f) Bakkalin kapanmasi

g) Kahvehanenin kapanmasi

h) Gidenlerin geride biraktig1 arazilerin islenmesi sonucu koyde kalanlarin isledigi arazi
miktarinin artmasi

i) Hayvan basina diisen mera ve otlak miktarinin artmasi

J) Arazi kira fiyatlarimin diismesi

k) Koydeki arazilerin kdy disindan olan insanlar tarafindan satin alinmasi
I) Koyiin 1ssiz bir hal almasi

m) Niifusun azalmasi sonucu kdyde kalanlarin kendini giivende hissetmemesi

1.3.23. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfindan diizenli yardim alan hane sayisi...............adet
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EK-2

ANKET 2: KOYDE iKAMET EDEN HANELERLE iLGILi SORULAR

2.1. Hanenin Ozellikleri

2.1.1. Hane reisinin adi1-soyadi............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiice,

2.1.2. Hane reisinin ya da hane adina anket yapilan kisinin telefonu........................
2.1.3. Hane reisinin yagl.............

2.1.4. Hanenin kdyde oturan niifus sayist............... kisi

2.1.5. Hane reisinin egitim durumu:

a) Okur-yazar degil b) Okur-yazar ¢) Ilkokul

d) Ortaokul e) Lise f) Yiiksekokul
2.1.6. Hanenin koyde tarim disinda bir gelir kaynagi var mi1?

a) Evet b) Hayir

2.1.7. Tarim dis1 gelir kaynaklari (tablodan isaretleyiniz)

FAALIYET YA DA KAYNAKLAR [saretleyiniz

El sanatlar1 (hali, kilim vb.)

Balikgilik (ticari anlamda)

Emekli, dul ve yetim maasi

Yaslilik maagt

Koy disinda mevsimlik is¢ilik (ingaat vb.)

Yevmiyeli tarim is¢iligi

Yolcu tagimaciligi, servisgilik, kamyonculuk

Bigerdover, balya makinesi, traktor ve diger aletlerle baska isletmelerden
gelir elde etme

Akrabalarindan (evlatlar dahil) diizenli maddi yardim alma

Koydeki ya da kdy disindaki miilklerden kira geliri

Koyde ikamet edip de gelis-gidis yaparak koy sinirlart disinda kamu ya
da 6zel sektor kuruluslarinda memur, isci ya da igyeri sahibi (esnaf) ya da
ortagi olarak c¢aligsma

Koy smuirlar iginde 6zel ya da kamuya ait fabrika, imalathane, atdlye,
santral, okul, belediye, mandira vb. yerlerde memur, is¢i ya da isyeri
sahibi (esnaf) ya da ortagi olarak ¢alisma

Hane reisi ya da ¢ocuklarin_kdy sinirlar1 disinda kamu ya da 6zel sektor
kuruluslarinda memur, ig¢i ya da isyeri sahibi (esnaf) ya da ortagi olarak
calisma ve koy diginda ikamet ederek kdye belli zamanlarda gelmesi

Diger (belirtiniz)........oovvviiniiiiiiii i
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2.2. Hanenin Koydeki Mal Varh@
2.2.1. Bina varlig1 (tablodan isaretleyiniz)

BINALAR

Adet

Ev

Ahir

Agil

Samanlik-yem deposu

Ambar

Diikkan, atdlye vb. isyeri

2.2.2. Alet-makine varlig1 (tablodan isaretleyiniz)

ALET VE MAKINELER

Adet

Traktor

Toprak isleme aletleri (pulluk, kazayag: vb.)

Ekim-dikim makineleri

Sulama ekipmanlar1

Ilaglama aletleri

Hasat makineleri (bigerdover, bigerbaglar vb.)

Harman makineleri (batdz vb.)

2.2.3. Kullandig1 arazi miktar1 (tablodan isaretleyiniz)

ARAZI TURU

Kendisine ait

Kiraladig1

Ortaga
tuttugu

Tarla arazisi (dekar)

Cayir, otlak ve yoncaliklar (dekar)

Meyve agaclari (daginik ise) (adet)

Meyve agaclari (kapama bahge ise) (dekar)

Kavaklik, sogiitlik vb. meyvesiz agacliklar
(daginik ise) (adet)

Kavaklik, sogiitlik vb. meyvesiz agacliklar
(kapama bahge ise) (dekar)

Sera (adet)

2.2.4. Hayvan varlig1 (tablodan isaretleyiniz)

HAYVAN TURLERI

Sayisi

Sigir-manda (bas)

Koyun-kegi (bas)

Arn (kovan)
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2.3. Goc Bilgileri

2.3.1. Hane olarak kdyden disariya topluca go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?

a) Evet  b) Hayir
2.3.2. Cevap evet ise kag yil iginde...............
2.3.3. Hane olarak go¢ etmeyi diisiindiigiiniiz yerler (tablodan isaretleyiniz)

GOC EDILMESI DUSUNULEN YERLER [saretleyiniz

Ayni ilgede baska bir koy

Bagli olduklari ilge merkezi

Samsun’da bagka bir ilge merkezi

Samsun’da baska bir ilgede bir koy

Samsun il merkezi

Bagka bir ilde bir kdy

Bagka bir ilde ilge merkezi

Baska bir il merkezi

Yurt dist

2.3.4. Haneye go¢ etmeyi diisiindiiren sebepler (tablodan isaretleyiniz)

HANEYE GOC ETMEYI DUSUNDUREN SEBEPLER

[saretleyiniz

1-KOYDEN DISARIYA ITEN FAKTORLER

A)EKONOMIK FAKTORLER

Gegim sikintisi

Arazi veya hayvan yetersizligi

Yeterli alet-ekipman olmamasi

Arazilerin verimsizligi (kirag, egimli, tash vb. araziler)

Koy islerini yapacak yeterli niifusa sahip olmama

Uriinlerin para etmemesi, satilamamasi

Yeni arazi almak, mevcut araziyi islemek i¢in; giibre, ilag vb. almak;
hayvan almak ve beslemek; is¢i ¢alistirmak icin yeterli para (sermaye)
olmamasi

Borglarimi 6deyememe

Icki, kumar vb. kotii aliskanliklar

Hastalik ve sakatlik sebebiyle ¢calisamama

Yaslilik sebebiyle ¢alisamama

Hirsizlik, yangin, sel vb. sebeplerle kayba ugrama

Ciftcilik disinda baska geliri olmamasi

Simdilik idare etse bile mevcut arazinin gelecekte ailesinin ihtiyaglarini
karsilamayacagi endisesi

B) SOSYAL FAKTORLER

Koydeki niifusun ve komsularin azalmasi, sosyal hayatin zayiflamasi

Eslerden birinin 6lmesi, digerinin kéyde yalniz kalmasi

Esi ve ¢ocuklarmin sehre gitmek istemesi

Yaslandilar, koyde calisacak, kendilerine bakacak gii¢leri kalmadi.

Saglik sorunlari, tedavi ve bakim ihtiyaci (Hastalik, sakatlik)

Akrabalariyla ya da koydeki diger insanlarla yasadigi problemler (kan
davasi, kavga, darginlik, adli olaylar, ailevi problemler vs.)
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Arazi ve miras paylasimi yiiziinden kardesleri ve akrabalariyla yasadigi
problemler

Koydeki hayat standartlarinin diisiik olmast,

C) ZORUNLU GOC

Yangin

Sik sik sel baskinlari

Baraj yapimi

Cesitli sebeplerle ev ya da arazilerin kamulastirilmasi

Heyelan

2-SEHRE CEKEN FAKTORLER

Daha fazla gelir elde etme arzusu

Sehirden ev, arsa, igyeri satin almast

Ciftgilik disinda bagka is yapma arzusu, daha rahat sartlarda ¢alisma istegi

Sehir hayatinin imkanlarindan yaralanma istegi, sehir hayatina 6zlem

Hane reisi ya da ¢ocuklar cift¢ilik disinda sehirde de calisip koyden sehre
gelig-gidis yapiyorlar. Tamamen sehre taginmayi diisiiniiyorlar.

Akrabalari, ¢ocuklar1 kdyden goc etti. Onlara duyulan 6zlem, onlarin
sehre cagirmasi, torunlarina bakma vs.

Cocuklarini okutmak istemesi, koyde egitim imkanlarinin kisith olmasi

Cocuklarini meslek ve is sahibi yapma istegi

Kendisine ve/veya ¢ocuklarina sehirde is bulma, is teklifi alma

Kendisine ve/veya ¢ocuklarina sehirde is bulma iimidi, beklentisi

Kendisine ve/veya ¢ocuklarina sehirde isyeri agma, isyerine ortak olma

2.3.5. Hanedeki ¢ocuklardan haneden ayrilip gé¢ etmeyi diisiinen var mi?
a) Evet b) Hayir
2.3.6. Cevap evet ise kac y1l iginde...............
2.3.7. Hanedeki ¢ocuklardan bazilarinin gé¢ etmeyi diisiindiigii yerler (tablodan isaretleyiniz)

GOC EDILMESI DUSUNULEN YERLER Isaretleyiniz

Ayni ilgede bagka bir kdy

Bagli olduklari ilge merkezi

Samsun’da bagka bir ilge merkezi

Samsun’da bagka bir ilgede bir kdy

Samsun il merkezi

Bagka bir ilde bir kdy

Baska bir ilde ilge merkezi

Baska bir il merkezi

Yurt dist
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2.3.8. Hanedeki ¢ocuklara go¢ etmeyi diisiindiiren sebepler (tablodan isaretleyiniz)

HANEDEKI COCUKLARA GOC ETMEYI DUSUNDUREN SEBEPLER Isaretleyiniz
1-KOYDEN DISARIYA ITEN FAKTORLER
Ailesinin mal varliginin (arazi, sermaye, hayvan vb.) ileride kendisine ve
kardeslerine yetecek diizeyde olmamasi
Ailesinin maddi durumunun iyi olmamast
Koydeki geng niifusun azalmasi
Annesi, babasi, ¢ocuklar1 veya diger akrabalarinin sehre gidip is bulmasi
konusunda kendisine baski yapmalar1 veya telkinde bulunmalar
Saglik sorunlari, tedavi ve bakim ihtiyaci (hastalik, sakatlik)
Ailesiyle, akrabalariyla ya da kdydeki diger insanlarla yasadigi sosyal problemler
(kan davasi, kavga, darginlik, adli olaylar, ailevi problemler vs.)
Kardesleri ve akrabalariyla yagadigi arazi ve miras paylasimi problemleri
D =<
2-SEHRE CEKEN FAKTORLER
Kendisi sehirde okumak i¢in (egitim amaciyla)
Cocuklarint okutmak istemesi, koyde egitim imkanlarmin kisitli olmast
Kendisine is bulmak icin
Cocuklarina is bulmak igin
Kendisine igyeri agmak i¢in
Cocuklarina igyeri agmak igin
Ekonomik olarak ailesine bagimli olmaktan kurtulma
Akrabalar1 kdyden gog etti. Onlarin yanina gitmeyi diigiiniiyor.
Koydeki hayat standartlarinin diigsiik olmasi, sehir hayatinin rahatligindan
yaralanma istegi, sehir hayatina 6zlem
Ciftcilik disinda baska is yapma arzusu, daha rahat sartlarda ¢alisma istegi
Zaten sehirde calisip koye gidis- gelis yapiyor. Tamamen sehre taginmayi
diisiiniiyor.
Sehirden ev, igyeri, arsa satin almasi
DIger oo
2.3.9. Ailenizden (hane iginden) daha 6nce koyden go¢ eden oldu mu?
a) Evet b) Hayir
2.3.10. Evet ise;kag kisi..................
2.3.11. Bu kisilerin go¢ ettikleri yerler (tablodan isaretleyiniz)
GOC ETTIKLERI YERLER Bu yerlere haneden go¢ eden kisi sayist

Ayni ilgede bagka bir koy

Bagli olduklari ilge merkezi

Samsun’da bagka bir ilge merkezi

Samsun’da bagka bir ilgede bir koy

Samsun il merkezi

Bagka bir ilde bir kdy

Baska bir ilde ilge merkezi

Baska bir il merkezi

Yurt dist
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2.3.12. Haneden gog¢ eden kisilerin gog¢ etme sebepleri (tablodan isaretleyiniz)

KISILER

GOC SEBEPLERI 1 Kisi 2 Kisi

1-KOYDEN DISARIYA ITEN FAKTORLER

Ailesinin mal varligmmin (arazi, sermaye, hayvan vb.) ileride
kendisine ve kardeslerine yetecek diizeyde olmamasi

Ailesinin maddi durumunun iyi olmamast

Koydeki geng niifusun azalmasi

Annesi, babasi, cocuklar1 veya diger akrabalarinin sehre gidip is
bulmasi konusunda kendisine baski yapmalarn veya telkinde
bulunmalari

Saglik sorunlari, tedavi ve bakim ihtiyaci (hastalik, sakatlik)

Ailesiyle, akrabalariyla ya da koydeki diger insanlarla yasadigi
sosyal problemler (kan davasi, kavga, darginlik, adli olaylar,
ailevi problemler vs.)

Kardesleri ve akrabalartyla yasadigi arazi ve miras paylasimi
problemleri

2-SEHRE CEKEN FAKTORLER 1. Kisi 2. Kisi

Kendisi sehirde okumak i¢in (egitim amaciyla)

Cocuklarint okutmak istemesi, kdyde egitim imkanlarimin kisith
olmasi

Kendisine is bulmak veya buldugu i¢in

Cocuklarina is bulmak veya buldugu i¢in

Kendisine isyeri agmak veya actig1 igin

Cocuklarina igyeri agmak veya actigi igin

Ekonomik olarak ailesine bagimli olmaktan kurtulma

Akrabalar1 kdyden gog etti. Onlarin yanina gitti.

Koydeki hayat standartlarinin diisiik olmasi, sehir hayatinin
rahatligindan yaralanma istegi, sehir hayatina 6zlem

Ciftcilik disinda bagka is yapma arzusu, daha rahat sartlarda
caligma istegi

Zaten sehirde calisip koye gidis- gelis yapiyordu. Tamamen sehre
tasindi.

Sehirden ev, igyeri, arsa satin almast

2.3.13. Haneden gog¢ eden kisiler tarimsal faaliyetlerinizi nasil etkiledi?
a) Herhangi bir degisiklik olmadi
b) Olumsuz etkiledi (Cevap olumsuz ise nasil agiklayiniz) ...............ccoooeeviiiiiiiiiiinnannan....
2.3.14. Haneden go¢ edenlere maddi yardim yapiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
2.3.15. Haneden go¢ edenlerden maddi yardim aliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
2.3.16. Haneden go¢ edenler yilin belli donemlerinde gelip koydeki islere yardim ediyor mu?
a) Evet  b) Hayir
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2.3.17. Bu haneden koy disinda okuyan var m1?
a) Evet b) Hayir

2.3.18. Cevap evet ise hangi okullar;

a) [lkogretim. ........ kisi b) Lise.......... kisi ¢) Yiiksekokul.......... kisi
2.3.19. Bu 6grencilerden kdye giinliik gelis-gidis yapan sayist............. kisi
2.3.20. Bu 6grencilerden egitim donemi boyunca koy disinda kalanlarin sayist............ kisi

2.3.21. Aile iginden daha 6nce kdyden gog edip geri donen oldu mu?
a) Evet b) Hayir
2.3.22. Cevap evet ise neden geri dONAU? .........ccooiiiiiiiiiiei e s
2.3.23. Bu hane toplu olarak daha 6nce bagka bir yere go¢ edip geri dondii mii?
a) Evet  b) Hayir

2.3.24. Cevap evet ise bu hane;

a) Nereye g0¢ etmiSti?......cccvvevreereerverreeniieneerreesseeneeenns
D) NEden ZOG SUMISLI? ......eecviiiieriierieeiereeseeice et esee st eereebeesbeesseesseesseesseesseasseesseesseebessbeesteesteesseens
¢) Neden KOye geri dONAU?........oovieiiiiiiieieeieee ettt ettt et e bt ne b e
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EK3

ANKET 3: KOYDEN GOC EDEN HANELERE AiT SORULAR

3.1. Goc Eden Hanenin Ozellikleri ve Go¢ Sebepleri
3.1.1. Hane reisinin gog ettigi siradaki yast.............
3.1.2. Hane reisinin egitim durumu ......................
3.1.3. Hane go¢ edeli ka¢ yil oldu ?............... yil

3.1.4. Hanenin niifusu?............... kisi

3.1.5. Hanenin gog ettigi yer (tablodan isaretleyiniz)

GOC EDILEN YERLER [saretleyiniz

Aynt ilgede baska bir koy

Bagli olduklari ilge merkezi

Samsun’da bagka bir ilge merkezi

Samsun’da bagka bir ilgede bir kdy

Samsun il merkezi

Bagka bir ilde bir kdy

Bagka bir ilde ilge merkezi

Baska bir il merkezi

Yurt dist

3.1.6. Gog etme sebepleri (tablodan isaretleyiniz)

GOC ETME SEBEPLERI [saretleyiniz

1-KOYDEN DISARIYA ITEN FAKTORLER

A) EKONOMIK FAKTORLER

Gecim sikintisi

Arazi veya hayvan yetersizligi

Yeterli alet-ekipman olmamasi

Arazilerin verimsizligi (kirag, egimli, tagh vb. araziler)

Koy islerini yapacak yeterli niifusa sahip olmama

Uriinlerin para etmemesi, satilamamasi

Yeni arazi almak, mevcut araziyi islemek i¢in; giibre, ila¢ vb. almak; hayvan
almak ve beslemek; is¢i calistirmak igin yeterli para (sermaye) olmamasi

Borglarin1 6deyememe

Icki, kumar vb. kétii aliskanliklar

Hastalik ve sakatlik sebebiyle calisamama

Yaslilik sebebiyle caligamama

Hirsizlik, yangin, sel vb. sebeplerle kayba ugrama

Ciftcilik disinda bagka geliri olmamasi

Simdilik idare etse bile mevcut arazinin gelecekte ailesinin ihtiyacglarm
karsilamayacagi endigesi
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B) SOSYAL FAKTORLER

Koydeki niifusun ve komsularin azalmasi, sosyal hayatin zayiflamasi

Eslerden birinin 6lmesi, digerinin kdyde yalniz kalmas1

Esi ve cocuklarmin sehre gitmek istemesi

Yaslandilar, koyde calisacak, kendilerine bakacak giicleri kalmadi.

Saglik sorunlari, tedavi ve bakim ihtiyaci (hastalik, sakatlik)

Akrabalariyla ya da kdydeki diger insanlarla yasadigi problemler (kan davasi,
kavga, darginlik, adli olaylar, ailevi problemler vs.)

Arazi ve miras paylasimi yiiziinden kardesleri ve akrabalariyla yasadig:
problemler

Koydeki hayat standartlarinin diisiik olmasi,

C) ZORUNLU GOC

Yangin

Sik sik sel baskinlari

Baraj yapimi

Cesitli sebeplerle ev ya da arazilerin kamulastirilmasi

Heyelan

2-SEHRE CEKEN FAKTORLER

Daha fazla gelir elde etme arzusu

Sehirden ev, arsa, igyeri satin almasi

Ciftcilik disinda bagka is yapma arzusu, daha rahat sartlarda ¢alisma istegi

Hane reisi ya da ¢ocuklar cift¢ilik disinda sehirde de galisip koyden sehre gelis-
gidis yapiyorlardi. Tamamen sehre tagindilar.

Sehir hayatinin imkanlarindan yaralanma istegi, sehir hayatina 6zlem

Akrabalari, ¢ocuklar1 kdyden go¢ etti. Onlara duyulan 6zlem, onlarin sehre
¢agirmasi, torunlaria bakma vs.

Cocuklarint okutmak istemesi, kdyde egitim imkanlarinin kisitl olmasi

Cocuklarint meslek ve is sahibi yapma istegi

Kendisine ve/veya ¢ocuklarina sehirde is bulma, is teklifi alma

Kendisine ve/veya ¢ocuklarina sehirde is bulma timidi, beklentisi

Kendisine ve/veya ¢ocuklarina sehirde isyeri agma, isyerine ortak olma

3.1.7. Bu hanenin kdyde tarim disinda bir gelir kaynag: var miyd1?
a) Evet  b) Hayir
3.1.8. Evet ise bu kaynak neydi? (tablodan isaretleyiniz)

FAALIYET YA DA KAYNAKLAR

[saretleyiniz

El sanatlar1 (hali, kilim vb.)

Balikgilik (ticari anlamda)

Emekli, dul ve yetim maasi

Yaglilik maasi

Koy disinda mevsimlik iscilik (insaat vb.)

Yevmiyeli tarim is¢iligi

Yolcu tagimaciligi, servisgilik, kamyonculuk

Bigerdover, balya makinesi, traktor ve diger aletlerle bagka isletmelerden gelir
elde etme
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Koy disindaki akrabalarindan (evlatlar dahil) diizenli maddi yardim alma

Koydeki ya da kdy disindaki miilklerden kira geliri

Koyde ikamet edip de gelis-gidis yaparak kdy simirlart disinda kamu ya da o6zel
sektor kuruluslarinda memur, is¢i ya da isyeri sahibi (esnaf) ya da ortagi olarak
calisma

Koy smirlar i¢inde 6zel ya da kamuya ait fabrika, imalathane, atolye, santral,
okul, belediye, mandira vb. yerlerde memur, is¢i ya da isyeri sahibi (esnaf) ya da
ortagi olarak calisma

Diger (belirtiniz).......ooueieiieiii i

3.1.9. Gog eden hane iiyeleri gittikleri yerde ne is yapiyorlar?

3.2. Hanenin Geride Biraktigi Mal Varhiginin Durumu
3.2.1. Bina Varh@
I.Ev.....ciiineecadet
Simdiki durumu:
a) Kapali, kullanilmiyor
b) Yilin baz1 dénemlerinde kendisi ya da ¢ocuklar1 kullaniyor.
¢) Kirada
d) Satildi
e) Koydeki akrabalar kullantyor
f) Koyde kalan yasli anne babasi oturuyor
g)Yikildi

Simdiki durumu:
a) Kapali, kullanilmiyor
b) Kirada
¢) Satildi
d) Koydeki akrabalar1 kullaniyor
e) Yikildi

Simdiki durumu:
a) Kapali, kullanilmiyor
b) Kirada
¢) Satildi
d) Koydeki akrabalar1 kullantyor
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e) Yikildi

4. Samanlik-yem deposu..........................adet
Simdiki durumu:

a) Kapali, kullanilmiyor

b) Kirada

¢) Satildi

d) Koydeki akrabalar1 kullaniyor

e) Yikildi

5. Ambar......................adet
Simdiki durumu:
a) Kapali, kullanilmiyor
b) Kirada
¢) Satildi
d) Koydeki akrabalar1 kullantyor
e) Yikildi
f) Koyde kalan yasli anne babasi kullantyor

6. Diikkan, kahvehane, atolye, mandira vb. isyeri tiirli binalar .......................
Simdiki durumu:

a) Kapali, kullanilmiyor

b) Kirada

¢) Satildi

d) Koydeki akrabalar1 kullaniyor

e) Yikildi

Simdiki durumu:
a) Kapali, kullanilmiyor
b) Kirada
¢) Satildi
d) Kdydeki akrabalar1 kullaniyor
e) Yikildi

Simdiki durumu:
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a) Kapali, kullanilmiyor

b) Kirada

c¢) Satildi

d) Koydeki akrabalar1 kullaniyor
e) Yikildi

3.2.1. Alet-Makine Varhgi
1. Traktor......................adet
Simdiki durumu:
a) Satti
b) Koyde bos duruyor
¢) Kiraladi
d) Koydeki akrabalar1 kullaniyor
e) Koye geldikge kendisi ya da ¢ocuklari kullantyor
f) Beraberinde gotiirdii
g) Ortake1 kullaniyor
h) Diger (belirtiniz)................ccoeeeee.
2. Toprak isleme aletleri (pulluk, tirmik, kazayagi vb.) ...................adet
Simdiki durumu:
a) Satt1
b) Koyde bos duruyor
¢) Kiraladi
d) Koydeki akrabalar1 kullaniyor
e) Koye geldikge kendisi ya da ¢ocuklari kullantyor
f) Beraberinde gotiirdii
g) Ortake1 kullaniyor
h) Diger (belirtiniz)..........................
3. EKim-dikim makineleri...........................adet
Simdiki durumu:
a) Satt
b) Koyde bos duruyor
¢) Kiraladi
d) Kdydeki akrabalari kullaniyor
e) Koye geldikge kendisi ya da ¢ocuklari kullaniyor
f) Beraberinde gotiirdii
g) Ortake1 kullaniyor
h) Diger (belirtiniz)..............c.oeevnene.
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4. Sulama ekipmanlari..................... adet
Simdiki durumu:
a) Satt1
b) Kdyde bos duruyor
¢) Kiralad1
d) Koydeki akrabalari kullantyor
e) Koye geldikge kendisi ya da ¢ocuklari kullantyor
f) Beraberinde gotiirdii
g) Ortake1 kullaniyor
h) Diger (belirtiniz)...................oo...e.
5. Ilaglama aletleri ............................adet
Simdiki durumu:
a) Satt1
b) Koyde bos duruyor
¢) Kiralad1
d) Koydeki akrabalari kullantyor
e) Koye geldikge kendisi ya da ¢ocuklari kullaniyor
f) Beraberinde gotiirdii
g) Ortake1 kullantyor
h) Diger (belirtiniz)..................co.eee.
6. Hasat makineleri (bigerdover, bigerbaglar vb.)............. adet
Simdiki durumu:
a) Satt1
b) Koyde bos duruyor
¢) Kiraladi
d) Koéydeki akrabalari kullantyor
e) Koye geldikge kendisi ya da ¢ocuklari kullaniyor
f) Beraberinde gotiirdii
g) Ortake1 kullaniyor
h) Diger (belirtiniz)................cceeenee.
7. Harman makineleri (batoz vb.).............. adet
Simdiki durumu:
a) Satt1
b) K6yde bos duruyor
¢) Kiraladi
d) Koydeki akrabalari kullantyor
e) Koye geldikge kendisi ya da ¢ocuklari kullaniyor
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f) Beraberinde gotiirdii
g) Ortake1 kullaniyor
h) Diger (belirtiniz)....................o...e.
8. Diger alet ve makineler (.................cceevivinnnns ) e adet
Simdiki durumu:
a) Satti
b) K6yde bos duruyor
¢) Kiraladi
d) Koydeki akrabalar1 kullaniyor
e) Koye geldikge kendisi ya da ¢ocuklari kullantyor
f) Beraberinde gotiirdii
g) Ortake1 kullaniyor
h) Diger (belirtiniz)............c.coeeennne
3.2.2. Arazi Varhg

1. Tarla Arazisi (tek yillik tahil, sebze vb. iiriinler yetistirilen, her yil ekilen; agaclik, otlak ya da ¢ayir
olmayan araziler)........... dekar

Simdiki durumu:

a) Bos, ekilmiyor, mera haline geldi, hayvanlar otluyor............ dekar

b) Cayir haline geldi, otu bigiliyor.............. dekar

¢) Kirada, ekiliyor.............. dekar

d) Ortakgiya verildi, ekiliyor........... dekar

e) Satild1.............. dekar

f) Kendisi veya ¢ocuklar1 bazi donemlerde kdye gelerek ekiyor............ dekar
g) Kdydeki akrabalari kullaniyor.................. dekar

h) Arazi mirasgilar tarafindan paylasildi............ dekar

1) Cocuklar arasinda paylasildi................ dekar

D DIZer (vovvevii e ) PP dekar

2. Cayir, otlak ve yoncaliklar (Otu bigilen ya da hayvan otlatilan alanlar. Bunlar kdy ortak mali olan
cayir-meralar degil, sahislara ait olan arazilerdir)......... dekar

Simdiki durumu:
a) Bakimsiz, kendi halinde, otu bigilmiyor, hayvanlar otluyor.......... dekar
b) Kirada.............. dekar
¢) Ortakeiya verildi........... dekar
d) Arazisi satildi.............. dekar

e) Kendisi veya ¢ocuklar1 baz1 donemlerde koye gelerek bakimini ve hasadini yapiyor ya da
yaptirtyor............ dekar

f) Koye gelmeden para ile bakimini ve hasadini yaptiriyor........... dekar

g) Koydeki akrabalari kullaniyor.................. dekar



h) Arazi mirasgilar tarafindan paylasildi............ dekar

1) Cocuklari arasinda paylasildi................ dekar
1) DIger (coueeneiiiii i ) IR dekar
3. Meyve agaglart ............... dekar ............. adet (Meyve agaclar1 kapama bahge halinde ise dekar,

daginik iseler adet olarak belirtiniz)

Simdiki durumu:

a) Bakimsiz, kendi haline birakilmas........ dekar............. adet
b) Kirada.............. dekar............. adet

¢) Ortakgiya verildi........... dekar ............. adet

d) Arazisi satildi.............. dekar............. adet

e) Kendisi ya da c¢ocuklar1 bazi donemlerde kdye gelerek bakimini ve hasadim
yapiyor/yaptiriyor ........ dekar............. adet

f) Koye gelmeden para ile bakimini ve hasadini yaptiriyor........... dekar............. adet
g) Agaglari kesildi .......... dekar............. adet
h) K&ydeki akrabalar kullamiyor.................. dekar............. adet
1) Arazi mirascilar tarafindan paylasildi............ dekar............. adet
i) Cocuklari arasinda paylasildi................ dekar............. adet
) DIZET (e ) I dekar............. adet
4. Kavaklik, sogiitliikk vb. meyvesiz agagliklar ......... dekar ............. adet (Agacliklar kapama bahce

halinde ise dekar, daginik iseler adet olarak belirtiniz)

Simdiki durumu:

a) Bakimsiz, kendi haline birakilmus........ dekar............. adet
b) Kirada.............. dekar............. adet

¢) Ortakeiya verildi........... dekar............. adet

d) Arazisiyle birlikte satildi.............. dekar............. adet

e) Agaclarini satt1, arazisi duruyor........... dekar............. adet

f) Kendisi ya da ¢ocuklar1 baz1 donemlerde kdye gelerek bakimini ve hasadini yapiyor ya da
yaptiryor ........ dekar............. adet

g) Kbye gelmeden para ile bakimimi ve hasadini yaptiriyor ........dekar............. adet
h) Agaclar1 kesti, gotiirdi veya satti. .......... dekar ............. adet
1) Koydeki akrabalar1 kullaniyor.................. dekar............. adet
1) Mirasgilar tarafindan paylasildi............ dekar ............. adet
J) Cocuklar arasinda paylasildi................ dekar............. adet
K) DIZEr (cneeeineieee e ) PSR dekar............. adet
3.2.2. Hayvan Varhgi
1. Sigir-manda ............ bas

Koyden giderken bunlari ne yapt1?
a) Satt1

b) Onun adina akrabalar1 bakiyor
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c) Para karsilig1 bagkalarina baktirtyor
d) Koéyden birilerini ortak yapti, onlar bakiyor
e) Kesti, etini degerlendirdi
f) Diger (belirtiniz).........ccceevveveecveennenns
2. Koyun-kegi............. bas
Koyden giderken bunlari ne yapti?
a) Satt1
b) Onun adina akrabalar1 bakiyor
c) Para karsilig1 baskalarina baktirtyor
d) Koyden birilerini ortak yapti, onlar bakiyor
e) Kesti, etini degerlendirdi
f) Diger (belirtiniz)........ccceeeeevveeieeennnnns
3. Ar1 (kovan) ............ adet
Koyden giderken bunlari ne yapti?
a) Satti
b) Onun adina akrabalar1 bakiyor
¢) Para karsilig1 bagkalarina baktirtyor
d) Kdyden birilerini ortak yapti, onlar bakiyor
e) Diger (belirtiniz)..........cccecveevvenennne.
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