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OZET

Bu arastirmada, TR83 Bolgesinde sigir besiciligi yapan isletmelerin ekonomik ve etkinlik analizi
yapilarak, bu isletmelerde, tiretim maliyetleri, karlilik durumlari, canli agirlik artisi iizerine etki eden
faktorler belirlenmistir. Veri Zarflama (VZA) ve Stokastik Sinir Analizi (SSA) yontemleri kullanilarak
isletmelerin teknik etkinlikleri hesaplanmustir.

Arastirmada, bolgede sigir besiciligine yer veren 325 adet isletmeden anket yoluyla elde edilen veriler
kullanilmustir. Ornek hacminin tespitinde Basit Tesadiifi Ornekleme Yéntemi kullanilmistir.

Incelenen isletmeler hayvan sayisi, net hasila ve isletmeci profili kriterleri dikkate almarak yapilan
kiimeleme analizi sonucunda 229 ve 96 adet isletmeden olusan iki gruba ayrilmistir. Tiim analizler bu
gruplar itibariyle yapilmistir. Elde edilen verilere dayanilarak yapilan etkinlik analizlerinde degisken
olarak et tiretim miktari, kaba yem, karma yem, sermaye ve isgiicii kullanim diizeyleri kullanilmustir.
Etkinsizlik modelinde sosyo-ekonomik degiskenler olarak egitim, deneyim, besi siiresi, yemleme
sayisi, isletmedeki yem bitkisi ekili alanin toplam isletme arazisine orani ve kredi kullanim durumlari
yer almusgtir.

Yapilan analizler sonucunda 1. grup isletmelerde Veri Zarflama Analizine (VZA-ODG) gore ortalama
etkinlik %83, 2. grup isletmelerde etkinlik %89 olarak belirlenmistir. Yapilan Stokastik Sinir Analizi
(SSA) sonucunda ise 1. grup isletmelerin etkinligi %87 ve 2. grup isletmelerin ise %93 olarak
belirlenmis ve analiz sonug¢larinin benzestigi gézlenmistir. SSA sonuglarina gore 1. grup isletmelerde
sosyo-ekonomik faktdrlerden egitim, yemleme sayisi, yem bitkisi yetistirilen alanin toplam isletme
arazisine orani ve kredi kullanim durumunun 2. grup isletmelerde ise besi siiresi, yemleme sayisi, yem
bitkisi yetistirilen alanin toplam isletme arazisine orani ve kredi kullanim durumunun isletmelerin
etkinlikleri {izerinde istatistiksel olarak onemli bir etkisi oldugu ortaya konulmustur. Tobit analizi
sonuclarina gore ise; 1. grup isletmelerde besi siiresi, yemleme sayist ve kredi kullanim durumu
anlamli iken, 2. grup isletmelerde deneyim, besi siiresi ve kredi kullanim durumunun 6nemli oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Analiz, Teknik Etkinlik, Veri Zarflama Analizi, Stokastik Sinir
Analizi, Sigir Besiciligi, TR 83 Bolgesi



ABSTRACT

In this study, production costs, profitability and factors affecting live weight gain of cattle breeding
farms in TR83 provinces have been determined. The technical efficiency of farms have been
calculated with the methods of data envelopment analysis and stochastic frontier.

Data used in the study were collected by survey from 325 cattle fattening farms located in the region.
The sample size was determined by Simple Random Sampling Method.

Based on the number of animals, net income and farmer profile, the cluster analysis revealed that
farms were divided into 229 and 96 farms size groups. All analyses were conducted for the specified
groups. The amount of meat production, forage, compound feed, capital and labor utilization levels
were used as variables based on the data obtained for the efficiency analysis. The education,
experience, breeding period, number of feeding, the ratio of forage crops cultivated land area to the
total land and the use of credit situations has been utilized as socio-economic variables in the
inefficiency model.

The analyses revealed that average efficiency of the first group farms was 89% based on VRS - DEA,
while it was 83% for the second group farms. Based on Stochastic Frontier Analyses (SSA), the
average efficiency of the first group farms was 87% while it was 93% for the second group farms and
the results of VRS - DEA and SSA were similar to each other. According to the results of SSA,
education, number of feeding, the ratio of forage crops cultivated land area to the total land and the use
of credit situations are statistically important for the first group farms. The feeding duration, number
of feeding, the ratio of forage crops cultivated land area to the total land and the use of credit situations
are important for the second group farms. The results of Tobit analyses showed that feeding period,
number of feeding and the use of credit situations are meaningful for the first group of farms, while
experience, feeding period and the use of credit situations are important for the second group of farms

Keywords: Economic Analysis, Technical Efficiency, Data Envelopment Analysis, Stochastic
Frontier Analysis, Breeding Farms, TR83 Region
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1. GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Insanlarin zorunlu ve temel ihtiyaglarmi karsilama 6zelliginden dolay1 gelismislik diizeyleri ne olursa
olsun, tiim ilkelerin ekonomilerinde tarimin 6zel bir yeri ve énemi vardir (Giindiiz ve Dagdeviren,
2011). Tarim sektorii; niifus, isgilicii-istihdam, beslenme, tarimsal iiretim, tarimsal {riinlerin yurt ici
tilketimi, sanayiye girdi saglamasi ve sanayide iiretilen iriinlere pazar olusturmasi, milli gelir ve
odemeler dengesi agisindan Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir konuma sahiptir (Erkus vd., 1995).

Tarimsal faaliyet bitkisel ve hayvansal iiretim ile bunlarin degerlendirilmesini kapsayan bir biitlindiir.
Bu kapsamda hayvansal tiretim faaliyetleri; is verimliliginin artirilmasi, iggiiciiniin dengeli kullanimu,
toprak verimliliginin muhafazasi ve isletmede gida maddesi niteliginde olmayan ve endiistride
hammadde olarak kullanilmayan tarimsal {iriinleri degerlendirerek kaynak israfina engel olmasi
agisindan 6nem kazanmaktadir. Ayrica tarim isletmelerinde likiditenin saglanmasinin ve riskin
azaltilmasinin hayvansal {iretim faaliyetlerine yer verilmesini zorunlu hale getirdigi ifade edilmektedir
(Topgu, 2004).

Bolgelere gore degismekle birlikte, tarimsal {iretim igerisinde gerek ekonomik deger ve gerekse
kaynaklarin kullanimi agisindan hayvansal itiretim Onemli bir faaliyettir. Bolgeler arasi1 dengeli
kalkinmanin gergeklestirilmesinde, i¢ ve dis pazarlarin besili karkas agirligina sahip ve kaliteli sigir eti
taleplerinin karsilanmasinda besiciligin 6nemi biiyiiktiir (Ak¢ay, 2006). Bundan dolayi, tarim
isletmelerinin ¢ogu belirli miktarda hayvana sahip olmaktadir.

Hayvancilik sektorii; et, siit, tekstil, deri, kozmetik ve ila¢ sanayi dallarina hammadde saglamak ve
dengeli kalkinmaya katkida bulunmak, kalkinma ve sanayilesme finansmanin1 6z sermayeye
dayandirmak, ihracat yoluyla doviz gelirlerini artirmak gibi katkilar1 ve bunun ortaya ¢ikardigi sosyal
sorunlar1 azaltmak ve dnlemek gibi 6nemli ekonomik ve sosyal fonksiyonlara sahiptir. Karma yem ve
tarim makineleri {ireten sanayi sektorleri icinde sigir yetistiriciligZi Onemli bir pazar alani
olugturmaktadir. Ayrica hayvanciliga bagli diger alanlarda da istihdam olanaklarinin genislemesi ve
stireklilik arz etmesi 6nemli bir faktordiir. Hayvancilik alaninda elde edilen gelirin diger sektorler i¢in
yeni bir gelir kaynagi olacagr diisiiniildiigiinde, iilke ekonomisi i¢in hayvanciligin tagidigi 6nem daha
net goriilmektedir (Sapan ve Etiler, 2004; Eren, 2006).

Tiirkiye dogal yapisi ve ekolojik sartlart agisindan hayvanciliga elverigli kabul edilmesine ragmen,
uzun dénemler boyunca hayvansal iretimin, distik verimli yerli irk hayvanlarla yapiliyor olmasindan
dolay yeterli diizeye ulastirilamadigi belirtilmektedir (Ozkan ve Erkus, 2003; Vural ve Fidan, 2007).

Diinyada gelismis iilkeler ulusal {iretimde istikrar1 saglamak amaciyla hayvansal tiretimi daha akilci ve
ekonomik politikalarla desteklemektedirler. S6z konusu iilkeler elde edilen iiretim artisi ile aymi
zamanda Onemli bir ihracat¢i iilke konumuna gelmislerdir. Bu nedenlerden dolayi, Tiirkiye’de sigir
yetistiriciligini gelistirmek i¢in cesitli ¢calismalar yapilmistir. Bu amagla, bir yandan sigir varliginin
genetik seviyesinin yiikseltilmesi, diger yandan ¢evre kosullarin iyilestirici ¢aligmalar planlanmig ve
uygulamaya aktarilmistir. Sigir yetistiriciligi konusunda ileri dénemlerde basariya ulagsmak igin sigir
yetistiriciliginin ayr1 bir sektdr olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, sigir
yetistiriciligin tarim ve gida sektorlerinin alt sektorii oldugu; bu sektérdeki her tiirlii gelismenin sigir
yetistiriciligine yansiyacagi gozden kacirilmamalidir. Ayrica, sigir yetistiriciliginin ekonomik
amaglarla yapildigit ve ekonomik olmamasi halinde iireticilerin sigir yetistirmeyecegi veya
isletmelerini gelistirmeyecegi gercegi de unutulmamalidir. Bagka bir deyisle, ekonomik oldugu stirece
sigir yetistiriciliginin yapilma ve gelistirilme sansi vardir. Bu nedenle, uygulanacak politika ve
aliacak onlemlerde yetistiricilerin memnuniyetinin ve yetistiriciligin isletme ekonomisine katkisinin
esas alinmasina Onem verilmelidir. Aksi halde, mevcut potansiyelden yararlanmak miimkiin
olmayacaktir (Eren, 2006).

Ekonomi ve bir¢ok acidan fayda saglayan hayvansal iiretim sonucunda iiretilen {iriinler, insanlarin
dengeli ve yeterli beslenmesinde énemli bir role sahiptir. Saglikli ve dengeli beslenmenin en énemli
kosullarindan biri kisi basina tiiketilmesi gereken giinliik proteinin %40-50’sinin hayvansal kaynakli
proteinlerden karsilanmasidir (Aygiin vd., 2004). Ancak Tiirkiye’de kisi basina tiiketilen proteinin



sadece %29’u hayvansal {irlinlerden saglanmaktadir (Giindiiz vd., 2006). Bu oranin diigitk olmasinin
sebebi, Tiirkiye’de oncelikle diisiik verimli yerli irklarin ¢ok olmasi, diger bir ifadeyle kiiltiir ve melez
irk1 hayvanlarin paymin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Verim diisiikliigliniin diger bir nedeni
ise, sigir yetistiriciliginin, geleneksel ekstansif niteliginin korunmasi sonucu, hayvanlarin mevcut
genetik kapasitelerini ortaya koymalarina uygun c¢evre sartlarinin saglanamamasi (Sayili, 2001),
beslenme ve barinak kosullarinin yetersizligi ile birlikte ulusal diizeyde belirli bir hayvancilik
politikasinin olmamasi dolayisiyla hayvansal {iriin {iretiminin yetersiz diizeyde olmasidir (Dagdemir,
2005).

Ekonomik yonden giigsiiz olan, biitiin yorelerde ¢alisma sekli hemen hemen birbirlerine benzeyen ve
genellikle kiiciik 6lgekli olan sigir besiciligi yapan bu isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve
piyasada sik¢a goriilen fiyat dalgalanmalarn karsisinda ayakta kalabilmeleri gli¢ olmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, hayvansal {iretim faaliyeti gerek isletme sayis1 ve gerekse ortaya g¢ikardigi
ekonomik deger agisindan ¢ok 6nemli bir sektér durumundadir. Tarim sektoriinde gelisme gostermis
olan iilkelerin ¢ogunda hayvanciligin tarimsal iiretim igerisindeki pay1 %50’nin iizerindedir (Aydemir
ve Pigak, 2007). Tiirkiye'de yaklagik 3 milyon tarim isletmesi bulunmakta ve bu isletmelerin
%2,36'sinda yalnizca hayvancilik yapilmakta, %67,43'linde ise bitkisel ve hayvansal iiretim birlikte
gergeklestirilmektedir (Anonim, 2013a).

Tirkiye'de sigir besiciligi isletmeleri i¢in kurulus yeri se¢iminde 6nemli iki faktdr vardir. Bunlardan
birincisi; beside ¢ok miktarda kullanilan yemin ucuza temin edilmesi, ikincisi ise; pazara ulagimin
kolay olmasidir. Bu nedenle sigir besiciligi faaliyetleri gerekli yem kaynaklarinin bol ve ucuz oldugu
yorelerde yogunlagsmaktadir (Sayili, 2001).

2011 verilerine gore Tiirkiye’de toplam bitkisel ve hayvansal {iretim degeri yaklagik 191 milyar TL
olup bunun %53,57’si hayvansal {iriinlerden elde edilmekte ve hayvansal iriin degerinin de
%30,71’ini bliyilkbas hayvancilik olusturmaktadir (Anonim, 2013b). Tiirkiye’de kirmizi etin
kaynagini sigir, koyun, keg¢i ve manda olusturmaktadir. Tiirkiye et tiretiminde 6nemli yeri olan si1girin
2011 yili verilerine goére diinya et iiretimindeki pay1r %22,14 ve AB iilkeleri arasinda ise %8,13’tiir
(Anonim, 2013c).

2011 yili rakamlarina gore diinyadaki sigir varligr 1.399.908.375 bas olup, bu miktarin ise %0,88’1
Tiirkiye’de yer almaktadir (Anonim, 2013c). Tirkiye’de sigir varligi 2012 yili itibariyle 13.914.912
bas olup, bunun %40,82’si kiiltiir sigir1 %41,51'i kiiltiir melezi ve %17,67'si ise yerli irklardan
olusmaktadir. Kesilen biiyiikbas hayvan sayisi ise 2.791.034 adet olup, bu kesimlerden 799.344 ton et
elde edilmistir. Sig1r eti toplami, hayvan kesimi sonucu elde edilen toplam et miktarinin %87,28'ini
olusturmaktadir (Anonim, 2013a; Anonim, 2013d).

Tiirkiye sigir varligi bakimindan diinyada 6nde gelen iilkeler arasinda yer almasina ragmen, gerek
verimlilik ve gerekse et ve siit gibi hayvansal iriinlerin kisi bagina tiiketim miktarlan itibariyle,
gelismis iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Tiiketiciler agisindan 6nemli olan bu besin grubunun iilkelere
gore kisi bast et tiketimi incelendiginde ise diinya {ilkeleri tiiketim acisindan ii¢ grupta
toplanmaktadir. Kisi basi yillik et tiiketiminin 61 kg ve iistii oldugu ilk grupta Kuzey ve Giiney
Amerika (baz1 bolgeleri harig), Avrupa lilkeleri ve Avustralya yer alirken, ikinci grupta kisi basi et
tiikketiminin yillik 23-61 kg arasinda degistigi Orta Dogu, Rusya, Cin, Kazakistan ve Tiirkmenistan
gibi iilkeler yer almaktadir. Ugiincii grup iilkeler ise Tiirkiye’nin de icinde bulundugu Afrika
iilkelerinden olusmakta ve bu grupta yer alan llkelerde yillik kisi basi et tiikketimi 13 kg’lardadir
(Lorcu ve Polat, 2012). Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, tiiketiciler i¢in 6nemli bir besin grubu
olmaya devam eden et (McAfee vd., 2010; Speedy, 2003) tiiketim miktar1 ise Tirkiye’de 2011 yili
verilerine gore kisi bagina 24 kg’dir (Anonim, 2013c).

Yukaridaki veriler incelendiginde, Tiirkiye’de hayvansal iiretim ve tiiketim degerlerinin bir¢ok tilkenin
gerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak, tiim bunlara ragmen Tiirkiye’de hayvansal {iretim bir¢ok yore
ve ¢iftgi igin (arazinin, yemin, isgiiciniin daha etkin degerlendirilmesi gibi) 6nemli bir sektor
durumundadir. Birgok sektorde oldugu gibi hayvansal iiretim faaliyetinde de etkinlik ve verimliligin
genelde ¢ok yliksek olmadigi sdylenebilir.



Insan beslenmesinde kullanilan kaynaklarm, etkinlik ve verimliliklerinin arttirilmasmin ne denli
zorunlu oldugu bilinen bir gercektir. Niifus artis1 ve sehirlesme, kalkinma hizinin yarattig1 fazla talep
karsisinda iiretimi dengelemek ve ihracat i¢in daha fazla iiretiminde bulunmak gerekmektedir (Sayili,
2001).

Tirkiye tariminda yiiriitiilen politikalarin temelinde ii¢ hedefe ulagsmanin yattigini belirtilmektedir
(Cakmak vd., 2008). Bunlar, makro-ekonomik istikrar, AB'ne uyum ve uluslararasi rekabet diizeyini
yakalamaktir. Her {i¢ hedefi yakalayabilmek igin iiretimde etkinligin saglanmasi dnkosuldur (Kagira,
2007).

Gerek bitkisel ve gerekse hayvansal iiretimde faaliyet gosteren iireticiler, kullandiklar1 girdilerin
fiyatlarma midahale edemediklerinden kullanilan girdilerin miktar1 ve g¢esidinde kisitlamalar
yapmakta ve bu durum verim kaybina neden olmaktadir. Oysa rasyonel davranig gosteren her
iireticinin amaci; mevcut kaynaklarla gerceklestirdigi iiretim sonucunda elde ettigi ¢ikti miktarini
artirmaktir. Bu amaci gergeklestiren her firetici kaynaklarin1 daha etkin kullanmig olacaktir. Etkinlik
potansiyel bir ¢iktiya uzakligi belirtir. Bu nedenle, tarimsal tiriinlerde mevcut ve potansiyel tiretkenlik
diizeyleri arasindaki farklarin ortaya konmasi amaciyla isletme diizeyinde yapilmis verimlilik ve
etkinlik ¢aligmalarina gerek duyulmaktadir (Giindiiz ve Dagdeviren, 2011).

Etkinlik ¢alismalar isletmeler arasi karsilagtirmaya olanak vermektedir. Ayrica, etkinsizligin kaynagi
belirlenerek bir takim oOnlemler alinabilir ve bdylece daha etkin bir iiretim gerceklestirilerek,
maliyetler azaltilabilir ve kar maksimize edilebilir (Kagira, 2007). Etkinlik sinir analizleriyle
isletmelerin etkin iiretim sinirina uzakliklari ve bu smir etrafinda kiimelenmelerine bakilarak
isletmelerin etkinlik diizeyleri ve verimliligi arttirma potansiyelleri konusunda dogru sonuglara
varilabilir. Cikan sonug¢lardan etkinsiz isletmelerin belirlenmesi ve etkinsizligi ortaya c¢ikaran ortak
nedenlerin belirlenip 6nlenmesine yonelik politikalar iiretilmesi isletmelerin gelirlerini artirmada etkili
olabilir (Parlakay, 2011).

Hayvansal iiretim (besi sigirciligi) faaliyetinde etkinligin 6l¢iildiigii bu arastirma, TR83 Bdlgesi
(Samsun, Amasya, Tokat ve Corum illeri)’nde yiiriitiilmiistiir. 2012 y1ili verilerine gore, Tiirkiye’deki
sigir varhiginin %7,23°1 aragtirma bolgesi olan TR83 Bolgesinde yer almaktadir. Biiyiilkbas hayvan
potansiyeli yiiksek olan arastirma bolgesinde kesilen hayvan sayist ise 84.064 adet olup, bu
kesimlerden 160.783 ton et elde edilmistir (Anonim, 2013a; Anonim, 2013d).

Aragtirma bolgesinde onemli diizeyde sigir besiciliginin yapilmasina karsin, bu faaliyetin ekonomik
yOnii tizerine yerel aragtirmalar hari¢ (Ceyhan, 1998; Sayili, 2001; Hazneci, 2007) bolgesel herhangi
bir bilimsel ¢alismaya rastlamlmamustir. Yapilan besicilik faaliyetinin ekonomik yonden
degerlendirilmesi, kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigmin ve bdlgede besicilik yapanlarin
etkinlik konusundaki bilgi eksikliklerini gidermek ve bu konuda fikir vermek agisindan bu
aragtirmanin énemli oldugu soylenebilir.

Bu ¢alismada, besi sigirciligi faaliyetinde etkili olabilecek ¢esitli faktorler belirlenerek, isletmelerin
yapist ortaya konularak ve elde edilen verilerden faydalanarak bolge itibari ile mevcut durumun
bilinmesinin gerek boélgesel avantajlarinin belirlenmesinde ve gerekse besi sigirciliginin gelecegine
yon verilmesi acisindan faydali olacag: diisliniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tirkiye’de genel olarak sigir besiciligi faaliyetinde bulunan isletmeler; ekonomik agidan giigsiiz,
piyasadaki fiyat dalgalanmalarindan Onemli Olgiilerde etkilenen kiiciik Olcekli isletmelerden
olugsmaktadir. Tiirkiye’de yem kaynaklarinin bol ve ucuz oldugu bolgelerde yogunlasan sigir besiciligi
faaliyeti yliksek maliyet, diisiik verimlilik ve geleneksel yapinin hala hakim oldugu geri teknolojik
uygulamalar ile Avrupa 6l¢eginin ¢ok gerisinde bulunmaktadir (Yiicelyigit vd., 1993).

Bu caligmanin temel amaci, TR83 Bdlgesi’nde sigir besiciligi yapan isletmelerin ekonomik ve teknik
etkinlik analizlerinin yapilmasi olup, bu amacin yani sira arastirmada yapilmasi disiiniilen diger
amaclar1 su sekilde siralanabilir:

a) Arastirma bolgesindeki sigir besiciliginin mevcut durumunun ortaya konulmasi,

b) Sigir besiciligi yapan isletmelerin sosyo-ekonomik yapilarinin belirlenmesi,



c) Etiiretim maliyetinin hesaplanmasi,

d) Etkinsizlige neden olan faktorlerin belirlenmesi,

e) Bolgede sigir besiciliginin sorunlarinin belirlenerek ¢6ziim 6nerileri sunulmasidir.
1.3. Arastirmanin Kapsam

Tirkiye’de hayvancilik sektoriinde verimlilik ve etkinlik konusundaki sorunlar bilinmektedir. Bu
aragtirma bu konuda yapilmig bolgesel ilk ¢alisma olmasi nedeniyle, politika yapicilar igin oldukca
onemlidir.

Bu aragtirma genel olarak alt1 boliimden olusmaktadir:

= Birinci boliimde; Giris baglig1 altinda, konunun 6nemi, amaci ile arastirmanin kapsami yer
almaktadir.

» Ikinci boliimde; arastirma bolgesinin dogal, ekonomik ve sosyal 6zellikleri verilmistir.

»  Ugiincii boliimde; arastirma konusu ile ilgili daha dnce degisik bolgelerde yapilmis olan
calismalarin (yerli ve yabanci) 6zetleri bulunmaktadir.

= Dordiincii bolimde; aragtirmada kullanilan materyal ve yontemler ayrintili bir sekilde
sunulmaktadir.

= Besinci boliimde; Arastirma Bulgulart ayrintili bir sekilde yer almaktadir. Bu kapsamda
incelenen isletmelerin yapisal ozellikleri, yillik faaliyet sonuglar1 ve etkinlik analizleri
sunulmustur.

= Son boliimde ise; aragtirmanin genel degerlendirmesi yapilarak, sonug ve oneriler yer almigtir.



2. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Bu boliimde; Amasya, Corum, Samsun ve Tokat olmak iizere 4 ilden olusan arastirma bdlgesi olan
TR83 Diizey 2 Bolgesi cografi yapi, iklim, niifus, ulasim gibi tarimsal iretimi ilgilendiren bazi
oOzellikleri ve tarimsal yapisina dair bilgiler verilmeye ¢alisilmistir.

2.1. Cog@rafi Yapr

Bolgenin toplam yiizolgiimii 38.035 km? olup Tiirkiye’nin yaklasik %4,9’unu olusturmaktadir. Corum
12.783 km? Tokat 9982 km? Samsun 9.690 km® ve Amasya 5.520 km®dir. TR83 Bolgesi; Orta
Karadeniz Bélgesi’nin I¢ Anadolu Bélgesi’ne komsu olan béliimiinii olusturmaktadir. Karadeniz
Bolgesi’nin siradaglar1 bolge lizerine uzanmaktadir. Bundan dolayi, arazilerin 2/3’liik kismi, tarim igin
uygun kabul edilen %12’lik egimden fazla bir egime sahiptir (Anonim, 2013e).

Tirkiye’nin 6nemli 26 akarsu havzasindan Yesilirmak ve Kizilirmak havzalari bolgenin tamamini
kapsamaktadir. Tarimsal anlamda zengin olan bdlgede tarim alanlarinin bir kismi Yesilirmak,
Kizilirmak ve bu akarsulari besleyen kollardan sulanmaktadir. Bolge su potansiyeli 13.300 hm?/yil
olup, Tiirkiye toplaminin %7’sini olusturmaktadir (Anonim, 2013e).

Bolge illerinden Amasya 425 m rakimli olup, ilin dogusunda Kelkit vadisi, batisinda Suluova,
Merzifon ve Geldingel ovalari bulunmaktadir (Anonim, 2013f). Arastirma bolgesinde yer alan Corum
ilinde merkezde rakim 801 m’dir. Ilin %40°1 yiiksek dag ve platolardan, %50’si meyilli arazilerden,
geriye kalan %10’u ise diiz ovalardan olugmaktadir (Anonim, 2013g). Cukurova’dan sonra tarimsal
potansiyeli en yiiksek olan Bafra ve Cargsamba ovalari arastirma kapsaminda bulunan Samsun ilinde
yer almaktadir.

Tokat ilinde rakim 623 m olup, ilin %151 ovadir (Anonim, 2013h). Onemli ovalar1; Kazova, Turhal,
Erbaa, Omala, Niksar ovasi, Artova ve Zile ovasidir (Anonim, 20131).

2.2. iklim ve Bitki Ortiisii

Karadeniz iklimi ile i¢ Anadolu'daki step iklimi arasinda bir gegis iklimi dzelligi tasiyan Tokat ilinde
yaz mevsimi algak alanlarda sicak-kurak, yiiksek yerlerde serin yer yer yagisli, kis mevsimi soguk ve
kar yagishidir. Tokat Meteoroloji istasyonu kayitlar1 esas alindiginda ilin yillik ortalama sicakligr 12,8
°C'dir. Tokat merkezinin yillik ortalama yagis tutar1 444,4 mm'dir. Ortalama kar yagish giinlerin sayist
13’tiir (Anonim, 2013e). Degisik yonlerden esen riizgarlar Tokat'in iklimini ve tarim alanlarim
etkilemesi bakimindan 6nemlidir. Riizgarlar zaman zaman yildirnm diismelerine ve yore tarimini
olumsuz etkileyen dolu yagislarina da neden olur.

Tokat ili topraklarinin %39’1 orman ve fundaliklarla %38" ekili - dikili alanlarla, %12 cayir ve
meralarla kaplidir, %1,9'u ise tarima elverigsiz alanlardan olusur. Tokat Tiirkiye’nin sayili orman
bolgelerinden biridir. Kuzeyde ve giineyde il topraklarina giren daglarin hemen hepsi ormanliktir.
Cografyasindan kaynaklanan fazla miktarda ¢esitli bitki ve agac tiirleri gormek miimkiindiir. Artova
ve Zile dolaylarinda agaclar ¢ok seyreklesir ve bitki ortiisii bozkirlara déniisiir. Ilkbahar ve yaz
baslarinda yesil olan bitki ortiisii de yaz sonlarinda sararir, bozkir gériiniimiinii alir (Anonim, 20131).

Arastirma bolgesinde bulunan bir diger il Samsun’da ise sahil seridinde tipik bir Akdeniz iklimi
hiikiim stirmesine ragmen i¢ kesimlerde daglarin etkisiyle kara iklimi hakimdir. Yaz mevsiminde, asir
sicaklarinda etkisiyle deniz suyunun da buharlagmasiyla nem orani oldukga yiikselir. Kis aylar ise az
soguk ve oldukca yagisli gegmektedir. Yagislar, kiy1 kesimlerinde genelde yagmur seklindedir. 0
°C’nin altinda soguk giin sayis1 20 giinii gegmez. Yagis ortalamast 733 mm’dir. Sicaklik -8,1 ile +39
°C arasinda degisir. Ilik hava, bol yagis ve yesillik Samsun’un dzelligidir. i1, bitki 6rtiisii bakimindan
zengindir. Ovalar bag, bahge, cayir ve ekili alanlarla ortiiliidiir. Daglar ormanlarla kaplidir. il
topraklarmin %48’i orman ve fundalik; %3’i cayirhik; %47’si ekili ve dikili alanlarla kaplidir
(Anonim, 2013i).

Amasya ilinde ise; Karadeniz ile I¢ Anadolu iklimi arasindadir. Yazlan sicak, kislar mutedil, yiiksek
yerlerde soguk geger. Sicaklik al¢ak yerlerde +38 ile -10 °C arasindadir. 10 Aralik 1965°de -11,8 °C
olmugtur. Kar ve yagmur yagmasina ragmen az yagis alan bir bolgedir. Senelik metrekareye diisen
yagls mikdar1 350-400 mm’dir. Yiiksek yerlerde kisin 1s1 -40 °C’ye kadar diiser. Iklimi, Karadeniz



ikliminin karasal etkilerle biraz degisiklige ugramis seklidir. Amasya ilinin topraklarinin %16’s1
orman, %54’ mera ve %30’u ekime miisaittir. Dag yamagclar1 karagcam, kaymn, ardi¢ agaclariyla
kaplidir (Anonim, 2013e).

Corum ili; Ic Anadolu bélgesinin kuzey kisminda yer almakta olup i¢c Anadolu Bélgesi karasal iklimi
etkisi altindadir. Genel olarak yazlar1 sicak ve kurak, kislari soguk ve yagishdir. ilkbahari kisa,
sonbahar1 uzun gegen Corum ilinde en sicak aylari temmuz-agustos, en soguk aylar1 Ocak-Subat'tir.
Kuzeyden giineye dogru gidildikge iklim sertlesir. En fazla yagis mayis ayinda goriiliir. Sicaklik +39,4
ile -25,6 °C arasinda degisir. Yagis ortalamas1 395 mm’dir. Bitki Ortiisii agisindan oldukga fakir olan
Corum ilinde, iklime paralel olarak step bitki topluluklarina rastlanir. Kiigiik bir alan ormanlarla
kaplidir. Bos bulunan orman alanlarinda hizli bir sekilde agaclandirma ¢alismalari stirdiiriillmektedir.
Corum ilinin %9’u ormanliktir. Tarim yapilmayan arazi %2 olmasina ragmen, yazlar1 sicak ve kurak
gecmesi sebebiyle yesillik yaz ve sonbaharda goriilmez (Anonim, 2013e; Anonim, 2013g).

2.3. Niifus

Bolgenin toplam niifusu 2011 yili verilerine gore 2.717.685 olup, Tiirkiye niifusunun 9%3,63’iinii
olusturmaktadir (Anonim, 2013j).

TR83 Bolgesinde en fazla niifusa sahip il Samsun, bunu Tokat, Corum ve Amasya izlemektedir.
Bolgede km?’ye diisen niifus 97 kisidir. Tiirkiye geneli i¢in de bu rakam 2011 yilinda ise 97 dir. Niifus
yogunlugu en diisiik olan il ise km*’ye 42 kisi ile Corum’dur. Bolgedeki niifus yogunlugu en fazla olan
il Samsun olup km?’ye 138 kisi diismektedir. 2011 yilinda il ve ilge merkezlerinde niifus 1.758.859 ve
koylerde ise 958.826 kisidir. 2011 yilinda bdlgenin tiim illerinde niifus artis hizi negatif olarak
gergeklesmigtir. TR83 Bolgesi’nde 50 tane il¢e bulunmaktadir. Bolgedeki 19 ilgenin niifusu 20.000’in
altindadir (Anonim, 2013e).

2.4. Ulasim

Bolgede ulasimla ilgili sorun yasanmamakta birlikte kara, demir, deniz ve hava yolu ulasim altyapisi
bulunmaktadir. Bolgede ulasim  kuzey-giiney yoninde Samsun-Corum-Ankara hattinda
yogunlagmaktadir.

Karayolu trafigi Samsun’da yogun olup; kara, hava ve demiryollari ile Karadeniz Bélgesini I¢ ve Bat1
Anadolu’ya baglayan 6nemli bir merkez konumundadir. Samsun Limani’na yilda 1.130 gemi kabul
edilebilmekte, ayrica ilde 26.280 ugak/yil, 2.000.000 yolcu/yil kapasiteli Samsun Havaalani da
bulunmaktadir. Bolge illerinden Corum’da ulagim karayollar ile yapilmakta olup, Dogu Karadeniz ve
Bati1 Anadolu Bolgeleri arasinda bir gecis merkezidir. Arastirma bolgesinde yer alan Tokat ilinde ise
ulasim karayolu ile saglanmakta ve bununla birlikte biiyiik olciide yiik tasimaciligina yonelik olarak
hizmet veren 138 km uzunlugunda demiryolu ile kapasitesi ise 8.750 ugak/y1l ve 150.000 yolcu/y1l
olan bir havaalan1 da mevcuttur. Amasya komsu illere karayolu ve demiryolu ile baglantisi olan bir il
olup, bolgede Merzifon Havaalani da bulunmaktadir (Anonim, 2013e).

2.5.Tarimsal Yapi ve Uretim

Bu bdliimde arastirma bolgesinin tarimsal tiretim durumu hakkinda bilgiler verilmistir. TR83 Bolgesi
verimli ovalar1 ve ekilebilir/sulanabilir alanlarin ¢oklugu ile tarimsal iiretim alaninda biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Cizelge 2.1°de TR83 Bolgesi’nin arazi varligi goriilmektedir.

Bolge Tirkiye tarim arazisinin %6,27’sini, sebze bahgelerinin %7,59’unu, meyve bahcelerinin
%4,91’ini, cayir mera alanlarinin %2,77’sini ve orman alanlarinin %7,49’unu olusturmaktadir
(Cizelge 2.2).

Bolgede iiretimi yogunlasan iriinler tarla triinleri olarak; bugday, arpa, yulaf, misir, geltik, nohut,
fasulye, fig, tiitiin, seker pancari, aycicegi, patates, sogan, sebze olarak; barbunya, biber, domates,
fasulye, hiyar, ispanak, karpuz, kavun, marul, lahana, patlican, meyvelerden; armut, elma, Kiraz,
seftali, visne, ceviz, findik, cilek ve {iziimdiir.

Tiirkiye’de iiretilen barbunya fasulyenin %43,74’1, taze fasulyenin %43,93’{, biberin %34,26’s1,
domatesin %28,94’1, 1spanagin %26,49’u, cevizin %26,91°1, findigin %15,54’1 ve celtigin %20,74°1
TR 83 Bolgesi'nde yetistirilmektedir (Cizelge 2.3).



Cizelge 2.1. TR83 bolgesi tarim arazilerinin dagilimi (ha)

SAMSUN TOKAT CORUM | AMASYA TR 83 TURKIYE
Toplam Tarim Alani 4.413.446 | 2.741.643 | 46.627.556 1.957.944 | 13.775.789 |219.593.965
Islenen Ekilen 3.023.671 | 2.296.938 | 3.669.848 1.657.062 | 10.647.519 |152.376.357
Tarim Alamt | Nadas 220.843 222.010 849.847 216.533 1.509.233 | 37.459.577
Sebze Bahgeleri 221.194 125.479 67.342 31.524 445539 | 5.867.005
Meyvelik 947.738 97.216 75.719 52.825 1.173.498 | 23.891.026
Cayir Mera 467.725 1.260.202 1.806.660 519.397 | 4.053.984 |146.166.873
Orman Fundalik 3.214.805 | 4.682.739 | 3.863.688 2.085.805 | 13.847.037 |184.846.478

Kaynak: Anonim, 2013k.

Bolgede hayvancilik sektdriine bakildiginda ozellikle Amasya’da besi hayvancilifi, Corum’da
yumurta tavukculugu 6ne ¢ikan hayvancilik iiretim faaliyetleridir. Cizelge 2.4’te TR83 Bolgesi’ndeki
hayvan sayilari verilmistir. Tiirkiye’nin kiicikkbas hayvan varliginin %3,50’si biiylikbas hayvan
varliginin %6,40°1 kiimes hayvanlarinin ise %3,67’si arastirma bolgesinde bulunmaktadir.

Bolgede bulunan hayvancilik isletmeleri genellikle kiiciik 6lgekli olup, bitkisel iiretimle hayvancilik
bir arada yapilmaktadir.

Bolge, sigir sayist yonilyle dnemli bir potansiyele sahiptir. Bolge, kiiltiir melezi ve yerli sigir sayisi
yoniinden Diizey 2 Bolgeleri arasinda ilk siralarda yer almasina karsin, kiltiir irki sigir sayisi
yoniinden son siralarda yer almaktadir. Kiiltiir sig1ir sayisinin diger bolgelere gére az olmasi bdlgenin
birim s1g1r basina verimlilik degerlerini diistirmektedir.

Bolgede kesim yapilan sigirlarin 6nemli bir kismini yerli itk sigirlarin olusturmasi birim hayvan
basina et verimini diisiirmektedir.

Bolgede, yumurta tavugu tliretiminde Corum, broiler liretiminde ise Samsun Tiirkiye’nin 6nde gelen
iiretim merkezleridir.

Aragtirma bolgesine ait hayvansal iiriinlerin iiretim miktarlar1 Cizelge 2.5’te verilmistir. Tiirkiye’deki
yumurta iiretiminin %17,44°1, siit tiretiminin %5,66’s1 ve kirmizi et iretiminin %2,83’ii arastirma
bolgesinde gerceklestirilmektedir.



Cizelge 2.2. Aragtirma bolgesindeki baglica bitkisel iiriinlerin ekilis alanlar1 (da)

SAMSUN | TOKAT | CORUM | AMASYA | TR83 | TURKIYE
SEBZELER
Barbunya fasulye 14.425 |  6.042,00 | 2.512,08 1.479 | 24.458,08 89.118
Biber 122.157 25.219 | 21.000,68 3107 | 171.4837| 1.117.723
Domates 56.667 76.337 | 26048 | 20070 | 179.122 |  1.892.022
Fasulye (taze) 84.288 | 28.710,00 | 3.468,86 7.126 | 123.592,86 5285.06
Hiyar 10.258 6.935 | 13.228,88 4396 | 34.817,88 383.134
Ispanak 18508 | 6.044,00 | 3.908,16 2.214 | 30.674,16 184.899
Karpuz 21.865 | 8.030,00 | 9.679,33 3.840 | 43.414,33 977.322
Kavun 19.200 | 13.030,00 | 8.568,21 8.507 | 49.305,21 796.417
Lahana (beyaz) 28.970 | 23.270.000 | 10.008,32 1.348 | 2.331.0326 146.006
Lahana (kirmiz1) 22540 | 130.000 | 5.570,23 98 | 158.208,23 45.124
Lahana kara (yaprak) 21423 | 663.000 | 851,38 - | 685.274,38 65.020
Marul 14.773 | 20.200.000 |  6.630,54 221 | 20.221.625 24.691
Patlican 26.668 | 2.490,00 | 7.42553 615 | 37.198,53 246.638
TARLA URUNLERI
Bugday 1.096.020 | 1.333.641 | 1.257.992 | 2.354.169 | 6.041.822 | 75.296.394
Arpa 78.210 | 254440 | 251050 | 743.710 | 1.327.410 | 27.487.664
Yulaf (dane) 12.854 9.955 2.300 7.915 33.024 893.267
Misir (dane) 199.909 34001 | 34.843 1.204 | 269.957 |  6.226.094
Celtik 154.201 2.623 1.750 | 68223 | 226797 |  1.197.247
Nohut 15.005 45.257 5.000 | 144.602 | 210.764 |  4.162.416
Fasulye (kuru) 49.038 12.633 2.550 5.340 69.561 931.740
Sogan (kuru) 820 49.403 |  46.463 | 101.669 | 198355 722.319
Fig (dane) 22160 | 162912 | 20700 |  36.215| 241.987 |  1.000.070
Fig (yesil) 335.750 72222 | 55200 | 37509 | 500.681 |  5.694.254
Tiitiin 66.255 30.970 5.540 0| 102765 1.080.770
Sekerpancari 24070 | 102.897 | 58548 |  44.205 | 229.720 |  2.813.918
Aygicegi 142400 | 102033 |  83.673| 178341 | 506.447 |  6.046.160
Soya 25.970 25.970 315.990
Patetes 18.820 29.009 3.590 9.916 61.335 |  1.736.701
Korunga 10.550 19.756 470 7.632 38.408 |  1.963.349
Yulaf (ot) 27.823 50 500 28.373 825.512
Misirsilaj) 163.305 40315 | 31745 |  12.350 | 247.715 |  3.317.592
Tritikale (dane) 13.848 38.094 2450 | 13615 68.007 322.268
MEYVELER

Armut 1.263 3.453 746 1.791 7.253 232.233
Elma 5.381 12061 | 13515| 13373 | 44330 | 1.748.126
Kiraz 1.724 6.414 | 18,678 2.083 28.899 744.138
Seftali 14.908 11.720 7.255 650 34.533 397.158
Visne 848 7.450 1.129 270 9.697 217.794
Ceviz 11.648 15573 3.909 12.96 | 43.926 552.019
Findik 883.410 26.430 — | 909.840 |  7.134.346
Cilek 503 544 183 121 1.351 127.928
Uziim 1.046 61.208 7402 | 72000 | 141656 |  3.294.283

Kaynak: Anonim, 2013l.




Cizelge 2.3. Arastirma bolgesindeki baslica bitkisel {irinlerin iiretim miktarlari (ton)

SAMSUN | TOKAT | CORUM | AMASYA | TR83 | TURKIYE
SEBZELER
Barbunya fasulye 13.427 22.106 87| 1.184,05| 36.804,05 84.134
Biber 254,755 109.047 6.965 122.480 493.247 | 2.042.360
Domates 354.431 171.254 107.211 | 56.717,8 | 689.613,8 | 11.350.000
Fasulye (taze) 125.472 131.354 11.341 | 4.684,30 | 272.851,3 621.036
Hiyar 52.611 31.224 34.178 5.707,4 | 1237204 | 1.741.878
Ispanak 23.720 29.586 3916 | 1.653,06 | 58.875,06 222.225
Karpuz 118.580 35.300 6.821 727.200 887.901 | 4.022.296
Kavun 53.800 41.822 3.281 14.820 113.723 | 1.688.687
Lahana (beyaz) 99.170 7.959 3.028 1.700 111.857 481.511
Lahana (kirmiz1) 78.716 386 133 --- 79.235 133.324
Lahana kara (yaprak) 44.214 428 18 44.660 85.023
Marul 18.105 9.211 367 4.410 32.093 145.019
Patlican 82.013 6.925 755 4.190 93.883 799.285
TARLA URUNLERI
Bugday 354.184 331.092 356.281 | 600.167,12 | 1.641.724,1 | 20.100.000
Arpa 18.530 59.385 74554 | 191.708,25 | 344.177,25 | 7.100.000
Yulaf (dane) 2.631 1.654 361 | 1.929,10 6.575,1 210.000
Misir (dane) 113.030 19.972 29.703 882,92 | 163.587,92 | 4.600.000
Celtik 121.713 1.583 1.225 | 57.987,65 | 182.508,65 880.000
Nohut 2.081 6.066 6.012 | 15.051,46 | 29.210,46 518.000
Fasulye (kuru) 4.011 2.026 311 668,86 7.016,86 200.000
Sogan (kuru) 1.334 101.012 123.886 278.173 504.405 | 1.735.857
Fig (dane) 3.644 20.415 2726 | 4.389,92 | 31.174,92 104.342
Fig (yesil) 468.773 43.898 100.890 | 51.058,33 | 664.619,33 | 4.245.417
Tiitiin 6.625 3.372 554 10.551 80.000
Sekerpancari 84.995 481.930 285.537 | 216.853,37 | 1.069.315,4 | 15.000.000
Aygicegi 50.853 28.241 24332 | 51.035,80 | 154.461,8 | 1.370.000
Soya 10.430 10.430 122.114
Patates 44.100 77.260 12.244 | 29.47450 | 163.0785 | 4.821.937
Korunga 18.804 15.263 570 | 15.587,82 | 50.224,82 | 1.459.570
Yulaf (ot) 43.989 360 288 44,637 934.157
Misir (silaj) 550.807 180.844 164.750 | 62.231,26 | 958.632,26 | 14.956.457
Tritikale (dane) 4.977 13.674 848 |  3.100,30 22.599,3 105.000
MEYVELER

Armut 8.220 | 5.449,38 3.812 | 3.74545 | 21.226,83 442.646
Elma 18.173 | 18.241,04 26.656 | 200.895,53 | 263.965,57 | 2.888.985
Kiraz 2.394 | 6.717,26 24127 | 257981 | 35.818,07 470.887
Seftali 26.995 |  7.834,05 16.286 | 1.220,44 | 52.335,49 543.924
Visne 937 |  9.452,57 2.087 | 1.028,77 | 13.505,34 186.443
Ceviz 3.274 | 44.303,03 2.737 | 6.406,05 | 56.720,08 203.212
Findik 100.566 2.013 6 0 102585 660.000
Cilek 487 662 362 114,50 1.625,5 351.834
Uziim 1.157 34.933 7.455 29.651 73.196 | 2.571.293

Kaynak: Anonim, 2013I.




Cizelge 2.4. Arastirma bdlgesinde hayvan varligi

SAMSUN | TOKAT | CORUM | AMASYA TR83 TURKIYE

Koyun (bas) 147.447 199.646 135.874 105.401 588.368 | 27.425.233
Kegi (bas) 14.001 36.253 25.487 29.611 105.352 | 8.357.286
Kiiltiir 70.411 57.439 80.634 40.694 249.178 |  5.679.484

Sigr Melez 157.574 107.600 83.652 64.429 413.255 | 5.776.028
(bas) Yerli 79.864 66.102 31.999 50.670 228.635 |  2.459.400
Toplam 307.849 231.141 196.285 155.793 891.068 | 13.914.912

Manda (bas) 13.152 6.628 1.817 2.758 24.355 107.435
Tavuk 3.168.095 319.800 | 4.360.032 | 1.480.034 | 9.327961 | 253.711.573

Hindi 21.373 5.906 12.340 2.874 42493 |  2.760.859

é‘:‘j‘é‘i‘;h Ordek 27.534 4.453 2.190 4.661 38.838 356.730
Kaz 24.293 8.167 6.691 5.132 44.283 676.179

Toplam 3.241.295 338.326 | 4.381.253 | 1.492.701 | 9.453.575 | 257.505.341

Ar1 kovani (adet) 76.286 35.472 33.218 14.944 159.920 |  6.348.009

Kaynak: Anonim, 2013a.

Cizelge 2.5. Arastirma bdlgesinde hayvansal iiriinler iiretim miktarlar

Eﬁgl\\I/CIEZ\IRS AL SAMSUN TOKAT CORUM AMASYA TR83 TURKIYE

Siit (ton) 304.817 265.522 246.109 168.886 985.334 17.401.262
Kirmizi et (ton) 4.433 820 10.023 10.634 25.910 915.844
Yumurta (adet) 60.908.800 | 967.407.008 | 272.000.000 |1.300.315.808 |2.600.631.616 | 14.910.774.000
Bal (ton) 609 239 193,80 1.041,8 2.083,6 89.162
Yapagi( ton) 310 100 210 620 1.240 51.180
Deri (adet) - 16.759 95.000 53.212 164.971 8.258.955

Kaynak: Anonim, 2013d.
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3. LITERATUR OZETi

Besi sigirciligl konusunda da yapilmis yerli ve yabanci birgok calisma bulunmaktadir. Bu calismalar
kronolojik olarak kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Perry (1980), ABD’nin Iowa ve Ohio gibi eyaletlerinde besi performansina gesitli faktorlerin etkisini
incelemek amaciyla yaptigi bir degerlendirmede, elde edilen verilere dayanarak; sundurma
yapilmamasinin kis aylarinda saglanan giinliik canli agirlik artisim1 yaklasik %12 azalttigini, yem
maliyetini de %14 artirdigini belirtmistir. Arastirmada kig aylarini agikta gegiren buzagilarin kapali ve
yataklikli ahirdakilerden %14 daha az giinliik canli agirlik artig1 sagladiklart ve bunlarda yem
maliyetinin %23 daha fazla olmasina ragmen yataklik, iscilik ve barmnak giderleri nedeniyle kapali
ahirdaki grupta toplam maliyetin daha fazla oldugu belirtilerek, agikta yapilacak sigir besiciliginin
daha ekonomik oldugunu ortaya koymustur.

Erkus ve Demirci (1983) tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye’nin degisik bolgelerindeki tarim
isletmelerinde hayvancilik faaliyetleri aragtirilmis ve sigir besiciliginde besi siiresinin 92-134 giin
arasinda degistigi, kullanilan yemin biiyiik kismiin kaba yem oldugu, hayvan alim bedeli harig
tutuldugunda yem masraflarinin besi masraflar1 i¢indeki paymin %72,8 oldugu belirtilmistir. Baslica
sorunlarin ise; besiye alinan hayvanlarin yanlis secilmesi, besi siiresinin gereksiz yere uzatilmasi ve
pazarlama gii¢liigii oldugu belirtilmistir.

Demirci (1985), Ankara ve Konya’da dogrusal olmayan programlama metodunu kullanilarak sigir
besiciliginde optimum besi sigir1 ve yatirim hacmini belirlemistir. Arastirmada giinliik canli agirlik
artisinin 845-965 gr arasinda degistigi saptanmistir. Ayrica ¢aligmada isletme biiyiikligii artikca,
hayvan basma diigen briit karin artacagi belirtilmis ve ortalama rantabilite oram1 %18,4 olarak

bulunmustur.

Erkus vd., (1990), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kenan Evren Arastirma-Uygulama Ciftligi'nde
yaptiklar1 arastirmada, siyah alaca sigirlarda yiiriitiilen besicilik faaliyetinde optimum besi siiresini
saptamislardir. Aragtirmada, toplam 45 adet besi hayvaninin besi bagi canli agirliklar1 dikkate alinarak,
5 gruba ayrilmig ve incelenmistir. Arastirmada optimum besi siirelerinin 167-181 giin arasinda
degistigi, en yiiksek canli agirhigin 1223 gr oldugu saptanmis ve besi bast canli agirlhigin 240-250 kg
arasinda olmasi Onerilmistir. Arastirma sonuglarina goére optimum besi siiresine; yem, canli agirlik

fiyatlar1 ve besiye alinan hayvanin yasinin etkili oldugu belirtilmistir.

Isitan (1990), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma-Uygulama Ciftligi’nde yiiriitiilen s181r ve
kuzu besicilik faaliyetinin ekonomik yoniinii inceleyerek, siyah alaca erkek danalarin 238 giinliik besi
stiresinde, giinliik ortalama olarak 831 gr canli agirlik kazandiklarini, 0,17 saat/bas isgiiciine ihtiyag
duyduklar1 ve 1 kg canli agirlik artist igin 7,773 kg kesif yem tiikettiklerini tespit etmistir.

Karkacier (1990), Tokat ilinde seker pancari artiklarina dayali sigir besiciliginin mevcut durumu,
sorunlart ve gelisme imkénlarini arastirdigi ¢aligmasinda, her 100 kg yas posa ile yaklasik 1,5 kg et
elde edildigini, bu nedenle yas posanin sigir besiciliginde 6nemli bir yere sahip oldugu belirmistir.

Karkacier (1991), Tokat ili Turhal ilgesinde sigir besiciligi yapan 124 adet isletmeden anket yoluyla
elde ettigi verileri kullanarak isletmelerin ekonomik durumlarini incelemistir. Arastirmada,
isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari, yillik faaliyet sonuglar1 ve besicilikte kullanilan teknikler
incelenmis, tretim miktari-iiretim faktorleri arasindaki iligkinin belirlenmesinde regresyon analiz
yonteminden yararlanmistir. Fonksiyonel analizde ayrica yem tiirleri i¢in de ayr1 bir tiretim fonksiyonu
tahmin edilmistir. Isletmeler basar1 gruplarina ayrilarak analiz edilmistir.

Fidan (1992), Corum ilinde yaptig1 arastirmasinda sigir yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin
ekonomik analizini yapmis ve hayvansal lriinlerin maliyetlerini hesaplamigtir. Calismada, besiye
alinan melez erkek danalarin ortalama olarak 167 giin besiye tabi tutulduklarini, besi siiresince canli
agirlik artiglarinin 142 kg oldugunu, hayvan basina besi siiresince 31 saat erkek isgiicii sarf edildigini
ve 1 kg canli agirlik artigi i¢in kaba yeme ilave olarak 7,1 kg kesif yem tiiketildigini tespit etmistir.

Yavuz (1992), Erzurum-Merkez ilgede alternatif finansman kaynaklari ile sigir besiciligi yapan
isletmelerin dogrusal programlama yontemi ile ekonomik analizini yaparak, besicilige tahsis edilen
sermaye miktari, bilesimi ve rantabilite gibi konular1 ortaya koymustur. Arastirmada, 6z sermaye ile
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calisan, seker sirketi besi bolge sefligi yonetiminde besicilik yapan ve hayvancilik kredisi ile ¢aligan
isletmeleri ayri ayr1 analiz etmistir.

Gilindogmus (1993), Ankara ili Cubuk il¢esinde sigir besiciligi yapan isletmelerin ekonomik analizini
yapmustir. Arastirmada, 26 adet kiiltir irki ve melezi ile 9 adet yerli itk sigir besiciligi yapan
isletmelerden anket yoluyla elde edilen veriler kullanilmistir. Calismada, yerli irklarda ortalama besi
siiresi 152 giin, besi siiresince ortalama canli agirlik artist 87 kg ve 1 kg canli agirlik artisi igin kaba
yeme ilave olarak 6,59 kg kesif yem verildigi saptanmistir. Kiiltiir irk1 ve melezi sigirlarda ise,
ortalama besi siiresi 179 giin, ortalama canli agirlik artis1 161 kg ve hayvanlara verilen kesif yem
miktar1 ise 7,19 kg olarak bulunmustur. Kiiltiir irk1 ve melezi sigir besiciligi isletmelerinde saf hasila,
tarimsal gelir ve rantabilite oranlarmin yerli irk sigir besiciligi isletmelerine oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Kiral (1993) yaptig1 arastirmada, Ankara ilinde Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. tarafindan desteklenen
sigir besiciligi isletmelerinin ekonomik analizini yapmustir. Isletme biiyiikliigiine paralel olarak
ekonomik rantabilitenin arttigi, besi siiresinin 216-218 giin arasinda degistigi, 1 kg canli agirlik artisi
icin hayvanlara kaba yemin yaninda 7,2 kg kesif yem verildigi ve besi siiresi boyunca bir hayvana 22,3
saat erkek isgiicii sarf edildigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmada ekonomik ve mali rantabilite; yerli
itk sigir besiciligi isletmelerinde sirasiyla %31,3 ve %31,6; kiiltiir ki melezi sigir besiciligi
isletmelerinde %35,7 ve %36,2 olarak hesaplanmistir. Ayrica 1 kg canli agirlik artis1 maliyeti yerli irk

sigirlarda 2,1 YTL iken, kiiltiir irk1 ve melezlerinde 1,6 YTL olarak hesaplanmustir.

Arpacik vd., (1994) tarafindan yapilan arastirmada, besi basi canli agirliklarina gore 100,5 kg, 126,5
kg ve 149,4 kg olmak {izere 3 gruba ayrilan hayvanlarin giinlik ortalama canli agirlik artiglarini
1147,3 gr, 1053,0 gr ve 1.114,9 gr olarak bulmus ve 1 kg canli agirlik artisi i¢in tiiketilen kuru madde
miktar1 ise 8,5 kg, 9,6 kg ve 9,9 kg olarak saptamislardir. Besi performansi, kesim ve karkas 6zellikleri
ile yem giderleri dikkate alindiginda, Esmer 1rk erkek danalar ig¢in en uygun besi bast agirligimin 100
kg olmasini 6nermislerdir.

Kilig (1994), Tokat-Merkez ilgede Kaynak Kullammi Destekleme Fonundan yararlanilarak kurulan
sigir besiciligi isletmelerinin ekonomik analizini yaptigi arastirmada, 75 adet sigir besiciligi
isletmesinden elde edilen verileri kullanmustir. Incelenen isletmelerin %40’ inda hi¢ besicilik
yapilmadigi, kapasite kullanimmin isletmeler genelinde %44,80 oldugu saptanmistir. Sigir besiciligi
icin yapilan fonksiyonel analizde, Cobb-Douglas tipi fonksiyon kullanilarak tiretim fonksiyonu tahmin
edilmis ve tlretim faktorlerinin marjinal analizleri yapilarak, faktorlerin iiretim miktar iizerindeki
etkinlikleri arastirilmistir. Uretim miktar1 iizerinde yem miktar1, besi siiresi ve hayvanimn besi basi
agirliginin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Fonksiyonel analizde ayrica yem tiirleri i¢in ayr1 bir iiretim
fonksiyonu tahmin edilmistir. Buna gore, iiretimde en etkili yemlerin; yas seker pancari posasi ve arpa
oldugu belirlenmistir.

Akbulut vd., (1995), Erzurum-Merkez ilcede Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Isletmesi’nde
yaptiklar1 arastirmada, Ekim-Mayis aylarinda 8-12 ve 17-20 aylik yaslarda besiye alinan esmer ve
siyah alaca erkek sigirlarin agik ahirlarda besi performansi, kesim ve karkas Ozelliklerini
incelemislerdir. Ortalama besi bas1 agirligi, beside giinliltk canli agirlik artisi, besi sonu agirligi ve 1 kg
canli agirhik artis1 i¢in tiiketilen yem degerleri sirasiyla; 8-12 ay yash esmerlerde 193-0,780-355 ve 13
kg, siyah alacalarda 195-0,850-372 ve 12 kg olarak tespit edilmistir. Bu degerler 17- 20 aylik
esmerlerde aym siraya gore; 293-0,900-398 ve 11,5 kg, siyah alacalarda 310-0,680-390 ve 15 kg
olarak belirlenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu her iki grup icinde net kar pozitif ¢ikmistir.

Ozgelik (1995), Ankara ilinde agik ve kapali sistem besiciligin karsilastirmali ekonomik analizini
yaptig1 arastirmada, tiretim maliyetlerini hesaplamistir. Arastirmada, agik sistem besi isletmelerinde
saglanan 1 kg canli agirlik artisinin, kapali sistem besi isletmelerine oranla daha ucuza mal oldugu
belirlenmistir. Ayrica, ekonomik ve mali rantabilitenin agik sistem besi isletmelerinde daha yiiksek,
acikta besiciligin kapaliya oranla ekonomik yonden daha avantajli oldugu saptanmuistir.

Kiziloglu vd., (1996)'nin Erzurum’da yaptiklar arastirmada, agik ahir besicilik faaliyetinde siyah alaca
sigirlarinin esmer sigirlara oranla daha fazla canl agirlik sagladigimi, verimlilik ve {iretim degeri
acisindan da daha karli oldugunu belirlemislerdir.
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Murgas (1997) Slovakya’da yaptigi ¢alismada, inceledigi sigir besiciligi isletmelerinde besicilikte
karliliga etki eden en onemli faktoriin canli agirlik artisi oldugunu ve isletmelerin siibvansiyon oncesi
faaliyet sonuclarinin zarar ettiklerini belirtmistir.

Ceyhan (1998)in Samsun Ili Vezirkoprii Ilgesinde sigir besiciligine yer veren isletmeler iizerine
yaptig1 ¢alismada, 84 adet isletmeden elde ettigi verileri kullanarak, isletmelerin ekonomik yapilari ile
yillik faaliyet sonuglarini ortaya koymus, isletme gelirinin artirilabilmesi i¢in yapilacak planlama
caligmalarinda kullanilacak girdi-¢ikt1 katsayilarini elde etmis, bugday ile canli agirlik fiyatlarindaki
degisikliklerin optimal plan ve isletme geliri {izerine etkilerini gostermis ve bugday ile canli agirlik
normatif arz fonksiyonunun yapisini belirlemistir.

Dimove (1998), Bulgaristan’da besi sigirlarinda ortalama giinliik canli agirlik artigmi 1989-1991
yillart i¢in sirasiyla 581 gr, 530 gr ve 366 gr olarak hesaplamistir. Arastirmada, 1989-1991 yillar i¢in
giinliik rasyona giren kesif yem oraninin da sirasiyla %58, %55 ve %49 oldugu saptanmustir.

Giindogmus vd., (1998) yaptiklar1 arastirmada, Ankara Ili Cubuk Ilcesi Omerli kdyiinde Tiirkiye
Kalkinma Vakfi’nin 1.000 bas kapasiteli 6rnek agikta besi isletmesinde optimum besi siiresini kiiltiir
melezi hayvanlarda 180-210 giin arasinda ve yerli irk besi hayvanlarinda ise 105 giin olarak tespit
etmislerdir. Ayrica arastirmada dogrusal programlama yontemi ile belirlenen minimum maliyetli yem
rasyonunun maliyeti, isletmede fiilen kullanilan rasyonun maliyetinden %5,75 daha diisiik olarak
hesaplanmustir. Diisiik maliyetli rasyonun kullanilmasi durumunda toplam hasilanin, kiiltiir melezi besi
hayvanlarinda %16,93 ile %24,22 arasinda ve yerli itk besi hayvanlarinda ise %21,44 ile %22,32
arasinda arttig1 saptanmustir.

Bittermann ve Paller (1999) tarafindan Avusturya’da yapilan arastirmada, 7 ayri yayim alaninda
bulunan 68 adet sigir besiciligi isletmesinden elde edilen veriler kullanilarak isletmelerin ekonomik
analizi yapilmistir. Arastirmada sonucunda, isletmeler ortalamasinda sigir basina diisen briit karin
5,155 Avusturya Silini, en yiiksek briit kara sahip %25’lik isletme grubunun briit karinin 6360
Avusturya Silini ve en disiik briit kara sahip isletmelerin briit karinin ise 3.012 Avusturya Silini
oldugunu saptamislardir.

Yildirrm (2000) Van ili Merkez Ilgede yaptigi arastirmada, sigir besiciligi yapan isletmelerin
ekonomik yapisin1 ve yillik faaliyet sonuglarini incelemis, kullanilan tiretim faktorlerinin diizeyini,
karlilik oranlarmi ve iiretim miktar1 ile iiretim faktorleri arasindaki iligkiyi ortaya koymustur.
Aragtirmada, hayvan basina canli agirlik artis1 yerli ik sigir besiciligi isletmelerinde 118,38 kg ve
kiiltiir ve melezi sigir besiciliginde 184,70 kg, giinlilk canli agirlik artis1 ise sirasiyla 710,60 gr ve
993,57 gr olarak hesaplanmistir. Ekonomik ve mali rantabilite, yerli irk sigir besiciligi isletmelerinde
strasiyla %31,25 ve %31,63, kiiltiir ve melezi sigir besiciligi isletmelerinde ise sirasiyla %35,73 ve
%36,18 olarak saptanmistir.

Bakir ve Demirel (2001) yaptiklari arastirmada, 1987-1996 yillar1 arasinda dagitilan kiltiir irki
sigirlar yetistiren isletmelerde uygulanan hayvan besleme aligkanliklari ile beslemede kullanilan yem
cesitlerini tespit etmek amaciyla Van il merkezi ve 5 ilgesinde 320 adet isletme ile anket yapmis ve
elde ettikleri verileri SPSS istatistik programinda analiz etmiglerdir. Anketlerin analiz sonuglarina
gore, yoredeki tiim isletmelerde yogun olarak %84,0’1 kaba yem olarak saman, %72,1°1 kuru ot,
%15,3’1 kes ve %12,8’1 yas sekerpancar1 posast kullanmiglardir. Kesif yem olarak ise isletmelerin
%71,5’1 kepek, %69,3’1 siit yemi, %5,6’s1 arpa kirigt ve %2,1°1 besi yemi kullandigini belirlemistir.

Sayil1 (2001) tarafindan Amasya ili Suluova ilgesinde yapilan aragtirmada sigir besiciligi yapan 141
adet isletmeden elde edilen veriler kullanilarak isletmelerin ekonomik analizi yapilmistir. Aragtirmada
yerli irklarda canli agirlik artigi 205,39 kg/bas, besi siiresi 271,27 giin, giinlilk canli agirlik artisi
757,14 gr/bas ve saglanan karkas miktar1 ise 190,34 kg/bas olarak belirlenmistir. Bu degerler sirasiyla;
melez irklarda 217,32 kg/bas, 250,98 giin, 865,89 gr/bas ve 201,01 kg/bas; kiiltiir irklarinda 288,46
kg/bas, 273,26 giin, 1.055,62 g/bas ve 293,58 kg/bas; mandalarda ise 235,13 kg/bas, 255,00 giin,
922,08 gr/bas ve 269,23 kg/bas olarak tespit edilmistir. Uretim masraflar1 icerisinde en yiiksek paya
hayvan materyali ve yemin sahip oldugu saptanmustir.

Topgu (2002), Erzurum ili sigir besiciligi isletmelerinde canli agirlik olarak et maliyeti ve pazarlama
marjint analiz etmis ve ¢alismada 1 kg canli agirlik et maliyeti 1. grup isletmelerde 2,80 YTL, 2. grup
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isletmelerde 2,84 YTL ve 3. grup isletmelerde 2,29 YTL olarak hesaplanmistir. Pazarlama marji1 ise
l.ve 3. grup isletmelerde %33,33 ve 2. grup isletmelerde %32,38 olarak belirtilmistir. Genel olarak
s1gir besiciligi isletmeleri igin 1 kg canli agirlik et maliyeti 2,55 YTL ve pazarlama marj1 %32,86
olarak hesaplanmistir.

Ozkan ve Erkus (2003) yaptiklari arastirmada, Bayburt ilinde sigir besiciligine yer veren tarim
isletmelerinin ekonomik analizini yaparak bu isletmelerin; ekonomik yapilarini, yillik faaliyet
sonuglarini, kullandiklar1 {iretim faktorlerinin miktarlarim ve {iretim maliyetleri ile karliliklarim
belirlemistir. Arastirma sonuglarina gore, isletmeler ortalamasinda gayrisafi tiretim degerinin %60,1'i
besicilik {iretim faaliyetinden elde edildigi, hayvan basina diisen saf hasila ve tarimsal gelirin
miktarinin isletmeler biiylidiikce arttigi tespit edilmistir. Ayrica ekonomik rantabilite, isletme
biiyiikliik gruplarinda sirasiyla; %0,36 ile %2,33 olarak hesaplanmistir. Isletmeler ortalamasi olarak 1—
1,5 yash ve tamami kiiltiir melezi olan hayvanlar 280 kg iken besiye alinmakta, 176 giin siireyle,
besiye tabi tutulmakta ve giinlitk 1,051 kg/bas canli agirlik kazanarak ortalama 465 kg canli agirlikta
iken besinin tamamlandigi ve besi siiresi boyunca bir hayvana yaklasik 46 saat erkek isgiicii
kullanildig1 belirlenmistir.

Topgu (2003) yapmis oldugu arastirmada, Erzurum’da isletmeleri 4 gruba ayrilarak besicilikte
faktorlerin kullamim diizeyi ve {iretim maliyeti analizleri yapilmistir. Incelenen isletmelerde besicilik
faaliyeti ve {iretim maliyeti iizerinde etkili girdiler, Isletmeler ortalamasina gére, isgiicii faktorii 3,64
EIG, besi hayvam varligi 19,92 BBHB olarak hesaplanmustir. Isletmeler ortalamasmna gore yem
masrafinin degisken masraf icerisindeki pay1 %24,76 olarak belirlenmistir.

Cicek ve Sakarya (2006), Afyon ilinde yaptiklari arastirmada sigir besi igletmelerinin asil faaliyet
gelirlerinde olusan fiyat ve agirlik marjlarinin oranlarini 6lgekler itibariyle degerlendirmislerdir.
Aragtirmada 60 adet isletmeden 1999, 2000 ve 2001 faaliyet yillarina ait anket yoluyla saglanan
verileri kullanarak, tiretim siirecinde saglanan canli agirlik artisindan dogan gelirin toplam gelir
icerisindeki pay1 kiiciik, orta, biiyiik ve tiim isletmelerde sirasiyla ortalama %91,11, %87,99, %86,49
ve %88,12 olarak tespit edilmistir. Besi sigir1 alis ve satis fiyatlar1 arasindaki farktan kaynaklanan
gelirin toplam gelir icerisindeki pay1 ise yine sirasiyla ortalama %8,89, %12,01, %13,51 ve %11,88
olarak hesaplanmustir. Isletmelerde gelirin énemli bir béliimiiniin canli agirlik artigindan saglandigt
belirlenmistir.

Eren (2006), Kahramanmaras ili Goksun ilgesindeki sigir besiciligi yapan isletmeleri konu alan
aragtirmasinda belirlenen 50 adet sigir besi isletmesinde yapilan anketleri kullanmistir. Aragtirmada,
ortalama hayvan varhigi kiigiik isletmelerde 20,3 bas ve biiyiik isletmelerde ise 50,8 bas olarak
belirlenmistir. isletme sahiplerinin asil gelir kaynaklarinin %79,2’sinin hayvancilik olarak belirlendigi
aragtirmada alaninda besi sonrasi canli agirlik artisi kiiglik igletmelerde 236,9 kg iken, biylik
isletmelerde ise 271,0 kg oldugu tespit edilmistir.

Koknaroglu vd., (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Afyon ili besi sigircihigi isletmelerinde kesif
yem oraninin, besi performansi, maliyet ve karlilifa etkisinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Arastirmada, 100 adet isletmeden anket yontemi ile toplanan birincil veriler kullanilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore, kesif yem oram arttikca giinliilk canli agirhik artisinin arttigi, yem tiiketiminin
azaldig1 ve yemden yararlanmanin iyilestigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore kesif yem
oraninin artigina paralel olarak hayvan basina iiretim masraflarinin azaldigi, 1 kg canli agirlik ve
karkas maliyetlerinin ise arttig1 belirlenmistir. Kesif yem orani arttik¢a hayvan basina briit ve net karin
azaldig1 tespit edilmistir. Kesif yem orani diisiik, orta ve yiiksek olan gruplarda hayvan bagina briit kar
sirasiyla 422,69 YTL, 303,34 YTL ve 286,54 YTL, net kar ise 125,86 YTL, 4,79 YTL ve 6,90 YTL
olarak hesaplanmuistir. Arastirma bolgesinde tiim gruplarda 1 kg karkas maliyeti ile 1 kg karkas satis
fiyatinin birbirine yakin oldugu ve bundan dolay1 da kar marjinin diisiik oldugu saptanmustir.

Yiicel (2007) yaptig1 arastirmada, Ankara ilinde sigir besiciligi yapan isletmeleri hayvan sayilarina
gore 3 buyiklik grubuna ayirmis ve incelemistir. Yapilan degerlendirme sonucu, ortalama besi siiresi
244 giin ve ortalama canli agirlik artig miktar1 252,82 kg, besi hayvanlarimin 1 kg canli agirlik artist
saglayabilmesi i¢in ortalama 8,48 kg kesif yem ve 12,48 kg kaba yem tiikettigi, isletme biiyiikliik
gruplarma gore 981 gr ile 1.056 gr arasinda degisen miktarlarda gilinliik canli agirlik artis1 sagladiklari,
isletmeler ortalamasinda ise 1038 gr olarak gerceklestigi belirlenmistir. Isletmelerde biiyiikliik
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grubuna gore 1.852 YTL ile 30.578 YTL arasinda net kar ve 37.682 YTL ile 97.754 YTL arasinda saf
hasila elde edildigi, ekonomik rantabilitenin 1. grupta grupta %2,13, 2. grupta %5,95 ve 3. grupta ise
%8,12 oldugu tespit edilmistir.

Ugurtas (2008) tarafindan Konya Ili Beysehir Ilgesi Doganbey Beldesi'nde yapilan arastirmada, sigir
besiciligine yer veren tarim Isletmelerinin ekonomik analizi yapilmistir. Arastirma bolgesinde
isletmeler ortalamasinda gayrisafi liretim degerinin %82,05’inin besicilik iiretim faaliyetinden elde
edildigi, rantabilite faktoriiniin 6,85, mali rantabilitenin 3,78 ve ekonomik rantabilitenin 3,68 oldugu
belirlenmistir. Besiye alinan hayvanlarda giinliik canli agirlik artis1 isletmeler ortalamasinda 1.251 gr
olarak hesaplanmistir. Sadece besicilik faaliyetine ait saf hésila degeri 1. ve 2. grupta negatif, 3. grupta
pozitif ve isletmeler ortalamasinda negatif olarak belirlenmistir.

Seker vd., (2012) yapmus olduklar1 ¢alismada, Mus il merkez ilgede sigir yetistiriciligi yapan
isletmelerin yapisal durumunu belirlemeyi amaglamislardir. Isletmelerin; %13 oraninda 1-5 bas,
%43,5 oraninda 6-10 bas ve %43,5 oraninda >11 bas ve lizeri biiyiikbas hayvana sahip olduklari,
isletmelerdeki hayvanlarin %46,9’unun yerli, %37,2’sinin melez ve %15,9’unun kiiltiir irk1 oldugu
tespit edilmistir. Isletmelerin baslica problemleri yem/yem hammaddelerinin pahali olusu ve
pazarlama problemleri, yetistiricilerin yetkililerden beklentileri ise kredi, veteriner hekimlik hizmeti ve
pazarlama konularinda destek seklinde belirlenmistir.

Etkinlik konusunda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Tarim sektoriinde (hayvansal tiretim
alanlarinda) yapilmis ¢caligmalarin bir kismi asagida 6zetlenmistir:

Bravo-Ureta ve Rieger (1991) tarafindan siit sigirciligl yapan isletmelerin teknik, ekonomik ve tahsis
etkinliklerini Stokastik Sinir modelini kullanilarak hesaplanan caligmada, ekonomik etkinlik %70,
teknik etkinlik %83 ve tahsis etkinligi %84 olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alismada sosyo-ekonomik
degiskenlerden arazi genisligi, egitim, yayim ve deneyim ile etkinlik arasindaki iliski incelenmis ancak
bu degiskenlerin etkinlik diizeylerini fazla etkilemedikleri belirlenmistir.

Cloutier ve Rowley (1993), Kanada’nin Quebec Eyaletinde faaliyet gosteren mandiralarin, 1988 ve
1989 yillar1 arasindaki teknik etkinliklerini "Veri Zarflama Analizi" metodunu kullanarak
belirlemislerdir. 1988 yilinda ortalama teknik etkinlik degeri %88 olarak bulunurken, 1989 yilinda bu
deger %91 olarak belirlenmistir.

Mao ve Koo (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, Cin’de tarim sektoriindeki 1984-1993 yillan
arasinda olan teknolojik gelismeyi, verimlilikte yasanan biiyiimeyi ve etkinlikteki degisimi Veri
Zarflama Analizi yardimi ile hesaplamiglardir. Calismaya konu olan 29 il, teknoloji kullanim
durumlarina gore ileri ve diisiik teknoloji olmak iizere iki bdlgeye ayrilmigtir. Yapilan calismada,
toplam faktor verimliligi her iki bolgede de incelenen yillar arasinda artis gostermistir. Ayrica, her iki
bolgede de teknik etkinliklerin artirilmast ve bunun i¢in devletin kirsal kalkinma projelerine destek
vererek iireticilere yardim etmesi gerektigi vurgulanmistir.

Sharma et al. (1999) yaptiklar1 arastirmada, parametrik yontemlerden “Stokastik Etkinlik Smir1” ve
parametrik olmayan yontemlerden "Veri Zarflama Analizi"ni kullanarak, Hawaii’deki domuz
iireticilerinin teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik seviyelerini belirlemislerdir. Calismada, “Olgege
Degisken Getiri” ile teknik, tahsis ve ekonomik etkinlikler; “Stokastik Etkinlik Stmiri” yontemi ile
%75,9, %75,8 ve %57,1, “Veri Zarflama Analizi” ile %75,9, %80,3 ve %60,3 olarak bulunmustur.
“Olgege Sabit Getiri” altinda ise etkinlikler “Stokastik Etkinlik Siniri” ile %74.5, %73,9 ve %54,7,
“Veri Zarflama Analizi” ile %64,3, %71,4 ve %45,7 olarak saptanmustir. Arastirmada iki farkli
yaklasimdan elde edilen etkinlik degerlerini karsilastirarak "Veri Zarflama Analizi" ile elde edilen
sonuglarin  “Stokastik Etkinlik Swuri” ile elde edilen sonuglara gore daha giivenilir oldugu
belirtilmistir. Ayrica, isletme biiyiikliigiiniin etkinlik lizerine pozitif etkisinin oldugu saptanmustir.

Johansson (2005) lIsve¢’te yaptigi arastirmada, siit isletmelerinin teknik, ekonomik ve tahsis
etkinliklerini “Veri Zarflama Analizi ve Stokastik Etkinlik Sinir1” yontemleri ile hesaplamistir. Biitlin
incelemeler sonucunda, kullanim kolayligi saglamasi agisindan, bu yontemlerden Veri Zarflama
Analizi'nin kullanilmasinin daha uygun olacagmi belirtmistir. Bu yontem kullanilarak elde edilen
teknik etkinlik %77, tahsis etkinligi %57 ve ekonomik etkinlik degeri ise %43 tiir. Ayrica, isletmelerin
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etkinlik degerleri ile isletme genisligi arasindaki iliski pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Koyubenbe ve Candemir (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Kiiciik Menderes Havzasinda Odemis,
Tire, Bayindir ve Torbali ilgelerinde siit sigirciligi isletmelerinin iiretim etkinliklerini karsilastirarak
ortaya konulmustur. Isletmelerin teknik etkinliklerinin tespiti "Veri Zarflama Analizi" ile yapilmustir.
Olgege gore sabit getiri varsayim altinda gikt1 eksenli bir yaklasimla yapilan bu ¢alismada 3 ¢ikti ve 8
girdiye yer verilmistir. Olgege gore sabit getiri varsayimina gore siit sigircilig1 isletmelerinin sirastyla
Odemis'te %63, Tire'de %65, Bayindirda %62 ve Torbali'da ise %80’inin tam etkin oldugu tespit
edilmistir. Dort ilceden secilen 80 adet isletmenin teknik etkinliklerinin toplam olarak oOlgiilmesi
sonucu isletmelerin goreceli olarak %355’inin etkinliklerinin 1’e esit oldugu ortaya konmustur. flgeler
itibariyle ortalama teknik etkinlikleri ise sirasiyla 0,939, 0,943, 0,984 ve 0,989 olarak 6l¢iilmiistiir.

Fogarasi ve Latruffe (2007) Fransa ve Macaristan’da Veri Zarflama Yontemi'ni kullanarak siit
sigirciligt isletmelerinin 2001 ve 2002’deki teknik etkinligini ve verimlilik degisimini incelemistir.
Macar isletmelerinin iiretim sinirlarina daha fazla kiimelendigini ve Fransiz isletmelerinin daha 6l¢ek
etkin liretim yaptiklarini belirlemislerdir. Her iki 6rnekte de yillar arasinda verimliligin arttigini ve
Macaristan’da teknoloji degisiminin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Hazneci (2007) tarafindan yapilan arastirmada, Amasya ili Suluova Ilgesinde sigir besiciligi yapan
isletmelerin etkinliklerini Veri Zarflama Analizi yontemini kullanarak isletme diizeyinde 6lgmiistiir.
Biiyiik isletmelerin, digerlerine oranla daha basarili oldugunu, kiiciik ve orta dlgekteki isletmelerin
daha fazla likidite problemi ile karsilagtigini belirlemistir. Etkinlik analizi sonuglari, inceleme alaninda
teknik olarak etkin olmayan isletmelerin, girdilerini %8 oraninda azaltarak ayni {iretim miktarina
ulasabilecegini gostermistir.

Yilmaz (2010) Adana ilinde yaptigi arastirmada, kooperatifler tarafindan uygulanan siit sigircilig
projesinin kooperatife {iye isletmeler ve kooperatifler agisindan genel bir degerlendirmesini yapmuistir.
Calismada elde edilen veriler Faktor Analizi, Veri Zarflama Analizi ve ANOVA testine tabi tutularak
degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, incelenen 121 adet siit sigirciligi isletmesinden olgege
sabit getiri ile 27 adet isletmenin ve 6lgege degisen getiri ile de 40 adet isletmenin tam etkin oldugu
belirlenmistir. Teknik etkinlik 6l¢ege sabit getiride ortalama %70 ve Olgege degisen getiride %78
olarak belirlenmistir.

Giindiiz (2011), Samsun ili Bafra ilgesinde yaptig1 arastirmada, siit sigirciligi yapan tarim
isletmelerinde etkinligin Olgiilmesini ve etkinsizligin nedenlerinin belirlenmesini amaglamstir.
Aragtirmada 73 adet isletmeden elde edilen verileri kullanarak teknik etkinlik dl¢iimleri Stokastik
Etkinlik Stnir1 yontemi ile yapilmistir. isletmelerin ortalama teknik etkinlik diizeyleri %89 olarak
tahmin edilmistir. Isletmelerin girdi kullanimini %9 oraninda azaltarak ayni ¢iktiyr elde edebilecekleri
belirlenmistir. Etkinsizligi aciklayan igletme sahibinin egitim diizeyi, deneyimi ve siit sagim teknigi
degiskenlerinin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna karsin aile
biiylikliigli degiskeni ile etkinsizlik arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tahmin
edilmistir.

Demir vd., (2012) tarafindan yapilan arastirmada, Kars ilinde tiretimde bulunan 20 adet mandiraya ait
etkinlik degerleri Veri Zarflama Analizi yontemi ile ortaya konulmustur. Analizler i¢in 3 girdi ve 1
¢ikt1 kullanilarak ¢ikti yonelimli model kurulmus, arastirma sonucunda ise, Olcege Degisken Getiri
modeline gore yapilan hesaplamada birinci ve ikinci grupta ikiser adet, iiglincii ve dordiincii grupta
birer adet olmak iizere toplamda 6 adet karar verme birimi etkin bulunmustur. Olcege Sabit Getiri
modeli tizerinden yapilan hesaplama da ise her gruptan bir adet karar verme birimi etkin bulunmus ve
etkin olmayan karar verme birimleri i¢in iyilestirmeler ve 6lgege gore getirilerin yonii hesaplanmustir.
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4, MATERYAL VE YONTEM
4.1. Materyal

Aragtirmada, TR 83 Bolgesi'nde sigir besiciligine yer veren isletmelerle yiiz ylize yapilan anket
calismasi ile elde edilen birincil nitelikli veriler ana materyali olusturmaktadir. Arastirma ikincil
verilerle desteklenmistir. Bu amagla; Tarim, Gida ve Hayvancilik Bakanligi kayitlarindan, TUIK,
FAO istatistiksel verilerinden ve konu ile ilgili daha 6nceden yapilmis tezler, makaleler, arastirma
raporlarindan faydalanilmstir.

Anket calismas1 Ekim-Aralik 2011°de gerceklestirilmis olup, elde edilen veriler 2010-2011 iiretim
donemine aittir. Analizlerde, bu anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir.

4.2. Yontem
4.2.1. Ornekleme asamasinda uygulanan yontem

Ornek hacminin (uygulanan anket sayisi) belirlenmesinde ilk olarak Samsun, Tokat, Corum ve
Amasya illerinden olusan arastirma bolgesinde (TR83) besicilik faaliyetinin yogun oldugu ilgeler ve
koyler; bolgedeki Tarim 1l/ilge Miidiirliiklerinin TURKVET kayitlar incelenerek, burada gorev yapan
personelin de goriisleri alinarak, arastirma alanini temsil edebilecek sekilde gayeli Ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; arastirma bolgesinde sehir merkezi ve
koylerde bulunan toplam 2.071 adet sigir besiciligine yer veren isletme bir biitiin olarak ele alinarak bu
calismanin ana popiilasyonu olarak belirlenmistir. Ancak bu tarim isletmelerinin tamamu ile anket
yapmak zaman ve maddi imkanlarin sinirlilig1 nedeniyle miimkiin olmadigindan bolgeyi temsil edecek
sayida ornek tespit edilmistir.

Populasyonun dagilimu ¢izelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Popiilasyonun ve anket sayilarinin illere gére dagilimi

ILLER POPULASYONDAKI iSLETME SAYISI (adet) YAPILAN ANKET SAYISI (adet)
Samsun 430 63
Tokat 575 92
Corum 331 54
Amasya 735 116
TOPLAM 2.071 325

Bu popiilasyondan hayvan sayisi 6lgiitii dikkate alinarak Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi ile anket
yapilacak ornek isletme sayisi 325 olarak hesaplanmistir. Bu amagla asagidaki formil kullanilmigtir
(Cigek ve Erkan, 1996):

N*S?*t?
(N-1)*d?+ 8% *t?

Formiilde;
n: Ornek sayisi,
N: Populasyon (2.071),
S: Standart sapma
t: Giiven sinir1 (1,96)
d: Kabul edilebilir hata (0,10)’dur.

Arastirmada, TR83 Bélgesi’nde 12 ilge ve 50 koyde calisiimustir (Cizelge 4.2). Ornege ¢ikan isletme
sayist belirlendikten sonra, verilerin arastirma bolgesindeki her yoreden saglanabilmesi amaciyla
hangi isletmelere anket uygulanacaginin tespitinde Basit Tesadiifi Sayilar Tablosu kullanilmigtir.
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Cizelge 4.2. Anket yapilan kéylerin il ve ilgelere gore dagilimi

ILLER ILCELER KOYLER
Bafra Dededag, Emenli, Doganca
Samsun Carsamba Agcagiiney, Hiirriyet, Kemer, Muscali, Porsuk, Cay
Vezirkoprii Adatepe, Oymaagag,
Merkez Ulas, Tasligiftlik, Kiigiikbaglar
Tokat Turhal Egtq?iéﬁegzgﬁiﬁgiﬁamam, Cerci, Varvara, Yazitepe, Kizkayasi, Senyurt,
Zile Yapalak, Belkaya, Evrenkdy, Karakuzu
Merkez Hizirdede, Tarhan, Karadonaayse
Osmancik Ciftlikler, Senyurt
Corum , v
Sungurlu Bahgelievler, Beskiz, Kiiciikpolath
Mecitozii Dogumahalle, Hisarkavak
Amasya Merkez Uygur, Hacibayram, ilyas, Keslik, Kiiiikkizilca
Suluova Yenidogan, Bireyliil, Borsa, Magosa, Hacihayta, Kazanli, Kolay
TOPLAM | 12 adet 50 adet

4.2.2. Anket Asamasinda Uygulanan Yoéntem

Aragtirma bolgesinde yapilan 6n incelemeler sonucunda, populasyonu olusturan isletmelerde
muhasebe ve defter kayitlarinin tutulmamasi nedeniyle, isletmelerde anket yapilmasi ve anket
sonuglarmin degerlendirilmesi yolu izlenmistir. Ornekleme ile belirlenen 325 adet isletmenin
bulundugu yorelere bizzat arastirici tarafindan gidilmistir. Sigir besiciligi yapan isletmelerin ekonomik
analizine uygun igerikte, tarimsal igletme analizleri i¢in kullanilan formlardan yararlanilarak 6nceden
hazirlanmig olan anket formlari kullanilarak gerekli bilgiler isletme sahiplerinden edinilmistir.
Formlarda tekrarli kontrollii sorulara da yer verilerek, iiretici beyanlarinin dogrulugu saglanmaya
calisilmistir. Bilgi vermekten kaginan isletmeciler yerine, daha 6nce yedek olarak belirlenen isletmeler
ankete dahil edilmistir. Ornege ¢ikan her tarim isletmesi i¢in bir anket formu doldurulmustur.

4.2.3. Analiz Asamasinda Uygulanan Yoéntem

Verilerin analizi kapsaminda; kiimeleme analizi, isletmelerin sosyo-ekonomik yapilarinin ortaya
konulmasi, yillik faaliyet sonuglarinin analizi ve etkinlik analizi yapilmigtir.

4.2.3.1. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, Olgiilen objeleri birbirlerine benzerliklerine gore siniflandirmayr amaglayan
istatistiksel bir tekniktir. Bu analizde objeler 6nceden tespit edilen kriterlere gore kiimelendiginde ayni
kiimedeki objelerin dlgiilen karakteristikleri birbirine ¢ok benzerken kiimeler arasi karsilagtirmalarda
Olciilen karakteristikler birbirine benzemez. Yani analiz sonucu elde edilen kiimeler, kiime iginde
yiiksek diizeyde homojenlik ve kiimeler arasinda ise yiiksek diizeyde heterojenlik gosterir (Hair, vd.,
1998).

Kiimeleme analizinin genel amaci, gruplanmamis verileri benzerliklerine gore gruplamak ve
aragtirmaciya uygun, ige yarar ve 0zetleyici bilgiler elde etmede yardimer olmaktir.

Kiimeleme Metotlar1; Hiyerarsik ve Hiyerarsik Olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir:

Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme (k-Ortalama Kiimeleme) Metodu kiime sayis1 konusunda 6n bilgi var
ise veya arastirmaci anlamli olacak kiime sayisina karar vermis ise daha karmasik olan hiyerarsik
yontemlere tercih edilir (Tatlidil, 2002).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinin bagariya ulagsmasi igin gerekli olan kosullardan en 6nemlisi
uygun kiime sayisinin belirlenmesidir. Hiyerarsik Kiimeleme metotlar1 uygulanirken kag¢ tane kiime
olusacag1 onceden bilinmez. Onceden tespit edilen kriterlere gdre birbiriyle en fazla benzeyen objeler
ayn1 kiimenin i¢inde yer alir. Veri kiimesindeki en son obje kendisine en ¢ok benzeyen kiimenin i¢inde
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yer alincaya kadar kiimeleme islemine devam edilir. Hiyerarsik ya da asamali kiimeleme
yontemlerinde isleyisin kolay anlasilabilmesi i¢in dendogram drneginden yararlanilmaktadir. Oyle ki,
kiimeleme siirecinin baglangicinda her birey bir kiimedir, siire¢ sonunda ise tiim bireyler bir kiimede
toplanir. Hiyerarsik kiimeleme metodunun isleyisi su 4 adim ile 6zetlenebilir:

1) n tane kiime olmak iizere isleme baglanir,

2) En yakin iki kiime birlestirilir,

3) Kiime sayisi bir indirgenerek yinelenmis uzakliklar matrisi bulunur,
4) 2 ve 3 nolu adimlar n—1 kez tekrarlanir.

Baslica yedi tiir hiyerarsik kiimeleme metodu vardir. Bunlar tek baglant1 (en yakin komsu) metodu,
tam baglant1 (en uzak komsu) metodu, tartisiz eslenik grup ortalamasi metodu, tartili eslenik grup
ortalamas1 metodu, tartisiz eslenik grup merkezi metodu, tartili eslenik grup merkezi (medyan) metodu
ve Ward metodudur.

Bu arastirmada 6rnekleme asamasinda varyasyon katsayisinin diisiik olusundan dolay: tabakalandirma
yapilamamis, ancak isletmelerin gruplara ayrilarak incelenmesinin daha dogru olacagina karar
verilmistir. Bu asamada da gruplarin belirlenmesi amaci ile kiimeleme analizi yapilmigtir. Kiimeleme
analizinde kriter olarak isletmecinin 6zelliklerini yansitan profil (yas, egitim, deneyim), isletmenin
biiylikliglinii yansitan hayvan sayisi ve isletmenin basarisini yansitan net hasila degisken olarak
secilmistir.

Oncelikle hiyerarsik kiimeleme yontemi kullanilarak kiime sayisi belirlendikten sonra, hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemi kullanilarak goézlemlerin hangi kiimelere ait oldugu belirlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda ise hayvan sayisi ve net hasilasi daha diisiik olan 1. grup isletmeler (229
isletme) ve 1. gruba oranla hayvan sayis1 daha fazla ve net hasilasi daha yiiksek olan 2. grup isletmeler
(96 isletme) olmak iizere iki grup olusmustur. Boylece isletmeler gruplandirilarak, sonraki analizlere
bu gruplandirma dikkate alinarak devam edilmistir. Kiimeleme analizinde SPSS programindan
yararlanilmustir.

4.2.3.2. incelenen isletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapilarinin Ortaya Konulmasinda
Uygulanan Yontem

Isletmelerin sosyo-ekonomik analizleri; tiim isletmeler igin ayr1 ayr1 yapilarak elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde, isletmelerin sosyo-ekonomik durumlari ortaya konulmus,
iiretim dallar itibariyle ve isletmeler bir biitiin olarak yillik faaliyet sonuclari, tam maliyet analizi,
sigir besiciliginde canli agirlik artisi ve besicilikte etkinlik analizi yapilmig ve iireticilerin sigir
besiciliginde karsilastiklart sorunlar belirlenmistir.

[k asamada, isletmelerin niifus, isgiicii ve sermaye yapisi ortaya konulmustur. Isletmelerde; niifus, yas
gruplar, cinsiyet ve egitim durumlar1 incelenmistir. Isletmelerde iiretici ve ailesi ile birlikteki mevcut
insan sayilar1 dikkate alinarak ve bunlarin cinsiyet ve yas gruplarina gére dagilimi ortaya konulmustur.
Ogrenim siireleri y1l olarak dikkate alinmustir. Aile isgiiciiniin isletme icinde ve disinda calisma
durumu ile birlikte aile isgiicli yaninda yabanci isgilerin (gegici ve daimi isgiler) cinsiyete ve yasa gore
isletmede calisma siireleri tespit edilmistir. Aile isgiicii potansiyelinin belirlenmesinde Erkek Isgiicii
Birimi (EiB) esas almmustir. EiB; ergin (15-49 yas arasi) bir erkek iscinin giinde ortalama 10 saat,
yilda 300 giin galismas ile ortaya koydugu isgiiciidiir (Aras, 1988). Ogrenim cagindaki niifusun en
fazla yilda 100 giin calisabilecegi varsayilmistir.

Erkek isgiicii biriminin hesaplanmasinda kullanilan katsayilar Cizelge 4.3 te verilmistir.

Gegici ve daimi olarak ¢alistirilan yabanci isgiicli, is¢inin yas ve cinsiyeti ile ¢alistirildigr giin sayisi
tizerinden hesaplanmis, ailede kullanilabilir isgilicii miktarindan, isletmede kullanilan aile isgiicii
miktart ile isletme disinda ¢alisan aile isgiicli miktar1 ¢ikartilarak atil aile iggiicii belirlenmistir.

Isletme arazisi, ortalama ve oransal olarak arazi ve iiriin nev'ine ayrilarak incelenmistir.
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Cizelge 4.3. Erkek isgiicii biriminin hesaplanmasinda kullanilan katsayilar

KATSAYILAR
YAS
ERKEK KADIN
0-6 - -
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50 - + 0,75 0,50

Kaynak: Acil ve Demirci, 1984.

Tarim isletmeciligi arastirmalarinda genellikle sermaye fonksiyonlarina gore incelenmektedir. Bu
arastirmada da isletmelerin sermaye bilesimlerinin ortaya konmasinda sermayenin fonksiyonlarina
gore smiflandirilmasi esas alinmistir (Inan, 1994; Karacan, 1991; Sayili, 2001).

Sermaye aktif ve pasif olmak {izere iki ana baslikta incelenir. Isletmede bilancolarinin aktifini; ¢iftlik
sermayesi ve isletme sermayesi gibi 2 ana sermaye grubu olusturmaktadir. Ciftlik sermayesi; arazi,
arazi 1slahi, bina ve bitki varligindan olustururken, sabit (damizlik hayvan ve alet — makine sermayesi)
ve doner isletme sermayesi (malzeme mithimmat varligi, para sermayesi ve besi hayvanlar1 sermayesi)
isletme sermayesini olusturmaktadir.

Pasif sermaye ise; yabanci ve 6z sermaye olarak iki grupta incelenmektedir. Ozsermaye isletmeye ait
varliklardan olusurken, yabanci sermaye isletmenin aldigi borglardan (gercek ve itibari borglar)
olusmaktadir. Isletmelerde sermaye unsurlarinin degerleri yilsonu itibariyle ve isletme sahiplerinin
beyanina dayali olarak belirlenmistir.

Isletmede 1 yildan daha fazla kullanilan bazi sermaye gruplarinin degerlerinin hesabinda kullanilan
amortisman oranlar1 Cizelge 4.4'te verilmistir.

Cizelge 4.4. Sermaye gruplarindaki amortisman oranlari

SERMAYE TURU AMORTISMAN ORANI (%)
Alet ve Makine 5
Kiigiik El Aletleri 25
Arazi Islahi 5
Ahsap 4
Bina Beton 3
Yar1 beton 2

Kaynak: Aras, 1988.

Besi hayvanlarinin isletmede bulunma siirelerinin 1 yildan kisa olusu nedeniyle amortisman
hesaplanmanugtir. Uretim hayvanlari ise isletmede 1 yildan fazla tutulduklari, yipranma ve verim
diisiikligii oldugu igin amortismana tabi olmaktadirlar (Karkacier, 1991; Sayili, 2001).

isletmelerin mali durumlarimin belirlenmesi amaciyla Sermaye Oranlari (Doner Sermaye Orant,
Isletme Sermaye Orani, Net Sermaye Orani) hesaplanmistir. Sermaye oranlarinin hesab1 Aras (1988)’e
gore yapilmis ve yorumlanmustir:

> Isletmenin sahip olduklari doner isletme sermayesinin, kisa vadeli (cari) bor¢ miktarma
boliinmesi suretiyle Déner Sermaye Orani hesaplanmistir. Isletmelerin kisa bir siirede veya
istenildigi zamanda kisa vadeli borglarin1 6deme giicii bu oran ile belirlenmektedir ve oranin
en az 1 ve 1'den biiyiik olmasi istenir.

» Sabit isletme sermayesi ile doner isletme sermayesi toplaminin (isletme sermayesi), orta ve
kisa vadeli borglar toplamima béliinmesi suretiyle [sletme Sermaye Oran: hesaplanmaktadir.
Isletmenin, orta ve kisa vadeli borglarim1 6deme giiciinii gdsteren bu oranin, en az 2 ve 2’den
bliyiik olmas1 mali giivence bakimindan arzu edilir.
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> Aktif sermaye toplaminin borglar toplamina béliinmesiyle Net Sermaye Orani hesaplanir. Bu
oran isletmenin uzun doénem i¢in bor¢ O6deme giiciinii gostermektedir. Isletmelerin mali
durumlarini belirlemek i¢in kapital oranlar1 hesaplanmistir (Aras, 1988).

Isletmelerde bulunan farkli hayvanlar1 ayni baza oturtup incelemek iizere, mevcut hayvanlar gerekli
katsayilar (Cizelge 4.5) kullanilarak, Biiyiikbas Hayvan Birimine (BBHB) ¢evrilmistir.

Cizelge 4.5. Isletmelerde bulunan hayvanlarin BBHB'ne ¢evrilmesinde kullamilan katsayilar

HAYVAN TURU KATSAYI HAYVAN TURU KATSAYI
Boga (Kiiltiir, Melez) 1,40 Toplam Geng Sigirlar I¢in 0,50-0,70
Boga (Yerli) 0,70 Domuz 0,25
Okiiz (Kiiltiir, Melez) 1,20 Domuz Yavrusu 0,02
Okiiz (Yerli) 0,60 At (Kiiciik) 1,00
Inek (Kiiltiir, Melez) 1,00 At (Orta) 1,35
Inek (Yerli) 0,50 At (Biiyiik) 1,50
Buzag (Kiiltiir, Melez) 0,16 - 0,20 Tay (1 yas) 0,50
Buzag (Yerli) 0,12-0,15 Tay (2 yas) 0,75
Dana (1 yas) (Kiiltiir, Melez) 0,50 Katir 1,00
Dana (1 yas) (Yerli) 0,25 Esek 0,50
Diive (2 yas) (Kiiltiir, Melez) 0,70 Deve 2,40
Diive (2 yas) (Yerli) 0,35 Koyun 0,10
Manda Bogasi 2,10 Toklu 0,08
Manda Okiizii 1,80 Kuzu 0,05
Manda Inegi 1,50 Kegci 0,10
Manda Buzagist 0,18 - 0,30 Oglak 0,05
Manda Danasi 0,75 Tavuk 0,004
Manda Diivesi 1,05 Hindi 0,01

Kaynak: Erkus vd., 1995.

4.2.3.3. incelenen Isletmelerin Yilhk Faaliyet Sonuclarimin Analizinde Uygulanan Yoéntem

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglari iki asamada analiz edilmistir. Birinci asamada iiretim dallari
itibariyle analizler yapilmig ve Briit Marj Analiz Teknigi kullanilmistir. Briit Marj analizinde, her bir
iiretim dal1 igin briit marjlarin hesaplanabilmesi igin, her bir iiretim dalina ait Briit Uretim Degerleri ve
Degisen Masraflar tespit edilmistir. Briit liretim degerinden, degisen masraflarin ¢ikartilmasi ile briit
marja ulasilmustir (Erkus vd., 1995; Sayili, 2001; Giindiiz, 2002; Inan, 2006).

Briit {iretim degerleri ise {iretim miktarlar1 ve fiyatlarmin ¢arpilarak, bulunan degere envanter kiymet
artiglarinin eklenmesi ile hesaplanmustir (Aras, 1988; Erkus vd., 1995; Esengiin ve Akay, 1998).

Uretim sonucunda elde edilen yan iiriiniin isletmede kullanimi ya da satis1 s6z konusu ise, bu yan
iiriiniin degeri de o iiretim dalinin briit iiretim degeri igerisinde yer almis ve ¢iftlik avlusu fiyatlariyla
degerlendirilmistir. Satig fiyatlarinin tespitinde iiretici beyani1 esas alinmistir (Esengiin, 1990; Sayili,
2001).

Bitkisel iiretim faaliyetinde; satin alinan veya isletmeden temin edilen tohum, ilag, giibre, sulama
giderleri, gecici is¢i {icretleri, kiralanan alet ve makine giderleri, tasima ve materyal giderleri gibi
harcamalar degisen masraflar1 olusturmaktadir. Sigir besiciliginde ise degisen masraflar; satin alinan
veya isletmede yetistirilen besi hayvaninin degeri, satin alinan veya isletmeden temin edilen yemlerin
degeri, veteriner, ilag, as1 gibi bakim giderleri, yabanci isgiicii licretleri olugturmaktadir.

Isletmelerin sabit masraf unsurlari ise; genel idare giderleri, daimi ve aile isgiicii iicret giderleri, kira-
ortak¢ilik payi, tamir-bakim masraflari, amortismanlar ve borg faizlerinden olusmaktadir.
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Genel idare giderleri, isletmenin sevk ve idaresi ile isletmenin tiim iiretim faaliyetlerini ilgilendiren
ortak hizmetler i¢in yapilan masraflardan olusmaktadir. Tarimsal isletmecilik alanlarinda yapilan
cesitli calismalar g6z Oniine alinarak degisen masraflar toplaminin %3’ genel idare giderleri olarak
hesaplanmustir.

Ikinci asamada ise isletmeley bir biitlin olarak ele alinarak yillik faaliyet sonuglarinin analizinde; Briit
Hasila (Gayri Safi Hasila), Isletme Masraflari, Gercek Masraflar, Net Hasila (Saf Hasila), Tarimsal
Gelir (Net Ciftlik Geliri), Harcanabilir Tarimsal Gelir ve Toplam Aile Geliri degerleri hesaplanmustir.

Isletmelerin bir biitiin olarak faaliyet sonuclarmin hesabinda yararlanilan kriterler ve hesaplama
sekilleri asagida aciklanmustir:

Bir iiretim donemini kapsayan iiretim faaliyeti sonunda yaratilan nihai mal ve hizmetlerin deger
toplami olarak tanimlanan Briit Hasilay: olusturan gelir unsurlari ve hesaplanis sekilleri asagida
verilmistir (Aras, 1988):

= Satilan bitkisel ve hayvansal iiriinler satis fiyatlariyla, ailede tiiketilen ve isgilere verilen
triinler ¢iftlik avlusu fiyatlariyla degerlendirilmistir. Satis fiyatlarinda isletmecinin sozlii
beyani esas alinmugtir.

= Envanter kiymet degisimlerindeki, artiglar briit hasilaya dahil edilmistir. Envanter kiymet
degisimleri donembasi1 ve donemsonu degerleri dikkate alinarak hesaplanmustir.

= Hayvan varligindaki envanter kiymet degisimi (E.K.D.);

E.K.D. = (Dénemsonu Mevcudu + Satilan + Evde Tiiketilen) — (D6nembas1 Mevcudu + Satin
Alinan) formiiliinden (Talim, 1983; Karkacier, 1991; Giindiiz, 2002) yararlanilarak
hesaplanmustir.

= Hizmet gelirlerinin belirlenmesinde isletmecinin sézlii beyan1 esas alinmstir.

» jkametgah kira bedelinin tespitinde bina kiymetinin %3'i dikkate almmstir (Aras ve Cakar,
1975; Sayili, 2001).

Aragtirmada masraflar; Isletme Masraflar1 ve Gergek Masraflar olmak iizere iki baslik altinda
hesaplanmustir:

Isletmecinin briit hasilayr elde etmek igin isletmeye yatirilan aktif sermayenin faizi harig, yapmus
oldugu her tiirlii masraflara Isletme Masraflar: denilmektedir (Erkus vd., 1995; Biilbiil, 1979).
Arastirmada, envanter kiymet degisimdeki eksilisler isletme masraflarma dahil edilmistir. Isletmeleri
birbirleri ile karsilagtirabilmek icin isletmelerin tiimii bor¢suz ve kendi arazilerini isliyor olarak
diistiniilmiistiir. Bu nedenle de bor¢ faizleri ve arazi kirasi isletme masraflarina dahil edilmemistir.
Bununla birlikte, isletmede iiretilip yine isletme igerisinde kullanilan saman ve giibre gibi yan
iirtinlerin bedelleri ¢ift sayimdan kaginmak i¢in isletme masrafina dahil edilmemistir (Aras, 1988).

Isletme giderleri su masraf unsurlarindan olusmustur:
A. Iscilik Masraflar

= Yabanci is¢i licretleri

» [sletmeci ve isletmede calisan aile bireylerinin iicret karsilig1
B. Materyal Masraflari

= Tohum — fide masrafi

» [lag masrafi

=  Giibre masrafi

= Sulama suyu masrafi

* Yem masrafi

= Akaryakit masrafi
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= Hayvan materyali masrafi
C. Pazarlama Masraflar
* Ip, cuval, sandik vb. masrafi
= Tasima masrafi
D. Vergi, Har¢ ve K&y Harcamalarina Katilim Masraflari
= Salma — koruma masrafi
E. Diger Cari Masraflar
= Alet ve makine kiras1
= Alet ve makine yillik tamir - bakim masrafi
= Bina yillik tamir - bakim masrafi
= Veterinerlik, as1 masrafi
= Diger cari masraflar
F. Amortismanlar
= Alet ve makine amortismani
* Bina amortismani
* Arazi 1slah1 amortismani
G. Envanter Kiymet Eksiligleri
= Bitki (nebat) varligi ve tarla demirbas1 envanterindeki eksilisler
= Hayvan varligi envanterindeki eksiligler
= Malzeme ve mithimmat varlig1 envanterindeki eksiligler

Isletme masraflarini olusturan gider unsurlarmin belirlenmesinde uygulanan ydntemlerden bir kismi
degisen masraflar boliimiinde agiklanmustir.

Iscilik masraflar1 grubunda yer alan daimi isgiicii, bor¢ faizi gibi masraflarin hesaplanmasinda fiilen
yapilan harcamalar esas almmustir. isletme masraflar i¢indeki aile isgiicii iicret karsilig belirlenirken
yabanci1 iggiliciine 6denen ticret diizeyi dikkate alinmistir.

Isletme masraflarimin tespitinden sonra, gercek masraflar belirlenmeye ¢alisilmustir. isletmelerde bir
iiretim déneminde isletmeciler tarafindan 6denen giderlere Gergek Masraflar denilmektedir ve isletme
masraflar1 toplamindan, aile isgiicii iicret karsilig1 ¢ikartilmig, kalan degere kiralar ve ortak¢i payi ile
Odenen borg faizleri eklenerek gergek giderlere ulasilmistir (Aras, 1988).

Net Hasila, briit hasiladan isletme masraflarinin diisiilmesi ile elde edilmistir. Net hasila, igletmenin
toplam yatirim sermayesinin geliridir. Bu nedenle net hasila, 6z sermaye ile yabanci sermayenin
geliridir (Inan, 2006). Net hasila rantabilite hesaplanirken kullanilmaktadir.

Yillik faaliyet sonuglar ile ilgili bir diger gosterge tarimsal gelirdir. Tarimsal Gelir, net hasiladan borg
faizleri, kira bedeli ve ortak¢ilik paylarmin diisiilmesi ile elde edilen degere ciftci ve ailesinin iicret
karsiliginin ilavesi ile hesaplanmistir. Arastirmada tarimsal gelirden, envanter kiymet artislari
cikartilarak Harcanabilir Tarimsal Gelire ulasilmigtir.

Yillik faaliyet sonuglarinin degerlendirilmesinde bir diger kriter de toplam aile geliridir. Toplam Aile
Geliri, tarimsal gelir ile tarim sektorii disindan elde edilen gelirlerin toplanmasi ile hesaplanmistir.
Tarim Sektorii Disi Gelir, aile isgiiclinlin tarim sektorii disinda ¢alismasiyla elde ettigi gelir, kiraya
verilen arazi karsilifi saglanan gelir ve diger servet gelirleri (kira geliri, emekli maas1 vb.)
toplamindan olusmaktadir (Esengiin, 1990).

Degisen iiretim masraflarinin tiretim donemine olduk¢a homojen bir sekilde dagilmis oldugu hallerde,
degisen masraflar toplaminin yar1 degeri iizerinden, {iretim dénemi uzunlugu dikkate alinarak cari faiz
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haddi ile faiz yiikiiniin hesaplanmasi yoluna da gidilebilmektedir. Uretim donemi boyunca kullanilan
girdilerin parasal degerleri hesaplanirken donem ig¢i cari fiyatlar yerine, iiretim dénemi sonundaki cari
fiyatlar kullanilirsa, bu takdirde cari faiz haddi yerine reel faiz oranlarinin kullanilmasi yeterli
olacaktir (Kiral vd., 1999). Bu caligmada T.C. Ziraat Bankasi'nin 2011 yili igerisinde uyguladigi
tarimsal tiretim kredi faiz orani kullanilmigtir. Reel oram1 %5 olarak alinmis ve degisen masraflar
toplami ile faiz orani carpilarak doner sermaye faizi masrafi hesaplanmistir. Binalarin tamir-bakim
masrafi olarak, bina kiymetinin %1,5’1 hesaplanmistir (Erkus, 1979).

Bina ve makine sermaye faizleri ise bunlarin besi donemi sonu degerleri {izerinden %5 oraninda
hesaplanmistir (Kiral, 1993). Genel idare giderleri, degisen masraf toplamimnin %3'i alinarak
bulunmustur (Erkus vd., 1996). Bina, alet-makine gibi miisterck masraf unsurlarinin sigir besiciligi
maliyetine diisen paylarimin belirlenmesinde, sigir besiciliginin briit hasiladan aldig1 pay esas
almmustir. Buradan hareketle sigir besiciligi i¢in miisterek iiretim masraflar1 belirlenmis ve birim
maliyetler hesaplanmustir (Kiral vd., 1999). Sigir besiciligi tiretim dali igin Net Kar, briit iiretim
degerinden iiretim masraflari ¢gikartilarak saptanmuistir.

Isletme faaliyetinin iyilik derecesini ortaya koymada ve isletmelerin birbiriyle karsilastirilmasinda
kullanilan rantabilite oranlar1 asagidaki oranlar yardimiyla hesaplanmustir (Erkus vd., 1995):

Rantabilite Faktorii = (Net Hasila / Briit Hasila) * 100
Mali Rantabilite = [(Net Hasila - Borg Faizleri + Kira ve Ortakcilik Pay1) / Oz Sermaye] * 100
Ekonomik Rantabilite = (Net Hasila / Aktif Sermaye) * 100

Aragtirmada hayvan basina yapilan iiretim masrafi toplamindan hayvan bagina giibre geliri ¢ikartilarak
Bir Bas Hayvamin Maliyeti hesaplanmistir.

Besi sigirlarinin canli agirliklarinin tespitinde, sigirlarin besi sonu canli agirliklar1 dikkate alinmistir.
Canli agirlik ve canli agirlik artis maliyetlerinin hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilmigtir
(Kiral, 1993):

A=B-C)/D
Formiilde;

A : 1 kg Canli Agirlik Maliyeti

B : Besi Hayvan1 Alim Masraflar1 Dahil Toplam Masraflar

C : Giibre Degeri

D : Besi Sonu Canli Agirlik

A'=(B-C)/D

A': 1 kg Canli Agirlik Artig Maliyeti

B': Besi Hayvani Alim Masraflari Hari¢ Toplam Masraflar

C': Giibre Degeri

D' : Besi Sonu Canli Agirlik Artist
S1g1r besiciligi liretim faaliyetinde, yem doniisiim orani, canli agirlik artist ve optimum besi siiresi
basariy1 etkileyen dnemli faktorlerdir (Karkacier, 1991). Incelenen isletmelerde bir bas sigirin toplam

canli agirlik artisi, hayvanin beside kalis siiresine bdlinerek Giinliitk Canli Agirlik  Artisi
hesaplanmustir.

Incelenen isletmelerde besi dénemi boyunca hayvanlara yedirilen yemlerin kuru madde oranlari
dikkate alinarak giinliik hayvan basina yem tiiketimleri (kaba ve karma yem olarak) kg olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.6).

Ayrica arastirmada yem doniisiim oranlar1 ile yemden yararlanma durumlarinin ortaya konulmaya
caligilmis ve bunun i¢in kullanilan formiiller asagida verilmistir:

TYM=YYM/CAA
CA=CAA/YYM
YY =PD/YM
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Cizelge 4.6. Incelenen isletmelerde hayvanlara yedirilen yemlerin kuru madde oranlar1 (%)

YEDIRILEN YEMLER | KURU MADDE ORANI YEDIRILEN YEMLER |KURU MADDE ORANI
S.Pancar1 Posasi (yas) 10 S.Pancar Posasi (kuru) 91
Saman 88 Bonkalite 89
Fig otu 88 Bugday Kirmasi 88
Kepek 89 Vitamin 95
Fabrika Yemi 88 Tuz 95
Arpa Kirmasi 88 Kaya Tuzu 95
Cigit Kiispesi 91 Yalama Tas1 95

Kaynak: Akyildiz, 1986.

Formiilde;
TYM : 1 kg Canli Agirlik Artigt Igin Tiiketilen Yem Miktar1 (kg)
YYM : Yedirilen Yem Miktari
CAA : Canl1 Agirlik Artist
CA : 1 kg Yemden Saglanan Canli Agirlik Artist (kg)
YY : Yemden Yararlanma Durumu (%)
PD : Canlt Agirlik Artisinin Parasal Degeri
YM :1 kg Canli Agirhk Artis1 icin Yapilan Yem Masrafi'dir.

4.2.3.4. Etkinlik Analizinde Uygulanan Yontem

Etkinlik (efficiency) ve verimlilik (productivity) genellikle birbiri yerine kullanilan ancak
matematiksel hesaplama yontemi olarak da birbirinden tamamen farkli iki ekonomik kavramdir. Cok
basit bir tammlama ile verimlilik "¢iktimin girdiye orami" seklinde ifade edilir (Coelli vd., 2003).
Verimlilik etkinligi de icerisine alan bir kavramdir.

Etkinlik 6l¢timii kavramu ilk olarak Farrell (1957) tarafindan ortaya konulmustur. Farrell (1957),
isletmenin etkinliginin teknik (technical efficiency) ve ekonomik etkinlik (cost efficiency) olarak
incelenmesini 6nermistir.

Etkinlik 6l¢iimii, isletmelerin bulundugu sektorde, hangi konumda olduklarimin belirlenmesine imkan
vermekte ve isletmelerin ellerinde bulunan girdilerle ne o6lgiide ideal ¢ikt1 {iretebileceklerini
gostermektedir.

Teknik etkinlik, "eldeki girdi bilesiminin en uygun sekilde kullamilarak miimkiin olan maksimum
¢tktimin iiretilmesi" olarak tammlanmaktadir. Ekonomik etkinlik ise (fiyat etkinligi - price efficiency
olarak da kullanilmaktadir), "isletmelerin kaynaklarmi, hem maliyetleri minimize edecek hem de
optimum girdi kombinasyonunu saglayacak sekilde kullanmalaridir". Yani isletmelerin teknik ve
tahsis etkin olarak faaliyet gostermeleridir. Tahsis etkinligi (allocative efficiency) ise, "bir isletmenin,
girdi fiyatlarim gézéniine alarak iiretim maliyetini en kiiciik yapacak en uygun girdi bilesimini
se¢medeki basarisi" olarak tarif edilebilir. Olgek etkinligi (scale efficiency) ile optimal dlgekte iiretim
yapmamaktan kaynaklanan kayiplar hesaplanabilir. Bu yiizden uygun 6lgekte liretim yapma basarisi
olarak da nitelendirilmektedir (Caglar, 2003).

Girdilerin ¢iktilara gevrilme siirecindeki fiziksel etkinligi "teknik etkinlik" olarak tanimlanmakta ve bu
durum kapasite kullanimimi ve teknolojik gelismeyi de kapsamaktadir (Avci, 2004).

En uygun girdi bilesimi ile iiretim siireci sonunda, elde edilebilecek en yiiksek iiretim miktarlarindan
meydana gelen teorik sinira "dGretim suurit" denilmektedir. Bu sinirda firmalar girdilerin ¢iktilara
doniistliriilmesinde tam teknik etkinlige sahiptir. Teknik etkinligin derecesi, belirli bir ¢ikt1 miktarinin
elde edilmesinde girdilerin fazla kullanilip kullanilmadigini, girdi ve ¢iktilarin fiyatlar1 ve maliyetleri
dikkate alinmaksizin, veri bir teknoloji diizeyinde belirler (Aktas, 2001).

Sekil yardimu ile teknik etkinligi inceleyecek olursak; Sekil 4.1°de goriilen A ve B gbzlemleri iiretim
smmirinda yer almakta ve teknik etkin olarak tamimlanmaktadir. P gozlemi ise, daha fazla girdi
kullanarak A ile ayn1 ¢ikt1 diizeyini gerceklestirmistir, B ile ayni1 miktarda girdi kullanmis ancak daha
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az ¢ikt1 Uretmistir. Bu nedenle, P gozleminin teknik etkinsiz oldugu seklinde yorumu yapilir (Tarim,
2001).

En verimli 6lgek biiyiikliigiine yakinlik "él¢ek etkinligi" olarak adlandirilmaktadir (Tarim, 2001). Sekil
4.1 incelendiginde, D karar biriminin en verimli 6l¢ek biiyiikligiine sahip olan C karar birimi ile aym
girdi 6lceginde oldugu ancak kaynaklarini C karar birimi kadar iyi degerlendirememekte, israf ederek
teknik etkinsizlik gostermektedir. Bunun sonucunda her ikisinin de 6l¢ek etkin oldugu, ancak sadece
C’nin teknik etkin oldugu seklinde yorumlanabilir. Orijinden gecen noktali dogru iizerindeki her
noktada verim esit olacagi i¢in F, D ve E karar birimlerinin verimlilikleri aynidir. Bu karar
birimlerinden F ve E karar birimleri teknik etkin olmalarina ragmen 6l¢ek etkinsizligi gostermekte
sadece D karar birimi optimum 6lcekte faaliyet gostermektedir. Ayni sekilde B karar birimi de teknik
etkin olmasina ragmen optimum Ol¢ekte faaliyet gostermemektedir. P karar birimi ise ne teknik
etkinlige ne de dl¢ek etkinligine sahiptir.

Sekil 4.1. Teknik Etkinlik

Kaynak: Tarim, 2001.

F karar biriminin, teknik etkinligini korumak kaydiyla, 6l¢egini biiyiittligii zaman verimliliginin de
artacagl yorumu yapilir. Bu durum dlgege gore artan getiri (Increasing Returns to Scale-IRS) olarak
adlandirilir.

E gozlemi ise teknik etkinligini koruyarak Olcegini kii¢iilttiigii zaman verimliligini arttiracaktir. Bu
durum da dlgege gore azalan getiri (Decreasing Returns to Scale-DRS) olarak isimlendirilir.

Uretim sinirinda dlgege gore artan, azalan ve sabit getiri araliklarinin birlikte bulunabileceginin kabulii
olgege gore degisken getiri (Variable Return to Scale-VRS) kavramiyla tanimlanmaktadir (Tarim,
2001).

Charnes et al. (1978) tarafindan gelistirilen ve Olgege gore sabit getiri varsayimina dayanan CCR
modeli ile bulunan toplam etkinlik skorlar1 teknik etkinligi ve 6l¢ek etkinligini birlikte icermektedir.
Banker et al. (1984) tarafindan O6lgege gore degisken getiri varsayimina dayanan BCC modeli ise
teknik etkinlik ve 6lgek etkinlik skorlarinin bagimsiz 6l¢iilebilmesine imkan vermektedir. BCC modeli
hangi karar birimlerinin etkin sinir iizerinde yer aldigimi (teknik etkin oldugunu) ve Olcege gore
getirinin de yoniinii belirlemektedir.

CCR modelinden elde edilen toplam etkinlik degerinin BCC modelinden elde edilen teknik etkinlik
degerine oranlanmasiyla 6lgek etkinligi elde edilmektedir:

Olgek Etkinligi = Toplam Etkinlik ccg / Teknik Etkinlikgcc

Bu durumda hem teknik etkin ve hem de 6lgek etkin oldugundan C karar birimi i¢in toplam etkinlik
degeri, teknik etkinlik degeri ve Olgek etkinlik degeri 1°e esittir. A, F, B, E gozlemleri ise 6lgek
etkinligi saglamayip sadece teknik etkin olduklari i¢in sadece Olgege gore degisken getiri varsayimina
dayanan BCC modeline gore etkin olarak yorumlanmaktadir.
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Bir isletmenin verilen girdi fiyatlarin1 esas alarak, optimum girdi bilesimini se¢me basaris1 olarak
tanimlanan tahsis etkinligi, isletmenin toplam girdi maliyetlerini minimize eden kosullu bir maliyet
minimizasyon modelidir. Olgege gore sabit, artan veya azalan getiriye sahip olabilen bu model
asagidaki gibi ifade edilebilir:

MinC(X) = X7, qi.Xi

Y < (X1, X200 Xm)
Modelde;

Qi : Girdi birim fiyatlari,

m : Toplam girdi say1si,

Y : Cikt1

X : Ciktinin elde edilmesinde kullanilan girdileri,

MinC : Ciktinin elde edilmesinde en diisiik maliyeti temsil etmektedir (Sengupta, 1995).

Tabhsis etkinligi (optimum faktor bilesiminin segimi), es Uiriin egrisi ve es maliyet dogrusu yardimi ile
aciklanabilir. Belirli diizeyde c¢ikti iiretebilmek igin gerekli tiim girdi kombinasyonlarini gosteren
noktalarin geometrik yerlerini birlestiren egri es iiriin egrisi olarak tanimlanmaktadir. Es maliyet
dogrusu ise, isletmenin kisitl biitgesi ile girdilerden ne miktarda satin alabilecegini gostermekte olup,
iizerindeki her nokta, mevcut biit¢e ile alinabilecek girdi bilesimlerini temsil etmektedir. Basit olarak
ele alinacak olursa, iki girdi kullanarak bir ¢ikti iireten bir isletmenin es {iriin egrisi ve es maliyet
dogrusu Sekil 4.2°deki gibidir.

Sekil 4.2. Teknik ve Tahsis Etkinligi

S
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Es Maliyet Dogrusm -~

Kaynak: Coelli, 1996.

Hem es {irlin egrisi ve hem de es maliyet dogrusu iizerinde bulunan Q' noktasinda tahsis etkinligi
saglanmistir. Q' noktasinda bulunan bir isletmenin tahsis etkinligi 1’dir. P noktast hem es {iriin
egrisinin ve hem de es maliyet dogrusunun disinda kalmaktadir. P noktasinin tahsis etkinligi;

Tahsis Etkinligi = |OR| / |OQ) esitligi ile 8lgiilebilir (Coelli ve Rao, 2005).

Farrell (1957) tarafindan yapilan bu etkinlik tanimlamasina gore, verilen girdilerle {iretilebilecek ¢ikti
diizeyi teknik bir maksimizasyon problemidir. Etkinligin simir yaklagimi (iiretim fonksiyonunun,
iiretim imkanlar1 kiimesinin st sinir1 olarak belirlenmesi) ile Olglilmesi Farrell’in caligmalart ile
baglamistir (Yavuz, 2003).

Farrell (1957), verilen girdi kiimesinden maksimum ¢ikt1 elde etme becerisini gosteren teknik etkinlik,
ikincisi ise verilen girdi fiyatlar1 ile optimum oranda girdi kullanim becerisini gosteren tahsis (fiyat)
etkinligi olmak {izere isletme etkinliginin iki bilesenden olustugunu vurgulamaktadir. Etkinlik
Ol¢timleri, girdiye yonelik (input oriented) ve ¢iktiya yonelik (output oriented) olmak {izere 2 sekilde
ortaya konulmaktadir (Coelli vd., 2003):
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- Girdileri temel alan etkinlik olgiitleri; baslangigta iki girdi ve tek c¢iktili bir iiretim fonksiyonu
kullanilarak, 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda girdi azaltmaya yonelik bir bakis acist ile
olusturulmustur. Diger bir ifadeyle girdi temel alan yontemde; ¢ikti miktar1 sabitken girdi miktarinin
ne kadar azaltilabilecegi arastirilir. Bu nedenle girdi temelli &lgiitler olarak adlandirilmaktadir (Ince,
2006). Girdi temelli etkinlik 6l¢timii Sekil 4.2 yardimu ile agiklanabilir.

X1 ve X, gibi iki girdi kullanilarak, Y ciktisini iiretildiginde iiretim sinirt Y = f(X;, X;) olacaktir.
Olgege sabit getiri varsayimm ile f(X4/Y, X,/Y) = 1 olmaktadir. Tam etkin olan bir igletmenin es iiriin
egrisi SS’ teknik etkinligin 6l¢iimiine olanak vermektedir. Bir isletmenin (Xl*, Xz*) miktarlarinda girdi
kullanarak P(X, /Y, X, /Y) noktasinda Y~ miktarinda ¢iktiy1 iirettigi durumda, teknik etkinlik diizeyi,
(OQ/OP) olacaktir. Bu oran Y~ kadar ¢ikt1 iiretebilmek igin gerekli (X3, X) girdi bilesimini 6lgmekte,
(1-OQ/OP) ise bir isletmenin teknik etkinsizligini ve girdi miktarlarimin ne kadar azaltilmasi
gerektiginin olgiisiidiir. Buna gore bu oran Y ’yi iiretmek igin gerekli maliyetlerdeki olabilecek
azalmalar 6lgmektedir. Ayrica Olgege gore sabit getiri durumunda, bu oran yardimui ile girdiler sabit
oldugunda c¢iktinin arttirilabilme orani da yaklasik olarak tahmin edilebilmektedir. Q noktasi, etkin es
tiriin egrisi tizerinde bulundugu siirece teknik olarak etkin olacaktir (OQ/OQ = 1).

Girdi bilesim fiyatlarin1 gosteren es maliyet dogrusu AA’ biliniyorsa, tahsis etkinligi hesaplanabilir.
Bir igletmenin girdileri optimum oranda kullanabilme becerisi, (OR/OQ) oran1 ve tahsis etkinsizligi de
(1- OR/OQ) ile olgiilebilmektedir. |OR| uzakligi, tretimin teknik etkin olup, tahsis olarak etkin
olmayan Q noktas1 yerine, teknik ve tahsis olarak etkin olan Q' noktasinda gergeklestirildiginde tiretim
maliyetlerinde meydana gelecek azalmayr gostermektedir. Buradan hareketle, Farrell (1957)
tarafindan tiim etkinlik olarak tanimlanan ekonomik etkinlik ya da tiretim etkinligi, (OR/OP) oranidir
ve ekonomik etkinsizlik de (1-OR/OP) olmaktadir (Worthington, 2001). Teknik ve tahsis etkinligini
kullanilarak ekonomik etkinligin hesaplanis sekli asagida verilmistir (Norman ve Stoker, 1991):

Ekonomik Etkinlik = Teknik Etkinlik * Tahsis Etkinligi
Teknik Etkinlik = OQ / OP

Tahsis Etkinligi = OR / OQ

Ekonomik Etkinlik = OR / OP

EE = (OQ/OP) * (OR/OQ) = (OR/OP)

Yapilabilecek olan maliyet azaltim |RP| uzakligi ile gosterilir. P noktasindan Q noktasina dogru
hareket edilmesi isletmeyi tam etkinlik durumuna yaklastiracaktir.

Sekil 4.3. Pargali-Dogrusal Konveks Uretim Fonksiyonu

Xo/V S

0 Xy

Kaynak: Coelli, 1996.
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Verilen ii¢ 0l¢iitiin degerleri 0 ile 1 arasinda sinirlandirilmistir. Bu tiir etkinlik Slgiimleri yapilirken
etkin olan bir igletmenin tretim fonksiyonunun bilindigi varsayilir. Farrell (1957) kullanilacak olan
iretim fonksiyonlarinda parametrik olmayan parcali dogrusal konveks iiretim fonksiyonu ve
parametrik bir yapiya sahip olan Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu olmak iizere iki tiir yaklagim
onermistir. Her iki fonksiyonda da g6zlenen karar birimleri, {iretim siirmin sol tarafinda ve altinda
kalmamalidir.

- Ciktilar temel alan etkinlik ol¢iitleri ise; kullanilan girdi miktarlari sabitken ¢iktt miktarinin ne kadar
arttirtlabilecegini arastirmaktadir. Cikt1 ve girdi temelli etkinlik 6lglimii arasindaki fark Sekil 4.4
yardimu ile aciklanabilir.

Sekil 4.4. Cikt1 Temelli Olgiitler

Kaynak: Coelli, 1996.

Sekil 4.4’deki |AB| uzaklig1 teknik etkinsizligi ifade etmektedir. Cikt1 temelli etkinlik Ol¢timleri
asagidaki sekilde yapilmaktadir:

Ekonomik Etkinlik = Teknik Etkinlik * Tahsis Etkinligi
Teknik Etkinlik = (OA / OB)

Tahsis Etkinligi = (OB / OC)

Ekonomik Etkinlik = (OA / OB) x (OB /OC) = OA/0OC

Girdi temelli tahsis etkinligi maliyetleri diisiirme agisindan yorumlanirken, ¢iktr temelli tahsis etkinligi
ise gelir arttirma agisindan yorumlanmaktadir (Ince, 2006).

Etkinlik ¢alismalarinda parametrik ve parametrik olmayan yontemler kullanilmaktadir. Her iki
yontemde de esas, bir iiretim siniriin elde edilmesi ve iiretim birimlerinin etkinliklerinin bu sinirla
karsilastirilarak 6lgiilmesidir. Olusturulan iiretim sinir1 belirli bir teknoloji diizeyinde elde edilebilecek
maksimum ¢iktiy1 gostermektedir.

Uretim smurlarini  belirlenebilmesi icin farkli yontemler gelistirilmistir. Uretim birimlerinin
etkinliginin ol¢lilmesi amaciyla etkin smirin olusturulmasinda kullanilan yontemler iki ana gruba
ayrilir; etkin simir parametrik yontemlerde iiretim sinir1 pargali dogrusal ve ekonometrik olarak
belirlenirken, parametrik olmayan yontemlerde iiretim sinir1 kiriksiz ve matematiksel programlama
yardim ile belirlenmektedir.

4.2.3.4.1. Parametrik Metotlar ve Stokastik Etkinlik Sinir1 (SSA)

Parametrik yontemlerde, etkinligi Olgiilecek sektore iliskin analitik yapiya sahip bir iiretim fonksiyonu
oldugu varsayilmakta ve bu varsayimdan hareketle, bu fonksiyonun parametreleri belirlenmeye
¢alisilmaktadir (Yolalan, 1993).
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Parametrik yontemlerde, genel olarak bir gozlem kiimesi vardir ve bu gozlem kiimesinden hareketle
bir regresyon ¢izgisi olusturulmaktadir. Olusturulan bu ¢izgi, etkinlik siniridir (inan, 2000). Etkinlik
sinirindan sapma gosteren gozlemler etkinsiz olarak adlandirilmaktadir. Ancak, etkinlik siniri ile
hi¢bir gdzlem tam olarak uyusmayabilir. Bu durumda, parametrik yontemlerde etkin olmayan ve/veya
rassal hataya (random error) sahip gozlemlerin hata dagilimlarinin da arastirilmasi gerekecektir.
Hatanin sifir oldugu goézlemler etkin olan gozlemlerdir. Bir gézlemin etkin olduguna ise, ancak 6l¢iim
hatalarinin giderilmesinden sonra karar verilmektedir. Bdylece parametrik yontemlerde etkinlik
sinirindan sapmalarin, etkinsiz gozlem ve rassal hata gibi iki unsurdan olustugu, bu iki hata bileseninin
birbirinden ayirt edilebilmesinin de biiyilk 6nem tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Parametrik yontemler,
modele dahil edilen bu iki hata unsurunun dagilimma gore Stokastik Sinir Analizi Yaklagimi,
Dagilimsiz Yaklasim ve Kalin Sinir Yaklagimi olmak iizere iige ayrilmaktadir (Vincova, 2005).

Bu arastirmada teknik etkinlik 6l¢iimiinde parametrik yontemlerden Stokastik Siniwr Analizi (SSA)
kullanilmistir. SSA, isletmenin kontroliinde olmayan tesadiif ve sansa bagli faktorleri igeren, normal
dagilim gosteren ve 0 ve 0'dan biiyiik degerler alan ve etkinsizlikten kaynaklanan sapmalar1 temsil
eden iki hata teriminin modele dahil edilmesi ile ¢oziilmektedir. Stokastik etkinlik sinir1 artik f(x;p+¢)
ile degil f(x;p+V) ile temsil edilmektedir. V=0 oldugunda model deterministik bir modele
doniismektedir.

SSA yo6nteminde yararlanilan tiretim fonksiyonu asagida gosterilmektedir (Aigner vd., 1977; Meeusen
ve Van den Broeck, 1977):

Y, =X; g+V, -U,
Esitlikte;

Y : 1’ninci karar biriminin tiretimini,
B : Tahmin edilecek (Kx1) boyutlu girdi vektorii parametrelerini,
Xi: (K+1) boyutlu girdi satir vektoriinii temsil etmektedir.

Bu vektoriin ilk elemani “1” olmaktadir. Esitlikte iki hata terimi bulunmaktadir:

V; : Olgiim hatalarini, isletme kontroliinde olmayan rasgele faktdrleri ve iiretim fonksiyonuna
katilmamis diger girdileri temsil etmektedir.

Ui : Negatif olmayan ve etkinsizligi temsil eden rasgele bir degiskendir.

i’ninci isletmenin gdzlenen ¢iktinin yukaridaki esitlikle hesaplanan potansiyel ¢iktiya orani i’ninci
isletmenin teknik etkinligini gosterir. TE; ile gosterilen teknik etkinlik asagidaki sekilde hesaplanir:

TE, =ep (-U,)

Etkinlik skorlari hesaplandiktan sonra bagimli degisken olarak, ¢esitli sosyo-ekonomik degiskenler ise
bagimsiz degisken olarak alinarak regresyon esitlikleri yardimiyla etkinsizlige neden olan faktorler
istatistiksel olarak belirlenir.

Modele eklenen V; ve Uy’ler klasik regresyon analizindeki hata terimlerine karsilik gelmektedir. V’nin
varligl, V’nin tesadiifi bozulmasi ile sinirin stokastik olmasi anlamina gelmektedir. Yani, sinir

fonksiyon firmalar arasinda ve zaman iginde ayni firmada tesadiifi olarak degismektedir (Kok ve
Coban, 2010).

U’lar yar1 normal veya iistel dagilima sahip olup sadece pozitif degerler alabilir ve etkinlik sinirindan
sapmanin rassal nedenlerden degil, etkinsizlikten kaynaklandigim gostermektedir (Caudill, 2002).
U’larin pozitif deger almasi, iiretimin sinirin altinda olmasi demektir.

SSA, regresyon mantigi cergevesinde, girdiler ve ¢iktilar arasinda bir iligki kurup, bu iliskilerden
faydalanarak {iretim fonksiyonunu tahmin etmektedir. Modelde, hatalara yer verilmekle birlikte, bu
hatalarm ayrilmasina da olanak tanimaktadir (Inan, 2000).

SSA yaklasimi, bazi isletmelerin kaynaklarimi iyi kullanmadigi, diger bir ifadeyle liretim sinirinin
altinda iiretim yaptiklarim ifade etmektedir. Yaklasimda, veri alman girdi diizeyinde isletmelerin en
fazla belirli miktarda ¢ikt1 liretebilecegi varsayilmaktadir (Taymaz, 1997; Bulutay, 1998).
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Stokastik Etkinlik Sinir1 modelinin bazi dezavantajlar1 ve problemleri vardir. En biyiik elestiri
stokastik etkinlik sinirt metodunda regresyon analizinden faydalanilmasidir. Boylece regresyon analizi
ile etkin olarak tanimlanan birimler sadece ortalamanin {izerinde performans gdsteren birimler
olmaktadir. Diger bir dezavantaji ise VZA’nin aksine birden ¢ok c¢iktili analizlerin yapilamiyor
olmasidir. Girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki fonksiyonel iliskinin test edilebilmesi ve rasgele hata
terimlerinin dikkate alinmasi ise, bu testin baslica avantajlari olarak goériilmektedir. Clinkii VZA’da
simirdan biitiin sapmalarin etkinsizlikten kaynaklandigi varsayimi bulunmaktadir. Ozellikle gelismekte
olan ilkelerin tarim alanindaki etkinlik c¢aligmalarinda, Stokastik etkinlik sinir1 analizinin
kullanilmasinin, Veri Zarflama analizine gore daha uygun olacagi goriisii vardir (Coelli vd., 2003).
Bunun nedeni olarak, tarimdaki hava sartlarindaki degismeler ve hastaliklardan olusan 6l¢iim hatalar
gosterilmektedir.

4.2.3.4.2. Parametrik Olmayan Metotlar ve Veri Zarflama Analizi

Parametrik metotlara alternatif olarak ¢ikan parametrik olmayan metotlarda, matematiksel
programlama yardimu ile etkinlik Sl¢timii yapilmasinin yani sira girdi ve ¢ikti sayisinin birden ¢ok
oldugu durumlarda kolaylikla kullanilabilmektedir. Literatirde en yaygin kullanilan parametrik
olmayan yontem Veri Zarflama Analizi (VZA) olup, iiretim fonksiyonunun yapisi hakkinda herhangi
bir varsayimda bulunmamaktadir. VZA’da incelenen isletmelerden, en az girdi ile en fazla ¢iktiyr
iireten birim belirlenerek bu birimler ile bir etkinlik sinir1 olusturulmaktadir. Diger karar verme
birimlerinin etkinlikleri ise bu sinira olan uzakliklar1 6lgiilerek tespit edilmektedir.

VZA yo6nteminin adi, etkinlik sinirmin iretim imkanlar1 kiimesindeki en az bir noktadan gegmesi ve
diger tiim noktalarin bu sinirin {izerinde olmasi ya da altinda kalmasi 6zelliginden yola ¢ikilarak
verilmistir. Matematik dilinde, bu tiirde bir sinirin bu noktalar1 zarfladigi sdylenmektedir (Cooper vd.,
2007).

Parametrik ve parametrik olmayan her iki yontemin kendilerine goére giiclii ve zayif yanlan
bulunmaktadir. VZA’nin en biiyiik avantajlarindan birisi, birden ¢ok girdisi ve ¢iktis1 olan karar verme
birimlerinin etkinliklerinin hesaplanabilmesidir. Diger bir avantaji ise, incelenen karar birimleri,
ortalama etkinlige sahip birimlerle degil tam etkin ya da etkin sinirda yer alan karar verme birimleri ile
karsilagtirilmaktadir.

VZA analizinin dezavantajlar ise, karar verme yapisindan kaynaklanmaktadir. Uretim smirindan her
tiirli sapmay1 etkinsizlige baglamaktadir. Diger bir dezavantaj ise, elde edilen etkinlik degerlerinin
yalnizca incelenen gézlem kiimesi i¢in gecerli olmasi ve farkli birimlerin yer aldig1 bir ¢alisma ile
kiyaslama imkani olmamasidir. Parametrik yontemlerde yer alan rassal hatanin bu yontemlerde yer
almamasi ise, bu yontemlerin en zayif yanlarindan birini olusturmaktadir. Bunun gibi dezavantajlar
olmasina ragmen en ¢ok kullanilan etkinlik 6l¢iim metotlarindan birisidir.

Her biri K adet girdi kullanarak M adet ¢ikt1 tireten N igletme i¢in girdi yonelimli VZA modeli asagida
sunulmaktadir (Coelli vd., 2003):

Min , , 4
Kisitlar

-y, +Y 120

Ox,—X 120

N1 A=1

A>0
Burada 6 skalar bir deger, N1’ disbiikeylik kosulu i¢in konan kisit, A ise N x 1 boyutlu bir vektordiir.
Y, ¢ikti matrisini; X ise girdi matrisini temsil etmektedir. Isletmelerin etkinlik skorlar1 sifir ile bir

arasinda bir deger alan 0 ile gosterilmektedir. Bu dogrusal programlama modelinin her isletme igin
ayr1 ¢Oziilmesi gerekmektedir.
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Veri Zarflama Analizi modelleri siniflanirken genel olarak iki noktaya dikkat edilmektedir. Bunlardan
birincisi modelin yonelimi (girdi ya da ¢ikti yonelimli olmasi), ikincisi ise kabul ettigi 6l¢ek (Olcege
sabit getiri ya da degisken getiri) varsayimidir. Cok c¢esitli veri zarflama modeli bulunmakla birlikte
CCR ve BCC bu yoOntemin en temel iki modelidir. Bu calismada girdiye yonelik bigimde
incelenmistir. Parametrik olmayan metotlar Olgege Sabit Getiri (OSG) yaklasimi ve Olgege Degisken
Getiri (ODG) yaklasimi altinda incelenebilir.

Risk ve belirsizliklerin yiiksekligi nedeniyle rastgele faktorlerin etkisinin ¢ok oldugu tarimsal tiretimde
ozellikle de gelismekte olan iilkelerde tarim alaninda yapilacak etkinlik caligmalarinda, SSA
yonteminin kullanilmasinin daha iyi olacagi belirtilmektedir (Coelli vd., 2003). Ancak bir ¢ok
arastirmaci parametrik ve parametrik olmayan tekniklerin kendilerine goére ve zayif yanlarmin
oldugunu dikkate alarak ayni veri seti iizerinde her iki yontemide kullanarak ¢aligmakta ve elde edilen
sonuglar1 karsilastirmaktadir (Chakraborty vd., 2002; Kwon vd., 2004; Kagira, 2007; Oren ve
Alemdar, 2006). Bu arastirmada da her iki yontem (SSA ve VZA) kullanilmis ve sonuglar
kargilagtirilmigtir,

Bu arastirmada, Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonu kullanilmistir. Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonu, uygulamali arastirmalarda ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu fonksiyon tipi tarimsal
uiretim arastirmalarinda yapilan fonksiyonel analizlere en uygun fonksiyon tipidir (Zoral, 1984).

Fonksiyonda bagimmli degisken olarak karkas miktari, bagimsiz degiskenler olarak ise kaba yem
miktar1, karma yem miktari, sermaye ve isgiicii kullanilmigtir. Tiim degerler hayvan basina olarak
alinmistir. Yem miktarlar1 kuru madde, kullanilan isgiicii ise EiB’ne ¢evrilerek analizlerde
kullanilmigtir. Kullanilan degiskenlerden sermaye ise isletme sermayesidir.

Baz1 arastirmalarda digsal degiskenler ile etkinlik skorlar1 arasindaki iliski iki asamada
incelenmektedirler. ilk asamada dissal degiskenler modele konmamakta ve bir iiretim sinir esitligi elde
edilmektedir. Her igletme veya karar biriminin teknik etkinliklerinin bu sekilde belirlenmesinden sonra
elde edilen bu skorlar bagimli degisken olarak alinmakta ve etkili olabilecegi diisiiniilen bagimsiz
degiskenlerle regresyon iligkisine bakilmaktadir.

4.2.3.4.3. Sosyo-Ekonomik Degiskenler ile Etkinlikler Arasindaki fliskinin
Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Bu ¢alismada igletmecinin egitim diizeyi, tecriibesi, besi siiresi, yemleme sayisi, yem bitkisi alan1 ve
kredi kullanim durumu gibi bazi digsal degiskenlerin etkinlik skorlari iizerindeki etkileri SSA igin
Etkinsizlik Faktorleri Modeli olusturularak VZA i¢in ise Tobit Regresyon Analizi ile incelenmistir.

Tobit regresyon modeli asagidaki sekilde yazilabilir (Greene, 2003):
yiF=xi'Bte;
yi=0isey;*<0
yi= yi*isey*>0

4.2.3.4.4. Etkinlik Degerlerinin Kiyaslanmasinda Kullamilan Yéntem

VZA ve SSA yontemleri ile elde edilen etkinlik degerlerinin birbirleri ile ne kadar ortiistiiglinii ortaya
koyabilmek i¢in Spearman Sira Korelasyonu Metodundan yararlanilmistir. Spearman testi, parametrik
olmayan bir korelasyon testidir. Spearman korelasyonunu hesaplarken, veriler aldiklari degerin sira
numarasina gore kiigiikten biiylige dogru dizilir.

Spearman sira korelasyonu i¢in asagidaki formiil kullanilir:
6y D’
N*(N°-1)

Burada; N : Incelenen ka¢ tane deger oldugunu ve D : Siralanmis degerler arasindaki farki
gostermektedir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. incelenen Isletmelerin Sosyal ve Ekonomik Yapilari
5.1.1. incelenen isletmelerde Niifus ve Isgiicii Durumu
5.1.1.1. Niifus ve Egitim Durumu

Uretimde bulunabilmek igin gerekli istihdam vasitalarindan ikisi, emek (isgiicii) ve miitesebbistir. S6z
konusu {iiretim vasitalari direk olarak insan varligi ile ilgilidir. Bu bakimdan niifus, sosyal ve ekonomik
yonii olan bir varliktir (Erkus vd., 1995).

Tarim igletmelerinde kullanilan isgiicliniin asil kaynaginin aile isgiicii olusu nedeniyle, incelenen
isletmelerdeki niifus 6zelliklerinin incelenmesi yararli goriilmektedir (Esengiin ve Akay, 1998). Bu
amagla incelenen isletmelerde niifusun, cinsiyet ve yas gruplar1 bakimindan dagilimi ¢izelge 5.1°de
incelenmistir.

Cizelge 5.1. Incelenen isletmelerde niifusun yas gruplari ve cinsiyete gore dagilimi (kisi/isletme)

YAS GRUPLARL ISLETME GRUPLARI isLort. (325)
(yil) 1. Grup (229) 2. Grup (96)

Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam
0-6 0,10 0,06 0,16 0,15 0,13 0,28 0,12 0,08 0,20
7-14 0,23 0,21 0,44 0,22 0,16 0,38 0,23 0,19 0,42
15-49 1,41 1,24 2,65 1,35 1,09 2,44 1,39 1,20 2,59
50-64 0,29 0,25 0,54 0,38 0,33 0,71 0,32 0,28 0,60
65- + 0,11 0,10 0,21 0,06 0,03 0,09 0,09 0,08 0,17
TOPLAM 2,14 1,86 4,00 2,16 1,74 3,90 2,15 1,83 3,98

Isletme basina diisen ortalama niifus miktar, isletme gruplarina gére cok farklilik gdstermemekte
olup, isletmeler ortalamasinda 3,98 kisidir. Daha o6nce sigir besiciligi konusunda yapilmisg
arastirmalarda isletme basma ortalama niifus; Corum ilinde 7,65 kisi (Fidan, 1992), Samsun ili
Vezirkopri ilgesinde 8,42 kisi (Ceyhan, 1998), Amasya ili Suluova ilgesinde 5,48 kisi (Sayili, 2001)
ve 5,89 kisi (Hazneci, 2007), Erzurum ilinde ise 4,27 EIB (Topgu, 2004) olarak belirlenmistir.

Yas gruplari bakimindan ¢izelge incelendiginde ise; isletmelerde niifusun biiyiik kismini 15-49 yas
araligindakilerin olusturdugu, bunu 50-64, 7-14, 0-6 ve 65-+ yas araliklarinin izledigi goriilmektedir.

Cizelge 5.2’de niifusun cinsiyete gore dagilimi ve faal niifus orani goriilmektedir. Faal niifus oraninin
hesabinda 15-64 yas araligindaki niifus dikkate alinmistir (Sayili, 2001).

Cizelge 5.2. Incelenen isletmelerde niifusun cinsiyete gore dagilimi (kisi/isletme-%) ve faal niifus oram

ISLETME GRUPLARI .
Isl.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Erkek 2,14 53,43 2,16 55,35 2,15 53,98
Kadin 1,86 46,57 1,74 44,65 1,83 46,02
TOPLAM 4,00 100,00 3,90 100,00 3,98 100,00
Faal Niifus Orani1 (%) 79,75 81,77 80,15

Isletmelerde niifusun cinsiyete goére dagilimi incelendiginde tiim isletme gruplarinda birbirine yakin
olmakla birlikte, kadin niifusun erkek niifustan daha az oldugu goriilmektedir. Faal niifus oram
isletmeler ortalamasinda %380,15 olarak hesaplanmigtir. Sayil1 (2001) tarafindan yapilan arastirmada,
Amasya ili Suluova ilgesindeki besi isletmelerinde faal niifus orani1 %70,26 olarak belirlemistir.
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Arastirma bolgesinde 7 yas ve lizerindeki niifusun okur-yazarlik orami isletmeler ortalamasinda
%88,62 olarak hesaplanmis olup, erkek niifusun okur-yazarlik oraninin kadin niifusa gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Incelenen isletmelerde 7 ve daha yukari yastaki niifusun okur-yazarlik orani (kisi/isletme-9%)

ISLETME GRUPLARI .
o isL.Ort. (325)
CINSIYET 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Erkek 1,93 94,61 1,90 94,53 1,92 94,58
Kadin 1,47 81,67 1,34 83,23 1,43 81,71
TOPLAM 3,40 88,54 3,24 89,50 3,35 88,62

5.1.1.2. Isletme Yoneticisinin Yas1 ve Ogrenim Durumu

Isletmelerde yoneticilerin kisisel nitelikleri ve sosyal Ozelliklerinin; isletmelerin yonetim bicimi,
organizasyonu, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi gibi biitiin isletme faktorleri
iizerinde etkili oldugu blirtilmektedir (Esengiin, 1990).

Incelenen isletmelerde isletme ydneticisinin yas1 1. grupta 43,87 yil ve 2. grupta ise 45,23 yil olarak
belirlenmistir. Ogrenim siireleri ise isletmeler ortalamasinda 6,68 yil olarak hesaplanmustir (Cizelge
5.4). Bu veriler, isletme yoneticilerinin ortaya yasta oldugunu, ancal egitim diizeylerinin ¢ok yiiksek
olmadigim gostermektedir.

Cizelge 5.4. Incelenen isletmelerde isletme yoneticisinin yas1 ve egitim durumu

ISLETME GRUPLARI .
[sl.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Yas (yil) 43,87 45,23 44,27
Egitim (y1l) 6,69 6,67 6,68

5.1.1.3. Isgiicii Mevcudu ve Kullanim Durumu

Tirkiye’de 2012 yili itibariyle istthdam edilen niifusun %24,60°1 tarimsal alanda faaliyet gostermekte
olup bu oran arastirma bolgesi olan TR83 Boélgesi’nde %42,40’dir (Anonim, 2013n). Incelenen
isletmelerdeki isgiicii mevcudu ve kullanim durumlar ¢izelge 5.5°te verilmistir.

Cizelge 5.5. Incelenen isletmelerde isgiicii mevcudu ve kullanim durumu (EiG/isletme)

ISLETME GRUPLARI .
Isl.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)

Deger % Deger % Deger %
Isletmede Kullanilan Aile Isgiicii 446,40 51,13 | 454,69 54,04 | 448,85 51,96
Isletme Disinda Tarimda 81,55 9,34 72,66 8,64 78,92 9,14
Kullamlan Aile Isgiicii | Tarim Disinda 101,53 11,63 | 123,44 14,67 | 108,00 12,50
Kullamlmayan (At1l) Aile Isgiicii 243,66 27,91 | 190,62 22,65 | 228,00 26,40
Isletmede Kullanilabilir Toplam Aile Isgiicii 873,14 | 100,00 | 841,41 | 100,00 | 863,77 | 100,00
isletmede Kullanilan Gegici Ucretli 1sg1'icii 0,92 0,21 0,79 0,17 0,88 0,19
isletmede Kullanilan Devamli Ucretli isgﬁcii 0,26 0,05 0,23 0,05 0,25 0,06
Toplam Yabanci ngﬁcﬁ 1,18 0,26 1,02 0,22 1,13 0,25
Isletmede Kullanilan Aile Isgiicii 446,40 99,74 | 454,69 99,78 | 448,85 99,75
isletmede Kullanilan Toplam Isgﬁcij 447,58 | 100,00 | 455,71 | 100,00 | 449,98 | 100,00
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Incelenen isletmelerde isgiicii; aile bireylerinden (aile isgiicii) ve yabanci isgiiciinden olusmaktadur.
Isletme gruplar1 arasinda isgiicii kullanim miktarlari arasinda biiyiik farkliliklar olmadig
belirlenmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde isletmede kullanilan aile isgiiciiniin; gruplar
bakimindan sirasi ile 446,40 EIG ve 454,69 EIG olup isletmeler ortalamasinda ise bu deger 448,85
EIG’dir. Ayrica incelenen isletmelerde ¢ok diisiik oranlarda yabanci isgiicii (gecici ve daimi isgiicii)
kullanilirken, isletmelerde kullanilan isgiicliniin neredeyse tamaminin aile isgiicii ile karsilandigi
goriilmektedir. Incelenen isletmelerde kullanilan toplam isgiicii 1. grup igin 447,58 EIG, 2. grup igin
455,71 EIG ve isletmeler ortalamasinda ise 449,98 EiG’dir. Isletmede kullanilan aile isgiicii
kullanilabilir (potansiyel) isgiicliniin %51,96’s1dir. Kullanilabilir aile isgiiciiniin bir kismu tarimda
(%9,14), bir kismu da tarim disinda (%12,50) olmak iizere toplam %21,64’{iniin (186,92 EiG) isletme
disinda ¢alistig1 belirlenmistir. Ayrica potansiyel aile isgliciiniin yaklasik Y4’iiniin (%26,40) atil kaldig
dikkat cekmektedir.

Besi isletmelerinde kullanilan isgiicii miktar1, Amasya ili Suluova ilgesinde 828,79 EiG (Sayli, 2001)
olarak tespit edilmistir.

5.1.2. incelenen Isletmelerde Sermaye Yapisi

Sermaye, “mal ve hizmet iiretimi icin gerekli olan, iiretim etkinligini artiran ve kendileri de iiretilmis

olan iiretim faktorleri” olarak tanimlanan (inan, 2001) ve isletmenin kullanimina sunulan tiim
ekonomik degerleri ifade eden bir kavramdir (Karacan, 1991).

Isletmelerin basarisinda sermayenin miktar1 kadar sermayeyi olusturan unsurlarm dagilin, diger bir
ifadeyle sermayenin yapist da 6nemlidir. Tarimsal isletmelerde sermaye, toprak ve isletme sermayesi
olarak iki baglikta toplanabilir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar toprak sermayesinin igletme sermayesine
oranla daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Sivasligil, 1990). Cok yonlii iiretimde bulunan
(bitkisel ve hayvansal iiretimi birlestirerek en rasyonel bir sekilde caligsan) isletmelerde, toplam
sermayenin; %25’ini toprak, %25’ini bina, %25’ini hayvan, %10’unu alet-makine, %10’ unu malzeme
ve mithimmat ile %5’ini de para sermayesi olusturmaktadir. Sermayeyi karli sekilde kullanabilmek
icin oncelikle sermayenin yapisinin belirlenmesi gereklidir (Erkus vd., 1995).

Tarim isletmelerinde sermaye ¢esitli sekillerde gruplandirilmaktadir. En ¢ok kullanilan gruplandirma
sekli ise fonksiyonlarma gore yapilan smiflandirmadir (Karacan, 1991; Inan, 2001). Bu
siiflandirmaya gore isletmenin sermayesi aktif ve pasif olmak tizere iki ana baglik altinda incelenir.
Incelenen isletmelerde sermaye ve sermayeyi olusturan unsurlarin ortalama degerleri ve sermaye
igerisindeki oranlar incelenmistir.

5.1.2.1. Aktif Sermaye

Aktif sermaye incelenen isletmelerde tarimsal tiretimde kullandiklar1 tiim yatirimlarinm igermekte olup,
arazi ve isletme sermayesinden olusmaktadir. Isletmede gerekli olan sermayelerden birinin
bulunmamas1 yada fazla olmasi isletmenin rantabilitesinin diigmesine neden olabilmektedir
(Karagolge vd., 1995; Esengiin, 1990).

5.1.2.1.1. Arazi Sermayesi

Arazi sermayesinde, ¢iplak toprak degeri ve topraga bagli olan sermaye unsurlar1 olan; arazi 1slahi
varlig1, bina varlig1, bitki varlig1 ve tarla demirbasi incelenmistir.

5.1.2.1.1.1. Toprak Sermayesi

Isletmelerde tarla, meyve ve sebze arazilerinin giplak toprak kiymetleri toplami toprak sermayesini
(varligin) olusturmaktadir. incelenen isletmelerde gruplar itibari ile toprak varlig1 ve oransal dagilimi
Cizelge 5.6°da verilmistir. Her iki grupta da meyvelik arazi degeri toprak varligi icerisinde ilk sirada
yer alip biiylik bir orana sahiptir. 2. grup isletmelerde isletme basina diisen tarla arazisi degerinin
1. grup isletmelerden yaklasik 10 kat daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni olarak,
1. grup isletmelerin besi hayvani sayisinin da az oldugu kiigiik Olcekli isletmelerden olugmasi
sOylenebilir. Ayrica gizelgede isletme arazisi dekarina ve BBHB basina diisen toprak sermayelerinin
de 1. grupta yiiksek oldugu, isletmeler ortalamasinda ise sirasi ile 2.062,15 TL ve 1.840,04 TL oldugu
goriilmektedir.
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Cizelge 5.6. Incelenen isletmelerde toprak sermayesi (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
isL.Ort. (325)
SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Tarla Arazisi 1.961,35 2,26 | 17.322,92 23,14 | 6.498,92 8,45
Meyvelik 84.495,63 97,15 | 56.260,42 75,15 | 76.155,38 99,06
'\A’g‘i’; Bag 39,30 | 0,05 6250 | 0,08 46,15 0,06
TOPLAM 84.535,23 | 97,20 | 56.322,92 75,23 | 76.201,53 99,12
Bahge Arazisi 444,76 0,51 1.218,75 1,63 673,39 0,88
Nadas 0,26 0,00 6,33 0,01 2,05 0,00
TOPRAK SERMAYESI TOPLAMI 86.971,31 | 100,00 | 74.864,58 | 100,00 | 76.876,97 | 100,00
Isletme Arazisi Dekarina Diisen
'ﬁoprak Sermayesi (TL/da) ’ 4.691,01 895,83 2.062,15
BBHB Basina Diisen Toprak
Sermayesf(TL /BB$HB) P 3.402,63 1.149,04 1.840,04

5.1.2.1.1.2. Arazi Islah1 Sermayesi

Isletmelerin arazi 1slah1 sermayesi; duvar-¢it, su kuyusu-sondaj, sulama havuzu, ark, hendek, kurutma
havuzu, set ve tesviyeden olusmakta olup bu sermaye unsurunun deger ve oransal dagilimlar gizelge

5.7°de verilmistir.

Isletmeler ortalamasinda arazi 1slahi sermayesi 1.850,77 TL olup, bunun %46,67’sini tesviye,
%21,73’linii su kuyusu ve sondaj, %21,44’iinii muhafaza duvar1 ve ¢it, %10,16’sin1 ise sulama
havuzu, ark, hendek ve kurutma havuzlari olusturmaktadir.

Isletme arazisi dekarma ve BBHB basia diisen arazi 1slahi sermayesinin 2. grup isletmelerde 1. grup
isletmelere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Isletmeler ortalamasinda ise igletme arazisi
dekarina diisen arazi 1slah1 sermayesi 106,37 TL iken BBHB bagina diisen arazi 1slah1 sermayesi 94,91

TL olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.7. Incelenen isletmelerde arazi 1slah1 sermayesi (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
Isl.Ort. (325)

SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)

Deger % Deger % Deger %
Muhafaza Duvari ve Cit 715,95 48,49 | 1.170,31 11,82 850,16 21,44
Su Kuyusu ve Sondaj 424,72 28,77 | 1.904,38 19,23 861,79 21,73
Sulama Havuzu 0,00 0,00 437,50 4,42 129,23 3,26
Ark 161,57 10,94 114,58 1,16 147,69 3,72
Hendek 46,94 3,18 26,04 0,26 40,77 1,03
Kurutma Havuzu 109,17 7,39 0,00 0,00 76,92 1,94
Set 11,57 0,78 0,00 0,00 8,15 0,21
Tesviye 6,55 0,44 6250 63,11 | 1.850,77 46,67
ARAZI ISLAHI SERMAYESI
TOPLAMI 1.476,47 100,00 | 9.902,81 100,00 | 3.965,48 100,00
Isletme Arazisi Dekarina Diisen
Asrazi Islah1 Sermayesi (TL/da)s 79,64 118,50 106,37
BBHB Bagina Diisen Arazi Islah1
Sermayesis(TL/BBsHB) 57,77 151,99 94,91
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5.1.2.1.1.3. Bina Sermayesi

Incelenen isletmelerde bina varligi (sermayesi); isletme binalar1 ve ikametgah binalar1 olmak iizere iki
baslik altinda incelenmistir. Bunlardan isletme binalari; ahir, samanlik, depo, bakici evi, ambar,
kiimes, agil, posalik ve hangardan olusmaktadir (Cizelge 5.8).

Isletmeler ortalamasinda bina sermayesi 114.820,50 TL olup, bu deger icerisindeki en yiiksek pay
(%56,44) ikametgah binalarina ait iken bunu ahir (%23,75) izlemektedir. Bu oranlarin her iki grup
isletmelerde de ¢ok farklilik gostermedigi dikkat ¢ekici sonuglar arasindadir.

Bina sermayesinin arazi dekarina ve BBHB bagina diisen degerleri gruplar itibariyle incelendiginde
birbirlerinden olduk¢a farkli olduklar1 belirlenmistir. 1. gruptaki isletmelerde 2. grup isletmelere
oranla bu degerlerin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Isletmeler ortalamasinda arazi dekarmna diisen
bina sermayesi 3.079,95 TL iken BBHB basina diisen bina sermayesi 2.748,22 TL olarak
hesaplanmustir.

5.1.2.1.1.4. Bitki Sermayesi ve Tarla Demirbasi Sermayesi

Isletmelerde bitki sermayesi meyveli agaclar ve bag (omca) degerleri toplamindan meydana gelmistir.
Isletme gruplar arasinda ¢ok fark olmamakla birlikte isletmeler ortalamasinda bitki sermayesi
6.334,29 TL olarak belirlenmistir (Cizelge 5.9). Bitki sermayesinin biiyiik boliimiinii her iki grupta da
meyveli agaclar olusturmaktadir. Isletme arazisi dekarina diisen bitki sermayesi 1. grupta 325,24 TL
iken 2. grupta 84,48 TL’dir. BBHB basina diisen bitki sermayesinde de gruplar arasinda fark vardir.

Incelenen isletmelerde tarla demirbasi sermayesi, isletme arazisi dekarina ve BBHB basma diisen
miktarlar1 ve oransal dagilimlar cizelge 5.10°da verilmistir. Isletmelerde tarla demirbasi sermayesi
icerisinde en biiyiikk paya; her iki grupta da siiriimiin sahip oldugu, bunu tarlaya atilmis tohumun
izledigi) belirlenmistir. isletmeler ortalamasinda 13,48 TL olan tarla demirbasi sermayesinin isletme
arazisi dekarina diisen miktar1 0,36 TL ve BBHB basina diisen miktar1 ise 0,32 TL olarak tespit
edilmistir.

5.1.2.1.2. Isletme Sermayesi

Tarim igletmelerinde damizlik hayvan varligi, alet-makine varligi, malzeme mithimmat varligi, besi
hayvani varligi ve para mevcudu isletme sermayesini olusturmaktadir. Isletme sermayesi; sabit ve
doner isletme sermayesi olarak iki grupta incelenmektedir.

5.1.2.1.2.1. Sabit Isletme Sermayesi
Isletmelerdeki sabit isletme varligi damizlik hayvan ve alet-makine sermayesinden olusmaktadir.
5.1.2.1.2.1.1. Dammzhik Hayvan Sermayesi

Incelenen isletmelerde; is hayvanlan, siit sigirlari, kiigiikbas hayvanlar ve kiimes hayvanlari
isletmelerin damizlik hayvan sermayesini olusturmaktadir. Cizelge 5.11°de damizlik hayvan
sermayesinin miktar ve oransal dagilimi verilmistir.

1. grup isletmelerde az miktarda is hayvani bulunmasindan dolay1 en biiyiikk pay %96,72 ile siit
sigirlart varligina aittir. 2. grup isletmelerde ise damizlik hayvan sermayesinin neredeyse tamamini
(%97,79) siit sigirlar varlig1 olusturmakta olup, hig is hayvani bulunmadigi belirlenmistir. Isletmeler
ortalamasinda isletme basma diisen kiiciikbas hayvan sermayesi 2,07 TL ve kiimes hayvanlari
sermayesi ise 0,14 TL’dir. Damizlik hayvan sermayesinin isletme arazisi dekarina ve BBHB basina
diisen miktarlar1 incelendiginde; isletmeler ortalamasinda sirasi ile 900,45 TL ve 803,47 TL olarak
hesaplanmis olup 1. gruptaki miktarlarin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum 1. grup
isletmelerin besicilikte uzmanlagmamis isletmeler olmalarindan dolayr 2. grup isletmelere gore
damizlik hayvan sermayelerinin fazla olmasina karsin, arazi ve BBHB sayilarinin az olusundan
kaynaklandigi ifade edilebilir.
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Cizelge 5.8. Incelenen isletmelerde mevcut bina cesitleri ile bina sermayesi (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI )
isl.ort. (325)
SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Ahsap 4.316,59 3,82 4.322,92 3,27 4.318,46 3,76
Al Kerpig 1.510,42 1,34 593,75 0,45 621,54 0,54
1r
Beton 21.521,83 19,06 24.254,17 18,37 22.328,92 19,45
TOPLAM 27.348,84 24,22 29.170,84 22,10 27.268,92 23,75
Ahsap 7.747,92 6,86 2.551,04 1,93 3.071,69 2,68
Kerpig 26,20 0,02 104,17 0,08 49,23 0,04
Samanlik
Beton 6.611,35 5,86 10.439,59 7,91 7.742,15 6,74
TOPLAM 14.382,47 12,74 13.004,80 9,85 10.863,07 9,46
Ahsap 401,75 0,36 385,42 0,29 396,92 0,35
Depo Beton 4.993,45 4,42 9.130,21 6,92 6.215,39 5,41
TOPLAM 5.395,20 4,78 9.515,63 7,21 6.612,31 5,76
(7 Ahsap 755,46 0,67 52,08 0,04 547,69 0,48
j . Tas 21,83 0,02 52,08 0,04 30,77 0,03
Bakici Evi
< Beton 1.246,72 1,10 2.140,63 1,62 1.510,77 1,32
E TOPLAM 2.024,01 1,79 2.244,79 1,70 2.089,23 1,82
a Ahsap 101,53 0,09 57,29 0,04 88,46 0,08
m Tas 87,34 0,08 625,00 0,47 246,15 0,21
s | Ambar
— Beton 1.454,15 1,29 3.072,92 2,33 1.932,31 1,68
:J TOPLAM 1.643,02 1,46 3.755,21 2,84 2.266,92 1,97
o Ahsap 24,67 0,02 26,56 0,02 25,23 0,02
. Tas 7,86 0,01 2,60 0,00 6,31 0,01
Kiimes
Beton 15,94 0,01 16,15 0,01 16,00 0,01
TOPLAM 48,56 0,04 45,31 0,03 48,56 0,02
Ahsap 240,17 0,21 20,83 0,02 175,39 0,15
Agil Beton 17,47 0,02 312,50 0,24 104,62 0,09
TOPLAM 257,64 0,23 333,33 0,25 280,01 0,24
Posalik Beton 153,49 0,14 885,42 0,67 369,69 0,32
1
osa TOPLAM 15349 | 014 88542 | 0,67 369,69 | 0,32
Ahsap 13,10 0,01 0,00 0,00 9,23 0,01
Hangar Beton 0,00 0,00 708,33 0,54 209,23 0,18
TOPLAM 13,10 0,01 708,33 0,54 218,46 0,19
ISLETME BINALARI TOPLAMI 51.266,33 45,41 59.663,66 45,19 50.016,19 43,56
Ahsap 5.262,01 4,66 3.395,83 2,57 4,170,77 3,63
. . Kerpig 436,68 0,39 729,17 0,55 523,08 0,46
Ikametgah Binasi (ev)
Beton 55.939,74 49,55 68.213,25 51,67 59.570,46 51,88
TOPLAM 61.638,43 54,59 72.356,25 54,81 64.804,31 56,44
BINA SERMAYESI TOPLAMI 112.904,76 | 100,00 | 132.019,91 | 100,00 | 114.820,50 | 100,00
Isletme Arazisi Dekaria Diisen
Bina Sermayesi (TL/da) 6.089,79 1.579,75 3.079,95
BBHB Basina Diisen Bina
Sermayesi (TL/BBHB) 4.417,24 2.026,40 2.748,22
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Cizelge 5.9. Incelenen isletmelerde bitki (nebat) sermayesi (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
Is1.0rt. (325)
SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Meyveli Agaglar 4.643,09 77,00 | 5.789,34 82,00 | 5.251,14 82,90
Bag (omca) 1.386,89 23,00 | 1.270,83 18,00 | 1.083,15 17,10
BITKi SERMAYESI
TOPLAMI 6.029,98 100,00 | 7.060,17 100,00 | 6.334,29 100,00
Isletme Arazisi Dekarina Diisen
Bitki Sermayesi (TL/da) 32524 84,48 169,91
BBHB Bagina Diisen Bitki
Sermayesi (TL/BBHB) 235,91 108,36 151,61

Cizelge 5.10. incelenen isletmelerde tarla demirbasi sermayesi (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
I51.0rt. (325)

SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)

Deger % Deger % Deger %
Siirtiim 7,38 60,10 9,75 60,00 8,10 60,09
Tarlaya Atilmig Tohum 3,69 30,05 4,86 29,91 4,05 30,04
Tarlaya Atilmig Giibre 1,21 9,85 1,64 10,09 1,33 9,87
TARLA DEMIRBASI
SERMAYESI TOPLAMI 12,28 100,00 16,25 100,00 13,48 100,00
Isletme Arazisi Dekarina Diisen
Tarla Demirbagi Sermayesi (TL/da) 0,66 0,20 0,36
BBHB Bagina Diisen Tarla
Demirbagi Sermayesi (TL/BBHB) 0,48 0,25 0,32

Cizelge 5.11. Incelenen isletmelerde damizlik hayvan sermayesi (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
Isl.Ort. (325)
SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Is Hayvanlar 2,40 0,01 0,00 0,00 1,69 0,01
Kiiltiir irk 4.100,00 14,01 | 12.725,52 31,86 | 8.042,86 23,96
o Melez 1tk 10.320,75 35,27 | 10.669,59 26,71 | 10.478,35 31,21
Siit Sigirlar -
Yerli irk 13.878,94 47,43 | 16.317,51 40,85 | 14.302,81 42,61
Toplam 28.299,69 96,72 | 39.712,62 99,42 | 32.824,00 97,79
Kiigiikbag Hayvanlar 895,95 3,06 217,71 0,55 695,50 2,07
Kiimes Hayvanlari 61,20 0,21 15,73 0,04 47,70 0,14
DAMIZLIK HAYVAN
SERMAYESI TOPLAMI 29.259,34 100,00 | 39.946,06 100,00 | 33.568,91 100,00
Isletme Arazisi Dekarina Diisen
Damizlik Hayvan Sermayesi (TL/da) 1.578,17 478,00 900,45
BBHB Basina Diigen Damizlik
Hayvan Sermayesi (TL/BBHB) 1.144,73 613,10 803,47

5.1.2.1.2.1.2. Alet-Makine Sermayesi

Incelenen isletmelerde alet-makine sermayesi Cizelge 5.12°de verilmistir. Isletmede ¢esitli
faaliyetlerde ve besicilikte yararlanilan traktér, romork ve kamyonet gibi araglar alet-makine
sermayesine dahil edilmistir. Isletmelerin ortalama alet-makine sermayesi 17.543,28 TL olup, bunun
yarisindan fazlasin (%56,46) traktor varligi olusturmaktadir.
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Cizelge 5.12. Incelenen isletmelerde alet-makine sermayesi (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
Is1.Ort. (325)
SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Tasit 3.467,25 27,47 | 7.083,83 2419 | 453539 25,85
mgi‘i’;‘euve Traktdr 7.510,92 59,50 | 15.614,58 53,33 | 9.904,62 56,46
Ekip Digerleri 1.608,79 12,75 | 6.463,54 22,07 | 3.042,81 17,34
TOPLAM 12.586,96 99,72 | 29.161,95 99,59 | 17.482,82 99,66
Kiigiik Alet ve Ekipman 35,59 0,28 119,79 0,41 60,46 0,34
ALET-MAKINE SERMAYESI
TOPLAMI 12.622,55 100,00 | 29.281,74 100,00 | 17.543,28 100,00

Isletme Arazisi Dekarina Diisen
Alet-Makine Sermayesi (TL/da)
BBHB Basina Diisen Alet-

Makine Sermayesi (TL/BBHB)

680,83 350,39 470,58

493,84 449,42 419,90

Alet-makine sermayesinin isletme arazisi dekarma diisen paylari incelendiginde gruplar arasinda
oldukga fark oldugu, BBHB basina diisen degerlerin ise her iki grupta da yakin degerler aldigi
goriilmektedir. Isletmeler ortalamasinda incelendiginde isletme arazisi dekarma 470,58 TL ve BBHB
basina 419,90 TL diistiigli belirlenmistir.

5.1.2.1.2.2. Déner Isletme Sermayesi

Isletmelerdeki doner isletme sermayesi; malzeme ve mithimmat varligi, para mevcudu ve alacaklar ve
besi hayvanlarinin degerleri toplamindan olugmaktadir.

5.1.2.1.2.2.1. Malzeme ve Mithimmat Sermayesi

Incelenen isletmelerde malzeme ve mithimmat sermayesi isletmede bulunan yem, tohumluk, giibre,
ilag, temizlik maddesi, 1sitma, aile ve iscilere ayrilan gida maddesi ve ambarda satilacak iiriinlerden
olusmaktadir.

Incelenen isletmelerde malzeme miihimmat varlig1 Cizelge 5.13 te verilmistir.

Cizelge 5.13. Incelenen isletmelerde malzeme ve miihimmat sermayesi (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
Isl.Ort. (325)

SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)

Deger % Deger % Deger %
Uretimde Kullanilan Uriinler 319,89 20,68 | 1.567,14 85,68 688,31 4222
Evde Kullanilan Uriinler 222,27 14,37 256,01 14,00 232,24 14,25
Satilacak Uriinler 1.004,78 64,95 6,10 0,32 709,79 43,54
TOPLAM 1.546,94 100,00 | 1.829,25 100,00 | 1.630,64 100,00
Isletme Arazisi Dekaria Diisen
Malzeme ve Mithimmat Sermayesi 83,44 21,89 43,73
(TL/da)
BBHB Basina Diigen Malzeme ve
Miihimmat Sermayesi (TL/BBHB) 60,52 28,07 39,02

Isletme gruplar1 arasinda malzeme ve miihimmat sermaye miktariin oldukca farkli oldugu
goriilmektedir. Isletmeler ortalamasi dikkate alindiginda, yaklasik %14,00’iiniin evde kullanilacak
maddelerin olusturdugu, ancak gruplar itibari ile incelendiginde bu oranlarin oldukca farkli oldugu
belirlenmistir. Incelenen isletmelerde satilacak iiriinlerin 1. grup isletmelerde malzeme ve mithimmat
sermayesinin yarisindan fazlasim (%64,95) olusturdugu, 2. grup isletmelerde ise sadece %0,32’1lik bir
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paya sahip oldugu goriilmektedir. Malzeme ve mithimmat sermayesinin isletme arazisi dekarina ve
BBHB basina diisen miktarlar1 gruplar arasinda biiyiik farklar olmakla beraber, isletmeler
ortalamasinda sirasi ile 43,73 TL ve 39,02 TL olarak hesaplanmustir.

5.1.2.1.2.2.2. Para Sermayesi

Para mevcudu ve alacaklar isletme sermayesi icerisinde likiditesi en yiiksek varlik grubudur.
Isletmelerdeki mevcut nakit ve alacaklarin toplamindan olusan bu grup, isletmenin faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in etkin bir faktordiir.

Cizelge 5.14 incelendiginde; para sermayesi icerisinde her iki grupta da banka mevcudunun ilk sirada
yer aldig1 ve isletmeler ortalamasinda ise %87,62’lik paya sahip oldugu goriilmektedir. Isletme arazisi
dekarina diisen para mevcudu ve alacaklar 1. grup isletmelerde 848,37 TL iken, 2. grup isletmelerde
bu deger 182,73 TL ve isletmeler ortalamasinda 418,28 TL’dir. BBHB basina diisen para mevcudu ve
alacaklar ise, isletmeler ortalamasinda 373,23 TL olarak hesaplanmustir.

izelge 5.14. Incelenen isletmelerde para sermayesi (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%
Cizelg $ p yesi (TL/is ) g (%)

ISLETME GRUPLARI .
is.ort. (325)

SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)

Deger % Deger % Deger %
Nakit Para Mevcudu 181,22 1,15 255,21 1,67 203,08 1,30
Banka Mevcudu 13.510,92 85,90 | 14.026,04 91,85 | 13.663,03 87,62
Sahislardan Alacaklar 2.036,68 12,95 989,58 6,48 | 1.727,39 11,08
TOPLAM 15.728,82 100,00 | 15.270,83 100,00 | 15.593,50 100,00
s o | e
ggﬂl:yl;;sgi%uéagara 615,37 234,38 373,23

5.1.2.1.2.2.3. Besi Hayvam Sermayesi

Sigir besiciligi iiretim faaliyetinde en 6nemli sermaye unsuru besi hayvanidir. Incelenen isletmelerde
besi hayvani sermayesi ve oransal dagilimi Cizelge 5.15’te hayvanlarin irklar1 dikkate alinarak
verilmistir.

izelge 5.15. Incelenen isletmelerde besi hayvani sermayesi (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%
Cizelg $ yv yesi (TL/is ) g (%)

ISLETME GRUPLARI .
Is1.Ort. (325)
SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Kiltir irka 3.090,70 6,59 | 38.359,38 2450 | 13.509,23 17,03
Melez ik 4.461,70 9,51 | 68.004,17 43,43 | 23.230,46 29,29
Yerli irk 39.380,57 83,90 | 50.216,67 32,07 | 42.581,39 53,68
TOPLAM 46.932,97 | 100,00 | 156.580,22 100,00 | 79.321,08 100,00
Isletme Arazisi Dekarina Diisen
B?esi Hayvani1 Sermayesi (TLs/da) 2.531,44 1.873,64 2.127,11
BBHB Basina Diisen Besi
Hayvani Ssermayesi (TL/BBHB) 1.836,19 2.403,38 1.898,54

Isletmeler ortalamasinda besi hayvani sermayesi 79.321,08 TL olarak hesaplanmustir. Bu degerin
oransal dagilimi incelendiginde ise, en yiiksek pay %53,68 ile yerli irk hayvanlara ait iken, bunu sirast
ile %29,29 ile melez 1tk ve %17,03 ile kiiltiir irk1 hayvanlarin degeri izlemektedir. 1. grup isletmelerde
yerli ik hayvanlarin degerinin (%83,90) olduk¢a yiiksek oldugu goriiliirken, 2. grupta melez irk
hayvanlarin degerinin (%43,43) yiiksek olusu dikkat ¢ekmektedir.
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Isletmeler ortalamasi itibari ile besi hayvani sermayesinin isletme arazisi dekarina diisen degeri
2.127,71 TL ve BBHB basina diisen deger ise 1.898,54 TL olarak hesaplanmistir.

5.1.2.1.3. Aktif Sermayenin Toplu Olarak incelenmesi

Incelenen isletmelerde gruplar itibari ile aktif sermayeyi olusturan unsurlar ve oransal dagilim Cizelge
5.16’da verilmistir. Isletmeler ortalamasinda aktif sermayenin 349.668,10 TL ve aktif sermaye
icerisindeki en biiyiik paya %32,84 ile bina sermayesinin sahip oldugu, bunu malzeme ve mithimmat
(%22,68) ile damizlik hayvan sermayesinin (%9,60) izledigi, besi hayvani sermayesi ise %4,46’lik bir
paya sahip oldugu goriilmektedir. Daha 6nceki aragtirmalarda aktif sermaye igerisinde besi hayvani
sermayesinin oranini; Ceyhan (1998) %14,58, Sayili (2001) %7,71, Hazneci (2007) %13,07 olarak
tespit etmistir.

Cizelge 5.16. Incelenen isletmelerde aktif sermaye (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

1SLETME GRUPLARI .
isL.ort. (325)
SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Arazi Islahi 1.476,47 0,47 9.902,81 2,12 3.965,47 1,13
] Bina 112.904,76 36,02 | 132.019,91 28,28 | 114.820,50 32,84
égfﬁ:ayesi Bitki 6.02998 | 192| 7.06016| 151| 633428 181
Tarla Demirbasi 12,28 0,00 16,25 3,48 13,48 0,00
Toprak 86.971,31 27,74 74.864,57 16,04 76.876,97 21,99
ARAZI SERMAYESI TOPLAMI 207.394,80 66,16 | 223.863,70 47,96 | 202.010,70 57,77
sabit | Alet ve Makine 1262255 | 403 | 29.281,74| 627 1754328| 502
Isletme | Damizlik Hayvan 29.259,34 9,33 39.946,06 8,56 33.568,91 9,60
Varligt | TopLAM 41.881,89 13,36 69.227,80 14,83 51.112,19 14,62
Besi Hayvani 46.932,97 14,97 | 156.580,22 33,55 79.321,08 22,68
]i?léertlrerie Malzeme ve Mithimmat 1.546,94 0,49 1.829,25 0,39 1.630,64 0,47
varligi Para Mevcudu - Alacak 15.728,82 5,02 | 15.270,83 3,27 | 15.593,50 4,46
TOPLAM 64.208,73 20,48 | 173.680,30 37,21 96.545,22 27,61
ISLETME SERMAYESI TOPL. 106.090,60 33,84 | 242.908,10 52,04 | 147.657,40 42,23
GENEL TOPLAM 313.485,50 | 100,00 | 466.771,80 | 100,00 | 349.668,10 | 100,00
Isletme Arazisi Dekarina Diisen
Askti f Sermaye (TL/da) ’ 16.908,60 5.585,40 9.379,51
BBHB Basina Diisen Aktif
Sermaye (%L/BBjB) 12.264,69 7.164,57 8.369,27

Gruplar itibari ile arazi sermayesinin aktif i¢erisindeki orani sirasi ile %66,16 ve %47,96 olup bu oran
igletmeler ortalamasinda %57,77 dir.

1. grup isletmelerde isletme sermayesi oraninin toplam aktif sermaye icerisindeki paymin arazi
sermayesi oranina gore oldukc¢a diisikk olmasi igletmelerin basarisin1 engelledigi ifade edilebilir.
Ayrica gruplar arasinda biiyiik fakliliklar olmakla birlikte isletmeler ortalamasinda aktif sermayenin
isletme arazisi dekarimna diisen pay1 9.379,51 TL iken, BBHB basina diisen pay1 ise 8.369,27 TL olarak
hesaplanmustir.

5.1.2.2. Pasif Sermaye

Isletmelerde aktif sermayenin kaynaklarimi pasif sermaye gostermektedir. Aktif sermayede yer alan
varliklar 6z sermaye ve yabanci sermaye olarak iki kaynaktan saglanir (Erkus vd., 1995). Pasif
sermaye, tarimsal tretim ile ilgili olarak isletmenin isletme disi kaynaklardan temin ettigi borglar,
ortakeilik ve kiracilikla iglenen arazi degeri ve 6z sermaye toplamindan olugsmaktadir (Aras, 1988).
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5.1.2.2.1. Yabanci Sermaye

Ureticiler aktif sermayelerindeki eksikliklerini dis kaynaklardan ayni ve nakdi varliklarla
tamamlamaya calisir. Geri 6deme zamanina kadar isletmede 6z sermaye gibi katkida bulunan bu
varliklar igletmenin bor¢larini olusturur.

5.1.2.2.1.1. Gergek ve itibari Borglar

Isletmelerde yabanci sermayeyi olusturan borglar; banka, kooperatif, tiiccar, sahis-akraba ve
digerlerine olan borg¢larin toplamindan olusmaktadir.

Isletmelerde tarimsal iiretim ile ilgili bor¢ miktarlar1 ve oransal dagilimlar1 Cizelge 5.17°de verilmistir.
Isletmeler ortalamasinda ve gruplar itibari ile de borglar icerisinde en yiiksek payimn bankalara olan
borglara ait oldugu goriilmektedir. isletmeler ortalamasinda borglarm %84,93’{iniin orta vadeli ve
%15,07’sinin ise kisa vadeli iken isletmelerin uzun vadeli bor¢larinin olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 5.17. Incelenen isletmelerde gercek borglar (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
[sl.Ort. (325)
SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Ziraat Bankas1 12.996,64 75,78 | 50.373,76 86,50 | 24.067,28 82,09
Kooperatif 0,00 0,00 148,57 0,26 43,99 0,15
Borcun | Tiiccar 425,00 2,48 | 1.801,89 3,09 832,85 2,84
Kaynagi | Sahis-Akraba 604,17 3,52 564,39 0,97 592,38 2,02
Diger 3.124,15 18,22 | 5.346,55 9,18 | 3.782,39 12,90
TOPLAM 17.149,96 100,00 | 58.235,16 100,00 | 29.318,89 100,00
Kisa Vadeli 3.728,32 21,74 | 6.059,41 10,41 | 4.418,76 15,07
girecﬂ‘gnl Orta Vadeli 13.421,64 78,26 | 52.175,75 89,59 | 24.900,13 84,93
TOPLAM 17.149,96 100,00 | 58.235,16 100,00 | 29.318,89 100,00
Isletme Arazisi Dekarina Diisen
éergek Borglar (TL/da) ’ 925,03 696,84 768,45
BBHB Basina Diisen Gercek
Borglar (TSL /BBHSB) ¢ 670,97 893,86 701,75

Isletme gruplari arasinda farkliliklar olmakla birlikte isletmeler ortalamasinda isletme arazisi dekarmna
diisen bor¢ miktar1 768,45 TL ve BBHB basina diisen bor¢ miktar1 ise 701,75 TL olarak belirlenmistir.

Pasif sermaye ve oransal dagilimi Cizelge 5.18’de verilmistir. Gruplar ve isletmeler ortalamasi
bakimindan incelendiginde pasif sermayenin Onemli bir kismini 6z sermayenin olusturdugu
goriilmektedir. Borglarin pasif sermaye igerisindeki pay1 incelendiginde ise; 2. grup isletmelerde
%12,48’1ik pay ile 1. grup isletmelerin yaklasik 2 kat1 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.18. Incelenen isletmelerde pasif (TL/isletme) ve oransal dagilin (%)

ISLETME GRUPLARI ,
isl.Ort. (325)
SERMAYE UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Borglar 17.149,96 547 | 58.235,16 12,48 | 29.318,89 8,38
Yab Kiraya ve Ortaga
aDANCL 1 1tylan Toprak 6.424,89 2,05 166,67 0,03 | 457631 1,31
Sermaye o .
Degeri
TOPLAM 23.574,85 7,52 | 58.401,83 12,51 | 33.895,20 9,69
Oz Sermaye 289.910,65 92,48 | 408.370,00 87,49 | 315.772,90 90,31
GENEL TOPLAM 313.485,50 100,00 | 466.771,80 100,00 | 349.668,10 | 100,00
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5.1.2.2.2. Oz Sermaye

Oz sermaye; toplam aktiften borglar ve kiraya-ortaga tutulan toprak degerinin gikarilmasiyla elde
edilmektedir. Oz sermayenin hesaplanisi, isletme arazisi, BBHB bagina diisen miktarlar1 ve aktif
sermaye icerisindeki orani Cizelge 5.19°da verilmistir. 1. grup isletmelerde isletme arazisi dekarina
diisen 6z sermaye 15.637,04 TL iken 2. grup isletmelerde 4.886,56 TL ve isletmeler ortalamasinda bu
deger 8.470,30 TL olarak belirlenmistir. BBHB basina diisen 6z sermaye miktarinda da gruplar
arasinda biiylik fark oldugu goriilmekte olup, isletmeler ortalamasinda bu deger 7.557,99 TL olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 5.19. incelenen isletmelerde 6z sermaye (TL/isletme)

ISLETME GRUPLARI .
I51.0rt. (325)
1. Grup (229) | 2. Grup (96)
Aktif Sermaye (1) 313.485,50 466.771,80 349.668,10
Yabanci Sermaye (2) 23.574,85 58.401,83 33.895,20
Oz Sermaye (3=1-2) 289.910,65 408.369,97 315.772,90
Isletme Arazisi Dekarina Diisen Oz Sermaye (TL/da) 15.637,04 4.886,56 8.470,30
BBHB Basina Diisen Oz Sermaye (TL/BBHB) 11.342,36 6.268,15 7.557,99
Oz Sermayenin Toplam Aktif Sermayeye Orani (%) (3 / 1) 92,48 87,49 90,31

5.1.2.3. Sermaye Bilesimi ve Kapital Oranlari

Isletmelerin aktif ve pasif sermayesi belirlendikten sonra, isletmelerin mali durumlarmi ve bor¢ ddeme
kabiliyetlerini belirlemek amaci ile kapital oranlar1 hesaplanmaktadir (Aras, 1988).

Isletmelerin uzun dénem icerisindeki borglarini 6deme giiciinii dlgmek amaci ile net kapital oram
hesaplanmaktadir. Bu oran isletmelerde sirasi ile 13,30 ve 7,99 olup isletmeler ortalamasinda ise
10,32’dir (Cizelge 5.20).

Bu durumda; isletmenin aktif sermayesi ile uzun vadeli borglarinin tamamini herhangi bir zorluk
yasamadan karsilayabilecegi sdylenebilir.

Isletmelerin orta vadeli borglarin1 6demesi konusunda isletmenin durumunu gérmek amaci ile isletme
kapital oran1 hesaplanmaktadir. incelenen isletmelerde isletme kapital orani; gruplar itibari ile 6,19 -
4,17 ve isletmeler ortalamasinda ise 5,04 olarak bulunmustur. isletme kapital oraninin en az 2 olmasi
istendigi (Aras, 1988) goz oniinde bulunduruldugunda, tiim isletmelerin isletme sermayeleri ile orta ve
kisa vadeli bor¢larini karsilayabilecegi ifade edilebilir.

Déner kapital orani; isletmenin kisa vadeli borglarimi 6deyebilme giiciini 6lgmek amaci ile
hesaplanmakta olup, 1. grupta 17,22, 2. grupta 28,66 ve isletmeler ortalamasinda ise 21,85 olarak
belirlenmistir. Borglar1 6demede zorlukla karsilasmamak i¢in doner kapital oraninin 1’den biiyiik
olmasi beklenir (Aras, 1988).

Bu durumda sonuglar degerlendirildiginde, isletmelerin kisa vadeli borglarin1i 6demede zorlukla
karsilagmayacaklar1  goriilmektedir. Incelenen isletmelerde kapital oranlarinin yiiksek olusu,
isletmelerin borglarin1 6demede giigliiklerle karsilasmayacaklar1 seklinde yorumlanabilir.

5.1.3. Incelenen Isletmelerde Hayvan Mevcudu

Besicilik faaliyetinde bulunan isletmelerde bulunan hayvanlarin 1tk ve tiirlerine gdre miktarlarn
isletmenin Dbilylikligiinii belirleyen faktdrlerin en 6nemlisidir. Bu anlamda isletmede yer alan
hayvanlar1 miktarlar ve tiirleri/irklar itibari ile incelemek dogru olacaktir.

Cizelge 5.21 incelendiginde, isletmelerdeki hayvan varligi icerisinde biiyiikbas hayvan varliginin
oransal olarak fazla oldugu ve biiyiikbas hayvan varliginin da énemli bir kismin1 besi hayvanlarinin
olusturdugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.20. incelenen isletmelerde sermaye bilesimi (TL/isletme) ve kapital oranlar

ISLETME GRUPLARI

isl.Ort. (325)

1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Toprak Sermayesi 86.971,31 27,74 74.864,58 16,04 76.876,97 21,99
= | Arazi Islalm Sermayesi 1.476,47 0,47 9.902,81 2,12 3.965,48 1,13
N 5 Bina Sermayesi 112.904,76 36,02 | 132.019,91 28,28 | 114.820,50 32,84
g % Bitki (Nebat) Sermayesi |  6.029,98 1,92 | 7.060,17 151 | 6.334,29 1,81
o gaﬂa Demirbasi 12,31 0,00 1625 | 348,14 1348 | 0,00
ermayesi
m TOPLAM 207.394,80 66,16 | 223.863,70 47,96 | 202.010,70 57,77
~ o  |AletMakine ) 69055 4,03 | 29.281,74 6,27 | 17.54328 | 5,02
g% | Sermayesi
= 5 2
» — 2 | Damizhik
m — = € | Hayvan 29.259,34 9,33 | 39.946,06 8,56 | 33.568,91 9,60
©n 0 § & | Sermayesi
. : TOPLAM 41.881,89 13,36 69.227,80 14,83 51.112,19 14,62
— = '
- | B oestHayvam | 4693297 | 1497 | 15658022 | 3355 | 79.32108 | 22,68
9 o g | Sermayesi
< m 38 Malzeme ve
E iy g Miihimmat 1.546,94 0,49 1.829,25 0,39 1.630,64 0,47
= | & 5 | Sermayesi
<z 8 @ | para Sermayesi | 15.728,82 5,02 15.270,83 3,27 15.593,50 4,46
TOPLAM 64.208,73 20,48 | 173.680,30 37,21 96.545,22 27,61
ISLETME SERMAYESI
TOPLAMI 106.090,60 33,84 | 242.908,10 52,04 | 147.657,40 42,23
AKTIF SERMAYE TOPLAMI | 313.485,50 100,00 | 466.771,80 100,00 | 349.668,10 | 100,00
Kisa Vadeli 3.728,32 1,19 6.059,41 1,30 4.418,76 1,26
Gergek Orta Vadeli 13.421,64 4,28 52175,75 11,18 24.900,13 7,12
@ Borglar Uzun Vadeli 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
: TOPLAM 17.149,96 547 | 58.235,16 12,48 | 29.318,89 8,38
= Kiraya Tutulan 89,52 0,03 166,67 0,04 112,31 | 0,03
~ Toprak Kiymeti
m L Ortaga Tutulan
N glbarll Toprak Kiymeti 6.051,53 1,93 0,00 0,00 4.264,00 1,22
orglar ;
. Kiraya Tutulan 283,84 0,09 0,00 0,00 200,00 | 0,06
= Bina Kiymeti
< TOPLAM 6.424,89 2,05 166,67 0,04 4.576,31 1,31
& | Yabanci Sermaye 23.574,85 7,52 58.401,83 12,51 33.895,20 9,69
Oz Sermaye 289.910,65 92,48 | 408.370,00 87,49 | 315.772,90 90,31
PASIF SERMAYE TOPLAMI | 313.485,50 100,00 | 466.771,80 100,00 | 349.668,10 | 100,00
iTA Net Kapital Oran 13,30 7,99 10,32
KAPITAL - ]
ORANLARI Isletme Kapital Oran1 6,19 4,17 5,04
Doéner Kapital Orani 17,22 28,66 21,85
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Cizelge 5.21. Incelenen isletmelerde hayvan mevcudu (bas/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
Is1.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Degeri %
Yerli 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,02
Boga Melez 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,02
Kiiltiir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOPLAM 0,00 0,00 0,02 0,02 0,02 0,03
Yerli 2,59 6,69 0,71 0,63 2,33 3,86
inek Melez 0,49 1,27 0,48 0,43 0,48 0,79
~ Kiiltiir 0,04 0,10 0,08 0,07 0,05 0,08
i TOPLAM 3,12 8,06 1,98 1,77 2,86 4,73
Z Yerli 0,48 1,24 0,45 0,40 0,47 0,78
;: . Melez 0,23 0,59 0,26 0,23 0,24 0,40
Buzagi —
- Kiiltiir 0,01 0,03 0,07 0,06 0,03 0,05
; TOPLAM 0,72 1,86 0,78 0,70 0,74 1,22
- Yerli 1,24 3,20 2,94 2,63 1,74 2,88
<« Melez 1,29 3,33 4,54 4,06 2,25 3,72
m | Dana —
v Kiiltiir 0,77 1,99 0,00 0,00 0,55 0,91
D TOPLAM 3,30 8,52 7,48 6,68 4,54 7,51
:; Yerli 0,04 0,10 0,00 0,00 0,03 0,05
aa] Diive Melez 0,02 0,05 0,20 0,18 0,07 0,12
Kiiltiir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOPLAM 0,06 0,15 0,20 0,18 0,10 0,17
Yerli 24,68 63,76 24,84 22,20 24,73 40,92
. Melez 2,77 7,16 41,94 37,48 14,34 23,73
Besi Hayvani —
Kiiltiir 4,06 10,49 34,66 30,97 13,10 21,68
TOPLAM 31,51 81,40 101,44 90,65 52,17 86,33
BUYUKBAS HAYVAN TOPLAMI* 38,71 | 100,00 111,90 | 100,00 60,43 | 100,00
Koyun 1,87 39,87 0,21 11,86 1,38 40,83
Kiiciikkbag Hayvanlar | Kuzu 2,82 60,13 1,56 88,14 2,45 72,49
TOPLAM 4,69 100,00 1,77 100,00 3,38 100,00
Kiimes Hayvanlari TOPLAM 4,07 100,00 1,05 100,00 3,18 100,00

* Biiyiik bag hayvan kendi toplami igindeki yiizdesi

Isletmeler ortalamasi itibariyle, isletme basina 86,33 bas besi sigir1, 0,10 bas diive, 4,54 bas dana, 0,74
bag buzagi, 2,86 bas inek ve 0,02 bas boganin oldugu, buna ilaveten 3,38 bas kiiciikbas ve 3,18 adet de
kiimes hayvanlar1 bulundugu tespit edilmistir. Besi hayvanlar incelendiginde, ekonomik yap1 olarak
da zayif olan 1. grup isletmelerde yerli irkin fazla, melez ve kiiltiir irk1 hayvan sayisinin ise az oldugu
goriilmektedir. Kiigiikbas hayvan varligi 1. grup isletmelerde 2. grup isletmelerin yaklasik 3 kati
kadardir. Bununla birlikte kiimes hayvani varliginin da yine 1. grup isletmelerde fazla oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Isletmelerde ortalama hayvan sayisini birbirleriyle kiyaslayabilmek i¢in ortak birim olarak BBHB esas
alinarak bir ¢izelge daha hazirlanmistir. Incelenen isletmelerdeki hayvan varliginin BBHB cinsinden
mevcudu ve oransal dagilimlari gizelge 5.22°de verilmistir. Incelenen isletmelerde, isletme basina
1.grupta toplam 25,56 BBHB hayvan, 2. grupta 65,15 BBHB hayvan ve isletmeler ortalamasinda ise
toplam 41,78 BBHB hayvan diismektedir. Isletme gruplar itibariyle BBHB cinsinden besi hayvani
sayist sirast ile 18,91 BBHB ve 60,86 BBHB ve 31,30 BBHB dir.
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izelge 5.22. Incelenen isletmelerde hayvan mevcudu (BBHB/isletme) ve oransal dagilimi (%
Cizelg $ yv ( $ ) g (%)

ISLETME GRUPLARI )
Isl.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %

Yerli 0,00 0,00 0,01 50,00 0,01 0,03

Boge Melez 0,00 0,00 0,01 50,00 0,01 0,03

Kiiltiir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

TOPLAM 0,00 0,00 0,02 | 100,00 0,02 0,05

Yerli 1,30 71,04 0,36 39,13 1,17 3,01

inek Melez 0,49 26,78 0,48 52,17 0,48 1,23

~ Kiiltiir 0,04 2,19 0,08 8,70 0,05 0,13

j TOPLAM 1,83 | 100,00 0,92 | 100,00 1,70 4,37

Z Yerli 0,06 60,00 0,05 50,00 3,92 10,08

§ 3 Melez 0,04 40,00 0,04 40,00 0,04 0,10
Buzag: —

- Kiiltiir 0,00 0,00 0,01 10,00 0,01 0,03

; TOPLAM 0,10 | 100,00 0,10 | 100,00 3,97 10,21

i Yerli 0,31 7,13 0,74 24,58 0,44 1,13

< | Dana Melez 0,65 14,94 2,27 75,42 1,13 2,90

g Kiiltiir 3,39 77,93 0,00 0,00 0,28 0,72

D TOPLAM 435 | 100,00 3,01 | 100,00 1,85 4,76

; Yerli 0,01 50,00 0,00 0,00 0,01 0,03

D ive Melez 0,01 50,00 0,14 | 100,00 0,05 0,13

Kiiltiir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

TOPLAM 0,02 | 100,00 0,14 | 100,00 0,06 0,15

Yerli 14,81 78,32 14,90 24,48 14,84 38,15

Besi Melez 1,66 8,78 25,16 41,34 8,60 22,11

Hayvani Kiiltiir 2,44 12,90 20,80 34,18 7,86 20,21

TOPLAM 18,91 | 100,00 60,86 | 100,00 31,30 80,46

BUYUKBAS HAYVAN TOPLAMI 25,21 | 100,00 65,05 | 100,00 38,90 | 100,00

o Koyun 0,19 57,58 0,02 20,00 0,74 53,85

Ilf'g;sla‘ﬁf‘asr Kuzu 014 | 42,42 0,08 | 80,00 055| 46,15

TOPLAM 0,33 | 100,00 0,10 | 100,00 1,29 | 100,00

Kiimes Hayvanlart | TOPLAM 0,02 | 100,00 0,004 | 100,00 0,01 | 100,00

GENEL TOPLAM 25,56 | 100,00 65,15 | 100,00 41,78 | 100,00

5.1.4. Incelenen isletmelerde Arazi Mevcudu ve Kullanim Durumu

Toprak, tarim isletmelerinin kurulus yeri, tiretimin yapildigi alan ve en Onemli tretim faktoriidiir
(inan, 1994). Bu nedenle arastirma bdlgesinde arazi varliklari, tasarruf sekilleri, arazi nevileri ve
dagilimi ile kullanim sekilleri incelenmistir.

5.1.4.1. Arazi Mevcudu, Tasarruf Sekli ve Arazilerin Parcalihlk Durumu

Toplam isletme arazisi, Ureticinin ¢ahistii ve tarimsal Uretimi gergeklestirdigi arazi pargasi ya da
parcgalarinin biitlintidiir (Esengiin ve Akay, 1998). Isletmelerde toplam arazi ya da isletme arazisi, miilk
arazi yaninda kira veya ortaga tutularak isletilen arazileri kapsamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, isletme basina diisen ortalama isletme arazisi 1. grupta 18,54 da, 2. grupta
83,57 da ve isletmeler ortalamasinda ise 37,28 da’dir (Cizelge 5.23).
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Isletme gruplarinda isletme arazisi icerisinde miilk arazinin en yiiksek oranda yer aldig1 cizelgede
gorlilmektedir. 2. grup isletmelerde ortaga tutulan arazi olmamasina karsin, her iki grupta da az da olsa
kiraya tutulan arazi bulunmaktadir.

Cizelge 5.23. Incelenen isletmelerde ortalama arazi mevcudu, tasarruf sekli (da/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
I51.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)

Deger % Deger % Deger %
Bizzat Isletilen Miilk Arazi 17,28 93,20 82,99 99,30 36,22 97,16
Kiraya Tutulan Arazi 0,29 1,56 0,58 0,69 0,38 1,02
Ortaga Tutulan Arazi 0,97 5,23 0,00 0,00 0,68 1,82
TOPLAM ISLETME ARAZISI 18,54 100,00 83,57 100,00 37,28 100,00

Isletmelerdeki arazilerin parsel sayisi ve parsel alanlarina iliskin sonuglar Cizelge 5.24’te verilmistir.
Isletme arazilerinin parselasyon durumu incelendiginde, tiim isletmeler ortalamasinda 2,71
adet/igletme parsel ve ortalama parsel genisliginin ise 13,76 da oldugu belirlenmistir. Bu sonuglardan
hareketle parcalilik durumunun az olusunun bir avantaj oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.24. Incelenen isletmelerde isletme arazisinin pargalilik durumu (ortalama olarak)

ISLETME GRUPLARI .
I51.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
isletme Arazisi (da) 18,54 83,57 37,28
Ortalama Parsel Sayis1 (adet) 1,71 4,58 2,71
Ortalama Parsel Genisligi (da/adet) 10,84 18,25 13,76

Tiirkiye’de isletmelerdeki arazi biiyiikliigli ortalama 61 da ve ortalama parsel sayisi ise 4,07 adettir
(Anonim, 2013k). Incelenen isletmelerdeki ortalama arazi biiyiikliigii ve parsel sayisi Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Bu durum, incelenen isletmelerin besi sigirciligi iiretim faaliyetine yer veren
hayvancilik isletmeleri olusundan kaynaklanmaktadir.

5.1.4.2. Arazi Nev’ileri ve Dagihis1

Incelenen isletmelerde arazi nev’ileri olarak; tarla, meyve ve bahge (sebzelik) arazisi tespit edilmistir
(Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25. Incelenen isletmelerde arazi nev’ileri (da/isletme) ve isletme arazisi igerisindeki dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI ,
isLort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Sulu Arazi 12,76 68,82 53,81 64,39 25,94 69,58
e | Kuru Arazi 0,13 070 | 1804 | 21,59 3,89 10,43
TOPLAM 12,89 69,53 71,85 85,98 29,83 80,02
Meyve Bahgesi 4,02 21,68 3,63 4,34 3,92 10,52
'\A"g‘i’; Bag Alani 0,21 1,13 0,21 0,25 0,21 0,56
TOPLAM 412 22,22 3,84 5,79 4,05 10,86
Bahge Arazisi (Sebzelik) 1,27 6,85 1,55 1,60 1,35 3,62
Nadas Alam 0,26 1,40 6,33 7,57 2,05 5,50
TOPLAM iSLETME ARAZISI 18,54 | 100,00 8357 | 100,00 37,28 100,00
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Incelenen isletmelerde tarla arazisinin dzellikle 2. grup isletmelerde, isletme arazisi icerisinde 6nemli
bir paya sahip oldugu (isletmeler ortalamasi itibariyle %80,02) goriilmektedir. Isletmeler
ortalamasinda incelenmeye devam edildiginde isletme arazisi igerisinde %10,86’lik bir payla meyve
arazisi ve %3,62’lik pay ile bahce arazisinin tarla arazisini izledigi belirlenmistir. Isletmeler
ortalamasinda %94,50’sinin ekildigi ve %5,50’sinin ise nadasa birakildig1 saptamistir. Tarla arazisinde
sulu arazilerin orani ise %69,58’dir.

5.1.4.3. isletme Arazisinin Kullanihs Sekli

Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriinlerin ekilis-dikilis alanlar1 ve oransal dagilimlar1 Cizelge
5.26’da verilmistir. Isletmeler ortalamasinda toplam ekilis alani icerisinde tarla {iriinlerinin payi
%88,53’tlir. Yine toplam ekilis alam1 dikkate alindiginda tarla iiriinlerinden tahillar %61,57 ile en
yiiksek paya sahiptir. En cok {iretilen tarla iirinlerinden ilk {igii ise siras1 ile musir, bugday ve arpa
olarak belirlenmistir.

Bu degerler gruplar itibariyle incelendiginde; tahil ekilis alani 1. grup isletmelerde %37,69 iken, 2.
grup isletmelerde %73,80 oldugu, endiistri bitkileri ekilis alaninin 1. grup isletmelerde %22,87 iken, 2.
grup isletmelerde %2,86 oldugu, diger iiriin gruplarinda da (tarla sebzeleri, yem bitkileri, baklagiller,
yumru bitkileri) gruplar itibariyle ekilis alanlarinin oransal dagilimlart ele alindiginda sonuglarin
oldukea farkli oldugu goriilmiistiir.

Meyveler igerisinde gruplar arasinda da ¢ok biiylik farkliliklar olmakla (1. grup isletmelerde toplam
meyve dikilis alan1 %22,54 iken, 2. grup isletmelerde %4,97) beraber isletmeler ortalamasinda en
fazla findik yetistirilirken, bunu sirasiyla seftali, elma, kiraz, {iziim, armut, visne, erik, ceviz ve dut
izlemektedir.

Incelenen isletmelerde yapilan bitkisel iiretim sonucunda elde edilen iiriinlerin ailede ve isletmede
kullaniminin yani sira isgilere verilen ve satilan miktarlar1 da bulunmaktadir. Cizelge 5.27’de bitkisel
iiriinlerin kullanilis sekilleri (deger olarak) ve oransal dagilimlar1 verilmistir.

Incelenen isletmelerde, bitkisel {iriinlerin kullanilis sekillerinin (parasal deger olarak) gruplar itibariyle
cok biiyiik farkliliklar gostermedigi isletmeler ortalamasi bakimindan degerlendirildiginde,
%51,45’inin  satildigi, %45,95’inin igletmede kullanildigi, %1,43’{iniin isgilere verildigi ve
%1,16’simin ailede tiiketildigi isletmede kullanilan sebze, meyve ve bag iiriinii bulunmadig
belirlenmistir.

5.1.5. incelenen Isletmelerde Hayvansal Uriinler Uretim Durumu ve Uretimin
Degerlendirilis Sekli

Incelenen isletmelerde hayvansal iiriinlerden siit, yapagi, yumurta ve giibre iiretimi séz konusu olup,
iiriinlerin iiretim miktarlart ve verim durumlar tespit edilmistir. Bununla birlikte hayvansal iiretimin
kullanilis sekilleri de incelenmistir.

Isletme basina hayvansal iiriinlerin {iretim miktarlar1 Cizelge 5.28’de verilmistir. Isletmeler
ortalamasima bakildiginda hayvansal iriinlerin basinda siit {iretimi gelmekte olup, bu iretimin
%92,87’si biiyiikbas hayvanlardan ve %7,13’1 ise kii¢likbag hayvanlardan elde edilmistir.

Isletmelerde siitiin yam sira yapagi, yumurta ve ciftlik giibresi iiretiminin de oldugu goriilmektedir.
Incelenen isletmelerde her iki grupta da giibre iiretim miktar1 birbirine yakin olup, isletmeler
ortalamasida 540,00 kg olarak bulunmustur. Bunun yam sira tavuk ve kiigiikbag hayvan sayisinin
daha fazla oldugu 1. grup isletmelerde yapagi ve yumurta miktarlarinin 2. grup isletmelere oranla daha
fazla oldugu gozlenmektedir.

Incelenen isletmelerde hayvansal iiriinlerde verim durumlari Cizelge 5.29°da verilmistir. Uriinlerin
tamaminda 1. grup isletmelerde verimin 2. grup isletmelere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Isletmeler ortalamast itibariyle, siit verimi; biiyiikbas hayvanlardan yerli rkta 1.419,91 kg/yil, melez
wkta 2.103,51 kg/yil, kiiltir irkinda 3.272,38 kg/yil iken koyunlarda ise 295,26 kg/yil olarak
saptanmistir. Ayrica, 1,13 kg/yil yapagi ve tavuk basia 50,03 adet/y1l yumurta elde edilmistir.
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Cizelge 5.26. Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriinler, alanlar1 (da/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI )
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)

Deger % Deger % Deger %

Bugday (sulu) 1,34 7,33 13,02 16,86 4,79 13,60

Bugday(kuru) 1,81 9,90 5,16 6,68 2,80 7,95

Arpa (sulu) 1,31 7,17 3,85 4,98 2,06 5,85

Tahullar Arpa (kuru) 0,44 2,41 2,81 3,64 1,14 3,24

Yulaf (sulu) 0,02 0,11 0,00 0,00 0,01 0,03

Misir 1,97 10,78 32,16 41,64 10,89 30,91

TOPLAM 6,89 37,69 57,00 73,80 21,69 61,57

Sekerpancari 1,25 6,84 2,19 2,84 1,52 4,31

Aycicegi 1,62 8,86 0,00 0,00 1,14 3,24

— | Endistri G on 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,03
~ | Bitkileri

m Piring 1,31 717 0,00 0,00 0,92 2,61

; TOPLAM 4,18 22,87 2,20 2,86 3,59 10,19

’2 Domates 0,71 3,88 0,72 0,93 0,71 2,02

) Taze Fasulye 0,37 2,02 0,50 0,65 0,40 1,14

< | Tarla Biber 0,07 0,38 0,11 0,14 0,09 0,26

| Sebzeleri | |spanak 0,12 0,66 0,22 0,29 0,15 0,43

jc‘ Kavun 0,11 0,60 0,00 0,00 0,08 0,23

= TOPLAM 1,38 7,55 1,55 2,00 1,43 4,08

Fig 0,24 1,31 1,35 1,75 0,57 1,62

;ﬁﬂ‘“eri Yonca 0,27 1,48 3,96 5,14 1,36 3,86

TOPLAM 0,51 2,79 5,31 6,89 1,93 5,48

Mercimek 0,00 0,00 0,52 0,68 0,15 0,43

Baklagiller | Nohut 1,15 6,29 0,21 0,27 0,40 1,14

TOPLAM 1,15 6,29 0,73 0,95 0,55 1,56

Yumru Kuru Sogan 0,05 0,27 6,61 8,58 1,99 5,65

Bitkiler TOPLAM 0,05 0,27 6,61 8,58 1,99 5,65

TOPLAM 14,16 77,46 73,40 95,03 31,18 88,53

Elma 0,39 2,13 0,33 0,43 0,38 1,08

Seftali 0,98 5,36 0,59 0,77 0,87 2,47

Armut 0,11 0,60 0,05 0,06 0,09 0,26

Erik 0,05 0,27 0,02 0,03 0,04 0,11

Findik 2,11 11,54 1,99 2,58 2,07 5,88

MEYVELER Visne 0,06 0,33 0,00 0,00 0,04 0,11

Dut 0,01 0,05 0,00 0,00 0,01 0,03

Kiraz 0,18 0,98 0,64 0,83 0,32 0,91

Ceviz 0,02 0,11 0,01 0,01 0,02 0,06

Bag 0,21 1,15 0,21 0,27 0,21 0,60

TOPLAM 4,12 22,54 3,84 4,97 4,05 11,51

GENEL TOPLAM 18,28 | 100,00 77,24 | 100,00 35,23 | 100,00
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Cizelge 5.27. incelenen isletmelerde bitkisel iiriinlerin kullanilis sekli (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
Isl.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %

Tarla Uriinleri 0,03 0,18 0,05 0,15 0,04 0,18

_ Sebze 0,07 0,41 0,07 0,22 0,07 0,31
?&fgglen Meyve 0,14 0,83 0,08 0,25 0,12 0,54
Bag 0,05 0,29 0,02 0,06 0,03 0,13

TOPLAM 0,29 1,71 0,22 0,68 0,26 1,16

Tarla Uriinleri 0,09 0,53 0,10 0,31 0,08 0,36

o Sebze 0,06 0,35 0,02 0,06 0,05 0,22
{ﬁgmn Meyve 0,21 1,24 0,06 0,18 0,17 0,76
Bag 0,01 0,06 0,03 0,09 0,02 0,09

TOPLAM 0,37 2,18 0,21 0,65 0,32 1,43

isletmede Tarla Uriinleri 6,60 38,94 19,01 58,60 10,27 45,95
Kullanilan | TOPLAM 6,60 38,94 19,01 58,60 10,27 45,95
Tarla Uriinleri 3,39 20,00 6,31 19,45 6,50 29,08

Sebze 1,87 11,03 2,58 7,95 2,08 9,31

Satilan Meyve 2,24 13,22 3,73 11,50 2,68 11,99
Bag 0,19 1,12 0,38 1,17 0,24 1,07

TOPLAM 7,69 45,37 13,00 40,07 11,50 51,45

GENEL TOPLAM 16,95 | 100,00 32,44 | 100,00 22,35 | 100,00

Cizelge 5.28. Incelenen isletmelerde isletme basina hayvansal iiriinler {iretimi*

ISLETME GRUPLARI .
Isl.Ort. (325)
1. Grup (96) 2. Grup (229)
Deger % Deger % Deger %
Yerli 3.544,56 72,09 | 1.095,10 37,17 | 2.821,03 65,08
. 864,80 17,59 | 1.397,40 47,44 | 1.022,12 23,58
Siit Inek Kiltiir 112,58 2,29 349,17 11,85 182,47 4,21
(kg/Isletme) Toplam 4.521,94 91,97 | 2.841,67 96,46 | 4.025,62 92,87
Koyun 394,76 8,03 104,16 3,54 308,92 7,13
Toplam 4.916,70 100,00 | 2.945,83 100,00 | 4.334,54 100,00
Yapagi (kg/isletme) 1,44 0,42 1,14
Yumurta (adet/igletme) 186,55 63,02 150,06
Ciftlik Giibresi (kg/Isletme) 532,75 557,29 540,00

* Sig1r besiciligi tiretim dali harig

Cizelge 5.29.Incelenen isletmelerde hayvansal iiriinlerde verim durumu*

ISLETME GRUPLARI .
I5l.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger Deger Deger

Yerli 1.368,56 1.542,39 141991

Siit Inek Melez 1.764,90 2.911,25 2.103,51
(kg/bas) Kiiltiir 2.814,50 4.364,63 3.272,38
Koyun 211,10 496,00 295,26

Yapag (kg/bas) 0,77 2,00 1,13
Yumurta (adet/tavuk) 45,84 60,02 50,03

* S1g1r besiciligi tiretim dali harig
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Incelenen isletmelerde hayvansal iiriinlerin kullanilis sekli Cizelge 5.30°da verilmistir. Cizelge
incelendiginde, isletmelerdeki hayvanlardan elde edilen iiriinlerin (parasal deger olarak) ¢ogunlugunun
1. grupta daha ¢ok isletmeci ve ailesi tarafindan tiiketildigi (%57,26) ve 2. grupta ise satildigi
(%67,81) tespit edilmistir. Isletmeler ortalamasinda ise, bu iiriinlerden %51,96’sin1n ailede tiiketildigi,
%45,75’inin  satildig1, %1,72’sinin iscilere verildigi ve yine %1,72’sinin isletmede kullanildig:
goriilmektedir.

Cizelge 5.30. Incelenen isletmelerde hayvansal iiriinlerin kullamlis sekli (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)*

ISLETME GRUPLARI .
Isl. Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %

Siit 3.898,18 | 56,95 573,49 | 20,59 | 2.916,12 | 51,65

Yumurta 8,37 0,12 5,89 0,21 7,63 0,14
Ailede Tiiketilen Tavuk 13,06 0,19 2,25 0,08 9,88 0,18

Yiin 0,12 | 0,001 0,04 | 0,001 0,10 | 0,001

TOPLAM 3.919,73 | 57,26 581,67 | 20,88 | 2.933,73 | 51,96
. . Siit 23,45 0,34 272,50 9,78 97,02 1,72
Isciye Verilen

TOPLAM 23,45 0,34 272,50 9,78 97,02 1,72

Siit 20,09 0,29 37,50 1,35 25,23 0,45
Isletmede Kullanilan Giibre 7,60 0,11 4,79 0,17 6,78 0,12

TOPLAM 23,45 0,34 272,50 9,78 97,02 1,72

Siit 2.747,34 | 40,14 | 1.858,15 | 66,72 | 2.484,69 | 44,01

Yumurta 35,04 0,51 8,17 0,29 27,10 0,48

Yapagi 62,13 0,91 1,77 0,06 44,30 0,79
Satilan -

Giibre 2,18 0,03 6,25 0,22 3,38 0,06

Tavuk 27,56 0,40 14,42 0,52 23,66 0,42

TOPLAM 2.87425 | 41,99 | 1.888,76 | 67,81 | 2.583,13 | 45,75
HAYVANSAL URUNLER DEGERI TOPLAMI| 6.845,03 | 100,00 | 2.785,22 | 100,00 | 5.645,89 | 100,00

* Sigir besiciligi tiretim dali harig

5.2. Incelenen Isletmelerin Yilhik Faaliyet Sonuclar

Isletmelerde yillik faaliyet sonuglari bir iiretim doénemi boyunca isletmenin biitiiniine ve iiretim
faaliyetlerine iliskin basarisinin dl¢iilmesini saglar (Inan, 2006).

Arastirmada yillik faaliyet sonucglari ilk olarak; {iretim dallar1 diizeyinde ele alinarak bulgular
yorumlanmis, daha sonra ise isletme bir biitiin olarak ele alinarak isletme sonuglar1 degerlendirilmistir.

5.2.1. Uretim Dallan itibariyle Faaliyet Sonuclar

Incelenen isletmelerde iiretim dallari itibariyle faaliyet sonuglarmin degerlendirilmesinde briit marj
(briit kar) analizi kullanilmistir. Briit marj analiz teknigi kullanilarak, iiretim dallar1 arasindaki kismi
karliliklar karsilastirilmustir.

Bitkisel ve hayvansal iiretim dallar1 igin yapilan briit marj analizinde, arastirmanin ana konusu sigir
besiciligi oldugu i¢in bitkisel {iretim dalina ait bilgiler detayli verilmemis, hayvancilik iiretim dalina
ait briit tretim degerleri, degisken masraflar ve bu degerlerin teknik birimlere diisen degerleri
hesaplanmustir.
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5.2.1.1. Sigir Besiciligi Uretim Dah Hari¢c Hayvancilik Uretim Dallarinda Briit Uretim
Degeri

Incelenen isletmelerde si8ir besiciligi iiretim faaliyeti disindaki diger hayvansal iiriinler (siit ve giibre)
iretim degeri ile envanter kiymet artislar1 toplamindan olusan briit {iretim degeri hayvan tiirleri
bakimindan degerlendirilmistir (Cizelge 5.31). incelenen isletmelerde siit sigirciiginda briit iiretim
degeri oldukga yiiksektir. Isletme basina briit {iretim degeri toplami; 1. grup isletmelerde 2. grup
isletmelerden yaklagik 2 kat daha fazla oldugu, isletmeler ortalamasinda ise bu deger 7.733,28 TL
olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.31. Incelenen isletmelerde besi hari¢ hayvancilik briit iiretim degeri (TL/isletme) ve oransal dagilimi

(%)*
ISLETME GRUPLARI .
Isl. Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Stit Geliri 6.060,29 87,06 | 2.682,15 61,23 | 3.848,47 49,77
St Sgart Giibre Geliri 9,78 0,14 11,04 0,25 10,16 0,13
Envanter Kiymet Artist 103,68 1,49 | 1.554,65 35,49 | 1.448,39 18,73
TOPLAM 6.173,75 88,69 | 4.247,84 96,97 | 5.307,02 68,63
Stit Geliri 628,77 9,03 59,49 1,36 | 1.674,59 21,65
Koyun Yapagi Geliri 62,25 0,89 1,81 0,04 44,40 0,57
Envanter Kiymet Artist 10,76 0,15 33,80 0,77 630,48 8,15
TOPLAM 701,78 10,08 95,10 2,17 | 2.349,47 30,38
Yumurta Geliri 43,41 0,62 14,06 0,32 34,73 0,45
Tavuk Tavuk Satig Geliri 40,62 0,58 16,67 0,38 33,54 0,43
Envanter Kiymet Artist 1,14 0,02 6,88 0,16 8,52 0,11
TOPLAM 85,17 1,22 37,61 0,86 76,79 0,99
HAYVANCILIK URETIM DALI
BRUT URETIM DEGERI TOPLAMI 6.960,70 | 100,00 4.380,55 | 100,00 7.733,28 | 100,00

* Sigir besiciligi tiretim dali harig

5.2.1.2. Sigir Besiciligi Uretim Dali Briit Uretim Degeri

Incelenen isletmelerde besicilik faaliyeti biiyiikbas hayvan (sigir) kullanlarak yapilmaktadir (Cizelge
5.21). Sigir besiciligi briit iiretim degeri; hayvan satislar1 ve giibre gelirlerinden olusmakta olup
hayvan 1rklar1 bakimindan degerlendirilmistir. Isletmeler ortalamasinda, briit {iretim degeri igerisinde
en yiksek payn (%44,45) yerli irk hayvanlara ait oldugu, bunu melez (%29,03) ve kiiltiir ki
hayvanlarin (%26,53) izledigi goriilmektedir (Cizelge 5.32). Bu sonug, yerli irk hayvan sayisinin daha
fazla olusu ile agiklanabilir (Cizelge 5.21). Ayrica ¢gizelgede isletme biiyiikliigi ile birlikte briit {iretim
degerinin arttig1 da goriilmektedir. Isletmeler ortalamasinda toplam briit iiretim degerinin %98,76’s1
hayvan satis1 gelirlerinden olugsmaktadir.

Cizelge 5.33’te briit {iretim degerinin irklar itibari ile hayvan basina diisen miktarlar1 verilmistir.
Isletmeler ortalamasina gére, hayvan basina briit {iretim degerinde ¢ok biiyiik farkliliklar olmamakla
birlikte kiiltiir irkindaki degerin (2.830,89 TL) yerli (2.447,92 TL) ve melez (2.556,87 TL) irka gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hayvan basina en yiiksek briit {iretim degeri 1. grup isletmelerde kiiltiir
irki hayvanlara ait olup bu deger 2.875,07 TL olarak hesaplanmuistir.

Incelenen isletmelerde briit iiretim degerinin BBHB basma diisen degerleri Cizelge 5.34’te
goriilmektedir. Cizelge incelendiginde en yiiksek degerin, hayvan basina diisen briit liretim degerinde
oldugu gibi 1. grup isletmelerde kiiltiir irk1 hayvanlarda oldugu belirlenmistir. isletmeler ortalamasi
incelendiginde ise, degerlerin birbirine olduk¢a yakin oldugu (melez wrklarda 4.596,95 TL, kiiltiir
rklarinda 4.596,50 TL ve yerli irklarda ise 4.079,69 TL) tespit edilmistir.
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Cizelge 5.32. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dali briit iiretim degeri (TL/isletme) ve oransal

dagilimi (%)
ISLETME GRUPLARI .
[sl.ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Hayvan Satis1 Geliri | 56.638,05 74,37 | 66.672,98 23,86 | 59.602,21 43,76
Yerli Giibre Geliri 1.049,78 1,38 679,69 0,24 940,46 0,69
TOPLAM 57.687,83 75,75 | 67.352,67 24,10 | 60.542,67 44,45
Hayvan Satis1 Geliri |  6.670,74 8,76 | 116.468,75 41,68 | 39.103,39 28,71
Melez | Giibre Geliri 127,73 0,17 | 1.152,08 0,41 430,31 0,32
TOPLAM 6.798,47 8,93 |117.620,83 42,09 | 39.533,70 29,03
Hayvan Satis1 Geliri | 11.556,63 15,17 | 93.647,40 33,51 | 35.804,98 26,29
Kiiltiir | Giibre Geliri 116,16 0,15 818,23 0,29 323,54 0,24
TOPLAM 11.672,79 15,33 | 94.465,63 33,81 | 36.128,52 26,53
Hayvan Satis1 Geliri | 74.865,42 98,30 | 276.789,13 99,05 | 134.510,58 98,76
$§gf;m Giibre Geliri 1.293,67 1,70 | 2.650,00 095 | 1.694,31 1,24
TOPLAM 76159,09 100,00 | 279.439,13 100,00 | 136.204,89 100,00

Cizelge 5.33. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi {iretim dalimn briit iiretim degeri (TL/bas) ve oransal

dagilimi (%)
ISLETME GRUPLARI .
I51.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)

Deger % Deger % Deger %
Hayvan Satig1 Geliri 2.294,90 98,18 | 2.684,10 98,99 | 2.409,86 98,44
Yerli Giibre Geliri 42,54 1,82 27,36 1,01 38,06 1,56
TOPLAM 2.337,44 100,00 | 2.711,46 100,00 | 2.447,92 100,00
Hayvan Satig1 Geliri 2.408,21 98,12 | 2.777,03 99,13 | 2.517,15 98,45
Melez Giibre Geliri 46,11 1,88 24,47 0,87 39,72 1,55
TOPLAM 2.454,32 100,00 | 2.801,50 100,00 | 2.556,87 100,00
Hayvan Satis1 Geliri 2.846,46 99,00 | 2.701,89 99,13 | 2.803,76 99,04
Kiiltiir Giibre Geliri 28,61 1,00 23,61 0,87 27,13 0,06
TOPLAM 2.875,07 100,00 | 2.725,50 100,00 | 2.830,89 100,00

Cizelge 5.34. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalnin briit {iretim degeri (TL/BBHB) ve oransal

dagilimi (%)
ISLETME GRUPLARI )
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Hayvan Satis1 Geliri 3.824,31 98,18 4.474,70 98,99 4.016,32 98,45
Yerli Giibre Geliri 70,88 1,82 45,62 1,01 63,37 1,55
TOPLAM 3.895,19 100,00 4.520,32 100,00 4.079,69 100,00
Hayvan Satis1 Geliri 4.018,52 98,12 4.629,12 99,02 4.546,95 98,91
Melez | Giibre Geliri 76,95 1,88 45,79 0,98 50,04 1,09
TOPLAM 4.095,47 100,00 4.674,91 100,00 4.596,95 100,00
Hayvan Satig1 Geliri 4.736,32 99,00 4.489,33 99,13 4.555,34 99,10
Kiiltiir | Giibre Geliri 47,61 1,00 39,34 0,87 41,16 0,90
TOPLAM 4.783,93 100,00 4.528,67 100,00 4.596,50 100,00
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5.2.1.3. Sigir Besiciligi Uretim Dah Hari¢c Hayvanciik Uretim Dallarinda Degisken
Masraflar

Arastirmada sigir besiciligi faaliyeti hari¢ diger hayvancilik iiretim dallarina ait degisken masraflar
hayvan tiir ve irklarina gore hesaplanmis olup sonuglar Cizelge 5.35°te verilmistir.

Incelenen isletmelerde degisken masraflar gruplar itibari ile birbirinden ¢ok farkli olmayip, isletmeler
ortalamasinda 1.137,23 TL/isletme oldugu belirlenmistir. Hayvancilik {iretim dali degisken
masraflarinin igerisindeki en biiylik pay her iki grupta da siit sigircilig1 faaliyetine ait olup, bu deger 1.
grup isletmeler icin %72,57 ve 2. grup isletmeler i¢in ise %96,22°dir. Siit sigircilig1 icersinde ise her
iki grupta da yerli 1rki hayvanlara yapilan degisken masrafin fazla oldugu gériilmektedir. Isletmeler
ortalamasina bakildiginda degisken masraflarin %17,41’ini koyunculuk ve %5,30’unun ise tavukguluk
iiretim faaliyetine ait oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.35. Incelenen isletmelerde hayvancilik iiretim dallarinin degisken masraflar1 (TL/isletme) ve oransal

dagilimi (%)*
ISLETME GRUPLARI .
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %

Yerli 651,91 58,91 608,00 50,23 671,01 59,00
Siit Melez 90,62 8,19 290,63 24,01 118,00 10,38
Sigirethigr | Kiiltiir 60,44 5,46 266,04 21,98 90,02 7,92

TOPLAM 802,97 72,57 | 1.164,67 96,22 879,03 77,30
Koyun 213,14 19,26 18,25 1,51 198,32 17,41
Tavuk 90,44 8,17 27,50 2,27 58,89 5,30
HAYVANCILIK URETIM DALI
DEGISKEN MASRAF TOPLAMI 1.106,55 | 100,00 | 1.210,42 | 100,00 | 1.137,23 | 100,00

* Sig1r besiciligi tiretim dal1 harig

5.2.1.4. Sigir Besiciligi Uretim Dalinda Degisken Masraflar

Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalina ait isletme basina degisken masraflar Cizelge
5.36’da verilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, sigir besiciligi tretim faaliyetinde isletmeler
ortalamasi itibariyle isletme bagina diisen toplam degisken masraf 79.129,48 TL olarak hesaplanmistir.
Bu masrafin %47,77’si yerli, %27,10’u melez ve %25,13’0 ise kiiltiir wrkina aittir. 2. grup
isletmelerdeki degisken masraflarin 1. grup isletmelerin degisken masraflarinin neredeyse 3 kati1 olusu
dikkat cekici bir sonu¢ olup, bu durumun bu gruptaki isletmelerin basarilarini olumsuz yo6nde
etkileyecegi soylenebilir.

Cizelge 5.36. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dali degisken masraflar1 (TL/isletme) ve oransal

dagilimi1 (%)
ISLETME GRUPLARI .
I51.0rt. (325)
HAYVAN IRKI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Yerli 37.499,92 77,23 | 38.501,35 25,32 | 37.795,73 47,77
Melez 4.136,99 8,52 | 62.739,56 41,26 | 21.447,28 27,10
Kiltiir 6.919,25 14,25 | 50.818,14 33,42 | 19.886,47 25,13
TOPLAM 48.556,16 100,00 | 152.059,05 100,00 | 79.129,48 100,00

Hayvan basina, yerli irklarda 1.528,34 TL, melez irklarda 1495,63 TL ve kiiltiir irki hayvanlarda
1.518,05 TL degisken masraf yapildigr goriilmiistiir (Cizelge 5.37). 1. grup isletmelerde hayvan basina
yapilan masrafin en yiiksek olarak kiiltiir irk1 hayvanlarda, buna karsin en diisiik olarak da melez irki
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hayvanlara ait degisken masraflarm oldugu dikkat cekmektedir. 2. grup isletmelerde ise hayvan basina
degisken masrafin en fazla yerli irk hayvanlarda yapildig1 goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde degisken masraflarm BBHB basina diisen miktarlar isletmeler ortalamasi
itibariyle incelendiginde; yerli wrklarda 2.546,88 TL, melez irklarda 2.493,87 TL ve Kkiiltiir irki
hayvanlarda 2.530,09 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.38).

Cizelge 5.37. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinin degisken masraflar1 (TL/bas)

ISLETME GRUPLARI .
HAYVAN IRKI Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Yerli 1.519,45 1.549,97 1.528,34
Melez 1.493,50 1.495,94 1.495,63
Kiiltiir 1.704,25 1.466,19 1.518,05

Cizelge 5.38. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinin degisken masraflar1 (TL/BBHB)

ISLETME GRUPLARI .
HAYVAN IRKI IsL.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Yerli 2.532,07 2.583,98 2.546,88
Melez 2.492,16 2.493,62 2.493,87
Kiiltiir 2.835,76 2.443,18 2.530,09

Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalina ait degisken masraflarin, masraf unsurlari
itibariyle dagilimi Cizelge 5.39’da verilmistir.

Tiim isletme gruplarinda en yiiksek masraf unsuru hayvan alim degeri (besi materyali masrafi) olarak
belirlenmis olup, bunu yem ve veteriner-ila¢ masraflar izlemektedir. incelenen isletmelerde isletme
basina diigen sigir besiciligi liretim dalina ait degisken masraflar isletme ortalamasinda toplam
79.129,48 TL’dir. Bunun; %50,46’sin1 hayvan alimi, %34,48’ini yem, %38,03’linii veteriner-ilac,
%1,28’ini aydinlatma, 9%1,07’sini hayvan nakliye, %0,95’ini asim, %0,94’linli gecici iscilik,
%0,64’1inii dezenfeksiyon, %0,52’sini yem tagima, %0,41’ini zincir-yular, %0,39’unu otel-konaklama,
%0,30’unu belediye-harg, %0,17’sini stopaj, %0,16’sin1 su, %0,10’nunu hayvan yiikleme-bosaltma
iscilik ve 90,08’ini borsa-komisyon masraflari olusturmaktadir. Arastirma boélgesinde besicilik
faaliyeti konusunda daha 6nce yapilmis ¢alismalarda da hayvan alimi ve yem masrafi en 6nemli iki
masraf kalemi olarak belirlenmigtir. Ceyhan (1998) arastirmasinda besicilik iiretim faaliyetinde
degisken masraflarin %38,51’ini besi materyali, %39,32’sini yem masrafi, Hazneci (2007) %38,08’ini
besi materyali, %31,88’ini yem masrafi, Sayili (2001) %55,62’sini besi materyali, %29,56’simn1 yem
masrafinin olusturdugunu belirtmislerdir.

Hayvan basina diisen degisken masraf 1. grup isletmelerde az da olsa yiiksek olmakla birlikte birbirine
cok yakin degerler olup, isletmeler ortalamasinda bu deger 1.516,76 TL’dir. BBHB basma diisen
degisken masraf ise 1. grupta 1.899,69 TL, 2. grupta 2.333,98 TL ve isletmeler ortalamasinda 1.893,96
TL olarak hesaplanmistir.

Sigir besiciligi iiretiminde masraflarin 6nemli bir boliimiinii olusturan yem masraflarinin kaba ve
karma yem olarak dagilimi ¢izelge 5.40’da verilmistir. Besi igletmelerinde masraflarin 6nemli bir
boliimiinii olusturan yem masraflari karma ve kaba yem masraflari olarak ele alinarak incelenmistir.

Isletme biiyiikliigiiniin artig1 ile birlikte artis gdsteren yem masrafi 1. grup isletmelerde 17.858,40
TL/isletme olup, bunun %39,25’ini kaba ve %60,75’ini karma yemler olusturmaktadir. 2. grup
isletmelerde ise 49.771,08 TL/isletme olan yem masrafinin %39,96’sim1 kaba ve %60,04’linii ise
karma yemler olusturmaktadir.

Yem masraflariin si8ir besiciliginde 6nemli bir paya sahip olusu, bu masraf unsurunu baz kriterlere
gore de karsilastirmalarinin yapilmasi geregini de ortaya ¢ikarmaktadir.
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Cizelge 5.39. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dali degisken masraflarin masraf unsurlari itibariyle
dagilim1 (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI )
isL.Ort. (325)
MASRAF UNSURLARI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Yem 17.858,40 36,78 | 49.771,09 32,73 | 27.284,92 34,48
Yem Tagima 276,46 0,57 743,23 0,49 414,33 0,52
Veteriner — Ilag 4.360,48 8,98 | 11.115,63 7,31 | 6.355,85 8,03
Asim 814,70 1,68 605,10 0,40 752,79 0,95
Gegici Iscilik 243,23 0,50 | 1.948,96 1,28 747,08 0,94
Hayvan Nakliye 672,21 1,38 | 1.273,96 0,84 849,95 1,07
Borsa — Komisyon 1,75 0,00 208,33 0,14 62,77 0,08
Stopaj 65,00 0,13 299,10 0,20 134,15 0,17
Otel — Konaklama 181,22 0,37 614,58 0,40 309,23 0,39
I};zifhvlfn Yiikleme — Bogaltma 43,12 009 | 168,75 011| 8023 0,10
Belediye Harg — Resim 130,75 0,27 501,06 0,33 240,13 0,30
Aydimnlatma 958,23 1,97 | 1.130,73 0,74 | 1.009,12 1,28
Dezenfeksiyon 442,70 0,91 670,94 0,44 510,11 0,64
Zincir — Yular 248,63 0,51 493,70 0,32 321,01 0,41
Su 126,12 0,26 130,84 0,09 127,76 0,16
Hayvan Alim Degeri 22.133,16 45,58 | 82.383,05 54,18 | 39.930,05 50,46
TOPLAM 48.556,16 100,00 |152.059,05 100,00 | 79.129,48 100,00
Hayvan Basina Diisen Degisken
Ma-‘éraf (TLs/bas) sen Legls 1.540,98 1.499,01 1.516,76
fﬂgfgf?ﬁ/“géﬁé‘;“ Degisken 1.899,69 233398 1.893,96

Cizelge 5.40. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda yem masraflarinin kaba ve karma yem olarak

dagilimi (TL/isletme-%)

ISLETME GRUPLARI .
I51.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Yem Kaba Yem 7.009,95 39,25 | 19.887,99 39,96 | 10.814,13 39,63
Cesidi Karma Yem 10.848,16 60,75 | 29.883,09 60,04 | 16.470,77 60,37
YEM MASRAFI TOPLAMI 17.858,40 100,00 | 49.771,08 100,00 | 27.284,92 100,00
Besi Toplam BBHB'ne Diigen
Yem Masrafi (TL/BBHB) 944,39 817,80 570,56
Besi Hayvani Bagina Diisen
Yem Masrafi (TL/bag) 366,75 490,65 523,10
Degigsken Masraf Toplamina
(Hayvan Alim Degeri Haric) 67,59 71,43 69,51
Orani (%)

Bu baglamda yem masraflarinin besi hayvani bagina, BBHB basina ve degisken masraflar toplamina
oran1 hesaplanmustir. Isletmeler ortalamasina gére, besi toplam BBHB’ ne diisen yem masrafi 570,56
TL ve besi hayvani basina diisen yem masrafi ise 523,10 TL olarak hesaplanmistir. Hayvan alim
degeri hari¢ degisken masraflar toplami icerisinde yem masraflarinin payi ise, isletmeler ortalamasinda
%69,51 olarak belirlenmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, yemin sigir besiciligi faaliyetinde karlilig
onemli dl¢iide etkileyecegi sOylenebilir.
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5.2.1.5. Sigir Besiciligi Uretim Dalinda Briit Marj

Hayvan basina ve BBHB basina elde edilen briit marj degerleri Cizelge 5.41°de verilmistir. isletmeler
ortalamasinda hayvan basma en yliksek briit marj kiiltiir irk1 hayvanlara ait olup 1.312,84 TL’dir.
BBHB basina diisen en yiiksek briit marj ise 2.103,08 TL ile melez irki hayvanlara aittir. 1. grup
isletmelerde yerli hayvanlara ait briit marjin en diisiik deger aldigi, kiiltiir irki hayvanlarda ise en
yiiksek deger oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.41. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda briit marj

HAYVAN ISLETME GRUPLARI sLOrt. (325)
IRKI 1. Grup (229) 2. Grup (96)

TL/bas TL/BBHB TL/bas TL/BBHB TL/bas TL/BBHB
Yerli 817,99 1.363,12 1.161,49 1.936,34 919,58 1.532,81
Melez 960,82 1.603,31 1.305,56 2.181,29 1.061,24 2.103,08
Kiiltiir 1.170,82 1.948,17 1.259,31 2.085,49 1.312,84 2.066,41

5.2.2. Isletmelerin Bir Biitiin Olarak Yillik Faaliyet Sonuclari

Arastirmanin bu asamasinda Briit Hasila, Isletme Masraflar1, Gergek Masraflar, Net Hasila, Tarimsal
Gelir ve Toplam Aile Geliri gibi ekonomik gostergelerle isletmeler bir biitiin olarak ele alinip
degerlendirilmistir.

5.2.2.1. Briit Hasila

Isletmelerde briit hasila; bitkisel ve hayvansal iiriinlerin (hayvanlarin satis tutari), ailede tiiketilen,
is¢ilere verilen, isletmede kullanilan {riinlerin degeri, hizmet gelirleri, envanter kiymet artiglar1 ve
ikametgah kira bedelinin toplamindan olusmaktadir (Erkus vd., 1995).

Cizelge 5.42°de briit hasilay1 olusturan unsurlar, oransal dagilimi, farkli birimlere diisen miktarlar1 ve
aktif sermayeye orani verilmistir.

Cizelge incelendiginde briit hasilanin igletme biylikliiginiin artig1 ile birlikte arttigi gorilmektedir.
1. grup isletmelerde isletme basina diisen briit hasila degeri 88.548,78 TL iken, 2. grup isletmelerde
369.060,90 TL ve isletmeler ortalamasinda ise 177.716,37 TL olarak hesaplanmustir.

Briit hasilayr olusturan unsurlar bakimindan incelendiginde, isletmeler ortalamasi itibariyle briit
hasilanin biiyilik kismini (%78,90) hayvansal iiriinler iiretim degeri olusturmaktadir. Bunu %18,44 ile
envanter kiymet artiglari, %1,92 ile ikametgah kira bedeli, %0,72 ile hizmet gelirleri ve %0,01 ile
bitkisel tirlinler tiretim degerinin izledigi goriilmektedir.

Besi sigirciliginin briit hasila igerisindeki payr %75,68 olarak hesaplanmistir. Yapilan diger
caligmalarda ise bu deger; %69,77 (Ceyhan, 1998), %68,30 (Hazneci, 2007), %81,37 (Sayili, 2001)
olarak belirlenmistir.

Yillik faaliyet sonuglarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan briit hasilanin isletme
arazisi dekarina diisen degerleri incelendiginde, gruplar arasinda ¢ok kiiciik farklar oldugu, BBHB
basina diisen degerlerin ise isletme biiyiikliigiine bagli olarak arttigi, isletmeler ortalamasinda ise bu
degerlerin siras1 ile 4.767,07 TL ve 4.253,62 TL oldugu goriilmektedir.

Her 100 TL’lik isletme masrafina diisen briit hasila degeri isletme biiyiikliigii ile birlikte artig
gostermekte olup, 100 TL’lik isletme masrafin1 karsilayabilecek diizeyde gelir elde ettikleri
belirlenmigtir.

Isletmede kullanilan EIG’ne diisen briit hasila degeri isletme biiyiikliilk gruplar1 arasinda énemli bir
fark gostermektedir. Bu deger 1. grup isletmelerde bu deger 58,88 TL iken, 2. grup isletmelerde
247,16 TL ve isletmeler ortalamasinda 118,45 TL olarak hesaplanmustir.

Briit hasilanin aktif sermayeye oraninin 2. grup isletmelerde oldukca yiiksek (%79,07) oldugu ve
isletmeler ortalamasinda bu oranin %50,82 oldugu tespit edilmistir. 2. grup isletmelerde bu oranin
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oldukga yiiksek ¢ikmasi kullanilan aktif sermayeye karsilik 2. gruptaki isletmelerin diger gruba gore
daha fazla briit hasila elde ettigi seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 5.42. Incelenen isletmelerde isletme bagina diisen briit hasila (TL/isletme), oransal dagilimi (%) ve farkl
birimlere diigen miktarlari

ISLETME GRUPLARI .
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Satilan 7,69 0,01 13,00 0,00 11,50 0,01
Bitkisel | Ailede Tiiketilen 0,29 0,00 022| 0,00 026 | 0,00
gi‘égﬁr iscilere Verilen 0,37 0,00 0,21 0,00 0,32 0,00
Degeri Isletmede Kullanilan 6,60 0,01 19,01 0,01 10,27 0,01
TOPLAM 14,95 0,02 32,44 0,01 22,35 0,02
Satilan 2.874,25 3,25 1.888,76 0,51 2.583,13 1,45
Hayvansal Ailede Tiiketilen 3.919,73 4,43 581,67 0,16 2.933,73 1,65
Uriinler Iscilere Verilen 23,45 0,03 272,50 0,07 97,02 0,05
Uretin} Isletmede Kullanilan 23,45 0,03 272,50 0,07 97,02 0,05
Degeri Sigir Besiciligi 74.865,42 84,55 | 276.789,13 | 75,00 | 134.510,58 | 75,69
TOPLAM 81.706,30 92,27 | 279.804,56 75,82 | 140.221,48 78,90
Aile Isgiicii 1.202,63 1,36 1.130,21 0,31 1.181,31 0,66
Hizmet ) Alet-Makine 9367 | 011 13167 | 004| 10489 | 006
Gelirleri Kiralama
TOPLAM 1.296,30 1,46 1.261,88 0,34 1.286,20 0,72
Jarla Demirbast 12,31 0,01 16,25 | 0,00 1348 | 001
Varligt
Envanter | Malzemeve 914,11 103| 128178 | 035| 1.02272| 058
Kiymet Miithimmat Varlig1
Artislar1 | Bitki Varlig 429,00 0,48 491,25 0,13 447,39 0,25
Hayvan Varlig: 991,25 1,12 82.233,41 22,28 | 31.295,24 17,61
TOPLAM 2.346,67 2,65 84.022,69 22,77 | 32.778,83 18,44
Ikametgah Kira Bedeli 3.184,56 3,60 3.939,33 1,07 3.407,51 1,92
GENEL TOPLAM 88.548,78 100,00 | 369.060,90 | 100,00 | 177.716,37 | 100,00
Isletme Arazisinin Dekarina
Diisen Briit Hasila (TL/da) 4.776,09 4.416,19 4.767,07
BBHB Basina Diisen Briit Hasila
(TL/BBHB) 3.462,99 5.664,79 4.253,62
Her 100 TL’lik Isletme Masrafina
Diisen Briit Hasila (TL) 138,48 267,14 206,39
Isletmede Kullanilan EIG’ne
Diisen Briit Hasila (TL/EIG) 58,88 241,16 118,45
Briit Hasilanin Aktif Sermayeye 28,25 79,07 50,82
Orani (%)

5.2.2.2. Isletme Masraflar1 ve Gercek Masraflar

Isletme masraflarinin gruplar itibariyle mutlak degerleri, oransal dagilimi, farkli birimlere diisen
miktarlari ve aktif sermayeye orani Cizelge 5.43’te verilmistir.

Incelenen isletmelerde isletme masraflari; iscilik, materyal, pazarlama, cari masraflar ve
amortismanlardan olugmaktadir. Cizelge incelendiginde isletme masraflarinin 1. grup isletmelerde
72.141,85 TL, 2. grup isletmelerde yaklasik 2,5 kat artarak 183.183,38 TL ve isletmeler ortalamasinda
ise bu degerin 105.186,13 TL olarak hesaplandigi goriilmektedir.
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Cizelge 5.43. Incelenen isletmelerde isletme basina diisen isletme masraflar1 (TL/isletme), oransal dagilimi (%)
ve farkli birimlere diigen miktarlari

ISLETME GRUPLARI )
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Yabane Isgiicii 2.956,33 4,10 3380,21 1,85 | 3.081,54 2,93
ﬁi‘if;ﬂan ﬁ:f;ﬁgcu Ueret 11.036,97 | 1530 | 1158555 | 632 | 1119900 | 10,65
TOPLAM 13.993,30 | 19,40 | 14.965,76 8,17 | 14.280554 | 1358
Tohum-Fide 541,85 0,75 301,67 0,16 470,91 0,45
Zincir 248,62 0,34 4937 0,27 321,02 0,31
lag 716,81 0,99 641,15 0,35 694,46 0,66
Giibre 415,92 0,58 1772,4 0,97 817,84 0,78
Su (Bitkisel) 349,45 048 | 1.411,72 0,77 663,23 0,63
Materyal Yem 1106,55 153 | 1.210,42 0,66 | 1.137,23 1,08
Masraflart | Aydinlatma 958,23 1,33 | 1.130,73 0,62 | 1.009,12 0,96
Dezenfekte 442,69 0,61 670,94 0,37 510,11 0,48
Besi Yemi 17.858,4 | 2475 | 49.771,08 | 27,17 | 27.28492 | 2594
Su (Hayvan) 126,12 0,17 130,84 0,07 127,76 0,12
Hayvan Alim Degeri | 22.133,16 | 30,68 | 82.383,05| 44,97 | 39.930,05| 37,96
TOPLAM 448978 | 62,24 | 139.917,7 | 76,38 | 72.966,65| 69,37
ip-Cuval 26,04 0,04 20 0,01 21,79 0,02
Otel 181,22 0,25 614,58 0,34 309,23 0,29
pazartama | NaKlive 672,21 093] 1.273,96 0,70 849,95 0,81
Masraflari | Yem Tasima 276,46 0,38 743,23 0,41 466,65 0,44
ggﬁ?&:ﬂﬁfﬁ" 4312 | 0,06 168,75 | 0,09 80,23 | 0,08
TOPLAM 1.199,05 1,66 | 2.820,52 154 | 172785 1,64
Alet-Makine Kiras 538,65 0,75 | 4.912,95 2,68 | 1.821,24 1,73
_— g;itl'n'\l"lak'”e Tamir- 73378 | 102| 139289 076 92847 | 0,88
Masraflar E;Tjr;ﬂhk Tamir- 308344 | 427| 387997| 212| 331873| 316
Veteriner-Asi-Bakim|  3.643,67 505 | 10.474,48 572 | 5.661,39 5,38
TOPLAM 7.99954 | 11,09 | 20.660,29 | 11,28 | 11.729,83 | 11,15
Alet Makine 638,25 0,88 488,05 0,27 889,26 0,85
Bina 2.822,62 391 | 3.300,50 1,80 | 2.870,51 2,73
Amortisman | Arazi Islahi 73,82 0,10 495,14 0,27 198,72 0,19
Hayvan 517,47 0,72 535,42 0,29 522,77 0,50
TOPLAM 4.052,16 562 | 4.819,11 2,63 | 4.481,26 4,26
ISLETME MASRAFLARI
TSOPL AMI 72.141,85 | 100,00 | 183.183,38 | 100,00 | 1.051.86,13 | 100,00
Isletme Arazisinin Dekaria Diisen
Izletme Masraf (TL/da) 3 3.891,15 2.191,98 2.821,52
BBHB Basina Diisen Isletme
Masraf (TSL /BBHSB) 3 2.822,45 2.811,72 2.517,62
Isletmede Kullanilan EIG’ne Diisen
izletme Masrafi (TL/EIG) 5 160,76 401,08 233,44
Iosifl;r??;(\)/)[asraﬁmn Aktif Sermaye 15.46 58,43 30,08
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Isletme masraflarini olusturan unsurlar incelendiginde ise; isletmeler ortalamasinda en yiiksek payi
%69,37 ile materyal masraflarinin aldig1 gortilmektedir. Bunun nedeni ise sigir besiciligi i¢in gerekli
olan hayvan aliminin da bu baglik altinda yer almasidir. Materyal masraflarindan sonra en yliksek pay
ise %13,58 ile is¢ilik masraflarina ait olup, bunu sirast ile cari masraflar (%11,15), amortismanlar
(%4,26) ve pazarlama (%]1,64) masraflari izlemektedir.

Isletme arazisi dekarina diisen isletme masrafi; 1. grup isletmelerde 3.891,15 TL iken 2. grup
isletmelerde bu degerin neredeyse yarist (2.191,98 TL) kadardir. BBHB basina diisen isletme
masraflart ise gruplar arasinda ¢ok fark olmamakla birlikte isletmeler ortalamasinda 2.517,62 TL
olarak hesaplanmstir. EIG’ne diisen isletme masrafinin ise isletme biiyiikliigiine paralel olarak arttig1,
1. grupta 160,76 TL iken 2. grupta 401,08 TL ve isletmeler ortalamasinda ise 233,44 TL oldugu
belirlenmistir. Isletme masraflarinin aktif sermayeye orani ise gruplar birbirinden oldukga farkli
olmakla birlikte isletmeler ortalamasinda %30,08 oldugu tespit edilmistir.

Tarimsal gelire ulasabilmek amaciyla, isletme masraflarindan aile iggiicii licret karsiliginin ¢ikarilip,
bulunan degere arazi kirasi ile ortak¢l pay1 ve ddenen borg faizlerinin eklenmesi ile gercek masraflar
hesaplanmustir.

Gercek masraflar, farkli birimlere diisen miktarlart ve aktif sermayeye orami Cizelge 5.44°te
verilmistir. Arastirma sonuglarina gore, incelenen isletmelerde isletme basina diisen gercek masraflar,
1. grup isletmelerde 61.455,29 TL iken, 2. grup isletmelerde yaklasik 3 kat1 (171.861,01 TL) kadar ve
tiim igletmeler ortalamasinda ise 94.311,77 TL oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.44. Incelenen isletmelerde gergek masraflar (TL/isletme) ve farkli birimlere diisen miktarlari

ISLETME GRUPLARI ,
I51.0rt. (325)
1. Grup (229) | 2. Grup (96)

1§letme Masraflar1 Toplam1 (A) 72.141,85 183.183,38 105.186,13
Aile Isgiicii Ucret Karsilig1 (B) 11.036,97 11.585,55 11.199,00
Kiralar ve Ortak¢1 Pay1 (C) 249,10 6,67 177,49
Borg Faizleri (D) 101,31 256,51 147,15
GERCEK MASRAFLAR TOPLAMI [(A —B) + (C + D)] 61.455,29 171.861,01 94.311,77
Isletme Arazisinin Dekarina Diisen Gergek Masraf (TL/da) 3.314,74 2.056,49 2.529,82
BBHB Bagsina Diisen Gergek Masraf (TL/BBHB) 2.404,35 2.637,93 2.257,34
Isletmede Kullanilan EIG’ne Diisen Gergek Masraf (TL/EIG) 136,94 376,29 209,31
Gergek Masrafin Aktif Sermayeye Orant (%) 13,17 54,82 26,97

Isletmeler ortalamasinda gercek masraflarin isletme arazisi dekarma diisen miktar1, 2.529,82 TL iken
BBHB basmna diisen miktar1 2.257,34 TL olarak hesaplannistir. EIG’ne diisen ger¢ek masraflar; 1.
grup isletmelerde 136,94 TL iken 2. grupta 376,29 TL ve isletmeler ortalamasinda 209,31 TL oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda biylik fark olmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Ger¢ek masrafin aktif
sermayeye orani gruplar itibari ile sirasiyla; %13,17 ve %54,82 olup isletmeler ortalamasinda %26,97
oldugu tespit edilmistir.

5.2.2.3. Net Hasila

Borgsuz ve kirasiz bir isletmeye yatirilan aktif sermayenin ranti olup, briit hasiladan isletme
masraflarinin ¢ikarilmasi ile elde edilen net hasila (Erkus ve Demirci, 1985), isletme analizlerinde
isletmeler arasi karsilastirmalarda kullanilmaktadir (Erkus vd., 1995).

Incelenen isletmelerde elde edilen net hasila ve net hasilanin farkli birimlere diisen miktarlar1 Cizelge
5.45’te verilmistir. Net hasila isletmelerin aktif sermayelerine karsilik elde ettikleri gelirdir. Bu gelirin
en az aktif sermaye faiz oran1 kadar olmasi beklenir. Incelenen isletmelerde isletme basina net hasila;
1. grupta 16.406,93 TL, 2. grup isletmelerde 185.877,52 TL ve isletmeler ortalamasinda ise 72.530,24
TL olarak hesaplanmistir. 1. grup isletmelerde net hasilanin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.45. Incelenen isletmelerde net hasila (TL/isletme) ve farkli birimlere diisen miktarlari

ISLETME GRUPLARI .
Is1.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)

Briit Hasila (A) 88.548,78 369.060,90 177.716,37
Isletme Masraflar1 (B) 72.141,85 183.183,38 105.186,13
NET HASILA (A - B) 16.406,93 185.877,52 72.530,24
Isletme Arazisinin Dekarina Diisen Net Hasila (TL/da) 884,95 2.224,21 1.945,55
BBHB Bagina Diisen Net Hasila (TL/BBHB) 641,90 2.853,07 1.736,00
100 TL’lik Briit Hasilaya Diisen Net Hasila (TL) 18,53 50,36 40,81
100 TL’lik Isletme Masrafina Diisen Net Hasila (TL) 22,74 101,47 68,95
Isletmede Kullanilan EIG’ne Diisen Net Hasila (TL/EIG) 36,56 406,97 160,97
Net Hasilanin Aktif Sermayeye Orani (%) 3,51 59,29 20,74

Isletme arazisi dekarina diisen net hasila degeri 1. grupta 884,95 TL ve 2. grupta 2.224,21 TL olarak
hesaplanmistir. BBHB bagina diisen net hasila degerinde gruplar arasinda biiyiik fark olup, isletmeler
ortalamasinda 1.736,00 TL’dir. 100 TL’lik briit hasilaya ve 100 TL’lik isletme masrafina diisen net
hasila isletme biiyiikliigliniin artis1 ile paralel bir artis gostermekte olup, isletmeler ortalamasinda bu
degerler siras1 ile 40,81 TL ve 68,95 TL olarak belirlenmistir. isletmeler ortalamasinda EIG ne diisen
net hasila miktar1 160,97 TL olarak tespit edilmistir. Net hasilanin aktif sermayeye orani ise 1. grup
isletmelerde %3,51, 2. grup isletmelerde %59,29 ve isletmeler ortalamasinda %20,74 tiir.

5.2.2.4. Tarimmsal Gelir

Briit hasiladan ger¢ek masraflarin ¢ikarilmasi ile bulunan tarimsal gelir (Erkus vd., 1995), incelenen
isletmelerde isletme basina diisen miktarlari, farkli birimlere diisen miktarlari ve aktif sermayeye
oranlar1 ile ¢izelge 5.46’da verilmistir. Cizelge incelendiginde, 2. grup isletmelerdeki tarimsal gelirin
1. grup isletmelere gore oldukea yiiksek oldugu, isletmeler ortalamasinda ise bu degerin 83.404,60 TL
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.46. Incelenen isletmelerde tarimsal gelir (TL/isletme) ve farkli birimlere diisen miktarlart

ISLETME GRUPLARI .
Isl.Ort. (325)
1. Grup (229) | 2. Grup (96)

Briit Hasila (A) 88.548,78 369.060,90 177.716,37
Gergek Masraflar (B) 61.455,29 171.861,01 94.311,77
TARIMSAL GELIR (A - B) 27.093,49 197.199,89 83.404,60
Isletme Arazisinin Dekarina Diisen Tarimsal Gelir (TL/da) 1.461,35 2.359,70 2.237,25
BBHB Basina Diisen Tarimsal Gelir (TL/BBHB) 1.060,00 3.026,86 1.996,28
100 TL’lik Briit Hasilaya Diisen Tarimsal Gelir (TL) 30,60 53,43 46,93
100 TL’lik 1sletme Masrafina Diigen Tarimsal Gelir (TL) 37,56 107,65 79,29
Isletmede Kullanilan EIG’ne Diisen Tarimsal Gelir (TL/EIG) 60,37 431,76 185,10
Tarimsal Gelirin Aktif Sermayeye Orani (%) 5,80 62,91 23,85

Isletme arazisi dekarina, BBHB basina ve EiG’ne diisen tarimsal gelirler incelendiginde, bu degerlerin
isletme biiyiikligi ile birlikte artis gosterdigi, isletmeler ortalamasinda ise sirasiyla 2.237,25 TL,
1.996,28 TL ve 185,10 TL oldugu belirlenmistir.

Tarimsal gelirin 100 TL’lik briit hasilaya diisen payinda gruplar arasinda isletme biiyiikligiine paralel
bir artis s6z konusudur. 100 TL’lik isletme masraflarina diisen tarimsal gelir ve aktif sermayeye
oranlar1 incelendiginde ise; gruplar arasinda dikkat ¢ekici bir artis oldugu goriilmektedir.
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Tarimsal gelirden envanter kiymet artiglart ¢ikanldiginda ¢iftcinin eline gegen harcanabilir tarimsal
gelir hesaplanmis olur. Isletmelerde harcanabilir tarimsal gelir arazi dekarina ve BBHB diisen
miktarlari ile Cizelge 5.47’de verilmistir.

Cizelge 5.47. incelenen isletmelerde harcanabilir tarimsal gelir (TL/isletme) ve farkli birimlere diisen miktarlari

ISLETME GRUPLARI .
Isl.Ort. (325)
1. Grup (229) | 2. Grup (96)
Tarimsal Gelir (A) 27.093,49 197.199,89 83.404,60
Envanter Kiymet Artislar1 (B) 11.296,67 84.022,69 32.778,83
HARCANABILIR TARIMSAL GELIR (A- B) 15.796,82 113.177,20 50.625,77
i_srlit/r(ljlae) Arazisi Dekarma Diisen Harcanabilir Tarimsal Gelir 852,04 1.354.28 1.357.99
BBHB Bagina Diisen Harcanabilir Tarimsal Gelir (TL/BBHB) 618,03 1.737,18 1.211,72

Arastirma sonuglar incelendiginde, harcanabilir tarimsal gelir agisindan gruplar arasinda biiyiik fark
dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun yanisira isletmeler ortalamasinda harcanabilir tarimsal gelir
50.625,77 TL, harcanabilir tarimsal gelirin isletme arazisi dekarma diisen miktar1 1.357,99 TL ve
BBHB basina diisen miktari ise 1.211,72 TL dir.

5.2.2.5. Toplam Aile Geliri

Isletmeci ve ailesinin gegimi, isletme masraflarii karsilanmasi, tasarruf ve yatirmmlar icin ele gecen
para miktarini gosteren toplam aile geliri; igletmelerin tarimsal gelirleri ile tarim sektorii digindaki
gelirleri toplamindan olugsmaktadir (Akay, 1996; Sayili, 2001).

Incelenen isletmelerde, toplam aile geliri isletme biiyiikliigiine bagli olarak énemli bir artis gdstermis
ve igletmeler ortalamasinda 96.486,84 TL olarak belirlenmistir (Cizelge 5.48).

Cizelge 5.48. incelenen isletmelerde toplam aile geliri (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
[s1.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Tarimsal Gelir (A) 27.093,49 69,84 | 197.199,89 92,33 | 83.404,60 86,44
Tarim Sektorii Dis1 Gelir (B) 11.699,51 30,16 | 16.380,63 7,67 | 13.082,24 13,56
TOPLAM AILE GELIRI (A+B) | 38.793,00 100,00 | 213.580,52 100,00 | 96.486,84 | 100,00

Tarimsal gelir ve tarim dis1 gelirden olusan toplam aile geliri i¢erisinde tarim dis1 gelirin pay1 1. grupta
%30,16 iken 2. grupta %7,67 ve isletmeler ortalamasinda %13,56 oldugu tespit edilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore kisi basina diisen toplam aile gelirinin 1. grup isletmelerde 9.698,25 TL iken 2. grup
isletmelerde daha yiiksek oldugu (54.764,24 TL) ve isletmeler ortalamasinda ise 24.242,93 TL oldugu
saptanmistir.

5.2.2.6. Rantabilite

Ekonomik rantabilite “aktif sermayeye gore elde edilen net hasilayr”, mali rantabilite ise “isletmenin
0z sermayesine gore net hasilasina oramini”, rantabilite faktori ise "elde edilen briit hasila icerisinde
net hasilanin payin” ifade etmektedir (Erkus vd., 1995).

Incelenen isletmelerde isletme ortalamasina gore ekonomik rantabilite %20,74, mali rantabilite
%22,92 ve rantabilite faktorii %40,81 olarak belirlenmistir (Cizelge 5.49). Rantabilite faktoriiniin
yiiksek ¢ikmasi istenilen bir durumdur (Ozgelik, 1995; Inan, 2001). Bu durumda; 1. grup isletmelerde
0z sermayeye karsilik %3,95, aktif sermayeye karsilik ise %5,23 net hasila elde edilmis olmasi bu
isletmelerin reel faiz oranindan daha diisiik getirisi oldugundan basarisiz olduklari seklinde
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yorumlanabilir. Ancak 2. grup isletmelerin rantabilite oranlarina bakildiginda oldukca yiiksek
olduklari, dolayistyla basarili isletmeler olduklart séylenebilir.

Cizelge 5.49. Incelenen isletmelerde rantabilite oranlari (%)

ISLETME GRUPLARI .
I51.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Ekonomik Rantabilite 5,23 39,82 20,74
Mali Rantabilite 3,95 45,49 22,92
Rantabilite Faktori 18,53 50,36 40,81

Sigir besiciligi alaninda daha once yapilmis olan bazi calismalarda; Ceyhan (1998) ekonomik
rantabilite %14,88, mali rantabiliteyi %10,97, rantabilite faktoriinii %25,42 olarak hesaplarken, Sayili
(2001) smrasiyla %3,88, %1,29; %10,10 ve Hazneci (2007) %13,06, %12,34, %20,20 olarak
hesaplamigstir. Kiral (1993), Ankara ilinde sigir besiciligi isletmelerinde yiiriittiigii arastirmasinda,
ekonomik rantabiliteyi yerli 1rk i¢in %31,3, kiiltir melezi i¢in %35,7 mali rantabiliteyi ise, %31,6 ve
%36,2 olarak belirlemislerdir. Yildirim (2000) Van ili merkez ilgede yapmis oldugu arastirmada ise;
hayvanlarin 1rklar itibari ile ekonomik rantabiliteyi yerli 1k igcin %31,25, kiiltiir melezi i¢in %35,73
mali rantabiliteyi ise, %31,63 ve %36,18 olarak hesaplamustir.

5.3. Incelenen Isletmelerde Sigir Besiciliginin Genel Ozellikleri
5.3.1. Besi Isletmelerinin Genel Durumu

Besicilik iiretim faaliyetinde bulunan fireticilerin sigir besiciligine baglamalarinda 6nemli bazi
nedenler bulunmaktadir. Incelenen isletmelerde nedenler Cizelge 5.50°de verilmistir. Incelenen
isletmelerde iireticilerin besi sigircilig1 faaliyetine baslama nedenleri arasinda en yiiksek pay1 her iki
grupta ve isletmeler ortalamasinda da bu faaliyetin karli olmasi (%41,23) almaktadir. isletmeler
ortalamasi itibari ile ikinci siray1 arkadaglarin tavsiyesi (%24,62) yer almakta ve bunu sirasiyla bagka
bir alternatifin olmamas1 (%20,92), baba meslegi olmasi (%15,08), bu ise kendi ilgi ve istegi olmasi
(%5,23) ve tarim teskilatindakilerin tavsiye etmis olmasi (%2,15) izlemektedir. Aragtirma sonucunda
iireticilerin besicilige baglamasinda birgok ekonomik ve sosyal faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.50. Incelenen isletmelerin besicilige baglama nedenleri

ISLETME GRUPLARI .
Isl.Ort. (325)
NEDENLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Arkadas tavsiyesi 55 24,02 25 26,04 80 24,62
Baba meslegi olmasi 37 16,16 12 12,50 49 15,08
Karli bir faaliyet olmasi 86 37,55 48 50,00 134 41,23
Bagka bir alternatifin olmamasi 48 20,96 20 20,83 68 20,92
Kendi istegi — ilgisi olmasi 9 3,93 8 8,33 17 5,23
Tarim teskilati tavsiyesi 4 1,75 3 3,13 7 2,15

* Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam deger %100,00’l agmaktadir.

5.3.2. Besiye Alinan Sigirlarin Irklar: ve Temin Edildikleri Yerler

Cizelge 5.51°de incelenen isletmelerde besiye alinan hayvanlarin irklara gére dagilimlari ve temin
edildikleri yerler verilmistir. Aragtirma sonuglaria gore, 1. grup isletmelerde sigir besiciligi i¢in daha
cok yerli irk (%78,32) hayvanlar tercih edilirken, 2. grup isletmelerde melez irkin (%41,34) ve
isletmeler ortalamasinda ise, yerli irk (%47,40) hayvanlarin tercih edildigi belirlenmistir. Besicilik
konusunda farkli bolgelerde yapilmis caligmalarda da hayvanlarin wklar itibari ile dagilimlan
incelendiginde benzer sonuglar oldugu goriilmistiir. Fidan (1992) arastirmasinda %80 yerli, Kilig
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(1994) %51 yerli rk hayvanla besicilik yapildigin1 belirtirken, Sayili (2001) ise besiye alinan
hayvanlarin %50,78’ini kiiltiir irk1 hayvanlarin olusturdugunu saptamustir.

Cizelge 5.51. Incelenen isletmelerde besiye alinan hayvanlarin temin yeri (bas/isletme - %)

ISLETME GRUPLARI .
isLort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup(96)

Deger % Deger % Deger %
Yerli irk 24,68 78,32 24,84 24,49 24,73 47,40
Besiye Alinan Melez 1tk 2,77 8,79 41,94 41,34 14,34 27,49
Hayvanlarim Irk1 Kiiltiir irka 4,06 12,88 34,66 34,17 13,10 25,11
TOPLAM 31,51 100,00 101,44 100,00 52,17 100,00
Merkez ilge 5,76 18,28 14,66 14,45 8,39 16,08
Yakin ilge 3,39 10,76 13,75 13,55 6,45 12,36
Besiye Alman il dist 465 | 14,76 | 4240 | 41,80 | 1580 | 30,29
Hayvanlarin Yakin kdy 0,90 2,86 8,07 7,97 3,02 5,79
Temin Yeri Kendi koyii 342| 1085 1083| 10,68 561 | 10,75
Kendi isletmesi 13,39 42,49 11,73 11,56 12,90 24,73
TOPLAM 31,51 100,00 101,44 100,00 52,17 100,00

*Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay: toplam deger %100,00’li asmaktadur.

Besiye alman hayvanlarin temin yerleri incelendiginde ise, 1. grup isletmeler daha ¢ok besi
hayvanlarin1 kendi isletmelerinden temin ettiklerini (%42,49), 2. grup isletmeler ise il disindan
getirdiklerini (%41,80) ifade etmislerdir. Bu durum, 1. grup isletmelerin kiiciik isletmeler ve daha ¢ok
yerli hayvan ile besicilik yapmalari, 2. grup isletmelerin ise kiiltiir ve melez irki hayvanin sayisinin
¢ok olusu ve besicilik faaliyetinde uzmanlagmig olmalart ile agiklanabilir.

Isletmeler ortalamasinda besi hayvani temin ettikleri yerler incelendiginde ise sirastyla; il disi, kendi
isletmesi, merkez ilge, yakin ilge, kendi kdyiinden ve yakin kdylerden oldugu goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde biiyiik cogunlukla (%73,23) satin alinan hayvan kiralik tasit ile isletmeye
getirilmektedir (Cizelge 5.52). Bunun disinda alicinin kendi tasiti ile (%15,39) ve saticinin teslimati
(%14,77) gibi degisik teslimat sekilleri de mevcuttur.

Cizelge 5.52. incelenen isletmelerde besiye alian hayvanlarin isletmeye getirilis sekli*

ISLETME GRUPLARI i
L . Isl.Ort. (325)
GETIRILIS SEKLI 1. Grup (229) 2. Grup(96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Alicinin kiralik arag ile tagimasi 175 76,42 69 71,88 238 73,23
Saticinin teslimi 38 16,59 13 13,54 48 14,77
Alicinin kendi araci ile tagimasi 27 11,79 25 26,04 50 15,39

* Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam deger %100,00°ii asmaktadir.

Incelenen isletmelerde besiye alinacak hayvan sayisina etki eden faktdrler Cizelge 5.53'te verilmistir.
Isletmeler ortalamast itibari ile besiye alinacak hayvan sayisini etkileyen en énemli faktériin (%47,39)
alicinin finans durumu oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla besiye alinacak hayvanin temininin kolay
olmasi ve fiyatlarinin uygunlugu (%47,08), vadeli hayvan temini (%28,00) izlemektedir. Ahir durumu
ve kapasitesi (%4,62), isletmede besiye alinabilecek hayvanin olmasi (%3,39) ve besi sonunda elde
edilecek fiyat (%0,31) gibi faktorlerde diisiik diizeylerde de olsa besiye almacak hayvan sayisim
etkilemektedir.
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Cizelge 5.53. Incelenen isletmelerde besiye alinacak hayvan sayisina etki eden faktorler*

ISLETME GRUPLARI .
. Is1.Ort. (325)
FAKTORLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Aliciin finansman durumu 97 42,36 57 58,33 154 47,39
Temininin kolay ve uygun fiyatlarla olmasi 117 51,09 36 14,06 153 47,08
Ahir durumu ve kapasitesi 10 4,37 5 521 15 4,62
Besi sonunda elde edilecek fiyat 1 0,44 0 0,00 1 0,31
Vadeli hayvan alabilme durumu 70 30,56 21 21,88 91 28,00
Besiye alabilecek kendi hayvani olmasi 10 4,37 1 1,04 11 3,39

* Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam deger %100,00’l asmaktadir.

5.3.3. Besi Mevsimi ve Siiresi

Kisa girerken, yetistiricilerin fazla mallarin1 elden ¢ikarmak istemeleri ve pazardaki hayvan sayisinin
artisina ve dolayistyla hayvan fiyatlarinin diismesine neden olur. Bu nedenle sonbahar besiye
baglamak i¢in en uygun zaman olarak bilinir (Alpan, 1990).

Besinin sona ermesi, biiylik ¢cogunlukla kurban zamanina yakin zamanlarda olmaktadir. Kurbanlik
hayvan yetistiren isletmeler, uygun olan hayvanlarini kurbanda satarak, elde edilen sermaye ile diger
hayvanlarin besisini tamamlamalari i¢in ihtiya¢ duyulan yem vb. girdileri temin ederler. Hayvanlar
besilerini tamamlamalarina ragmen, piyasa sartlari uygun olmadiginda, yetistiriciler hayvanlarini kisa
bir siire daha elde tutmakta, fakat yine de hayvanlarin biiyiik ¢ogunlugu, Eylil-Ekim-Kasim-Aralik
aylarinda satilmaktadir.

Cizelge 5.54’te incelenen isletmelerde hayvanlarin besiye baglama, besiyi bitirme ve satis zamanlari
verilmistir. Inceleme kapsamindaki isletmelerde 1. grup isletmeler en ¢ok (%23,14) Eyliil ayinda
besiye baglarken, 2. grup isletmelerin daha ¢ok (%17,71) Ocak, Nisan ve Eyliil aylarinda besiye
basladiklar belirlenmistir. Her iki grupta da besiyi bitirme zamani ve satis zamaninin Ekim ay1 oldugu
gorlilmektedir. Bu durum uzmanlagsmamis olan 1. grup isletmelerin yilin her doneminde bu ise ¢ok
zaman ayirmadiklari, her iki grubunda daha ¢ok kurban bayraminda da hayvan satigi yapmak tizere
besicilik faaliyetine yogunlastiklari seklinde agiklanabilir.

Incelenen isletmelerde besi siiresini etkileyen en Onemli faktorler; isletmenin sermaye yapisi
(%73,54), isletmenin nakit durumu (%67,69) ve isletmenin yem durumu (%57,54)’dur (Cizelge 5.55).
bununla birlikte, besi hayvaninin bazi 6zelliklerinin de besi siiresini etkileyen faktorler arasinda
onemli diizeylerde oldugu goriilmektedir.

5.3.4. Besiye Alinan Sigirlarin Bakim ve Beslenmesi

Arastirma bolgesinde incelenen igletmelerden bir kismi sadece sigir besiciligi faaliyetinde bulunan
uzmanlasmig besi isletmelerinden, bazilar1 ise besicilik ve bitkisel iiretimi birlikte gerceklestiren
karma isletmelerden olusmaktadir. Isletmelerin karma ya da beside uzmanlasmis olma durumlari
Cizelge 5.56’da goriilmektedir.

1. grup isletmelerin %46,73’{iniin, 2. grup isletmelerin %32,29’unun ve isletmeler ortalamasinda ise
isletmelerin %42,46’simin ge¢imini sadece besicilikten saglayan igletmelerin olusturdugu, geriye kalan
isletmelerde ise besiciligin yani sira diger tarimsal faaliyetlere de yer verildigi saptanmugtir.
Cizelgeden de gorildigli iizere uzmanlagmis biiyiik isletmelerde yalnizca besicilikle ugrasan
isletmelerin oran1 1. grup isletmelere gore daha diistiktiir.

Incelenen isletmelerde besi alinan hayvanlardan istenen canli agirlik artigina ulasamayan hayvanlarin
bazen besiden ¢ikartilarak kesime verildigi belirlenmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, 1. grup
isletmelerde bu sekilde kesime verilen hayvanlarin oraninin 2. grup isletmelerden daha diisiik olugu
goriilmektedir (Cizelge 5.57).
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Cizelge 5.54. incelenen isletmelerde besiye baslama, besiyi bitirme ve hayvanlarin satilma zamani*

ISLETME GRUPLARI

isl.Ort. (325)

1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Ocak 44 19,21 17 17,71 61 18,77
Subat 3,06 6 6,25 13 4,00
Mart 3,93 4 4,17 13 4,00
Nisan 24 10,48 17 17,71 41 12,62
Mayis 37 16,16 4 4,17 41 12,62
i Haziran 15 6,55 5 5,21 20 6,15
Besiye Baglama Zamani
Temmuz 2 0,87 2 2,08 4 1,23
Agustos 17 7,42 5 5,21 22 6,77
Eyliil 53 23,14 17 17,71 70 21,54
Ekim 12 5,24 8 8,33 20 6,15
Kasim 6 2,62 8 8,33 14 431
Aralik 3 1,31 3 3,13 6 1,85
Ocak 22 9,61 9 9,38 31 9,54
Subat 1 0,44 0 0,00 0,31
Mart 5 2,18 1 1,04 1,85
Nisan 9 3,93 8 8,33 17 5,23
Mayis 23 10,04 2 2,08 25 7,69
. Haziran 5 2,18 9 9,38 14 431
Besiyi Bitirme Zamani
Temmuz 10 4,37 4 4,17 14 431
Agustos 12 5,24 7 7,29 19 5,85
Eyliil 45 19,65 9 9,38 54 16,62
Ekim 49 21,40 28 29,17 77 23,69
Kasim 25 10,92 15 15,63 40 12,31
Aralik 23 10,04 4 4,17 27 8,31
Ocak 29 12,66 12 12,50 41 12,62
Subat 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Mart 1 0,44 1 1,04 2 0,62
Nisan 8 3,49 3 3,13 11 3,38
Mayi1s 18 7,86 3 3,13 21 6,46
Hayvanlarm Satilma Haziran 7 3,06 5 521 12 3,69
Zamani Temmuz 4 1,75 2 2,08 6 1,85
Agustos 8 3,49 8 8,33 16 4,92
Eylil 24 10,48 2 2,08 26 8,00
Ekim 67 29,26 35 36,46 102 31,38
Kasim 38 16,59 21 21,88 59 18,15
Aralik 25 10,92 4 4,17 29 8,92

* Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay: toplam deger %100,00°i agmaktadir.
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Cizelge 5.55. Incelenen isletmelerde besi siiresini etkileyen faktorler*

ISLETME GRUPLARI .
i Isl.Ort. (325)
FAKTORLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Hayvanin 1rk1 104 45,52 65 67,71 169 52,00
Hayvanin cinsi 99 43,23 58 60,42 157 48,31
Isletmenin nakit durumu 167 72,93 53 55,21 220 67,69
Hayvanin yas1 74 32,31 50 52,08 124 38,15
Hayvanin kondisyonu 61 26,64 24 25,00 85 26,15
Isletmenin yem durumu 138 60,26 49 51,04 187 57,54
isletmenin sermaye yapist 177 77,29 62 64,58 239 73,54
Pazar sartlari 111 48,47 36 37,50 147 45,23
Kurban zamani 4 1,75 0 0,00 4 1,23
S6zlesme nedeni ile teslim tarihi 8 3,49 2 2,08 10 3,08
Isletmenin ahir yeri ve kapasitesi 92 40,18 36 37,50 128 39,39
isletmenin isgilicli durumu 100 33,45 25 26,04 125 38,46

* Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam deger %100,00’#i asmaktadir.

Cizelge 5.56. Incelenen besi isletmelerinin dagilimi

ISLETME GRUPLARI .
. . Isl.Ort. (325)
ISLETME TIPI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Yalniz besicilik yapan isletme 107 46,73 31 32,29 138 42,46
Diger tarimsal faaliyetlere de yer veren isletme 122 53,27 65 67,71 187 57,54
TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00

Cizelge 5.57. Incelenen isletmelerde besiye alinan sigirlar arasinda yeterince canli agirlik artisi kazanamayan
hayvanlarin besiden ¢ikartilip kesime verilme durumu

ISLETME GRUPLARI .
. isL.Ort. (325)
KESIME VERME DURUMU 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 126 55,02 62 64,58 188 57,85
Hayir 103 44,98 34 35,42 137 42,15
TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00

Ureticilerin uyguladiklar1 besicilik (yemleme) sistemleri Cizelge 5.58°de verilmistir. Her iki grup
isletmede de isletmelerin yaridan fazlasi kapali ahir sistemi besicilik yapmaktadir. Bu oran isletmeler
ortalamasinda %57,85 olup, bunu %32,92°lik pay ile meratkapali ahir, %6,77°1ik pay ile agik ahir ve
%2,46 ile de mera sistemi besicilik izlemektedir.

Cizelge 5.59’da besiye alinan hayvanlarin yemleme sayis, tiirli ve verilen yemin tiiriine ait bilgiler yer
almaktadir. Arastirma sonuglart incelendiginde, 1. grup isletmelerin besi hayvanlarmma daha g¢ok
(%58,95) sabah, 6gle ve aksam olmak iizere giinde ii¢ defa yem verirken, 2. grup isletmelerde ise
genellikle (%87,50) sabah ve aksam olmak {iizere gilinlilk iki defa yem wverildigi belirlenmistir.
Isletmeler ortalamasina bakildiginda isletmelerin %78,15 gibi 6nemli bir boliimiiniin grup yemleme
yaptig1 gorilmektedir. Her iki grup isletmede de hayvanlara verilen yemlerin besin degeri ve
ekonomiklik anlaminda 6zel bir rasyonla hazirlanmadig: belirlenmistir. Bu durumu gosteren oranlar 1.
grup isletmelerde %96,07, 2. grup isletmelerde %91,67 ve isletmeler ortalamasinda %94,77 dir.
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Incelenen isletmelerde isletmelerin %81,23’{i yem depolarmin uygun oldugunu ifade etmis olmasina
ragmen, sadece %63,39’u besicilikte kullanacaklar1 yemleri besi doneminden 6nce alip depoladiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 5.60).

Cizelge 5.58. Incelenen isletmelerde besicilik sekli

ISLETME GRUPLARI .
R N Is1.0rt. (325)
BESICILIK TURU 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Kapali ahirlarda 134 58,52 54 56,75 188 57,85
Mera + kapali ahirlarda 78 34,06 29 30,21 107 32,92
Agik ahirlarda 10 4,37 12 12,50 22 6,77
Merada 7 3,05 1 1,04 8 2,46
TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00

Cizelge 5.59. Incelenen isletmelerde besi hayvanlariin yemlenmesi

ISLETME GRUPLARI .
is.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
2 6giin (sabah+aksam) 94 41,50 84 87,50 178 54,77
Besi Hayvanlarina 3 ogiin (sabah+
Yem Verilme Sayisi Ogle+aksam) 135 58,95 12 12,50 147 45,23
Toplam 229 | 100,00 96 | 100,00 325 100,00
Grup yemleme 182 79,48 72 75,00 254 78,15
Hayvanlara Uygulanan"gge.o o1 emieme 47| 2052 24 | 25,00 71| 2185
Yemleme Tiirii
Toplam 229 | 100,00 96 | 100,00 325 100,00
Hayvanin _Ekonomik Evet 9 3,93 8 8,33 17 5,23
ve Dengeli Hayir 220 | 96,07 88| 9167 308 | 9477
Hazirlanmis Yemlerle
Beslenmesi TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00

Cizelge 5.60. Incelenen isletmelerde besi yemlerinin depolanma ve depolarin uygunluk durumu

ISLETME GRUPLARI .
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %

_ o Evet 142 | 62,01 64 | 66,67 206 | 63,39
Besi Yemlerinin Besiden 7 O 87 | 3709 32| 3333 119 | 3661
Once Alinip Depolanmasi

Toplam 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
Evet 188 | 82,10 76 | 79,17 264 81,23
E;guzi%‘l’lla““m Hayir 41| 17,90 20| 20,83 61| 18,77
Toplam 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00

5.3.5. Besi Isletmelerinin Barinak Durumlar: ve Ahir Giibresinin Kullanim

Projeli ahir sayisi 1. grupta 1’den az (0,53 adet), 2. grup isletmelerde 1’in {izerinde (1,14 adet) ve
isletmeler ortalamasinda 0,71 adet oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.61). Arastirma bulgular
incelenen isletmelerin mevcut ahir kapasitelerini tam kullanamadiklarim1 gostermektedir. Ayrica
isletme sahiplerinin 6dnemli bir kismi ahir sartlarinin hijyenik oldugunu diisiinse de bunun aksini
diisiinenler de bulunmaktadir. 1. grup isletmelerin %96,94°l, 2. grup isletmelerin %98,98’1 ve
isletmeler ortalamasinda ise %97,54’t( ahirlarda havalandirma ve aydinlatmanin oldugunu
belirtmislerdir.
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Cizelge 5.61. Incelenen isletmelerin ahir durumlari ve 6zellikleri

1SLETME GRUPLARI .
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
) Ab Evet 169 73,80 69 71,88 238 73,23
Isgtici ve Ahirin Tam
Olarak Kullanilabilmesi Hayr 60 26,20 2 28,12 39 26,77
Toplam 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
o Evet 205 89,52 81 84,38 286 88,00
é{lgaif‘”la“m“ Hijyenik o 24| 1048 15| 1562 39| 12,00
Toplam 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
Havalandirma var 222 96,94 95 98,98 317 97,54
Ahirlarda;
Aydmlatma var 222 96,94 95 98,98 317 97,54

Besi isletmelerinde elde edilen baslica iiriin et olmakla birlikte ahir giibresi de elde edilmektedir.
Incelenen isletmeler elde ettikleri giibrenin bir boliimiinii kendi isletmelerinde kullanirken (%53,54),
geriye kalan kismu ciftgilere para almadan vermekte (%16,61), satlmakta (%16,00) veya suya-
kanalizasyona (%13,85) vermek suretiyle degerlendirmektedir (Cizelge 5.62).

Cizelge 5.62. Incelenen isletmelerde besi hayvanlarindan elde edilen giibrenin degerlendirilme sekli

AHIR GUBRESININ DEGERLENDIRILME ISLETME GRUPLARI Is1.Oxt. (325)
SEKLI 1. Grup (229) 2. Grup (96)

Frekans % Frekans % Frekans %
Kendisi arazisinde kullaniyor 133 58,08 41 42,71 174 53,54
Suya ve kanalizasyona verilerek atiliyor 30 13,10 15 15,62 45 13,85
Ciftcilere para alinmadan veriliyor 38 16,59 16 16,67 54 16,61
Satiliyor 28 12,23 24 25,00 52 16,00

5.3.6. Besi Isletmelerinin Kredi Kullanim Durumlari

Arastirma sonuglar incelendiginde 1. grup isletmelerin sadece %20,96 ve 2. grup isletmelerin ise
%46,88’inin kredi kullandig1 belirlenmistir (Cizelge 5.63). Bu oranlar incelendiginde, 1. grup
isletmelerde kredi kullanim oraninin diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum ise bu gruptaki
isletmelerin kiiciik Olcekli isletmelerden olusmasindan kaynaklanmaktadir. Oranlar isletmeler
ortalamasinda incelendiginde ise kredi kullanan iireticilerin ise kiiclik bir boliimii (%19,35) kredinin
geri 6demesinde zorlandiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmanin yapildigi donemde besicilik kredisi faizi %0 olup, kredi kullanmayan {ireticinin bundan
haberdar olmadigr goriilmiistiir. Bundan dolayidir ki, isletmecilerin bir kismi (%50,46) kredi
faizlerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Ayrica arastirma bulgulart trecilerin neredeyse tamaminin (%97,54) verilen kredi miktarin1 az
bulduklari, verilmesi gereken kredi miktarini1 3881,07 TL olarak diistindiikleri tespit edilmistir.

Ancak daha 6nce de belirtildigi iizere, besicilikte hayvan bagina degisken masraf 1.151,08 TL olarak
hesaplanmigtir (Cizelge 5.39). Bu sonugtan, iireticilerin kredi miktarinin gereginden fazla olmasin
istedikleri ve aldiklar1 kredileri farkli amaglarla degerlendirme diisiincesinde olabilecekleri sonucu
cikarilabilir.
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Cizelge 5.63. Incelenen isletmelerde kredi kullanma durumu

ISLETME GRUPLARI ,
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
1$letmenin Besicilik Evet 48 20,96 45 46,88 93 28,62
Kredisinden Yararlanma Hayir 181 79,04 51 53,12 232 71,38
Durumu TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
o . Evet 7| 1458 11| 24,44 85| 1935
Kredinin Geri Odenmesinde Hayir a 85,42 34 7556 12 80.95
Zorlukla Karsilagilma Durumu
TOPLAM 48 | 100,00 45 | 100,00 93 | 100,00
o ) Evet 131 57,21 33 34,38 164 50,46
Kredi Faiz Oraninin Yiksek 7 o 98| 4279 63| 6572| 161 | 49,54
Olma Durumu
TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
o B Evet 3] 131 5| 521 8| 246
Iéfﬁimlkta“mn Yeterlilik o 226 | 98,69 oL | 9479| 317| 97,54
TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
Besicilik I¢in Verilmesi Gereken Kredi Miktart 3.806,64 4.065,93 3.881.07
(TL/bas)

5.3.7. Besiye Alinan Sigirlarda Saghk Durumu

Incelenen isletmelerde hayvanlarin saghk sorunlar1 ve bir iiretim donemi icerisindeki zayiat
durumlarina iliskin bilgiler Cizelge 5.64’te verilmistir.

Cizelge 5.64. incelenen isletmelerde besi hayvanlarinda goriilen saglik sorunlar1 ve zayiat durumu

1SLETME GRUPLARI .
ISL.ORT. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Sap 167 76,96 76 80,00 243 77,88
T;;%T;?Zﬁk ve agiz 32| 14,75 11| 11,58 43| 13,78
Besi Sigirlarinda P
Géoriilen Saglik Sigir vebasi (Brusella) 2 0,92 1 1,05 3 0,96
Sorunlar1* Enfeksiyon 8 3,69 2 2,11 10 3,21
Yanikara 4 1,84 2 2,11 6 1,92
Verem (Tiiberkiiloz) 4 1,84 3 3,16 7 2,24
Zayiat Olan Isletme 72 31,44 24 25,00 96 29,54
Zayi Olan Hayvan Sayisi (adet/isletme) 5,61 7,96 6,20
Bulasie: hastalik (sap, 40 | 5556 17| 7083 57| 59,38
sarilik gibi)
Besi Adi hastalik 51 70,83 13 54,17 64 66,67
Hayvanlarinda = ["p, it hastalik 28| 38,89 5| 2083 33| 3438
Zayiat Nedenleri* - ——
Kondisyon diisiikligii 4 5,56 1 4,17 5 5,21
Kaza 16 22,22 1 4,17 17 17,71
Zayiat Olmamas1 | Koruyucu agi yapma 226 98,69 94 97,92 320 98,46
Igin Yapilanlar* | Tedavi yapma 91 | 39,74 51 | 53,12 142 | 43,69

* Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam deger %100,00°i agmaktadir

Cizelge 5.64 incelendiginde besi hayvanlarinda en ¢ok goriillen saglik probleminin sap (%77,88)
oldugu goriilmektedir. 1. grup isletmelerde %31,44, 2. grup isletmelerde %25,00 ve isletmeler
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ortalamasinda ise %29,54 oraminda hayvanlarda zayiat oldugu tespit edilmistir. Isletmeler
ortalamasinda zayi olan hayvan sayisi ortalama 6,20 bas/isletme olarak belirlenmistir. Zayiat
nedenlerinin en basinda adi hastaligin (%66,67) geldigi, bunu bulasici (%59,38), paraziter hastaliklarin
(%34,38), kazalar (%17,71) ve kondisyon diisiikliigiiniin izledigi (%5,21) belirlenmistir. Ureticilerin
neredeyse tamami (%98,46) zayiat olmamasi i¢in koruyucu asi yaptirmakta bunun yani sira bir
boliimii de (%43,69) tedavi uygulattigini ifade etmislerdir.

Cizelge 5.65°te besicilerin veteriner hizmetlerinden yararlanma durumlar ve yararlandiklar1 hizmetin
kayna@1 konusundaki bilgiler yer almaktadir. isletme gruplari arasinda ¢ok biiyiik farklilik olmamakla
birlikte isletmeler ortalamasinda %96,92’sinin veteriner hizmeti aldig1 belirlenmistir. 1. grup
isletmelerin %70,00’inin Tarim Ilge Miidiirliigii (yeni adiyla Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
llge Miidiirliigii), 2. grup isletmelerin ise cogunlukla 6zel veterinerlerden hizmet aldiklari
belirlenmistir.

Ayrica isletmeler ortalamasina gore Tarim Ilge Miidiirliiklerinden y1l icerisinde faydalanma sayis1 8,36
adet ve 6zel veteriner hekimlerden ise 15,66 adet olarak saptanmustir. Isletmelerin 6nemli bir bolimii
(%89,23) verilen hizmetlerin yeterli oldugu diisiincesindedir.

Cizelge 5.65. Incelenen isletmelerde veteriner hizmetlerinden yararlanma durumu, hizmetin kaynagi ve yeterliligi

ISLETME GRUPLARI .
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Hizmetlerden Evet 220 | 96,07 95 | 98,96 315 96,92
Yararlanma Hayir 9 3,93 1 1,04 10 3,08
Durumu TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
Yararlanilan Tarim Ilge Miidiirliigii 154 | 70,00 30 | 31,58 184 58,41
Hizmetin Kaynagi* | Veteriner Hekim (6zel) 66 | 30,00 65| 68,42 131 | 41,59
Yararlanilan Tarim flge Miidiirliigii 8,98 7,44 8,36
Hizmet (adet/y1l) Veteriner Hekim (6zel) 14,64 18,65 15,66
) ) Evet 206 | 89,96 84 | 87,50 290 89,23
\'jgztg‘rﬁtl'i‘f(”gummu Hayr 23| 10,04 12| 1250 35| 10,77
TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00

* Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam deger %100,00’i asmaktadir

Incelenen isletmelerde hayvanlarin tamamina yakini numarali ve bu numaralandirmanin da neredeyse
tamamu plastik kulakliklarla yapildig: tespit edilmistir (Cizelge 5.66).

Cizelge 5.66. Incelenen isletmelerde besi hayvanlarinda numaralama yapilma durumu ve numara tipi

ISLETME GRUPLARI .
Is1.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)

Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 218 95,20 91 94,79 309 95,07
Numaralama 7 © 11| 480 5| 521 16| 493

Durumu

TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
Kullanilan Plastik kulak 215 98,62 89 97,80 314 98,43
Numaralama Metal kulak 3 1,37 2 2,20 5 1,57
Tipi TOPLAM 218 | 100,00 91 | 100,00 319 | 100,00
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5.3.8. Besicilerin Hayvan Bakim ve Beslenmesi Konusundaki Egitim ve Bilgi Diizeyleri
Ile Orgiitlenme Durumlari

Cizelge 5.67 incelendiginde besicilik konusunda bir kooperatif olup olmama durumu goriilmektedir.
Isletmeler ortalamasinda bakildiginda %44,31°lik kisim besicilik konusunda kooperatiflesme
oldugunu, bunlarin igerisinde %40,97’lik kistm da bu bahsettikleri kooperatiflere iiye olduklarm
belirtmislerdir.

Cizelge 5.67. incelenen isletmelerde besicilerin 6rgiitlenme durumu

{SLETME GRUPLARI .
isL.Oxt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)

Frekans % Frekans % Frekans %
o Evet o1| 39,74 53| 5521 144 | 4431
Besicilikte Konusunda Hayir 138 | 60,26 43 | 44,79 181 | 55,69

Kooperatiflesme Durumu

TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
. Evet 30| 32,97 29 | 54,72 50 | 40,97
ggfﬁ;rj“fe Uye Olma Hayrr 61| 67,03 24 | 4528 85 | 5903
TOPLAM 91 | 100,00 53 | 100,00 144 | 100,00

Ureticilerin neredeyse tamamu (%96,31) besicilik konusunda bilgi ve tecriibeye sahip olduklarmn
belirtmesinin yani sira ¢ok kii¢iik bir boliimii (%2,77) bu konuda kursa katildiklarini ifade etmislerdir
(Cizelge 5.68). Ureticilerin yarisindan fazlasmin besicilik konusundaki bilgi eksikliklerini &zel
veteriner hekimlerine (%58,46), diger besicilere (%18,15), Tarim Ilge Miidiirliiklerine (%13,85)
danisarak ve tv-internetten faydalanarak (%2,15) giderdikleri goriilmektedir. Bunun yani sira
iireticilerin bir boliimii de bu konuda eksikligi olmadig (%4,00) ve kendi tecriibelerinin yeterli oldugu
(%3,39) diistincesindedir.

Cizelge 5.68. incelenen isletmelerde besicilerin bilgi ve tecriibe durumlarr ile bilgi eksikliklerini giderme yollar1

iSLETME GRUPLARI .
is.ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
TS Evet 223 97,38 90 93,75 313 96,31
Ureticilerin
Besicilikte Bilgi ve | Hayir 6 2,62 6 6,25 12 3,69
Tecriibeye Sahip Kismen 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Olma Durumlar: TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
Konu ile Hgﬂi Bir Evet 7 3,06 2 2,08 9 2,77
Kursa Gitme Hayir 222 96,94 94 97,92 316 97,23
Durumlar: TOPLAM 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
Veteriner Hekim (6zel) 131 57,21 59 61,46 190 58,46
o Diger Besiciler 40 17,47 19 19,79 59 18,15
Bilgi Kendi Tecriibesi 9 3,93 2 2,08 11 3,39
Eksikliklerinin - ————
Giderilme Yollart* Tarim I]g:e Mudurlugu 36 15,72 9 9,38 45 13,85
Yok 9 3,93 4 4,17 13 4,00
internet - TV 4 1,74 3 3,12 7 2,15

* Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam deger %100,00’1i asmaktadir.
5.3.9. Besi Hayvanlarinin Pazarlanmasi

Besi donemi sona erdiginde, hayvanlar komisyonculara, pazarlara, kesimhanelere ya da kasaplara
satilmaktadir (Sayili, 2001). Her birinde farkli bir pazarlama kanalini takip s6z konusudur.
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Incelenen isletmelerde besi ddénemi sona ermis olan hayvanlarm pazarlamalarina iliskin bilgiler
Cizelge 5.69’da yer almaktadir. isletmeler ortalamasina bakildiginda, iireticilerin besi hayvanlarimi en
¢ok il pazarlarinda (%37,85), kasaplara (%44,92) sattig1 goriilmektedir.

Hayvanlarin satilmasinda en 6nemli faktor hayvanin besi olgunluguna ulagsmasi (%71,39) iken, bunun
yani sira piyasadaki canli hayvan fiyatinin artisi (%43,39), kurban bayraminin yaklagsmis olmasi
(%35,39) ve isletmede kullanilan yemin bitmis olmasi da (%13,85) besi donemini sonlandirmada etkili
faktorlerdir (Cizelge 5.69).

Cizelge 5.69. Incelenen isletmelerde besi hayvanlarmin pazarlanmasi

ISLETME GRUPLARI .
Is1.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %

_ Koy Pazari 53| 23,14 22 | 2292 75| 23,08
Besi fige Pazar 39| 17,03 13| 13,54 52 | 16,00
Hayvanlarinin —

Satildig1 Yer Fl Pazar 92 | 40,17 31| 32,29 123 | 37,85
Il Dis1 Pazar 45 19,65 20 31,25 75 23,08
Besi Komisyoncu 24| 10,48 11| 11,46 35| 10,77
Hayvanlarimn | Kasap 100 | 43,67 45 | 46,88 146 | 44,92
Satildig: Biiyiik Kesimhaneler 97 | 42,36 35| 36,46 132 | 40,62
-
Kurum/Kisi* - oohyg 8| 349 5| 521 13| 400
Besi Besi olgunluguna ulagmasi 157 68,56 75 78,13 232 71,39
Hayvanlarinin isletmede yemin bitmesi 28 12,23 17 17,71 25 13,85
Sat Etki i
?j 151a Etk1 | Piyasada canli hayvan fiyatlarinin 103 | 44,98 38| 3958 141 | 4339
Eden artmasi
Faktorler* Kurban bayrami 83| 36,25 32| 3333 115 | 35,39

* Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay: toplam deger %100,00°i agmaktadir.

1. grup isletmelerin %20,52’sinin ve 2. grup isletmelerin ise %43,75’inin besicilik faaliyetinden
memnun oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.70). Isletmeler ortalamasina bakildiginda, iireticilerin
besicilik faaliyetinde memnuniyetlerinin en énemli sebebi bu faaliyetin karli olmas1 (%73,03) iken,
memnun olmamalarinin en 6nemli sebebi ise masrafli bir iiretim dali olmast (%49,58) seklinde
belirlenmistir.

Cizelge 5.70. Incelenen isletmelerde iireticilerin besicilik faaliyetinden memnunluk veya besiciligin karlilik

durumu
ISLETME GRUPLARI .
Is1.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)

Frekans % Frekans % Frekans %
Karli 37 78,72 28 66,67 65 73,03
Memnun Yatirim i¢in iyi 3 6,38 0 0,00 3 3,37
olan Sermaye kendinin olursa 7 14,89 14 33,33 21 23,60
TOPLAM 47 | 100,00 42 | 100,00 89 | 100,00
Isim Bu 67 36,81 31 57,41 98 41,53
Memnun Mecburen Yapiliyor 19 10,44 2 3,70 21 8,90
olmayan Masrafi Cok 96 52,75 21 38,89 117 49,58
TOPLAM 182 | 100,00 54 | 100,00 236 | 100,00
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5.3.10. Sigir Besiciligi Faaliyetinde Karsilasilan Sorunlar ve Ureticilerin Gelecege Iliskin
Beklentileri

Her iiretimde oldugu gibi besicilik iiretim dalinda da bazi asamalarda sorunlarla karsilasilmasi s6z
konusudur. Bu sorunlar Cizelge 5.71°de goriilmektedir. Incelenen isletmelerde kiigiik isletmelerin
olusturdugu 1. grup isletmelerde en dnemli sorun girdi temini (%55,90) iken, 2. grup isletmeler i¢in en
onemli sorunun ahir sartlar1 (%92,71) oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yan1 sira ireticiler hayvan
temini, yetistirme ve satis asamalarinda da bir takim sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 5.71. Incelenen isletmelerin sig1r besiciligi faaliyetinin degisik asamalarinda karsilagtiklar1 sorunlar*

ISLETME GRUPLARI )
I51.0rt. (325)
SORUNLAR 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Satig 110 48,04 52 54,17 162 49,85
Girdi temini 128 55,90 41 42,71 169 52,00
Besi hayvan temini 106 46,29 44 45,83 150 46,15
Yetistirme 94 41,05 45 46,88 139 42,77
Ahir sartlart 13 5,68 89 92,71 102 31,39

* Her bir isletme birden fazla cevap verdiginden dolay: toplam deger %100,00ii asmaktadir.

Ureticilerin sorunlarla karsilasmis olmasina ragmen biiyiik bir gogunlugunun (%91,69) gelecek yilda
da besicilik iiretim dalinda faaliyet gosterecekleri tespit edilmistir. Gelecek yilda da bu faaliyete
devam etmelerinde karli bir faaliyet olmasi ve baska bir isi olmadig1 i¢in mecbur olmalar1 basta gelen
sebeplerdir. Gelecek yil bu isi yapmayi diistinmeyen iireticilerin (%8,31) ise biiyiik ¢ogunlugu bu igin
karl1 olmadigim (%85,18) diisiinmektedir (Cizelge 5.72). incelenen isletmelerin bazilarinin besicilik
faaliyetinin karli goriirken, bazilarinin ise tam tersi karli gormemeleri dikkat cekicidir. Ancak,
besicilik faaliyetini karli gérmeyelerin orani her iki grupta da ¢ok yiiksektir.

Cizelge 5.72. incelenen isletmelerde iireticilerin gelecek yil besicilik yapma diisiinceleri

BESICILIK YAPMA(MA) VE ISLETME GRUPLARI Is1.0rt. (325)
NEDENLERI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Baska bir isi yok, mecbur 90 42,25 49 57,65 139 46,64
Karli bir faaliyet 111 52,11 31 36,47 142 47,65
Evet Ek gelir 7 3,29 3 3,53 10 3,36
TOPLAM 213 | 100,00 85 | 100,00 298 | 100,00
Maddi imkansizlik 1 6,25 3 27,27 4 14,82
Hayir Karli bir faaliyet degil 15 93,75 8 72,73 23 85,18
TOPLAM 16 100,00 11 100,00 27 100,00

Incelenen isletmelerde, isletmenin sermaye, isgiicii, ahir, besi hayvan1 materyali bulma vb. durumlar
besiye almacak hayvan sayisini etkilemektedir. Incelenen isletmelerde besi hayvani sayisi; 1. grupta
31,51 bas, 2. grupta 101,44 bas ve isletmeler ortalamasinda ise 52,17 bastir (Cizelge 5.21). Bununla
birlikte, 1. grup isletmelerin %82,53tiniin ve 2. grup isletmelerin %65,63tiniin gerekli desteklemeler
yapildig1 takdirde besi hayvani kapasitesini arttiracaklar belirlenmistir (Cizelge 5.73). Hayvan sayisini
arttirmay1 disiinen treticilerin bu sekilde diisinmelerini saglayan en onemli faktor ise besicilik
faaliyetinin karli bir is oldugu (%55,95) diistincesidir.
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Cizelge 5.73. Incelenen isletmelerde devlet tarafindan gerekli destek saglanmasi durumunda besicilerin besi
hayvani kapasitelerini artirma egilimleri ve nedenleri

ISLETME GRUPLARI .
I51.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Frekans % Frekans % Frekans %
Besi Hayvani Evet 189 82,53 63 65,63 252 77,54
Sayisin1 Artirma | Hayir 40 17,47 33 34,37 73 22,46
Durumu Toplam 229 | 100,00 96 | 100,00 325 | 100,00
Isgiicii yeterli-tam kapasite
Ureticilerin Besi | kullanmak 6 3,17 4 6,35 10 3,97
Kapasitelerini Kapasiteyi artirmak 36| 19,05 14 | 22,22 50 | 19,84
Artirmak Baska bir isi yok, mecbur 28 | 14,81 5 7,94 33| 13,10
Istemelerinin -
Nedenleri* Tesvik olursa 15 7,94 3 4,76 18 7,14
Karl bir faaliyet 104 55,03 37 58,73 141 55,95

* Her bir igletme birden fazla cevap verdiginden dolay1 toplam deger %100,00’ asmaktadir.

5.4. incelenen Isletmelerde Sigir Besiciliginin Teknik ve Ekonomik Ozellikleri
5.4.1. Besiye Alinan Hayvan Sayisi, Besi Siiresi ve Canli Agirhik Artisi

Besicilikte amag, kisa siirede daha az yem ile daha fazla canli agirlik artig1 saglamaktir (Anonim,
2013m). Bu a¢idan bakildiginda, sig1ir besiciliginde besi bast canli agirlik, hayvanin 1rki, besi siiresi ve
giinliik canli agirlik artist besicilikte karlilik i¢in dnemli faktorlerdir.

Isletmelerde hayvan 1irklar1 itibariyle bu faktdrler Cizelge 5.74’te goriilmektedir. Incelenen
isletmelerde isletme basina ortalama 24,73 bas yerli, 14,34 bas melez, 13,10 bas kiiltiir irk1 hayvan
bulunmaktadir. Sayili (2001)’nin ¢alismasinda isletmeler ortalamasinda 11,21 bas yerli, 9,45 bas
melez, 21,79 bas kiiltiir, Hazneci (2007)’nin ¢alismasinda 3,48 bas yerli, 18,35 bas melez ve 34,69 bas
kiiltiir irk hayvan bulunmaktadir.

Canli agirlik artis1 hayvanin kalitsal yapist ile ilgilidir. Yerli irk hayvanlar bu anlamda diisiik verimli,
kiltiir irki hayvanlar ise gilinliik canli agirlik artisi en yiiksek olan hayvanlardir (Alpan, 1990).
Isletmeler ortalamasina gore hayvan bagina giinliik canli agirlik artist; yerli ik hayvanlarda 707,25 gr,
melez 1rkta 849,73 gr ve kiiltlir irki hayvanlarda ise 1.338,24 gr oldugu goriilmektedir. Daha once
yapilmig ¢aligmalarda hayvan basina giinlilk canli agirlik artiglar;; Fidan (1992) tarafindan yerlide
740,88 gr, melezde 850,30 gr, kiiltiirde 1.050 gr, Kili¢ (1994) tarafindan yerli irklarda 454 gr, melezde
623 gr, kiiltiirde 749 gr, Sayil1 (2001) tarafindan yerlide 757,14, melezde 865,89, kiiltiirde 1.055,62 gr
ve Hazneci (2007) tarafindan yerlide 908,45 gr, melezde 994,04 gr, kiiltirde 1.094,77 gr olarak
hesaplanmustir.

Besicilik siiresine gore kisa (3-4 ay), orta (4-6 ay) ve uzun siireli besi (6-12 ay) tige ayrilir. Tiirkiye’de
genellikle orta siireli besi yapilmaktadir (Alpan, 1990). Besi siireleri isletme gruplar arasinda ¢ok
bliyiik farklilik gdstermemesine karsin hayvan irklari agisindan degerlendirildiginde oldukga farkli
oldugu goriilmektedir. Yerli irk hayvanlarda 179,78 giin, melez irki hayvanlarda 277,50 giin ve kiiltiir
k1 hayvanlarda ise 254,91 giin olarak belirlenmistir. Daha 6nceki arastirmalarda ortalama besi siiresi;
Kilig (1994) tarafindan kiiltiir irkinda 183 giin, melez irkta 171 giin ve yerli irklarda ise 162 giin,
Sayili (2001) tarafindan kiiltiir irkinda 273,26 giin, melez irkta 250,98 giin ve yerli irkta 271,77 giin
olarak tespit etmistir.

Hayvanlardan saglanan hayvan basina karkas miktarlar1 da canli agirlik artiglarinda oldugu gibi yerli
hayvanlarda en dusiik (107,80 kg) deger gbzlenirken, kiiltiir irk1 hayvanlarda en yiiksek (272,99 kg)
deger goriilmektedir.
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Cizelge 5.74. Incelenen isletmelerde besi iiretim dalinda besi basi ve besi sonu canli agirliklar1 ve canli agirlik
artiglari ile karkas randimani

ISLETME GRUPLARI .
Is1.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger Deger Deger
Besiye Alinan Hayvan Sayisi (bas) 24,68 24,84 24,73
Besi Bag1 Canli Agirlik (kg/bas) 100,97 99,76 100,57
Besi Sonu Canlt Agirlik (kg/bas) 224,15 236,25 227,72
Verli Canli Agirlik Artisi (kg/bas) 123,18 136,49 127,15
Besi Siiresi (giin) 176,65 193,26 179,78
Giinliik Canli Agirlik Artisi (g/bas) 697,31 706,25 707,25
Saglanan Karkas Miktar1 (kg/bas) 108,85 109,19 107,80
Sicak Karkas Randimani (%) 48,56 46,22 47,34
Besiye Alinan Hayvan Sayisi (bas) 2,77 41,94 14,34
Besi Bagi Canli Agirlik (kg/bas) 100,33 103,12 102,74
Besi Sonu Canli Agirlik (kg/bas) 332,82 339,44 358,54
Melez Canli Agirlik Artist (kg/bas) 232,49 236,32 235,80
Besi Siiresi (giin) 256,88 289,29 277,50
Giinliik Canli Agirlik Artisi (g/bas) 905,05 816,90 849,73
Saglanan Karkas Miktar1 (kg/bas) 185,45 180,45 192,21
Sicak Karkas Randimani (%) 55,72 53,16 53,61
Besiye Alinan Hayvan Sayisi (bas) 4,06 34,66 13,10
Besi Bas1 Canl1 Agirlik (kg/bas) 140,14 134,70 135,88
Besi Sonu Canli Agirlik (kg/bas) 515,32 466,37 477,01
Kiiltiir Canli Agirlik Artist (kg/bas) 375,18 331,67 341,13
Besi Siiresi (giin) 268,93 239,20 254,91
Giinliik Canli Agirlik Artisi (g/bas) 1.395,08 1.386,58 1.338,24
Saglanan Karkas Miktar1 (kg/bas) 290,69 271,24 272,99
Sicak Karkas Randimani (%) 56,41 58,16 57,23

5.4.2. Besi Uretim Masrafi

Besi iiretim masrafinin farkli irklardaki hayvan masraflarinin farkli olacagi diisiincesinden yola
¢ikarak her 1rk i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Oncelikle yerli ik hayvanlar icin iiretim masraflar1 incelendiginde (Cizelge 5.75); isletmeler
ortalamasi itibariyle isletme basina iiretim masrafi 37.826,89 TL ve hayvan bagma diisen {iretim
masrafi ise 1.529,60 TL olarak hesaplanmstir. Uretim masraflarinda 1. grup isletmelerde en biiyiik
pay %37,65 ile hayvan materyali iken, 2. grupta yem masraflar1 (%36,64) ile hayvan materyali
masraflariin (%32,06) birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Aragtirma bulgularina gére melez hayvanlarda her iki grup isletmelerin en biiyiik masraf unsurunu
hayvan materyali olusturmaktadir (Cizelge 5.76). Isletme basina diisen iiretim masraflari; 1. grup
isletmelerde 8.715,36 TL, 2. grup isletmelerde 68.719,73 TL ve isletmeler ortalamasinda ise 26.439,69
TL olarak hesaplanmistir. Hayvan basina iiretim masrafinin ise 1. grup isletmelerde diger gruptan
yaklasik 3 kat daha fazla olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Kiltir ki hayvanlarda iiretim masraflar1 isletmeler ortalamasinda 30.673,86 TL ve bu masraf
icerisindeki en yiiksek masraf kalemleri sirastyla hayvan materyali, yem ve veteriner ila¢ masrafidir
(Cizelge 5.77). Gruplar itibari ile incelendiginde ise yine diger irklarda gorildiigii gibi farkliliklar
goriilmektedir. 1. grup isletmelerde %41,06 ve 2. grup isletmelerde ise %55,78 ile hayvan materyali
masraf kalemleri arasinda ilk siray1 alirken, yem masrafi her iki grup isletmelerde de masraflar
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arasinda 2. sirada yer almaktadir. Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasinda kiiltiir 1rki
hayvanlarda hayvan basina diisen tiretim masrafi 2.341,52 TL olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.75. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda yerli irklarda besi iiretim masraflari
(TL/isletme) ve oransal dagilim1 (%)

ISLETME GRUPLARI .
. Isl.Ort. (325)
MASRAF KALEMLERI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Besi Basi Hayvan Materyali 14.561,20 37,65 | 11.475,03 32,06 | 13.649,59 36,08
Iscilik 41,35 0,11 584,69 1,63 201,84 0,53
Yem 13.622,70 35,22 | 13.115,69 36,64 | 13.472,94 35,62
Yem Tagima 47,00 0,12 222,97 0,62 98,98 0,26
Su 21,44 0,06 39,25 0,11 26,70 0,07
Veteriner-ilag 741,28 1,92 | 3.334,69 9,32 1.507,33 3,98
Asim 138,50 0,36 181,53 0,51 151,21 0,40
Hayvan Nakliye 114,28 0,30 382,19 1,07 193,42 0,51
Borsa-Komisyon 0,30 0,00 62,50 0,17 18,67 0,05
Stopaj 11,05 0,03 89,73 0,25 34,29 0,09
Otel-Konaklama 30,81 0,08 184,37 0,52 76,17 0,20
Hayvan Yiikleme-Bosaltma 1$(;ilik 7,33 0,02 50,63 0,14 20,12 0,05
Belediye Harg-Resim 22,23 0,06 150,33 0,42 60,07 0,16
Aydinlatma 162,90 0,42 339,22 0,95 214,98 0,57
Dezenfeksiyon 75,26 0,19 201,28 0,56 112,48 0,30
Zincir-Yular 42,27 0,11 148,11 0,41 73,53 0,19
Bina Degisken Masraflar 845,39 2,19 322,99 0,90 691,08 1,83
Alet-Makine Degisken Masraflar 56,49 0,15 56,63 0,16 56,53 0,15
Doner sermaye Faizi (0,05) 1.527,09 3,95 1.547,09 4,32 1.533,00 4,05
Degisken Masraflar Toplami (A) 32.068,87 82,91 | 32.488,92 90,77 | 32.192,93 85,11
Genel Idare Giderleri (A*0,03) 962,07 2,49 974,67 2,72 965,79 2,55
Bina Sermayesi Amortismani 1.704,21 4,41 607,99 1,70 1.380,40 3,65
Bina Sermayesi Faizi 2.007,34 5,19 730,58 2,04 1.630,20 4,31
Bina Yillik Tamir-Bakimi 1.016,30 2,63 391,75 1,09 831,82 2,20
Alet-Makine Sermayesi Amortismani 379,56 0,98 274,12 0,77 348,41 0,92
Alet-Makine Sermayesi Faizi 154,31 0,40 125,88 0,35 145,91 0,39
Alet-Makine Yillik Tamir-Bakimi 386,54 1,00 199,96 0,56 331,43 0,88
Sabit Masraflar Toplami (B) 6.610,33 17,09 | 3.304,95 9,23 5.633,96 14,89
Uretim Masraflar1 Toplami (A + B) 38.679,20 100,00 | 35.793,87 100,00 | 37.826,89 | 100,00
Hayvan Basina Diisen Uretim
Mazraﬁ Tof)laml (1§L oas) 1.567,23 1.440,98 1.529,60
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Cizelge 5.76. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda melez 1rklarda besi iiretim masraflari
(TL/isletme) ve oransal dagilim1 (%)

ISLETME GRUPLARI ,
. Isl.Ort. (325)
MASRAF KALEMLERI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Besi Bag1 Hayvan Materyali 1.997,51 22,92 |31.049,02 45,18 |10.578,88 40,01
Iscilik 104,59 1,20 760,09 1,11 298,21 1,13
Yem 1.691,57 19,41 |20.453,15 29,76 | 7.233,45 27,36
Yem Tagima 118,88 1,36 289,86 0,42 169,38 0,64
Su 54,23 0,62 51,03 0,07 53,28 0,20
Veteriner-ilag 1.875,01 21,51 4.335,1 6,31 | 2.601,68 9,84
Asim 350,32 4,02 235,99 0,34 316,55 1,20
Hayvan Nakliye 289,05 3,32 496,84 0,72 350,43 1,33
Borsa-Komisyon 0,75 0,01 81,25 0,12 24,53 0,09
Stopaj 27,95 0,32 116,65 0,17 54,15 0,20
Otel-Konaklama 77,92 0,89 239,69 0,35 125,70 0,48
Hayvan Yiikleme-Bosaltma Egilik 18,54 0,21 65,81 0,10 32,50 0,12
Belediye Harg-Resim 56,22 0,65 195,41 0,28 97,33 0,37
Aydmlatma 412,04 4,73 440,98 0,64 420,59 1,59
Dezenfeksiyon 190,36 2,18 261,67 0,38 211,42 0,80
Zincir-Yular 106,91 1,23 192,54 0,28 132,20 0,50
Bina Degisken Masraflar 94,89 1,09 545,36 0,79 227,95 0,86
Alet-Makine Degisken Masraflar 6,34 0,07 92,62 0,13 31,83 0,12
Doner sermaye Faizi (0,05) 373,65 4,29 | 2.995,15 4,36 1148 4,34
Degisken Masraflar Toplami (A) 7.846,73 90,03 |62.898,21 91,53 |24.108,06 91,18
Genel Idare Giderleri (A*0,03) 235,40 2,70 | 1.886,95 2,75 723,24 2,74
Bina Sermayesi Amortismani 191,29 2,19 | 1.026,57 1,49 438,02 1,66
Bina Sermayesi Faizi 224,55 2,58 | 1.233,55 1,80 522,59 1,98
Bina Yillik Tamir-Bakimi 114,08 1,31 661,45 0,96 275,76 1,04
Alet-Makine Sermayesi Amortismani 42,60 0,49 462,83 0,67 166,73 0,63
Alet-Makine Sermayesi Faizi 17,32 0,20 212,55 0,31 74,99 0,28
Alet-Makine Yillik Tamir-Bakimi 43,39 0,50 337,62 0,49 130,30 0,49
Sabit Masraflar Toplami (B) 868,63 9,97 | 5.821,52 8,47 | 2.331,63 8,82
Uretim Masraflar1 Toplan (A + B) 8.715,36 100,00 |68.719,73 100,00 |26.439,69 100,00
Hayvan Bagina Diisen Uretim
Mopos Toilam] (1§L bas) 3.146,34 1.638,53 1.843,77
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Cizelge 5.77. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda kiiltiir 1rklarinda besi iiretim masraflart
(TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
. Isl.Ort. (325)
MASRAF KALEMLERI 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Besi Bas1 Hayvan Materyali 5.574,45 41,06|39.859,00 55,78 |15.701,58 51,19
Iscilik 97,29 0,72 604,18 0,85 247,02 0,81
Yem 2.544,13 18,74|16.202,24 22,67 | 6.578,53 21,45
Yem Tagima 110,58 0,81 230,40 0,32 145,97 0,48
Su 50,45 0,37 40,56 0,06 47,53 0,15
Veteriner-ilag 1.744,19 12,85| 3.445,85 4,82 | 2.246,83 7,32
Asim 325,88 2,40 187,58 0,26 285,03 0,93
Hayvan Nakliye 268,88 1,98 394,93 0,55 306,11 1,00
Borsa-Komisyon 0,70 0,01 64,58 0,09 19,57 0,06
Stopaj 26,00 0,19 92,72 0,13 45,71 0,15
Otel-Konaklama 72,49 0,53| 190,52 0,27 107,35 0,35
Hayvan Yiikleme-Bosaltma 1$(;ilik 17,25 0,13 52,31 0,07 27,61 0,09
Belediye Harg-Resim 52,30 0,39 155,32 0,22 82,73 0,27
Aydmlatma 383,29 2,82 350,53 0,49 373,61 1,22
Dezenfeksiyon 177,08 1,30 207,99 0,29 186,21 0,61
Zincir-Yular 99,45 0,73 153,05 0,21 115,28 0,38
Bina Degisken Masraflar 139,05 1,02 490,09 0,69 242,74 0,79
Alet-Makine Degisken Masraflar 9,29 0,07 85,93 0,12 31,93 0,10
Doner sermaye Faizi (0,05) 584,64 4,31| 3.140,39 4,39 | 1.339,57 4,37
Degisken Masraflar Toplami (A) 12.277,39 90,44 165.948,17 92,28 28.130,91 91,71
Genel Idare Giderleri (A*0,03) 368,32 2,71 1978,45 2,77 843,93 2,75
Bina Sermayesi Amortismani 280,30 2,06 922,55 1,29 470,01 1,53
Bina Sermayesi Faizi 330,16 2,43| 1.108,55 1,55 560,08 1,83
Bina Yillik Tamir-Bakimi 167,15 1,23 594,43 0,83 293,36 0,96
Alet-Makine Sermayesi Amortismani 62,43 0,46 415,95 0,58 166,85 0,54
Alet-Makine Sermayesi Faizi 25,38 0,19 191,01 0,27 74,30 0,24
Alet-Makine Yillik Tamir-Bakimi 63,58 0,47 303,41 0,42 134,42 0,44
Sabit Masraflar Toplamu (B) 1.297,32 9,56| 5.514,35 7,72 | 2.542,95 8,29
Uretim Masraflar1 Toplanu (A + B) 13.574,71 100,00|71.462,52 100,00 |30.673,86 100,00
Hayvan Basina Diisen Uretim
Ma};rafl To;laml ("1§L/bas) 3.343,53 2.061,82 2341,52

5.4.3. Besi Isletmelerinde Maliyet
5.4.3.1. Bir Bas Hayvanin Besi Sonu Maliyeti

Besi isletmelerinde {iretim maliyetinin hesaplanmasi, faaliyetin karliliginin ve {iretim masraf
kalemlerinin hangilerinde tasarruf edilebilecegini belirlemek agisindan 6nemlidir (Ozgelik, 1995;
Sayili, 2001).

Aragtirma kapsamindaki isletmelerde 1 bas hayvanin besi sonu maliyeti irklar itibariyle Cizelge
5.78’de verilmistir. Incelenen isletmelerde 1 bas hayvanin maliyetinin kii¢iik isletmelerde daha fazla
oldugu goriilmektedir. Isletmeler ortalamasina gére 1 bas hayvanin maliyeti yerli rklarda 1.495,67
TL, melez rklarda 1.813,76 TL ve kiiltiir irk1 hayvanlarda 2.261,83 TL dir.
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Cizelge 5.78. incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda 1 bas hayvanin besi sonu maliyeti

ISLETME GRUPLARI .
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger Deger Deger
Uretim Masrafi (TL/bas) (1) 1.567,23 1.440,98 1.529,60
Yerli Giibre Geliri (TL/bas) (2) 42,54 27,36 33,93
1 Bag Hayvanin Maliyeti (TL) (1 - 2) 1.524,69 1.413,62 1.495,67
Uretim Masrafi (TL/bas) (1) 3.146,34 1.638,53 1.843,77
Melez Giibre Geliri (TL/bas) (2) 46,11 24,47 30,01
1 Bas Hayvanin Maliyeti (TL) (1 - 2) 3.100,23 1.614,06 1.813,76
Uretim Masrafi (TL/bas) (1) 3.343,53 2.061,82 2.341,52
Kiltiir Giibre Geliri (TL/bas) (2) 28,61 23,61 79,69
1 Bag Hayvanin Maliyeti (TL) (1 - 2) 3.314,92 2.038,21 2.261,83

5.4.3.2. Canh Agirlik ve Canh Agirhk Artis Maliyeti

Incelenen isletmelerde 1 kg’lik canli agirhk maliyeti Cizelge 5.79°da verilmistir. 1 kg’lik canli agirlik
maliyeti yerli hayvanlarda 6,57 TL melez hayvanlarda 5,06 TL ve kiiltiir irk1 hayvanlarda ise 4,86 TL
olarak hesaplanmustir.

Cizelge 5.79. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda 1 kg canli agirlik maliyeti

ISLETME GRUPLARI .
I51.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger Deger Deger
Toplam Uretim Masrafi (TL) (1) 38.679,20 35.793,87 37.826,89
Verli Giibre Geliri (TL) (2) 1.049,78 679,69 940,46
Besi Sonu Toplam Canli Agirlik (kg) (3) 5.532,02 5.868,45 5.617,42
1 kg Canli Agirlik Maliyeti (TL) [(1 - 2) /3] 6,80 5,98 6,57
Toplam Uretim Masrafi (TL) (1) 8.715,36 68.719,73 26.439,69
Melez Giibre Geliri (TL) (2) 127,73 1.152,08 430,31
Besi Sonu Toplam Canli Agirlik (kg) (3) 921,91 14.236,11 5.141,46
1 kg Canli Agirlik Maliyeti (TL) [(1 - 2) / 3] 9,32 4,75 5,06
Toplam Uretim Masrafi (TL) (1) 13.574,71 71.462,52 30.673,86
Kiiltiir Giibre Geliri (TL) (2) 116,16 818,23 323,54
Besi Sonu Toplam Canlt Agirlik (kg) (3) 2.092,20 16.164,38 6.248,83
1 kg Canli Agirlik Maliyeti (TL) [(1 - 2) / 3] 6,43 4,37 4,86

Incelenen isletmelerde 1 kg canli agirhik artis maliyeti Cizelge 5.80°de verilmistir. 1 kg canli agirlik
artis maliyeti isletmeler ortalamasinda en yiiksek yerli (7,39 TL) hayvanlarda en diisiik kiiltlr irki
(3,28 TL) hayvanlarda hesaplanmstir.

Gruplar itibari ile incelendiginde de melez ve kiiltiir irk1 hayvanlardaki 1 kg’lik canli agirlik artig
maliyetlerinde farkliliklar oldugu gorilmektedir.

Melez wrklarda 1. grup isletmelerde 10,23 TL, 2. grup isletmelerde 3,68 TL olan 1 kg’lik canli agirlik
artts maliyeti, kiiltir irki hayvanlarda ise gruplar itibariyle sirasiyla 5,18 TL ve 2,68 TL olarak
belirlenmistir.

Yerli hayvanlarda gruplar arasinda ¢ok fark olmadigi, melez ve kiiltiir irki hayvanlarda ise gruplar
arasinda oldukea biiyiik fark oldugu goriilmektedir.

81



Cizelge 5.80. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda 1 kg canli agirlik artis maliyeti

ISLETME GRUPLARI .
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) | 2. Grup (96)

Deger Deger Deger
Toplam Uretim Masrafi (TL) (1)* 24.118,00 24.318,84 24.177,30
Verli Giibre Geliri (TL) (2) 1.049,78 679,69 940,46
Besi Sonu Toplam Canli Agirlik Artist (kg) (3) 3.040,08 3.390,41 3.144,42
1 kg Canli Agirlik Artis Maliyeti (TL) [(1 -2) / 3] 7,59 6,97 7,39
Toplam Uretim Masrafi (TL) (1)* 6.717,85 37.670,71 15.860,81
Melez Giibre Geliri (TL) (2) 127,73 1.152,08 430,31
Besi Sonu Toplam Canli Agirlik Artist (kg) (3) 644,00 9.911,26 3.381,37
1 kg Canli Agirlik Artis Maliyeti (TL) [(1 -2) / 3] 10,23 3,68 4,56
Toplam Uretim Masrafi (TL) (1)* 8.000,26 31.603,52 14.972,28
Kiiltiir Giibre Geliri (TL) (2) 116,16 818,23 323,54
Besi Sonu Toplam Canli Agirlik Artist (kg) (3) 1.523,23 11.495,68 4.468,80
1 kg Canlt Agirlik Artis Maliyeti (TL) [(1 - 2) / 3] 5,18 2,68 3,28

* Besi bas1 hayvan materyal maliyeti harig tiretim masrafi toplamini gostermektedir

5.4.4. Besi Isletmelerinde Net Kar

Isletmelerde gruplara ait hayvan irklar itibariyle net kar incelendiginde (Cizelge 5.81), sadece yerli
hayvanlarda net karin her iki grupta da pozitif deger aldig1 goriilmektedir. Melez ve kiiltiir irk
hayvanlarda ise kiigiik olan 1. grup isletmelerde negatif net kar, 2. grup isletmelerde ise pozitif net kar
saglanmigtir.

Cizelge 5.81. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda isletme ve hayvan basina diisen net kar

ISLETME GRUPLARI .
Is1.Ort. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger Deger Deger
Briit Uretim Degeri (TL/isletme) (1) 57.687,83 67.352,67 60.542,67
verli Uretim Masraflar1 (TL/isletme) (2) 38.679,20 35.793,87 37.826,89
Net Kar (TL/isletme) (1 — 2) 19.008,63 31.558,80 22.715,78
Hayvan Bagina Net Kar (TL) 770,20 1.270,48 311,18
Briit Uretim Degeri (TL/isletme) (1) 6.798,47 117.620,83 39.533,70
Melez Uretim Masraflar1 (TL/isletme) (2) 8.715,36 68.719,73 26.439,69
Net Kar (TL/isletme) (1 — 2) -1.916,89 48.901,10 13.094,01
Hayvan Bagsina Net Kar (TL) -692,02 1.165,98 913,11
Briit Uretim Degeri (TL/isletme) (1) 11.672,79 94.465,63 36.128,52
Kiiltiir Uretim Masraflart (TL/isletme) (2) 13.574,71 71.462,52 30.673,86
Net Kar (TL/isletme) (1 — 2) -1.901,92 23.003,11 5.454,66
Hayvan Bagsina Net Kar (TL) -468,45 663,68 416,39

Isletmeler ortalamasinda degerlendirme yapildiginda ise isletme bagma yerli ik hayvanlar icin
22.715,78 TL, melez 1rk hayvanlar igin 13.094,01 TL ve kiiltiir irk1 hayvanlar i¢in 5.454,66 TL olmak
iizere tiim 1rklarda pozitif net kar oldugu goriilmektedir.

5.4.5. Besi Isletmelerinde Yem Tiiketim Durumu ve Yem Masrafi

Besi iiretim faaliyetinde hayvanlarin beslenmesinde kaba ve karma olmak tizere farkli yemler
kullanilmaktadir. Incelenen isletmelerde, kaba yem olarak, yas pancar posasi, saman ve fig otu, karma
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yem olarak ise kepek, fabrika yemi, bonkalite, arpa kirmasi, ¢igit kiispesi, vitamin, tuz, kaya tuzu ve
yalama tas1 kullanilmaktadir.

Yem rasyonunun igerigi hayvanin canli agirlik artis hizimi etkileyen dnemli bir faktdrdiir. Rasyonda
sindirimi zor olan kaba yem oraninin artmasi canl agirlik artis hizinm1 azaltmakta ve hayvanin kesim
olgunluguna gelme siiresini uzatmaktadir. Kaba yem ¢ok ucuzsa besinin uzamasi ekonomik anlamda
onemli degildir (Anonim, 2013m.)

Incelenen isletmelerde yerli 1k hayvanlarin besi dénemi boyunca ve giinliik olarak hayvan basina
tiikkettikleri yem miktarlari ve kuru madde igerikleri Cizelge 5.82 ve 5.83’te verilmistir.

Tiiketilen yem miktarlarinda gruplar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmamakla beraber isletmeler
ortalamasinda hayvan basina besi dénemi boyunca toplam 3.015,62 kg ve giinlik 16,77 kg yem
tiikketildigi belirlenmigtir. Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda besi dénemi boyunca hayvan bagina
yerli hayvanlarda 1.268 kg kaba yem ve 704 kg kesif yem, melez hayvanlarda 1.134 kg kaba yem ve
1.009 kg kesif yem, kiiltiir hayvanlarda ise 2.164 kg kaba yem ve 1.720 kg kesif yem (Fidan, 1992),
diger bir ¢caligmada ise, isletmeler ortalamasinda hayvan basina yerli irk hayvanlarda 2.100,54 kg kaba
yem ve 1.122,77 kg karma yem, melez irk hayvanlarda 1.756,64 kg kaba yem ve 1.141,08 kg karma
yem, kiiltiir irki1 hayvanlarin ise 2.002,16 kg kaba yem ve 1.444,03 kg karma yem tiikettikleri (Sayili,
2001) belirlenmistir.

1. grup isletmelerde besi donemi boyunca tiiketilen yem miktarinin 3.096,97 kg, giinliik tiiketim
miktariin ise 17,54 kg oldugu, bunun da %61,23iniin kaba, %38,77’sinin karma yemden olustugu
belirlenmistir. 2. grup isletmelerde ise yerli irk hayvanlarin besi dénemi boyunca 2.821,34 kg, giinliik
14,61 kg yem tiikettikleri ve bunun %60,33’{iniin kaba %39,67’sinin karma yemlerden olugsmustur.

Hayvanin giinliik yem tiiketimi yemin i¢inde bulunan su miktarina gore degismektedir. Bu nedenle
yem tiikketim miktarlar1 kuru madde olarak da ele alinarak incelenmistir. Yerli irk hayvanlarda
tiikketilen yemlerin kuru madde cinsinden miktarlar1 incelendiginde isletmeler ortalamasinda besi
dénemi boyunca hayvan basma 1.877,69 kg ve giinlik 10,44 kg yem tiikettikleri gorilmektedir
(Cizelge 5.83).

Cizelge 5.82. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi besi iiretim dalinda yerli rklarda besi dénemi boyunca ve
giinliik tiiketilen yem miktarlar1 (kg/bas) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
o isLort. (325)
TUKETILEN YEMLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
A B A B A B
Yas Pancar Posasi 1.055,76 5,98 880,21 455 | 1.003,91 5,58
Saman 834,39 4,72 820,58 4,25 830,31 4,62
Kaba Yem -
Fig otu 6,31 0,04 1,20 0,01 4,80 0,03
TOPLAM 1.896,46 10,74 | 1.701,99 8,81 | 1.839,02 10,23
Kepek 237,23 1,34 197,66 1,02 225,54 1,25
Fabrika Yemi 479,89 2,72 492,50 2,55 483,61 2,69
Bonkalite 311,93 1,77 320,13 1,66 314,35 1,75
Arpa Kirmast 122,27 0,69 104,17 0,54 116,92 0,65
Cigit Kiispesi 33,63 0,19 0,00 0,00 23,69 0,13
Karma Yem ——
Vitamin 8,10 0,05 1,80 0,01 6,30 0,04
Tuz 4,60 0,03 1,45 0,01 3,68 0,02
Kaya Tuzu 2,10 0,01 1,26 0,01 1,86 0,01
Yalama Tas1 0,76 0,00 0,38 0,00 0,65 0,00
TOPLAM 1.200,51 6,80 | 1.119,35 5,80 | 1.176,60 6,54
GENEL TOPLAM 3.096,97 17,54 | 2.821,34 14,61 | 3.015,62 16,77
A: Besi donemi boyunca hayvan basina tiiketilen yem miktar1 (kg/bas) B: Giinliik hayvan basmna tiiketilen yem miktari (kg/bas)
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Cizelge 5.83. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda yerli 1rklarda besi dénemi boyunca ve giinliik
tiiketilen yem miktarlart (kuru madde cinsinden — kg/bas) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI )
. . Is1.Ort. (325)
TUKETILEN YEMLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
A B A B A B
Yas Pancar Posasi 105,58 0,598 88,02 0,455 100,39 0,56
Saman 734,26 4,157 722,11 3,737 730,67 4,06
Kaba Yem -
Fig otu 5,55 0,031 1,06 0,005 4,22 0,02
TOPLAM 845,39 4,786 811,19 4,198 835,28 4,65
Kepek 211,13 1,195 175,92 0,910 200,73 1,12
Fabrika Yemi 422,30 2,391 433,4 2,243 425,58 2,37
Bonkalite 277,62 1,572 284,92 1,474 279,77 1,56
Arpa Kirmasi 107,60 0,609 91,67 0,474 102,89 0,57
Cigit Kiispesi 30,60 0,173 0,00 0,000 21,56 0,12
Karma Yem ———
Vitamin 7,70 0,044 0,95 0,005 5,99 0,03
Tuz 4,37 0,025 1,38 0,007 3,50 0,02
Kaya Tuzu 2,00 0,011 1,20 0,006 1,77 0,01
Yalama Tas1 0,72 0,004 0,36 0,002 0,62 0,00
TOPLAM 1.064,04 6,023 989,80 5,122 | 1.042,41 5,80
GENEL TOPLAM 1.909,43 10,809 | 1.800,99 9,319 | 1.877,69 10,44

A: Besi donemi boyunca hayvan basina tiiketilen yem miktar1 (kg/bas)
B: Giinlikk hayvan basina tiiketilen yem miktart (kuru madde - kg/bas)

Melez 1k hayvanlara yedirilen yem miktar1 Cizelge 5.84 ve 5.85°te verilmistir. Isletmeler
ortalamasinda besi dénemi boyunca 2.882,07 kg ve giinliik 10,39 kg olarak hesaplanmigtir. Tiiketilen
yemler icerisinde en fazla tiikketilen yem tiirii (%30,81) ise saman olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.84. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi besi iiretim dalinda melez 1rklarda besi donemi boyunca ve

giinliik tiiketilen yem miktarlari (kg/bas) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
.. . Isl.Ort. (325)
TUKETILEN YEMLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
A B A B A B
Yas Pancar Posasi 872,25 3,40 840,21 2,90 862,80 3,11
Saman 819,20 3,19 | 1.052,08 3,64 888,00 3,20
Kaba Yem -
Fig otu 7,42 0,03 9,38 0,03 8,00 0,03
TOPLAM 1.698,87 6,61 | 1.901,67 6,57 | 1.758,80 6,34
Kepek 159,40 0,62 260,42 0,90 189,23 0,68
Fabrika Yemi 442,15 1,72 584,90 2,02 484,31 1,75
Bonkalite 287,40 1,12 380,19 1,31 314,80 1,13
Arpa Kirmasi 85,59 0,33 187,50 0,65 115,69 0,42
Cigit Kiispesi 174,68 0,68 10,42 0,04 10,77 0,04
Karma Yem ——
Vitamin 5,00 0,02 2,25 0,01 3,88 0,01
Tuz 1,44 0,01 6,29 0,02 2,86 0,01
Kaya Tuzu 1,75 0,01 1,70 0,01 1,65 0,01
Yalama Tas1 0,11 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00
TOPLAM 1.157,52 451 | 1.433,67 496 | 1.123,27 4,05
GENEL TOPLAM 2.856,39 11,12 | 3.335,34 11,53 | 2.882,07 10,39

A: Besi donemi boyunca hayvan basina tiiketilen yem miktar1 (kg/bas)
B: Giinliik hayvan basina tiiketilen yem miktar (kg/bas)
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Cizelge 5.85. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda melez irklarda besi dénemi boyunca ve
giinliik tiiketilen yem miktarlar1 (kuru madde cinsinden — kg/bag) ve oransal dagilim1 (%)

ISLETME GRUPLARI .
.. . Isl.Ort. (325)
TUKETILEN YEMLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
A B A B A B
Yas Pancar Posasi 87,23 0,340 84,02 0,290 86,28 0,311
Saman 720,9 2,806 925,83 3,200 781,44 2,816
Kaba Yem -
Fig otu 6,53 0,025 8,25 0,029 7,04 0,025
TOPLAM 814,66 3,171 | 1.018,10 3,519 874,76 3,152
Kepek 141,87 0,552 231,77 0,801 168,42 0,607
Fabrika Yemi 389,09 1,515 514,71 1,779 426,19 1,536
Bonkalite 255,79 0,996 338,37 1,170 280,17 1,010
Arpa Kirmasi 75,32 0,293 165 0,570 101,81 0,367
Cigit Kiispesi 158,96 0,619 9,48 0,033 9,8 0,035
Karma Yem ——
Vitamin 4,75 0,018 2,14 0,007 3,69 0,013
Tuz 1,37 0,005 5,96 0,021 2,72 0,010
Kaya Tuzu 1,66 0,006 1,62 0,006 1,57 0,006
Yalama Tas1 0,11 0,000 0,00 0,000 0,08 0,000
TOPLAM 1.028,92 4,006 | 1.269,05 4,387 994,45 3,584
GENEL TOPLAM 1.843,58 7,177 | 2.287,15 7,906 | 1.869,21 6,736

A: Besi donemi boyunca hayvan basina tiiketilen yem miktar1 (kg/bas)
B: Giinliik hayvan bagina tiiketilen yem miktar1 (kuru madde - kg/bas)

Melez 1tk hayvanlarin beslenmesinde kuru madde cinsinden tiim miktarlari, besi donemi boyunca
1.869,21 kg ve giinliik 6,74 kg olarak hesaplanmustir. Tiiketilen yem miktarinin %53,20’sini karma,
%46,80’1ni ise kaba yemler olusturmaktadir.

Kiiltiir irki1 hayvanlarin beslenmesinde ise isletmeler ortalamasinda besi donemi boyunca hayvan
basina tiiketilen yem miktar1 2.222,43 kg ve giinliik tiiketilen yem miktar1 8,71 kg’dir (Cizelge 5.86).
Bu miktarlar sirasi ile gruplar igin incelendiginde 1. grup isletmelerde 1.867,57 kg ve 6,94 kg, 2. grup
isletmelerde ise 3.069,12 kg ve 12,83 kg olarak belirlenmistir. Isletmeler ortalamasina bakildiginda
titketilen yemin yaridan fazlasini (%64,70) kaba yem olusturmaktadir.

Kuru madde cinsinden kiiltiir irk1 hayvanlarin besisinde tiiketilen yem miktari incelendiginde (Cizelge
5.87), hayvan basina besi donemi boyunca 1.506,32 kg ve giinliikk 5,91 kg yem tiiketildigi ve tiiketilen
yemler icerisinde en fazla tiiketilen yem tiirlerinin saman (%48,17), fabrika yemi (%21,28) ve
bonkalite (%13,99) oldugu belirlenmistir.

Yerli irklardaki yem masraflari incelendiginde (Cizelge 5.88); isletme gruplari arasinda ¢ok fark
olmamakla birlikte isletmeler ortalamasinda isletme basma 13.472,94 TL olan yem masrafinin
%60,78’ini karma ve %39,22’sini kaba yemler olusturmaktadir. Yerli 1rklarda isletmeler
ortalamasinda hayvan basina yapilan yem masrafi ise 544,80 TL’dir.

Melez 1rk hayvanlarda besi donemi boyunca yapilan yem masraflarinin 1. grup isletmelerde 1.691,57
TL iken 2. grup isletmelerde 20.453,15 TL’dir (Cizelge 5.89). Bu durum gruplardaki melez hayvan
sayilarinin olduk¢a farkli olmasindandir (Cizelge 5.21). Hayvan basina diisen yem masrafi
incelendiginde bu farkliligin olduk¢a azaldigi goriilmekte olup, isletmeler ortalamasinda 504,43 TL
olarak tespit edilmistir.

Melez 1rk hayvanlarda oldugu gibi kiiltiir irk1 hayvanlara ait yem masraflarinda da gruplar arasindaki
hayvan sayilarindan (Cizelge 5.21) kaynaklanan 6nemli bir fark oldugu goériilmektedir (Cizelge 5.90).
Isletmeler ortalamasinda isletme bagma diisen 6.578,53 TL olan yem masrafinin en biiyiik kismini
(%31,20) saman olusturmakta olup, bu deger hayvan basina ise 502,18 TL olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 5.86. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi besi iiretim dalinda kiiltiir irklarinda besi dénemi boyunca ve
giinliik tiiketilen yem miktarlar1 (kg/bas) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
. . Is1.0rt. (325)
TUKETILEN YEMLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
A B A B A B
Yas Pancar Posasi 542,02 2,02 677,08 2,83 581,92 2,28
Saman 694,59 2,58 | 1.134,38 4,74 824,49 3,23
Kaba Yem -
Fig otu 38,65 0,14 14,32 0,06 31,46 0,12
TOPLAM 1.275,26 4,74 | 1.825,78 7,63 | 1.437,87 5,64
Kepek 52,18 0,19 345,83 1,45 138,92 0,54
Fabrika Yemi 325,32 1,21 457,03 1,91 364,23 1,43
Bonkalite 211,46 0,79 297,07 1,24 236,75 0,93
Arpa Kirmasi 0,00 0,00 119,79 0,50 35,38 0,14
Cigit Kiispesi 0,00 0,00 10,42 0,04 3,08 0,01
Karma Yem .
Vitamin 0,15 0,00 5,00 0,02 1,50 0,01
Tuz 1,90 0,01 6,60 0,03 3,30 0,01
Kaya Tuzu 0,90 0,00 1,60 0,01 1,10 0,00
Yalama Tas1 0,40 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00
TOPLAM 592,31 2,20 | 1.243,34 5,20 784,56 3,07
GENEL TOPLAM 1.867,57 6,94 | 3.069,12 12,83 | 2.222,43 8,71

A: Besi donemi boyunca hayvan basina tiiketilen yem miktart (kg/bas)
B: Giinliik hayvan bagina tiiketilen yem miktari (kg/bas)

izelge 5.87. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi tiretim dalinda kiiltiir irklarinda besi dénemi boyunca ve
g g g yu
giinliik tiiketilen yem miktarlari (kuru madde cinsinden — kg/bas) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
. . Isl.Ort. (325)
TUKETILEN YEMLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
A B A B A B
Yas Pancar Posasi 54,20 0,202 67,71 0,28 58,19 0,228
Saman 611,24 2,273 998,25 4,17 725,55 2,846
Kaba Yem -
Fig otu 34,01 0,126 12,6 0,05 27,69 0,109
TOPLAM 699,45 2,601 | 1.078,56 451 811,43 3,183
Kepek 46,44 0,173 307,79 1,29 123,64 0,485
Fabrika Yemi 286,28 1,065 402,19 1,68 320,52 1,257
Bonkalite 188,20 0,700 264,39 1,11 210,71 0,827
Arpa Kirmasi 0,00 0,000 105,42 0,44 31,31 0,123
Cigit Kiispesi 0,00 0,000 9,48 0,04 2,8 0,011
Karma Yem .
Vitamin 0,14 0,001 4,75 0,02 1,43 0,006
Tuz 1,81 0,007 6,27 0,03 3,14 0,012
Kaya Tuzu 0,86 0,003 1,52 0,01 1,05 0,004
Yalama Tas1 0,38 0,001 0,00 0,00 0,29 0,001
TOPLAM 524,11 1,949 | 1.101,81 4,61 694,89 2,726
GENEL TOPLAM 1.223,56 4,550 | 2.180,37 9,12 | 1.506,32 5,909

A: Besi donemi boyunca hayvan bagina tiiketilen yem miktar1 (kg/bas)
B: Giinliik hayvan bagina tiiketilen yem miktar1 (kuru madde - kg/bas)
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Cizelge 5.88. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda yerli rklarda besi dénemi boyunca yapilan
yem masraflar1 (TL/isletme-TL/bag) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI ,
.. . Isl.Ort. (325)
TUKETILEN YEMLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Yas Pancar Posasi 669,40 4,914 535,16 4,080 629,75 4,674
Saman 4.215,74 30,946 | 4.087,60 31,166 | 4.177,89 31,009
Kaba Yem —
Fig otu 647,38 4,752 67,71 0,516 476,15 3,534
TOPLAM 5.5632,52 40,613 | 4.690,47 35,762 | 5.283,79 39,218
Kepek 1.067,69 7,838 902,22 6,879 | 1.018,81 7,562
Fabrika Yemi 4.091,69 30,04 | 4.451,15 33,94 | 419787 31,16
Bonkalite 2.727,79 20,02 | 2.967,44 22,62 | 2.798,58 20,77
Arpa Kirmast 132,31 0,971 102,08 0,778 123,39 0,916
Karma Yerm Cigit Kiispesi 62,45 0,458 0,00 0,000 44,00 0,327
Vitamin 3,87 0,028 0,77 0,006 2,95 0,022
Tuz 2,38 0,017 0,67 0,005 1,87 0,014
Kaya Tuzu 0,68 0,005 0,31 0,002 0,57 0,004
Yalama Tas1 1,32 0,010 0,58 0,004 1,11 0,008
TOPLAM 8.090,18 59,390 | 8.425,22 64,238 | 8.189,15 60,782
GENEL TOPLAM 13.622,70 | 100,000 |13.115,69 | 100,000 |13.472,94 | 100,000
Hayvan Bagina Diisen Yem Masrafi
(TLy bas) i ¥ 551,97 528,01 544,80

Cizelge 5.89. Incelenen isletmelerde sig1r besiciligi {iretim dalinda melez irklarda besi donemi boyunca yapilan
yem masraflari (TL/isletme-TL/bas) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI .
.. . Isl.Ort. (325)
TUKETILEN YEMLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Yas Pancar Posasi 106,73 6,310 572,52 2,799 244,31 3,378
Saman 485,94 28,727 | 8.168,75 39,939 | 2.755,32 38,091
Kaba Yem —
Fig Otu 69,00 4,079 0,00 0,000 48,62 0,672
TOPLAM 661,67 39,116 | 8.741,27 42,738 | 3.048,25 42,141
Kepek 81,55 4,821 | 1.314,59 6,427 445,76 6,162
Fabrika Yemi 437,77 25,88 | 5.575,77 27,26 | 1.955,45 27,03
Bonkalite 358,17 21,17 | 4.561,99 22,30 | 1.599,92 22,12
Arpa Kirmasi 123,14 7,280 187,50 0,917 142,15 1,965
Cigit Kiispesi 28,38 1,678 67,71 0,331 40,00 0,553
Karma Yem —
Vitamin 0,42 0,025 3,72 0,018 1,40 0,019
Tuz 0,16 0,009 0,36 0,002 0,22 0,003
Kaya Tuzu 0,06 0,004 0,24 0,001 0,11 0,002
Yalama Tas1 0,25 0,015 0,00 0,000 0,17 0,002
TOPLAM 1.029,90 60,884 | 11.711,88 57,262 | 4.185,18 57,859
GENEL TOPLAM 1.691,57 | 100,000 | 20.453,15 | 100,000 | 7.233,45 | 100,000
Hayvan Basina Diisen Yem Masrafi
(TL/bas) 610,68 487,68 504,43
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Cizelge 5.90. Incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda kiiltiir irklarinda besi donemi boyunca yapilan
yem masraflar1 (TL/isletme-TL/basg) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI )
. . Isl.Ort. (325)
TUKETILEN YEMLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Deger % Deger % Deger %
Yas Pancar Posasi 284,33 11,176 301,56 1,861 289,42 4,399
Saman 450,94 17,725 | 5.873,44 36,251 | 2.052,67 31,203
Kaba Yem —
Fig otu 80,49 3,164 281,25 1,736 140 2,128
TOPLAM 815,76 32,064 | 6.456,25 39,848 | 2.482,09 37,730
Kepek 263,54 10,359 | 1.547,92 9,554 642,92 9,773
Fabrika Yemi 878,45 34,53 | 4.787,53 29,55 | 2.033,13 30,91
Bonkalite 585,63 23,02 | 3.191,69 19,70 | 1.355,42 20,60
Arpa Kirmasi 0,00 0,000 145,83 0,900 43,08 0,655
Cigit Kiispesi 0,00 0,000 67,71 0,418 20,00 0,304
Karma Yem —
Vitamin 0,13 0,005 4,48 0,028 1,41 0,021
Tuz 0,16 0,006 0,73 0,005 0,33 0,005
Kaya Tuzu 0,09 0,004 0,10 0,001 0,09 0,001
Yalama Tas1 0,08 0,003 0,00 0,000 0,06 0,001
TOPLAM 1.728,08 67,924 | 9.745,99 60,152 | 4.096,44 62,270
GENEL TOPLAM 2.544,13 | 100,000 | 16.202,24 | 100,000 | 6.578,53 | 100,000
Hayvan Basina Diisen Yem Masrafi
(TL/bas) 626,63 467,46 502,18

5.4.6. Besi Isletmelerinde Yemden Yararlanma Durumu

Yedirilen yeme karsilik olarak saglanan canli agirhik artist “yemden yararlanma durumu” olarak ifade
edilmekte ve sigir besiciliginde prodiiktiviteyi belirleyen en onemli faktorlerden birisidir (Sayils,
2001).

Cizelge 5.91°de incelenen isletmelerde besi hayvanlarinin kuru madde cinsinden yemden yararlanma
durumlar1 verilmistir. Yemden yararlanma durumu agisindan yerli hayvanlarda isletme gruplarn
itibariyle biiytik farkliliklar olmadig igletme ortalamasinda ise 1 kg canli agirlik artist i¢in hayvanlarin
14,77 kg yem tiikettikleri, 1 kg yemden ise 0,07 kg canli agirlik artis1 sagladiklar1 goriilmektedir. Bu
durum melez 1rk hayvanlar acisindan degerlendirildiginde de yerli irk hayvanlarda oldugu gibi isletme
gruplart arasinda biiylik farkliliklarin olmadigi belirlenmistir. Melez 1irk hayvanlarda lkg canli agirlik
artis1 icin tiiketmeleri gereken yem miktar1 7,93 kg iken melez hayvanlarda bu miktarin 4,42 kg
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma bulgular1 konu ile ilgili daha oOnce yapilmis calismalarin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Kili¢ (1994), lkg canli agirlik i¢in hayvan basina tiiketilen yem miktarlarim kiiltiir irka
hayvanlarda 5,95 kg, melezde 7,55 kg ve yerlide 8,83 kg olarak belirlerken, Sayili (2001) ise, kiiltiir
irk1 hayvanlarda 7,67 kg, melezde 8,61 kg ve yerlide 9,11 kg olarak, Hazneci (2007) kiiltiir irki
hayvanlarda 11,91 kg iken melezde 11,20 kg ve yerlide 12,27 kg olarak belirlemistir.

Bu sonugclar ise kiiltiir irk1 hayvanlarin kalitsal 6zelliklerinden dolay1 yemden yararlanma durumlarinin
yiiksek olusu ile agiklanabilir. Ayrica kiiltiir irki hayvanlarda 1 kg canli agirlik artisi icin tiiketilmesi
gereken yem miktart ve 1 kg yem ile saglanan canli agirlik artisinda gruplar arasindaki farklilik
degerler dikkat ¢cekmektedir.

Incelenen isletmelerde parasal olarak yemden yararlanma durumu Cizelge 5.92°de verilmistir.
Isletmeler ortalamasinda yemden yararlanma durumu; yerli hayvanlarda %343,31, melez hayvanlarda
%698,38 ve kiiltiir irk1 hayvanlarda ise %1.007,40 olarak hesaplanmistir. Yem doniisiim oran1 daha
once Tokat ilinde yapilmis bazi ¢aligmalarda %204,53 (Karkacier, 1991) ve %204,905 (Kili¢, 1994),
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Amasya ilinde yapilan bir arastirmada yerli rklarda %229,56, melez irklarda %236,15 ve kiiltiir irki
hayvanlarda ise %284,03 olarak (Sayili, 2001) hesaplanmustir.

Cizelge 5.91. incelenen isletmelerde sigir besiciligi iiretim dalinda yemden yararlanma durumu (kuru madde

cinsinden — kg)

ISLETME GRUPLARI .
Isl.Ort. (325)
1. Grup (229) | 2. Grup (96)
Deger Deger Deger

Canl1 Agirlik Artisi (kg/bas) (1) 123,18 136,49 127,15

Tiiketilen Yem Miktar1 (kg/bas) (2) 1.909,43 1.800,99 1.877,69
Yerli 1 kg Canli Agirlik Artist Igin Tiiketilen Yem

Miktar1 (kg/bag) (2/1) 15,50 13,20 14,77

1 kg Yemden Saglanan Canlt Agirlik Artisi

(ke/bas) (1/2) 0,06 0,08 0,07

Canl1 Agirlik Artisi (kg/bas) (1) 232,49 236,32 235,80

Tiiketilen Yem Miktar1 (kg/bas) (2) 1.843,58 2.287,15 1.869,21
Melez 1 kg Canli Agirlik Artisi Igin Tiiketilen Yem

Miktar1 (kg/bas) (2/1) 7,93 9,68 7,93

1 kg Yemden Saglanan Canli Agirlik Artist

(ke/bas) (1/2) 0,13 0,10 0,13

Canli Agirlik Artist (kg/bas) (1) 375,18 331,67 341,13

Tiiketilen Yem Miktar1 (kg/bas) (2) 1.223,56 2.180,37 1.506,32
Kiiltiir 1 kg Canli Agirlik Artist [gin Tiiketilen Yem

Miktar1 (kg/bas) (2/1) 3,26 6,57 4,42

1 kg Yemden Saglanan Canli Agirlik Artist

(ke/bas) (1/2) 0,31 0,15 0,23

Cizelge 5.92.

Incelenen isletmelerde s1g1r besiciligi iiretim dalinda yemden yararlanma durumu (%)

ISLETME GRUPLARI .
I51.0rt. (325)
1. Grup (229) 2. Grup (96)

Deger Deger Deger
Canli Agirlik Artis1 (TL/bas) (1) 1.813,21 2.005,04 1.870,38
Yerli Yem Masrafi (TL/bas) (2) 551,97 528,01 5448
Yemden Yararlanma Durumu (1 /2 * 100) 328,50 379,74 343,31
Canli Agirlik Artis1 (TL/bas) (1) 3.392,03 3.577,88 3.522,85
Melez Yem Masrafi (TL/basg) (2) 610,68 487,68 504,43
Yemden Yararlanma Durumu (1 /2 * 100) 555,45 733,65 698,38
Canli Agirlik Artist (TL/bas) (1) 5.646,46 4.835,75 5.058,96
Kiiltiir Yem Masrafi (TL/bas) (2) 626,63 467,46 502,18
Yemden Yararlanma Durumu (1 / 2 * 100) 901,08 1.034,47 1.007,40

Arastirma bulgular1 diger bir acidan degerlendirildiginde, kiiltiir irki hayvanlarda 100 TL’lik yem
masrafina karsilik 1.007,40 TL’lik canli agirlik artisi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan yola
cikilarak besicilik faaliyetinde yemden yararlanma orami en yiiksek olan kiiltiir irki hayvanlar
kullanildiginda diger irk hayvanlara gore daha yiiksek gelir elde edilebilecegi sdylenebilir.

5.5. Incelenen Isletmelerde Sigir Besiciligi Uretiminde Teknik Etkinlik Analizi

Aragtirmada, incelenen tiim igletmelerdeki {ireticilerin cografi konum, tarim teknigi ve dogal faktorler
bakiminda benzer kosullar altinda iiretim yaptiklar1 gdz 6niine alinarak yorumlar yapilmustir.
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Arastirmada, analizlere dahil olan degiskenlerin belirlenmesi agsamasinda, iiretimde yogun olarak
kullandig1 ve verim iizerinde etkisi olacagi diisiiniilen girdiler géz 6niinde bulundurulmustur. Bagimh
degisken olarak, hayvan bagina elde edilen karkas miktar1 (kg/bas) kullanilirken, bagimsiz degisken
olarak kaba yem (kg/bas), karma yem (kg/bas), sermaye (isletme sermayesi, TL/bas) ve isgiicii
(EiG/bas) kullanilmstir.

Isletmelerde kullanilan yem miktarlar1 kuru madde cinsinden hesaplanarak ortak bir birime gevrilmis,
yine isletmelerde kullanilan isgiicii icin EIB katsayilarindan faydalanilarak gerekli ¢evrim yapilmistir.
Etkinlik ol¢limiinde isletmeler arasi karsilastirilma yapilacagi i¢in homojenlik saglamak amaci ile bu
dontisiim islemleri yapildiktan sonra veriler analizde kullanilmistir. Etkinlik analizinde kullanilan
degiskenlerin Ozet istatistikleri ¢izelge 5.93’te verilmistir.

Cizelge 5.93. Etkinlik analizinde kullanilan degiskenlerin dzet istatistikleri

Minimum Maksimum Ortalama Standart Varyasyon
Sapma Katsayisi
1. Grup (229)
Et miktar1 (kg/bas) 131,13 494,20 194,33 100,10 51,51
Kaba yem (kg/bas) 404,08 2.050,40 786,50 168,08 21,37
Karma yem (kg/bas) 0,00 1.478,37 872,36 503,93 57,77
Sermaye (TL/bas) 567,09 160.959,77 2.512,08 16.471,88 655,71
Isgiicii (EIG/bas) 10,71 155,00 17,46 24,24 138,83
2. Grup (96)
Et miktar1 (kg/bas) 128,18 421,95 186,67 84,01 45,00
Kaba yem (kg/bas) 646,38 1.280,00 969,28 117,98 12,17
Karma yem (kg/bas) 0,00 1.529,16 1.120,22 467,15 41,70
Sermaye (TL/bas) 0,87 26.036,81 2.665,85 4.595,09 172,37
Isgiicii (EIG/bas) 10,71 162,00 49,69 28,43 57,21

5.5.1. Teknik Etkinliklerin Hesaplanmasi

Arastirmada isletmelere ait teknik etkinlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilarin hesaplanmasinda
da Stokastik Sinir Analizi ve Veri Zarflama yontemlerinin her ikisi de kullanilmustir.

Aragtirmada oncelikli olarak SSA yapilmis ve analize ait sonuglar Cizelge 5.94’°te verilmistir.

1. grup isletmelerde tiim bagimsiz degiskenlerin hayvan basina karkas miktar1 ile pozitif yonlii iliskisi
oldugu, ancak karma yem degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli iligkisi olmadig1 saptanmuistir. 2.
grup isletmelerde ise hayvan bagina yedirilen karma yem miktari ile saglanan karkas miktari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1, diger degiskenler ile pozitif yonli ve istatistiksel olarak
anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Degisken katsayilarinin pozitif olmasi sz konusu degisken
kullaniminin artirilmasinin karkas miktarinin artacagi, negatif yonlii olmasi ise karkas miktarinin
azalacag1 seklinde yorumlanmaktadir.

SSA’da olusturulan etkinsizlik modeli incelendiginde ise, her iki gruptaki isletmelerde yemleme sayist
hari¢ tiim bagimsiz degiskenlerin etkinsizligi negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. 1. grup
isletmelerde yemleme sayisi, yem bitkileri alaninin toplam isletme arazisine oran1 ve kredi kullanim
durumu %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunurken, 2. grup isletmelerde besi siiresi,
yemleme sayist ve yem bitkileri alaninin toplam igletme arazisine orani ve kredi kullanim durumu ile
isletmelerin etkinsizlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmustir. Egitim
degiskeni 2. grup isletmeler i¢in anlamsizken, 1. grup isletmelerde oldukc¢a diisiik diizeyde anlaml
bulunmustur.

Bu c¢alismada VZA ile elde edilmis teknik etkinlik degerleri tarimsal iiretimde ¢iktinin kontroliiniin
miimkiin olamayacag1 gerceginden yola c¢ikilarak girdi yonelimli olarak hesaplanmistir. Her iki
analizden elde edilen sonuglar karsilagtirlmistir., VZA sonuclarinda elde edilen, iiretilen ¢ikti
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miktarinda degisiklik yapilmadan girdi miktarlarinin oransal olarak ne kadar azaltabilecegini gdsteren
girdiye yonelik etkinlik 6l¢iim degerlerinin dagilimi Cizelge 5.95’te verilmistir.

Cizelge 5.94. Stokastik etkinlik sinir1 analizinin maksimum olabilirlik sonuglari

ISLETME GRUPLARI

DEGISKENLER 1. Grup (229) 2. Grup (96)
Katsay1 Standart t-orani Katsay1 Standart t-oram
Sapma Sapma
Stokastik Stnir Analizi
Sabit 92,355 1,260 73,284 80,968 6,524 12,411
Ln (Kaba yem) 0,044 0,015 2,904* 0,141 0,026 5,406*
Ln (Karma yem) 0,009 0,009 1,007 -1,700 0,015 -1,163
Ln (Sermaye) 0,024 0,001 12,39* 0,009 0,002 4,446*
Ln (EIG) 0,38 0,194 1,966** 0,540 0,289 | 1,863**
Teknik Etkinsizlik Modeli
Sabit 13,300 4,600 2,890 37,553 15,406 2,437
Egitim -3,222 2,204 | -1,461*** -7,047 8,266 -0,852
Deneyim -0,458 0,544 -0,841 -4,081 3,925 -1,040
Besi siiresi -0,035 0,053 -0,662 -0,324 0,120 -2,690*
Yemleme sayis1 18,012 6,300 2,859* 58,337 21,967 2,655*
Yem bitk. alani/top. arazi -19,982 7,161 -2,790* -0,191 2,657 -7,190*
Kredi kullanim durumu -12,445 5,237 -2,376* -26,664 12,501 | 2,132**
Varyans Parametreler
o’ 5.133,192 1,008 | 5.089,17 | 5.639,421 1,199 | 4.700,938
r 0,003 0,005 0,595 0,077 0,092 0,840
'f-oongli':';?r:ﬁ ?Lalt;"'”'k 1,295,827 544,545
LR test 7,253 9,42
Ortalama teknik etkinlik 0,87 0,93
*%1, ¥*%%5, **¥%%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
Cizelge 5.95. VZA ile girdiye yonelik teknik etkinlik degerlerinin dagilim1
ISLETME GRUPLARI
1. Grup (229) | 2. Grup (96)
VZA-0SG | VZA-ODG VZA-OE VZA-0SG | VZA-ODG VZA-OE
<0,50 94 0 23 26 0 12
0,51-0,60 60 15 37 17 2 14
0,61-0,70 25 48 73 14 5 18
0,71-0,80 23 53 40 13 19 15
0,81-0,90 13 20 23 13 22 20
0,91-1,00 14 93 33 13 48 17
Ozet Istatistikler

Ortalama 0,58 0,83 0,71 0,66 0,89 0,74
Minimum 0,27 0,51 0,31 0,30 0,64 0,39
Maksimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

VZA-ODG ile ortalama teknik etkinlik degeri 1. grup isletmelerde %83 ve 2. grup isletmelerde ise
%89 olarak bulunmustur. Bunun anlami, 1. grup isletmelerde ortalama bir isletmenin etkin bir isletme
seviyesinde calisabilmesi durumunda girdi miktarim %17 (1-83/100) oraninda, 2. grup isletmelerin ise
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%11 (1-89/100) azalttiginda da ayn1 miktarda ¢ikt1 elde ederek girdi miktarlarinda da sirasiyla %17 ve
%11 tasarruf saglayabilecegidir. Teknik etkinligi en diisiik olan isletme 1. grup isletmelerde girdilerini
%351 2. grup isletmelerde ise %64 etkin kullanabilmektedir. Bu isletmeler i¢in uygun girdi bilesimi ile
etkinliklerini %49 ve %36 oranlarinda arttirabilecekleri soylenebilir.

Yapilan etkinlik analizi sonucunda 1. grupta 86 isletmenin (%37,55) ve 2. grupta ise 39 isletmenin
(%40,55) tam etkin calistiklar1 belirlenmistir. VZA-ODG ile isletmelerde gruplar itibariyle 6lgek
etkinlikleri %71 ve %74 olarak belirlenmistir.

Ekonometrik analizlerde bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyondan kaynaklanan coklu
bagint1 (multicollinearity) problemini en 6nemli sorunlardan biri olup, bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon hesaplanarak olgiilebilir (Gujarati, 2010). Coklu baglanti probleminin yasandigi
durumlarda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerine olan etkisini belirlemek ¢ok zor olur. Bu
ylizden arastirici, ¢oklu baginti probleminden kaginmak amaci ile modelin yetersiz tanimlanmasi ve
bazi parametrelerin etkilerinin incelenememesi gibi bir sorun ile karsi karsiya kalir.

Coklu baginti probleminin olup olmadigini ortaya koymak i¢in, bu ¢alismada, modele dahil edilen
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelenmis ve bagimsiz degiskenler arasinda giiglii bir
korelasyon olmadig1 saptanmistir (Cizelge 5.96).

Cizelge 5.96. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon

1. Grup (229)
Kaba yem Karma yem Sermaye Isgiicii
Kaba yem 1,000
Karma yem -0,404 1,000
Sermaye 0,009 0,003 1,000
Isgiicii 0,018 0,118 0,209 1,000
2. Grup (96)
Kaba yem Karma yem Sermaye Isgiicii
Kaba yem 1,000
Karma yem -0,088 1,000
Sermaye -0,011 0,116 1,000
Isgiicii 0,037 0,215 0,342 1,000

VZA’dan elde edilen teknik etkinlik katsayilari ile sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iligski Tobit
regresyon analizi ile incelenmistir. Sosyo-ekonomik degiskenler olarak isletmecinin egitimi ve besi
sigirciligindaki deneyimi, besi siiresi, yemleme sayisi, isletmede yem bitkisi yetistirilen alanin toplam
araziye orani ve kredi kullanim durumu dikkate alinmigtir. Bu degiskenlerin igletmelerin verimlilikleri
iizerine en fazla etkisi olacagi diisiiniildiigiinden modele dahil edilmis ve etkileri aragtirilmustir.

Cizelge 5.97°de tobit regresyon analiz sonuclar1 verilmektedir. Analiz sonucunda 1. grup isletmelerde
egitim, deneyim, yem bitkisi yetistirilen alanin toplan araziye oram ve kredi kullanim durumu, 2. grup
isletmelerde ise deneyim, besi siiresi, yemleme sayisi ve kredi kullanim durumu etkinsizlik arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ayrica 1. grup isletmelerde etkinsizlik ile besi siiresi, yemleme sayisi, yem bitkisi yetistirilen alanin
toplan araziye orani ve kredi kullanim durumu degiskenleri arasinda, 2. grup isletmelerde ise deneyim,
besi siiresi ve yemleme sayis1 degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmuistir.

Egitim ve etkinlik arasindaki iligki etkinlik alaminda yapilan birgok bilimsel caligmaya konu
olmaktadir. Baz1 arastiricilar, etkinlik ve egitim arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu
savunurken, bazi arastiricilar ise iliskinin negatif oldugunu veya hicbir iligki olmadigim
savunmaktadirlar. Bu arastirma sonucunda da egitim ile teknik etkinsizlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir. Bravo-Ureta ve Brova-Ureta ve Evenson’in (1994)
Paraguay’da yapmis olduklar1 ¢alismada egitim ve etkinlik arasinda 6nemli bir iliskinin olmadigini,
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Kumbhakar vd. (1989) Utah’taki siit isletmecilerinin egitim durumlar ile igletmelerin etkinlikleri
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu, Huang ve Kalirajan (1997), Cin’deki misir ve piring
isletmelerinde yonetici egitim seviyesinin artmasi ile igletmelerin etkinliklerinin de artti§ini, Bravo-
Ureta ve Rieger (1991), Ingiltere’deki siit isletmelerinin etkinliklerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
egitimin ile etkinlik arasindaki iliskiyi pozitif ancak istatistiksel agidan Onemli olmadigin
saptanuslardir. incelenen literatiirlerde egitim ve etkinlik arasindaki iliskinin giiclii olmamas1 dikkat
cekicidir.

Cizelge 5.97. Tobit regresyon analizi sonuglari

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (229) 2. Grup (96)
Katsay1 Sstzgﬂ?: p Katsay1 SStZI;)(rjr?art p
Sabit 0,252 0,062 0,000 0,407 0,073 0,000
Egitim -0,004 0,005 0,445 0,001 0,006 0,747
Deneyim -0,000 0,001 0,818 -0,004 0,002 0,045
Besi siiresi 0,001 0,000 0,000 -0,000 0,000 0,007
Yemleme sayist 0,068 0,019 0,000 -0,070 0,022 0,002
Yem bitkileri alani/toplam arazi -0,080 0,038 0,033 0,001 0,003 0,674
Kredi kullanim durumu -0,157 0,036 0,000 -0,048 0,034 0,159

Besi siiresi ile etkinsizlik arasindaki iligkinin negatif olmasi, besi siiresini uzun tutan isletmelerin, daha
kisa siireli besi yapan isletmelere oranla daha etkin olarak calistiklarini gostermektedir. Bu da
hayvanin belirli bir agirliga gelmesi igin besi siiresini uzun tutarak isletmenin daha etkin ¢alisacagi
anlamina gelmektedir.

5.5.2. Teknik Etkinlik Bakimindan iki Metodun Kiyaslanmasi

Farkli metotlarla yapilan etkinlik 6l¢imleri sonuglarinin benzerlik gostermesi beklenir. Ancak bazi
aragtirmalarda sonuglarmn farkli oldugu goériilmektedir. Bu nedenle, Bauer vd., (1998), etkinlikte
kullanilan farkli metotlarin karsilastirmasinda bazi kosullar 6nermislerdir:

- Elde edilen sonuglarin ortalamalari ve standart sapmalar1 benzer olmali,
- Isletmelerin etkinlik degerlerinin her iki metotla da ayn1 siralamada bulunmall,
- En iyi ve en kotii faaliyette bulunan isletmeler, ayni igletmeler olmalidir.

Bu arastirmada, dnerilen bu karsilastirmalar yapilmis ve VZA-ODG sonuglart ile SSA sonuglarinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

VZA ve SSA metodu ile elde edilen teknik etkinlik degerlerinin bazi 6zet istatistikleri izelge 5.98’de
verilmistir. Minimum teknik etkinlik degeri 1. grup isletmeler de VZA-ODG metodu ile %51 olarak
goriiliirken, SSA metoduna gore bu deger %65, 2. grup isletmelerde ise de VZA-ODG metodu ile %64
olarak goriliirken, SSA metoduna gore bu deger %63 olarak belirlenmistir.

VZA ve SSA metotlarina gore 1. grup isletmelerde sirasiyla teknik etkinlik katsayilar1 ortalama %83
ve %87 olarak belirlenirken, 2. grup isletmelerde ise %89 ve %93 olarak hesaplanmigtir. Sonuglar
incelendiginde iki metotla elde edilen sonuglar arasinda biiyiik farkliliklar olmadig1 goriillmektedir.

Yapilan spearman sira korelasyonu ile yapilan analizde elde edilen etkinlik degerleri arasinda 0,01
diizeyinde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.99).

Farkli metotlarla etkinlik 6l¢limleri yapilip sonuglarinin karsilastirildigr birgok calisma olup, tarim
alaninda yapilmis bu tiir calisma sayis1 ¢ok fazla degildir. Sharma vd., (1999), Onder vd., (2003),
Alemdar ve Oren (2006), Oren ve Alemdar (2006), Kagira (2007), Masterson (2007), Odeck (2007) ile
Parlakay (2011) bu iki yontemin birlikte kullanildig1 ¢alismalardan bazilaridir.
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Cizelge 5.98. Teknik etkinlik degerlerinin 6zet istatistikleri

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (229) 2. Grup (96)
VZA-OSG | VZA-ODG SSA VZA-OSG | VZA-ODG SSA
Minimum 0,27 0,51 0,65 0,30 0,64 0,63
Maksimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ortalama 0,58 0,83 0,87 0,66 0,89 0,93
Standart sapma 0,16 66,03 0,08 0,20 0,11 0,06
Varyans 0,02 4.359,59 0,006 0,4 0,01 0,004
Isletme say1si 229 229 229 96 96 96

Cizelge 5.99. Spearman sira korelasyonu ile etkinlik degerlerinin kiyaslanmasi

ISLETME GRUPLARI
1. Grup (229) 2. Grup (96)
VZA-OSG | VZA-ODG SSA VZA-OSG | VZA-ODG SSA
VZA-OSG 1,000 1,000
VZA-ODG 0,118* 1,000 0,270** 1,000
SSA -0,134* 0,550** 1,000 0,168 0,623** 1,000

**0,01 *0,05 diizeyinde anlamli (2 uglu)
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6. SONUC VE ONERILER

TR83 Bdlgesi’nde besi sigirciligina yer veren 325 adet tarim isletmesinin 2010-2011 iiretim donemi
verilerini kapsayan bu arastirmada; besicilik faaliyetini yiiriiten isletmelerin sosyo-ekonomik yapilar
ve genel nitelikleri ortaya konulmus, ekonomik analizi yapilmis, yillik ekonomik faaliyet sonuglar
incelenmis ve besi sigirciligina yer veren igletmelerde teknik etkinlik analizi yapilmustir.

Isletmelerin sermaye bilesimleri incelendiginde; aktif sermayenin yarisindan fazlasim arazi sermayesi,
pasif sermayenin ise %90’ inindan fazlasini 6z sermayenin olusturdugu belirlenmistir. Doner isletme
sermayesi icerisinde ise en biiyiik paya besi hayvani sermayesinin sahip oldugu tespit edilmistir.

Isletmelere ait kapital oranlar incelendiginde, isletmelerin uzun, orta ve kisa vadeli borglarini higbir
zorlukla karsilasmadan 6deyebilecekleri saptanmstir.

Incelenen igletmelerde toplam hayvan varligmin onemli bir kismuni besi sigirt varhimin
olusturmaktadir. Isletmelerde biiyiikbas olarak diive, dana, buzagi, inek ve bogaya ilaveten kiiclikbag
ve kiimes hayvanlarinin da bulundugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde ortalama briit hasila degerinin ¥%’linden fazlas1 besicilik iiretim faaliyetinden
olugmaktadir. Tiim isletmeler ortalamasi itibariyle, isletme basina 105.186,13 TL’lik isletme masrafi,
94.311,77 TL’lik gercek masraflar, 72.530,24 TL’lik net hasila, 83.404,60 TL’lik tarimsal gelir ve
50.625,77 TL’lik harcanabilir tarimsal gelir elde edilmistir.

Isletmeler ortalamasi itibariyle rantabilite oranlar incelendiginde; ekonomik rantabilite %20,74, mali
rantabilite %22,92 ve rantabilite faktori de %40,81 dur.

Incelenen isletmelerde besicilige baslamada en énemli nedenin bu faaliyetin karli oldugu diisiincesi
oldugu tespit edilmistir. Hayvanlarin ¢ogunlugu il disindan temin edilmektedir. Besiye alinacak
hayvan sayisina en yiiksek oranda alicinin finansman durumunun etki ettigi belirlenmistir.

Besi faaliyeti sonucu hayvanlardan elde edilen giibrenin degerlendirilis sekli incelendiginde,
isletmelerin yarisindan fazlasinin kendi arazilerinde kullandiklar saptanmustir.

Incelenen besi isletmelerinde besicilik kredisinden yararlanan isletmelerin oran1 %30 civarindadir.
2010-2011 yilinda besicilik kredisi %0 faizli olmasma karsin kredi kullananlarinin oraninin diisiik
olmasi, kredi kullanan ve kullanmayan besicilerin kredi miktarinin yetersiz bulmalar1 dikkat gekici
sonuglar arasindadir.

Besicilerin yaklasik yaris1 kooperatife {iye oldugunu belirtmesine karsin, kooperatifin higbir faydasi
olmadigini, bu yonde eksikliklerin giderilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Incelenen isletmelerin biiyiik cogunlugu besi hayvanlarmin satildigi yer olarak il pazarini, satildig
kurum/kisi olarak ise kasaplar1 gostermislerdir.

Ureticilerin bir kismu besicilik faaliyetinin karli oldugunu ve memnun oldugunu belirtmesine karsin,
memnun olmayan besicilerin sayisinin da az olmadig: saptanmustir.

Isletmeler ortalamasina gore 1rklar itibariyle besiye alinan hayvan sayismin; yerli irk, en diisiik hayvan
say1st ise kiiltiir irkina aittir. Canl1 agirlik artis1 en diislik ik yerli, en yiiksek olan 1rk ise kiiltiir irki
hayvanlar olarak belirlenirken, giinlik canli agirlik artiginda da yine bu siralamanin degismedigi
gozlenmistir.

Uretim masraflart igerisinde en yiiksek paya besi hayvan1 materyali ve yem masrafinin sahip oldugu
tespit edilmistir.

Besi hayvanlariin yemden yararlanma durumlari fiziksel ve parasal olarak incelendiginde; kiiltiir irki
hayvanlarin yemden en iyi yararlanan besi hayvanm irki oldugu belirlenmistir. Kiiltiir irk1 hayvanlarda
hayvan basia 1 kg canli agirlik artisi icin tiiketilen yem miktarinin (kuru madde cinsinden) melez ve
yerli ik hayvanlara oranla daha az oldugu, 1 kg yeme karsilik elde edilen canli agirlik artisinin ve
parasal olarak yemden yararlanma ise yine melez ve yerli irk hayvanlara oranla daha fazla oldugu
tespit edilmistir.
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Incelenen isletmelerde sigir besiciligi {iretim faaliyetinin teknik etkinlik analizi SSA ve VZA
yontemleri kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizlerde teknik etkinlik sonuclarinin dlgek etkinligi
sonuclarindan yiiksek olmasi girdi kullantmindaki etkinsizligin buna neden oldugunu gostermektedir.
Arastirma bulgularina gére hayvan sayisi daha fazla olan 2. grup isletmelerde etkinlik skorlarinin biraz
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Caligmada etkinlilerin hesaplanmasinda kullanilan teknik etkinlikler her iki yontem ile de oldukga
benzesmektedir. Etkinlik caligmalarinin daha gilivenilir sonuglar vermesi agisindan birden fazla
metodun ayni veri lizerine uygulanmasi yararli olacaktir. Ayrica, etkinlik ¢alismalarinda ¢ok yillik
verilerin kullanilmas 6nerilebilir. Ozellikle etkinlik {izerinde olumlu veya olumsuz etkisinin olacagi
diisiiniilen, iiriine ve yoreye gore degisen biitlin faktorlerin modele dahil edilmesi giivenilir sonuglarin
elde edilmesi agisindan 6nemli olacaktir.

Besicilik faaliyetinde kullanilan girdi miktarlarinin yani sira, besi siiresi, hayvanin irki, hayvanin besi
bast agirlig gibi faktorler de 6nemlidir. Ayni girdi miktari ile farkli miktarlarda et iiretimi saglanmasi
miimkiindiir. Bu arastirmada, elde edilen et miktarini etkileyebilecegi diisiiniilen kaba yem, karma
yem, sermaye ve is giicii degiskenleri dikkate alinmustir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, {iretim girdilerinin oldukca pahali olmasi etkinlik ¢aligmalarinin
onemini artirmaktadir. Bu nedenle, etkinlik konusunda yapilan ¢alisma sonuglarinin tarimsal yayim
hizmetleri ile ¢iftgiye ulastirilmasi iiretime katkida bulunabilir. Yapilan bu c¢alisma sonucunda elde
edilen sonuglarinda tarim kurum/kuruluslart tarafindan yetistiricilere ulagtirilmast durumunda,
iiretimlerinde etkinliklerini artirabilecekleri sdylenebilir.

Incelenen isletmelerdeki isletme yoneticisinin Ogrenim durumu ortalama 6,68 yil olarak
hesaplanmistir. Egitim seviyesinin oldukca diisiik olmasma ragmen, {ireticilerin yiiksek kabul
edilebilecek etkinlik seviyesi ile faaliyet gostermesi dikkat ¢ekicidir. Analizler sonucu, egitimin teknik
etkinlik tizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 saptanmistir.

Aragtirma bdlgesinde besicilik faaliyeti ile ugrasan {ireticiler, besi hayvaninin satist asamasinda
yasadiklar1 sorunlardan dolay1 (fiyat disiikliigii gibi) pazarlama problemlerinin ¢éziime ulagmasini
beklemektedir. Bu baglamda, iireticiler arasinda birliktelik olmasi (6rgiitlii hareket etme) cok
onemlidir. Ayrica, arastirma kapsami igerisinde yer alan yorelerde var olan ancak hicbir faaliyette
bulunmadigr ya da faydasinin olmadigi bir¢cok besici tarafindan ifade edilen kooperatiflerin
etkinlestirilmesi besicilerin beklentileri arasinda yer almaktadir.

Besi hayvani materyali harig, besi {liretim maliyeti icerisinde yem giderleri yaklasik %70 gibi ¢ok
yiiksek oranlardadir. Bu durum, besiciligin karini etkileyen énemli faktorlerin basinda yer almaktadir.
Bu nedenle, imkan1 olan (baz1 besicilerin bolgeye disaridan gog etmeleri ve dolayisiyla araziye sahip
olmamalar1) besicilerin ihtiyag duyduklari yemlerin tamamini veya 6énemli bir boliimiinii kendilerinin
yetistirmesi gerekmektedir. Yem bitkisi yetistiremeyen besicilerin de 6zellikle uygun fiyatla silaj satin
alabilmeleri faydali olacaktir. Bu asamada, yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan dreticiler
bilin¢lendirilmelidir.

Arastirmada, besi hayvani wrklar (yerli, melez ve kiiltiir) itibariyle besi donemi boyunca ve giinliik
tiikketilen kaba ve kesif yemler; fiziki miktar ve kuru madde cinsinden saptanmis ve buna gore besi
hayvanlarinin yemden yararlanma durumlar1 hesaplanmistir. Bundan sonraki caligmalarda ise, yem
kalitesi konusunda detayli arastirmalar yapilmasi ve buna gore besicilik faaliyetinin sonuglarinin
ortaya konulmasi daha da 6nemli olacaktir.

Arastirma bolgesinde agirlikli olarak kapali sistem besicilik yapilmaktadir. Bu durum, ahir sartlari,
beslenme 6zellikleri vb. faktorlere bagli olarak et kalitesini etkilemektedir. Bunun i¢in, bolgede var
olan gayir ve meralarin iyilestirilmesi ya da 1slah edilmesi i¢in gerekli calismalar baslatilmali ya da
devam ettirilmelidir. Bu baglamda, kamu ve 6zel sektor kaynaklari (Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligt Mera Islah Projeleri gb.) degerlendirilmelidir. Bu durum gerceklestiginde, otlatma
takvimine bagli olarak besicilikte ¢cayir ve meralardan daha fazla yararlanilabilecek, iiretim maliyeti
daha da diisecek (yem maliyetinin diigmesinden dolay1) ve sonugta et kalitesi artirilabilecektir.

Yemden en iyi yararlanan kiiltiir irki hayvanlarla besicilik faaliyeti yapilmalidir. Ancak bu ik
hayvanlardan istenilen zaman ve sayida bulunabilmesi zordur ve bu materyaller diger irklara kiyasla
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daha pahalidir. Bu nedenle, besi hayvani materyal masrafi diger irklara gére daha yiiksek olan kiiltiir
irk1 hayvanlar genetik galigmalari ile cogaltilmali ve sonugcta fiyat diisiisii saglanmalidir. Diger acidan,
kiiltiir irk1 melez hayvanlarla da besicilik yapmak ekonomik agidan uygun olabilecektir.

Arastirma bolgesinde yogun bir besicilik faaliyeti yiiriitilmektedir. Ancak yapilan gozlemler sonucu,
genellikle besicilik faaliyeti ile ugrasan ireticilerin bu konuda herhangi bir egitim almadiklari
goriilmiistiir. Bu durum, tiretimin karliligin1 olumsuz etkileyebilecek niteliktedir. Bu nedenle, tarim
teskilat1 (yayimci), 6zel sektdr (danisman) ve STK’lar (kooperatif gb.) tarafindan iireticilere yonelik
uygulanacak tarimsal yayim programlarinin basarili sonuglar verebilecegi soylenelebilir.

Tirkiye’nin birgok bolgesinde besicilik {izerine yapilan arastirmalarda isletmeler; besi hayvani sayist,
besiye alinan hayvan 1rki gibi kriterler itibariyle siniflandirilarak analiz edilmektedir. Bunun yaninda,
genel olarak hayvancilik isletmelerinin ekonomik analizinde de bitkisel ve hayvansal iretim
faaliyetleri bir biitiin olarak diisiiniilerek isletme analizi gergeklestirilmektedir. Yapilan bu arastirma
gostermistir ki, bundan sonraki calismalarda besi isletmeleri; bitkisel {iretim ile birlikte besicilik
yapanlar, siit iiretimi ile birlikte besicilik yapanlar, sadece besicilik yapanlar gibi ¢ok net bir sekilde
gruplandirilarak faaliyetleri analiz edilmelidir.
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