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ONSOZ

Aricilik, ekonomik yapisi, kirsal kalkinmaya katkis1 ve teknik 6zellikleri bakimindan énemli farklari
olan yaygin bir tarimsal faaliyettir. Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda gezginci ariciligin artmasi, {irlin
cesitliliginin ortaya ¢ikmasi ile verim ve kalitede artis saglanmasina yonelik ¢abalarin artmasi sektoérde
bir hareketlilige neden olmustur. Ozellikle, aricilik faaliyetinin ana iiriinii olan balin saglik agisindan
Oneminin anlagilarak tiiketiminin artmasi, bu faaliyetin yan {iriinleri olan polen ve ar siitii gibi
driinlerin pazarinin olusmaya baslamasi, propolis ve ar1 zehiri gibi iriinlerin ticari olarak
iiretilebileceginin tartisilmasi bu hareketliligin 6nemli bir gdstergeleri arasindadir.

Akdeniz Bolgesi, iliman gecen kis mevsimi, ilkbahardaki zengin florasi, yeni liretim tekniklerine
kolay adaptasyon saglanmasi ve arastirma kuruslari ile {iniversitelerin aricilik konusuna ilgilerinin
biiyiik olmas1 sebebiyle ¢ok biiyiik bir aricik potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, bu ¢alismada Akdeniz
Bolgesinde aricilik sektorii teknik ve ekonomik acidan ayrintili olarak incelenerek, sorunlar
belirlenmis ve sektorii gelistirme olanaklari ortaya konulmustur.

Calisma cergevesince bolgedeki aricilik faaliyeti yapilan isletmelere iligkin bilgiler, bu iiretim
faaliyetinin teknik 6zellikleri ve pazarlama yapisi, iireticilerin sorunlart ortaya konulmus, faaliyetin
ekonomik analizi yapilmis ve bal iiretimine etki eden degiskenler faktor analiz teknigi ile
belirlenmistir. Elde edilen bulgular ¢ercevesince bdlgede ve dolayisiyla iilkemiz ariciliginin geligimi
icin Oneriler getirilmeye calisilmstir.

Bu c¢alismanin yiiriitiilmesinde degerli katkilarindan dolay1 Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii basta olmak lizere Alata Bahge Kiiltiirleri
Arastirma Enstitiisii, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimiine ve basimini
iistlenen Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii (TEPGE)’ ne ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

AKDENIiZ BOLGESINDE ARICILIK ISLETMELERININ TEKNIK ve EKONOMIK
YAPISININ BELIRLENMESI

Bu arastirmanin temel amaci, Akdeniz bolgesinde faaliyet gosteren aricilik isletmelerinin
teknik ve ekonomik yapisii ortaya koymaktir. Bu kapsamda 2012 iiretim yili verileri esas alinip,
isletmeler, koloni sayist bakimindan varyasyon g6z oOniinde bulundurularak gruplar itibariyle
incelenmis ve 139 isletmeden veriler elde edilmistir. 1-200 aras1 koloniye sahip isletmeler 1. grupta,
201-300 aras1 koloni sahibi isletmeler 2. grupta, 300 ve tizeri koloniye sahip isletmeler ise 3. grupta
ele alinmigtir.

Akdeniz bolgesinde 1 kg balin maliyeti isletme gruplarina goére sirasiyla 12,95 TL/kg, 8,82
TL/kg ve 6,45 TL/kg olarak degismekte olup, ortalama bal maliyeti 9,55 TL’dir. Ortalama kovan
sayist 179,06 adet, ortalama kovan bagina verim 12,32 kg, isletmelerde ortalama briit kar 45.087 TL,
net kar ise 35.815 TL olarak belirlenmistir. Nispi kar ise 2,70 olarak hesaplanmigtir. Bal {iretimine etki
eden 15 degisken; isletmeye Ozel faktorler, dis hizmet alim, {iriin cesitliligi ve yardimci faktorler
adiyla 4 faktor altinda gruplandirilmstir.

Akdeniz bolgesinde aricilik faaliyetinin sorunlar1 belirlenmis ve elde edilen bulgular
cercevesinde sektoriin gelisimine yonelik ¢6zlim 6nerileri ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler  : Akdeniz Bolgesi, Aricilik, Koloni, Ekonomik Analiz, Maliyet



ABSTRACT

DETERMINATION OF TECHNICAL AND ECONOMICAL STRUCTURES OF
BEEKEEPING ENTERPRISES IN THE MEDITERRENEAN REGION

The main objective of this study is revealing both technical and economic structure of
beekeeping enterprises in the Mediterranean region. According to number of colonies, enterprises
were divided into three groups. Groups have defined 1 to 200 colonies, 201 to 300 colonies, and more
than 300 colonies, respectively. Data were obtained through questionnaires from 139 beekeepers in the
2012 production year.

Average unit honey cost for the region determined 9.55 TL/kg. In terms of defined groups unit
honey cost determined 12.95 TL/kg; 8.82 TL/kg, and 6.45 TL/Kg, respectively. Number of average
colonies are 179.06, yield per colony is 12.32 kgs, average mean gross return is 45,087 TL; net return
is 35.815, and relative profit is 2.70 calculated per enterprise. 15 variables grouped under 4 groups
which are effecting honey production such as specific factors for enterprises, outsourcing, product
diversity, and auxiliary factors.

In this frame, issues for beekeeping enterprises are defined, and suggestions for the solution
have been put forward in the Mediterranean region.

Keywords: Mediterranean Region, Beekeeping, Colony, Economic analysis, Cost.
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1. GIRIS

Aricilik, ekonomik yapisi, kirsal kalkinmaya katkist ve teknik 6zellikleri bakimindan énemli farklar
olan yaygin bir tarimsal faaliyettir. Bu sektor Tiirkiye’de ozellikle son yillarda gezginci ariciligin
artmasi, iiriin g¢esitliliginin ortaya c¢ikmasi ile verim ve kalitede artis saglanmasina yonelik ¢abalarin
artmas1 sektorde bir hareketlilige neden olmustur. Ozellikle, aricilik faaliyetinin ana iiriinii olan balin
saglik acisindan 6neminin anlagilarak tiiketiminin artmasi, bu faaliyetin yan {irtinleri olan polen ve ar1
siitli gibi iiriinlerin pazarinin olugsmaya baslamasi, propolis ve ar1 zehiri gibi {irlinlerin ticari olarak
iiretilebileceginin tartigsilmasi bu hareketliligin 6nemli bir gostergeleri arasindadir.

Tirkiye’de 2013 yilinda 6,3 milyon adet kovan bulunmaktadir. Son on yil icerisinde toplam kovan
varligt %50 artis gostererek bu seviyeye ulagmistir. Kovan varligimin tamamina yakimi (%98) yeni
kovanlardan olugmakta, geriye kalan oldukca kiiciik bir oranda (%2) ise eski kovanlar varligim
stirdiirmektedir. Toplam kovan varliginin %13°ii Ege Bolgesinde, %11°1 Akdeniz Bolgesinde, %9u
Dogu Karadeniz ve %6’s1 Ortadogu Anadolu Bélgesindedir (TUIK, 2014).

Bal {iretimi bakimindan da 6nemli gelisme kaydedilmis, son on yilda bal iiretimi artarak 69.540 tondan
89.162 tona yiikselmistir. Bolgeler itibariyle bakildiginda kovan sayisina bagli olarak 6nemli bal
iireticisi  bolgelerin Ege, Akdeniz, Dogu Karadeniz ve Ortadogu Anadolu Bolgeleri oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye toplam bal iiretiminin %40’1n1 bu dort bolge karsilamaktadir (TUIK, 2014).

Akdeniz Bolgesi, 1liman gegen kis mevsimi, ilkbahardaki zengin florasi, yeni iiretim tekniklerine
kolay adaptasyon saglanmasi ve arastirma kuruslar ile {iniversitelerin aricilik konusuna ilgilerinin
biiyiik olmas1 sebebiyle ¢ok biiyiik bir aricik potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, bu ¢alismada Akdeniz
Bolgesinde aricilik sektorii teknik ve ekonomik agidan ayrintili olarak incelenerek, sorunlar
belirlenmis ve sektdrii gelistirme olanaklari ortaya konulmustur.

1.1. Konunun Onemi

Aricilik; bitkisel kaynaklari, ariy1 ve emegi birlikte kullanarak, bal, polen, ar1 siitii, propolis, art zehiri
gibi iriinler ile ana ar1, ogul, paket ar1 gibi canli materyal {liretme faaliyetidir. Ar1 yetistiriciliginde
sermaye basta olmak {izere gerekli tiim ekipman ve canli materyal iilke icerisinde saglanabilmektedir.
Disa bagimlilik, Tiirkiye’nin birgok tarim {riinii iiretiminde ciddi sorunlara kaynaklik yapmaktadir.
Aricilik, arazi varligina baglh bir is kolu degildir. Bu &zelligi ile herkes igin bir istihdam, gelir ve
saglikli beslenme araci olma ozelligindedir. Aricilik faaliyeti sonunda bal, balmumu, propolis gibi
bozulmadan saklanabilen ve her piyasada deger fiyatla satilabilen tiriinler iretilir. Bal arisi, bitkisel
iretimin ger¢eklesmesinde ve siirekliliginde en onemli girdidir ve triinden {irline, bolgeden bolgeye
taginabilen tek tozlastirma vektoriidiir. Entansif iiretim alanlarinda kaginilmaz olarak uygulanan
tarimsal savasimin dogal tozlastiricilarin azalmasina yol agmasi bitkisel iiretimin giivenceye
almmasinda ariciligi zorunlu kilmaktadir (DPT, 2001).

Gunimiizde aricilik, degisik amaglarla da olsa, énem verilen bir hayvancilik dalidir. Aricilik
Avrupa’da genellikle geleneksel bir ugrasi, Ispanya, Polonya, Macaristan, Yunanistan, Tiirkiye gibi
iilkelerde kirsal geliri artirict bir arag, Uzak Dogu, Orta ve Giiney Amerika iilkelerinde énemli bir dis
gelir kaynagr ve Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Japonya gibi iilkelerde ise agirlikli olarak
bitkisel {iretimde tozlastirmada kullanilmak amaciyla yapilmaktadir. Ozellikle A.B.D.’de ar1
tozlagtirmasina gereksinim duyan {irlinlerin degerinin 24 milyar dolar ve ticari olarak tozlagmanin
gergeklestirildigi tirtinlerin toplam degerinin 10 milyar dolar oldugu belirtilmektedir (DPT, 2001).

Tiirkiye’de aricilik biiylik bir potansiyel olmasina ragmen kurumsallagma ve sektor haline gelme
durumunu heniiz tamamlayamamistir ve veriler heniiz tam olarak gilivenilir degildir. Devlet kurumlari,
birgok aricilik ve iirlin standartlarini belirlemesine kargin aricilarin Orgiitlenememesi ve eski
aricilardan edindikleri tecriibelerle hareket etmeleri, ar1 hastaliklar1 ile miicadelede yanlis ve/veya
eksik miicadele yontemlerini uygulamalari, iilke ariciigina ve ekonomiye zarar vermektedir ve
maalesef aricilikta kovanin tipi, verim, kralige ar1 kullanimu, ar1 Griinleri tiretimi vb. konularda net bir
sekilde tanimlanabilecek, oturmus bir standart sistem kurulamamistir (Cakmak ve ark., 2003).

Yapilacak caligmalar; ariciligin yore ekonomisine katkilarimin belirlenmesi, aricilifin gelistirilmesi
icin lretilecek politikalara yon gostermesi agisindan dnem arz etmektedir.
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1.2. Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu calismanin amaglar;;  Akdeniz bélgesinde aricilik faaliyetinin mevcut durumunun ortaya
konulmasidir. Bolgedeki isletmelerin teknik, sosyo-ekonomik yapist, aricilik faaliyetinin yillik faaliyet
sonuglari, tiretim ve pazarlama yapisi, aricilik faaliyetinde kullanilan girdilerin parasal miktarlarinin
tespit edilmesi, aricilik {iretim faaliyetine ait isletmelerde bal maliyetinin hesaplanmasi, isletmelerde
aricilik tiretim dalinin karlilik durumlarinin ortaya konulmasi, arastirma kapsaminda aricilik pazarlama
organizasyonun yapisinin ortaya konulmasi olarak belirtilebilir.

Bu ¢aligmanin yapilma gerekgesi ise Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii ile bdlgede sorumlu 5
il (Mersin, Adana, Hatay, Osmaniye ve K.Maras) ar1 yetistiricileri birlikleri ile istisare toplantilari
sonucunda bolgede boyle bir calismaya ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesidir. Aralik 2010 ayinda
yapilan istisare ve igbirligi toplantisinda il ar1 yetistiricileri birliklerinin de talepleri ile daha sonra da
bolgede yer alan diger 3 ilinde (Antalya, Isparta ve Burdur) katilimi saglanarak sektoriin durumunun
belirlenmesi amaci ile bu ¢aligma planlanmustir.

Bu arastirmada, incelenen igletmelerde 2012 yil1 iiretim sezonu itibariyle aricilik faaliyetinin teknik ve
ekonomik analizi yapilmigtir. Aragtirma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde giris
cercevesinde calismanin 6nemi ve kapsami, ikinci boliimde konu ile ilgili yapilan c¢alismalara yer
verilmis, liglincii boliimde aragtirmanin materyal ve yontem kisminin agiklanmasi izlemistir. Dordiincii
ana boliimde aricilik igletmelerine iligkin arastirma sonuglarina yer verilmistir. Bu bdliim altinda
isletmelerin sosyo-ekonomik yapisi ve teknik 6zellikleri ortaya konulmus, isletmelerin bal ve diger ar
diriinleri iiretim miktarlar1 saptanmis, gelir-gider ve karlilik durumlari ortaya konulmus, balin
pazarlama kanallar1 belirlenmis, isletme gruplan itibariyle bal maliyeti, briit kar ve nispi kar
hesaplanmis, bal tiretimini etkileyen faktorler belirlenmistir. Belirlenen sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerileri getirilmeye calisiimistir.



2. ONCEKi CALISMALAR

Aras ve ark. (1980) tarafindan “Giiney Ege Bolgesinde Aricihik Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri
Teknik ve Ekonomik Sorunlari” isimli ¢alismalarinda, aricili§in amator bir ugrastan ¢ok ekonomik bir
faaliyet haline geldigi, iilke ve bolge diizeyine paralel olarak ar1 kovani sayisi ve aricilik iirlinleri
iiretiminde hizli bir gelisme oldugu, bal ve balmumunda c¢ift¢i eline gecen fiyatlarin mutlak olarak
artmasina karsin, genel gida maddeleri ve hayvansal {iriin fiyatlarinin altinda kaldig1 ve bdlgede yer
alan 5 aricilik kooperatifinin birbiriyle rekabet iginde olduklar tespit edilmistir.

Akdemir ve ark. (1990) “Adana Ilinde Ar1 Yetistiriciliginin Ekonomik Yapis1” adli ¢alismalarinda,
isletmecilerin aricilik konusunda tecriibelerinin 12,1 yil oldugu, %41,7’sinin aricilikla ilgili bir
kooperatife iiye oldugu, bal iiretiminde genellikle aile isgiiclinden yararlandiklar1 ve 100 kg bal
tiretmek igin ortalama 22,9 giin harcadiklar1 ortaya konulmustur. Incelenen isletmelerde, gayri safi
liretim degeri igerisinde balin pay1 %74,8” dir. Uretim masraflar1 icerisinde en énemli pay1 %27,2 ile
is¢ilik masraflar1 almaktadir. Bunu %26,5 ile sermaye faizi, %15,8 ile canli demirbag eksilisleri,
%12,6 ile alet-makine amortismani, %9,1 ile konaklama {icreti %3,3 ile seker-kek ve ila¢g masraflar ve
%3,5 ile petek ve diger masraflar izlemektedir. Satisa sunulan balin %39,2’sinin kooperatifler
aracilifiyla pazarlandigi,%54,8’inin ise dogrudan tiiketiciye ulastirildigr belirlenmistir.

Hoopingarner ve Sanford (1991), “The Costs of Beekeeping” isimli ¢alismalarinda, Amerika’da
Florida ve Michigan’da ticari aricilik faaliyetinde bulunan isletmelerden anket yoluyla alinan veriler
analiz edilmistir. Sabit masraflar1 olusturan unsurlar icerisinde, koloni masrafi (%62), kovan masrafi
(%15), ekipman masrafi (%4), tasima ve yiikleme masrafi (%18) bulunmaktadir. Yillik isletme
masraflarin1 olusturan baglica masraf unsurlar ise, isgiicii masraflar1 (%29), faiz orant (%19) ve
amortisman masrafi (%12)’dir. Degiskenlerin birkag ¢ifti arasinda (6rnegin, maliyetler ile koloniler ya
da koloni sayilari, verim ile koloni ya da mevsimsel go¢ sayisi, vb.) iliski oldugu goriilmektedir.
Analiz, en iyi bal iiretimi i¢in kolonilerin bir mevsim igerisinde 4 defadan daha fazla gé¢ etmemelerini
ve manipiilasyonlarin minimum seviyede tutulmasi gerektigini gostermektedir.

Habibullah and Ismail (1991a) tarafindan Malezya’da aricilikta teknik ve ekonomik etkinligin
saptanmasi amaciyla hazirlanan c¢aligmada iiretim fonksiyonlarindan (ray-homothetic function) ve
diizeltilmis en kiiciik kareler yonteminden yararlanilmigtir. Sonuglar; isletme bulylkligi arttikca
teknik etkinligin azaldigini, birime elde edilen net kar {lizerinde de isletme biiylikliigliniin etkili
oldugunu ortaya koymustur.

Habibullah and Ismail (1991b) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada Malezya’da kirsal alanda iiretici
gelirini arttirmada alternatif bir faaliyet olan aricilik faaliyetinin teknik ve ekonomik ydnleri
incelenmistir. Calismada 36 kovanlik bir aricilik projesinin finansal ve ekonomik analizi yapilmis,
ayrica ariciliktan elde edilen briit marj karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Habibullah and Ismail (1992) yaptiklar1 bir arastirmada 52 ireticiden toplanan verilerle aricilikta
optimum iretim miktarimi ve kar esigini saptamuslardir. Calismada Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonundan yararlanilmigtir. Calismanin sonuglari; {ireticilerin aricilik deneyimi arttik¢a karliligin
arttigini, isletme biiyiikliigii arttikca da aile isgiicii kullaniminin azaldigini ortaya koymustur.

Cicek (1993) yaptigi galigmada Tokat ilinde Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu’ndan (KKDF)
yararlanarak aricilik yapan isletmelerden tesadiifi olarak secilen 40 isletmenin uygulama sonuglarina
ve sorunlarina yer vermistir. Calismada isletme basina arili kovan sayisinin 63,4 adet, kovan basina
bal veriminin ise 18,7 kg oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %95,1’inin aricilik girdilerinin fiyatlarim
pahali buldugu, %12,2’sinin de hastalik ve zararlilarla ¢ok sik karsilastig1 belirlenmistir. Ayrica ildeki
kovan konaklama yerleri agisindan yoredeki yoneticilerle bazi hukuki anlagmazliklarin oldugu, bal
pazarlamasinda sorunlar yasandigi belirlenmistir. Son olarak c¢alismada KKDF uygulamasinin
aricihigin gelismesine olumlu katkida bulundugu ve baldan elde edilen net karin kovan basina 31,7 $
oldugu belirlenmistir.

Habibullah and Ismail (1994) yaptiklar1 bir ¢alismada Malezya’da aricilik isletmelerinin ekonomik ve
teknik etkinligini analiz etmislerdir. Calismada Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan yararlanilmis,
ayrica maksimum olasilik tahmini (Maximum Likelihood Estimation-MLE) yontemi kullanilmustir.
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Calisma sonucunda; iireticilerin ek masrafa girmeden mevcut girdileri ve teknolojiyi kullanarak
aricilik tiriinlerini arttirabileceklerini ortaya koymustur.

Glingdr ve Paydas (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tekirdag ilindeki aricilik isletmelerinin
ekonomik yonii incelenmis, yorede aygigegi balinin 6nemli oldugu ancak birtakim sorunlar nedeniyle
(6zellikle kristalize olma) pazarlamada giigliikkler ile karsilasildigi belirtilmistir. Bununla beraber,
varroa zararlist ve kire¢ hastaliginin yogunlugu nedeniyle iiretimin bundan olumsuz yonde etkilendigi
saptanmustir. Uretici drgiitlenmesinin bu sorunlarin ¢dziimiinde etkili olabilecegi ifade edilmistir.

Celik ve Tatlidil (1995) yaptiklar1 bir ¢alismada aricilik iiretim dalinin Tiirkiye hayvanciligindaki
onemini makro verilerle ortaya koymus ve karsilasilan sorunlara deginmistir. Calismada ayrica,
Ankara’nin Kalecik il¢esinde yapilan bir arastirmanin sonuglarindan yararlanilarak gezginci ariciligin
teknik ve ekonomik ozellikleri, yerlesik aricilikla karsilastirmali olarak ortaya konulmustur.

Singh (1996), “Economics of Beekeeping in U.P.” baslikli ¢alismasinda, basit matematiksel ve
istatistiksel analiz kullanilarak, (1) Hindistan’da Uttar Pradesh eyaletinin degisik bolgelerinde bal
tretiminin gelisimini incelemek, (2) aricilik faaliyetinin gelir ve maliyetlerini tahmin etmek, (3)
eyalette balin pazarlama durumu ve potansiyelini belirlemek, (4) aricilik faaliyeti ile ilgili sorunlar
tespit etmek ve aricilik faaliyetin gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunmay1 amaclamigtir. Calismada,
ticli ova diger licii daglik olan alt1 bolge ve her bir bolgeden 20 adet aricilik faaliyetinde bulunan 6rnek
isletme secilmistir. Ayrica, bu bolgeler igerisinde her birinden de 15 adet aricilik faaliyeti yapmayan
isletme secilmistir. Arastirma icin gerekli veriler, hazirlanan anket formundan ve yaymlanmis diger
cesitli kaynaklardan toplanmustir. Aricilik faaliyetinin karsilastigi baslica sorunlar ve kisitlar, yiiksek
girdi maliyetleri, pazarlamada yasanan olumsuzluklar, depolama olanaklarmin eksikligi, bal ve
balmumu kalitesinin disiikliigiidiir. Arastirma, depolama olanaklarinin gelistirilmesi gerektigini, AR-
GE harcamalariin desteklenmesini, {iretim kalitesinin iyilestirilmesi i¢in gerekli altyap1 olanaklarinin
olusturulmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Firatlh vd. (1997) tarafindan yapilan calismada, diinyada ve Tiirkiye’de ariciligin genel durumu
hakkinda genel bilgiler (ithalat, ihracat, iiretim) verilmis ve yurt disinda yapilan 6rnek c¢alismalarin
sonuglar1 ile kargilastirma yoluna gidilmistir. Diinya ariciliginin = durumu Tirkiye ile
karsilastirildiginda gerek kamu gerek 6zel kesimin kendi olanaklar1 déhilinde etkili bir esglidiim ve
orgiitlenme icerisinde ariciliktan en iist diizeyde yararlandiklar belirtilmistir. Tiirkiye ariciliginin
icerisinde bulundugu durum degerlendirildiginde ise, yetistiricilik, girdi temini, bitki nektarindan
maksimum diizeyde yararlanma, pazarlama ve orgiitlenme konularinda yasanan olumsuzluklarin
giderilmesinin sorunlarin ¢éziimlenmesini kolaylastirict olacag ifade edilmistir.

Wilde (1997) Polonya’da yaptigi bir arastirmada 50, 100, 200 ve 300 kovana sahip demonstrasyon
isletmelerinde iiretim masraflarini analiz etmistir. Arastirmada 50 kovana sahip aricilar sabit ve
gezginci aricilar olarak, diger biiyiikliikklerde kovana sahip aricilar ise gezginci ve yilda en az ii¢
konaklama yapan aricilar olarak analiz edilmistir. Arastirmada, Avrupa pazarinda Polonya’nin
sansinin az oldugu, ancak kovan sayisinin 100 adete yiikseltilmesi durumunda rekabet sansi olacagi
vurgulanmistir. 200-300 kovana sahip aricilarin, Avrupa pazarinda rekabet edebilecegi, bunun icin de
kovan bagina verimin 30 kg’a ¢ikarilmasi gerektigi ileri stiriilmustiir.

Kabukgu ve ark. (1998). “Konya ilinde Aricilik isletmelerinin Ekonomik Faaliyet Sonuglar1 ve Uretici
Sorunlar1” isimli arastirmalarinda; incelenen isletmecilerin aricilik tecriibeleri 10,41 yil ve ortalama
calisma siireleri 261 giin olarak belirlenmistir. Ortalama sermayenin %32,07’sini malzeme miithimmat
sermayesi, %27,34’linii ar1 sermayesi, %19,4’iinii para sermayesi, %19,30’unu ise aricilik alet-makine
sermayesi olusturmaktadir. Yabanci sermaye orant %4,55 olarak bulunmustur. Aricilarin ydrede
bir¢cok problemleri olmakla beraber en Onemlileri; ar1 hastaliklari, yasli ve ana arilarin uzun siire
kolonilerde tutulmasi, aricilarin teknik blilgilerinin yetersiz olmasi, yine aricilarin tagima, arilar
yerlestirme, emniyet, pazarlama ve kredi gibi bir dizi problemlere sahip olmalaridir.

Shafer (1998) yaptigi bir arastirmada ABD’de 1998 yili iiretici bal fiyatlarin1 tahmin etmistir.
Arastirmada iiretici eline gecen bal fiyatim ii¢ faktoriin etkiledigi ve bu faktorlerin; ABD’deki
iireticilerin bal iiretme sorumlulugu, fiyat beklentileri karsisinda stok yonetimi ve ABD toplam bal
stoku i¢inde ithal edilen bal miktar1 oldugu belirlenmistir.
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Frazier et al. (1998) bal iiretiminin teknik ve ekonomik 6zelliklerini inceledikleri arastirmalarinda 10
kovana dayal1 6rnek bir bal iiretim biitgesi hazirlamiglardir. Biitceye gore, 10 kovandan elde edilen
toplam bal miktar1 227 kg, briit tretim degeri 1.560 $, toplam iiretim masrafi ise 1.243 $ olarak
saptanmigtir.

Tolon ve Altan (1999) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Tiirkiye’de iiretilen ve dig satimi yapilan
ya da disaridan satin alinan aricilik {iriinleri hakkinda genel bir degerlendirme yapilmis, karsilasilan
sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim onerileri getirilmistir. Sonugta, Tiirkiye’de yer alan aricilik
iiriinlerinin yeterince degerlendirilemedigi ve 6zellikle 6nemli bir potansiyel olan ¢am balimin iiretim
ve pazarlama sorunlarmin devam ettigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle balda yasanan kalinti sorunu
nedeniyle bal dis satim miktarinin oldukga diistiigii, bal iiretiminde kullanilan kimyasallar konusunda
iireticinin bilinglendirilmesinin gerektigi ifade edilmistir.

Dogan vd. (1999) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, GAP illerinde aricilik faaliyeti ile ilgili 1964—
1996 yillarin1 kapsayan donemde elde edilen veriler Tiirkiye verileri ile karsilastirilmis, regresyon
analizine yer verilmistir. Buna gore, ele aliman donem igerisinde kovan sayisinin, bal ve balmumu
tizerindeki etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Kovan sayisindaki artis belirli bir yila kadar
iiretimle dogru orantili bir iligki gostermis, ancak daha sonraki donemde kovan sayisindaki azalisa
ragmen bal ve bal iiretiminin artis egiliminde oldugu, bunun eski tip kovan sisteminden modern(yeni)
kovan sistemine gecisten kaynaklandigi saptanmistir.

Ozbilgin vd. (1999) tarafindan Ege Bélgesinin Aydin, Denizli, Izmir, Manisa ve Mugla illerinde
yapilan arastirmada, Ege Bolgesi ariciliginin baslica teknik ve ekonomik karakteristikleri
belirlenmistir. Aragtirmada veriler 22 ilge, 54 koyde gayeli 6rnekleme yontemiyle segilen 98 aricidan
anket yolu ile derlenmistir. Arastirmada ele alinan bolgede, 1994 yil1 itibariyle 858 793 adet kovan
bulundugu ve bunun %98’ini modern kovanlarin olusturdugu, ele alinan isletmelerde ise kovan basina
bal veriminin 13.44 kg oldugu saptanmistir. Aricilarin %21’inin zaman zaman disaridan ana ar1 satin
aldig1, hastalik ve zararlilara karsi asir1 derecede ilag kullandigi tespit edilmistir. Arastirmada ayrica
aricilarin kislatma, ilkbahar bakimi ve {iretim donemine iliskin faaliyetleri incelenmistir. Aricilarin
karsilastigi ve oncelikle ¢oziimlenmesini istedigi sorunlarin baginda konaklama yeri yasaklari ve
konaklama iicreti oldugu, gelecege doniik olarak ta aricilarin kovan sayilarini artirmak, polen ile ar1
siitli tiretimine girmek egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Fairchild et al. (2000) yaptiklar1 bir arastirmada ABD. bal endiistrisi tizerinde bala katki maddeleri
karigtirilmasinin ekonomik etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonuglart sektordeki kalite gilivenlik
programi i¢in bir dayanak saglamistir. Arastirmada bala karistirilan katki maddelerinin ekonomik
sonuclarinin tahmininde ¢ok sayida unsur dikkate alinmasi gerektigi {izerinde durulmustur. Bunlar;
tiikketiciyi aldatmaya yonelik hileler, diisiik bal fiyatinin firmalar arasi rekabette ortaya g¢ikardig
masraflar, stok artisindan dolay1 digiik kar marjlari, {iriiniin imajinda ve tiiketici diislincelerindeki
degismenin  tiiketici  talebini  etkilemesi, markalama kanunu, standartlar ve balin
derecelendirilmesindeki ihlaller ile yasadisi kérlar, bazi aracilarin diisiik bal fiyatindan dolay1 tozlagsma
diizeyini azaltmalariyla ekonomiye negatif yonde etkide bulunmalaridir.

Dedej ve ark. (2000), “A technical and economic evaluation of beekeeping in Albania” adli
caligmalarinda Arnavutluk’ta geleneksel olarak aricik faaliyetinin oldukg¢a yaygin oldugunu ve biiyiik
bir ticari potansiyelinin oldugu belirtmiglerdir. Bu g¢alisma bu iilkede aricilik faaliyetinin mevcut
durumu ortaya konulmustur. Anket c¢alismasi igin 1995-1996 yillarinda 90 bal iireticisi ile
goriligiilmistiir. Veriler, istatistikler, iiretim, pazarlama, gelir, iliretim harcamalart ve maliyetleri
seklinde ortaya konulmustur.

Firath ve ark. (2000), “Tiirkiye Aricihigmin Karsilastirmali Analizi Sorunlar —Oneriler” adli
caligmalarinda ariciligin, Anadolu’nun en eski ve en yaygin yapilan {retim etkinliklerinden biri
oldugunu belirtmislerdir. Ar1 gen merkezlerinden biri sayilan Tiirkiye, 4,2 milyon koloni varligi, 67
bin ton bal ve 3.500 ton balmumu iiretimi ve 11 milyon dolar degerinde aricilik iiriinii digsatimi ile
sayili llkeler arasindadir. Aricilik, ABD ve Japonya gibi gelismis {ilkelerde bitkisel iiretimin
kagimilmaz girdisi olarak desteklenirken, digerlerinde toplumlarm bal, polen, ar1 siitii gibi saglik
iriinleri talebini karsilamada ve kirsal kalkinma programlarinda is alan1 ve gelir kaynag1 yaratmada
onemli bir ara¢ olarak ele almmaktadir. Aricilarin Orgiitsiiz, kamu kesiminin de ariciliga duyarsiz
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davranmas1 Tiirkiye ariciligmin damizhik, saglik, girdi, egitim, pazarlama gibi konularda sorun
yasamasina neden olmaktadr. ilgili kuruluslarin, ariciligin sosyal ve ekonomik yararliligini maksimize
etmeye yonelik olarak zaman gecirilmeden yeniden yapilanmasi gerekli olup Tiirkiye’de herkesin
ariciligin ‘bir yan gelir kaynag’ oldugu yanlis yargisindan kurtulmasi zorunludur. Yasal altyapisi
hazirlanmis zeminde aricilarin da orgiitlenmesi ile daha da giiclenecek olan Tiirkiye aricilifinin
yiiksek 6grenimli bircok teknik elemana is saglayacak kapasitede oldugunu belirtmislerdir.

Chaudhary (2001) Kanada’nin Alberta eyaletinde yaptig1 arastirmada 13 aricilik isletmesinden aldigi
2000 yili verileri 1s13inda konvansiyonel bal iiretim maliyetini hesaplanustir. Isletmelerin 6’s1
1000°den az, 7’si ise 1000’den fazla kovana sahip isletmeler olup, ortalama kovan sayis1 1478 adettir.
Kovan bagina ortalama bal verimi 67 kg olarak saptanmistir. Kovan basina diigen iiretim degeri 127 §,
kovan bagina diisen tiretim masrafi ise 92 $ olarak hesaplanmustir.

Rucker et al. (2001) ABD’nin Oregon eyaletinde yaptiklari bir arastirmada bal arilarinin bitki
tozlasmasindaki 6nemi iizerinde durmuslar ve tozlasmanin ekonomik bir analizini yapmislardir.
Aragtirmada regresyon analizi sonuglarina gore; iirlin fiyatlarinda %10’luk bir artig, tozlagma {icretini
koloni bagina 40 $ arttirmaktadir. Buna karsin bal fiyatlarindaki %10°luk bir artig, tozlasma {icretini
koloni basina 2,50 $ azaltmaktadir.

Korkmaz ve Demirtag (2001), Alata Bahge Kiiltlirleri Arastirma Enstitiisii’niin {i¢ yillik gezginci
aricilik caligmalarina iliskin verilerin ekonomik analizini yaparak, aricilik faaliyetinin karli olup
olmadigini ortaya koymustur. Bu amagla 1996-1998 yilin1 kapsayan 3 yillik donem boyunca her yila
ait koloniler ve bu kolonilere ait iiretim, gider ve gelirler saptanmistir. Sonugta gezginci ariciligin karli
bir faaliyet oldugu, ancak aile iginde atil isgiiciiniin degerlendirilerek iiretim siirecine katkida
bulunulmasi agisindan aile isletmeleri i¢in oldukca karli bir faaliyet dali oldugu saptanmustir.

Siral1 (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada Tiirkiye ariciliginin genel yapisi, potansiyeli ve 6nemli
Ozelliklerinin incelenmesi amaglanmis, ayrica énemli aricilik yoreleri, kovan tipi ve sayisi, art irklari,
ar1 florasi, gezginci aricilik, bal arisi iirlinleri, bal aris1 yonetimi, hastalik ve zararlilar, aricilikta verim
iizerine etkili olan baz1 unsurlar ve baslica sorunlar ile bunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Lin et al. (2003) Tayvan’da yaptiklart bir arastirmada bal arilarinda ogul vermenin ekonomik
sonuclarini analiz etmislerdir. Aragtirmada bir bal aris1 kovani esit biiylikliikteki iki kovana ayrilmigtir.
Bal arilarinda ogul verme olaymin biyolojik acgiklamasini yapabilmek i¢in ekonomik bir uygulama
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore; arilar isbirligi icerisinde olup, kovanlarda goérev dagilimi
etkindir. Arilar kovandaki gereksinimler arttiginda gorevlerini rasyonel bir sekilde degistirmektedir.
Biyolojik ve ekonomik bulgular, bal arilarinda ogul verme islemi {izerinde kralice aridan ziyade is¢i
arilarin egemen oldugunu gostermistir.

Seven (2003) Elazig'daki aricilarin % 33,5'inin 42-51 yasta oldugu, % 34,4'liniin lise mezunu oldugu,
% 63,1 'inin 1-10 yillik deneyimi oldugu ve % 4'iuniin aricilik kooperatiflerine iiye oldugu tespit
edilmistir. Genellikle aricilarin liretimde aile is giliciinden yararlanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Elazig'da
ki aricilarm biiyiik cogunlugu Kafkas arisin1 tanimakta ve tercih etmektedirler. Her iki yilda bir ana ar
degistirmelerine (%45,2) ragmen ana an temininde problemler yasamaktadirlar. Aricilar genel olarak
bal aris1 hastaliklarini taniyabildiklerini ve Varroa, Amerikan Yavru Ciirigli, Ar1 Kusu ve Nosema
gibi hastaliklarin ortaya ¢iktigini bildirmislerdir. Hastaliklarin tedavisinde en fazla sirasiyla Rulamit-
VA, Varroacide, Vamitrat-VA ve Kenaz kullanmaktadirlar. Aricilarin biiyiik ¢ogunlugu disarida
kislatma yapmayi tercih etmektedirler. Onlar, kis kayiplarinin hastalik ve parazitten kaynaklandigini
bildirmislerdir. Aricilarin % 50' sinin sabit aricilik yaptig1 belirlenmistir. Elazig'daki en fazla aricilik
iiriinlerinin sirasiyla bal, bal mumu, ari1, polen, ana ari, ar1 siitii ve propolis oldugu belirlenmistir.

Parlakay (2004) Tokat ilinde yapmus oldugu calismada 72 adet isletme ile ¢aligmustir. Isletme basina
17623,85 milyon TL briit hasila, 6741,03 milyon TL net hasila, 9330,13 milyon TL tarimsal gelir,
12824,92 milyon TL toplam aile geliri hesaplanmistir.Ayrica 1 kg balin maliyeti 3,09 milyon TL
olarak hesaplanmustir. Ureticilerin iiretim, pazarlama hastalik ve zararlilarla miicadele konusunda
sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir.

Saner ve ark. (2005), Mugla ve izmir illerinde faaliyet gdsteren 60 aricilik isletmesinin teknik, sosyal
ve ekonomik yonden analizini yapmuslardir. Arastirmada 2002 donemi esas alinmis ve aricilik
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isletmeleri kovan sayisina gore 3 gruba ayrilarak analiz edilmistir. Birinci grubu 100 ve daha az
kovana sahip isletmeler, ikinci grubu 101 ile 150 arasinda kovana sahip isletmeler, iiglincii grubu ise
150 den fazla kovana sahip isletmeler olusturmaktadir. Arastirma sonuglarma gore; isletmelerde
ortalama kovan sayis1 158,57 dir. Kovan basina ortalama verim 23,08 kg olarak saptanmustir. Iller
diizeyinde, Mugla’da 24,85 kg, Izmir’de ise 16,22 kg olarak belirlenmistir. Uretici eline gegen
ortalama siizme bal fiyat1 2566793 TL/kg (2,57 YTL/kg) dur. ller itibariyle ise Mugla’da ortalama
2426786 TL/Kg (2.43 YTL/kg), izmir’de ortalama 3299404 TL/kg (3,30 YTL/kg) dir. Isletmelerde
kovan basina yapilan toplam iiretim masrafi 52810603,65 TL(52,81 YTL) olarak hesaplanmigtir. Balin
kg maliyeti ortalama 2288154,40 TL/kg (2,29 YTL) olarak saptanmistir. Bu rakam Mugla igin
2189716,72 TL/kg (2,19 YTL/kg), Izmir icin ise 2672273,14 TL/kg (2,67 YTL/kg) olarak
belirlenmistir. Kovan basina elde edilen net gelir 6430983,64 TL (6,43 YTL) olarak hesaplanmistir.
Mller itibariyle incelendiginde de; Mugla’da 5891179,32 TL (5,89 YTL), [zmir’de ise 10172062,63 TL
(10,17 YTL) oldugu belirlenmistir.

Kosoglu ve ark. (2008) diinya koloni varligi ve bal iiretim kapasitesi olarak Tiirkiye’nin 6nemli
konumda oldugunu bildirmistir. Ozellikle 1980-1990 yillar1 arasinda ilkel kovan sayisinda hizli bir
azalma, modern kovan sayisinda artis goriilmektedir. Bugiin itibariyla Tiirkiye ortalama 4,5 milyon
koloni ile iiretim yaparken kovan basina diisen bal miktar1 son on yilda ortalama 14—16 kg’dir. Bu
miktarla Tiirkiye diinya bal iiretiminde 6nde gelen iilkelerin ¢ok gerisinde oldugunu ve ar1 irk ve eko
tiplerin dogru kullanilmasi, kaynaklardan en {ist diizeyde yararlanmak i¢in gerekli yonetim sisteminin
uygulanmasi gerektigini bildirmislerdir. Ayrica sertifikali {iretimin yayginlastirilmasi, orijini belli
ballar1 tercih eden AB ve ABD tiiketicilerine yonelik monofloral ballarin iiretiminin yapilmasi, sinir
ticareti ile yasal olmayan yollardan kalitesiz bal girisiyle iilke aricisinin magdur olmasinin
engellenmesi ve aricilik sektoriiniin  bulundugu sikintili dénemlerde gerekli devlet desteginin
saglanmasinin da gerekli oldugunu bildirmiglerdir.

Oztiirk (2013) tarafindan yapilan calismada elde edilen sonuglara gore; ilkbahar ve sonbahar beslemesi
yapan aricilik isletmelerinin %67,3’iinde serbet ve kek ile besleme yapildig1 belirlenmistir. Ureticilerin
%83,6’s1 kovanlarinda ana ar1 degisimi yaptig1 ortaya konulmustur. Faktor analizi ile elde edilen risk
kaynaklar1 rotasyon matrisine gore 8 faktor, risk stratejileri rotasyon matrisine gore 5 faktor tespit
edilmistir. Yapilan kiimeleme analizi sonucunda farkli iki kiime olusturulmustur. Birinci kiimede
“Modern Tarim”, ikinci kiimede “Risk Yonetimi” en fazla 6nem verilen faktorler olarak bulunmustur.
Birinci kiimedeki ¢ift¢iler, modern tarim konusunda bilinglendirilmeli, isletme kayitlarini diizenli
olarak tutmali, ikinci kiimedeki ciftciler ise herhangi bir zarar1 karsilayabilmek i¢in tarim sigortasi
yaptirmalidir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmanin birincil verilerini, Akdeniz bolgesindeki 8 ilde Il Ar1 Yetistiricileri Birliklerine kayitlt
aricilik faaliyeti yapan iireticilerden anket yoluyla elde edilen bilgiler birincil verileri olusturmustur.
Aragtirma ikincil verilerle desteklenmis, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Mersin, Adana,
Osmaniye, Hatay, Kahramanmaras, Antalya, Isparta ve Burdur Il ve Ilge Miidiirliikleri, DPT, TUIK ve
FAO istatistiksel verilerinden, ayrica konu ile ilgili uluslararast ve ulusal diizeyde yapilmig ¢aligma
bulgularindan yararlanilmigtir.

3.2. Yontem
3.2.1. Ornekleme Seciminde Kullanilan Yéntem

Aragtirma alaninin belirlenmesi ve drnekleme c¢alismasinin yapilabilmesi i¢in Adana, Mersin, Hatay,
Osmaniye, K.Maras, Antalya, Isparta ve Burdur Arn Yetistiricileri Birligi kayitlarindan tarim
isletmelerinin listesi ¢ikarilmistir. Bu listeden aricilik faaliyeti ile ugrasan 5793 adet isletmenin oldugu
belirlenmistir. Koloni sayisi agisindan varyasyon yiiksek (% 68,49) oldugundan tabakali 6rneklemeye
karar verilmistir. Cesitli alternatiflerin denenmesi sonucu isletmelerin 1-200, 201-300, 301 ve {izeri
koloni olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmasi uygun goriilmiistiir. Her bir tabakadan kag¢ isletmenin
ornege cikacag “Tabakali Tesadiifi Ornekleme” ydntemine gore bulunmustur. Tabakalandirma
isleminden sonra her tabakadan O6rnege ¢ikacak isletme sayisimin ya da &6rnek hacminin
belirlenmesinde “Neyman” yontemi kullanilmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

_ N2ZNhS?h pz_ 4
N?D? + =NhS*h z°
Formiilde;
n : Ornek hacmini,
Nh : ilgili tabakadaki toplam igletme sayisini,
Sh : ilgili tabakadaki standart sapmayi,
N : toplam isletme sayisini,
D : d/Z%yi,
D : ortalamadan sapmays,
Z : t-dagilim ¢izelgesinde t degerini ifade etmektedir.

Ornek hacminin belirlenmesinde %S5 hata ve %95 giivenilirlik (t=1,96) smirlar1 igerisinde ¢aligtlmustir.

Yapilan 6rnekleme sonucu 139 isletmeden birincil veriler derlenmistir. Isletme biiyiikliik gruplari
itibariyle 1-200 kovana sahip isletmelerde 98, 201-300 kovana sahip isletmelerde 24 ve 301 kovandan
fazlasina sahip isletmelerde 17 adet anket uygulanmistir. Ariciligin yogun olarak yapildig: illerden
Antalya 36, Adana’da 32 ve Mersin’de 30 anket yapilmis ve bunlar diger iller izlemistir (Tablo 1).

Tablo 1. illere Gére Aricilik Anketlerinin Dagilin

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Anketin Yapildig il 1-200 201-300 301+ Toplam
n % n % n % n %
Kahramanmaras 5 5,10 1 4,17 1 5,88 7 5,04
Mersin 15 15,31 | 10 4167| 5 20,41 | 30 21,58
Osmaniye 7 714 2 833| 1 58| 10 7,19
Hatay 10 10,20 | - 1 588 | 11 7,91
Adana 17 1735 7 2917| 8 47,06 32 23,02
Antalya 32 3265| 3 1250 1 583 | 36 25,90
Isparta 5 5,10 - 5 3,60
Burdur 7 714 1 4,17 - 8 5,76
TOPLAM 98| 100,00| 24| 100,00| 17| 100,00 | 139 | 100,00




3.2.2. Sosyo-Ekonomik Yapinin Arastirilmasinda Uygulanan Yontem

Isletmelerde; niifus, yas gruplari, cinsiyet ve egitim durumlar1 incelenmistir. Niifus miktart
belirlenirken, isletmeci ve ailesi ile birlikte yasayan insan sayisi ele alinarak bunlarin cinsiyetine ve
yas gruplarina gore dagilimi ortaya konulmustur. Niifusun egitim diizeyi belirlenirken 6grenim siireleri
yil olarak dikkate alinmustir.

Isgiicii potansiyelinin belirlenmesinde Erkek Isgiicii Birimi (EIB) esas alinmustir. Erkek isgiicii birimi
ergin (15-49 yas arasi) bir erkek is¢inin giinde ortalama 10 saat, yilda 300 giin ¢aligmasi ile ortaya
koydugu isgiiciidiir (Aras, 1988). Incelenen isletmelerde iiretimde kullanilan isgiicii potansiyeli
belirlenirken fiilen calisabilir niifustan devamli hastalik, askerlik ve egitim nedeniyle ¢alisamayan
niifus ¢ikartilmis ve fiilen ¢aligan niifus cinsiyeti ve yasi dikkate alan isgiicii “EIB Katsayilar1” ile
degerlendirilerek erkek isgiicii birimine ¢evrilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Yas Gruplarina gore Erkek Is giicii Birimine Cevirmede Kullanilan Katsayilar

Yas Gruplari Erkek Kadin
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50+ 0,75 0,50

Kaynak: Aras, 1988
3.2.3. Maliyet Hesaplamalarinda Kullanilan Yontem

Bal iiretim maliyetinin hesaplanabilmesi igin aricilik faaliyetinde yapilan iiretim masraflarina ihtiyag
duyulmaktadir. Uretim masraflari, sabit ve degisen masraflar olmak {izere iki grupta toplanmaktadur.
Sabit masraflar, {iretim miktarina bagli olmadan yapilan masraflardir. Degisen masraflar ise, iiretim
miktarina bagl olarak artan ya da azalan masraflardir (Kiral ve ark, 1999).

Aricilik {iretim faaliyetine iliskin sabit masraf unsurlari olarak, aricilik alet-makine amortismani, alet-
makine sermaye faiz karsiligi, ar1 sermayesi faiz karsiligi, genel idare giderleri ve aile isgiicti karsilig
alinmustir.

Sabit masraf unsurlarindan alet-makine amortismaninin hesaplanmasinda amortisman orani %10
olarak alinmustir.

Alet-makine ve ar1 sermayesi faiz karsiliklar1 hesaplanirken, alet-makine ve ar1 sermayesi degerinin
yarisi alinarak bulunan degere 2012 yili T.C. Ziraat Bankasi reel faiz orani (%7) uygulanmistir (Kiral
ve ark., 1999).

Genel idare giderleri, toplam degisken masraflarin %3’ alinarak hesaplanmustir (Milayim, 2001).
Uretim masraflari igerisinde yer alan aile isgiicii ticret karsilig1 olarak yabanci isgiicline 6denen iicret
diizeyi esas alinmugtir.

Bu calismada, degisen masraflar olarak yem (seker), ilag, nakliye, ambalaj, gecici isgiicii, konaklama
masrafi ve doner sermaye faizi alinmistir. Doner sermaye faizi, degisken masraflar toplaminin yari
degeri iizerinden T.C. Ziraat Bankasinin aricilik iiretim faaliyeti i¢in uyguladigi tarimsal kredi faiz
orani % 7 uygulanarak hesaplanmistir.

Balin kg maliyeti, toplam bal iiretim masraflarinin, toplam bal iiretim miktarina boliinmesi ile
bulunmustur. Uretim masraflari, sabit ve degisken masraflardan olugsmaktadir.

Gayrisafi lretim degeri, isletmelerin {irettikleri bitkisel ve hayvansal firiinlerin degerlerinden
olusmaktadir (Erkus ve ark., 1995). Calismada aricilik faaliyetinin gayrisafi iiretim degeri, ariciliktan
tarimsal faaliyet sonucu elde edilen ve bir pazar degeri bulunan {irlin miktarlarinin, birim fiyatlar ile
carpilmasi sonucu bulunan degerden olusmaktadir.

Bal iiretiminde karlilig1 ortaya koyabilmek icin briit kar, mutlak kar ve nispi kar hesaplamalar1 da
yapilmistir. Briit kar, gayrisafi iiretim degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile bulunmustur.
Briit kar, isletme analizinde faaliyetlerin basarisin1 6lgmede kullanilan bir Olgiittiir. Mutlak Kar,
gayrisafi Uretim degerinden iiretim masraflarinin ¢ikarilmasi ile hesaplanmustir. Nispi kar, gayrisafi
iiretim degerinin liretim masraflarina boliinmesi ile bulunmustur.
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Ankette yer alan Oonem derecesi ile ilgili alinan verilerin degerlendirilmesinde asagidaki yontem
izlenmistir.

f
% = = x 100
2
f : ilgili stitunu tercih eden isletme say1si
% : ilgili siituna ait f degerinin, secenegi tercih eden toplam isletme sayisina orant
> : ilgili sikka cevap veren toplam igletme sayist
% : ilgili sikk tercih edenlerin toplam isletme sayisina orani
n : popiilasyondaki isletme sayis1
% = ; x 100
n

Tablolardaki degerlerin %100°den daha fazla ¢ikmasi, isletmecilerin birden fazla segenegi tercih
edebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Isletmelerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde farkli
konu basliklar cercevesinde farkli 6nem diizeylerinde goriis beyan edilmistir. Bu nedenle 6nem
diizeyleri sabit bir 6l¢ek cergevesinde olusturulmamugtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Teknik Yapi
4.1.1. Isletmeci ile Ilgili Bilgiler

Incelenen isletmelerde aile biiyiikliigii gruplar arasi biiyiik bir fark gdstermemis ve ortalama 3,72
olarak belirlenmistir. Isletmeci yas1 ortalama 48,82 ve egitim diizeyi 8,30 yil olarak tespit edilmistir.
Aricilik deneyimine bakildiginda ise 2. grup isletme sahiplerinin (24,21 yil) daha deneyimli oldugu,
bunu 3. ve 1. grup isletmecilerin izledigi gdriilmiistiir. isletmeler ortalamasi aricilik deneyimi 18,23 yil
olarak tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Aricilarin Ozellikleri

. Isletme Biiyiikliik Gruplar1 (kovan sayis1)

Ozellikler 1200 201300 301+ Genel
e 3,83 3,21 3,83 372
Aile bityiklugi (kisi) (1,492) (1,103) (1,334) (1,425)
Isletmeci yast (yil)* 49,72 50,25 41,59 48,82
3 yastly (10,859) (9,870) (10,857) | (10,962)
Egitim diizeyi (y1l) 8,49 7,38 8,53 8,30
& yry (4,125) (2,946) (3,243) (3,848)
. 16,62 24,21 19,06 18,23

3 1 ’ ’ ’
Ancilik deneyimi (y1l) (10,850) (11,568) 8,613) |  (11,036)

*:[statistiksel olarak %1 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.
*: Parantez icerisindeki veriler standart sapma degerleridir.

Aricilik isletmelerinde isletme sahiplerinin aricilik yapma nedenleri incelenmis ve onem derecesi
itibariyle en 6nemli neden 1’den baglayarak skorlanmigtir. Buna gére en fazla %47,48 ile fazla
sermaye ve arazi gerektirmemesi, % 42,45 ile ailenin aricilikla ugrasiyor olmasi ve %39,57 ile cevrede
yogun aricilik yapiliyor olmasi 6ne ¢ikmistir. Bu nedenleri daha 6nemli bagka bir igin olmamasi, hobi
ve ek gelir gibi diger nedenler izlemistir (Tablo 4).

Tablo 4. Aricilik Yapma Nedenleri

. Onem Derecesi Sirasi
Aricilik yapma nedeni 1 > 3 1 5 > | %
. . . f 18 26 18 3 1
Fazla sermaye ve arazi gerektirmemesi % | 272712939 | 2727 | 55| 152 66 | 47,48
o f 47 5 2 1 4
Ailenin aricilikla ugrasiyor olmasi % | 7966 | 847! 339! 169|678 59 | 42,45
f 15 18 11 10 1
Cevrede yogun aricilik yapiliyor olmasi % | 272713273 | 2000 | 1818 | 182 55| 39,57
. oL f 13 17 14 2 3
Yapilabilecek baska bir isin olmamasi % | 2653 | 3469 | 2857 | 408|612 49 | 35,25
- . f 10 11 12 7 3
Bilinen en kazangli i olmast % | 23926 | 2558 | 2791 | 16.28 | 698 43 | 30,94
f 29 - - - -
Diger (hobi ve ek gelir amaciyla) % | 100.00 i ) i i 29 | 20,86
TR f 5 6| - - -
Arkadaslarimin tavsiyesi lizerine % | 4545 | 5455 i ) ) 11 791
. . f 2 3 1 - -
Gorev nedeniyle ariciliga basladim % | 3333|5000 | 16.67 i i 6| 4,32

Isletmelerin ariciliga baslama sekline bakildiginda; hem isletme gruplar itibariyle hem de isletmeler
ortalamasinda isletmelerin arili kovan satin alarak ve ailesinden kalma seklinde ariciliga basladiklari
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goriilmiigtiir. Ariciliga baglama seklinde isletmelerin %64,03 gibi bir oranla arili kovan satin aldigi ve
%26,62 ile ailesinden kalma kovanlar ile ariciliga baslamis oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Ariciliga Baglama Sekli

Isletme Biiyiikliik Gruplart
Baslama sekli 1-200 201-300 301+ Genel
n % n % n % n %
Arili kovan satin aldim 66 67,35 | 13 54,17 | 10 58,82 89 64,03
Ogul satin aldim 6 6,12 - - - - 6 4,32
Ailemden kaldi 22 22,45 9 37,50 6 35,29 37 26,62
Kovan ile ar1 takas ettim 2 2,04 - - - - 2 1,44
Diger 2 2,04 | 2 833 | 1 5,88 5 3,60
TOPLAM 98 100,00 | 24 100,00 | 17 100,00 | 139 100,00

Aricilik bilgi kaynaklar1 agisindan igletme sahiplerinin %54,68’inin aricilik konusunda diger aricilara
danmistiklar1  goriilmektedir. %52,52’si ise agirlikli olarak GTHB tarafindan diizenlenen aricilik
kurslarina giderek bilgi edinmeye calismaktadirlar (Tablo 6). Yapilan gozlemler neticesinde de
ariciliga yeni baglayanlar i¢in yapilan aricilik egitimlerinin ¢ok dnemli oldugu goriilmiis ancak bilgi
birikimi agisindan belirli bir diizeye gelmis aricilarin daha iist diizey egitim talep ettikleri gorilmustiir.

Tablo 6. Aricilik Bilgi Kaynaklari

o Onem Derecesi Sirasi
Aricilik bilgi kaynaklar 1 > 3 1 5 > %
o f 49 - - - -
Ailesine danistyor % 100.00 i ) i ) 49 | 35,25
) f 60 14 2 - -
Diger aricilara danistyor % 78.95 | 1842 263 ) ) 76 | 54,68
, . f 18 46 9 - -
Kursa giderek 6greniyor % 2466 | 6301 | 1233 ) ) 73| 52,52
) . ) f 6 2 1 3 -
Tarim teskilatindan 6greniyor % 50.00 | 1667 833 | 2500 ) 12 8,63
. . . f 5 18 14 4 3
Kitap / brosiirlerden 6greniyor % 1136 | 2091 | 3182 909 | 682 44 | 31,65
f 1 1 - - -
Okulda 6greniyor % 50.00 | 50.00 i ) ) 2 1,44

4.1.2. Alet -Ekipman Varhgi

Tiirkiye koloni varligir bakimindan diinya iilkeleri i¢inde ilk siralarda yer almasma karsin bal {iretimi
bakimindan ise daha gerilerdedir. Bal {iretiminin artmasi ve kovan bagina verimin st simirlara
cikabilmesi ariciligin daha profesyonel tarzda yapilmasina baglidir. Bunun i¢in de ariciligin teknik ve
bilimsel metotlara dayandirilmasi gerekir. Bu metotlar dncelikle uygun bir arilik yerinin temini, teknik
aricilik yapabilecek bilgi donanimi, yiiksek verimli ar1 irklar1 ve modern ekipmanlarin kullanilmasi
olarak siralanabilir (Dogaroglu, 1992).

Aricilik faaliyetinde kullanilan alet ve ekipmanlar, aricinin iiretim asamalarinda islerini daha kolay
gergeklestirmesine hem de daha fazla aricilik tiriinii tiretimine katki saglamaktadir.

Aragtirma bolgesinde isletme biiyiikliik gruplarina gore aricilik alet ve ekipman varliklar belirlenmis
olup, her isletme kendi alet ve ekipmanlarn ile iiretimde bulunabilmekte ve disaridan alet ekipman
kiralamasina gitmemektedir. Dolayisiyla isletmelerin temel aricilik alet-ekipmanlari konusunda yeterli
oldugu belirlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Isletme Basina Diisen Alet-Ekipman Varlig

Isletme Biiyiikliik Gruplari

. - 1-200 201-300 301-+ Genel

Alet makine varlig1

Say1 Yasi Say1 Yas1 Say1 Yas1 Say1 Yasi

(adet) | (y11) | (adet) (y1l) (adet) (y1) (adet) (y1)
Kovan* 118,62 | 555 | 266,46 | 14,42 | 404,12 7,29 | 179,06 7,29
Ruset kovan* 8,22 | 534 21,46 | 29,15 52,06 | 12,57 15,87 | 11,25
Arici kuliibesi* 0,33 | 531 1,04 6,47 1,00 8,00 0,53 6,28
Arici cadirt* 0,88 | 5,55 1,13 4,43 1,35 5,06 0,98 5,26
Bal dinl. Tanki* 0,47 | 5,48 0,88 3,53 1,18 5,07 0,63 4,92
Yemlik* 105,29 | 4,89 | 232,29 461 | 612,65 6,41 | 189,27 5,04
Cita delme mak.* 0,94 | 4,86 1,09 3,90 1,65 4,47 1,05 4,64
Elekt. petek bagl.seti** 0,28 | 4,44 0,48 4,55 0,53 511 0,35 4,60
Ana ar1 1zgarast* 40,54 | 5,78 74,57 7,29 | 108,53 6,46 54,73 6,10
Polen tuzagi** 26,40 | 5,11 46,52 3,89 76,59 5,67 36,09 5,03

*: 1§tatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bulunmustur.
**: Istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlamli bulunmustur.

4.1.3. Gezginci Ariciik Yapma Durumu

Gezginci aricilik yapan igletmeler hem bdlge i¢ci hem de bolge disina gitmektedirler. Konaklama
yapilan yer/yerlere gore kalma siireleri farklilik gostermektedir. Incelenen isletmelerin ortalama
%91,37’si gezginci aricilik yapmaktadir. 3. grup isletmelerin tamami gezginci aricilik yapmakta iken
bu oran 2. grup isletmelerde %95,83 ve 1. grup isletmelerde bu oran en diisiik %88,72 olarak tespit
edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gére Gezginci Aricilik Yapma Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Gezginci aricilik 1-200 201-300 301-+ Genel
n % n % n % n %
Gezginci aricilik yapan 87 88,72 | 23 95,83 | 17 100,00 | 127 91,37
Gezginci aricilik yapmayan 11 11,22 1 417 | - - 12 8,63
TOPLAM 98 100,00 | 24 100,00 | 17 100,00 | 139 | 100,00

Tamami gezginci aricilik yapan 3. grup aricilik isletmelerin yilda ortalama en az 4 kez yer degistirdigi
tespit edilmis, 2. ve 1 grup isletmelerin ise 3 kez yer degistirdikleri goriilmiistiir (Tablo 9.).

Tablo 9. Gezginci Aricilik Yer Degistirme Sayilar

Lo Isletme Biiyiikliik Gruplar1 (kovan sayis1)
Gezginci aricilik 1200 201300 300+ Genel
Gidilen yer sayisi 2,98 3,74 4,23 3,28
yersay (0,915) (1,484) (1,562) (1,221)

Aricilik isletmelerinin gezginci aricilik yapma nedenleri farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliga
sebep olan nedenler incelendiginde gezginci aricilik yapmanin %91,34 orani ile “daha fazla {iretim
yapma olanagimin bulunmasi” nedeni ile ilk siray1 aldigi goriilmektedir. Diger nedenler ise %51,97
orani ile “liretimde ¢esitliligin saglanmasi ve %51,18 orani ile “bdlgesinde ¢igeklenme doneminin kisa
olmasi1” nedenlerinin baslica gezginci aricilik nedenleri oldugu goriilmiistiir (Tablo 10).
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Tablo 10. Gezginci Aricilik Yapma Nedenleri

o ) Onem Derecesi Sirasi
Gezginci aricilik yapma nedeni 1 > 3 775 > %

. L - f 4 2 10| -] -

Ailesi ve ¢evresindeki aricilar yaptigi igin % | 25001 1250 | 650! - | - 16 | 12,60
s . R . f 31 12 22| -| -

Bolgesinde ¢igeklenme donemi kisa % | 4769 | 1846 | 3385 | - | - 65 | 51,18
, f 77 38 |- -

Daha fazla iiretim yapma olanagi % | 663813276 086! -| - 116 | 91,34
. et .. f 13 31 22| -| -

Uretimde ¢esitliligi saglamak i¢in % | 1970 | 4697 | 3333 | - | - 66 | 51,97
o . f 1 2 1] -1 -

Daha kaliteli iiriin elde etmek igin % | 25001 5000 | 2500 | - | - 41 3,15
f 1 - -

Bolgenin arilarim igin tehlikeli olusu % | 100.00 ] 1( 0,79

4.1.4. An Irklan

Akdeniz bolgesinde isletmelerin ar1 irklar1 tercihinde Karniyol (%39,57) ve Italyan arisinin (%27,34)
daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir. Ancak isletmelerin 6nemli bir kisminin (%37,41) calistig1 ar
irklarint bilmemesi 1rklar konusunda aricilarin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir
(Tablo 11).

Tablo 11. Tercih Edilen Ar Irklari

Onem Derecesi Sirasi
Arn ki 1 > 3 7 5 > %
9 . f 51 1 - - _
Calistigim ar1 irkini bilmiyorum % 98,08 1,02 i i | 92| 3741
f 18 13 - - -
Kafkas % 5806 | 41,94 i i ) 31| 22,30
. f 38 14 3 - -
Karniyol % 69.09 | 2545 545 i | 55| 39,57
f 10 13 4 1] -
Melez % | 3571| 4643 | 1429| 357|- | %8| 2014
. f 14 12 9 3| -
ltalyan % | 3684| 31,58| 2368| 789|-| o 2034
. f 3 4 3 2| -
verli % | 2500| 3333| 2500| 1667 - | 2| 863
f 1 - - - - 1 0,72
Anadolu (sar1) % 100,00 i i i i
Buckfast f 4l - ) Lh-| 5| 360
% 80,00 - - 20,00 | -

Ar wrkinin tercih nedenleri agisindan; veriminin yiiksek olmasi (%66,19) ve uyum kabiliyetinin iyi
olmasi (%64,03) en 6nemli tercih nedenleri olarak belirlenmistir (Tablo 12).
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Tablo 12. Calistigi Ar1 Irkin1 Tercih Nedeni

) ) Onem Derecesi Sirasi
Art irkini tercih nedeni 1 5 3 7 5 6 7 > %
o f 60 15 3 9 3 2
Veriminin yiiksek olmasi % | 6522|1630 | 326| 978 326| 217 92 | 66,19
Uyum kabiliyetinin iyi f 37 27 16 6 2 1 89 | 64.03
olmasi % | 41,57 |30,34 | 17,98 | 6,74 225 | 1,12 '
f 13 15 16 7 5 2
Hastaliklara dayanikli % | 2241|2586 | 27,59 | 1207 | 862 | 344 58 | 41,73
. . f 11 12 11 9 5 2
Ilkbaharda hizl1 gelisiyor % | 22,00 24,00 | 22,00 | 18,00 | 10,00 | 4,00 50 | 35,97
. f 5 14 11 11 5 1
Kislamast oldukea iyi % | 10,64 | 29,79 | 23,40 | 23,40 | 10,64 | 2,12 47| 3381
5 . f 1 7 6 3 1 4 5
Gok ogul veriyorolmast 1 o | 390 | 5593 | 2222 | 11,11 | 3,70 | 14,81 | 1852 | 27 | 1942
. f 9 23 19 3 1 2 7
Sakdn huylu olmast % | 14,06 |3594 | 29,60 | 469 | 156 | 3,13 1004 | 54| 4004
Cevremin Onerisi ile aldim E/o 100103 3| 2,16

4.1.5. Ana Ar1 Kullanimi

Normal kosullarda 5—6 yil kadar yasayabilen ana arilar ekonomik anlamda iki y1l kadar yumurtlama
faaliyetinde bulunabilirler. Bu dénemde giinde 1500 adet kadar yumurta atan ana ar1 yasi ilerledikce
giinde atti§1 yumurta sayist azalmakla birlikte atti§i yumurtalarda da erkek ar1 orami gittikce
artmaktadir. Bu tip ana arilarin bulundugu koloniler nektar akimma giriste giiclii populasyonlar
olusturamamakta ve koloni verimi diismektedir. Diger taraftan, yash ana arili kolonilerde ogul egilimi
artmakta ve ogul veren koloniler daha fazla ana ar1 yiikstigli yapmaktadir. Bu olumsuzlugu ortadan
kaldirmak i¢in bal arilar iggiidiisel olarak ana arilarin1 degistirme yoluna gidebilecekleri gibi aricilar
da iki yilda bir kolonilerin ana arilarin1 yeni ana arilarla degistirmektedirler. Geng ana arilarla
calisilmasi aricilikta istenen verim seviyesine ulagilmasi bakimindan 6énemli olup ana arilarin en ¢ok
iki y1l stireyle damizlikta kullanilmasi gerekmektedir (Korkmaz, 2006).

Aricilikta basariyr etkileyen 6nemli kriterlerden biri olan ana ar1 degistirme siklig1 aricilik teknigine
uygun olarak igletmelerin biiyiik bir kisminin (%56,83) iki yilda ana arty1 degistirdigi ve isletmelerin
%21,59’unun her yi1l degistirdigi gorilmiistiir. (Tablo 13).

Tablo 13. Ana Ar1 Degistirme Siklig

Ana art degisimi Isletme Biiyiikliik Gruplari [sletme %
1-200 201-300 301-+ Sayisi
Ana ar1y1 degistirmiyorum 5 - - 5 3,60
Her y1l degistiriyorum 17 8 5 30 21,59
iki y1lda bir degistiriyorum 59 12 8 79 56,83
Ug yilda bir degistiriyorum 17 4 4 25 17,98
Toplam 98 24 17 139 100,00

Ana ar1 temininde isletmelerin %71,94’iiniin genellikle ana arilarimi kendileri tarafindan tretildigi
kismen de ticari ana ar1 isletmelerinden temin yoluna gittikleri goriilmiistiir (Tablo 14).

Ana ar1 temininde bdolge tercihi agisindan; igletmelerin %56,84’linlin Akdeniz bdlgesinden ve
%31,65’inin ise hemen hemen her bdlgeden ana ar1 temin ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Tablo 15).

15




Tablo 14. Ana Ar1 Temin Sekli

o Isletme Biiyiikliik Gruplari
Ana ar1 temini 1200 201-300 3017 Genel %
Diger aricilarin dogal yiiksiiklerden 4 - - 4 2,88
Ticari ana ar1 isletmelerinden 22 3 6 31 22,30
Cesitli kuruluslardan 3 1 - 4 2,88
Kendisi iiretiyor 69 20 11 100 71,94
Toplam 98 24 17 139 100,00
Tablo 15. Ana Ar1 Temin Edilen Bolge
Ana ar1 temin bolgesi 1712$égtme Bu}églilllé(ogmp laglo . Genel %
Bolge fark etmez 29 8 7 44 31,65
Calisacagim irka gore degisir 9 2 - 11 7,91
Akdeniz Bolgesi 56 13 10 79 56,84
Karadeniz Bolgesi 1 - - 1 0,72
I¢ Anadolu Bolgesi 3 1 - 4 2,88
Toplam 98 24 17 139 100,00

4.1.6. Koloni Cogaltma ve Ogul

Koloni ¢ogaltma sekli agisindan isletmelerin %84,17’sinin bélme yaparak koloni sayilarini artirdigi
goriilmiigtiir. Dogal ogul kolonileriyle ve satin alarak ¢ogaltma isletmelerin daha az tercih edilen
yontemler oldugu belirlenmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Koloni Cogaltma Sekli

L . Isletme Biiyiikliik Gruplari
Koloni ¢ogaltma sekli 1200 201-300 301+ Toplam %
Dogal ogul kolonileriyle 7 - 2 9 6,47
Satin alarak 10 2 1 13 9,36
Bolme yaparak 81 22 14 117 84,17
Toplam 98 24 17 139 100,00

Kolonilerinin dogal ¢ogalma bigimleri ogul vermedir. Koloni ¢ogalma ihtiyaci duydugunda,
fizyolojik, iireme ve metabolizmasinda bir takim degisim meydana gelir. Kolonideki bir grup is¢i ar1
eski veya bu siiregte yetistirdikleri ana ar1 ile birlikte koloniyi terk ederek yeni aile olustururlar.
Kolonilerin dogal vermelerinin 6nlenmesi, basta uygun bir genetik materyalin secilmesi ve aricilik
sezonunda kolonilerin iyi yonetilmeleri ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle ogul egilimi agisindan
isletmecilerin kolonilerin ogul vermesini tasvip etmedikleri goriilmektedir. Ogul vermesini engellemek
icin isletmelerin %51,08’inin “siki kontrollerle memeleri bozdugunu” ve %27,34’{inlin ogul egilimi
diisiik 1rklarla ¢alistigi belirlenmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Kolonilerin Ogul Egilimi Konusundaki Diigiinceler

o o Isletme Biiyiikliik Gruplar
Ogul egilimi konusundaki diisiinceler 1200 | 201300 301+ Genel %
Ogul vermesini istiyorum 16 - 3 19 13,67
Kolonileri kontrol etmiyorum 6 2 3 11 7,91
Sik1 kontrollerle memeleri bozuyorum 55 10 6 71 51,08
Ogul egilimi diisiik irklarla ¢alistyorum 21 12 5 38 27,34
Toplam 98 24 17 139 100,00
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4.1.7. Kislatma ve Kis Kayiplar

Kislatma, arilarin kis aylarinda kis1 gecirme donemine verilen addir. Kiglatma aricilikta ¢ok 6nemli bir
olaydir. Kis1 iyi gegirmeyen zayif kovanlarin ertesi yil ilkbaharda kendilerini toparlayamadiklar1 bir
gergektir. Kisin arilarin sénmesinin sebebi; yaslt ana ar1 ve yaglt arilarin bulunmasi, kovanda tabii
besin maddesi olan bal ve polenin azlig1 veya yoklugu kovanin kisin riizgar almasi, kovan igerisinin
rutubet olmasi, arilarin havasiz kalmasi ve giiriiltii yapilmasi, mikrobik veya paraziter hastaliklarin
bulunmasidir.

Akdeniz bolgesine benzer iklim 6zelliklerine sahip olan Ege bolgesinde kislatmada kovana birakilan
ortalama balli gergeve sayiSinda iller arasinda fakliliklar goriilmekle beraber ortalama 3—4 balli
cerceve sayist kullanildig: tespit edilmistir (Ozbilgin, 1999). Akdeniz bolgesinde ise kolonilerin kisa
giristeki gergeve sayisi agisindan yaygin olarak isletmelerin %43,88’inin 4-5 ¢erceve ve %40,29 unun
6—7 cerceve tercih ettikleri goriilmiistiir (Tablo 18).

Tablo 18. Kolonilerin Kisa Giristeki Cergeve Sayist

Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Cergeve sayisi 1200 201300 300+ Genel %
2-3 cerceve ile kisa giriyorum 2 1 2 5 3,60
4-5 gerceve ile kisa giriyorum 44 12 5 61 | 43,88
6-7 gerceve ile kisa giriyorum 40 9 7 56 | 40,29
7-10 cerceve ile kisa giriyorum 12 2 3 17| 12,23
Toplam 98 24 17 139 | 100,00

Akdeniz bolgesinin iklim ozellikleri itibariyle aricilik isletmelerin %74,82’sinin disarida kislatmayi
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bolgenin yiiksek kesimlerindeki aricilik isletmelerinin ise bdlge i¢i veya
bolge disi daha 1liman bolgelerde (%21,58) kislatma yaptiklart goriillmektedir (Tablo 19).

Tablo 19. Tercih Edilen Kiglatma Sekli

. Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Kislatma sekli 1200 201300 3017 Genel %
Iceride kislatma 1 - - 1 0,72
Disarida kiglatma 74 15 15 104 | 74,82
Sundurma altinda disarida kiglatma 4 - - 4 2,88
Iliman boélgelere tasiyarak kiglatma 19 9 2 30| 21,58
Toplam 98 24 17 139 | 100,00

Aricilikta kislatma kayiplar isletmeleri olumsuz etkileyen 6nemli konulardan birisidir. Kislatma
kayiplarinin nedenleri agisindan bolgedeki aricilik isletmeleri kayiplarin 6nemli nedenleri arasinda ilk
sirada %58,99 ile hastalik ve parazitler, %35,25 ile asir1 soguk havalar ve %29,50 ile yash ana ar1
kullanimi oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenlerin yani sira ar1 irki, aglik ve diger nedenlerinde
kislatma kayiplar tizerinde etkili olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 20).

Kislatma sirasinda meydana gelen kayiplar aricilikta en ¢ok arastirilan ve tartisilan uygulamalardan
birisidir. Bilinen biitiin 6nlemler alinmasina ragmen kayiplarin hala % 8—10’un altina diistiriilememis
olmasi yeni arastirmalarin yapilmasinda uyarici rol oynamaktadir (Cinbirtoglu, 2011).

Aricilik isletmelerinde kis kayiplarinin orami ortalama %17,31 olarak tespit edilmistir. Bu oran en
yiiksek seviyede %22,94 ile 3. grup isletmelerde goriilmiistiir. 3. grup isletmeleri sirasiyla; %16,99 1.
grup isletmeler ve en diisiik seviyede %14,67 ile 2. grup isletmelerde goriilmistiir (Tablo 21).
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Tablo 20. Kislatma Kayiplarinin Nedenleri
Kislatma kayiplarinin Onem Derecesi Sirasi 5 %
nedenleri 1 2 3 4 5 6 7 8

Asirt soguk f 24 12 10 2 1

havalar ¢ % | 49,98 | 24,49 | 20,41 | 4,08 2,04 491 3525

Yasli ana ar1 f 21 10 4 2 2 1 1 41 | 2950

kullanimi % | 51,22 | 2439 | 9,76 | 4,88 | 4,88 | 244 | 244 '

Standart dis1 f 10 6 2 2 3 1 1 25 | 17.99

kovan ve ekipman | % | 40,00 | 24,00 | 8,00 | 8,00 | 12,00 | 4,00 | 4,00 '

Hastalik ve f 44 23 8 3 2 1 1

parazitler % | 53,66 | 28,05| 9,76 | 3,66 | 244|122 | 1,22 82| 58,99
f 9 18 7 2 1 1

Aglik % | 23,68 | 47,37 | 1842 | 526 | 2,63 263 | 38| 2734
f 8 10 12 5 2 2

Artirla % | 2051 | 2564 | 30,77 | 12,82 | 5,13 5,13 39 | 28,06
f 11 10 8 2 1 1

Uygunsuzkislak | o | 2333 | 3030 | 2424 | 6,06 | 303|303 33| 23,74

Geg sonbahar f 2 3 6 3 3 2 19 | 1367

beslemesi % | 10,53 | 15,79 | 31,58 | 15,79 | 15,79 10,53 '

Verimsiz ana ar1 f 4 2

kullanimu % | 66,67 | 33,33 6 43

5 f 3 1 1

Yagmac arilar % | 60,00 | 20,00 | 20,00 5 3,60
f 3 1

Rutubet % | 75,00 | 25,00 4| 2,88

Tablo 21. Kislatma Kayip Oranlar

Isletme Biiyiikliik Gruplar 1-200 201-300 301-+ Genel

Ortalama kiglatma kayip oranlar (%) 16,99 14,67 22,94 17,31

4.1.8. Temel Petek Kullanimi ve Muhafazasi

Karasal iklim bolgelerinde kislatilan ar1 kolonilerinde ve depolanan fazla peteklerde ¢evre sartlari
(sicaklik ve nem) uygun olmadigindan dolayr ilkbahar donemine kadar zararli aktivasyonu
gozlenmemektedir. Paradichlorobenzene (naftalin) ve aluminum phosphide son yillarda aricilar
tarafindan yogun olarak kullanilmasi sonucu 6zellikle bal arisi iiriinlerinde kodeks degerleri {izerinde
kalintilara rastlanilmakta, gida giivenligi ve halk sagligi agisindan olumsuzluklara neden olmaktadir.
Krell (1996) kabartilmis peteklerin normal depolama kosullarinda biiyiikk mum gilivesinden zarar
gordiigiinii ve bu zararlidan korunmada en giivenilir ¢éziimiin peteklerin eritilerek balmumu kaliplar
sekline getirilmesi veya soguk ortamlarda saklanmasi gerektigini vurgularken, Allan, (2000) soguk
kosullarda depolamanin uygulamasi ucuz, uygulanabilir ve glivenli bir yontem oldugunu bildirmistir.
Ancak tllkemizde soguk sartlarda depolama karasal iklim sartlarinin hakim oldugu yiiksek rakimli
alanlar ile i¢ bolgelerde oldugundan bu bdlgelerde yaygin depolama uygulamalari pek pratik
olmamaktadir (Akyol,2009).

Akdeniz bolgesinde kabartilmis veya bali alinmis peteklerin muhafazasinda isletmelerin %57,55’1
soguk kosullarda depolama yapmakta olup, giivelenmemesi icin petekleri eriten (15,83) ve kovanlarda
birakarak muhafaza eden isletmeler (%14,39) bulunmaktadir (Tablo 22).
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Tablo 22. Kabartilmis veya Bali Alinmig Peteklerin Muhafazasi

_ Isletme Biiyiikliik Gruplari
Muhafaza sekli 1200 201-300 3007 Genel %
Kovanlarda birakiyorum 13 5 2 20| 14,39
Soguk kosullarda depoluyorum 51 18 11 80 | 57,55
Naftalin kullantyorum 1 - - 1 0,72
Gilivelenmemesi i¢in eritiyorum 21 - 1 22 | 15,83
Ambar hapi1 kullantyorum 4 1 - 5 3,59
Kovan disinda muhafaza ediyorum 2 - - 2 1,44
Bugday hap1 kullaniyorum 1 - 1 2 1,44
Imha ediyorum 4 - 1 5| 3,60
Defne yapragi kullaniyorum 1 - 1 2 1,44
Toplam 98 24 17 139 | 100,00

Aricilik igletmelerinde kullanilan temel peteklerde karsilasilan sorunlardan yaygin olarak iki sorun
ortaya c¢ikmustir. Bunlar; %31,65 ile arilarin petek ormedeki isteksizligi ve %27,18 ile petek
fiyatlariin ytiksekligi olmustur (Tablo 23).

Tablo 23. Temel Peteklerde Karsilagilan Sorunlar

Kargilasilan Sorunlar
Temel petek sorunlart 1.sorun 2.sorun 3.sorun Xz %
. f 31 4
Fiyatlarin yiiksek olmasi % 88,57 11.43 35| 27,18
f 13 6
Cergeve takma esnasinda kirilmasi % 68.42 3158 19 13,67
.. . f 32 8 4
Arilarin petek 6rmedeki isteksizligi % 7973 18.18 9.09 44 | 31,65
f 3 1
Peteklerde siinme olmasi % 75.00 9500 4 2,88
f 2 1
Peteklerde kesme sorunu yasanmasi % 66.67 3333 3 2,16
f 2 2
Rutubet olmasi % 50.00 50.00 4 2,88
- f 3 1 4 2,88
Sterilizasyon sorunu % 75 00 25 00

4.1.9. Kovan Kullanim

Diinyada yaygin olarak kullanilan iki kovan tipi vardir. Bunlardan bir tanesi Dadant tip denilen
kovanlar, bunlar daha ¢ok soguk bolgelerde ve sabit aricilik yapilan yerlerde kullanilmaktadir. Digeri
ise buglin Diinya’da daha yaygin alan Langstroth kovan kovanlardir. Biiyiik ¢ogunlugu ahsap
materyalden imal edilen bu kovanlara son yillarda farkli yapt malzemelerinden imal edilen ar
kovanlar1 de eklenmistir. Genellikle 1s1 yalitimi 6n planda tutularak {iretilen strafor ve plastik kovanlar
giderek diinyada tiretimi ve kullanimi artan iki yeni kovan materyalidir (Korkmaz, 2010).

Aricilik isletmelerinde diger kovan tiplerine nazaran yaygin olarak ahsap kovan kullanimi séz
konusudur. Ahsap kovan kullaniminda %21,58 orani ile rutubete neden olmasi ve %20,14 orani ile
dayanikli olmamasi en ¢ok karsilagilan sorunlar olarak ifade edilmistir (Tablo 24).

Kovan ve cergeve temininde dikkat edilen unsurlar incelenmistir. Ortalama %60,43 ile kalite ve
is¢ilik, %43,88 ile kullanilan malzeme ve % 43,17 ile standart olmasi en ¢ok dikkat edilen unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 25).
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Tablo 24. Ahsap Kovanlarda Karsilagilan Sorunlar

Karsilagilan Sorunlar
Karsilasilan sorunlar 1.sorun 2.sorun 3sorun | = Y
. f 4 3
Agir olmast % 57.14 42,86 7 5,04
f 1
Bal tiiketiminin fazla olmasi % 100.00 1 0,72
f 19 7 2
Dayanikli olmamasi % 67 86 25 00 714 28 20,14
f 1
Fiyatinin yiiksek olmamasi % 100.00 1 0,72
f 23 6 1
Rutubete neden olmasi % 76.67 20.00 333 30 21,58
f 4
Standart Ol¢iilerde olmamasi % 100.00 4 2,88
f 1 1
Zamaninda yapilmamasi % 100.00 0,72
Tablo 25. Kovan ve Cergeve Temininde Dikkat Edilen Unsurlar
. . Oncelik sirasi
Dikkat edilen unsurlar > %
1.unsur 2.unsur 3.unsur
Fiyat f > 3 8 5,76
v % 62,50 37,50 !
. C f 57 21 6
Kalite ve isgilik % 67 85 25 00 715 84 60,43
Mal f 46 14 ! 61 43,88
alzeme % 75,41 22,95 1,64 !
f 36 24
Standart olusu % 60.00 4000 60 43,17

4.1.10. Ariciikta Suruplama ve Kek Kullanimi

[lkbaharda ar1 ailelerine bali bulunsun veya bulunmasin surup verilir. Ar1 ailelerine ilkbaharda verilen
surup yavrularin ve koloninin su ihtiyacinin karsilanmasina, ana armin erken yumurtlamasina ve
suruba ilave edilebilen antibiyotik veya diger ilaglarla hastaliklarin tedavi ve Onlenmesine fayda
saglar. Suruplar arilara yalniz ilkbaharda degil son baharda da verilmelidir. Her iki mevsimde de
verilen surup ariy1 besler, ana arty1 yumurtlamaya tesvik eder, geng is¢i ar1 toplulugunu arttirir (Yagci,
2015). Arilarin beslenmesinde surup verilmesi ve verme zamanlari aricik teknigi agisindan 6nemlidir.
Bolgedeki isletmelerde ideal besleme zamani olan Ilkbaharda ve sonbaharda ihtiya¢ duydukca diizenli
olarak (86 isletme) besleme yapilmasi bu konuda ariciligin bilingli oldugunu ortaya koymaktadir

(Tablo 26).

Tablo 26. Isletmelere Gore Arilar1 Surupla Besleme Zamanlari

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Surupla besleme zamani 1200 | 201300 | 301+ Genel %
[Ikbaharda ve sonbaharda ihtiya¢ duydukca 54 19 13 86 | 61,87
Ilkbaharda arilar gelistirmek amaciyla 38 5 4 47 | 33,82
Yazin yetersiz florada daha fazla bal elde etmek i¢in 1 - - 1 0,72
Sonbaharda arilarin kiglik bal ihtiyacini kargilamak i¢in 5 - - 5 3,59
TOPLAM 98 24 17 139 | 100,00
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Arilarin dogal besin maddelerini (nektar, bal, polen) bulamadigi zamanlarda aricinin bu
ihtiyac1 karsilamas1 gerekmektedir. Bilesimi bala ve polene yakin cesitli formiillerle
hazirlanmig ar1 yiyecekleri bu ihtiyaci karsilamada kullanilir. Bu nedenle surupla beslemenin
yami sira aricilikta kek kullaminu da yaygin bir sekilde yapilmaktadir. isletmelerin %51,08’i yaygin
olarak gec sonbahar doneminde ve %29,50’si erken ilkbahar doneminde kek kullanimi yapmaktadir.
Bunun yani sira igletmelerin ve %19,42’si isletmede kek kullanimina rastlanmamistir (Tablo 27).

Tablo 27. Isletmelere Gore Kek Kullanim Zamanlar1

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Kek Kullanim Zamanlari 1200 201-300 300+ Genel %
Geg sonbahar donemi 55 12 4 71 51,08
Erken ilkbahar donemi 26 7 8 41 29,50
Kek kullanmayanlar 17 5 5 27 19,42
Toplam 98 24 17 139 100,00

4.1.11. Uretim Yapisi

Akdeniz bolgesi aricilik isletmelerinde bal ve diger ar iiriinleri iiretimi incelenmistir. Balin yan1 sira
isletmelerin balmumu, polen, ari siitii, propolis, ana ar1 ve bolme yaparak yeni kovan — koloni {iretimi
yaptiklar1 belirlenmistir. Isletmeler nihai olarak bal {iretimi yapmakta olup, isletme gruplari itibariyle
1. grup isletmeler 1184,50 kg, 2. grup isletmeler 3483,92 ve 3. grup isletmeler 6296,47 kg. bal {iretimi
gerceklestirmektedirler. Isletmeler ortalamasi bal iiretimi 2206,73 kg. dir.

Balmumu tiretiminde isletmeler ortalamasi 95,62 kg., polen liretimi 72,42 kg., ar1 siitii tiretimi 1,89 kg.
olarak gerceklesmistir. Propolis iiretimi sadece 1. grup isletmelerde ortalama 2,03 kg olarak
gerceklesmistir. Ana ar1 liretimi biitlin isletmelerde olup ortalama 96,26 adet olarak gerceklesmistir.
Kovan iiretimi bélme yaparak biitiin isletmelerde yapilmaktadir. isletmeler ortalamas1 67,04 kovan
olarak gergeklesmistir (Tablo 28).

Tablo 28. isletmelerin Ortalama Bal Uriinleri Uretim Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Uriinler 1-200 201-300 301-+ Genel
Ortalama | f s:;?ﬁa Ortalama | f s:[;[?ﬁa Ortalama | f szi:?ﬁa Ortalama | f szfg(rjﬁa

Bal (kg) 1.184,50 | 98 | 1.100,28 | 3.483,92 | 24 | 1.949,29 6.296,47 | 17 | 4.34525 | 2.206,73 | 139 2.599,31
Balmumu(kg) 62,00 | 86 74,98 172,27 | 22 327,32 170,94 | 16 117,02 95,62 | 124 162,56
Polen (kg) 54,00 | 25 65,76 45,86 7 41,18 170,83 6 284,68 72,42 38 126,15
Arssiitii (kg) 305 | 6 3,64 068 | 5 0,76 100 | 1 - 189 | 12 2,78
Kovan (adet) 46,35 | 51 30,52 100,31 | 16 50,81 11455 | 11 49,27 67,04 78 47,53
Propolis (kg) 2,03 4 1,59 - - - - - - 2,03 4 1,59
Ana ar1 (adet) 75,43 | 49 101,13 130,00 | 13 83,27 193,33 6 200,96 96,26 68 113,86

Bal iiretimini etkileyen faktorler 8 baslik altinda incelenmistir. Bunlar; hastalik ve kislatma kayiplari,
flora yetersizligi, iklimin etkisi, teknik donanim, zirai ilag kullanimu, {iriin fiyatlarindaki degisme,
kredi kullanimi ve girdi maliyetleridir. Bal {iretimini etkileyen faktorler skorlanmustir. Ozellikle zirai
ilac kullanimi (1,77) ile hastalik ve kiglatma kayiplarinin (1,87) bal iretimini en ¢ok etkileyen
faktorler oldugu goriilmistiir. Bu faktorlerin yam sira flora yetersizligi (2,02), girdi maliyetleri (3,01)
ve diger faktorlerin bal tiretiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. (Tablo 29).

Bal iiretiminde iiretimi olumsuz etkileyebilecek faktorlere karsi alinan tedbirler icerisinde
isletmecilerin en fazla hastalik ve parazitlere karsi miicadele (1,24), arilarin gerektigi zaman
beslenmesi (1,92), geng ve kaliteli ana ar1 kullanimi en gok alinan tedbirler olmustur. (Tablo 30).
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Tablo 29. isletme Biiyiikliik Gruplari Itibariyle Bal Uretimini Etkileyen Faktorler

Etkileme Diizeyi* 1-200 201-300 301-+ Genel
Hastalik ve kiglatma kayiplari 1,82 2,13 1,82 1,87
Flora Yetersizligi 2,04 2,08 1,83 2,02
Iklimin etkisi 3,24 3,58 3,41 3,32
Teknik donanim 3,24 3,58 3,41 3,32
Zirai ila¢ kullanimi 1,78 1,63 1,94 1,77
Uriin fiyatlarindaki degisme 3,67 3,63 3,47 3,64
Girdi maliyetleri 3,04 3,29 2,41 3,01
Kredi kullanimi 3,99 3,75 3,76 3,92
*: 1.Tamamen etkiler; 2.Cok fazla etkiler, 3.Fazla etkiler, 4.4z etkiler, 5.Hi¢ etkilemez

Tablo 30. isletme Biiyiikliik Gruplari Itibariyle Bal Uriinleri Uretiminde Alian Tedbirler

Etkileme Diizeyi* 1-200 201-300 301-+ Genel
Hastalik ve parazitlere karsi miicadele yapiyorum 1,24 1,21 1,29 1,24
Arilarimi gerektigi zaman besliyorum 1,97 1,67 2,00 1,92
Geng ve kaliteli ana ar1 kullanmaya ¢alisiyorum 2,12 1,50 2,00 2,00
Iklim ve floray1 iyi takip ediyorum 2,20 1,71 2,18 2,12
Zirai miicadele ilaglarindan uzak duruyorum 2,26 1,67 1,76 2,09
Arilarimi sigortalatiyorum 4,46 3,92 3,24 4,22
Pazar aragtirmasi yapiyorum 4,02 3,46 3,18 3,82

*: 1.En fazla; 2.Fazla, 3.Bazen, 4.Az, 5.Hi¢ onlem almam

4.1.12. Hastalik ve Zararhlar

Akdeniz bolgesinde aricilik isletmelerinde goriilen ve en fazla zarara neden olan hastalik ve zararlilar
icerisinde Varrova’nin (%97,12) ilk siray1r aldigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla Amerikan yavru
criikliigii (%41,53) ve Nosema (%30,94) izlemektedir (Tablo 31).

Tablo 31. Arilara En Fazla Zarar Veren Hastalik, Parazit ve Zararlilar

Onem Derecesi Slras1

Hastalik ve Zararlilar 1 > 3 7 5 6 7 3 % >
V F) 130 4 . 97,12 | 135
arrova % | 96,30 | 2,96 | 0,74 '
Amerikan yavru f 6 50 2
ciiriikliiii % | 10,34 | 86.21 | 345 4153 | 58
_ ] f 7 4 1
Kireg hastaligi % 5833 | 33.33 833 8,63 | 12
N f 2| 25| 13 2 1 2004 | 43
osema % | 4655814 |3023| 465|233 '

o | T 10 11 1

Avrupa yavru ¢iiriikliigi % 4545 | 50 00 455 1583 | 22
Mum giivesi f 3 > ! . 1151 | 16
um guvest % 18,75 | 31,25 | 43,75 6,25 '
ek f 1 70 10 6| 2 2 2014 | 28
sck atisl % | 35725003571 2143|714 7,14 '
ok f 12 6| 10| 2| 2 U sa7a|
frkusu % 36,36 | 18,18 | 30,30 | 6,06 | 6,06 3,03 | ©>

Arilara zarar veren hastalik ve zararlilar ile miicadelede genellikle erken ilkbaharda (%76,98) ve gec
sonbaharda (%63,31) ilaglama yapildigi goriilmektedir (Tablo 32).
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Tablo 32. Arilara Zarar Veren Hastalik ve Parazitlere Kars: Ilaglama Zamanlar

. N . Onem derecesi sirasi
llaglama donemleri 1 > 3 7 5 > %
- f 1 1
Yaz mevsiminde % 50.00 50.00 2 1,44
et e f 28 4
Goriiliir goriilmez % 87 50 12 50 32 23,02
. f 89 15 2 1
Erken ilkbaharda % 83.18 14,02 187 0,93 107 76,98
f 10 77 7
Geg sonbaharda % 11.35 87.50 7.95 88 63,31
f 1 2 3
Bal hasadindan 6nce % 16.67 3333 50.00 6 4,32
Bal hasadind f 0 0 16 4 L 33 23,74
al hasadindan sonra % | 18,18 | 18,18 | 4848| 12,12| 3,03 !
) B f 4 6 9 2 21 15,11
Kullanma talimatina gore % 19.05 2857 | 4286 | 952

Varroa’ya kars1 yaygin olarak parazit goriildiigiinde (%64,75) ve parazit yokken (%41,01) ilaglama
yaparak miicadele edildigi goriilmiistiir (Tablo 33).

Isletmelerde Varroa’dan sonra en fazla goriilen Amerikan yavru ciiriikliigii hastaligs genellikle
ilkbahar doneminde gdzlemlenmekte olup kismen yaz ve sonbahar donemlerinde de
goriilebilmektedir. Bunun yam sira isletmecilerin %16,55’inin Amerikan yavru ¢liriikliigii hastaligim
tanimadiklar1 goriilmiistiir (Tablo 34).

Tablo 33. Varrova’ya Kars1 Miicadele Sekli

Miicadele sekli Onem Derecesi Sirasi o
iicadele sekli 1 5 3 Z 5 > 0
. . f 51 4 2 1
Parazit yokken ilaglama yaparak % | 8947 | 702! 351| 175 57 | 41,01
e . f 64 23 2 1

Parazit goriildiigiinde ilaglama yaparak % | 7111 | 2596 | 2922 | 111 90 | 64,75
D kl1 rklar kull k f 4 > 2 N 15| 10,79

ayaniei frcar kufanara % | 26,67 | 33,33 | 13,33 | 26,67 !
Erkek 6zlerini yok ederek f 3 18 ! 2 30 | 21,58

rkek ar1 gozlerini yok edere % | 10,00 | 60,00 | 2333 6.67 ,
Siirekli ilagl k f 12 N 6 ! ! 24 | 17,27

HrekiiTagiama yapata % | 50,00 | 16,67 | 25,00 | 4,17 | 4,17 !
Erken ilkbahar ve ge¢ sonbaharda ilaglama | f 5 1 61 432
ile % | 83,33 16,67 ’
Tablo 34. Isletmelere Gore Amerikan Yavru Ciiriikliigii Hastaligimin Gézlem Donemleri

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Surupla besleme zamani 1200 | 201300 | 301+ Genel %

[lkbahar 45 16 9 70 50,36
Yaz 16 4 2 22 15,83
Sonbahar 22 1 1 24 17,26
Amerikan yavru ¢iiriikliiglinii tanimiyor 15 3 5 23 16,55
Toplam 98 24 17 139 100,00
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Amerikan yavru ciriikliigiine karst miicadelesinde; hasta kolonileri o6ldiirerek (%46,04), hasta
kolonileri ariliktan kaldirarak (%39,56) ve hastalik goriildiigliinde ilaglama yaparak (%32,37)
miicadele edildigi ve isletmelerin %16,55’inin hastalig1 tanimadiklar1 belirlenmistir (Tablo 35).

Tablo 35. Amerikan Yavru Ciiriikliigiine Kars1 Miicadele Sekli

Onem derecesi sirasi

, . 0
Miicadele sekli 1 > 3 4 5 > %

Hastalig1 tanimiyor E/O 1002 g 23 | 16,55
. f 14 3 1
Hastalik yokken koruyucu ilaglama yaparak % | 7778 | 16,67 | 555 18 | 12,94
ot g 1 f 31 8 5 1
Hastalik goriildiigiinde ilaglama yaparak 45 | 32,37

% | 68,89 | 17,78 | 11,11 | 2,22

f 31 18 4 1 1

Hasta kolonileri ariliktan kaldirarak % | 5636 | 3273 | 727 182 | 182 55 | 39,56
Hastalik olusumuna kars1 6nlemler alarak ]‘:A) 48 (]53 2 Og 8 OS 16 Og 4 Og-) 25| 17,98
St g f 24 25 12 2 1
Hasta kolonileri 6ldurerek % | 37.50 | 39,06 | 18,75 | 3.12 | 1.57 64 | 46,04
Dayanikli irklar kullanarak f 4 3 2 1 1 11 7,91

% | 36,37 | 27,27 | 18,18 | 9,09 | 9,09

Amerikan yavru ¢iiriikligii hastaligindan sonra en fazla goriilen Nosema hastaligi genellikle ilkbahar
doneminde gozlemlenmekte olup kismen yaz ve sonbahar donemlerinde de goriilebilmektedir. Bunun
yani sira isletmecilerin %23,74 {inlin Nosema hastaligini tanimadig gortilmistiir (Tablo 36).

Tablo 36. isletmelere Gére Nosema Hastaliginin Gézlem Dénemleri

Isletme Biiyiikliikk Gruplari
Surupla besleme zamani 1200 3 20};1_300 301-F Genel %
Tlkbahar 50 17 11 78 56,12
Yaz 13 - 1 14 10,07
Sonbahar 8 3 3 14 10,07
Nosema hastaligini tanimryor 27 4 2 33 23,74
Toplam 98 24 17 139 | 100,00

Isletmelerde Nosema ile miicadelede yaygin olarak hastalik goriildiigiinde ilaglama yaparak (%44,60)
ve Hastalik olusumuna kars1 6nlemler alarak (%22,30) miicadele edildigi goriilmiistiir (Tablo 37).

Tablo 37. Nosema’ya Kars1 Miicadele Sekli

Miicadele sekli - Onezm Derec;m SlI‘aZl - 5 %
- f 33
Hastalig1 tanimiyor % | 100.00 33| 23,74
Hastalik yokken ilaglama yaparak E/o 88 (2)(2) 4 Oé 4 Oé 4 Oé 25| 17,99
et e . f 54 6 1 1
Hastalik goriildiiglinde ilaglama yaparak % | 8710 968! 161 161 62 | 44,60
R f 9 1 4 1
Hasta kolonileri 6ldiirerek % 6000 | 667 | 2667 | 667 15| 10,79
Hastalik olusumuna kars1 6nlemler alarak ::/0 48 ég a1 éi 3 2:1)’ 6 42 31| 22,30
Hasta kolonileri ariliktan kaldirarak ];/0 18 72 62 ég 5 22 5 2:‘}' 6 231 16 | 11,51
Dayanikl1 irklar kullanarak :/0 21 42 28 5;1 35 7? 7 13'1 7 131 14 | 10,07
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Arn hastalik ve zararlilan ile miicadelede isletmecilerin en fazla tecriibeli aricilara (%72,66) ve GTHB
il ve ilge miidiirliiklerine (%36,69) danistiklar1 belirlenmistir (Tablo 38).

Tablo 38. Hastalik ve Zararlilarla Miicadelede Miiracaat Edilen Yerler

Miiracaat edilen yer 1 Onezrn Derecse St S1raz1 5 > %
Herhangi bir yere miiracaat etmiyorum ];/0 100 (])'g 18 | 12,95
Tecribeli aricilara I/O 90 ?é 6 9; 0 9; 1 92 101 | 72,66
. . f 2 10 3 1

Ilag bayilerine % | 1250 | 6250 | 18,75 6,25 16 | 11,51
Tarim il ve ilge miidiirliiklerine ];/0 29 ili 60 :;é 9 88 51 | 36,69
Ozel veterinerlere danistyorum :/0 23 8? 33 3; 33 3; 4 7(15 4 7(15 21| 15,11
. . f 5 6 6 2

Universitelere % | 2632 3158|3158 1053 19 | 13,67
Aricilik ile ilgili kitap ve brosiirler :/0 7 83 57 ;S 21 Og 10 5;1 5 6% 38 | 27,34
An Yetistiricileri Birligine ]‘:A) 100 Og 2| 144

4.1.13. Konaklama

Akdeniz bolgesi aricilikta konaklama agisindan ¢ok dnemli bir bolgedir. Bolge ici ve bolge disindan
konaklama amaciyla 4481 aric1 ve 964.977 kovan gelmektedir. Bolge disindan konaklama amaciyla
2012 yil1 igerisinde toplam 3030 isletme ve 664.186 kovan gelmistir. Akdeniz bolgesi iklim 6zellikleri
acisindan avantajlart nedeniyle 6zellikle kiglatma amaciyla bolge disindan ¢ok fazla arici gelmektedir.
Oransal olarak bakildiginda kovan sayis1 agisindan konaklama amaciyla bolge disindan gelenlerin
%68,83, bdlge icinden %9,70 ve bulundugu il igerisinde farkli yerlerde konaklama yapanlarin orani
%21,47 olmustur (Tablo 39).

Akdeniz bolgesinde kiglama amaciyla konaklama yapan isletmeler hemen hemen Tiirkiye’nin biitiin
bolgelerinden gelmektedir. Bolge disindan gelen igletmeler koloni sayisi itibariyle % 28,38’ Dogu
Anadolu, %15,51°i I¢ Anadolu, %14,90’1 Giiney Dogu Anadolu, %5,22’si Ege Bolgesi ve %4,24’{i
Karadeniz bolgelerinden gelmektedir. %31,23 ile en yiiksek oranda bolge iginden kislama amaciyla
bolgenin degisik yerlerine gidilmektedir (Sekil 1).

Karadeniz Bolgesi

Ege Bolgesi %4.24

Marmara Bdlgesi
%5,22

200,52

G.Dogu Anadolu
Bolgesi
2614,90 Akdeniz Bolgesi

2631,23

i¢ Anadolu Bdlgesi
2615,51

D.Anadolu Bolgesi
2628,38

Sekil 1. Kiglatma Yapan Aricilarin Bolgelere Gore Dagilimi
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Tablo 39. Bolgede Konaklama Yapan Arici ve Kovan Sayilari

1 Adi Yer Aric1 Sayist Kovan Sayisi Oran1 %
flici 712 170.111 35,53
Bolge ici 57 12.179 254
ADANA Bolge Dist 1293 206.468 61,92
TOPLAM 2062 478.758 100,00
i 74 14,812 8,34
. Bolge fci 102 27.402 15,42
MERSIN Bolge Dist 668 135.443 76,24
TOPLAM 844 177.657 100,00
i 26 7.219 20,87
. Bolge I¢i 81 12.187 35,23
OSMANIYE 551 Digi 81 15.182 43.89
TOPLAM 208 34.588 100,00
i 0 0 0,00
Bolge Ici 140 25798 22,16
HATAY Bolge Dist 400 90.610 77,84
TOPLAM 540 116.408 100,00
i 131 15.055 9,55
Bolge Ici 108 16.028 10,17
ANTALYA Bolge Dist 588 126.483 80,27
TOPLAM 827 157,566 100,00
lici 963 207.197 21,47
Bolge ici 488 93.594 9,70
GENEL Bolge Dist 3030 664.186 68,83
TOPLAM 4481 964.977 100,00

Kaynak: GTHB, Tarim il Midiirlikleri Kayztlari, 2012

4.1.14. Aricilik Uretici Sorunlari

Incelenen isletmelerde ariciligin temel sorunlar tespit edilmeye calisilmistir. Temel sorunlar olarak;
konaklama yerlerinin yetersizligi ve ulasim sorunu (%42,45), ar1 {iriinlerindeki fiyat istikrarsizliklari
(%31,65) ve bilingsiz liretim yaparak ¢evreye ve arilara zarar verilmesi (%23,02) belirlenmistir (Tablo
40).

Aricilik isletmelerinin ilgili kurum ve kuruluslardan beklentileri ve talepleri aragtirilmus; destek ve
tesvikler cesitlendirilmeli ve artmal1 (%51,73), konaklama ve nakil sorunlari ¢oziilmeli (%38,85) ve
egitim, aragtirma ve yayim calismalari yapilmali (%34,53) basliklarindaki talepler 6ne ¢ikmistir
(Tablo 41).

Tiirkiye’nin ve dolayisiyla bdlge ariciliginin en temel sorunu kovan basina verimin diisiikliigiidiir.
Aragtirma déneminde TUIK verilerine gore Tiirkiye’de ortalama bal verimi kovan basma 14,61 kg.
iken, Akdeniz boélgesinde 15,19 kg olarak Tiirkiye ortalamasimin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Arastirma sonucunda calisilan isletmelerde kovan basina verimin 12,32 kg. ile TUIK istatistiklerinin
altinda oldugu belirlenmistir. Verim diigiikligiiniin nedenleri olarak; bilingsiz yetistiricilik ve asir
zirai ilag kullanimi (%43,88), flora ve bal ormanlarinin yetersiz olusu (%34,53), ar1 irk1 (%33,09),
iklimin etkisi (%29,50) ve aricilifa yeterince destek verilmemesi (%28,06) 6n plana ¢ikmaktadir
(Tablo 42).
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Tablo 40. Ariciligin Temel Sorunlar

Tercih Sirasi

Sorunlar 1 > 3 7 5 > %
o f 3 3| 216

Fikrim yok % | 100,00

f 3 4 1 8| 5,76
Bolgeye uygun ar1 irklarinin olmayisi % 37.50 50,00 12,50

f 24 13 7 1|44 | 31,65
Ar iiriinlerindeki fiyat istikrarsizliklari % 54,55 20,55 | 15,91 227
Ar1 iiriinlerinin pazarlanmasinda yasanan f 12 5 2 1 20 | 14,39
sorunlar % 60,00 25,00 | 10,00 | 5,00
Bilingsiz tiretim yaparak ¢evreye ve arilara zarar f 19 6 6 11322302
verilmesi % 59,38 18,75 | 18,75 3,13

f 6 5 3 2 16 | 11,51
Flora ve bal ormanlarinin yetersiz olusu % 3750 31.25 | 18.75 | 12,50

f 4 2 3 1 10| 7,19
Verilen destek miktarlarinin yetersiz olusu % 40,00 20,00 | 30,00 | 10,00
Egitim, aragtirma ve yayim calismalarinin f 8 7 1 1 17 112,23
yetersizligi % 47,06 4118 | 5,88 | 5,88

f 14 5 1 1]21|1511
Sahte bal % | 6667 | 2381 476 | 476

f 11 8 3 22 | 15,83
Hastalik ve zararlilar % 50,00 36.36 | 13,64
Konaklama yerlerinin yetersizligi ve ulagim f 35 15 6 3 59 | 42,45
sorunu % 59,32 25,42 | 10,17 | 5,08
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Tablo 41. Aricilik ile Ilgilenen Kurum ve Kuruluslardan Talepler

Tercih sirast .
Talepler 1 > 3 7 5 > %
o f 2 2 1,44
Fikrim yok % | 100,00
Kaliteli ana ar1 ve damizlik irklar temin f 7 2 2 1 7,91
edilmeli % 63,64 2
o f 6 1 1| 8 5,76
Aricilikta uzman personel ihtiyaci karsilanmali % 6364 | 1818 1818
Egitim, arastirma ve yayim ¢alismalar1 f 27 11 6 3 148 3453
yapilmali % 56,25 | 22,92 | 1250 | 6,25 2,08
) ] o ) f 26 19 7 4 58 | 51,73
Destek ve tesvikler ¢esitlendirilmeli ve artmali % 4483 | 3276 12,07 6,90
Denetim ve kontrol mekanizmasi f 5 1 6 4,32
giiclendirilmeli % 83,33 | 16,67
Hastalik-zararli miicadelesi ve bilingli ilag f 6 7 1 1 15| 10,79
kullanim1 6gretilmeli % 40,00 | 46,67 6,67 6,67
] L ) f 34 13 5 2 54 | 38,85
Konaklama ve nakil sorunlar1 ¢éziilmeli % 62,96 | 24.07 9,26 3,70
N o f 10 4 1 15| 10,79
Sahte bal iiriinlerinin dnlenmesi saglanmali % 66,67 | 26.67 6,67
Ar Uriinlerinde tanitim ve pazarlama f 11 7 6 1 25| 17,99
gelistirilmeli % 44,00 | 28,00 24,00 4,00
Floralarin ve bal ormanlarinin f 2 2 1 5 3,60
zenginlestirilmesi saglanmali % 40,00 | 40,00 20,00
Ar iriinlerinde kalite ve standartlara yonelik f 3 1 1 5 3,60
calismalar % 60,00 20,00 | 20,00
Tablo 42. Kovan bag1 verim diisiikliigiiniin nedenleri
s | Tercih Sirasi %
orunlar 5 3 7 5 > 0
An ik f 30 13 2 1 46 33,09
n % | 6522| 2826 435| 217
Ariciliga yeterince destek f 22 10 6 1 39 28,06
verilmemesi % 56,41 25,64 15,38 2,56
Bilingsiz yetistiricilik ve asir1 f 33 20 7 1 61 43,88
zirai ilag¢ kullanimi % 54,10 32,79 11,48 1,64
Flora ve bal ormanlarinin f 24 19 2 2 1 48 34,53
yetersiz olusu % 50,00 39,58 417 417 2,08
Hastalik il f 2 4 3 1 10 7,19
Asiatiic ve maart % | 20,00| 40,00 3000| 10,00
Hidimin etkisi f 28 7 5 1 41 29,50
i s % | 6829| 17,07 1220| 244
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4.2. Ekonomik Yap1
4.2.1. Aricilik Faaliyetin Ekonomik Analizi

Incelenen isletmelerde {iiretim masraflarinin %56,02si degisken masraflar ve %43,98’ini sabit
masraflar olusturmaktadir. Degisken masraflar oram1 %66,28 ile en yiiksek 3. grup isletmelerde,
%64,11 ile 2. grup isletmelerde ve en diisiik oranda %47,34 ile 1. grup isletmelerde goriilmiistiir.
Degisken masraflar ne kadar yiiksek ise isletmelerin o kadar entansif calistigi sdylenebilir. (Acil ve
Demirci, 1984) 2. ve 3. gruptaki isletmelerin entansifligin yiiksekliginden ziyade isletme 6l¢eginden
kaynakli bir degisken masraf yiiksekligi s6z konusudur.

Degisken masraflar igerisinde en biiyiik pay1 %17,48 ile yakit ve nakliye masraflar1 almaktadir, onu
strasiyla %9,09 ile konaklama ve %8,05 ile yem masraflar1 olusturmaktadir.

Sabit masraflar igerisinde ise aile isgiicli ticret karsiligni %31,55 ile 6nemli bir paya sahiptir. Bu
sonuctan hareketle, isgiicli, yakit/nakliye ve yem masraflarimin aricilik i¢in 6nemli girdiler oldugu
sOylenebilir. Maliyet igerisinde nakliyenin payinin yiiksek olmasi1 (%17,48) bolgede gezginci aricilik
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Aricilik faaliyetinde yapilan bir bagka calismada sabit aricilik
yapan isletmelerde maliyet unsurlari i¢inde nakliyenin payinin ¢ok diisiik oldugu (%1,26) bulunmustur
(Parlakay, 2004).

Bolgede bal iiretim maliyeti ortalama 9,55 TL/kg’ dir. Bal maliyeti 3. grup isletmelerde 6,45 TL, 2.
grup isletmelerde 8,82 TL/kg ve en yiiksek 1. grup isletmelerde 12.95 TL/kg olarak gerc¢eklesmistir.
Nispi karlar agisindan isletmeler ortalamasi 2,70°dir. Isletme gruplar itibariyle nispi karlar ise; 1.grup
isletmelerde 2,42 ve 3. grup isletmelerde 2,58 olarak hesaplanmustir. 2. grup isletmeler ise 2,17 en
diisiik nispi karin goriildiigii grup olmustur. (Tablo 43.).

Incelenen isletmelerde iiretim degeri acisindan nihai {iriin olan balin yani sira balmumu, polen, ari
siitli, ogul, propolis ve ana ar1 liretimi s6z konusudur.
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Tablo 43. incelenen Isletmelerde Maliyet Unsurlari (TL)

Isletme Biiyiikliik Gruplar

1-200 201-300 301-+ Genel

Maliyet Unsurlari TL % TL % TL % TL %

1.Yem masrafi(seker vb.) 965,34 6,3 2.891,25| 9,41 4.227,35| 10,41 1.696,82 8,05
2.1lag masrafi 342,43| 2,23 625,42 2,03 985,29 2,43 469,91 2,23
3. Petek masrafi 968,11 6,31 1.982,50| 6,45 2.61250| 6,44 1.344,37 6,38
4. Su masrafi 345,71 2,25 425,63 1,38 100 0,25 329,46 1,56
5. Mazot/nakliye masraflari 2.14570( 13,99 4.629,17| 15,06 11.235,29| 27,68 3.686,18 17,48
6. Gegici i giicii masraflari 775,711 5,06 1.692,50( 5,51 3.060,71| 7,54 1.213,47 5,76
7. Konaklama iicreti 980,43 6,39 5.666,67| 18,44 2.009,09| 4,95 1.915,37 9,09
8. Kavanoz /teneke iicreti 431,21 2,81 967,5( 3,15 1.54559| 3,81 660,1 3,13
9. Doner sermaye faizi (1+..+8)/2*0,0875 304,27 1,98 826,03 2,69 1.127,69| 2,78 495,06 2,35
10. TOPLAM DEGISKEN MASRAFLAR (1+..49)(A) 7.258,91| 47,34| 19.706,67| 64,11| 26.903,51| 66,28 11.810,74 56,02
11. Genel idare giderleri (A*%3) 217,771 1,42 591,21 1,92 807,111 1,99 354,32 1,68
12. Aile is giicii karsilig 6.361,50( 41,49 7.080,50 23,03 7.726,50| 19,04 6.652,59 31,55
13. Ari sermayesi faizi 943,241 6,15 2.118,83| 6,89 3.213,47( 7,92 1.423,87 6,75
14. Alet makine amortismani 409,33| 2,67 919,49 2,99 1.436,65| 3,54 623,06 2,96
15. Alet makine sermayesi faizi 143,27 0,93 321,821 1,05 502,83| 1,24 218,07 1,03
16. TOPLAM SABIT MASRAFLAR (11+..+15)(B) 8.075,10| 52,66 11.031,84| 35,89| 13.686,55| 33,72 9.271,91| 43,98
17. TOPLAM URETIM MASRAFLARI (C)(A+B) 15.334,01 100 30.738,51 100] 40.590,06 100 21.082,65 100
18. Bal Uretim miktar1 (Kg) 1.184,50 3.483,92 6.296,47 2.206,63
19. Bal {iretim maliyeti (kg/TL) (17/18) 12,95 8,82 6,45 9,55
33;{?;1Elﬁt‘,‘ff;fr;;‘f;?“vﬂiie“ (balmumu, polen, ogul satis1, art 12.801,59 17.776,25 39.480,70 16.411,61
21. GSUD [(bal fiyati*18)+20] 37.082,27 66.694,49 104.763,05 56.898,48
Briit kar (21-10) 29.823,36 46.987,82 77.859,54 45.087,74
Net kar (21-17) 21.748,46 35.955,98 64.172,99 35.815,83
Nispi kar (21/17) 2,42 2,17 2,58 2,70
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Tablo 44. isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Bal ve Ar1 Uriinleri Uretim Degerleri (TL)

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Uriinler 1-200 201-300 301+ Ortalama
Miktar (kg) | TL/kg-adet | Uretim Degeri | Miktar | TL/kg-adet | Uretim Degeri | Miktar | TL/kg-adet | Uretim Degeri | Miktar | TL/kg-adet | Uretim Degeri
(TL) (kg) (TL) (kg) (TL) (kg) (TL)
Siizme bal 906,18 19,54 17.706,76 | 3.037,42 12,93 39.273,84|4.729,80 9,44 44.649,31|1.741,70 17,13 29.835,32
Petekli bal 278,32 23,62 6.573,92| 446,50 21,60 9.644,40| 1.566,67 13,17 20.633,04 | 464,93 22,91 10.651,55
Balmumu 62,00 21,00 1.302,00| 172,27 20,71 3.567,71| 170,94 20,00 3.418,80 95,62 20,73 1.982,20
Polen 54,00 37,50 2.025,00 45,86 42,86 1.965,56| 170,83 40,00 6.833,20 72,42 39,19 2.838,14
Ari siitil 0,19| 4.040,00 767,60 0,14 1.120,00 5.440,00 0,06 | 2.500,00 150,00 0,16 | 5.700,00 912,00
Ogul 35,79 191,84 6.865,95 46,11 182,50 8.415,08| 133,33 188,24 25.098,04 45,43 189,79 8.622,16
Propolis 2,03 100,00 203,00 - - - - - - 0,01 100,00 1,00
Ana ar1 75,73 21,63 1.638,04| 130,00 20,83 2.707,90| 193,33 20,59 3.980,66 96,26 21,36 2.056,11
TOPLAM 48.636,67 71.014,49 107.113,06 66.759,48
Propolis Ana Ari
Ogul 960,002
Ar1 Siitii 715,15
%1,60

Polen

%4,99

Balmumu Bal

%3,48 %71,16

Sekil 2. Aricilik Uriinleri Uretim Degeri (%)
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4.2.2. Pazarlama Yapisi

Siizme ve petek balin genellikle dogrudan tiiketiciye satildign goriilmektedir. Uretilen siizme bali
isletmelerin %64,03” 1 tiikketiciye ve %26,62’si ise tiiccara satmaktadir. Petek bal genellikle direk
tiketiciye (%84,62) satilmamaktadir. Balmumu ise temel petek yapiminda kullanildigi i¢in genellikle
isletmelerin %91,07’ si balmumunu isleyicilere satmakta ve karsilifinda temel petek almaktadir. Ari
siitli, isletmelerin %6,47’sinde, polen ise %19,42’sinde tiretilmekte olup, direk tiiketiciye ve tiiccara
satilmaktadir. Propolis {iretimi ise sadece isletmelerin %2,15’inde {iretilmekte olup, genellikle
%66,67’s1 direk tiiketiciye ve %33,33’1 isleyiciye satilmaktadir (Tablo 45).

Tablo 45. Ureticilerin Bal ve Ar1 Uriinleri Satis Yerleri

Uriinler Tiiccar Kooperatif / Birlik Isleyici Direk tiiketici Toplam
] f 37 9 4 89 139
Stizme bal % 26,62 6,47 2,38 64,03 100,00
Petek bal f ° : - o
% 13,85 1,54 84,62 100,00
Bal mumu f 4 . > o
% 7,14 1,79 91,07 100,00
f 12 15 27
Polen % 44.44 55,56 100,00
- f z 5 >
Ar siti % 44,44 55,56 100,00
. f 1 2 3
Propolis % 33,33 66,67 100,00

Ar1 Uriinlerinin pazarlanmasindaki acisindan diisiik fiyatlar ve istikrarsizlik (%37,41) en 6nemli sorun
olarak belirlenmistir. Bunu bala karsi olusan giivensizlik (%25,18) izlemektedir. Son dénemlerde sahte
bal kavraminin ortaya ¢ikmasi (%19,42) tiiketicilerde bir 6nyargi olusturmaktadir (Tablo 46). Kiigiik
Olgekli isletmeler genellikle dogrudan tiiketiciye satis yaptiklari igin yiliksek fiyatlar elde
edebilmektedir. Isletmeler biiyiidiikce tiiccar veya bal isleyen biiyiik firmalara satis artmaktadr.
Isletmeler iiriinlerini smirli say1daki tiiccar ve biiyiik isletmelere karsisinda sorun yasayabilmektedir.

Tablo 46. Ar1 Uriinlerinin Pazarlanmas1 Asamasinda Karsilasilan Sorunlar

Tercih sirasi
Sorunlar %
1 2 3 4 5

f 35

Sorun yok % 100.00 35| 25,18
f 30 5

Bala kars1 olusan giivensizlik % 8571 | 1429 35| 25,18
f 38 9 3 1 1

Diisiik fiyatlar ve istikrarsizlik % 7308 | 1731 577 | 192 | 192 52 | 37,41
f 4 3 5

Pazarlama ve tanitim eksikligi % 3333 | 2500 | 4167 12 8,63

H | f 21 4 2

Sahte ba % | 77,78 | 1481 7,41 27| 1942
f 2

Tekellesme % 100.00 2 1,44
f 5 7 2

Tiiketicinin bal konusundaki bilgisizligi % 3571 | 5000 | 1429 14 | 10,07
f 4

Yasal zorunluluklar % 100.00 4 2,88
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4.2.3. Kredi ve Borclar

Isletme sermayesinin karsilanmasina y&nelik olarak kredi kullanim durumu incelenmis ve isletmelerin
%46,76 kredi kullandig1 tespit edilmistir. Kredi kullanimi 1. grup isletmelerde daha diigiiktiir. Bu
gruptaki isletmelerin %65,30’u kredi kullanmamaktadir. (Tablo 47).

Tablo 47. Isletmelere Biiyiikliik Gruplarina Gére Aricilik Uriinleri Igin Kredi Kullaninm

Kredi kullanima Isletme Bliytiklak Gruplan Genel %
1-200 201-300 301-+
Kredi kullanan 34 18 13 65 46,76
Kredi kullanmayan 64 6 4 74 53,24
Toplam 98 24 17 139 100,00

*Alinan kredilerin tamami bankalardan saglanmistir.

Kredi kullaniminda ¢ok ciddi sorunlar yasanmadig1 ve isletme 6lgegi biiylidiikce kredi kullaniminin
arttigl goriilmektedir. Bunun temel nedeni; biiylik Olgekli isletmelerin sadece aricilik faaliyeti ile
ugragmasi buna kargin kiigiik isletmelerin aricilik faaliyetinin ikinci bir gelir kaynagi olarak yapilmasi
nedeniyle kredi kullanimi1 daha diisiik seviyede oldugu diisiiniilmektedir. Karsilasilan bazi sorunlar ise;
evrak ve biirokrasi (%6,47), kefil bulma sorunu (%5,04), istenilen miktarda kredi temin edilememesi
(%4,32), faiz oranlarinin yiiksek olusu (%3,60) olarak ifade edilebilir (Tablo 48).

Tablo 48. Kredi Kullanimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

] Onem Derecesi Sirasi
Kredi sorunlart 1 5 3 > %
. f 74
Kredi kullanmiyorum % 100.00 74| 53,24
. f 45
Kredi kullaniminda sorun yagamiyorum % 100.00 45 | 32,37
: f 4
Ipotek zorunlulugu olmasi % 100.00 4 2,88
. f 6 2 1
Evrak ve biirokrasi % 66.67 99 99 1111 9 6,47
. f 3 2
Faiz oranlarinin yiiksek olusu % 60.00 4000 5 3,60
. . . ) ) ) . f 5 1
Istenilen miktarda kredi temin edilememesi % 8333 16.67 6 4,32
. f 2 4 1
Kefil bulma sorunu % 2857 | 5714 | 1429 7 5,04

Isletmelerin  %87,05’inin kovan desteginden yararlandiklar1 goriilmektedir (Tablo 49). Isletme
bliyiikliik gruplaria gore 1-200 arasi kovan sahibi olan isletmeler ortalama 845,89 TL destek alirken;
201-300 kovan sahibi olan isletmeler 1712,50 TL; 301 ve daha fazla kovan sahibi olan isletmeler
2770,29 TL destekten yararlanmaktadir. Genel destek miktar1 ise ortalama 1273,83 TL’dir.

Tablo 49. isletmelere Biiyiikliik Gruplarina Gore Yararlanilan Aricilik Destekleri

Destekleme adi 17125(1)8tme Buggl;il;lgc)G rupla;gl--'- Genel %
Herhangi bir destekten yararlanmayan 15 - - 15 10,79
Ana ar1 destegi - 1 - 1 0,72
Bal siizme ve eritme tanki 1 - - 1 0,72
Kovan destegi 82 22 17 121 87,05
Organik ar1 tiretimi destegi - 1 - 1 0,72
Toplam 98 24 17 139 100,05
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4.2.4. Faktor Analizi

Caligmada bal iiretimine etki eden degiskenler faktor analiz teknigi ile belirlenmistir. Cok degiskenli
analiz tekniklerinden birisi olan faktdr analizi ile veriler arasindaki karsilikli bagimliligin kokenini
arastirilmaktadir (Kurtulus,1998). Kisaca veri azaltma teknigi olarak da tanimlanan faktor analizi,
verilerin daha anlamli ve 6zet bir bigcimde sunumunu saglamaktadir (Ness,2002).

Faktor analizinin birinci asamasinda ana bilesenler ile uygun olan faktor sayis1 belirlenmistir. Faktor
sayist belirlenirken eigenvalue (6zdeger) degeri 1’in {izerinde olan faktorler dikkate alinmistir. Buna
gore lreticilerin bal tiretiminde etkili olabilecegi diisiiniilen 15 degisken 4 faktdre indirgenmistir.
Ikinci asamada, faktor yiikleri yani her bir faktoriin hangi degiskenleri igerdigi belirlenmistir. Bu
asamada varimax rotasyon ¢oziimii sonuglarina gore faktor yiikii 0,50°nin iizerinde olan degiskenler
dikkate alinmistir. Ugiincii asamada ise, faktorlerin tanimlamasi yapilmistir. Faktor analizinde
aciklayic1 degiskenlerin analiz i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile 6lgiilmektedir.
KMO degerinin 0,90’larda ¢ok iyi, 0,80’lerde iyi, 0,70’ lerde orta diizey, 0,60’larda zayif ve 0,50’lerde
kotii olarak kabul gordiigii varsayilmaktadir. Calismada 0,768’lik KMO test degeri elde edilmistir.

Faktor analizi sonucunda, bal iiretimine etkili olan 4 faktdr toplam varyansin %72,191’ini
aciklamaktadir (Tablo 50).

Tablo 50. Bal Uretimine Etki Eden Degiskenler (Faktor Analizi Sonuglari)

Degiskenler Faktorler Bagimlilik
1 2 3 4 (h?)

X1  Aricinin yast (yil) -, 745 ,239 -,009 ,037 ,613
X2  Aricilikta ¢aligma siiresi (giin) 117 ,204 -,147 -, 764 ,661
X3 Kovan sayisi (adet) , 733 423 ,342 -,095 ,843
X4  Tarim dist elde edilen gelir (TL) -,082 ,135 -,140 ,808 ,698
X5  Yabanci is giicii bedeli (TL) -,032 ,786 352 -,200 , 7183
X6  Yillik toplam bal geliri (TL) ,651 317 ,285 ,123 ,620
X7  Bal birim fiyati (TL/kg) -,741 -,126 -,107 ,245 ,636
X8  Kislik bal kayip miktar1 (kg) ,804 ,085 ,088 -,019 ,661
X9  Kullanilan temel petek miktari (kg) 275 ,816 -,005 -,068 , 745
X10 Ana ar1 1zgarasi sayisi (adet) ,435 ,063 ,785  -,092 ,818
X11 Yararlanilan toplam destek miktar1 (TL) , 731 ,415 ,349 -,041 ,830
X12 Diger ar1 iiriinleri geliri (TL) ,147 ,044 ,884 ,052 ,808
X13 Seker masrafi (TL) , 769 415 ,048 -,147 , 787
X14 Alet makine masrafi (TL) ,261 ,602 -151 ,303 ,545
X15 Yakit masrafi (TL) , 798 ,239 ,294 -,001 , 781
Oz deger (Eigenvalues) 6,457) 1,614 1425 1,333

Varyans 43,047 10,761 9,497 8,887

Eklemeli Varyans 43,047 53,807 63,304 72,191

KMO degeri ,768

4.2.4.1. Faktorlerin Belirlenmesi

Elde edilen toplam varyansin %43,047’si “Isletmeye Ozel Faktorler” olarak adlandirilan birinci
faktorii olusturan 8 olgiit, %10,761°1 “Dis Hizmet Alim Faktorii” olarak adlandirilan ikinci faktorii
olusturan 3 6lciit, %9,497°1 “Uriin Cesitliligi Faktdrii” olarak adlandirilan iigiincii faktorii olusturan 2
Olciit, %8,887’si “Yardimci Faktorler” olarak adlandirilan doérdiincii faktorii olusturan 2 Olgiit
tarafindan agiklanmaktadir (Tablo 50).

34



4.2.4.2. Faktorlerin Yorumlanmasi

Faktor matrisinin dikey ve yatay olmak iizere iki farkli sekilde yorumu yapilabilmektedir. Dikey
yorumlamada her bir faktér kendi igerisinde ayr1 ayr incelenmekte ve her bir degiskenin o faktore
olan bagimlilig1 aciklanmaktadir. Yatay yorumlamada ise her bir degiskenin, belirlenen faktorlerle
olan iligkileri tizerinde durulmaktadir (Dagistan, 2002; Giil, 1995; Yurdakul, 1973; Yilmaz, 2010).

4.2.4.2.1. isletmeye Ozel Faktorler (F1)

Analiz sonucunda, 1 nolu faktor ile aricinin yasi; kovan sayist; yillik toplam bal geliri; bal birim fiyati;
kislik bal kayip miktari; yararlanilan toplam destek miktari; seker masrafi; yakit masrafi (TL) (X1, X3,
X6, X7, X8, X11, X13 ve X15) gibi degiskenlerin arasindaki bagimlilik oran1 ¢ok yiiksek bulunmustur
(Tablo 50). Bu 8 degiskenin faktor yiikleri ortalamasi 0,747°dir. Bu degiskenler tarafindan
aciklanabilen eklemeli varyans ise %43,047 gibi ¢ok Onemli bir orandir. Dolayisiyla bu faktor
“Isletmeye Ozel Faktorler” olarak isimlendirilmistir. Kislik bal kayip miktarinin faktér yiikii 0,804 diir
ve bal {iretimi ile aym yonlii olduk¢a yiiksek bir iligski oldugu ve kovan sayisi (0,733), yararlanilan
toplam destek miktar1 (0,731), seker masrafi (0,769) ve yakit masrafi (0,798) degiskenleri ile de ayn
yonlii siki bir iligki varken yillik toplam bal geliri (0,651) ile aymi1 yonlii bir iligki oldugu tespit
edilmistir. F1 faktoriine iliskin bal birim fiyati ile de ters yonlii siki bir iliski mevcuttur (-0,741).

4.2.4.2.2. D1s Hizmet Alim Faktorii (F2)

F2 faktorii tizerine etkili olan yabanci is giicli ticreti (X5); kovanlarda kullanilan petek miktar1 (X9);
alet makine masrafi (X14) gibi hizmet yolu ile saglanan degiskenleri ifade etmektedir. Bu 3
degiskenin faktor yiikleri ortalamasi 0,735 olarak tespit edilmistir. Bu degiskenler tarafindan
aciklanabilen eklemeli varyans ise %53,807 dir. F2 faktoriine iligkin kullanilan temel petek miktar
(0,816) ile yabanci is giicii bedeli (0,786) arasinda ayni yonlii oldukga yiiksek bir iligski oldugu alet
makine masrafi ile ayn1 yonli bir iligki oldugu bulunmustur.

4.2.4.2.3. Uriin Cesitliligi Faktorii (F3)

F3 faktorii olarak belirlenen ana ar1 1zgara sayisit (X10) petek bal veya siizme bal {iretiminde etkili
olmakta ve diger ar1 lirlinleri geliri (X12) isletme gelirine etkili olmaktadir. Bu iki degiskenin faktor
yiikleri ortalamasi 0,835 gibi oldukga yiiksek bir deger olarak tespit edilmistir. Bu degiskenler
tarafindan aciklanabilen eklemeli varyans ise %63,304 diir. F3 faktoriine iligkin ana ar1 1zgaras1 sayisi
(0,785) ve diger ar iirtinleri geliri (0,884) arasinda ayni yonlii oldukea yiiksek bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

4.2.4.2.4. Yardimc1 Faktorler (F4)

F4 faktorii olarak belirlenen aricilikta calisma siiresi (X2) ve tarim disi elde edilen gelir (X4)
degiskenlerinin faktor yiikleri ortalamasi 0,786 olarak bulunmustur. Bu degiskenler tarafindan
aciklanabilen eklemeli varyans ise %72,191°dir. Yardimc1 faktorler olarak adlandirilan bal {iretimine
etki eden F4 faktoriinde yer alan tarim dis1 elde edilen gelir (0,808) ile ayn1 yonlii oldukea yiiksek bir
iliski tespit edilirken aricilikta ¢alisma siiresi arasinda ters yonlii siki bir iliski mevcuttur (-0,764).

Bal iiretimine etki eden degiskenler yapilan faktdr analizi neticesinde dort ana grup igerisinde
toplanmustir. Isletmeye 6zel faktorler, dis hizmet alim faktorii, {iriin cesitliligi faktdrii ve yardimei
faktorler adi altinda yer alan degiskenlerin bal iiretimine olumlu/olumsuz etkileri gercevesinde
tedbirler alinmalidir.

Ozellikle isletmeye 6zel faktorler grubunda; kislik bal kayip miktari, seker masrafi ve yakit masrafi
gibi isletme giderlerini artiran ve isletme basarisin1 olumsuz etkileyen degiskenlerin etkilerinin
azaltilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Dig hizmet alim faktorii grubunda; yabanci
is giicii, kullanilan petek miktar1 ve alet makine masrafi gibi isletme disindan saglanan hizmetler ve
girdi alimlarinin isletme maliyetleri {izerine etkisini azaltacak Onlemler alinmasi1 karlilig
artirabilecektir. Uriin gesitliligi faktorii grubunda; diger ari iiriinleri {iretiminin isletme gelirlerini
artirmada etkili olmasi nedeniyle gesitliligin artirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.
Yardimci faktorler igerisinde tarim disi1 gelirin ariciliga finansman destegi saglamasi agisindan olumlu
etkisi olan degisken oldugu goriilmiistiir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma, Tiirkiye ariciligin yogun olarak gergeklestigi Akdeniz bolgesinde yer alan 8 ilde (Adana,
Mersin, Hatay, Osmaniye, K.Maras, Isparta, Antalya ve Burdur) illerinde yapilmistir. Calisma ile
bolgede ariciliin teknik ve ekonomik yapisinin ortaya konulmasi, iireticilerin ve pazarlamada faaliyet
gosteren aracilarin sorunlarinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Incelenen isletmelerde iiretim masraflarinin %56,02’si degisken masraflar ve %43,98’ini sabit
masraflar olusturmaktadir. Degisken masraflarin oran1 %66,28 ile en yiiksek 3. grup isletmelerde,
%64,11 ile 2. grup isletmelerde ve en diisiik oranda %47,34 ile 1. grup isletmelerde goriilmiistiir. 2. ve
3. gruptaki isletmelerin daha entansif ¢alistig1 belirlenmistir.

Degisken masraflar igerisinde en biiylik pay1 %17,48 ile yakit ve nakliye masraflar1 almaktadir, onu
strastyla %9,09 ile konaklama ve %8,05 ile yem masraflar1 olusturmaktadir. isgiicii, yakit/nakliye ve
yem masraflarinin aricilik i¢in 6nemli girdiler oldugu, nakliyenin payimin yiiksek olmasinin (%17,48)
bolgede gezginci aricilik yapilmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Bolgede bal iiretim maliyeti ortalama 9.55 TL/kg dir. Bal maliyeti 3. grup isletmelerde 6,45 TL, 2.
grup isletmelerde 8,82 TL/kg ve en yiiksek 1. grup isletmelerde 12.95 TL/kg olarak gerceklesmistir.
Nispi karlar agisindan 1.grup isletmelerde 2,42, 3. grup isletmelerde 2,58 ve en diisiik olarak 2,17
olarak 2. grup isletmelerde goriilmiistiir. Incelenen isletmelerde iiretim degeri acisindan nihai iiriin
olan balin yan1 sira balmumu, polen, ar1 siitii, ogul, propolis ve ana ar1 {iretimi s6z konusudur. Ancak
diger ar iiriinleri iretiminin halen istenilen diizeyde olmadig1 ve bu iiriinlerin liretiminin artirilmasi ile
daha karl1 bir igletme haline gelebilecegi ongoriilmektedir.

Ureticilerin bal iiretimine etkili olabilecegi diisiiniilen 15 degisken faktr analizi neticesinde 4 faktore
indirgenmistir. Bolgede isletmeye 6zel faktorler, dis hizmet alim faktori, iirlin cesitliligi faktorii ve
yardimci faktorler adi altinda yer alan degiskenlerin bal iiretimine etkiledikleri sonucu elde edilmistir.
Bal iiretimine etki eden degiskenler igerisinde; kislik bal kayip miktari, seker masrafi ve yakit masrafi
gibi degiskenler ile yabanci is giicli, kullanilan petek miktar1 ve alet makine masrafi gibi igletme
disindan saglanan hizmet ve girdi alimlarinin maliyetleri artirmasi ve igletme basarisini olumsuz
etkilemesini azaltacak nlemler alinmasi karlilig1 artirabilecektir. Ana iiriin olan balin yam sira diger
ar1 Urilinleri iiretiminin isletme gelirlerini artirmada etkili bir degisken oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle aricilik isletmelerinde {iirlin ¢esitliligin artirilmasina yonelik egitim ve yayim g¢aligmalarinin
yapilmasi dnemli katkilar saglayabilecektir.

Arastirma sonucunda elde edilen baslica bulgular ve tespit edilen sorunlarin ¢oziimiine yonelik
Oneriler agsagida sunulmustur.

o Bolgenin kendi isletmeleri ve diger bolgelerden gelen isletmeler ile ¢ok yogun bir aricilik
faaliyeti gerceklestigi ortaya ¢ikmistir.

e Kismen teknik aricilik ilkeleri bilinmesine ragmen hala eksiklikler ve geleneksel olarak
tecriibeden yararlanma aligkanliklarinin devam ettigi belirlenmistir.

e Teknik bilgi eksiklikleri ve egitim ihtiyact goriilmiis ve bu konuda taleplerin oldugu
belirlenmistir.

e Ar yogunlugunun fazla olmasi, iiriin ¢esitliligi ve yetersiz flora nedeni ile gdger aricilik
yapilmaktadir.

e Akdeniz bolgesinde diger bolgelerden gelen aricilik isletmelerinin kislama yapmasi nedeniyle
hastalik ve zararlilarin 6nemli bir sorun olarak aricilik faaliyetlerini olumsuz olarak
etkilemektedir.

e Maliyet unsurlarindan mazot ve nakliye masraflar1 ve temel peteklerde kalite konusunda
sikayetler tespit edilmistir.

e Ogzellikle bolge igerisinde hareket eden aricilar basta olmak iizere damizlik materyal sorunu
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bolgede ariciligin gelismesine yonelik olarak asagidaki oneriler siralanabilir;

e Bolge aricilarina ve kislama amaci ile gelen aricilara teknik aricilik egitimleri planlanmalidir.
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Art konaklama sahalar1 ve flora yogunlugu yeniden giincel bir sekilde belirlenerek verimi
artiracak yonde yeniden diizenlenmelidir.

Bolgeye uygun damizlik materyal olusturulmasi igin ilgili kurum ve kuruluglarin An
Yetistiricileri Birlikleri ile isbirligi yaparak 1slah ve seleksiyon ¢alismalar yapilmasi gereklidir.
Maliyet ve nakliye konusunda isletmelere yapilacak destekleme ve 6deme kolayliklari
uygulanmalidir.

Temel petek isletmelerinin kalite ve sterilizasyon bakimindan siki denetimi saglanmalidir.
Hastalik ve parazitlerle miicadele igin toplu ilaclama programi ve teshis laboratuarlarinin
bulunmasinin yani sira ar1 sagligi konusunda arastirma ve ¢aligsmalarinda yapilmasinin gerekli
oldugu kanaatine varilmistir.
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