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ONSOZ

Diinyadaki artan niifusa karsi insanlarin besin ihtiyact da giderek artmaktadir. Bu nedenle tarimsal
tiretime olan ilgi de artis gostermektedir. Besin ihtiyacini kargilamak ve tarimsal iiretimin ekonomik
anlamda daha iyi yapilabilmesi i¢in arazi toplulastirmasina olan talep de artmaktadir. Bu sayede arazi
toplulagtirmas: son yillarda tarimsal tretimin vazgegilmez unsurlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Arazi toplulastirmasinin; giftgilere zamandan, tarimsal girdilerden ve yoldan tasarruf
etme, teknolojiyi uygun sekilde kullanma gibi faydalar1 bulunmaktadir.

Bilindigi gibi arazi toplulastirmasi istemli ve zorunlu olarak yapilmaktadir. Toplulastirma projesinde
ciftcilerin bir kismi istege bagli, bir kismi ise zorunlu olarak toplulagtirma projesine katilmuistir.
Ciftcilerin 2/3’{iniin projeyi istemesi ve bunlarin sahip olduklari toplam alanin yarisindan fazlasini
kapsiyorsa istege bagli olarak yapilabilir. Ancak bu oranlar saglanamazsa, devlet kamu yarar1 gézettigi
bu ¢iftgilerin arazilerinde zorunlu olarak toplulastirma yapabilir. Ciftgilerin projeye katilim durumlari
projenin onceligi ve projenin basarist agisindan 6nemlidir.

Aragtirmanin yapildigi Bafra Ovasi lilkenin en 6nemli tarimsal {iretim alanlarindan biridir. Bafra
Ovast Sol Sahil Toplulastirma Projesi kapsaminda yapilan bu aragtirma, toplulastiriimasi bitirilen ve
birbirine yakin olan ve tarimsal agidan farklilik gostermeyen 3 koyde yapilmistir. Projeye zorunlu
olarak katilan ¢iftciler Cetinkaya’da, istemli olarak katilanlar ise Yorgiic ve Dedeli kdylerinde
yasamaktadirlar. Yapilan bu yiiksek lisans tezi, projeye istemli ve zorunlu olarak katilan gift¢ilerin
arazi toplulastirilmasina karsi gosterdikleri tutum ve davraniglari iyi bir sekilde incelediginden ve
proje kapsaminda giftgilerin arazi toplulastirmasina katilim durumlarini etkileyen faktorleri
belirlendiginden, ayrica toplulastirma kapsaminda cift¢ilerin yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim Onerileri
getirdiginden, yapilmakta olan ve ileride yapilacak olan arazi toplulastirmasi ¢alismalarinda projeyi
yapacak olan kurum ve kuruluslara 151k tutabilecektir.
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OZET

Bu arastirma, Samsun Ili’nin Bafra Ilcesi’ndeki Sol Sahil K&ylerinde yapilan arazi toplulastirmasi
projesine zorunlu ve istemli olarak katilan cift¢ilerin, hem proje dncesinde hem de proje sonrasinda
arazi toplulastirmasina olan tutum ve davraniglarini kargilagtirmak amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismada,
ciftcilerin arazi toplulagtirmasina katilim durumlarin1 etkileyen faktorler ve projeden memnuniyet
durumlari belirlenmistir. Arastirmanin ana materyalini kdylerde yapilan anket caligmalar1 sonucu elde
edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmanin diger materyalini; bolge ile ilgili istatistiki bilgiler,
konuyla ilgili daha 6nce hazirlanmis tez ¢alismalari, derlemeler, makaleler ve ¢alismalarda yer alan
veriler olusturmaktadir. Anket calismasi; gayeli olarak projeye istemli olarak katilan giftcilerin
bulundugu Dedeli Koyii’nde projeye katilan, 520 kisiden 39’u ile Yorgiic Koyii’nden projeye katilan
127 kisiden 11’1 ile ve projeye zorunlu olarak katilan ¢ift¢ilerin bulundugu Cetinkaya Beldesi’nde ise
projeye katilan, 718 kisiden 50 kisiyle goriisiilerek yapilmustir.

Proje oncesinde c¢iftcilerin parsel sayisi, arazi biyiikliigii, briit gelirleri ve bilgilendirme toplantisina
katilim durumu ile ¢iftgilerin arazi toplulastirmasina istemli olarak katilma durumu arasinda pozitif
yonli iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, ikinci meslek sahibi olma durumu, Tarim Kredi
Kooperatifi’neliyelik durumu ve yeni parsellerin tekrar parcalanma diisiincesi gibi faktorler ile arazi
toplulagtirmasina istemli olarak katilma durumu arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir.

Arazi toplulastirmasina istemli olarak katilan ¢iftgiler arazi toplulastirmasina zorunlu olarak katilan
ciftcilere gore projeye daha olumlu bakmaktadirlar ve projeden daha ¢cok memnundurlar. Ayrica, arazi
toplulastirmasina istemli olarak katilan ciftgiler, toplulagtirmaya zorunlu olarak katilan giftgilere
oranla arazi toplulastirmasini diger giftcilere daha fazla tavsiye etmektedirler.

Bu kapsamda istemli olarak yapilacak projelere Oncelik verilmeli, ¢iftciler proje hakkinda
bilgilendirilmeli, proje 6ncesinde ve sonrasinda giftgilerin istekleri, dikkate alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Arazi Toplulastirmasi, Zorunlu Toplulastirma, istemli Toplulastirma, Ciftgi,
Tutum, Davranis



ABSTRACT

The aim of this research was to compare the attidues and behaviors of farmers towards voluntary and
mandatory participation before and after land consolidation in the Bafra district of Samsun province,
Turkey.

It was defined the factors affecting the farmers’ participation in land consolidation and their
satisfaction from the consolidation project. The main data of this research were collected with
purposefull sampling in the research area. Other research materials were previous research, reports
and thesis conducted in the region.The surveys were conducted with 39 out of 520 farmers who
voluntarily involved in consolidation projects and in Dedeli village 11 out of 127 farmers from Y 6rgiic
village, and 50 out of 718 farmers who participated in Cetinkaya Municipality.

It was found positive correlations among voluntarily participation in land consolidation and the
number of plots, land size, gross agricultural income and attitudes and awareness about consolidation
before the project was implemented.

On the other hand, there were negative correlations among the farmers’ voluntarily partcipation in
land consolidation and membership status in the Agriculture Credit Cooperative and the farmers’
thoughts about land re-fragmentation.

The farmers who voluntarily participated in the land consolidation had more positive attitudes towards
and were more satisfied from the consolidation project than the farmers who were forced to participate
in the project. In addition, the farmers who voluntarily participated in the project advised land
consolidation to other farmers.

Prioritity should be given to voluntary participation in land consolidation projects, and farmers should
be informed all stages at the projects and their requests, demands and issues should be considered and
fullfiled.

Keywords: Land Consolidation, Mandatory Consolidation, Voluntary Consolidation, Farmer,
Attitude, Behavior
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1.GIRIS
1.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Hizla artan niifus ve bu niifusun beslenme sorunlari, giiniimiizde tarimsal alanda yasanilan en énemli
problemlerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Besin ihtiyactmizin genellikle biiyiik ¢ogunlugunu karsiladigimiz tarim arazileri, isletme biitiinii
icerisinde cesitli nedenlerle parcalanarak kiiciilmekte ve bu kiigiilme, tarim arazilerindeki faaliyetlerin
teknik ve ekonomik kullanimlardan uzaklagmasina, ayrica kiiglilen parsellerdeki hatali ve yanlig
kullanimlarla da arazi ve topraklarin 6zelliklerinin, seklinin bozulmasina ve yok olmasina yol
acmaktadir. Bilindigi gibi giiniimiizde tarim alanlarmin arttirilmast miimkiin olmadigindan artan
nifusun gida talebini karsilayabilmek ic¢in var olan kaynaklarin daha ekonomik bir sekilde
kullanilmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu nedenle birim alandan alinan verimin, elde edilen gelirin
arttirllmasi, masraflarin azaltilmasi ve tarimsal girdilerinde uygun bir sekilde kullanilmasi tarimsal
faaliyetle ugrasanlar agisindan 6nem tagimaktadir.

Verimdeki artig, yeni teknoloji ve tarimsal uygulamalarin dogru bir sekilde uygulanmasi ve giibre, ilag
vb. tarimsal girdilerin uygun bir sekilde kullanilmasiyla, gelirdeki artis ise; iiretim maliyetlerinin
diistiriilmesi ve ticari degeri yiiksek tirtinlerin yetistirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Bu kapsamda arazi toplulastirmasi biiyilik rol oynamaktadir. Bu agidan arazi toplulastirmasi sayesinde
ciftciler arazilerinin biraraya gelmesiyle yetistirebilecekleri iiriin konusunda esnek davranip, daha
fazla gelir elde edebilecekleri iirlinler yetistirebilmektedirler.

Arazi toplulastirmasinin sosyal, ekonomik, teknik vb. yonden bir¢ok alanda faydasi olmasina ragmen
bu alanda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Bunun en Onemli nedeni arazi toplulastirmasi
calismalarinin uzun zaman almasidir. Arazi toplulagtirma calismalarinin uzun siirmesinin 6nemli
nedenlerinden biri toplulastirmanin kanal sistemiyle yapilmasidir. Kanal sistemi; ekonomik agidan ¢ok
maliyetli, teknik agidan ise yorucu bir sistemdir. Bu yiizden toplulagtirmay1 yapacak kuruluslarin yeni
tekniklerle 6rnegin; basingli sulama sisemleri vb. tekniklerle bu toplulastirma ¢aligmalarin1 yapmalari
gerekmektedir. Ayrica arazi toplulastirmasi ¢alismalarinin uzun zaman almasinin diger bir nedeni ise,
ciftgilerin toplulastirma projelerine katilim durumlart ve katilim durumlarim etkileyen faktorlerin
yeterince belirlenmemesidir. Ayrica ciftgiler ve projeyi yapan kuruluslar arasinda ortaya c¢ikan
sorunlardan kaynaklanan zaman kayiplarinin olmasidir. Yasinilan zaman kayiplarinin 6nlenmesi igin
de ¢iftgilerin projeye katilim durumlarini etkileyen faktorlerle ¢iftgilerin proje Oncesi ve sonrasinda
arazi toplulastirmasina olan tutum ve davraniglarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, Samsun ili’nin Bafra ilgesi’ndeki Sol Sahil kéylerinde yapilan arazi
toplulastirmasi projesine zorunlu ve istemli olarak katilan cift¢ilerin, hem proje oncesinde hem de
proje sonrasinda arazi toplulagtirmasina olan tutum ve davranislarini karsilastirmak ve ¢iftgilerin arazi
toplulagtirmasina katilim durumlarimi etkileyen faktorleri belirlemektir.

Bu kapsamda; ciftgilerin projeye katilim durumlart ve katilim durumlarmi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ileride yapilacak projelerin nasil yapilacagina 11k tutmasi agisindan 6énemlidir.

Daha once yapilan caligmalarda, ¢iftgilerin projeye katilim durumlari zorunlu ve istemli olarak
degerlendirilmediginden yapilan bu ¢calisma 6nem tagimaktadir.

Ayrica bu ¢aligma ¢iftgilerin toplulastirma projesine katilim durumlarimi etkileyen faktorlerin logistik
regresyon ile belirlendigi ilk ¢alisma oldugundan kullanilan metot agisindan da diger ¢alismalardan
farklilik gostermektedir.

Ciftcilerin arazi toplulagtirmasina katilim durumunu etkileyen faktorlerin belirlendigi bu calisma,
ileride benzer projeleri yapacak kuruluslara 11k tutabilecektir.



1.2. Calismanin Yapisi ve Boliimleri

Giris boliimiinde c¢alismanin amaci, kapsami, metodolojisi, tezin 6nemi ve boliimlerine vurgu
yapilmistir. Calisma bu boliimde dahil olmak iizere 7 boliimden olugmaktadir.

Ikinci béliimde arastirma alaninin cografik 6zellikleri, iklim dzellikleri ve tarimsal yapist anlatilmustir.

Kavramsal gerceve ve literatiir taramasinin ele alindig1 {igiincii boliim, arazi toplulagtirmasinin tanima,
onemi, faydalari, arazi toplulastirmasinin kapsami, Tiirkiye’de arazi toplulastirmasinin yasal durumu,
arazi toplulastirmasiyla ilgili yaklagimlar ve daha dnce yapilan ¢aligmalardan olusmaktadir.

Dordiincii  boliimde, arazi  toplulastirmasinin - Tiirkiye’deki uygulamalarina, Tirkiye’de arazi
toplulastirmasi1 calismalarinin sagladigi kazanimlara, Tiirkiye Tarim Arazilerinin Sirdiiriilebilir
Kullanimi’na iliskin olarak giiclii ve zayif yonlerine ve firsat ve tehditlerine ve Tarim Arazilerinin
Stirdiirtilebilir Kullanimi konusunda Onuncu Kalkinma Plam1 Doénemi Vizyonu ve Hedeflerine ve
Batili Ulkelerdeki arazi toplulastirmasi ¢aligmalaria yer verilmistir.

Aragtirmanin materyal ve metodunu olusturan besinci boliimde, arastirmanin amacina, kapsamina,
arasgtirma sorularina, arastirma hipotezlerine, 6rnekleme yontemine, veri toplama yontemine ve
aragtirmada kullanilacak degiskenlere yer verilmistir.

Altinct boliim aragtirma bulgularindan olugmaktadir. Bu boliimde projeye zorunlu ve istemli olarak
katilan ¢iftgilerin sosyo-ekonomik o6zellikleri aragtirtlmig, birbirleriyle karsilastirilmistir. Arastirma
bolgesindeki projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ¢ift¢ilerin yas, egitim durumu, mesleki durumu
incelenmis ve karsilastirilmistir. Ayrica projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ciftcilerin proje
oncesinde ve sonrasinda arazilerinin parsel sayisi, arazi biiytikliigii, bitkisel tiretimleri (alan, verim ve
yetistirilen iriin), hayvansal tretimleri, bitkisel gelirleri uygun testlerle incelenmis ve aralarinda
farklilik olup olmadigi belirlenmistir. Ciftgilerin projeye karsi tutum ve davaranislart incelenerek
ciftcilerin projeden memnunniyet durumlar karsilastirilarak ortaya konmustur. Ayrica yapilan logistik
regresyon sonucuyla ciftcilerin arazi toplulastirmasina katilim durumlarini etkileyen faktorler
belirlenmigtir.

Yedinci boliim, projeye zorunlu ve istemli olarak katilan giftgilerin projeye karsi tutum ve davraniglari
etkileyen faktorlerin uygun testler ile analiz edilen degerlerin karsilastirilmasiyla elde edilen
sonuglardan olugmaktadir. Ayrica bu boliimde ileriye doniik yapilacak caligsmalara oOnerilerde
bulunulmustur.



2. ARASTIRMA ALANI
2.1. Arastirma Alam Hakkinda Genel Bilgiler

Arazi Toplulastirmas: Projesinde yer alan kdyler; Bafra ilgesi Kizilirmak nehrinin getirdigi zengin
altivyonlu topraklarin olusturdugu genis delta {izerinde kurulmus ve Sol Sahil Yolu iizerinde bulunan
Lsinif tarim arazileridir. Bafra ovasini olusturan diizliik yaklasik 40 km uzunlugunda ve yer yer 20 km
derinliginde olup; Karadeniz bolgesinin en biiylik ova diizligiidiir. Kizilirmak deltasin1 kaplayan
Bafra Ovasi, giineyde daglarla ¢evrilidir. Bafra Ovasi tamamen Kizilirmak tarafindan olusturulmustur.
Irmagin denize yakin kisimlarinda ise birgok gol olusmustur. Tablo 2.1°den de goriildiigii gibi Bafra
ilgesinde bulunan toplam 145,700 ha alanin en biiyiik kismimni %46,53 ile tarim arazisi (67,787 ha)
olusturmaktadir. Bunun yani sira, ilgenin toplam arazisinin %38,18’1 orman ve fundalik alan, %6,31’1
cayir-mera, %5,97’si kiiltiire elverigli olmayan arazi ve %3,01°1 ise gollerden olusur (URL-1).

Tablo 2.1. Bafra flgesi Toplam Arazi Varhigi

ARAZI TURU TOPLAM ARAZI VARLIGI
Toplam arazi (ha) Oran(%)
-Orman ve Fundalik 55,623 38,18
-Cayir-mera 9,200 6,31
-Kiiltiire Elverigli Olmayan Arazi 8,700 5,97
-Goller 4,390 3,01
-Tarim Arazisi 67,787 46,53
TOPLAM 145,700 100,00

Kaynak: URL-1
2.2. iklim Ozellikleri

flge tipik Karadeniz iklimine sahiptir. Yazlar1 serin, kislar 1lik ve yagishdir. Tablo 2.2°ye gére yillar
ortalamasina gore, ilgede en yiiksek sicaklik 38,4°C, en diisiik sicaklik -6,8°C ve ortalama sicaklik ise
13,9°C’dir. ilgede en soguk aylar Ocak ve Subat olup en sicak ay ise Agustos’tur. Bafra Ilgesine
hakim riizgarlar havanin rutubetini azaltir. 1996-2005 yillar1 arasinda, yillik nispi nem ortalamasi
%76’dir. Yillik yagis 750-1.000 mm dolayimndadir. Ilgede kar yagisi az olur ve uzun siirmez. Sahil
kesiminde pek kar kalmaz. i¢ bolgelere gidildikge kar kallig: artar. Yillar ortalamasi olarak; acik giin
say1s1 75,4 giin, donlu giin sayis1 14,2 giin, bulutlu giin sayis1 191,5 giin, kapali giin sayisi1 ise 98,4 giin
olarak tespit edilmistir (URL-1).

Tablo 2.2. Bafra Ilgesi Meteorolojik Degerleri (1996-2005)

- Ortalama Sicaklik(°C) 13,9
- En yiiksek Sicaklik (°C) 38,4
- En diigiik Sicaklik (°C) -6,8
- Ortalama Nispi Nem (%) 76,0
- Ortalama Acik Giin Sayisi ( Adet) 75,4
- Donlu Giin Sayis1 ( Adet) 14,2
- Bulutlu Giin Sayisi (Adet ) 191,5
- Kapali Giin Sayis1 ( Adet ) 98,4

Kaynak: URL-1
2.3. Arastirma Alanminin Bitkisel Uretim Durumu

Bafra Ovasi’nda yetistirilen tarim iiriinleri arasindan ilk siralar1 bugday, musir, tiitiin, seker pancari ve
celtik almaktadir. Samsun genelinde toplam 422,234 ton bugday iiretiminin 168,100 tonu Bafra Ovasi
karsilamaktadir. 8,645 ha olan Samsun celtik {iretim sahasinin %68’ini (5900 ha) ile Bafra Ovasi
olusturmustur. 2003 yilinda Samsun tiitiin iiretimi 15,872 ha alanda 14,556 ton olarak gerceklesmistir.
Bunun 8,124 tonu 8,685 ha alanda Bafra Ovasinda gergeklesmistir (URL-2).

Ayrica 2003 yili verilerine gére Samsun ili sebze iiretim alam 40,865 hektardir. Uretim ise 1,189,322
ton olarak gergeklesmistir. Bafra Ovasi sebze iiretim alan1 16,510 ha 472.806 ton olup, Samsun ilinin
tretiminin  %40’1n1  olusturmaktadir. Bafra Ovasi’nda meyve flretimi ise 17,466 ton olarak
gerceklestirilmistir (URL-3).



Tablo 2.3’teki verilere gore Bafra Ilgesi’nin toplam tarim alaninin yaklasik olarak %9°u bos kalmakta
veya nadasa birakilmaktadir. Yetistirilen iriinler arasinda tarla bitkileri iriinleri diger yetistirilen
tirtinlere gore daha fazla alanda yetistirilmektedir.

Tarla bitkilerini sirasiyla yazlik bitki (%11,07), kislik sebze tiretimi (%10,30) izlemektedir.

Tablo 2.3. Bafra Ilgesi’nin Tarim Alanlarina Gore Uriinlerin Dagilinm

Uriinler Hektar Yiizde (%)
Tarla Bitkileri 42935 63,34
Yazlik Bitki 7503 11,07
Kiglik Sebze 6980 10,30
Findik 1500 2,21
Meyve Kapli Alan 3200 4,72
Nada-Bos Alan 5669 8,36
Toplam Tarim Alam 67787 100

Kaynak: GUFBED, 2012
2.4. Arastirma Alamimin Hayvansal Uretimi

Bafra Ilce Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhig 2014 verilerine gore; Bafra’da sigir (33.500 adet),
dana-buzagi (12,500 adet), manda (4,000 adet) olmak fiizere toplam 50.000 biiyiikk bas hayvan
yetistirilmektedir. Kiiciikbas hayvancilik olarak; 25,000 adet koyun ve 2,700 adet kil kegisi
yetistirilmektedir. Bafra’da 450,000 yumurtaci tavuk, 15,000 broiler tavuk, 6,500 hindi, 2,000 6rdek,
2,000 kaz ve diger kiimes hayvanlartyla (2,500) birlikte toplam 728,000 kanatli hayvan
yetistirilmektedir. Ayrica Bafra’da 43 isletme aricilikla ugragmakta olup, arilik sayis1 38’dir (Bafra
GTH llge Miidiirliigii, 2014).

2.5. Proje Alammmin Ozellikleri

Tirkiye’nin en Onemli ovalarindan biri olan Bafra Ovasi’nda yer alan kdylerde yapilan arazi
toplulastirmasi ¢aligmalari ele alinmis ve arastirma alaninin (Bafra’nin) arazi toplulastirmasi projesine
ihtiyaci olup olmadig1 aragtirilmistir.

Kaya (2015)’nin belirttigine gore arastirma alanindaki ciftgiler projeden Once arazilerini kendi
imkanlar1 ile Kizilirmak’tan sulamaktaydilar. Ayrica Kaya, ciftcilerin kendi imkani ile sulama
yapmast zor oldugundan, devlet bu bolgede hem kamu yarar1 gozettigi i¢in, hem de g¢iftgilerin istegi
iizerine Diinya Bankasi’nin da destegi ile arazi toplulastirmasi projelerinin yapilmasinin gerekli
goriildiiglinii belirtmistir.

Bu kapsamda ciftcilerin bir kismi arazi toplulastirmasi projesine kendi istegi ile katilirken, bir kism1 da
zorunlu olarak katilmistir.

Istemli toplulastirma; toplulastirma bdlgesi ilan edilen yerde ya da belirli bir biiyiikliik ve sayidaki
arazi sahiplerinin istegi {izerine yapilan toplulastirmaya istege bagli toplulastirma denir (Eren, 1991).

Bununla birlikte istege baglh toplulastirmada tiim ilgililerin rizasimn bulundugu anlam
¢ikarilmamalidir (Aksoy, 1984).

Toplulastirmanin yapilacagi proje alanindaki arazinin yarisindan ¢oguna malik bulunan ve sayica
maliklerin tgte ikisini teskil eden arazi sahibi giftcilerin muvafakati ile istege bagli toplulastirma
yapilir. Ancak bu oranlar saglanamazsa, devlet kamu yarar1 gozettigi bu ¢iftcilerin arazilerinde zorunlu
olarak toplulastirma yapabilir (Tekinay, 1988).

Zorunlu toplulastirma; toplulastirma yapilmasi uygun goriilen bolgelerde, arazi maliklerinin rizasina
bakilmaksizin yapilan toplulastirmaya zorunlu toplulagtirma denir (Eren, 1991).

Bu tiir toplulagtirmaya kanuni toplulagtirma da denmektedir (Aksoy, 1984). Zorunlu toplulastirma,
istege bagli toplulagtirmanin giigliiklerini ortadan kaldirmak amaciyla kabul edilmistir (Eren, 1991).

Aragtirma alaninda; bazi arazilerin veraset intikalinin yapilmamasi, ¢ok hisseli arazilerde diger
hissedarlarin projenin yapilacagi zaman kdyde olmamasi, kdyde yasayan ve fiilen araziyi kullanan
insanlarin oranin %51’i gegmemesinden ve 12,000 da alanda ciftgilerin kira vermeden devletin
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arazisini kullanmas1 gibi nedenlerden dolay1 zorunlu toplulastirma yapmak kaginilmaz olmustur
(Kaya, 2015).

Bafra Ovasi Sol Sahil kesiminde yer alan Bafra ilgesine bagli 20 adet kdyde yaklagik 10.000 ha olarak
belirlenen toplulagtirma projesinde yer alan kdylerin bazilarinin toplulastirmasi bitmis ve tescil
edilmistir. Toplulastirma projesinde koylerin bir kismi istege bagli, bir kismi ise zorunlu olarak
toplulastirilmustir (Un, 2014).

Istege bagl olarak; Orencik, Yérgiic, Dedeli, Kuscular, Adakdy, Karaburg, Kalaycili, Ikiztepe, Hariz,
Kelikler, Hiiseyinbeyli, Sirinkdy, Sahilkent kdylerinde toplam 60,000 da alanda gergeklestirilmistir.
Istege bagh olarak gergeklestirilen projede toplam alan 60,000 da olup, bu alanin 37,447 da projeye
girmistir. Projeye katilan toplam ¢ift¢ci sayist 5,709°dir. Arazi toplulastirmasi sonrasinda parsel
sayisinda azalma olarak 3,911°den 2,664 parsele (%68.1azalis) gerilemistir. 2005 yilinda baglatilan
istege bagli arazi toplulastirmas1 projesinin fiziki gerceklesme oranit % 97 olup, istege bagli olan
toplulastirma sonucunda kdylerden Orencik, Yérgiic ve Dedeli kdylerinin toplulastirmasi bitmis ve
tescillenmistir (Durukan, 2014).

Sekil 2.1. Bafra Katilimc1 Arazi Toplulagtirma Projesi
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Kaynak: Samsun Tarim Reformu Il Miidiirliigii, 2012
Devletin kamu yarar1 gozeterek yapmis oldugu projede ise toplam toplulagtirma alan1 80,000 da olup,
projeye giren alan 48,363 da olmaktadir. Projeye katilan toplam giftci sayis1 4,596°dir. Arazi
toplulastirmasi sonrasinda parsel sayisinda bir artis gézlenmekte olup, parsel sayisi 2,193°den 2,419’a
yiikselmistir. 2006 yilinda baglatilan bu projenin fiziki gergeklesme oram1 % 99’dur.Yapilan
toplulastirma projesinde zorunlu olarak; Cetinkaya, Yagmurca, Kaygusuz, Emenli, Fener, Altinay ve
Koruluk olmak tizere toplam 8,000 ha alanda gergeklesmis bu alanlardan Cetinkaya Beldesi,
Yagmurca, Emenli tescillenmistir (Durukan, 2014).

Toplulagtirma sonucunda Bafra’da arazi normu 28,5 doniim, arazi kaybi1 %10 olarak belirlenmistir.
Kanuna gore toplulastirma sonucunda meydana gelen arazi kaybi1 %10’dan fazla ise artan kisim kdyiin
hazine arazisinden karsilanir (Un, 2014).



Sekil 2.2. Bafra’da Zorunlu Olarak Yapilan Arazi Toplulagtirmasi
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Kaynak: Samsun Tarim Reformu Il Miidiirliigi, 2012

Koylerdeki tiim tarim alanlarn toplulastirmaya girmemistir. Toplulastirma projesine giren bdliim,
ovadaki diiz ve ¢ogunlugu sulanabilir arazide yapilmistir. Bu nedenle toplulastirmada isletmelerin
tarim alanlarinda artma olmamis, isletmelerden yaklasik %10 oraninda eksilmis, eksilen kisimlar
sulama tesisleri ve yola gitmistir. Projeye giren kdylerden bazilari kendi istegi iizere muvafakat
bilgilerini vermis, bazilar1 ise zorunlu olarak almnustir (Un, 2014).



3. LITERATUR OZETI
3.1. Arazi Toplulastirmas1 Kavram ve Yaklasimlar

Polat ve ElKkit (2009), arazi toplulagtirmasimi dar anlamiyla; ayn1 sahsa veya ¢ift¢i ailesine ait arazinin,
cesitli nedenlerle, ekonomik iiretime olanak vermeyecek bigcimde veya toprak koruma ve tarimsal
onlemlerinin alinmasim giiglestirecek derecede; par¢alanmis, dagilmus, sekilleri bozulmus, kiigiik arazi
parcalarinin bir araya getirilerek birlestirilmesi, biitlinlestirilmesi ve isletmelerin yeniden
diizenlenmesi islemi olarak ifade edilebilecegini belirtmislerdir.

Cevik ve Tekinel (1987), genis anlamda arazi toplulastirmasini, hem tarimsal alt yap1 ve hem de kirsal
alt yap1 hizmetlerinin gergeklestirilmesi ile miimkiin oldugunu ve bu diizenleme igerisinde; tarimsal alt
yap1 hizmetlerinden (sulama, drenaj, yol) imar planlarina, sosyal tesislerden saglik tesislerine kadar bir
planlama ve uygulama s6z konusu oldugunu belirtmislerdir.

Vitikainen (2004), arazi toplulagtirmasmnin (land consolidation), belirli geometrik formlarda parseller
olusturma olarak bilindigini diinyanin farkli alanlarinda uygulanmaya baslandigin1 ve bu baglamda,
arazi toplulagtirmasini pargalanmis tarim veya orman isletmelerinde kapsamli bir diizenleme olarak
tanimlamistir.

Thomas (2004), arazi toplulastirmasinin, kirsal altyapmin iyilestirilmesini , konut, g¢evrenin
korunmasini ve tarimsal iiretimde kdy halkinin istihdamini saglayan, onlarin ekonomik ve sosyal statii
kalitesini artirmak i¢in kirsal kalkinmada etkili bir ara¢ olarak kullanildigin1 ve buna ek olarak, kirsal
alanlardaki genel gecim kaynaginin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in 6nemli bir hale geldigini belirtmistir.

Arslan (2014), 3083 say1l arazi diizenlemesi kanununa gore arazi toplulastirmasinin; ¢esitli nedenlerle
ekonomik olarak, tarimsal faaliyetleri yapmaya olanak vermeyecek sekilde parcalanmig, dagilmis,
tarim hizmetlerinin gelistirilmesi igin en uygun bi¢imde birlestirilmesi, sekillendirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi islemi oldugunu vurgulamstir.

Backman ve Sonnenberg (2002), 1990 yilindan sonra kirsal kalkinmadaki hizli degisimin, arazi
toplulagtirmas1 projelerinin tamamlanma siirelerinin hizlandirilmasi ihtiyacin1 dogurdugunu, ayni
zamanda proje finansmani i¢in toprak sahipleri ve ulusal ekonomilerin sinirli potansiyellerinin
toplulastirma projelerini uygulama maliyetlerini diisiirmek i¢in ayr1 bir baski unsuru oldugunu
vurgulamistir.

Arazi toplulastirmasi; tarimsal arazileri niteliklerine gore siniflandirarak, bir kisiye ait, farkl
alanlardaki kiiglik arazi gruplari yerine, o arazinin toplamini karsilayacak kadar, az miktardaki pargali
arazinin (miimkiin olursa tek parcanin) o kisiye verilmesidir (URL-4).

Takka (1993)’e gore arazi toplulastirmasi; topraklarin, ftretim tekniginin ekonomik olarak
uygulanmasini, topragin konumunu ve tarimsal sulama dnlemlerinin alinmasini giiclestirecek derece
par¢alanmis, dagilmis ve sekilleri bozulmus oldugu durumlarda; olanaklar Ol¢iisiinde bunlari
birlestirmek ve sekillerini diizeltmek, ciftgi ailesinin yasam diizeylerini yiikseltmek i¢in teknik,
ekonomik ve sosyal yonden gerekli dnlemlerin alinmasidir.

Tarimsal {retimi arttirmak amaciyla, kisi ve isletmelere ait kiigiik parseller halinde birden fazla
pargaya boliinmiis, degisik yerlere dagitilmis veya elverissiz bigimde sekillenmis arazilerin; modern
tarim isletmeciligi esaslarma gore ve ayrica sulama hizmetlerinin getirilmesine, arazinin en uygun
birlestirilmesi ve diizenlenmesi islemine arazi toplulastirmas1 denmektedir (URL-8).

Akgay ve Angin (1989)’e ise, arazi toplulastirmasi; kirsal alanda iiretimin arttirilmasina destek vererek
tarimla ugrasan insanlarin yagam diizeylerini yiikselten, yasama kosullarini iyilestiren ve kirsal alanin
gelistirilmesinde ¢ok yonlii etkisi olan caligmadir. Ak¢ay ve Angin ayrica, arazi toplulastirmasinin;
sadece daginik arazilerin birlestirilmesi degil, birim alandan azami verim elde etmek, is giicii
verimliligini artirmak i¢in tarimin biitiin kollarinda gerekli iyilestirmenin yapilmasini ve ¢iftginin
hayat standardini yiikseltecek biitlin teknik, sosyal ve kiiltiirel tedbirlerin alinmasini amagladigini
belirtmislerdir.



Almus (1999)’a gore isletmelerin sahip oldugu arazi biiytlikliikklerinin yetersiz olmasi, isletmelerde
ulasim ve tasima kayiplarini, dolayisiyla maliyeti arttirmaktadir. Sermaye veya isgiici sikintisi
icerisinde bulunan tarim isletmelerinden bir boliimii arazilerin tiimiinii isleyemedikleri igin, bir
bolimiinii kiracilik veya ortak¢ilik yoluyla islemektedirler. Bu durumun, arazilerin kullanma
yoniinden pargalanmasina neden oldugunu ayrica kentlerde oturup kdydeki arazilerin bir boliimiinii
veya tamamini kiraci veya ortak¢iya verenlerin de par¢alanmada etken olduklarini belirtmistir.

Boyraz ve Ustiindag (2008)’in yaptig1 arastirmada arazi toplulastirmasi, Avrupa iilkelerinde bir kirsal
diizenleme ve kirsal kalkinma araci olarak kullanilmaya baglanilmistir. Daginik parselleri birlestirmek
amact ile baslanan ve temel 6gesi toprak diizenlemesi olan arazi toplulastirmasinin, glinlimiizde
biitiinlesik bir kirsal alan planlamasina yonelik ¢ok yonlii kirsal gelisim aract oldugunu
vurgulamiglardir.

Buker ve dig.(1988)’e gore ekonomisinin énemli bir boliimii tarim ve tarimsal sanayi sektoriine dayali
bir iilke olan Tiirkiye’de arazi toplulastirma calismalar1 uzun bir siiredir yapilmasina karsin, uygulanan
proje sayisi ve alani istenilen diizeyde degildir. Bunun en énemli nedeninin ise; ekonomik ve sosyal
faktorlerin yani sira arazi toplulastirma c¢aligsmalarinin ¢ok uzun zaman almasi ve kisisel becerilere
bagl olarak uygulanmasindan kaynaklandigini1 vurgulamislardir.

Diger arastirmalarda belirtilen nedenlerden dolay: ¢iftciler arazileriyle yeteri kadar ilgilenememekte,
modern tarimsal teknolojileri uygulayabilecekleri ortam bulamamakta ve tarimsal faaliyetlerini
gerceklestirebilecek sermaye birikimi yapamamaktadirlar. Bunun sonucunda proje kapsaminda
belirlenen isletmelerde yer alan arazilere; yol, su, drenaj ve tesviye gibi alt yap1 hizmetlerinin
yapilmasi giiclesmekte ve maliyeti de yliksek olmaktadir.

Arazi toplulastirma talebine iliskin yapilacak bagvurular i1 Gida, Tarnm ve Hayvancilik
Miidiirlikleri’'ne veya Tarim Reformu Genel Miidiirliigii'ne yapilabilir. 24 Temmuz 2009 tarihli
Resmi  Gazete’de yayimlanan, ‘Tarim Arazilerinin  Korunmasi, Kullanilmasi ve Arazi
Toplulastirmasina iliskin Tiiziik® ile 11 Ozel idareleri, belediyeler, kdyler, birlikler, tarimsal amacl
kooperatifler ve diger kamu kurum kuruluslart 6zel amagli arazi toplulastirmasi planlarn
yapabilmektedir (URL-5).

3.2. Arazi Toplulagtirmasinin Asamalari

Arazi toplulagtirmasinin agsamalar1 asagidaki gibidir.

1) Tiim tarlalarin ve giftgilerin miilkiyet bilgilerinin temin edilmesi,

2) Tapu kiitiigii, kadastro paftasi ve arazideki miktar ve 6l¢iilerdeki tiim uyumsuzluklarin giderilmesi,
3) Mevcut arazi kullanim durumunun, uygun tarim arazi sinirlarinin, sabit tesislerin belirlenmesi,

4) Toprak karakterlerini belirten toprak haritalarinin temin edilmesi veya yoksa olusturulmas,

5) Teknik bir ekiple arazi sahipleri ve miilki idarecilerin katilimi ile kurulan derecelendirme
komisyonu ile tiim arazilerin derecelendirme haritalarinin ¢ikarilmasi,

Bu asamada komisyon tiim arazilerin toprak haritalar1 ve diger kiymetlerini dikkate alarak her parsel
icin ayr1 ayn titiz bir puanlama yapmaktadir. Derecelendirme c¢aligmasinda amag parsellerin
birbirlerine gore kiymet farkliliklarin1 puanlamak suretiyle ortaya koymaktir.

6) Yeni yol, sulama ve drenaj agina uyumlu, blok planlamasinin hazirlanmasi,

7) Arazi sahiplerinin toplulastirma sonrasinda tarlalarini nerede istediklerine iliskin tercihlerin
almmasi1.Bu iglem sirasinda maliklere, eski parsellerin ve yeni bloklarin oldugu bir pafta gosterilerek
tercihleri alinir.

8) Yeni parselasyon planlamasi yapilir. Yeni parselasyon planlamasinda; ¢iftci tercihleri de dikkate
alinarak;

-Tarla i¢i hizmet yolu, sulama, drenaj gibi kamu ortak alanlar1 i¢in gerekli yerler ayrilir, her parselin
yol ve sulama suyuna cephe almasi saglanir.



-Sabit tesis igeren parseller eski sahiplerine verilir, tiim maliklerce dnem igeren koti konumdaki yerler
ayni sahiplerine verilir.

-Biiyiik olan parganin yanina diger kiigiik parcalar getirilir.
-Hasim ve hisim iliskileri gozetilir,

-Aynm1 yeri almak isteyenler arasinda yukarida sayilan hususlar dogrultusunda haksizliga
ugratilmayacak sekilde planlama yapilir.

9) Yeni parselasyon planlamasi ve yeni miilkiyet listeleri mahallinde asilmak suretiyle ilan edilir,

10) Yeni planlamaya iligkin parsel sahiplerinin itirazlari varsa incelenir. Yeni yapilan planlama tekrar
herkesin gorebilecegi sekilde ilan edilir.

11) Kesinlesen yeni planlama kadastroca tescil edilerek yeni tapular olusturulur.
12) Yeni tapular ve yeni parseller, yeni parsel sahiplerine teslim edilir(URL-4).
3.3. Arazi Toplulastirmasimin Onemi ve Faydalar

Yogunlu (2013)’e gore artan niifus ve beslenme ihtiyaci, daha fazla tarimsal triin elde etme geregini
dogurmustur. Toprak kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle, ayni alandan daha fazla {iriin elde etme
imkanlarin1 aramamiz gerekmektedir. Birim alandan saglanan verimin artirilmasi; birtakim yeni
buluslar, kullanilan tohum, giibre, ilag, sulama vb. girdilerin miktar1 ve kalitesinin artirilmasi ve
tarimsal biinye ile yakindan ilgilidir. Tarimsal biinyedeki yapisal bozukluklar, verimi azaltici tesirlerde
bulundugu gibi, verimi artirici tedbirlerin alinmasint da engellemektedir. Bu nedenle tarimsal
biinyenin 1slah edilmesi hususu 6n plana ¢ikmaktadir.

Tarimsal yapidaki tiim bozukluklar1 diizeltmenin baslangici belki de arazi toplulagtirmasindan
ge¢mektedir. Ciinkii arazi toplulastirmasina genis anlamda bakildiginda kirsal kalkindirmay1
hizlandiracak yontemleri icerdigi goriilmektedir. Bu durumda arazi toplulastirmasi, tarimsal yapinin ve
kirsal yasam kosullarinin iyilestirilmesinde, kdy yerlesim alanlarinin diizenlenmesinde, tarimsal
iretim ve gelirin artirilmasinda, doganin dengeli bir sekilde kullanilmasi ve korunmasi igin her
donemde kirsal alanla ilgili tiim sorunlara ¢Oziim getirecek en Onemli yontem olarak kabul
edilmektedir (URL-6).

Verkoren (1964), toplulastirmanin sagladig1 az miktarda gelir artiginin dahi, geliri oldukga diisiik olan
giftcilerin hayat standardini yiikseltmeye yetebilecegini ve tarim bolgesinde daha elverisli sosyal
kosullara yol agabilecegini belirtmistir. Ayrica Verkoren, bu énlemlerin, tiretimi artirma fonksiyonu
disinda, sosyal adaleti saglamaya yonelik ayr1 bir 6zelligi oldugunu belirterek arazi toplulagtirmasinin
O6nemini vurgulamistir.

Cevikbas (1982), tarim sektoriiniin yapisal, gerekse de islevsel yonden ekonominin diger sektorleriyle
bir biitiin olusturacak bicimde dengeli ve uyumlu bir sekilde gelistirilmesi, tarimin kalkinmadaki yeri
iizerinde &nemle durulmasi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle Tiirkiye gibi kalkinmakta olan ve
kalkinmasinin biiyiikk bir boliimiinii ekonominin temel sektdriinii olusturan tarima bor¢lu olan bir
iilkede tartmin etkin bir yapiya kavusturulmasi gerektigini belirtmistir.

Boyraz ve Ustiindag (2008), toprak kaynaklarmin sinirli olmasi nedeniyle, aym alandan daha fazla
iriin elde etme imk&nlarinin aranmasi gerektigini ve birim alandan saglanan verimin arttirilmasi;
birtakim yeni buluslar, kullanilan tohum, giibre, ilag, sulama vb. girdilerin miktar1 ve kalitesinin
arttirtlmasi ve tarimsal biinye ile yakindan ilgili oldugunu vurgulamislardir.

Bu amaca yonelik olarak oncelikle tarimsal biinyenin 1slaht ve 1slah edilen yapimin korunmasina
yonelik ¢esitli tedbirlerin alinilmasi vazgecilmez bir etkendir. Tarimsal biinyenin 1slahi ile alinabilecek
tedbirlerin baslicalart; miilkiyet ve tasarruf rejiminin 1slahi, arazi 1slahi, toprak muhafaza tedbirlerinin
alinmasi, drenaj ve sulama c¢alismalaridir. Bu tedbirler demetinin tamami genis anlamda ‘arazi
toplulastirmasi veya arazi diizenlemesi’ ad1 verilen hizmetler kapsaminda bulunmaktadir (URL-4).

Ball1 (1993), yaptig1 arastirmada ¢ok parcali olusun ortaya ¢ikardigi tarla siniri, yol ve su arklarindan
dogan arazi kayiplarin1 azaltarak, kiiclik parsellerde, ekim esnasinda tarla sinirina fazla yaklagilmama
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nedeniyle dogacak iiriin kayiplarini azalttigini, toplulagtirmadan sonra, parsellerin daha biiyiik ve
sekillerinin daha diizgiin olmasindan, makineli tarimin daha kolay yapildigini ve giderlerde 6nemli
oranda azalmalarin oldugunu tespit etmistir. Ayrica kiiglik parsellerin bir araya getirilmesiyle, isletme
merkezi ile parseller arasindaki uzakligin kisalmasiyla ve buna bagli olarak ulasim giderlerinin
azaldigini; zaman, iscilik ve yakittan tasarruf saglandigini vurgulamstir.

Rusu (2001), arazi pargalanmasinin genel hatlariyla bilinmesi toplulastirma yapilirken arazi
Olciimlerinin dikkatlice yapilmasi ve kullanilan programlarin mantikli ve iyi bir sekilde hazirlanmig
olmas1 gerektigini ve bununla birlikte arazi toplulastirma ¢aligmalarinin ekonomik, sosyal, yasal ve
teknik agidan kirsal kesimin gelisimini amagladigini belirtmistir.

Parsel sayis1 azaldigi, sekilleri diizeldigi ve biiyiikliikleri arttig1 i¢in; tohum, giibre, ila¢ gibi tarimsal
girdiler, daha uygun bir diizeyde kullanilmaktadir. Sulama projelerinin uygulanmasinda; eski, daginik
ve sekilsiz parsellerin sinirlarina bagli kalma zorunlulugu olmayacagindan, yatirim giderlerinden
tasarruf saglanmaktadir (URL-7). Her parselin yola ve kanala sinir1 olacagindan sulama ve ulagim
randiman1 artmaktadir. Parsellerde miistereklikten dogan huzursuzluklar giderilmesi tarimsal
bilinyedeki yapisal bozukluklar, verimi azaltici tesirlerde bulundugu gibi, verimi tedbirlerin alinmasin
da engellemektedir (URL-8).

Ayrica arazi toplulastirmasi; niifus artigi, miras, alim-satim, kiracilik, ortak¢ilik gibi nedenlerle ortaya
¢ikan arazi pargaliligi ve daginikliligi ortadan kaldirarak isletmeyi uygun biiyiikliige getirmektedir.
Cok parcali olusun ortaya cikardigi tarla sinir1, yol ve su arklarindan dogan arazi kayiplarini
azaltmaktadir. Kiiciik parsellerde, ekim esnasinda tarla sinirina fazla yaklagilmama nedeniyle dogacak
iiriin kayiplarint azaltmaktadir (URL-4). Arazi toplulastirmasinin diger faydalarindan biri sulama
projelerinde sulama oranlar1 ve sulama randimanlarini arttirmaktir. Sulama sebekelerinde, parseller
kiigiik ve sekilleri diizensiz oldugundan sulama kanallarina dogrudan baglanamamaktadir. Tarlalar
tesviyesiz oldugundan tarlanin her tarafina su akitilamamaktadir. Sulanan parseller ¢ukur kisimlarinda
birikmekte, yiiksek kisimlarina su ¢tkmamaktadir (URL-4).

Oosterbroek (1967), yaptig1 arastirmada, arazi toplulastirma projelerinin ¢cok amacl projeler haline
doniismesi sonucu projelerde, parsellere ulasim saglanmasi, su kaynaklarinin diizenli kullanilmasi,
parsellerin birlestirilmesi, yerlesimlerin yeniden diizenlenmesi gibi iiretim faktdrleri yaninda kentsel
gelismeye, kirsal alanlar arasi trafigin ve rekreasyon alanlarinin diizenlenmesi gibi tiretim dist
faktorlere de daha fazla 6nem verilmesi gerektigi vurgulamistir.

Cevik ve Tekinel (1988), Bursa, izmir ve Aydin’da yaptiklari arazi gézlemlerinde tarla igi su dagitim
sebekesi, tarla yollari, arazi tesviyesi, yeniden arazi tahsisi ve arazi toplulastirmasini da kapsayan
uygun tarla igi gelistirme caligmalarinin yoklugunun, Devlet Sulama Sebekelerinde sulama orani
diistikligiiniin ana nedeni oldugunu tespit etmislerdir. Bu sebeple uygun tarla igi gelistirme
programiyla birlikte diisiiniilecek arazi toplulastirmasinin, Tiirkiye’de sulama sistemlerinin verimi
iizerinde, dolayisiyla toprak ve su kaynaklarimin degerlendirilmesinde biiylik bir etkisinin olacagi
sonucuna varmiglardir.

Sayili ve Ekinci (2012), yaptiklar1 ¢alismada parsellerin kiigiik, sekillerinin diizensiz olmasindan
dolay1 kanal boylarinin gereginden fazla uzadigini, bununda tesis maliyetini yiikselttigini ancak,
sulama projeleri toplulasgtirmali uygulandiginda parsel sinirlarina bagl kalmadan en ekonomik sekilde,
sulama, yol ve tahliye planlamasi yapildigindan, yatirim maliyetlerinde tasarruf saglandigini ve arazi
toplulagtirmasiyla birlikte arazi maliklerine kamulastirma bedelleri yerine arazi verilerek, topragindan
kopmasinin 6nlenebilecegini belirtmislerdir.

Toplulastirma projesiyle birlikte arazilere, teknige uygun sulama ve yol planlamasi yapildigindan, her
parsel yol ve kanaldan faydalanacak sekilde bloklara yerlestirilip, her iki parsele bir su alma prizi
verilmektedir. Boylece sulama, makine kullanimi, miinavebe, toprak isleme ve hasat isleri kolaylastigi
gibi, teknik atarim metotlarimin uygulanmast sonucunda da is giicii ve zamandan tasarruf
saglanmaktadir (URL-4).

Bu nedenlerden dolay: arazi toplulastirmasi; giftgilerin yetistirdikleri iirlinlerin veriminin artmasini ve
giftcilerin iirlin se¢iminde daha esnek davranabilmelerini, yliksek verimli {riin cesitlerini
yetistirebilmelerini, ayrica toplulastirmadan sonra, parseller daha biiylik ve sekilleri daha diizgiin
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oldugundan, makineli tarim daha kolay yapilacagindan ve tarimsal giderlerde 6nemli bir oranda
azalma oldugundan ya da giderlerde pozitif yonlii bir artis oldugundan ¢iftciler icin 6nemli bir etken
haline gelmektedir.

3.4. Arazi Toplulastirmasinin Kapsam

Sayili ve EKinci (2012)’ye gore, arazi toplulastirmasi; fazla pargalanmis ve dagilmis arazilerin modern
isletmecilik esaslarina gore birlestirilmesini, tarla igi yol sebekesinin, sulama tesislerinin yiizey tahliye
sisteminin ingasi, arazi tesviyesi ve toprak islahinin yapilmasi, kdy yerlerinin yeniden diizenlenmesini
ve ¢evre planlamasini kapsamaktadir.

Yogunlu (2013)’e gore arazi toplulastirmasi; kirsal alanin, dogal hayatin korunmasi, yesil alanlarin
yeniden diizenlenmesini, kirsal alanlardaki yerlesim yerleri ve topraklarin, riizgdr ve su erozyonu sel
tagkinlar1 gibi dogal afetlerden korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini veigletmelerin 1slahini,
yeniden diizenlenmesini, verimli bir sekilde ¢alismalarinin temini i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini
kapsamaktadir .

Ayrica arazi toplulastirmasi; koy i¢i yollarinin tanzimi igme suyu, kanalizasyon, elektrik, telefon gibi
hizmetlerinin planlanmasi, iskan, arsa isteklerinin karsilanmasi1 gibi durumlar1 kapsamaktadir (URL-
9).

Akdeniz (2008)’e gore arazi toplulastirmasi; spor sahalari, pazar yeri, parklar, okul, saglik ocagi,
kooperatif binasi gibi sosyal hizmet tesisleri igin gerekli arazilerin, toplulastirma planlar1 ig¢inde
kamulastirma yapilmadan temin edilmesini de saglamaktadir.

Yapilan calismalardan da anlasilacagi gibi arazi toplulastirmasi sadece, kiiciik parsellerin
birlestirilmesini kapsamamaktadir. Ciinkii arazi toplulagtirmasi genis bir kavram olup, insanlarin
yasadigr ve faydalandigi her alanda karsisina c¢ikmakadir. Bu baglamda insanlarin yasadiklar
alanlardan en {ist diizeyde faydalanabilmeleri i¢in yapilacak olan arazi toplulastimasi c¢alismalariin
diizenli ve kanunlara uygun bir sekilde eksiksiz yapilmasi gerekir.

3.5. Tiirkiye’de Arazi Toplulastirmas1 Uygulamalarimin Yasal Durumu

Cumhuriyet’in kurulusundan 1960’11 yillara kadar, miilkiyeti diizenleyici ¢ok sayida yasa ve mevzuat
diizenlemesi yapilmis olup, bunlardan en 6nemlilerinden ilki 1934 yilinda yiiriirliige giren 2510 sayili
Iskan Kanunu digeri de 1945 yilinda yiiriirliige giren 4753 sayil Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’dur.
Bu yasalarla daha ziyade devletin elinde olan arazilerin gog¢menler, topraksiz ya da az toprakli
ciftcilere dagitimi hedeflenmistir. Bu siirecte yaklasik 350 bin aileye 18 milyon dekar arazinin
dagitimi gergeklestirilmistir (URL-10).

Tarakli (1976)’nin yaptig1 aragtirmaya gore, Tirkiye’de ilk toprak reformu girisimi 1945 yilinda
yasalagmistir. 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi iilke geneline yonelik bir toprak reformunu
gerceklestirmeyi amaglamistir. Ayrica Tarakli, Yasa maddelerinin yiriirliikte kaldigi 28 yil boyunca
degistirildigini, baslangigtaki amacini gerceklestirme olanagininda da kalmadigimi vurgulamstir.

Genis topraklarm belirli bir tavan sinirindan yukarisinin kamulagtirilarak bunlarin topraksiz ve az
toprakli ¢iftcilere dagitimin saglanmasi dengesiz toprak miilkiyeti dagilimmin diizenlenmesinde ilk
kosul oldugunu belirten Tarakli, yasaya bu acidan bakildiginda hazine topraklarinin dagitiminin
o6nemli oldugunu ve 1972 yilina kadar yasa kurallar1 geregince dagitilan 22,313,646 dekar topragin
ozel kisilerden kamulastirilan kisminin 54,252 dekar olup, %0.2’sini olusturdugunu belirtmistir.

Aksoy (1984)’e gore igerik agisindan bir toprak reformu uygulamasia temel olusturabilecek bir
niteligi olmasia karsin 4753 sayili yasanin uygulamada yozlagtirilmasi, iilkedeki toprak miilkiyeti
diizeninde bir degisiklik yapamamasmma ve toprak-insan iligkileri konusunda bir iyilestirme
getirememesine neden oldugunu belirtmistir.

Toprak reformuna iliskin 2. yasal diizenleme 1973 yilinda yiiriirliige giren 1757 sayili Toprak ve
Tarim Reformu Yasasidir. Bir toprak reformu yasasinda yer alabilecek konular1 ayrintili bir bicimde
237 maddede ele alan yasa sadece 3 yil yiirlirliikte kalmig ve Anayasa Mahkemesi’nce 1976 yili’nda
iptal edilmistir. Bolgesel uygulamay1 6ngoren yasanin uygulandigr bolge olan Sanliurfa ilinde yasa
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kurallan geregince 1.690.105 dekar toprak 6zel kisilerden kamulastirilmig, yasanin yiiriirliikte kaldig
siire boyunca ancak 230.897 dekar1 dagitilmistir. Uygulayict kurulusun tasarrufuna gegen ve
dagitilmayan topraklarda ilging bir uygulamayla ¢ogunlukla eski sahiplerine kiralanmistir (AKsoy
1984).

Tirkiye’deki ilk arazi toplulastirmalar1 uygulamalar1i Eski Medeni Kanun’un 678. maddesi ve
TOPRAKSU Genel Miidiirliigii’niin 7457 sayili Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun’un ikinci
maddesine gore ¢ikarilan 11 Temmuz 1966 tarihli ‘Arazi Tevhidi Tiiziigi’’ne gore ¢ikarilmistir (Arici,
1994).

Daha sonra 17 Temmuz 1973 tarihinde yliriirliige giren 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu
Kanunu’na eklenen bir madde ile reform bolgesi ilan edilen yerler disinda, bu kanun hiikiimlerine gére
toplulastirma caligmalar1 yapilmasi imkani saglanmis, kanunun iptal edildigi 1978 yilina kadar bu
uygulama siirdtirilmiistir (URL-3).

Tarim Reformu uygulamalarinda toplulagtirma calismalar1 22 Kasim 1984 tarihinde kabul edilen
Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Reformu Kanunu’nun 6. maddesi ve bu kanuna gore
cikarilan Yo6netmeligin 20 ve 29. madde hiikiimlerine gore yiiriitilmektedir (URL-8).

Aksoy (1994), yaptigi calismada Tiirkiye’nin toprak reformu siirecinin son yasasi 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Yasasidir. 1984 yilinda yiiriirliige giren
yasanin aceleyle ¢ikarildigini toprak reformunun temel ilkelerinin genel basliklar halinde 6zet olarak
ele alindigini, eksikliklerin daha sonra yonetmelik ve talimatnameler ile giderilmeye c¢alisildigini
belirmistir. Halen yiiriirliikkte bulunan bu yasanin uygulamast 1757 sayili yasayla kamulastirilan ve
dagitilamayan topraklarin yeniden eski sahiplerine iade edilmesini saglamanin yasanin ¢ikarilmasinin
temel amaci oldugunu belirtmistir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigli arazi toplulastirmasi hizmetlerini tiim iilke diizeyinde yiiriitmekte,
Tarim Reformu Genel Midiirliigii ise sadece reform bolgesi ilan edilen yerlerde yapabilmektedir.
Tirkiye’deki arazi toplulastirma projelerinin uygulanmasindan sorumlu olan iki ayr1 kurulusun ve iki
ayr1 yasal diizenlemenin bulunmasi sonucunda, 3083 sayili kanuna gore yapilan toplulastirma
uygulamalarinda baz1 kéylerde yeterince hazine arazisi varsa ortak kullanim alanlar1 sebebiyle kesinti
yapilmamakta, hazine arazisi yoksa toprak sahiplerinden %]11’e varan kesintiler yapilmaktadir. Arazi
Toplulastirma Tiizligli’ne gore yapilan toplulastirma uygulamalarinda ise ortak kullanim alanlari igin
toprak sahiplerinden %10’a kadar kesinti yapilmaktadir. iki ayr1 yasa ile yiiriitiilen toplulastirma
uygulamalar1 sonucunda toprak sahiplerine farkli iglem yapilarak, bir kismi magdur edilmekte bir
kismu ise odiillendirilmektedir (URL-8).

Altintag (2006)’e gore bir diger farklilik, 3083 sayili kanuna gore yapilan toplulastirma
uygulamalarinda zorunluluk bulunmasi, Arazi Toplulagtirma Tiiziigli’ne gore yapilan uygulamalarinda
ise muvafakata ihtiya¢ duyulmasidir. Diger bir husus ise, 3083 sayili kanuna gére Toplulastirma
sonunda dagitilan veya sahibine birakilan tarim arazisi malikleri adina, geriye kalan arazi ise Hazine
adma uygulayici kurulusun talebi ile tapuya tescil edilmesidir. Malikleri adina tescil edilen arazi bu
Kanun hiikiimleri disinda o bdlge igin tespit edilen dagitim normundan daha kii¢iik parcalara rizaen
veya hiikmen taksim edilemez ve ifraz islemlerine konu olamaz. Ayrica Altintas, Arazi
Toplulastirmas1 Tiiztigii’'ne gore yapilan toplulastirma uygulamalarinda boylesine bir kisitlama
olmadigindan iilke ¢apinda tarim arazilerinin parcalanmasinin ve boliinmesinin 6nlenemedigini
vurgulamistir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi 5403 sayili Kanunu’na gore 24 Temmuz 2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan ‘Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Arazi Toplulastirmasina
Iliskin Tiiziik ile 11 Ozel Idareleri, belediyeler, kdyler, zirai birlikler, tarimsal amagli kooperatifler ve
diger kamu kurum ve kuruluslar arazi toplulastirmasi planlar1 yapabilir (URL-9).

Ancak 30 Nisan 2014’te 5403 Sayili kanun degistirilerek yerine 6537 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu getirilmistir. Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara
uygun olarak simiflandirilmasi, tarimsal arazilerin asgari biiyiikliiklerinin  belirlenmesi ve
boliinmelerinin 6nlenmesi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, koruma ve gelistirme siirecinde
toplumsal, ekonomik ve gevresel boyutlarinin katilimci yontemlerle degerlendirilmesi, amag¢ disi ve
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yanlis kullamimlarin 6nlenmesi, korumay1 saglayacak yontemlerin olugturulmasi ile gorev, yetki ve
sorumluluklara iliskin usul ve esaslar1 kapsar (TC.Resmi Gazete, 2014).

Ayrica 6537 sayili kanuna gore; asgari tarimsal arazi biiyiikliigii, bolge ve yorelerin toplumsal,
ekonomik ve teknik 6zellikleri gozetilerek Bakanlik tarafindan belirlenir. Belirlenen asgari biiyiiklige
erismis tarimsal araziler, boliinemez esya niteligi kazanmis olur. Asgari tarimsal arazi biyilikligi;
mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve O6zel {iriin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim
arazilerinde 0,5 hektar, ortii alt1 tarimi yapilan arazilerde 0,3 hektardan kii¢iik belirlenemez. Bakanlik
asgari tarimsal arazi biyiikliiklerini giiniin kosullarina gore artirabilir. Tarim arazileri Bakanlikca
belirlenen biyiikliklerin altinda ifraz edilemez, hisselendirilemez, hazine taginmazlarinin satig
islemleri hari¢ olmak iizere pay ve paydas adedi artirilamaz. Ancak, tarim dis1 kullanim izni verilen
alanlar veya cay, findik, zeytin gibi 6zel iklim ve toprak ihtiyaglar olan bitkilerin yetistigi alanlarda
arazi Ozellikleri nedeniyle belirlenen asgari tarimsal arazi biiyiikliiglinden daha kiigiik parsellerin
olusmas1 gerekli oldugu takdirde, Bakanligin uygun goriisii ile daha kiiciik parseller olusturulabilir
(TC.Resmi Gazete, 2014).

Ayrica 6537 sayili kanunda Tiirkiye’de il ve Ilge bazinda yeter gelirli arazi biiyiikliikleri belirlenmistir.
Aragtirma alan1 Samsun ilinin il¢e bazindaki yeter gelirli arazi biiyiikliikleri Tablo 3.1°de verilmistir.
Samsun ili’nde sulu ve kuru arazide en fazla yeter gelirli arazi biiyiikliigiine sahip ilceler Asarcik ve
Ayvacik ilgeleridir. Dikili arazi acisindan degerlendirildiginde yeter gelirli arazi biytkligi
Samsun’un tiim ilgelerinde esit olup ve 10 dekardir. Ortii alt1 yetistiricilikte yeter gelirli arazi
biiytikliigii 3 dekar olup, Samsun ilinin biitiin ilgelerinde esittir.

Tablo 3.1. Samsun li Tlge Bazinda Yeter Gelirli Arazi Biiyiikliikleri

Ilce Sulu arazi (da) Kuru arazi (da) | Dikili arazi (da) Ortii alt1 arazi (da)
Alagam 80 180 10 3
Asarcik 100 200 10 3
Atakum 80 180 10 3
Ayvacik 100 200 10 3
Bafra 65 180 10 3
Canik 85 200 10 3
Carsamba 65 120 10 3
Havza 65 160 10 3
Ilkadim 65 120 10 3
Kavak 85 165 10 3
Ladik 65 160 10 3
Ondokuz Mayis 80 180 10 3
Salipazar 85 165 10 3
Tekkekoy 60 120 10 3
Terme 75 140 10 3
Vezirkdprii 65 140 10 3
Yakakent 65 190 10 3

Kaynak: T.C.Resmi Gazete, 2014
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3.6. Arazi Toplulastirmasi ile Ilgili Daha Once Yapilan Alan Calismalari

Yildiz (1977), yaptig1 calismada Tiirkiye’nin tarim sektoriiniin diger devletlerle rekabet edilebilir
duruma gelebilmesinin, kirsal alanda yatirnmlardan beklenen faydanin saglanmasinin ve tarimsal
yeniliklerin benimsenmesi Oncelikle tarimdaki yapisal sorunlarin diizeltilmesinin gerektigini
belirtmistir. Diger taraftan kirsal kalkinma igin tarimsal yapinin iyilestirilmesinin Avrupa Birligi
tilkelerinde ve tilkemizde uygulanan énemli bir tarim politikast oldugunu ve bunlar arasinda da arazi
toplulastirmasinin énemli bir yer tuttugunu vurgulamistir.

Wu ve dig. (2004), Cin’de 227 isletmede arazi toplulagtirmasinin etkinligini 6lgmek i¢in “kapsamli
tarim gelisimi” isimli programi uygulamislardir. Bu calismada arazi pargalanmasini azaltmak, arazi
vasfini gelistirmek, {iretimi planlamak ve kolaylastirmak gibi esaslar1 da ele aldiklarini belirtmislerdir.

Ayrica Wu ve digerleri, calisma sonucunda arazi toplulasgtirmasinin, arazilerin kolay kullanimini
saglayacagina, lretimin yeniden yapilandirilmasini, iiretimin artmasini ve hatta yeni is olanaklart
saglayacag1 sonucuna varmiglardir.

Demirel (1988), tim toplumun gereksinimleri dogrultusunda kirsal bir alanda fiziksel planlama,
doganin bakimi ve korunmasi, ¢evre sagligi, dinlenme yerleri, su ekonomisi, ham madde
kaynaklarinin korunmasi ve giivence altina alinmasi onlemlerini kapsayarak icerigini genisletmistir.
Boylesine bir icerik, bircok disiplinlerle iligkide olmanin yani sira, topraklar1 diizenlenen kisilerin
yaninda kent toplumunda arazi toplulagtirmasina da katki saglayacagini belirtmistir.

Ozkan (1990), yaptig1 calismada isletme arazilerinin daha da pargalanmasini Snlemenin miras
hukukunda kesin olarak degisiklikler yapmakla saglanabilecegini ve pargalanmis isletmelerin yeniden
birlestirilmesinin, arazi toplulastirmasina agirlik vermekle miimkiin olacagini belirtmistir.

Tagdemir (2001)’e gore, arazilerin siirekli olarak pargalanmasi ve dengesiz dagilimi, Tiirkiye’de
tarimsal gelir dagilimini bozmakta ve tarimsal tiretimde kaynak israfina neden olarak ulusal ekonomiyi
olumsuz yonde etkilemektedir.

Tarimsal alt yapida meydana gelen bozukluklart diizeltmenin yolu arazi toplulagtirmasindan
gecmektedir. Cilinkii arazi toplulastirmasina genis anlamda bakildiginda kirsal kalkinmayi
hizlandiracak yontemleri icerdigi goriilmektedir. Bu durumda arazi toplulastirmasi, tarimsal yapinin ve
kirsal yasam kosullarmin iyilestirilmesinde, kdy ve yerlesim alanlarinin diizeltilmesinde, tarimsal
iiretim ve gelirlerin arttirilmasinda, doganin dengeli bir sekilde kullanilmasi ve korunmasi igin her
donemde kirsal alanla ilgili tim sorunlara ¢6ziim getirecek en Onemli yontem olarak kabul
edilmektedir (URL-11).

Takka (1993), yaptigi ¢alismada iilkemiz kanunlari igerisinde yer alan birkag madde ile ¢agdas
diizeyde arazi toplulagtirmasinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple toplulastirmanin temel
goriis ve prensiplerini detayli sekilde aksettirici esasli hiikiimleri i¢eren bir arazi toplulastirma
kanununa ve bunun uygulanma detay ve metotlarini belirleyen yonetmeliklere ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir.

Tarimsal yapiyi iyilestirmek icin yapilan diizenlemelerin ve tarim kaynaklarmin yanls kullanimindan
kaynaklanan sorunlar1 O6nlemek i¢in, genis kapsamli bir toplulastirma projesinin planlamasi
gerekmektedir. Bu iyilestirmeler, tarim uygun topraklarimin kullanimini, korunmasina iliskin biitiin
planlamalarin etkin olarak gerceklestirildigi bir uygulama olmalidir.

Gilin (2001), tarim topraklarinin tarimsal islevlerini birincil olarak ele alan planlamalara gore
diizenlenmesi ve gereken iyilestirmenin yapilmasi, dogal alanlarin olusturulmasi ve korunmasi ¢ok
yonlii bir program gerektirdigini belirtmistir.

Uzmanlarin goriislerine bakilirsa, 21.yy da gidanin stratejik konumda olacagi, artan diinya niifusunun
beslenme gereksiniminin karsilanmasi bakimindan gida iretimi yoniinde, vazgegilemez iiretim
faktorlerinden birisinin toprak oldugu saptamasi, topraklarin yetenek ve niteliklerinin belirlenmesi ve
Arazi Kullanim Planlamasi’nin yapilmasini zorunluluk olarak ortaya koymaktadir (URL-8).

Bu kapsamda projelerin yapilmasi kadar ciftcilerin arazi toplulastirmasini bilmeleri de 6nem
tasimaktadir.
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Almus (1999), Tokat-Zile-Giizelbeyli’de yaptigi arastirmada, ireticilerin  %73,87’sinin arazi
toplulastirmas1 yapilmadan 6nce bu konuyu hi¢ duymadigi, %21,62’sinin duydugu fakat nasil
oldugunu bilmedigini, %4,51 inin ise bilgisinin oldugunu ve nasil oldugunu bildigini saptamustir.

Kilig ve dig. (2000), Samsun-Carsamba-Boyacili Koyili'nde yaptiklar1 arastirmada, goriisiilen
isletmelerin %73,58’inin 1985 yilinda kdyleri i¢in arazi toplulastirmasi projesi yapildigindan haberdar
olduklari, geriye kalan %26,42’sinin ise o donemde kdyde bulunmadiklarindan dolay1 bu konudan
haberlerinin olmadig: belirlemislerdir.

Aktas ve dig. (2006), Adana-Karatas-Yemisli Koyii’'nde yaptiklari aragtirmada, goriigiilen treticilerin
%31’inin proje Oncesi arazi toplulastirmasi konusunda bilgi sahibi olduklari tespit etmislerdir.

Altintas ve Akcay (2009), Tokat-Erbaa Ovasinda yaptiklar1 arastirmada, inceledikleri isletmelerin
isletme genelinde %66,67’sinin daha 6nce proje hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve toplulagtirma
alanini gordiigiint, %10,48’inin daha 6nce toplulastirma sahasini gérmedigini ancak proje hakkinda
bilgi sahibi oldugunu, %16,19’unun detayl1 bir bilgiye sahip olmadigini ancak bdyle bir projenin var
oldugunu bildigini, %6,67’sinin ise daha Onceden arazi toplulastirmasini hi¢ duymadigini tespit
etmislerdir.

Kilig ve dig. (2000), Samsun-Carsamba-Boyacili Koyii’ndeki isletme sahiplerinin %71,7’sinin
arastirmanin yapildigi sirada proje ile ilgili diisiincelerinin olumlu, %28.3’{iniin ise olumsuz oldugunu
belirlemislerdir.

Arslankurt ve dig.(2005), Tokat ilinde yapilan toplulastirmalarda, iireticilerin proje Oncesi arazi
toplulastirmast ile ilgili goriislerinin; Niksar-Cengelli’de %97,60, Zile-Giizelbeyli’de %84,50, Erbaa-
Cevresu’da %79,20 ve genel ortalamada itibariyle ise %87,90 ile olumlu oldugunu tespit etmislerdir.

Aktas ve dig. (2006), Adana-Karatas-Yemisli Koyii’nde yaptiklart arastirmada, inceledikleri
isletmelerin %93 {iniin proje dncesinde arazi toplulagtirmasina yaklagimlarinin olumlu iken, %5’inin
olumsuz ve %2’sinin de fikrinin olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica bu kdydeki giftgilerin arazi
toplulagtirmasini benimseme diizeylerinin; %11,11 ile diisiik, %71,11 ile orta ve %17,78 ile de yiiksek
oldugunu saptamislardir.

Arslankurt ve dig (2005) Tokat ilinde yapilan arastirmada, {ireticilerin proje Oncesinde arazi
toplulastirmasi ile ilgili goriislerinin; Niksar-Cengelli’de %97,60, Zile-Giizelbeyli’de %84,50, Erbaa-
Cevresu’da %79,20 ve genel ortalamada itibariyle ise %87,90 ile olumlu oldugunu tespit etmislerdir.

Altintags ve Akgay (2009), Tokat-Erbaa-Ovasinda bir aragtirmada ise, toplulastirmasi projesi
uygulanmadan once fireticilerin %95,24’{inlin projeyi olumlu, buna karsin %4,76’sinin ise projeyi
olumsuz bulduklarini tespit etmislerdir.

Yavuz ve Erol (2004), Eskisehir Alpu Ilgesi’nde yaptiklar1 arastirmada ise toplulastirma yapilan 3
kdydeki isletmelerin %96,2’sinin arazi toplulastirmasini benimsedikleri tespit etmislerdir.

Tokat-Erbaa Ovasinda yapilan arastirmada ise, toplulastirmasi projesi uygulanmadan once iireticilerin
%95,24’linlin projeyi olumlu, buna karsin %4,76’sinin ise olumsuz bulduklar belirlenmistir.
Toplulagtirma projesini olumlu bulan iireticilerin %32’sinin arazilerinin toplu hale gelecegi
disiincesiyle, %23’linlin tarimsal isler kolaylasacagi i¢in, %14’linlin de masrafalar1 azalacagi igin
toplulastirma projesini olumlu bulduklari belirlenmistir (Altintas ve Akcay,2009).

Almus (1999), Tokat-Zile-Giizelbeyli’de yaptig1 arastirmada, incelenen isletmelerin tarimda
karsilastiklar: problemler; %36,04 ile iirinleri deger fiyattan satamama, %31,82 ile toprak yetersizligi
ve dagmikligi, %27,92 ile iirlinlerine pazar bulamama, %2,60 ile bilgi eksikligi, %0,65 ile belirsizlik,
%0,65 ile sigorta giivencesinin az olmasi, %0,32 ile ekilecek iiriiniin fiyatin1 nceden bilememe olarak
belirlemistir.

Kilig ve dig. (2000), yaptiklar1 caligmada Samsun-Carsamba-Boyacili Koyii’ndeki isletmelerin
tarimsal faaliyet ile ilgili baslica problemlerinin; alet-makine eksikligi, arazinin parcali ve daginik
olmasi, lirlinlerin pazarlanmasinda zorluk ¢ekilmesi olarak tespit etmislerdir.
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Almus (1999), Zile-Giizelbeyli’de yaptig1 arastirmada iireticilerin %34,81’inin araziye ulagim rahatlig
saglayacagl, %33,33’linlin arazilerin sulama, drenaj ve tesviyelerinin yapilacagi, %27,94 linlin
toplulastirmanin yararina inanmasi, %2,94’liniin pargali arazilerin birlesmesi ve %0,98’inin de
toplulastirmadan sonra daha az masrafla daha fazla gelire imkanina kavusacaklarina inanmalari
nedeniyle arazi toplulagtirmasini desteklediklerini tespit etmistir.

Aksit (2013) ise, Denizli-Yesildere’de yaptigi arastirmaya gore Ozellikle toplulastirma sonrasi
arazilerin yeniden dagitildig1 zaman arazi maliklerinin isteklerinin dikkate alinmasi konusunda %48,4
olumlu ve arazilerin eskisine oranla daha verimsiz yerlerde toplandig1 (%58) gibi olumsuz algilarin
oldugunu tespit etmistir. Ayrica Toplulastirma tiiziigiiniin 7. maddesi; proje alani i¢inde bulunan arazi
malikleri ile koy veya belediye temsilcilerinin katildiklar1 bir toplanti diizenlenerek proje ile ilgili
bireysel ve kamu yararina yonelik isteklerin saptanmasini ve olanaklar olgiisiinde yerine getirilmesini
on gordiiglini belirtmistir.

Eminoglu ve Cakmak (2013), Burdur-Kemer-Elmacik Koyii’nde yaptiklar1 c¢alismada arazi
toplulagtirmasini olumlu bulanlarin oranin % 88 oldugunu ve nedenin arazilerin toplu yerde olmasi
(%48), araziye ulasim kolaylig1 (%12), tarimsal iglerin kolaylagsmasi (%12), sulama tesisin yapilmasi
(%8), daha az masrafla fazla gelir saglanmasi (%8) oldugunu tespit etmislerdir. Projeyi olumsuz
bulanlarin ise %12 oldugunu ve nedenlerinin; topragindan kopmak (%33.34), tarlalarinin verimsiz
yerden verilmesi endisesinin (% 66.66) oldugunu olarak tespit etmislerdir.

Toplulastirma projeleri olumlu sonuglara hizmet etmesi igin gerceklestirilmeye ¢alisilsa da, proje
esnasinda meydana gelen aksakliklardan, tedbirsizliklerden dolayi, projeye katilan c¢iftgilerin
beklentilerini karsilamayabilir.

Bu nedenle proje tamamlandiktan sonrasi projeye katilan ¢iftgilerin goriislerinin ortaya konulmasi ve
projeden beklenen faydanin ne kadarinin gergeklestirildiginin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu yilizden projelerin daha iyi ve daha basarili olmasi ve ¢iftgilerin projelerden memnun
kalmalar1 i¢in, Oncelikli olarak c¢iftgilerin projeye katilim durumlarim etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve proje kapsaminda g¢ift¢ilerin isteklerinin dikkate alinmasi 6nemli bir unsurdur.
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4. TURKIYE’DE ARAZI TOPLULASTIRMASI UYGULAMALARI

Tirkiye’de ilk arazi toplulastirmasi tiiziigii 27.06.1966 tarihinde 6/6707 sayili bakanlar kurulu karari
ile ylrtirlige girmistir. Tiiziiglin yiirtirliige girmesi ile birlikte toplulagtirma ¢aligsmalar1 daha genis bir
alanda uygulamaya baslanmistir. Planlamalar, Salihli, Turgutlu ve Menemen ovalarini i¢ine alan Asag
Gediz Sulama Projesi adi altinda uygulanmigtir. Daha sonraki siirecte arazi toplulagtirma galigmalari
Bayramig¢-Ezine ovalari, Golhisar-Acipayam, Cukurova-Pamukgu-Aslihan-Tepecik, Ovalarinda hayata
gecirilmistir. Ayrica GAP kapsamindaki ovalar da dahil olmak iizere genis alanlarda uygulama
yapilmustir. Ulkemizde bu giine kadar eski KHGM tarafindan 210, 000 ha, TRGM 120, 000 ha olmak
tizere toplam 330,000 ha alaninda arazi toplulagtirma uygulamasi tamamlanmistir (TMMOB, 2000).

Yogunlu (2013), Tirkiye’de ilk defa toplulastirma ¢alismalarinin 1961 yilinda Tarim Bakanligi’na
bagli Miilga TOPRAKSU Genel Miidiirliigii tarafindan 7457 sayili kanuna gore Konya ili Cumra
ilgesine bagl Karkin K&yii’nde gergeklestirildigini ifade etmistir.

FAO tarafindan, Tiirkiye’nin temel sorunlarini, teknik, ekonomik ve sosyal acidan inceleme islemleri
yapilarak topragi verimli duruma getirme projelerinin basarili olmasinin, arazi toplulastirma
projelerinin uygulanmasi ile miimkiin oldugu tespiti yapilmistir. Tiirkiye’de ilk toplulastirma
projelerinin etiit ve planlama calismast FAO uzmani Johannes Verkoren tarafindan verilen talimata
gore ilk uygulama alami olarak Konya ili Cumra ilgesi Karkin Ko&yii’nde 6rnek nitelikte
gerceklestirilmistir (TMMOB, 2000).

Topgu (2012), giinimiize kadar Tirkiye’nin bazi bolge ve yoreleri igin yapilan detayli toprak etiit
calismalar1 dikkate alinmazsa, iilke genelini igine alan bir ¢aligma olarak sadece on etiit diizeyindeki
calismalar mevcuttur. Tiirkiye topraklarinin toprak siniflamasi haritasi, ilk kez 1943 yilinda ders araci
olarak kullanmak amaciyla yapilmistir. Miilga TOPRAKSU tarafindan 1966—1971 yillar1 arasinda tiim
iilke topraklar1 ve arazileri, yoklama diizeyinde temel toprak etiitleri kapsaminda 1/25.000 6lgekli
topografik haritalar kullanilarak haritalanmigtir. Toprak Siniflama Sistemi’ne uygun olarak biiyiik
toprak gruplar1 ve fazlarina gore hazirlanan raporlar, 1/100.000 6lgekli il ve 1/200.000 6lgekli havza
raporlari olarak yayinlanmistir. Giincellestirilmis veriler 67 il igin, Arazi Varlig1 adi altinda Miilga
Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii (KHGM)’nce yaymlanmistir. Konu ile ilgili olarak Miilga
TOPRAKSU tarafindan 19661971 yillari arasinda yapilan ve 1982 -1984 yillar1 arasinda giincellenen
bu ¢alismalarin arkasinda daha genis 6lgekte bir galismanin gergeklestirilemedigini ifade etmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye genelinde Koy Hizmetleri ve Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, tarafindan
toplamda yaklagik olarak 515.000 hektar alanda arazi toplulastirmasi ¢alismasi bitirilmistir. Bagka bir
anlatimda, iilkemizde Arazi Toplulastirmasi Calismalari, son 47 yil i¢inde halihazirda sulamaya agilan
alanlarin ancak %10’unda arazi toplulastirmalar1 yapilabilmistir (TRGM, 2011).

Tablo 4.1. Tiirkiye’de Arazi Toplulagtirma Projelerinin Durumu

Ust Proje Ad1 Tamamlanan (ha) Devam Eden (ha) Toplam (ha)
Arazi Toplulastirmas1 (Muhtelif Iller) 626,656 854,480 1,481136
GAP 2,004, 570 184,372 2,188, 942
KOP 181,066 570,965 752,031
DAP 141,310 364,992 506,302
DOKAP 0 14,150 14,150
TOPLAM 2,953, 602 1,988, 959 4,942, 561

Kaynak:Tarim Reformu Genel Midiirligi, 2008

Kalkinma Bakanligi (2013) verilerine gore, Tiirkiye’de Arazi Toplulastirmasi uygulamalar1 1961
yilinda ilk defa KOP Bolgesi“nde, Konya ili Cumra ilgesi Karkin kdyiinde baslatilmistir. Daha sonra
toplulastirma ¢alismalar1 Karaman ilinde 1985 yilinda Godet Baraji sulama sahasinda, Yuvatepe’de
baslamistir. Bu ¢aligmalar sirasiyla Yuvatepe, Boliikyazi, Kilbasan ve Hamidiye’de pespese yliriitiilen
toplulastirma ¢aligmalar izlemektedir. Aksaray ilinde, ilk defa, 1974 yilinda Merkeze bagli Baymis’ta
AT uygulamasi yapilmistir. Nigde ilinde ise Toprak Su ve K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigi“nce
yiiriitiilen daha sonra il Ozel idarelerine devredilmis arazi toplulastirmas: ¢alismasi bulunmamaktadir.
KOP Bélgesi'nde, 1961 ile 2012 yillar1 arasinda Miilga Toprak Su, KHGM ve il Ozel Idarelerince
yapilan AT’ lerin toplami 55.543 ha olup, TRGM tarafindan 2012 yil sonu itibariyle yapilan AT
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miktart ise 67.093 ha’dir. TRGM’nin son yillarda AT caligsmalarini olduk¢a hizlandirdig1 (devam eden
proje alan1t 299.021 ha, Proje Asamasindaki Alan 193.265 ha ve ihale asamasindaki proje alani
137.601 ha olarak) gortilmektedir.

Biiyiikhatipoglu (2009), yaptigi ¢alismada GAP alanindaki illerden sadece Sanliurfa ilinin tamami
Tarim Reformu Uygulama Boélgesi olarak ilan edildigini, bu proje ile sulanacak olan 1.822 milyon
ha’lik alanin %51 (932,250 ha.) Sanlwrfa ili sinirlart dahilinde oldugunu vurgulamistir. Bu agidan
bakildiginda Sanlurfa ilindeki Tarim Reformu ¢aligmalarinin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica Biiylikhatipoglu, calismalarima 1995 yilinda Miilga K&y Hizmetleri Genel Miidirligii
sorumlulugunda baslatilip daha sonra Tarim Reformu Bélge Miidiirliigii uygulama alanina dahil edilen
Kayacak baraji sulama alani iginde bulunan Gaziantep iline bagl 9100 ha (17 kdy) ve Kilis iline bagl
11,000 ha (17 kdy) uygulama alanmi olarak ilan edildigini, Gaziantep iline bagli 9,100 ha (17 kdy)
07.02.2007 tarihinde projeyi yapacak firmaya yer teslimi yapilarak c¢alismalarin baglatildigin
belirtmistir. Bu kapsamda GAP’ta 1,822 milyon hektar sulama alan1 bulunmaktadir. Ayrica sulanabilir
tarim arazisinin %20’si GAP’tadr.

Ayrica Biiyiikhatipoglu yaptigi bu calismada, DSI tarafindan sulama projeleri ve insaatlari
yiriitiilmekte olup, bu bolgede sulama projelerinde uygulanan zorunlu toplulastirma g¢aligmalarinin
Tarim Reformu Bolge Miidiirliigii kontrolliigiinde yiriitiildiglinii ve Sanliurfa Boélgesi’nde 2007 yili
sonu itibariyle 196,608 ha (%21.09) isletmede, 14,512 ha (%1.56) insaat programinda, 342,708 ha
yatirim programinda, 290213 ha planlamas1 tamamlanan, 18,618 ha etiidii devam eden saha olup
kalan 69,591 ha sahanin ise etiit edilecegini belirtmistir.

DPT(1996), DPT (2000a) verilerine gore, Dogu Anadolu Bolgesi, 1990’ 1arin ortalarinda iller itibariyla
gelismislik siralamasinda son 16 ilin 12’sinin bulundugu bolgededir. Bolgenin en gelismis illeri olan
Elazig, Malatya, Erzurum ve Erzincan bile, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 33., 37., 47. ve
57. sirada yer almaktadir. Bolge, uzun siiredir, en azindan son 30-40 yildir, Tiirkiye’nin diger
bolgelerine gore daha geri durumdadir. Ulke 1987-1997 déneminde 1987 yili fiyatlariyla yilda %
4,1’lik bir hizla biiytirken, bolgenin yillik biiytime hiz1 ancak % 1,9 olabilmistir.

Bingdl ve Varol (2002), Dogu Anadolu Bolgesi’nin diger bolgelerle olan sosyo-ekonomik gelismislik
farkim azaltmak, mevcut verimlilik diizeyini gelistirerek iilke ekonomisine katkisini artirmak
amacityla, 27 Agustos 1998 tarihinde Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi tarafindan Dogu Anadolu
Projesi (DAP) caligmasi baslatilmistir. Bu proje Dogu Anadolu Bolgesi’'nde yer alan Atatiirk, Firat,
Inénii, Kafkas ve Yiiziincii Y11 Universitelerinin kendi aralarinda olusturduklar1 Ortak Girisim aracilig1
ile ylritilmiis ve projeler Aralik 2000 sonunda tamamlanmistir. Dogu Anadolu Projesi Ana Plam
kapsaminda, Mevcut Durum ve Analizi Raporu, Strateji ve Yeniden Yapilanma Senaryolari, Dogu
Anadolu Projesi Ana Plam, On Fizibilite ve Fizibilite Etiitleri ve ‘basliklarini tasiyan raporlar
hazirlandigini belirtmiglerdir.

Yaganoglu (2009), Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Firat, Dicle, Aras ve Coruh yagis havzalarinin
bulundugunu, bu nedenle bolgenin su kaynagi potansiyeli yliksek oldugunu belirtmistir. Tiirkiye nin
icme, kullanma, tarimsal sulama ve sanayi endiistri amagh yillik su tiiketim miktarinin
hesaplanmasinda kuskusuz en Onemli payr tarimsal sulamanin aldigini vurgulamis, ancak su
kaynaklarimin gelistirilmesi, isletimi, sulama ydntemi se¢imi ve sulamayla ilgili c¢ift¢i egitimi
konularinda yasanan sorunlarin Tirkiye’de oldugu gibi boélgede de bulundugunu icelemistir. DAP
kapsamindaki illerin su potansiyeli Tiirkiye’nin kullanilabilir y1llik su potansiyelinin yaklasik 1/3’{ine
denk gelmektedir.

Ayrica Yaganoglu, DAP kapsamindaki illerden yillik su potansiyeli en fazla olan ilin Elaz1g, en diisiik
ise Igdir oldugunu tespit etmis ve Tiirkiye genelinde teknik ve ekonomik sulanabilen 8,5 milyon
hektar tarim arazisinin, proje illerindeki miktar1 1,2 milyon ha olup, Tiirkiye genelinin %14’iinii
olusturdugunu. Boélgedeki 1,2 milyon hektar olarak sulanabilen alanin 1998 sonu itibariyle 0,6 milyon
hektarmin (%51 ) sulandigini belirtmistir.
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Tablo 4.2’ye bakildiginda bazi yillarda artan bir arazi toplulastirmasi ¢alismalarinin oldugu
goriilmektedir. Bazi yillarda diisme olmasina ragmen diger yillarda artis s6z konusudur. Arazi
toplulastirmasinin en fazla oldugu 2012 yilinda, 1961 yilindan bu giine kadar yapilan toplulagtirma
calismasinin yaklagik ticte biri oranda bir toplulastirma yapilmistir.

Tablo 4.2. Yillara Gore Tiirkiye’de Arazi Toplulagtirma Caligmalart

YILLAR ALAN (ha)
1961-2002 450,000
2003-2007 132,000

2008 430,000
2009 103,000
2010 26,000
2011 601,998
2012 1,210, 604
TOPLAM 2,953, 602

Kaynak: Tarim Reformu Genel Midiirligi, 2012
4.1. Tiirkiye’de Arazi Toplulastirmasi Yapilacak Alanlar

Uydu goriintiileri kullanilarak yapilan ¢alismaya gore Tiirkiye’de 14 milyon ha sulu ve kuru tarim
arazilerinde arazi toplulastirmasi uygulamasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sekil 4.1. Tiirkiye’de Arazi Toplulastirmasinin Potansiyel Alanlar1 ve Konumsal Dagilimi

o

Kaynak: Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, 2008

Polat ve Elkit (2009), iilkemizde; 21,5 milyon tarim alani bulunmakta ve igletme basina yedi parca
arazi diigmektedir. Yani ¢ift¢ilerimiz ortalama olarak yedi ayr1 parca iizerinde ciftcilik yapmaya
caligmaktadir.

Ekonomik sulanabilir arazi toplami1 Tarim Reformu Genel Midiirliigii’niin verilerine gore 8,5 milyon
hektardir. Bu miktar teknolojik gelismelerle birlikte bir miktar artig gostermistir.

Ancak konuda yapilmis bir calisma olmadigindan sulamaya acilacak alan 8,5 milyon ha olarak
alimmustir. Bu giine kadar yaklasik 5 milyon ha arazi sulamaya acilmis, 3,5 milyon ha araziye sulama
hizmeti gotiirme ¢alismalarina devam edilmektedir. Sulanan arazide bu giine kadar yaklasik bir milyon
ha arazide arazi toplulastirma uygulamasi tamamlanmaistir.

Tablo 4.3’de goriildiigi gibi toplulastirma yapilacak alan olan 14 milyon hektar arazinin ekonomik
olarak sulanabilir kismi 8,5 milyon ha, sulamaya agilan kismi 5 milyon hektar olup, sulanan alanlarda
toplulagtirilmasi tamamlanan alan 1milyon hektardir.
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Tablo 4.3.Tiirkiye’de Toplulastirilmas: Planlanan Alanlar

Toplulastirma yapilacak alanlar ( Milyon Hektar)

16,0 -~
14,0
14,0
12,0
10,0
’ 8,5
8,0
6,0 5,0 5,5
4’0 4.9 355
2,0 o) l I
0,0 T T T — T
Toplulagtirma Ekonomik Sulamaya Sulanan Sulamaya Sulamaya Kuru tarim
yapilacak olarak acilan alan alanlarda acilmis acilacak alanlarda
toplam alan sulanabilir tamamlanan alanlarda alanlarda

alan

Kaynak: Tarim Reformu Genel Midirligi, 2008
4.2. Tiirkiye’de Arazi Toplulagtirmas1 Calismalarinin Sagladigi Kazanimlar

Kiisek (2008), koy merkezi ile parseller arasindaki ulasimda azalma olmakta ve yol Kkalitesi
iyilesmektedir. Buradan yoldan kazanim hektara 251t/y1l olmaktadir.

Parsel i¢i makine is veriminde Onemli artiglar olmaktadir. Kazanim hektara 251t/y1l olmaktadir.
Ayrica; arazi pargalanmasindan dolay1 kullanilamayan veya yogun tarim yapilmayan alanlar yeniden
tarima kazandirilmaktadir. Sinir uzunluklarindaki kayiplar 6nemli derecede azalmakta olup ve sinir
kayiplar1 da azalmakta net kullanilan alanda %35-6 civarinda artis olmaktadir. Ayrica Kiisek, net
kullanilan alan kazaniminin yaklasik 450.000 ha olacagini belirtmistir.

Tiirkiye’de sulamaya agilmis ve agilacak olan 7,5 milyon ha arazinin toplulastirmasi tamamlandiginda
beklenen kazanimlar Tablo 4.4’deki gibi hesaplanmustir.

Tablo 4.4’ den de goriildiigi gibi siirekli olmayan kazanimlar siirekli olan kazanimlardan daha
fazladir. Arazi toplulastirmasiyla birlikte siirekli kazanimlarda {iriin artisindaki beklenen kazanimlar
ulasimda beklenen kazanimlardan daha fazladir. Siirekli olmayan kazanimlar agisindan, sulama
yatirimlari agisindan beklenen kazanimlar, kamulastirmada beklenen kazanimlardan daha fazladir.

Tablo 4.4. Sulama Arazilerin Toplulastirilmasindan Beklenen Kazanimlar

Yillik Siirekli Kazanimlar
Ulagim Kazanimlar 1,10 Milyar TL
Uriin Artis1 Kazanimlari 10,10 Milyar TL
Toplam 11,20 Milyar TL
Siirekli Olmayan Kazanimlar
Sulama Yatirimlar1 Kazanimlari 18,20 Milyar TL
Kamulagtirma Kazanimlari 7,00 Milyar TL
Toplam 25,20 Milyar TL

Kaynak: Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, 2008

4.3. Tiirkiye Tarim Arazilerinin Siirdiiriilebilir Kullammr’na iliskin Olarak Giiclii ve Zayif
Yonleri, Firsatlar ve Tehditler

Bayrag¢ ve Yenilmez (2005), GZFT analizinin hazirlanmasinda tarim arazilerinin amag dist kullanima,
arazi kullanim planlar1 ve diger planlarla entegrasyonu, iiretim planlamasi, gida giivenligi, veri
tabanlarinin olusturulmasi ve ortak kullanimi, izleme ve degerlendirme, sulama ydnetimi, yasal ve
kurumsal diizenlemeler, kurumlar arasi is birligi sorunu, 5403 sayili Kanunun uygulanmasindaki
yetersizlikler, tarim politikalar1 ile uyum, yabancilarin mal edinimi ile arazi parcaliligi ve kiigiik
0lcekli isletme yapisi 6n plana ¢ikan hususlar oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica Tirkiye’nin “Tarim Arazilerinin Siirdiiriilebilir Kullanimi”na iliskin olarak gii¢lii ve zayif
yonleri ile konuya iligkin firsat ve tehditler Tablo 4.5°de verilmektedir.
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Tablo 4.5.Tiirkiye’de Tarim Arazilerinin Giiclii ve Zayif Yonleri, Firsatlar ve Tehditler

GUCLU YONLER FIRSATLAR
1.Farkli iklim kusaklarinda degisik iiriinlerin | 1.Tarim Bilgi Sistemi ¢alismalarina baglanmasi
yetistirilebilecegi arazi varligi, ve etkin arazi yoOnetimi ve planlamasina
yonelinmesi,
2.Toprak koruma ve arazi kullanim mevzuati 2.AB iiyelik siirecinin yonlendirici etkisi,
3.Tarim arazilerinin cografi bilgi sistemi | 3.Kurum ve kuruluslarin isbirliginde istekli
temelinde tanimlanmis olmasi, olmasi,

4.Tarim arazilerinin yonetimi konusunda nitelikli | 4.Havza 6l¢eginde planlama yapilmasi
insan kaynagi ve teknolojik alt yapinin varligi,
5.Arazi toplulagtirmast ve tarla ici gelistirme | 5. 644 sayilh KHK ile mevzuata giren
hizmetlerinin hizlandirilmig olmasi, mekansal strateji planm1  kavrami ile iilke
diizeyinde iist 6lgekli bir planlama yapilmasina
olanak saglamasi

ZAYIF YONLER TEHDITLER
1.Iklim kosullar1 ile arazi, toprak ve su | 1.Yerlesim alanlarinin siirekli ve asir
potansiyelini dikkate almayan bitkisel tiretim bliylimesi ile tarim arazilerinin yapilagsma

baskisi altinda kalmasi,

2.Tarim arazilerinin kentsel gelismeye karsi | 2.Tarim dis1 kullanim talepleri i¢in
korunmasinda uygulama araglarinin eksikligi, alternatif alanlar yaratilamamasi,

3.Giincel bir toprak veri tabaninin bulunmamasi, 3. Kiiresel 1sinma, ¢ollesme ve erozyon,

4 Kurumsal anlamda tarim arazisi kullanimi | 4.Yar1 kurak ve kurak iklim kosullari, ¢ok
konusunda yetki karmagasinin olmasi, kirilgan ve hassas ekosisteme sahip olunmasi,

5. Mevzuattaki ¢eliski ve yetersizlikler 5. Kirdan kente hizli gogler.
Kaynak: Karluk, 2002

4.4, Tiirkiye’nin Onuncu Kalkinma Plam (2018) Kapsaminda Vizyon Ve Hedefleri

4.4.1. Tarim Arazilerinin Siirdiiriilebilir Kullanimi1 Konusunda Onuncu Kalkinma Plan1 Donemi
Vizyonu

Tarim arazisi varligi ve toprak kaynaklarimi bilimsel esaslara gore nitelikve nicelikleri itibartyla
belirleyerek giincellenebilir bir veri tabaninda kayit altina almig; giiniin ihtiyaglar ile birlikte gelecek
nesillerin ihtiyaclarim1 da dikkate alarak koruma, gelistirme ve verimli kullanma prensiplerine uygun
bir sekilde ekolojik, ekonomik ve sosyal degerleri gozeten; bilgi ve biling diizeyi ylikselen kullanicilar
orgiitlii ve katilimer bir yaklasim izleyen TURKIYE’DIR (Bakrag ve Yenilmez, 2006, Kalkinma
Bakanligi, 2014).

4.4.2 Tarmm Arazilerinin Siirdiiriilebilir Kullanimi: Konusunda Onuncu Kalkinma Plani1 Donemi
Hedefleri:

Onuncu Kalkinma Plan1 doéneminde tarim arazilerinin siirdiiriilebilir kullanimima iliskin temel
hedefler;

1-Tarim arazilerinin kabiliyetlerine uygun kullanilmasi ve amag¢ dig1 kullanimlarin daha etkin bir
sekilde yonetilmesi,

2-Kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi ve yetki karmasasinin giderilmesi,
3-Mevzuattaki ¢eligki ve yetersizliklerin ortadan kaldirilmast,

4-Isletme yapilarindan kaynaklanan sorunlarm ¢dziimii,

5-Tarim arazisi piyasasina dinamizm kazandirilmasi,

6-Topografya ve topragm yapisindan kaynaklanan kisitlar ile iklim degisikligi ve kiiresel 1stnmanin
neden oldugu sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli adimlarin atilmast,

7-Kirsal alandan gég ile ilgili sorunlarin giderilmesi olarak saptanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014).
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4.5. Batih Ulkelerde Arazi Toplulastirmasi

Tenkanen (1994), XX. yiizyilin sonlarinda tiim Avrupa'nin arazi toplulastirma mevzuatinda yeni
tarimsal ve sosyo-politik talepler dikkate alinarak arazi toplulastirma konusunda hizli degisiklikler
oldugunu belirtmis ve arazi toplulastirmasinin, {iretim maliyetlerini diigiirerek kontrollii bir sekilde ve
tarimsal tretimde verimlilik artist ig¢in bir ara¢ olarak goriildiiglinii, bununla birlikte arazi
toplulastirmasinin amagclari arasina, sosyal, ekolojik ve kiiltiirel yonlerinde dahil edildigini belirtmistir.

Ayrica Tenkanen, mevzuat degisiklikleri ile birlikte geleneksel arazi toplulagtirmasinin, Hollanda
kirsal kalkinma kanunu (Wet Inrichting Landelijk Gebied), Alman arazi toplulagtirma kanununda
(Flurbereinigungsgesetz) oldugu gibi, 6zellikle de orta Avrupa'da, peyzaj ve doga korumanin
artirllmast ve g¢esitli rekreasyon alani projelerinin uygulanmasi, altyapinin iyilestirilmesi icin
kullanilabilecek ¢ok boyutlu kirsal kalkinma modeli haline doniistiigiinii belirtmistir.

Almanya’da Arazi Toplulastirmasi:

Winkler (1992), yaptig1 arastirmada Almanya’da 1961 yilinda cikarilan “Tarim Isletmelerinin
Sahipliginin Degisiminin Idari Kontrolii Kanunu” ile isletme oOlceklerinin korunmasima yonelik
tedbirler alinmaya baglanmistir. Bu Kanun ile tarim arazilerinin belli bir 6lgegin altina diigmemesi ve
toplulagtirma yapilan alanlarin yeniden pargalanmamasi amaciyla arazi satiglarinin  kontrol altina
almmaya calisildigin1 ve s6z konusu mevzuat diizenlemesine karsilik, giiniimiizde eyalet yasalarinda
farkli miras hiikiimlerinin bulundugunu gézlemlemistir.

Bullard (2007), Giilsever (2008), Parlak (2010), Schleswig-Holstein, Lower Saxony, North Rhine-
Westphalia eyaletleri ile Bavaria ve Baden-Wiirttemberg’in bazi kesimlerinde uygulanan miras
hukukuna gore, mirasa konu olan tarim arazisi mirasgilardan birine intikal ederken, Rehn bdlgesinde
Tiirkiye’de oldugu gibi esit paylasim ilkesinin benimsendigni ve bu nedenle, Rehn bolgesinin gorece
pargali arazi yapisina sahip oldugunu belirtmislerdir.

Danimarka’da Arazi Toplulastirmast:

Mann (1965), yaptig1 calismada Danimarka’da arazi toplulastirmasina iliskin mevzuat diizenlemesinin
yillar dnce gergeklestirildigini belirtmistir. 1946 yilinda Tarim Kanunu’nda yapilan degisiklikle, arazi
parsellerinin boéliinebilecegi minimum biiyiikliik, bolgesel verim degerlerinin esas alinmasiyla, 7-14
hektar araliginda oldugunu belirtmistir.

Van Der Veren ve dig. (2002), yaptiklar1 arastirmada giiniimiizde var olan mevzuatin tarim
isletmelerinin bir varise birakilmasi yoluyla isletme biitlinliigliniin korunmasini tesvik ettiginive
mirasin tek varise birakilmasi durumunda 6denecek vergi yiizdesinin %15 daha az oldugunu
belirtmislerdir.

Bununla birlikte, Gibbard (1997), yaptig1 arastirmada Danimarka’daki isletmelerin sonraki kusaklara
intikali, biiyiik olciide ¢iftgiligi devam ettirecek kisinin igletmeyi ebeveynlerinden satin almasi yoluyla
oldugunu ve bu uygulamada ciftligi satin alanin 6deyecegi bedelin, isletmenin piyasa fiyatindan % 20
daha az olabilecegini belirtmistir.

Hollanda’da Arazi Toplulastirmasi:

Bullard (2007), Hollanda Medeni Kanunu’nun, tarim isletmelerinin mirasgilar arasinda esit
paylasimint 6ngdrdigii ancak, mirasin paylasimi konusunda bolgeler arasinda gelenege dayali farkli
uygulamalarin bulundugunu belirtmistir.

Ayrica Bullard yaptig1 bu aragtirmada, tilkenin kuzey bolgelerinde tarim isletmeleri geleneksel olarak,
cogunlukla tek varise birakildigini, giiney bolgelerde isletme arazilerinin mirasgilar arasinda
paylasiminin yaygin oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, kuzey bolgelerde yer alan igletmeler biiyiik 6lgekli iken, glineyde isletme dlgekleri daha
kiiciik ve tarim arazileri gérece daha parcali yapidadir. Arazi miilkiyetine iligkin olarak yukarida
aciklanan hususlarin yan1 sira bu iilkelerde tarim arazilerinin etkin kullanimi agisindan iyi isleyen bir
tarim arazileri piyasasinin olusturuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda farkli tilkelerde tarim arazileri
piyasasini etkinlestirmeKk tizere arazi bankaciligi sistemi ve arazi fonu gibi araglar uygulanmaktadir.
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Denig ve Maris (1960), yaptiklar1 ¢aligmada Hollanda’da elde edilen net gelir artisina arazi
toplulastirma projesinin sagladig: katki oranlarini; ulagim olanaginin artmasinda %S5, parsel alanlarinin
artmasinda %3, parsel seklinin diizenlenmesinin de %2 oldugunu belirlemislerdir.

Fransa’da Arazi Toplulastirmasi:

Fransa’da faaliyet gosteren “Arazi Gelistirme ve Kirsal Yerlesim Birligi (Sociétésd’ Aménagement
Foncieretd’Etablissement Rural-SAFER), arazi bankaciligina iliskin onemli bir ornektir. SAFER,
iretici orgilitleri, meslek kuruluslar ve tarimla ilgili diger tiizel kisiliklerin katilimu ile bolgesel 6lgekte
kurulan, kamu yarar1 kapsaminda kar amaci giitmeksizin faaliyet gosteren tiizel kisilige haiz bir
kurulustur. Halen farkli bolgelerde herbiri idari olarak birbirinden bagimsiz 26 SAFER teskilati
bulunmakta olup, bunlar faaliyetlerinde es giidiimii saglayabilmek amaciyla, ulusal diizeyde “Tarimsal
Isletmelerin Yapisim Diizenleme Ulusal Komitesi” altinda 6rgiitlenmislerdir (Bullard, 2007).

Agah (1995), konu ile ilgili mevzuatta Safer’lerin goérevinin, ‘Sahibi tarafindan satisa sunulan
topraklart satin alarak, tarimsal yapilar1 i1slah etmek, uygun isletmelerin topraklarini genisletmek,
gerektiginde topragi 1slah ederek tarimsal tiretimde kullanimini ve tarimla ugrasan topragi olmayan
ciftcilerin topraklandirilmasini saglamak” olarak belirtildigini ifade etmistir.

Kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek iizere SAFER’ler piyasadan goniillii alim-satim ilkesi
gercevesinde tarim arazisi satin almaktadir. Ayrica, arazi ofisi olarak 6nalim hakkina da sahip olan
SAFER’in bu kapsamda arazi edinebilmesi bakimindan, satisa ¢ikarilan tarim arazilerinin, arazi
sahipleri tarafindan oncelikle SAFER’e bildirilmesi bir zorunluluktur. Yapilan bildirimden sonra,
satisa konu bolgede bulunan ilgili SAFER teskilati, arazinin satisa sunuldugu fiyat1 da dikkate alarak,
bu araziyi alip, almayacagina en geg 2 ay igerisinde karar vermek zorundadir (OECD, 1998).

Ulkelerin arazi varliklar ile ilgili olarak sahip olduklar1 bilgiler, arazi ydnetimine iliskin saglikl
politikalar gelistirmeleri bakimindan O6nemlidir. Giincellenebilir nitelikte olan arazi bilgi
sistemlerindeki veriler, arazi kullanim planlarinin yapimina temel teskil etmektedir. Ayrica, siiratli ve
dogru deger tespiti ile arazilere iligkin alim-satim, kiralama, kamulastirma ve vergilendirme gibi
bir¢ok islem hizli ve saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmektedir (Tiryakioglu ve Erdogan, 2006, Cosar ve
Engindeniz, 2011).
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5.MATERYAL VE YONTEM
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma; Samsun ili Bafra Ilgesi Sol Sahil Kéyleri’'nde yapilan arazi toplulastirmasi projesine
zorunlu ve istemli olarak katilan c¢iftgilerin arazi toplulastirmasina karsgi tutum ve davranislarim
karsilagtirmak ve bu kapsamda ileride yapilacak arazi toplulastirmasi projelerine 151k tutmak amaciyla
yapilmigtir. Arastirma projesi, projeye katilan giftgilerin tutum ve davraniglarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, projenin nasil isledigini, projedeki aksakliklarin giderilmesi i¢in gerekli dnlemlerin tespit
edilmesi ve arazi toplulastirmasi projelerinin daha yaygin olarak nasil yapilabilecegini ortaya koymasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu temel amag cergevesinde; arastirmanin diger amaclar1 asagidaki gibidir:

1.Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan cift¢ilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi ve
karsilastirilmast

2.Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ¢iftcilerin proje dncesinde ve sonrasinda parsel sayilarinin,
arazi biiyiikliiklerinin belirlenmesi ve karsilastiriimasi

3.Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ciftgilerin toplulagtirma yapilmadan 6nce proje hakkindaki
bilgi diizeylerinin, bilgi kaynaklarminin belirlenmesi ve karsilastirilmasi

4.Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ¢iftcilerin orgiitlenme durumlarinin, érgiitlenme siirelerinin
ve bu oOrgiitlerden yararlanilan hizmetlerin belirlenmesi ve karsilagtirilmasi

5.Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ¢ift¢ilerin proje oncesinde ve sonrasinda bitkisel {iretim
durumlarinin (yetistirilen irtinler, tiriinlerin alanlari, tiriinlerin verimlerinin, gelirlerinin) belirlenmesi
ve karsilastirilmasi

6.Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan giftcilerin proje Oncesinde ve sonrasinda toplulastirma
Oncesi ve sonrast hayvan sayisi ve hayvansal gelirlerinin belirlenmesi ve karsilagtirilmast

7.Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ¢iftgilerin toplulagtirma sonrasinda tarimsal girdilerinde
meydana gelen degisimlerin belirlenmesi ve karsilastirilmasi

8.Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ¢ift¢ilerin arazilerinin miilkiyet durumu, pargalilik durumu,
ve pargalanma nedenlerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi

9.Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ciftgilerinarazi toplulastirmasinin gerekliligi konusundaki
diisiincelerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi

10.Proje Oncesinde projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ¢iftcilerin arazi toplulastirilmasina karsi
tutum ve davraniglarini etkileyen faktérlerin belirlenmesi ve karsilastirilmasi

11.Ciftcilerin arazi toplulagtirmasina katilim durumlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
5.1.1.Arastirma Hipotezleri

1. Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan giftcilerin sosyo-ekonomik faktorler agisindan aralarinda
farklilik var midir?

2. Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ¢ift¢ilerin proje dncesinde ve sonrasinda parsel sayilart ve
arazi bliyilikligii agisindan aralarinda farklilik var midir?

3. Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan cift¢ilerin toplulagtirma yapilmadan 6nce proje hakkindaki
bilgi diizeylerinin, bilgi kaynaklar1 agisindan aralarinda farklilik var midir?

4 Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ¢iftcilerin orgiitlenme durumlarinin, érgiitlenme siirelerinin
ve bu orgiitlerden yararlanilan hizmetler agisindan aralarinda farklilik var midir?

5. Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan g¢iftcilerin proje dncesinde ve sonrasinda bitkisel iiretim
durumlan (yetistirilen {iriinler, lirlinlerin alanlari, lirlinlerin verimleri ve gelirleri) agisindan aralarinda
farklilik var midir?
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6. Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan c¢iftgilerin proje Oncesinde ve sonrasinda toplulastirma
Oncesi ve sonrast hayvan sayilar1 agisindan aralarinda farklilik var midir?

7. Projeye zorunlu ve istemli olarak Katilan giftgilerin toplulastirma sonrasinda tarimsal girdilerinde
meydana gelen degisimler agisindan aralarinda farklilik var midir?

8. Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ciftgilerin arazilerinin miilkiyet durumu, parcalilik
durumu, ve parg¢alanma nedenleri agisindan aralarinda farklilik var midir?

9. Projeye zorunlu ve istemli olarak katilan cift¢ilerin arazi toplulagtirmasinin gerekliligi konusundaki
diisiinceleri acisindan aralarinda farklilik var midir?

10. Proje 6ncesinde projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ¢ift¢ilerin arazi toplulastirilmasina karsi
tutum ve davraniglarinin etkileyen faktorler agisindan aralarinda farklilik var midir?

11. Ciftgilerin arazi toplulastirmasina katiim durumunu etkileyen faktorler agisindan farklilik var
midir?

5.2. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini kdylerde yapilan anket caligmalar1i sonucu elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arastirmanin diger materyalini bolge ile ilgili istatistiki bilgiler, konuyla ilgili daha
once yayinlanmis hazirlanmis tez ¢alismalari, derlemeler, makaleler ve calismalarda yer alan veriler
olusturmaktadir.

5.3. Yontem
5.3.1 Ornekleme Yontemi

Ornekleme igin ilk olarak Samsun ili Bafra Ilgesi Sol Sahil Koyleri’nde yapilan arazi toplulastirmasina
istemli ve zorunlu olarak katilan g¢iftcilerin arazi biiylikliikleri ve parsel sayilar1 belirlenmistir. Bu
verilerle diger ornekleme yontemi kullanilarak 6rnek hacmi belirlenmeye calisilmis ancak ulasilan
ornek hacimlerinin yapilan ¢alismay1 temsil etmeyecegi diisliniildiglinden ¢alismada gayeli 6rnekleme
yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Patton (1997)’ye gore gayeli Ornekleme, zengin bilgiye sahip oldugu distiniilen durumlarin
derinlemesine ¢alisilmasina olanak veren bir yontemdir.

Bu kapsamda, iki grup arasinda karsilastirmalar yapilacak olmasi nedeniyle, projeye zorunlu olarak
katilan dreticilerin kisisel ve isletme 6zelliklerinin projeye istemli olarak katilan iireticiler ile benzerlik
gostermesi hedeflenmistir. Boylece, ciftcilerin proje Oncesi ve sonrast tutum ve davranislarini
incelemek ve ciftgilerin projeye katilim durumunu etkileyen faktorlerin daha net tanimlanabilmesi
miimkiin olacaktir. Bu gerekgelerle aragtirmada gayeli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Calisma; gayeli olarak arazi toplulastirmasi projesine katilan, birbirine yakin olan ve tarimsal agidan
farklilik gostermeyen 3 kdyde (2’si istemli ve 1 zorunlu) yapilmustir. Istemli olarak Dedeli ve Yorgiic
Koyleri’nde, zorunlu olarak Cetinkaya Beldesi’nde ¢alisma yapilmustir. Anket ¢alismasi; projeye
istemli olarak katilan cift¢ilerin bulundugu Dedeli Koyii’'nde projeye katilan, 520 kisiden 39’u ile
Yorgilic Kdyii’nden projeye katilan 127 kisiden 11’1 ile ve projeye zorunlu olarak katilan cift¢ilerin
bulundugu Cetinkaya Beldesi’nde ise projeye katilan, 718 kisiden 50 kisiyle goriisiilerek yapilmistir.

5.3.2 Veri Toplama Yontemi

Veri toplama asamasinda, isletmelere gidilerek ciftcilerle yiiz yiize goriisiilerek anketler yapilmistir.
Ikincil veriler olarak Bafra ilge Tarim Miidiirliigii, Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, Samsun GTHB
Tarim Reformu 11 Miidiirliigii verilerinden yararlanilmustir.

5.3.3 Arastirmada Kullanmilacak Degiskenler

Arastirmada kapsaminda yer alan hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak arastirma degiskenleri
Tablo5.1°de listelenmistir. Arastirma degiskenlerinin belirlenmesi, daha 6nceden agiklanan amaglarin
agiga kavusturulmasi amaciyla, ortaya konulan bagimli ve bagimsiz degiskenlerden meydana
gelmektedir.
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Tablo 5.1.Arastirma Degiskenleri ve Uygulanan istatistiki Testler

Degiskenler

Uygulanan istatistiki Testler

1.Ciftcilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

1.1.Yas

Y1l, frekans, t istatistigi

1.2.Egitim Durumu

Y1l, frekans, Mann Whitney U

1.3.Mesleki Durum

Frekans, ylizde, xz

2.Ciftcilerin Parsel Sayis1 ve Arazi Biiytikliigi

Frekans, t testi

3.1. Bitkisel Uretim (Alan, Verim, Briit Gelir)

Frekans, t testi

4.1.Ciftcilerin Bilgi Diizeyleri

Frekans, ylizde

4.2.Bilgi Kaynaklan

Frekans, yiizde,

4.3. Toplantrya Katilma Durumlari

Frekans, ylizde, xz

5. Ciftcilerin Orgiitlenme Durumlari

5.1.TKK’ne ve ZO’na Uyelik Durumu ve Siiresi

Frekans, yiizde, y°, t testi

5.2. TKKveZO HizmetlerindenYararlanma

Frekans, ylizde, Mann Whitney U

6. Proje kapsaminda verilen hizmetler

Frekans, ylizde, Mann Whitney U

7.Tarimsal girdi kullanimindaki degisim

Frekans, yiizde, Mann Whitney U

8.Arazilerin Parcalilik ve Miilkiyet Durumu

Frekans, ylizde, Mann Whitney U

9.Cift¢ilerin Toplulagtirmaya Kars1 Tutum ve Davraniglari

Frekans, ylizde, Mann Whitney U

10.Ciftcilerin Arazi Toplulagtirmasindan Memnuniyet Durumu
ve Toplulastirmay1 Baskalarina Tavsiye Etme Durumu

Frekans, ylizde, Mann Whitney U

11.Cift¢ilerin Projeye Katilim Durumunu Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi

Logistik Regrasyon
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6. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
Aragtirma bulgularinin oldugu bu béliim 6 kisimda incelenmistir.
Birinci boliimde; ciftcilerin proje dncesi ve sonrasi arazi biiytikliikleri ve parsel sayilar1 belirtilmistir.

Ikinci boliimde; ciftcilerin arazi toplulastirmas1 hakkindaki bilgi diizeyleri, ¢iftcilerin bilgi kaynaklari
ve bilgilendirme toplantisina katilma durumlari karsilastirilarak incelenmistir.

Ucgiincii boliim ciftilerin sosyo-ekonomik &zelliklerinin belirtildigi béliimdiir. Sosyo-ekonomik
ozellikler; cinsiyet, yas, egitim, mesleki durum ve orgiitlenme agisindan incelenmistir.

Dordiincii boliim, projeye katilan ciftgilerin tarimsal yapisinin incelendigi boliimdiir.

Bu kapsamda ciftcilerin proje oncesinde ve sonrasinda, iiretim deseni, iiriin alanlari, iiriin verimleri,
bitkisel gelirleri, tarimsal girdilerindeki degisimler karsilastirilarak incelenmistir.

Besinci boliimde ise; ¢iftgilerin arazilerinin parcalik durumlari, miilkiyet durumlar1 karsilagtirilarak
yer verilmistir. Bu kapsamda ayrica arazilerin parcalanma nedenleri ve arazi toplulastirmasinin
gerekliligi de incelenmistir.

Altinct boliimde; ciftgilerin proje O6ncesinde ve sonrasinda arazi toplulastirmasina karsi sergiledikleri
tutum ve davranigslar karsilastirilarak incelenmistir.

Bu kapsamda ciftgilerin proje dncesi projeye karsi ¢ikma nedenleri, projenin yapilmasina ikna edilme
yollari, ¢ift¢ilerin projenin yapilmasina karar verme durumlari, projeden memnuniyet durumlari ve
arazi toplulastirmasini bagka ciftgilere tavsiye etme durumlari incelenmistir.

Ayrica logistik regresyon modeli ile de ¢iftcilerin arazi toplulastirmasina katilim durumunu etkileyen
faktorler belirlenerek projeyi yapacak kuruluslara 6neriler sunulmustur.

6.1. Toplulastirma Sahalarina iliskin Genel Bilgiler

Aragtirma alan1 zorunlu toplulastirmanin gergeklestigi Cetinkaya koyti ile istemli toplulagtirmanin
gergeklestigi Yorgiic ve Dedeli kdyleridir. Aragtirma alaninda zorunlu ve istemli olarak toplulagtirma
projesine katilan giftcilerin toplulagtirma 6ncesi ve toplulagtirma sonrasinda ortalama parsel sayilari ve
arazi biiyiikliikleri belirlenmistir. Anket yapilan isletmelerin toplulastirma dncesinde ve sonrasindaki
parsel sayilarindaki durumlar Tablo 6.1°de verilmistir.

Tablo 6.1.Ciftilerin Toplulastirma Oncesi ve Sonrasi Parsel Sayis1 (adet)

Proje Oncesi Kisi Ortalama | Standart Sapma t P
Zorunlu 50 3.68 1.789 2.439 0.017
Istemli 50 4.68 2.281

Proje Sonrasi

Zorunlu 50 2.92 2.098 1.102 0.273
Istemli 50 2.50 1.693

Toplulastirma &ncesinde, projeye istemli olarak katilan ciftcilerin ortalama parsel sayis1 4.68 iken;
projeye zorunlu olarak katilan ¢iftgilerin ise 3.68’dir ve istatistiki olarak parsel sayilar1 agisindan
aralarinda fark vardir (p<0.05). Toplulastirma oncesi toplulastirmaya istemli olarak katilan gift¢ilerin
arazilerinin zorunlu olarak katilan g¢iftcilerin arazilerine gore daha parcali olmasi, ¢ift¢ilerin daha fazla
istemli katilimlarmin tesvik etmesi ile aciklanabilir. Es deyisle; parsel sayisinin fazlaligi,
toplulastirmaya goniilli katilimi tegvik etmektedir.

Toplulastirma sonrasinda parsel sayilar1 dikkate alindiginda, zorunlu olarak toplulastirmaya katilan
ciftcilerin parsel sayisi, istemli olarak toplulastirmaya katilan giftgilerin parsel sayisindan daha
fazladir. Ancak istatistiki olarak aralarmda parsel sayis1 agisindan anlamli fark yoktur (p>0.05). Ote
yandan toplulastirma 6ncesine gore toplulastirma sonrasinda giftgilerin arazi parca sayilarinda anlaml
azalmalar olmustur. Bu toplulastirmanin beklenen faydalarindan biridir.

Toplulastirma sonrasinda projeye istemli olarak katilan ¢iftcilerin parsel sayilarinda zorunlu olarak
katilanlara oranla daha fazla azalma go6zlenmistir. Bu iyilesmenin nedeninin projeyi uygulayan
kuruluslar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Tablo 6.2.Ciftgilerin Toplulagtirma Oncesi ve Sonras1 Arazi Biiyiikliigii (da)

Proje Oncesi Kisi (Say1) | Ortalama (da) Standart Sapma t p
Zorunlu 50 28.04 19.262 0.773 0.441
Istemli 50 30.38 9.319

Proje Sonrasi

Zorunlu 50 23.80 16.084 1.449 0.150
Istemli 50 27.60 9.223

Toplulastirma 6ncesinde ve toplulastirma sonrasinda istemli ve zorunlu olarak toplulastirmaya katilan
cgiftcilerin ortalama arazi biyiiklikleri Tablo 6.2’de incelenmistir. Toplulastirma oncesinde de
toplulastirma sonrasinda da istemli olarak projeye katilan ¢iftgilerin arazi biiytikliigii (30.38 dekar),
projeye zorunlu olarak katillan giftgilerin arazi biytkliginden (28.04 dekar) biraz daha fazla
goziikmektedir. Ancak aradaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05).Toplulastirma
sonrasinda Tablo 6.2°de goriildiigii gibi her iki toplulastirma projesine katilan ciftgilerin arazileri
azalmigtir. Bunun nedeni ise c¢iftgilerin arazilerine yol, su kanali vb. hizmetlerin yapilmasi icin
arazilerden yapilan kesintilerdir. Ayrica toplulastirma sonrasinda istemli toplulastirmaya katilan
ciftcilerin arazi biyiikliigii (27.60 dekar), zorunlu toplulastirmaya katilan ciftcilerin ortalama arazi
biiyiikliigtinden (23.80 dekar) biraz daha fazladir.

Ancak projeye istemli ve zorunlu katilan ¢iftciler arasinda arazi biyiikligi agisindan fark
bulunmamustir (p>0.05). Proje sonrasinda zorunlu toplulastirmaya Kkatilan g¢ift¢iler istemli olarak
katilan ciftcilere gore daha fazla arazi kaybi1 yasamis ve arazi biyiikliikleri azalmistir. Bu durum;
projeye goniilli katilim1 ve proje sonrasinda da projeden memnuniyeti olumsuz yonde etkileyen bir
faktor olarak diisiiniilebilir.

Istege bagli olarak gerceklestirilen toplulastirma projede toplam alan 60,000 da olup bu alanin 37,447
da projeye girmistir. Projeye katilan toplam c¢iftci sayis1 5,709°dur. Arazi toplulastirmasi sonrasinda
parsel sayisinda azalma goriilmekte olup 3,911°den 2,664 parsele gerilemistir. 2005 yilinda baslatilan
bu projenin fiziki ger¢eklesme oran1 %97°dir (Un, 2014).

Devletin kamu yarar1 gozeterek yapmis oldugu zorunlu toplulastirma projesinde ise toplam
toplulagtirma alan1 80,000 da olup, projeye giren alan 48,363 da olmaktadir. Projeye katilan toplam
ciftci sayist 4,596’dir. Arazi toplulastirmasi sonrasinda parsel sayisinda bir artis gézlenmekte olup;
parsel sayist 2,193’den 2,419’a yiikselmistir. Bunun nedeni proje kapsaminda yapilan yollar, kanallar
ve kanaletlerin ¢iftcilerin arazilerinden ge¢mesi sonucu arazilerinin par¢alanmasidir. 2006 yilinda
baslatilan bu projenin fiziki gerceklesme orani % 99’dur. Samsun’un Bafra Ilgesi’nde arazi
toplulastirmasi 6ncesi toplam 1,283 adet parsel bulunmakta iken, toplulastirma sonrasi parsel sayisi
605 adet’e disgmiistiir. Toplam parsel sayisinda %52,84 oraninda azalma saglanmigtir (Durukan,
2014).

6.2. Ciftcilerin Toplulastirma Hakkindaki Bilgi Diizeyleri

Ozkan (1999), yaptig1 arastirmada arazi toplulastirmasi projesi sahasindaki iireticilerin toplulastirma
projesi hakkinda duyum ve o6n bilgilerinin bu tiirden yatirimlarin benimsenmesinde ve katilimciligin
saglanmasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Diger yandan arazi toplulastirmasinin proje éncesinde tireticilerce gergekten anlasilip; anlasiimadigi
proje agisindan onem tasimaktadir. Bu kapsamda zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan
ciftcilerin toplulagtirma 6ncesinde arazi toplulastirmas: hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 Tablo
6.3’ te verilmigtir.
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Tablo 6.3. Ciftgilerin Toplulastirma Oncesi Proje ile Ilgili Bilgi Diizeyi

Zorunlu Istemli
Bilgi Diizeyi Kisi(Say1) | Yiizde(%) | Kisi(Say1) | Yiizde(%)
Hi¢ duymamistim 13 26 6 12
Duymustum ama nasil oldugu bilmiyordum 29 58 38 76
Bilgim vardi ama nasil oldugunu bilmiyordum 4 8 6 12
Bilgim vardi daha 6nce gérdiim 4 8 0 0
Toplam 50 100 50 100

Aragtirmada projeden once istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftegiler, projeye zorunlu olarak
katilan ciftcilere oranla arazi toplulagtirmasi hakkinda daha fazla bilgi sahibidirler. Bunun nedeni ise
projeye istemli olarak katilan ciftgilerin daha Once yapilan projelere katilan ciftcilerden arazi
toplulastirmas: hakkinda bilgi edinmeleridir. Bu kapsamda diger ¢ift¢ilerin verdikleri bilgiler projeye
katilan giftcilerin projeye katilma isteklerini etkilemektedir.

Arazi toplulagtirmasi hakkinda bilgi diizeyini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri bilginin kaynagidir.
Bu kapsamda bilgi diizeyini etkileyen kaynaklardan; kisisel bilgi kaynaklarinin (giftgiler), kurumsal
kaynaklardan da (teknik elemanlarin) daha etkili oldugu sdylenebilir.

Toplulastirma kapsaminda zorunlu ve istemli toplulastirmaya katilan ciftgilerin bilgi kaynaklar1 Tablo

6.4’°te verilmistir.

Tablo 6.4 Ciftcilerin Bilgi Kaynaklar

Zorunlu Istemli
Bilgi Kaynaklar Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Diger Ciftgiler 20 40 25 50
Akrabalar 3 6 3 6
Teknik Elemanlar 27 54 22 44
Toplam 50 100 50 100

Toplulastirma kapsaminda projeye zorunlu olarak katilan ¢iftgiler genelikle teknik elemanlardan bilgi
edinirken, istemli olarak toplulastirmaya katilan giftgilerin biiyiik ¢ogunlugu diger ¢iftgilerin
goriiglerinden yararlanmaktadirlar.

Buradan da istemli olarak projeye katilan ¢iftgilerin projenin faydalarina es deyisle sonuglarina énem
verdigi, zorunlu olarak katilanlarin ise projenin nasil yapilacagina 6nem verdikleri goriilmektedir.

Arazi toplulastirmasinin nasil yapilacagimi anlatmak ig¢in ¢iftcileri bilgilendirmek amaciyla Samsun
Tarim Reformu 1l Miidiirliigii tarafindan projenin yapilacagi koylerde kahvelerde bilgilendirme
toplantis1 yapilmistir. Toplantinin yapilacagindan projeye katilan giftcilerin tamami bilgilendirilmistir.
Aragtirma alaninda toplantiya katilan giftgilerin oranlar1 Tablo 6.5’de verilmistir.

Tablo 6.5.Bilgilendirme Toplantisina Katilma Durumu

Zorunlu Istemli
Toplantiya Katilma Durumu Kisi (Say1) | Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Katilmadi 17 34 5 10
Katildi 33 66 45 90
Toplam 50 100 50 100
¥2=8.392 p=0.004

Tablo 6.5°teki verilerden de anlasildigi gibi istemli olarak arazi toplulastirmasi projesine katilan
ciftcilerin biiyiik cogunlugu projeye olumlu tutum sergiledikleri ve bu toplantinin kendilerine daha
fazla fayda saglayacagina inandiklari i¢in bilgilendirme toplantisina katildiklar1 s6ylenebilir. Zorunlu
olarak toplulastirmaya katilan gift¢ilerin iigte ikisi ise toplantiya katilmigtir. Bunun nedeni ise zorunlu
olarak katilan ¢iftcilerin bir bolimii toplantinin yararina inanmadiklarindan ve isteklerinin dikkate
almmayacagini diisiindiikleri igin toplantiya katilmamislardir.

Ayrica zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftiler arasinda bilgilendirme toplantisina
katilma durumu agisindan istatistiki olarak anlamli fark vardir (p<0.05). Bilgilendirme toplantist
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sonucunda ¢iftgilerin arazi toplulastirmasi hakkindaki tutumlart genellikle olumlu olmustur. Kisilerin
mevcut toplulastirma biling diizeyleri ile bilgi sahibi olduktan sonra arazi toplulastirmasina yonelik
yaklagim ve tutumlarinin olumlu olmasi arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu séylenebilir.

Bagka bir ifadeyle, kisilerin toplulastirma biling diizeyleri arttikga arazi toplulastirmasi hakkindaki
yaklasim ve tutumlari daha olumlu olmaktadir. Toplantiya katilan ¢iftgilerin arazi toplulastirmasi
kapsaminda en ¢ok hangi konuda bilgi sahibi oldugu arastirilmistir. Toplulastirma kapsaminda
ciftgilere toplulagtirmanin nasil yapildigi, faydalari, toplulastirmanin yasal durumu, kapsadigi hususlar
ve toplulagtirma sonucu olusan kazanimlar anlatilmstir. Ciftgilerin bu konulardan en ¢ok hangisinden
haberdar olduklar1 Tablo 6.6’da verilmistir.

Tablo 6.6.Toplulastirma Kapsaminda En ¢ok Haberdar Olunan Konular

Haberdar Olunan Konular Zorunlu [stemli

Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Nasil Yapildigi 26 52 19 38
Faydalari 21 42 31 62
Yasal Durumu 1 2 0 0
Kapsadig1 Hususlar 2 4 0 0
Toplam 50 100 50 100

Arazi toplulastirmasi kapsaminda projeye zorunlu olarak katilan ciftciler toplulastirma hakkinda en
¢ok arazi toplulagtirmasinin nasil yapildigi, istemli olarak katilanlar ise faydalar1 hakkinda bilgi sahibi
olmuslardir. Bu kapsamda istemli olarak katilan ¢iftgilerin yapilacak olan arazi toplulastirmasinin
kendileri i¢in hangi agidan olumlu oldugunu arastirdiklari, zorunlu olarak katilan cift¢ilerin ise
projenin fiziki agidan nasil yapildigim1 merak ettikleri sdylenebilir.

Arazi toplulastirmasinin yasal durumu hakkinda bilgi sahibi olanlarin sayis1 yok denecek kadar azdir.
Bu durum, ciftgilerin proje Oncesinde arazi toplulagtirmasina kasi olumsuz tavir sergilemelerindeki
onemli faktorlerden biridir. Ciinkii ¢iftciler arazi toplulastirmasi hakkindaki yasal haklarini
bilmediklerinden, projeye olumsuz bakmaktadirlar. Bu agidan ciftgilere gerekli egitim verilmeli, yasal
haklar1 anlatilmali ve istekleri dikkate alinmalidir.

6.3. Ciftcilerin Sosyo-Ekonomik Ozelikleri
6.3.1. Cinsiyet Durumu

Yapilan aragtirmada arazi toplulastirmasi projesine zorunlu ve istemli katilan ciftgilerden ankete
katilanlarm hepsi erkektir. Bu durum kadin isletme sahipliginin az olmasindan kaynaklanmustir.
Ayrica olan ¢aligma sirasinda kirsal normlar nedeniyle kadin isletme sahipleri ile goriismek miimkiin
olmamugtir.

Arslankurt ve dig. (2005), daha once Tokat ilinde yaptiklari arastirmaya goére inceledikleri
isletmelerdeki toplam niifus i¢indeki erkeklerin oraninin; Tokat—Niksar-Cengelli’de%56.38, Tokat-
Zile-Gilizelbeyli’de %48.40, Tokat-Erbaa-Cevresu’da %52.27 olarak hesaplamiglardir.

Kilig ve dig. (2000)’in yaptig1r diger bir arastirmaya gore; Samsun-Carsamba-Boyacili Kdyii’'nde
incelenen isletmelerdeisletme bagina diisen toplam niifusun (3,87 kisi) %48,78’ini erkek niifus
olusturmaktadir .

6.3.2.Yas Durumu

Almus (1999), yasin; bireylerin ne diizeyde olursa olsunlar diisiincelerini, davraniglarini, ihtiyaglarini,
bilgilerini, becerilerini, ¢evresi ile olan iligkilerini ve isletmede alinan kararlar ile eylemleri etkileyen
veya belirleyen bir faktor oldugu belirtilmektedir. Herhangi bir toplumda yapilacak bir ¢alismada ayn1
referans grubundaki ve ayni yastaki bireylerin benzer tutumlar gosterecegi diisiiniildiigiinden dolay1
hizmetin etkinligi artirilabilir. Ozellikle kirsal toplumlarda tarimsal yeniliklerin kabul edilip;
uygulanmas1 yada uygulanmamasi hususunda ireticilerin yaslarinin 6nemli rol oynadig1
belirtmektedir.
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Esengiin ve Sivasligil (1993) ve Arslankurt ve dig (2005), genellikle geng iireticilerin yaslilara kiyasla
yeniliklere daha acik, yayim c¢alismalarina daha fazla ilgi gosteren, tarimsal yeniliklere daha olumlu
yaklagan, dinamik bir yapiya sahip oldugunu belirtilmektedirler.

Bu nedenlerden dolayi, arastirmada projeye zorunlu ve istemli katilan ¢iftcilerin yas ortalamalar1 ve
projeye katilim durumlar1 arasinda yas agisindan farklilik olup olmadig1 aragtirilmistir.

Ortalamalar dikkate alindiginda, projeye zorunlu olarak katilan giftgilerin biraz daha yash olduklar
goriilmektedir. Tablo 6.7°den de goriildiigii gibi projeye zorunlu ve istemli olarak katilan ciftciler
arasinda yas durumu agisindan anlamli farklilik vardir (p<0.05).

Ayrica projeye zorunlu katilan ciftgiler, istemli olarak katilan ciftgilere oranla biraz daha yash
oldugundan bu ¢iftcilerin yenilikleri benimsemede daha tutucu olmalari beklenebilir.

Tablo 6.7.Yas Durumu Agisinda Projeye Katilim Durumlari Arasindaki Farklilik

Katilim Durumu Kisi Ortalama | Standart Sapma t P
Zorunlu 50 54.50 9.834 2.389 0.019
Istemli 50 50.04 8.804

Bu kapsamda yasin; cifteilerin arazi toplulagtirmasi projesine katilma durumunu ekileyen bir faktor
oldugu sdylenebilir. Projeye zorunlu katilan giftciler, istemli olarak katilan ¢iftgilere oranla daha yaslh
oldugundan, arazi toplulastirmasi projesine sicak bakmadiklari sdylenebilir.

6.3.3. Egitim Durumu

Ozcatalbas (1994)’e gore ekonomik ve toplumsal kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi olan egitimin;
cesitli yas ve toplumsal kiimelerde, toplumsal ve ekonomik degismeleri gergeklestirmek, bireysel ve
ulusal diizeyde toplumun gelismesini saglamak amaciyla davranis ve becerileri gelistirmek ve
bilginin yayilmasini saglamak icin gonillii ve Orgiitlenmis eylemlerin tiimiini kapsadigin
belirtilmistir.

Talug ve Tathdil (1993)’e gore birey agisindan egitim; bireyin sahip oldugu kapasitesine islerlik
kazandirilarak, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve bilingli olarak arzu edilen yonde
degisimler meydana getirme siireci olarak kabul edilmektedir.

Esengiin ve Sivashgil (1993), egitim diizeyinin, bireylerin yenilikleri benimseyip, uygulamasinda
oldukca onemli oldugunu belirtmiglerdir. Tarimsal yeniliklerin daha iyi anlagilmasi ve uygulanmasi
bireyin sahip oldugu egitim diizeyi ile yakindan iligkili oldugunu belirtmiglerdir.

Diger bir ifadeyle, tarimsal yayim g¢alismalarinin etkin olabilmesi i¢in, tarimsal yayim hizmetinin
gotiiriildiigii kitlenin egitim diizeyinin bilinmesi dnemlidir. Yayimcilarin yayim ¢alismasii diizgiin
bir sekilde yapabilmesi, ciftcilerin bu c¢alismalardan faydalanmasi, getirilen yeni teknolojilerin
algilanmas1 ve benimsenip uygulanmasi, o toplumun bireylerinin sahip oldugu egitim diizeyi ile
yakindan iligkilidir. Tablo 6.8’den de goriildiigii gibi toplulastirmaya zorunlu ve istemli katilan
ciftcilerin bilyiik cogunlugu ilkokul mezunudur.

Giiniimiizde yayim faaliyetlerinin temel fonksiyonunun, insanlara bilimsel yolla kendi problemlerini
¢ozmede yardimer olmak oldugu kabul edilmektedir. Bu duruma gore yayim egitime dayanan bir
stirectir. Ancak bu egitimin okullarda verilen resmi (formal) egitimden farkli yonleri vardir. Yayim
egitimi uygulama acisindan resmi egitimden farklidir. Yayim egitiminde uygulama 6n plandadir.
Ciftci egitimle 6grendigini, icinde yasadigi ortamdaki problemlere tatbik etmek durumundadir ve
bunu hemen yapmasi gerekmektedir. Yayim egitiminde verilen bilgilerin hemen uygulamaya
konulmasi zorunlugu, yayim programlarinin hazirlanmasinda mutlaka akilda tutulmalidir (Cinemre ve
Demiryiirek, 2005).
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Tablo 6.8.Ciftgilerin Egitim Durumu

Egitim Durumu Zorunlu Istemli

Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
OkumaYazma Bilmiyorum 1 2 2 4
Ilkokul 43 86 43 86
Ortaokul 5 10 4 8
Lise 1 2 1 2
Toplam 50 100 50 100

Egitim diizeyi insanlarin kendi baglarina bir konu hakkinda karar verme ya da bir fikir hakkinda
goriiglerini belirtmek i¢in 6nemli bir etkendir. Egitim diizeyi arttikca kisilerin karar verme ya da
gortiglerini belirtme vb. konularda daha saglikli sonuglar alinabilir. Ancak bu arastirmada Tablo
6.9’dan da goriildiigii gibi toplulastirmaya zorunlu ve istemli olarak katilan cift¢iler arasinda egitim
diizeyi agisindan anlamh farklilik gézlenmemistir (p>0.05). Daha egitimlilerin toplulastirmay1 daha
iyi anlayip; daha olumlu tutum gostermeleri saglanabilir. Ancak kirsal alandaki egitim seviyesinin
diisiik olmasi, genelde insanlarin egitim alt yapist eksikliginden birbirlerine yakin (ilkokul) olusu ile
sonu¢lanmakta ve burada beklenen farklilik veya fayda ortaya ¢ikmamaktadir.

Tablo 6.9.Egitim Diizeyinin Projeye Katilim Durumlar1 Arasindaki Farkliligi

Katilim Durumu Say1 Sira Ortalamas1 | Sira Toplami | Mann Whitney-U p
Zorunlu 50 51.42 2571 1274 0.599
[stemli 50 48.52 2479

Zorunlu ve istemli toplulastirmaya katilan ¢iftciler arasinda egitim diizeyi agisindan bu kapsamda
egitim diizeyinin; bu toplulastirma projesine katilan ciftcilerin arazi toplulastirmasina karsi
sergiledikleri tutum ve davraniglarinm etkileyen bir faktor olmadigr gézlenmistir.

Almus (1999), yapilan ¢esitli arastirmalarin, egitim diizeyi ile teknik, ekonomik ve sosyal gelisme
arasinda olumlu bir iliskinin varligin1 ortaya koydugunu ifade etmistir.

Eser (2006), yaptig1 arastirmada Gaziantep Nurdagi Gedikli Koyii arazi toplulagtirmasi etkinliginde
proje alaninda okuma yazma bilmeyen aile reisi bulunmadigini tespit etmistir. ilkokul mezununun
%48.4, ortaokul mezununun %32.3, lise mezununun %19.4 ve tiniversite mezununun ise olmadigini
tespit etmistir.Aile reislerinin biiyiik bir kisminin (%80.7) ilkokul ve ortaokul mezunu oldugunu
gozlemlemistir. Almus (1999) ise Tokat-Zile-Giizelbeyli’de yaptig1 arastirmada, inceledigi
isletmelerdeki 6yasin iizerindeki kisilerden; erkeklerin %35,06’sinin  okur-yazar olmadigini,
%1,12’sinin okur-yazar, %58,99’unun ilkokul mezunu, %20,22’sinin ortaokul mezunu, %14,05’inin
lise mezunu ve %0,56’sinin ise iniversite mezunu oldugunu tespit etmistir. Kadinlarin ise;
%34,62’sinin okur-yazar olmadigini, %4,94’ti okur-yazar, %43,96’s1 ilkokul mezunu, %9,34i
ortaokul mezunu ve %7,14’i ise lise mezunu oldugunu tespit etmistir.

Bu caligmalarda egitim diizeyi ile arazi toplulastirmasina katilim durumu arasinda iligki olup
olmadigi aragtirilmadigindan bu yoniiyle eksik kalmaktadir.

6.3.4. Meslek Durumu

Rogers(2003), tarimsal yeniliklerin benimsenip uygulanmasinda fireticilerin mesleki deneyimlerinin
onemli bir faktér oldugunu ve deneyimli iireticilerin tarimsal yeniliklere karsi olumlu bir tutum
icinde bulunduklarini, buna karsin bazi arastirmalarda ise mesleki deneyimin tarimsal yeniliklerin
uygulanmasinda olumsuz yonde etki yaptigini belirtmektedir. Arslankurt ve dig. (2005), iireticilerin
mesleki deneyimleri arttik¢a tiretim kosullarini ve ¢evreyi daha iyi tanimasi, buna bagli olarak da
arazi toplulastirmayla ilgili biling diizeyinin artmasinin beklendigini ifade etmektedir.

Arastirma bolgesinde yapilan anketler sonucunda istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftcilerin
biiyiik cogunlugu sadece ¢ift¢ilik yapmaktadir. Zorunlu olarak toplulastirmaya katilan ciftgiler ise
ciftciligin yaninda baska mesleklerle de ugrasmaktadirlar. Arastirma alaninda projeye katilan
cifteilerin asil meslegi ¢iftcilik olup, varsa bagka meslekleri de incelenerek mesleki durumlari Tablo
6.10’da verilmistir.
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Tablo 6.10.Ciftgilerin Mesleki Durumu

Mesleki Durum Zorunlu Istemli
Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)

Sadece Ciftci Olanlar 29 58 40 80
Esnaf 1 2 2 4

Isci 2 4 2 4
Memur 1 2 1 2
Emekli 14 28 5 10
Diger 3 6 0 0
Toplam 50 100 50 100

Ciftciler arasinda mesleki durumlar1 agisindan projeye katilim durumlar1 arasinda farklilik olup
olmadigini arastirilmis ve veriler Tablo 6.11°de verilmistir.

Tablo 6.11.Ciftcilerin Meslek Durumu Agisindan Projeye Katilma Durumlar1 Arasinda iliski

Meslek Durumu Zorunlu Istemli
Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Ikinci Meslek yok 29 58 40 80
Ikinci Meslek var 21 42 10 20
Toplam 50 100 50 100
¥2=5.657 p=0.017

Projeye katilan giftgilerin bagka bir meslege sahip olma durumlariyla projeye katilim durumlari
arasinda anlaml farklilik vardir (p<0.05). Bu kapsamda projeye istemli olarak katilan cift¢ilerin
gelirlerini biiyiik oranda g¢iftgilikten kazandiklarindan dolay1 projeye daha olumlu, projeye zorunlu
katilanlarin ise ¢iftgilikten baska mesleklerininde olmasi projeye daha olumsuz bakmalarini etkileyen
bir faktor oldugu diistintilmektedir.

Sayili ve Ekinci (2012), yaptiklar1 ¢alismada inceledigi isletmelerde biiyiikk ¢cogunlugunun (%87,80)
ciftci oldugunu, bununla birlikte is¢i-memur (%7,32) ve esnaflik (%4,88) da yapanlarin da oldugunu
ve toplulastirma biling diizeyi yiikseldikge, ciftcilik yapan kisilerin oranlarinda da artis oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu agidan proje kapsaminda arazi toplulastirmasini yapacak olan kuruluslar
tarafindan projeye katilan giftcilerin mesleki durumlart da dikkate alinmalidir.

6.3.5. Ciftcilerin Orgiitlenme Durumu

Sosyal katilim, ‘bireyin i¢inde yasadig1 toplumun bireyleri ve kurumlar1 ve disindaki toplumun birey
ve kurumlari ile iliski kurma yetenegi’ olarak ifade edilmektedir (Esengiin ve Sivashgil, 1993).

Sosyal katilim oranmin yiiksek oldugu toplumlarda, yeni sosyal ve ekonomik organizasyonlarin
kurulmasi kolay ve ¢abuk olmakta ve islevlerini kisa zamanda yerine getirebilmektedirler (Almus,
1999). Sosyal katilim yetenegi yiiksek olan bireyin tarimsal yenilikleri daha kisa siirede ve daha
yiiksek diizeyde benimseyip uygulamasi beklenebilir (Esengiin ve Sivasligil, 1993).

Kilig ve dig (2000), Samsun-Carsamba-Boyacili Koyii’ndeki isletme sahiplerinin %26,42’sinin Ziraat
Odas1 ve Tarim Kredi Kooperatifi'ne iiye olduklari, ¢ok az bir kismmnin da bu kuruluslarin
yonetiminde gbrev aldiklarii belirlemislerdir.

Tarimsal yenilikleri yakindan takip edebilmek ve kredi, ilag, yakit vb. hizmetlerden yararlanabilmek
icin dernek veya tarimsal kuruluslara {iye olmak, ciftcilerin tarimsal agidan gelisimi i¢cin énemli bir
etkendir. Tarimin daha iyi ve eksiksiz yapilabilmesi i¢in Tarim Kredi Kooperatifi ve Ziraat Odalar
giftcilere yardimer olmak igin kurulmus en 6nemli tarimsal kuruluslardir. Bu yiizden ankete katilan
ciftcilerin TKK ve ZO’na iiye olanlarin sayisi, ortalama iiyelik siireleri de Tablo 6.12°deki gibi
arastirilmustir.
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Tablo 6.12.TKK Uye Olanlarin Projeye Katilim Durumuna Gére Dagilimu

TKK Uyelik Durumu Zorunlu Istemli
Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Uyelik yok 10 20 25 50
Uyelik var 40 80 25 50
Toplam 50 100 50 100
12=9.890 p=0.002

Tablo 6.12’den de goriildiigii gibi zorunlu olarak toplulastirmaya katilan ¢iftcilerin biiyiik ¢ogunlugu,
istemli olarak katilan cift¢ilerin ise yarist Tarim Kredi Kooperatifi'ne iiyedir. Projeye katilan
ciftgilerin projeye katilma durumlar ile TKK’ne iiye olma durumu arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0.05). Bu kapsamda TKK’ne iiyelik durumunun projeye zorunlu katilan giftgilerin
arazi toplulagtirmasina katilim durumunu olumlu yénde etkiledigi s6ylenebilir.

Tablo 6.13.Z0’na Uye Olanlarm Projeye Katilim Durumlarma Gére Dagilin

Z0’naUyelik Durumu Zorunlu Istemli
Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Uyelik yok 40 80 46 92
Uyelik var 10 20 4 8
Toplam 50 100 50 100
x2=2.290 p=0.084

Tablo 6.13’e bakildiginda ciftgilerin Ziraat Odasi’na biiyiik ¢ogunlukla tiye olmadiklar tespit edilmis
ve ZO’na iiyelik durumu ile projeye katilma durumu arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0.05).

Bu kapsamda ZO’na iiyelik durumunun ¢iftgilerin arazi toplulastirmasina karsi sergiledikleri tutum ve
davraniglarii etkileyen bir faktdr olmadig: diisiiniilebilir.

Ayrica giftgilerin bu kuruluslara tiye olup olmadiklarinin yani sira bu kuruluslara tiyelik siireleri de
onemlidir. Ciinkii iyelik siiresi arttiga tarimsal yeniliklerden, tarimsal hizmetlerden yararlanma
stirelerinin de artmasi beklenebilir.

Bu yiizden projeye zorunlu ve istemli olarak projeye katilan g¢iftcilerin TKK’ne ve ZO’na ortalama
tiyelik siireleri Tablo 6.14°te hesaplanmustir.

Tablo 6.14. TKK ’ne ve ZO’na Uyelik Siireleri (y1l)

TKK ne Uyelik Siiresi Kisi Ortalama | Standart sapma t p
Zorunlu 50 15.48 10.182 3.728 0.00
Istemli 50 8.34 8.930

Z0’na Uyelik Siiresi

Zorunlu 50 4.88 10.497 1.938 0.028
Istemli 50 1.68 5.753

Zorunlu olarak toplulastirmaya katilan ¢ift¢ilerin ortalama tiyelik siiresi (15.48 yil) iken, istemli olarak
katilan ¢ift¢ilerinkinden (8.34 yil) daha fazladir. TKK ne iiyelik siiresi agisindan projeye istemli ve
zorunlu olarak katilan ¢ift¢iler arasinda anlamli fark vardir (p<0.05).

Zorunlu olarak projeye katilan ¢iftlerin ZO’na lyelik siiresi (4.88 yil) iken istemli olarak katilan
ciftgilerin iiyelik siiresinden (1.68 yil) daha fazladir. Ayrica yapilan projeye zorunlu ve istemli olarak
katilan giftciler arasinda ZO’na tiyelik siiresi agisindan anlamli fark vardir (p<0.05).

Bu verilerden de anlagilacagi gibi zorunlu olarak projeye katilan ¢iftcilerin bu kuruluslara tiye olma
orani ve iiye olma siireleri daha fazladir. Ayrica orgiitsel katilimin toplulastirma projesine zorunlu
katilimi olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Bu yiizden devletin kamu yarar1 gozettigi i¢in yapmis
oldugu zorunlu toplulagtirma projelerine katilmas1 gerektigi halde, proje i¢in muvafakat vermeyen
ciftgilerin Orgiitlenmelerinin tesvik edilmesi veya yasal diizenlemelerle daha 6nceki Tarim Reformu
projelerinde oldugu zorunlu hale getirilmesi 6nerilebilir.
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Ayrica bu proje kapsaminda ciftgilerin neden bu kuruluslara tiye olmadiklar1 da arastirilmis ve veriler
Tablo 6.15°de belirtilmistir. Uye olmama nedenleri acisindan degerlendirdigimizde zorunlu olarak
projeye katilan ciftcilerin biiyilk ¢ogunlugu girdi masraflarin1 kendileri karsiladigindan, TKK ve
ZO’na tlyeligi gereksiz gordiigiinden, istemli olarak katilan giftgilerin biiyiik ¢ogunlugu ise bu
kuruluslarda girdilerin pahali oldugunu diisiindiiklerinden dolay1 bu kuruluslara iiye degildir.

Tablo 6.15.TKK ve ZO’na Uye Olmama Nedenleri

TKK’ne Uye Olmama Zorunlu Istemli
Nedenleri Kisi (Say1) Yiizde (%) | Kisi (Say1) Yiizde (%)
Gereksiz 7 70 11 44
Girdiler Pahali 3 30 14 56
Toplam 10 100 25 100
Z0’na Uye Olmama Nedenleri Kisi (Say1) Yizde (%) | Kisi (Say1) Yiizde (%)
Gereksiz 35 87.5 23 50
Girdiler Pahali 5 12.5 23 50
Toplam 40 100 46 100

6.3.5.1.Tarim Kredi Kooperetifi’nden Yararlanilan Destekler

Proje kapsaminda yapilan arastirmaya gore ¢iftciler TKK’nden kredi, tohum, giibre, ila¢g ve mazot
yardimlarindan yararlanmaktadirlar.

Desteklerden yararlananlarin ve yararlanmayanlarin oranlari Tablo 6.16’da verilmistir. Buna gore
proje kapsaminda zorunlu olarak projeye katilan ciftciler kredi desteginden istemli olarak katilan
ciftcilere oranla daha fazla yararlanmaktadirlar. Tohum desteginden yararlanma durumu agisindan
bakildiginda istemli olarak projeye katilan ciftciler daha fazla yararlanmaktadirlar. Giibre desteginden
yararlananlarin oranlar esittir. Ilag alim hizmetinden projeye istemli olarak katilan ciftciler daha fazla
yararlanirken, mazot desteginden ise zorunlu olarak projeye katilan ¢iftciler daha fazla
yararlanmaktadir.

Sonug olarak; projeye zorunlu ve istemli katilan giftciler arasinda TKK’nden kredi desteginden
yararlanma durumu agisindan farklilik gézlenirken (p<0.05), diger desteklerden (tohum, giibre, ilag ve
mazot alma) yararlanma durumlari arasinda farklilik gézlenmemistir (p>0.05).

Bu durum toplulastirma projesine zorunlu katilanlarin TKK’ye daha fazla iiye olmalar1 ile
agiklanabilir.

Tablo 6.16. TKK Desteklerinden Yararlanma Durumu

Destekler Yararlanma Zorunlu Istemli
Durumu Kisi (Say1) | Yiizde (%) | Kisi (Say1) Yiizde (%)
Kredi 'Yararlanmiyor 21 52.5 19 76
Y ararlaniyor 19 47.5 6 24
¥2=3,590  p=0,029
Tohum Yararlanmiyor 2 5 0 0
Yararlaniyor 38 95 25 100
¥2=1,290  p=0,256
Giibre Yararlanmiyor 8 20 5 20
Yararlaniyor 32 80 20 80
x2=0,00  p=1,00
Mag Yararlanmiyor 9 22.5 2 8
Yararlaniyor 31 77.5 23 92
x2=2,301 p=0,129
Mazot Yararlanmiyor 24 60 19 76
Yararlaniyor 16 40 6 24
x2=1,759  p=0,185
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Ayrica yapilan arastirmada projeye katilan giftgilerin TKK desteklerinden en ¢ok tohum ve ilag
desteginden, en az ise kredi ve pahali oldugundan mazot desteginden yararlandiklar1 gézlenmistir.

6.3.5.2.Ziraat Odalarindan Yaralamlan Destekler

Bazi giftciler Ziraat Odalari’ndan da Tarim Kredi Koopetafi’nde oldugu gibi kredi, tohum, ilag,
mazot hizmetlerinden yararlanmaktadirlar. Tablo 6.17°den de goriildigii gibi ZO’sinin vermis
oldugu kredi desteginden daha ¢ok yararlananlar projeye zorunlu olarak katilan ¢ift¢ilerdir. Tohum
ve giibre desteklerinden projeye zorunlu olarak katilan ¢iftgiler daha fazla yararlanirken, ilag
hizmetinden ise projeye istemli olarak katilan ¢iftciler daha fazla yararlanmaktadir.

Tablo 6.17. ZO Desteklerinden Yararlanma Durumu

Destekler | Yararlanma Zorunlu Istemli
Durumu Kisi (Say1) | Yiizde (%) | Kisi (Say1) Yiizde (%)
Kredi Yararlanmiyor 6 60 3 75
Yararlaniyor 4 40 1 25
x2=0,280 p=0,597
Tohum Yararlanmiyor 2 20 1 25
Yararlantyor 8 80 3 75
x2=0,042 p=0,837
Gibre Yararlanmiyor 5 50 3 75
Yararlaniyor 5 50 1 25
x2=0,729 p=0,393
Mag Yararlanmiyor 5 50 1 25
Yararlantyor 5 50 3 75
x2=0,729 p=0,393
Mazot Yararlanmiyor 7 70 4 100
Yararlantyor 3 30 0 0
v2=1,527 p=0,217

Projeye istemli olarak katilan giftgilerin hi¢biri ZO’sinin verdigi mazot desteginden yararlanmaz
iken; projeye zorunlu olarak katilan giftgilerin ise bir kismi1 mazot desteginden yararlanmaktadir.
Sonug olarak; projeye istemli ve zorunlu olarak katilan c¢iftgiler arasinda ZO’sinin verdigi
desteklerden yararlanma durumlari agisindan farklilik yoktur (p>0.05). Ayrica giftgiler ZO’dan en
¢ok tohum alma desteginden yararlanirken, en az ise, pahali oldugundan dolayr mazot alma
desteginden yararlanmaktadirlar.

Ciftcilerin 6nemli bir kismi tarimsal girdilerin ZO’nda pahali oldugundan ve ayni girdileri
TKK’nden de temin ettiklerinden dolayr ZO’nin verdigi desteklerden yararlanmadigim
belirtilmistir.

6.4. Ciftcilerin Tarimsal Uretim Durumu
6.4.1. Ciftcilerin Proje Oncesi Bitkisel Uretim Durumu ve Verimleri

Aragtirma alaninda yapilan incelemede yetistirilen triinler bugday, musir, tiitiin, ¢eltik, fig
seklindedir. Toplulastirma alaninin biiyiik ¢ogunlugunda yilda iki iiretim yapilmaktadir. Bu sekilde
iretimde birinci Uriin bugday, ikinci lirliin ise genellikle musirdir (Tablo 6.18). Arastirmada
incelenen isletmelerde bazi isletmeler toplulastirma sonrasinda araziler birlestigi i¢in ve devlet
destek verdigi i¢in, fig yetistirerek hayvanciliga yonelmistir.
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Tablo 6.18. Ciftgilerin Toplulastirma Oncesi Bitkisel Uretim Alanlar (da)

Uriinlerin Alanlar1 | Katilim Durumu | Kisi | Ortalama | Standart Sapma t P

Bugday Zorunlu 50 9.30 12.314 0.855 0.39
Istemli 50 11.06 7.750

Misir Zorunlu 50 9.94 12.063 0.833 0.40
Istemli 50 8.26 7.594

Tiitiin Zorunlu 50 10.44 8.316 1.730 0.04
Istemli 50 | 13.00 6.347

Celtik Zorunlu 50 0.20 1.414 1.977 |0.025
Istemli 50 2.22 7.083

Fig Zorunlu 50 2.10 7.429 1.999 0.048
Istemli 50 0.00 0.00

Toplulastirma oOncesinde istemli olarak projeye katilan ciftcilerin bugday yetistirdikleri alan,
zorunlu olarak projeye katilan ¢iftcilerin bugday yetistirdikleri alandan biraz fazladir.

Ancak toplulastirma dncesinde bugday alanlari agisindan zorunlu ve istemli olarak toplulagtirmaya
katilan gift¢iler arasinda farklilik yoktur (p>0.05).

Verim acisindan bakildiginda istemli toplulagtirmaya katilan ciftciler bugday verimi zorunlu
ortalama toplulagtirmaya katilan ¢iftgilerin ise bugday veriminden daha fazla oldugundan, proje
oncesinde istemli olarak katilan ¢iftcilerin arazileri bugday yetistirmek icin daha uygun oldugu
sOylenebilir.

Ancak proje oncesinde bugday verimi agisindan zorunlu ve istemli toplulastirmaya katilan ciftciler
arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0.05). Ayrica isletmelerde yapilan anketler sonucunda
bugdayin ortalama satis fiyat1 0.8 TL/kg olarak belirlenmistir.

Tablo 6.19. Ciftgilerin Toplulastirma Oncesi Uriinlerinin Verimleri (kg/da)

Uriin Verimi | Katilim Durumlari Kisi | Ortalama | Standart Sapma t p

Bugday Zorunlu 50 320 279.759 1.31 1.92
Istemli 50 389 243.966

Misir Zorunlu 50 561 361.867 0.84 0.40
Istemli 50 498 387.820

Tiitiin Zorunlu 50 186 120.391 0.50 0.61
Istemli 50 197 98.495

Celtik Zorunlu 50 14 98.995 1.75 0.04
Istemli 50 78 237.581

Fig Zorunlu 50 42 145,817 2.30 0.04
Istemli 50 0 0

Genellikle ¢iftgiler arazilerinde ikinci iiriin olarak musir yetistirmektedir. Proje 6ncesinde; zorunlu
toplulastirmaya katilan c¢iftgilerin musir liretim alani istemli olarak katilan giftcilerin iiretim
alanindan daha fazla géziikmektedir. Ancak misir {iretim alani agisindan proje oncesinde zorunlu ve
istemli toplulastirmaya katilan ¢iftgiler arasinda istatistiki olarak farklilk yoktur (p>0.05).
Verimlilik acisindan degerlendirildiginde proje Oncesinde zorunlu olarak toplulastirmaya katilan
ciftgilerin musir verimi, istemli olarak toplulagtirmaya katilan ¢ift¢ilerin misir veriminden biraz daha
fazladir.

Masir verimliligi agisindan proje dncesinde zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgiler
arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0.05). Buradan da zorunlu olarak katilan c¢ift¢ilerin tarim
alanlarinin istemli olarak katilan gift¢ilerin alanlarina gére musir yetistirmek igin biraz daha uygun
oldugu soylenebilir. Ayrica isletmelerde yapilan anketler sonucunda musirin ortalama satis fiyati
0.70 TL/kg olarak belirlenmistir.

Projeye katilan ¢iftgilerin yetistirdikleri 6nemli iiriinlerden biri de tiitiindiir. Proje 6ncesinde istemli
olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin tiitiin tiretim alan1 zorunlu olarak katilan ¢iftcilerin tiretim
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alanmina goére daha fazladir ve proje oncesinde tiitiin iiretim alanlar arasinda anlamli farklilik
gozlenmistir (p<0.05). Verimlilik acisindan degerlendirildiginde, istemli olarak toplulagtirmaya
katilan ¢iftgilerin tiitiin verimi, zorunlu olarak katilan c¢iftcilerin tiitiin veriminden biraz daha
fazladir. Ancak proje oncesinde tiitin verimlilikleri ag¢isindan zorunlu ve istemli olarak
toplulastirmaya katilan ¢iftgiler arasinda anlaml farklilik yoktur (p>0.05). Buradan tiitiin verimleri
dikkate alindiginda projeye istemli olarak katilan giftcilerin tiitiin alanlar1 zorunlu olarak katilan
ciftgilerin alanlarina gore tiitiin yetistirmek i¢in daha uygundur. Ayrica anketler sonucunda ise
tiitiinlin ortalama satis fiyat1 1.43 TL/kg olarak belirlenmistir.

Celtik tiretim alan1 ve verimi agisindan degerlendirildiginde istemli olarak toplulastirmaya katilan
ciftcilerin ortalama celtik liretim alani, zorunlu olarak katilan c¢iftcilerin celtik alanindan daha
fazladir ve yetistirilen ¢eltik alanlar1 arasinda zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan
ciftciler arasinda anlamli fark gozlenmistir (p<0.05).

Verim ac¢isindan bakildiginda istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftcilerin celtik verimi,
zorunlu olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin ise geltik veriminden ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica proje Oncesinde projeye zorunlu ve istemli olarak katilan cift¢ilerin ¢eltik
verimi agisindan aralarinda farklilik vardir (p<0.05).

Isletmelerle yapilan anket sonucunda celtigin ortalama satis fiyat: 1.80 TL/kg olarak belirlenmistir.
Fig iiretimi agisindan bakildiginda proje dncesinde zorunlu olarak toplulagtirmaya katilan ¢iftcilerin
fig tiretim alan1 ortalama 0.40 dekar iken istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftciler fig iiretimi
yapmamaktadir. Bu ylizden fig {iretimi alani agisindan zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya
katilan ¢ift¢iler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Verim agisindan, proje dncesinde zorunlu olarak toplulastirmaya katilan ciftcilerin figden aldiklari
ortalama verim 6 kg/da iken; istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftciler fig yetistirmedikleri i¢in
verim almamaktadirlar. Ancak proje Oncesinde fig verimi agisindan zorunlu ve istemli olarak
toplulastirmaya katilan ciftciler arasinda farkliik vardir(p<0.05). Isletmelerle yapilan anket
sonucunda figin ortalama satis fiyatinin 0.7 TL/kg oldugu belirlenmistir.

6.4.2. Ciftcilerin Toplulastirma Oncesi Briit Gelirleri

Projeye katilan ciftcilerden yetistirdikleri {iriinler, iriinlerin alanlari, iiriinlerin verimleri ve bu
iiriinlerin satis fiyatlar1 6grenilmistir. Bu veriler dogrultusunda ciftcilerin dekara ortalama briit
gelirleri hesaplanmistir.

Ancak masraflar dikkate alinmamustir. Arazi toplulastirmasi Oncesinde istemli olarak
toplulastirmaya katilan ¢iftcilerin bitkisel briit gelirleri 549 TL/da, zorunlu olarak toplulagtirmaya
katilan ¢iftcilerin ortalama briit gelirleri ise 544 TL/da’dur.

Istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftcilerin briit gelirlerinin zorunlu olarak katilan ciftcilerin
briit gelirlerinden daha fazla olmasinin nedeni yetistirdikleri iiriinlerin satis fiyatinin ve verimlerinin
daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 6.20’den de goriildiigii gibi proje 6ncesinde briit gelirleri agisindan zorunlu ve istemli olarak
toplulastirmaya katilan giftciler arasinda anlamli fark yoktur (p>0.05).

Tablo 6.20. Ciftcilerin Toplulastirma Oncesi Briit Gelirleri (TL/dekar

Katilim Durumu Kisi Ortalama Standart Sapma t p
Zorunlu 50 544 275,37 0,097 0,923
Istemli 50 549 227,96

6.4.3. Ciftcilerin Proje Sonras: Bitkisel Uretim Durumu ve Verimleri

Incelenen isletmelerin proje sonrasinda yetistirildikleri iiriinler alanlar ve verimler Tablo 6.21 ve
6.22’deki gibi belirtilmistir. Toplulagtirma sonrasinda iriinlerin alanlarinda ve verimlerinde
degisiklikler olmustur.

Ayrica proje sonrasinda zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢ifteilerin yetistirdikleri
iriinlerin alanlar1 ve verimleri agisindan aralarinda anlamli farkliliklar olup olmadigi arastirilmistir.
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Tablo 6.21°den de goriildiigii gibi toplulastirma sonrasinda zorunlu olarak toplulasgtirmaya katilan
ciftcilerin ortalama bugday alani, istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftcilerin bugday alanindan
daha fazladir. Toplulastirma sonrasinda zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgiler
arasinda bugday alani agisindan anlamhi farklilik gézlenmistir (p<0.05).

Proje Oncesine bakildiginda istemli olarak toplulastirmaya katilan c¢iftgilerin bugday alaninda
%63.29 oraninda azalma olurken, zorunlu olarak toplulastirmaya katilan ¢ift¢ilerin bugday
alanlarinda %14.4 oraninda azalma olmustur. Bunun nedeni ise istemli olarak katilan ¢ift¢ilerin
arazilerinin toplulasmasindan dolay1 hububatlar yerine yem bitkilerine gegis yapmasindan dolay1
bugday alaninda azalma olmus ve c¢iftgiler devlet destegi ile fig yetistirerek hayvanciliga
baslamiglardir.

Tablo 6.21.Ciftcilerin Toplulastirma Sonrasinda Bitkisel Uretim Alanlari(da)

Uriin Alanlar1 | Katilm Durumu | Say1 | Ortalama Standart Sapma t P

Bugday Zorunlu 50 7.96 10.327 2.312 0.023
Istemli 50 4.06 5.967

Misir Zorunlu 50 8.56 10.506 2.969 0.004
Istemli 50 3.58 5.504

Tiitiin Zorunlu 50 10.14 8.315 1.505 0.135
Istemli 50 7.92 6.295

Celtik Zorunlu 50 0.20 1.414 5.204 0.00
Istemli 50 9.56 12.559

Fig Zorunlu 50 0.80 3.959 1.888 0.031
Istemli 50 3.36 8.734

Verim agisindan degerlendirildiginde zorunlu olarak toplulagtirmaya katilan ¢iftgilerin bugday
verimi, istemli olarak toplulastirmaya katilan giftcilerin ise bugday veriminden daha fazladir.

Proje Oncesiyle kiyasladigimizda istemli olarak toplulagtirmaya katilan cift¢ilerin ortalama bugday
verimi %48.58 oraninda azalirken, zorunlu olarak projeye katilan cift¢ilerin bugday verimi %2.73
oraninda artmustir. Ayrica Tablo 6.22°den de goriildiigti gibi proje sonrasinda zorunlu ve istemli
olarak toplulastirmaya katilan c¢iftgiler arasinda bugday verimi acisindan anlamli fark vardir
(p<0.05). Bugdaydan sonra genellikle ikinci {iriin olarak yetistirilen misir1 alan agisindan
degerlendirdigimizde zorunlu olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin misir alani istemli olarak
toplulastirmaya katilan cift¢ilerin misir alanindan daha fazladir. Proje Oncesiyle karsilastirdigimiz
zaman istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢ift¢ilerin misir alanininda %56.67 oraninda azalma
goriiliirken, zorunlu olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin musir alant %13.9 oraninda azalmistir.
Toplulastirma sonrasinda alan agisindan zorunlu ve isteml olarak toplulastirmaya katilan ciftgiler
arasinda anlamh fark gézlenmistir (p<<0.05). Verim agisindan degerlendirdigimizde zorunlu olarak
toplulastirmaya katilan ¢iftcilerin misir verimi, istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftcilerin
ortalama misir veriminden daha fazladir.

Tablo 6.22.Toplulastirma Sonrasinda Uriin Verimleri (kg/da)

Uriin Verimi | Katilim Durumu | Sayr | Ortalama Standart Sapma t p

Bugday Zorunlu 50 329 300.965 2.232 0.028
Istemli 50 200 276.642

Misir Zorunlu 50 561 379.082 3.681 0.00
Istemli 50 278 389.683

Tiitlin Zorunlu 50 206 150.048 0.564 0.574
Istemli 50 226 205.543

Celtik Zorunlu 50 14 98.995 5.271 0.00
Istemli 50 | 322 401.820

Fig Zorunlu 50 20 106.904 2.152 0.034
Istemli 50 110 275.718
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Proje oncesi dikkate alindiginda istemli olarak toplulastirmaya katilan giftcilerin misir verimi %44.1
azalirken zorunlu olarak toplulastirmaya katilan ciftcilerin misir verimleri ayni kalmistir. Ayrica
misir verimlili§i a¢isindan zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftciler arasinda
anlamli fark vardir (p<0.05). Cift¢iler tarafindan yetistirilen 6nemli bir Griin olan tiitiin, alan
acisindan bakildiginda zorunlu olarak toplulastirmaya katilan cift¢ilerin tiitiin alani, istemli olarak
toplulastirmaya katilan cift¢ilerin tiitiin alanindan daha fazladir. Proje Oncesi dikkate alindiginda
istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin tiitiin alam1 %39.07 oraninda azalirken projeye
zorunlu olarak katilan ¢iftgilerin tiitiin alanlar1 %2.87 oraninda azalmistir.

Ancak tiitiin alan1 agisindan zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftciler arasinda proje
sonrasinda anlamli farklilik yoktur (p>0.05).

Tiitiin verimi agisindan degerlendirdigimizde toplulastirma sonrasinda zorunlu olarak toplulastirmaya
katilan giftcilerin tiitiin verimi, istemli olarak toplulagtirmaya katilan ciftcilerin tiitiin veriminden
daha fazladir. Proje dncesi dikkate alindiginda istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftcilerin tiitiin
verimi %14.72 oraninda artarken pojeye zorunlu olarak katilan giftcilerin ise tiitiin verimlerinde
%10.75 oranminda artma gozlenmistir. Ancak tiitin verimi acisindan zorunlu ve istemli olarak
toplulastirmaya katilan ¢iftciler arasinda anlamli fark yoktur (p>0.05).

Celtik iriinii alan acgisindan degerlendirildiginde proje sonrasinda istemli olarak toplulagtirmaya
katilan ¢iftgilerin ¢eltik alani, zorunlu olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin ¢eltik alanindan daha
fazladir. Proje oncesi dikkate alindiginda proje sonrasinda istemli olarak toplulastirmaya katilan
ciftcilerin celtik alanlarinda %76.7 oraninda artis gozlenirken, zorunlu olarak toplulagtirmaya katilan
ciftcilerin celtik alanlarinda degisiklik goriilmemistir. Toplulastirma sonrasinda ¢eltik alanlari
acisindan zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan giftgiler arasinda anlamli farklilik vardir
(p<0.05).

Celtik verimleri acgisindan degerlendirdigimizde istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin
celtik verimi, zorunlu olarak toplulastirmaya katilan gift¢ilerin geltik veriminden daha fazladir.

Proje oncesi geltik verimleri dikkate alindi§inda zorunlu olarak toplulagtirmaya katilan ¢ift¢ilerin
celtik verimi degismez iken, istemli olarak toplulastirmaya katilan giftgilerin ¢eltik veriminde %312
oraninda artis gdzlenmistir.

Ayrica celtik verimleri agisindan proje sonrasinda zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan

ciftciler arasinda anlamli farklilik vardir (p<0.05). Toplulastirma kapsaminda yetistirilen iirinlerden
biri de figdir.

Fig; proje sonrasi hayvanciliga yonelen ¢iftcilerin hayvanlarini beslemek igin yetistirdikleri 6nemli
bir yem bitkisidir. Proje sonrasinda zorunlu olarak toplulastirmaya katilan ciftgilerin fig alam %61.9
oraninda azalma istemli toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin proje sonrasinda fig alanlarinda %336

oraninda artig olmustur. Daha sonra zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin fig
alanlar1 arasinda anlamli fark vardir (p<0.05).

Fig verimi acisindan karsilastirdigimizda istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin fig verimi
zorunlu toplulastirma olarak katilan ¢iftcilerin fig veriminden daha fazladir. Proje Oncesiyle
karsilastirildigi zaman zorunlu olarak toplulagtirmaya katilan ciftcilerin fig veriminde %53 oraninda
azalig gozlenmistir.

Bunun nedeni ise ciftcilerin hayvanlarini sattiklarindan dolayr fig yetistirme ihtiyaci
duymamalarindan kaynaklanmaktadir. Istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftcilerin fig
verimlerinde % 110 artis olmustur.

Verim ag¢isindan toplulagtirma sonrasinda zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya katilan ¢iftgiler
arasinda farklilik vardir ( p<0.05).

Sonug olarak; iiretilen {irlin ¢esitleri pek degismemis (fig hari¢) sadece alanlar1 ve verimleri
degismistir. Projeye istemli olarak katilan ¢iftciler proje dncesine gore bugday, misir, tiin alanlarini
azaltirken; bunlarin yerine geltik ve fig alanlarinda artisa gitmislerdir. Bunun nedenleri bu ¢iftcilerin
hububatlar yerine fig yetistirip daha fazla gelir elde etmek i¢in hayvancilia yonelmeleri ile
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aciklanabilir. Projeye zorunlu olarak katilan ¢iftcilerin ise proje dncesine gore bugday, misir ve fig
alanlarinda azaltma yaparken; tiitiin ve geltik alanlarinda degisiklige gitmemislerdir.

Misir ve fig alanlari, ciftcilerin hayvanlarint satip hayvancilik yapmaktan vazgectikleri i¢in
azalmistir. Verim agisindan degerlendirdigimizde projeye istemli olarak katilan ciftgilerin bugday
ve misir verimleri azalirken; tiitiin, ¢eltik ve fig verimlerinde biiyiik artislar gézlenmistir. Bunun
nedeni ise toplulastirmadan sonra ¢iftcilerin arazilerinin biraraya getirilip daha verimli topraklara
dontismesiyle ticari degeri yiiksek iriinler yetistirmek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Projeye
zorunlu olarak katilan cift¢ilerin ise bugday wve tiitlin veriminde artis gozlenirken, misir ve celtik
verimleri degismemis, fig verimi ise azalmigtir. Bugday ve tiitiin alanlar1 proje sonrasinda daha
verimli topraklara geldigi i¢in verimlerinde artis olmustur. Ciftcilerin bir kisminin hayvanciliktan
vazgectiklerinden dolay1 fig alanlarinda dolayisiyla da fig verimlerinde azalma goriilmiistiir.

Boyacioglu (1981), daha once Manisa-Akhisar-Beyoba’da yaptigi bir arastirmada, toplulasgtirma
sonrasinda bugday, sekerpancari ve pamuk iiretiminde ise artis oldugunu belirlemistir.

Ozkan (1990), Uzunképrii-Sigircili Kdyii toplulastirma alaninda yaptig1 arastirmada; dekara elde
edilen geltik veriminin 473 kg’dan 647 kg’a ¢iktigini tespit etmistir.

Almus(1999), Tokat-Zile-Giizelbeyli’de yapilan arazi toplulastirmasi sonrasinda; sekerpancarinda
bugdayda ve arpada verim artis1 s6z konusu iken; nohut, fasulye ve fig veriminde bir degisiklik
(artig-azalis) tespit edilemedigini belirtmistir.

Koral ve Giiney (1994), Tokat-Erbaa-Kizilgubuk’da yaptig1 aragtirmada, toplulastirma sonrasinda;
biberde, seker pancarinda ve bugdayda verim artigi oldugunu belirtmistir.

Ancak yapilan diger calismalarda sadece iriinlerin verimlerindeki degisimlere yer verilmistir.
Oysaki yetistirilen tiriinlerin alanlari, proje 6ncesinde sonrasinda ne kadar degismis, bu alanlardaki
verimler ne kadar olmus ve giftcilerin yetistirdikleri tirtinlerin alanlar1 ve trtinlerin verimlerindeki
degisikler arasinda anlaml farklilik olup olmadigr arastirilmadigindan bu yoniiyle eksiktir.

Ciinkii bahsedilen durumlarin projenin basari durumunu 6lgmek ve projenin yayginlastirilmasi
agisindan 6nemli birer etken olduklari diistiniilmektedir.

6.4.4. Ciftcilerin Toplulastirma Sonrasinda Briit Gelirleri (TL/da)

Toplulagtirma sonrasinda zorunlu toplulastirmaya katilan ¢iftgilerin ortalama briit gelirleri
539,72TL/da, istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftgilerin ortalama briit gelirleri 677,18TL/da
olarak hesaplanmustir.

Istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftcilerin briit gelirlerinin daha fazla olmasinin sebebleri
arasinda; proje sonrasinda arazilerinin daha toplu hale gelmesi, arazilerinin daha verimli topraklara
dontismesi sonucu triinlerinden daha fazla verim almalar1 ve geltik gibi ticari degeri fazla olan
riini daha fazla alanda yetistirmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Proje sonrasinda istemli
olarak toplulastirmaya katilan ciftgilerin briit gelirlerinde %23 oraninda artis gozlenirken; zorunlu
toplulastirmaya katilan giftcilerin ise briit gelirlerinde yaklagik %1 oraninda azalma gozlenmistir.

Tablo 6.23’den de goriildigii gibi toplulastirma sonrasinda zorunlu ve istemli olarak toplulastirmaya
katilan gift¢ilerin briit gelirleri arasinda anlamli fark vardir (p<0.05).

Tablo 6.23. Ciftcilerin Toplulagtirma Sonrasinda Briit Gelirleri (TL/da)

Katilim Durumu Kisi Ortalama | Standart Sapma t P
Zorunlu 50 539,72 149,130 3,240 0,002
Istemli 50 677,18 260,252

Daha 6nceki ¢alismalarda Tokat-Erbaa-Kizilgubuk Koyt toplulastirma alaninda yapilan arastirmada,
iiriin deseninin degismesi sonucunda dekara tartili ortalama net gelirin %542 arttign (Koral ve
Giliney, 1994); Bursa yoresinde arazi toplulastirmasi yapilan yerlerde planli kosullarda, briit karin
arazi toplulastirmasi oncesi hektar basina %10,29 ve toplulastirma sonrasi %20,72 arttigi (Cetin, ve
dig, 1995); Sanlurfa-Harran Ovasindaki arazi toplulagtirmasi sonucu briit karda sulu tarim yapan
isletmelerde %16,66 ve kuru tarim yapan isletmelerde ise %15,49’1uk bir artig (Celik,2000); Konya-
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Igeri Cumra’da yapilan arazi toplulastirmasi ile net gelirde %652’lik bir artis oldugu saptanmgtir
(Tasdemir, 2001).

Bu ¢alismalarda ciftcilerin sadece gelirlerinin artip azaldigi arastirilmistir. Ancak ¢ifteilerin gelirleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin aragtirilmasi, ciftgilerin arazi toplulastirmasi projesini
benimsemeleri agisindan 6nemli bir etken oldugu diistiniilmektedir.

6.4.5. Ciftcilerin Toplulastirma Oncesi ve Sonras1 Hayvan Sayis
6.4.5.1. Ciftcilerin Toplulastirma Oncesi Hayvan Sayisi

Toplulastirma Oncesinde projeye katilan giftcilerin yetistirdikleri hayvan varligi belirlenmistir.
Projeye katilan ¢iftcilerin beyanina gore, isletmelerinde sadece sagmal inek beslemektedirler. Projeye
zorunlu olarak katilan ciftgilerin inek sayisi, istemli olarak toplulastirmaya katilan ciftcilerin inek
sayisindan daha fazladir. Ancak inek sayisi agisindan projeye istemli ve zorunlu olarak katilan
ciftgiler arasinda farklilik yoktur (p>0.05). Tablo 6.24’ten de goriildiigii gibi projeye istemli ve
zorunlu olarak katilan giftgiler proje 6ncesinde az sayida hayvan beslemektedirler. Bunun iki nedeni
vardir. Birincisi projeye katilan ¢iftciler yash olduklarindan ve ineklere bakamayacaklarindan dolay1
az sayida inek beslemektedir. ikinci neden ise, proje &ncesinde ciftcilerin arazilerinin parcali
olmasindan dolay1 ineklerin beslenmesi icin gerekli olan yem bitkilerini yeterli miktarda
yetistiremediklerinden dolay1 az miktarda inek yetistirmektedirler.

Tablo 6.24.Ciftcilerin Toplulastirma Oncesi Hayvan Sayisi

Hayvan sayisi (Inek) | Katilim Durumu | Kisi | Ortalama | Standart Sapma t P
Zorunlu 50 1.44 3.004 0.33 | 0.73
Hayvan sayis1 (Inek) Istemli 50 1.26 2.311

6.4.5.2.Ciftcilerin Toplulastirma Sonras1 Hayvan Sayisi

Toplulastirma sonrasinda projeye istemli olarak katilan ¢ifteilerin ortalama hayvan sayisi zorunlu
olarak projeye katilan ¢iftcilerin hayvan sayisindan daha fazladir. Tablo 6.25’ten de goriildiigi gibi
proje sonrasinda projeye istemli ve zorunlu olarak katilan ¢iftgiler arasinda hayvan sayisi agisindan
fark gozlenmistir (p<0.05).

Proje oOncesiyle kiyaslandiginda projeye istemli olarak katilan ¢ift¢ilerin hayvan sayilarinda %63
oraninda artigy gozlenirken proje zorunlu olarak katilan ciftgilerin hayvan sayilarinda ise %16.6
oraninda azalma gdzlenmistir. istemli olarak projeye katilan giftcilerin hayvan sayilarmin artmasinin
temel nedeni arazilerinin birlesmesinden sonra yetistirdikleri hayvansal yem bitkisi olan figdir. Proje
sonrasinda istemli olarak projeye katilan ¢iftcilerin %14°ii fig yetistirerek hayvanciliga yonelmistir.

Tablo 6.25.Ciftgilerin Toplulastirma Sonras1 Hayvan Sayisi

Hayvan sayisi (Inek) | Katiim Durumu | Kisi | Ortalama | StandartSapma t P
Hayvan saysi1 (Inek) | Zorunlu 50 1.20 2.942 1.97 |0.02
Istemli 50 3.42 7.374

6.4.6. Proje Kapsaminda Ciftcilerin Arazilerine Yapilan Hizmetler

Proje kapsaminda ciftcilerin arazilerine su kanali, tarla yolu, tesviye, drenaj ve kanaletlerin yapilip
yapilmadig1 arastirilmistir. Projeye istemli ve zorunlu olarak katilan g¢ift¢gilerin arazisine su kanali,
tarla yolu, tesviye, drenaj ve kanaletler yapilmistir. Sonug olarak; c¢iftcilerin arazilerine yapilan
hizmetler agisindan su kanal1 ve kanalet yapimi hizmetleri agisindan zorunlu ve istemli olarak katilan
cift¢iler arasinda farklilik gozlenmis ve istemli olarak katilanlarin su kanali ve kanalet hizmetlerinden
daha fazla yararlandiklar1 goriilmistiir (p<<0.05). Yapilan diger hizmetlerin (tarla yolu, tesviye ve
drenaj) yapilmasi agisindan ciftgiler arasinda farklilik gozlenmemistir (p>0.05). Ayrica Tablo
6.26’dan da goruldigi gibi ¢iftciler en ¢ok su kanali ve tarla yolu hizmetinden yararlanirken, en az
tesviye ve drenaj hizmetlerinden yararlanmaktadir. Bu hizmetlerden yararlanma orani proje sonrasi
ciftcilerin projeden memnun olma durumlarini ve projeyi bagka ciftcilere tavsiye etme durumlarini
etkileyen bir faktorler arasinda sayilabilir. Ciftcilerin hizmetlerden yararlanma orani arttik¢a projeden
memnun olma durumlar1 ve projeyi tavsiye etme durumlart da artmaktadir. Bu yiizden yapilacak
hizmetler 6zenli ve diizgiin bir sekilde yapilmalidir.
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Tablo 6.26. Proje Kapsaminda Ciftgilerin Arazilerine Yapilan Hizmetler

Hizmetler Yapilma Durumu Zorunlu Istemli
Kisi (Say1) | Yiizde (%) | Kisi (Say1) | Yiizde (%)
Su Kanali Yapilmadi 3 6 0 0
Yapildi 47 94 50 100
x2=3.093 p=0,039
Tarla Yolu Yapilmadi 3 6 2 4
Yapildi 47 94 48 96
2=0211 p=0,646
Tesviye Yapilmadi 41 82 42 84
Yapildi 9 18 8 16
¥2=0,211 p=0,646
Drenaj Yapilmadi 36 72 42 84
Yapildi 14 28 8 16
x2= 0,065 p=0,799
Kanaletler Yapilmadi 26 52 3 6
Yapildi 24 48 47 94
¥2=25,692 p=0.00

6.4.7. Ciftcilerin Toplulastirma Sonrasinda Tarimsal Girdilerindeki Degisim

Arastirma alaninda giftcilerin tarimsal girdi kullanimindaki (is giicti, yakit kullanimi, makine giici,
tohum kullanimi, ila¢ kullanimi, tohum kullanimi, giibre kullanimi, su kullanimi) degisimler ve bu
degisimlerin yonleri (olumlu artti, olumlu azaldi, degismedi, olumsuz artt1 veya olumsuz azaldi)

incelenmistir.

6.4.7.1. Ciftcilerin Is Giiciindeki Degisim

Arazi toplulagtirmasi projesine zorunlu olarak katilan ciftcilerin bir kisminin is gilicii miktari
olumsuz yénde azalirken, énemli bir kisminin ise olumsuz yonde artmustir. Is giiciiniin olumsuz
azalmasinin nedeni, projeden sonra arazi biyiikliigiiniin azalmasi; olumsuz yonde artmasinin nedeni
ise ¢iftcilerin projeden sonra arazilerinin par¢alanmasindan dolayir olumsuz yonde arttigi Tablo
6.27°de belirtilmistir. Cift¢ilerin bir kisminin ise, is giicti olumlu yonde artmistir. Bunun nedeni ise
arazilerin toplulastirma sonucu biraraya gelmesidir. Projeye istemli olarak katilan ¢iftgilerin biyiik
bir kisminn is giicii kullanimi olumlu yonde azalirken, bir kisminin ise olumlu yoénde artnustir. s
giiciiniin olumlu y6nde azalmasinin nedeni; parcali arazilerin bir araya gelmesi sonucu gifteilerin
daha az is giicii kullanarak tarimsal faaliyetlerini siirdiirmelerinden kaynaklanmaktadir. Is giicii
kullaniminin olumlu yonde artmasinin sebebi, toplulastirma sonrasinda pargali alanlar bir araya
getirilip; celtik gibi daha fazla is giicli isteyen triinlerin yetistirilmeye baslanmasidir.

Tablo 6.27.Ciftcilerin Is Giiciindeki Degisim

Is Giiciindeki Degisim Zorunlu Istemli

Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde(%)
Olumsuz Azaldi 4 8 0 0
Olumsuz Artti 11 22 5 10
Degismedi 15 30 3 6
Olumlu Artt1 1 2 4 8
Olumlu Azaldi 19 38 38 76
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamasi | Sira Toplami Mann P

Whitney-U

Zorunlu 39,98 1999 724 0,001
Istemli 61,02 3051
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Sonug olarak, istemli olarak katilan cift¢iler ve zorunlu olarak katilan ¢iftgiler arasinda is giicii
degisimi agisindan farklilik goézlenmis (p<0.05) ve istemli olarak katilan c¢iftgiler is giicii
degisiminden zorunlu olarak katilan ¢iftcilere gore daha olumlu yararlanmislardir.

6.4.7.2.Ciftcilerin Yakit Kullanimindaki Degisim

Projeye katilan giftgilerin yakit kullanimindaki degisimler Tablo 6.28’de belirtilmistir. Arazi
toplulastirmasi projesine zorunlu olarak katilan giftcilerin bir kismimin yakit kullanimi olumsuz
yonde azalirken, onemli bir kisminin ise olumsuz yonde artmistir. Ayrica giftcilerin dnemli bir
kismmin ise yakit kullanimi olumlu ydnde azalmistir. Projeye istemli olarak katilan ¢iftgilerin biiytik
kisminin yakit kullanimi olumlu yonde azalirken bir kisminin da olumlu yonde arttigi goriilmiistiir.
Ayrica yakit kullanimi olumsuz yénde artanlarin orani ise onemli olup; yakit kullanimi olumsuz
yonde azalan kimse bulunmamaktadir. Yakit kullaniminin olumsuz ydnde azalmasinin nedeni
arazilerin kii¢iilmesinden, olumsuz ydnde artmasinin nedeni ise arazilerin parcalanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 6.28. Ciftgilerin Yakit Kullanimindaki Degisim

Yakit Kullanimindaki Degisim Zorunlu Istemli
Kisi(Say1) Yiizde(%) Kisi(Sayn) Yiizde(%)
Olumsuz Azaldi 3 6 0 0
Olumsuz Artt1 13 26 5 10
Degismedi 12 24 3 6
Olumlu Artt1 1 2 2 4
Olumlu Azaldi 21 42 40 80
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamas1 | Sira Toplami | Mann P
Whitney-U
Zorunlu 40,49 2024,50 749,5 0.00
Istemli 60,51 3025,50

Sonu¢ olarak; projeye istemli katilan c¢iftciler ve zorunlu katilan ¢iftciler arasinda yakit
kullanimindaki degisim agisindan farklilik belirlenmistir. (p<0.05).
Daha acik bir ifadeyle, projeye istemli olarak katilan ¢iftgiler yakit kullanimindaki degisimden
zorunlu olarak katilan gift¢ilere gore, daha olumlu etkilenmislerdir.

6.4.7.3. Ciftcilerin Makine Is Giiciine Duydugu Gereksinimdeki Degisim

Projeye katilan ¢ift¢ilerin makine is giiciine duyduklar1 gereksinmede meydana gelen degisimler
Tablo 6.29°da verilmistir. Projeye istemli olarak katilan ¢iftgilerden biiyiik bir kismmin makine is
gliciine duyduklar1 gereksinim degismezken, bir kisminin ise makine giicii olumsuz yonde artmistir.
Makine is giiciine duyulan gereksinimin olumsuz yonde artmasi, projeden sonra arazilerin
parcalanmasi ve arazilerin daha verimsiz yere gelmesinden kaynaklanmaktadir. Makine is giicline
duyulan gereksinimin olumlu yonde artmasinin nedeni ise arazilerin birlesmesinden dolay1 daha az
makine gilicli harcamalaridir. Arazi toplulagtirmasi projesine zorunlu olarak katilan ciftgilerin bir
kisminin makine giicii olumsuz yonde azalirken, bir kisminin ise olumsuz yonde artmistir. Makine
i giiciine duyulan gereksinimi degismeyenlerin orani bilyiik cogunluktadir.
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Tablo 6.29. Ciftgilerin Makine Is Giiciine Duyduklar1 Gereksinimdeki Degisim

Makine Giiciindeki Degisim Zorunlu Istemli

Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) | Yiizde(%)
Olumsuz Azaldi 0 0 3 6
Olumsuz Artti 1 2 6 12
Degismedi 44 88 35 70
Olumlu Artt1 0 0 0 0
Olumlu Azaldi 5 10 6 12
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamasi1 | Sira Toplami| Mann Whitney-U P
Zorunlu 53,64 2682
Istemli 47,36 2368 1093 128

Genel olarak, araziler bir araya geldiginden makine giicline duyulan ihtiyacin azalmasi

gerekmektedir.

6.4.7.4.Ciftcilerin Giibre Kullammindaki Degisim

Tablo 6.30°dan da gorildiigii gibi ¢iftgilerin birim alana kullandigi giibre miktarinda degisme

olmamustir.

Tablo 6.30.Cift¢ilerin Giibre Kullanimindaki Degisim
GiibreKullanimindaki Zorunlu Istemli
Degisim Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Olumsuz Azaldi 2 4 0 0
Olumsuz Artti 0 0 0 0
Degismedi 45 90 47 94
Olumlu Artti 2 4 1 2
Olumlu Azald1 1 2 2 4
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamasi Sira Toplami | Mann Whitney{ P
Zorunlu 49,53 2476,50 1201,50 0,477
Istemli 51,47 2573,50

6.4.7.5. Ciftcilerin Tohum Kullanimindaki Degisim

Projeye katilan ¢iftcilerin tohum kullanimindaki degisimler Tablo 6.31°de belirtilmistir. Projeye
istemli ve zorunlu katilan ciftcilerin birim alana kullandiklar1 tohum miktar1 proje Oncesine gore

degismemistir.

Tablo 6.31. Cift¢ilerin Tohum Kullanimindaki Degisim
TohumKullanimindaki Zorunlu Istemli
Degisim Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde(%)
Olumsuz Azaldi 2 4 0 0
Olumsuz Artt1 1 2 0 0
Degismedi 41 82 47 94
Olumlu Artt1 4 8 1 2
Olumlu Azaldi 2 4 2 4
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamas1 | Sira Toplami| Mann WhitneyU P
Zorunlu 50,53 2526,50 1248,5 0,985
Istemli 50,47 2523,50
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6.4.7.6. Ciftcilerin Su Kullanimindaki Degisim

Projeye katilan ¢iftgilerin su kullaniminda meydana gelen degisimler Tablo 6.32°de verilmistir. Arazi
toplulastirmasi projesine zorunlu olarak katilan ciftcilerin bir kisminin su kullanimi olumsuz y6nde
azalirken; bir kisminin ise olumsuz yonde artmistir. Ciftgilerin bir kisminin ise su kullanimi olumlu
yonde artmustir. Projeye istemli olarak katilan ciftcilerin biiyiik bir kisminin su kullanimi olumlu
yonde azalirken, bir kisminin ise su kullaniminin olumlu yénde arttig1 goriilmiistiir. Su kullaniminin
olumlu yonde azalmasinin nedeni toplulastirma sonrasinda ¢iftgilerin yetistirdikleri trtinlerine
ihtiyaglarina gore su kullanmalaridir. Ciinkii bu ¢iftcilerin kullandiklar1 su parali olarak kullanilmaya
baslanmistir. Boylece, toplulastirma dncesinde salma sulama yapan ciftcilerin, kanal yontemiyle su

israflar1 6nlenmis olup, ¢iftcilerin su kullanimi olumlu yénde azalmistir.

Tablo 6.32. Ciftgilerin Su Kullanimindaki Degisim

Su Kullanimindaki Degisim Zorunlu Istemli

Kisi(Say1) Yiizde(%) Kisi(Say1) Yiizde(%)
Olumsuz Azaldi 1 2 0 0
Olumsuz Artti 11 22 5 10
Degismedi 5 10 0 0
Olumlu Artt1 17 34 13 26
Olumlu Azaldi 16 32 32 64
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamast | Sira Toplami1 | MannWhitneyU P
Zorunlu 41,34 2067 792 0,00
Istemli 59,66 2983

Sonug olarak; projeye istemli ve zorunlu atilan ¢iftciler arasinda birim alana su kullanim miktarindaki
degisim agisindan aralarinda farklilik belirlenmistir (p<0.05). istemli olarak katilan ciftciler zorunlu
olarak katilan g¢iftgilere gore su kullannmindaki degisimden daha olumlu yararlanmaktadirlar. Bunun
nedeni ise yapilan su kanallarimin ciftcilerin arazilerine yakin olmasidir. Proje kapsaminda projeye
zorunlu olarak katilan ¢iftcilerin bir kisminin arazisine yakin yerden sulama kanali gegmedigi icin
giftciler su kullanimi yoniinden olumsuz etkilenmislerdir ve sulama ihtiyaglarii gidermek igin
arazilerine kendi paralariyla basingli sulama sitemlerini kurmuslardir. Bu durumda onlar i¢in ek bir
masraf olmus ve projeye daha olumsuz bakmalarina neden olmustur. Ayrica su kullanimindaki artig
bitki ortiisiinden de kaynaklanmaktadir. Ornegin; celtik cok su isteyen bir iiriindiir.

Bu kapsamda cifteilerin su kullanimindan olumsuz etkilenmemesi i¢in yapilan kanallarin ¢iftgilerin
arazisine yakin yerde yapilmasi gerekir. Yetkililerinde bu proje kapsaminda g¢iftgilerin magdur
olmamalar1 igin projeyi uygulayan kuruluslar denetlemesi gerekir.

6.4.7.7. Ciftcilerin fla¢ Kullammindaki Degisim

Projeye katilan ¢iftgilerin ilag kullanimindaki degisimler Tablo 6.33’de verilmistir. Arazi
toplulastirmasi projesine zorunlu olarak katilan ¢ift¢ilerin bir kisminin ila¢ kullanimi olumsuz yonde
azalirken, hickimsenin ila¢ kullanimi olumsuz yonde artmamistir. Ayrica, toplulastirmaya zorunlu
olarak katilan ¢iftgilerin biiylik bir kisminin, istemli olarak katilan ciftcilerin ise tamaminin birim
alana kullandiklan ila¢ miktarinda degisme olmamistir. Sonug¢ olarak; projeye katilan ¢iftgiler
arasinda ilag kullanimindaki degisim agisindan farklilik belirlenmemistir (p>0.05) ve ¢iftcilerin
proje dncesine gore proje sonrasinda ila¢ kullaniminda degisme belirlenmemistir.
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Tablo 6.33. Ciftcilerin ila¢ Kullanimindaki Degisim

Ila¢ Kullanimindaki Degisim Zorunlu Istemli

Kisi (Say1) | Yiizde(%) Kisi (Say1) | Yiizde (%)
Olumsuz Azaldi 2 4 0 0
Olumsuz Artt1 0 0 0 0
Degismedi 44 88 50 100
Olumlu Artti 2 4 0 0
Olumlu Azaldi 2 4 0 0
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamasi Sira Toplami | MannWhitneyU P
Zorunlu 51,50 2575 1200 0,402
Istemli 49,50 2475

Sonug olarak; projeye katilan giftcilerin isgiliciinde, su kullaniminda ve yakit kullaniminda proje
oncesine gore degisiklik olmamustir. Ayrica, toplulastirmaya istemli olarak katilan ¢ift¢ilerin zorunlu
olarak katilan ¢iftcilere gore bu hizmetlerden daha olumlu olarak etkilendikleri belirlenmistir. Ancak
ciftgilerin tohum, ilag ve giibre kullaniminda ve makine is giicine duyulan gereksinmede proje
Oncesine gore degisiklik belirlenmemistir.

Tarimsal girdilerdeki degisimler ve degisimlerin yonii ¢iftgilerin projeye bakis agilari
etkilemektedir. Ancak daha Onceki ¢aligmalarda ¢ift¢ilerin tarimsal girdilerindeki degisimler artt,
azald1 ve degismedi seklinde incelenmistir. Oysaki artma ve azalmalarin olumlu veya olumsuz
yonden olup olmadigi da g¢ift¢ilerin projeden fayda goriip gérmediklerini belirtmek i¢in gereklidir.

Altintas ve Akgay (2009), Tokat-Erbaa Ovasinda yapilan arastirma sonuglarina gore, incelenen
isletmelerde arazi toplulastirmasi sonrasinda iretim girdilerinde meydana gelen degisimler
incelendiginde, isletmeler ortalamas: itibariyle; insan isgiicii, makine isgiicii, yakit miktari, giibre
kullanim miktar1 ve ila¢ kullaniom miktarinda biiyiik ¢ogunlugunda azalma oldugunu, sulamanin
bliylik cogunlukla arttigini, tohum kullanim miktarinin ise biiylik ¢cogunlukla ayni kaldigini
gozlemlemislerdir.

Arazi toplulastirmasi sonrasinda makina isgiicli ihtiyacinda gozlemlere dayali olarak belirtilen
degisimlerin incelenmesi sonucunda ise genel ortalamada {ireticilerin biiyiikk ¢ogunlugu makina
isgiicii ihtiyacinda azalma oldugunu belirtmistir. Genel bir ifade ile toplulastirma sonrasinda
parsellerin bir araya gelmesi ve yol mesafelerinin kisalmasi sonucunda isletme basina gereksinim
duyulan makine is giici miktarinda azalma oldugu biiyiik oranda kabul gormektedir. Arazi
toplulagtirmasini olumlu bulan isletmelerdeki reticilerin 6nemli bir kismi giibre kullanimlarinda
azalma oldugunu belirtmiglerdir. Bununla birlikte kullanilan yakit miktarinda ve sulama suyu
miktarinda genel olarak artis gdzlenmistir (Altintag ve Ak¢ay, 2009).

Tarimsal girdilerdeki degisimin yoniide degisim kadar onemlidir. Ciinkii girdilerdeki degisimin
olumlu veya olumsuz yonde artip-azalmasi ¢iftgilerin projeye olan bakis agilarini etkilemektedir. Bu

ylizden diger arastirmalar bu yoniiyle eksik kalmaktadir. Bu kapsamda g¢iftgilerin girdi kullanimini
olumsuz yonde etkileyecek etmenlere karsi tedbirler alinmalidir.
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6.5. Arazilerin Parcalik Durumu ve Miilkiyet Dagilimi
6.5.1. Arazilerin Parcalik Durumu:

Incelenen isletmelerde ciftcilerin arazilerinin iiretim yapilip yapilmayacak kadar parcali olup olmadig1
arastirllmigtir. Ayrica ¢iftgilerin arazilerinin pargalilik durumu hakkindaki goriisleri arastirilmis ve en
¢ok hangi goriise sahip olduklart belirtilmistir. Bu kapsamda projeye istemli katilan ciftgilerin biiyiik
cogunlugu arazilerinin daha fazla pargali oldugunu diisinmektedir. Zaten parga sayilart da zorunlu
olarak katilan giftcilere gore daha fazladir. Bunun yani sira toplulagtirma dncesinde ¢iftgilerin bir
kismi da arazilerinin {iretim yapilamayacak kadar pargali olduguna Tablo 6.34’te oldugu gibi tamamen
katilmiyor veya katilmiyor.

Tablo 6.34. Cift¢ilerin Arazilerin Par¢alilik Durumu

Zorunlu Istemli
Diisiince Durumu Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 13 26 2 4
Katilmiyorum 12 24 6 12
Kararsizim 0 0 0 0
Katiliyorum 12 24 12 24
Tamamen Katiliyorum 13 26 30 60
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamast | Sira Toplam1 | Mann Whitney-U P
Zorunlu 39,42 1971 696 0,00
Istemli 61,58 3079

Tablo 6.34’ten de goriildiigii gibi projeye istemli olarak katilan ¢iftgiler toplulastirmaya daha fazla
ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu arazilerin par¢alilik durumunun arazi toplulastirmasina katilma
durumunu etkileyen bir faktér oldugu diisiiniilmekte ve parca sayisi fazla olan giftgilerin kendi
istekleriyle toplulagtirma projesine katildiklar1 goriilmektedir.

Isletmelerin sahip olduklar1 arazi miktarlarinin azhigi ya da g¢oklugu tek basina isletmelerin
biytikligini veya kiigiikliigiinii 6lgmeye yetmez. Arazilerin bulundugu boélge, ekolojik kosullar,
uygulanan tarim teknigi, yetistirilen tirtinler ve topragin verim giicii gibi etmenler de isletmelerin arazi
varlig1 ile birlikte diisiiniilmesi gereken konulardir.

Ornegin, Akdeniz sahil kusaginda bulunan ve pazar degeri yiiksek olan iiriinlerin yetistirildigi 4 ha
araziye sahip isletme, Dogu Anadolu ya da I¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan 30 ha kuru araziye sahip
isletmeden Olgek olarak daha biiyiik olabilir. Bu nedenle isletmelerinarazi biiyiikliiklerinin cografi
bolgeler itibariyle incelenmesinde yarar vardir (URL-8).

Tarim Saymmi Sonuglarina gore,1980 yilinda tarim isletmelerinin; %9,46°s1 tek parsel, %26,22’si 2-3
parsel, %22,40°1 4-5 parsel, %22,22’si 6-9 parsel, %19,701 ise 10 ve daha fazla parsel iizerinde iiretim
yapmaya caligsmaktadir. Alt1 ve daha fazla parca {izerinde ¢alisan isletmelerin sahip olduklar1 parsel
sayisi, toplam parsellerin %73’{inii teskil etmektedir (URL-4).

1990 yili Genel Tarim Sayimi Sonuglarina goére isletmelerin %15°1 tek parsel, %28’ 2-3 parsel,
%23’14-5 parsel, %19’u 6-9 parsel, %15’1 ise 10 ve daha fazla parsel iizerinde iiretim yapmaya
caligmaktadir. Alt1 ve daha fazla parga lizerinde calisan isletmelerin sahip olduklar1 parsel sayisi
toplam parsellerin %72’sidir. Isletme basina diisen ortalama parga sayis1 5,4 adet ve ortalama parca
biyiikliigi ise 10,5 da’dir (URL-9).

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin sayisi ¢esitli nedenlerden dolayr parcalanan arazilerden dolay1
devamli artmaktadir. Tiirkiye’de 1950 yilinda yaklasik 2,3 milyon adet olan tarim isletmesi sayist,
1970 yilinda yaklagik 3milyon, 1980 yilinda yaklagik 3,5 milyon vel991 yilinda 4 milyon adete
yiikselmis (URL-9;URL-4) ve 2001 yilinda iseyaklagik 3 milyon adete diismiistiir (URL-11). 1950
yilinda 10 ha olan ortalama isletme biiyiikliigii, 1980 yilinda 6 hektara, 1990 yili’nda 5,7 hektara
diismiis (URL-9) ve 2001 yilinda ise 6,1 hektara yiikselmistir (URL-11).
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6.5.2. Ciftcilerin Arazilerinin Parcalanma Nedenleri

Projeye katilan giftcilerin arazilerinin pargalanma nedenleri Tablo 6.35’te belirtilmistir. Incelenme
alaninda yapilan arastirmaya gore, projeye istemli olarak katilan ¢iftcilerin miras yoluyla arazilerinin
parcalanmasi, projeye zorunlu olarak katilan ciftgilere gore daha fazladir. Arazilerin miras yoluyla
parcalanmasi giiniimiizde halen yaygin bir durumdadir. Bu kapsamda oncelikle yasal onlemler
alinmali daha sonrada c¢iftcilere arazilerin bir iretim araci oldugu anlatilarak miras yoluyla arazi
boliinmeleri 6nlenmelidir.

Bu kapsamda yeni ¢ikarilan 6537 sayili kanuna gore, asgari tarimsal arazi biyikligi, bolge ve
yorelerin toplumsal, ekonomik ve teknik 6zellikleri gozetilerek Bakanlik (GTHB) tarafindan belirlenir.
Belirlenen asgari biiylikliige erismis tarimsal araziler, boliinemez esya niteligi kazanmis olmaktadir.
Asgari tarimsal arazi biiyiikliigli; mutlak tarim arazileri, ugta tarim arazileri ve 6zel iiriin arazilerinde 2
hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alt1 tarim1 yapilan arazilerde 0,3 hektardan kiiciik
belirlenemez. Bakanlik asgari tarimsal arazi biyiikliiklerini gliniin kosullarina gore artirabilir
(T.C.Resmi Gazete, 2014).

Projeye katilan gift¢ilerin arazilerinin pargalanmasinin dénemli bir diger nedeni ise projeden sonra
arazilerden su kanali ve yol gegmesidir. Bu kapsamda proje sonrasinda projeye zorunlu olarak katilan
cifteilerin arazisi, istemli olarak katilan gift¢ilerin arazisinden daha fazla pargalanmistir. Yapilan
aragtirmaya gore ankete katilan ¢iftgilerin arazilerinin diger par¢alanma nedenleri Tablo 6.35’te
belirtildigi gibi kiralama ve ortaklik gibi durumlardir.

Tablo 6.35. Ciftcilerin Arazilerinin Par¢alanma Nedenleri

Zorunlu Istemli
Arazilerin Pargalanma Nedenleri Kisi (Say1) | Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Miras Pay1 22 44 42 84
Kiralama 3 6 0 0
Ortaklik 12 24 3 6
Projeden Sonra Pargalanma 13 26 5 10
Toplam 50 100 50 100
12=19,078 p=0,00

Tablo 6.35°den de goriildiigii gibi, projeye istemli ve zorunlu olarak katilan g¢ift¢ilerin arazilerinin
pargalanma nedenleri arasinda farklilik vardir (p<0.05).

Miras pay1 sorunu yasal onlemlerle dnlenebilir. Proje sonrasindaki pargalanmalarin 6nlenmesi ve ¢iftci
magduriyetlerinin giderilmesi i¢in de toplulastirmay1 yapan kuruluslarin denetlenmesi gerekir.

Sonug olarak; toplulastirma yapilacak arazilerin pargalanma nedenlerinin, ¢iftcilerin projeye katilim
durumunu, projeden memnun olma durumunu ve ¢iftgilerin projeyi tavsiye etme durumunu etkileyen
bir etken oldugu disiintilebilir.

Tabiki proje sonrasi arazilerin par¢alanmasti; 6zellikle de proje dncesi tek parsel halinde olan arazilerin
pargalanmasi ¢iftgilerin olumsuz tutum sergilemelerine ve diger ciftcilere olumsuz 6rnek olmalarina
yol agmaktadir. Bu agidan projeye zorunlu olarak katilan ¢iftgilerin arazilerinin daha ¢ok pargalandigi
icin projeden daha az memnun olduklar1 sylenebilir.

Toprak ve insan iliskilerinde olusan dengesizligin yam sira, Tiirkiye’de tarim isletmelerinde
verimliligi biiyiik 6l¢iide diisliren arazi par¢alanmasinin nedenleri; miras yoluyla pargalanma, hisseli
ve boliinerek yapilan satislarla parcalanma, sermaye ve isgiicii yetersizliginden dolay1 yapilan kiracilik
ve ortak¢ilik yoluyla pargalanma, karayolu, demiryolu, sulama kanali gibi muhtelif amaglarla yapilan
kamulastirmalar yoluyla parcalanma, tarim kesimindeki yiiksek niifus yogunlugu baskisi, mera ve
yaylak pargalanmalar1 ve cografik ve topografik konumdan dolay1 olusan par¢alanmalardir (URL-4).
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6.5.3. Ciftcilerin Miilkiyet Durumu

Yapilan incelemelerde projeye istemli olarak katilan giftgilerin miilk arazisi zorunlu olarak katilan
ciftcilere gore daha fazladir. Toplulastirma projesine zorunlu katilan ciftcilerde ise ortaklik ve
kiralama sekli istemlilere gore daha yaygindir.

Ayrica proje kapsaminda arazi kiralama bedeli ise ¢ift¢ilerin beyanina gore ortalama olarak 250 TL/da
olarak belirlenmistir. Tablo 6.36°da giftgilerin miilkiyet durumlar verilmistir.

Tablo 6.36. Ciftgilerin Miilkiyet Durumu

Arazi Miilkiyet ve Kullanim Durumu Zorunlu Istemli
Kisi (Say1) | Yiizde (%) | Kisi (Say1) | Yiizde (%)
Miilk Arazisi 35 70 47 94
Kiralik Arazi 3 6 0 0
Ortaga Tutulan Arazi 12 24 3 6
Toplam 50 100 50 100
y2=10,156  p= 0,006

Tablo 6.36’dan da goriildiigii gibi projeye zorunlu ve istemli katilan ciftgilerin miilkiyet durumlart
arasinda farklilik vardir (p<0.05). Ciftcilerin miilkiyet durumlarinin arazi toplulastirmasina katilma
durumlarini etkileyen bir faktdr oldugu disiiniilmektedir.

Ciinkii projeye istemli olarak katilan ciftcilerin isledikleri arazi sahis igletmesine ait oldugu ve
gecimlerini buradan sagladiklar1 i¢in arazilerinin daha az parcali, daha diizglin ve daha iyi yerde
olmasini istemektedirler. Bu yiizden de arazi toplulastirmasina kendi istekleri ile katildiklart
sOylenebilir.

Toplulastirmaya zorunlu olarak katilan ¢iftcilerde ise kiralama ve ortaklik gibi farkli arazi kullanim
durumlar1 s6z konusu oldugundan, parsel sahiplerinin arazilerinin toplulasmasina tek baslarina karar
veremediklerinden dolay1 projeye zorunlu olarak katildiklar sdylenebilir.

6.5.4. Arazi Toplulastirmasinin Gerekliligi

Ciftcilere proje 6ncesinde toplulastirmaya gereksinim duyup duymadiklar1 sorulmus ve projeye
istemli olarak katilan ¢iftgilerin biiyiik ¢ogunlugunun arazi toplulastirilmasinin gerekli oldugu fikrine
tamamen veya biiyiik olglide katilirken, projeye zorunlu olarak katilan giftgilerin bir kisminin ise
projenin yapilmasi fikrine tamamen veya biiyiik olglide katilmadigi gozlenmistir. Daha 6nceden de
aciklandig1 gibi projeye istemli olarak katilan ciftgiler zorunlu olarak katilan giftcilere gore
toplulagtirmanin gerekliligine daha fazla inanmaktadirlar. Bu kapsamda Tablo 6.37’te giftgilerin diger
diistincelerine de yer verilmistir.

Tablo 6.37. Arazi Toplulagtirmasinin Gerekliligi

Zorunlu Istemli

Diisiince Durumu Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Tamamen Katilmiyorum 12 24 2 4
Katilmiyorum 5 10 3 6
Kararsizim 1 2 0 0
Katiliyorum 13 26 16 32
Tamamen Katiliyorum 19 38 29 58
Toplam 50 100 50 100

Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann Whitney-U P
Zorunlu 43,06 2153 878 0,006
Istemli 57,94 2897

Ayrica Tablo 6.37°den de goriildiigii gibi, proje zorunlu ve istemli olarak katilan cifciler arasinda
projenin yapilmasina duyulan gereksinim agisindan aralarinda istatistiki farklilik vardir (p<0.05).
Sonug olarak; projeye istemli olarak katilan ¢iftgilerin arazilerinin zorunlulara gore daha pargali
oldugundan (Tablo 6.1) ve bu cift¢ilerin bilylik ¢ogunlugunun gift¢ilikten bagka meslegi olmayip,
(Tablo 6.10) tek gecim kaynaginin arazisi oldugundan ve tarimsal girdilerden daha ¢ok tasarruf
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yapmak i¢in zorunlu olarak katilan ciftcilere oranla arazi toplulastirmasina daha c¢ok ihtiyag
duymaktadirlar.

Strossner ve Yildiz (1995), kirsal alanlardaki yasam kosullarinin uygun bir ekonomik ve sosyal
seviyeye erigmesi igin tarimsal yapinin iyilestirilmesi yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda, arazi
toplulastirmas: ¢alismalari, sadece tarim alanlarini degil, koyleri de kapsayacak bi¢imde
gerceklestirilmelidir. Ozellikle kirsal yoredeki insanin kendi yasam alani olan kdyde yasama ve
¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinin bilyiik 6nemi oldugunu belirtmiglerdir.

Lapple (1989), arazi toplulastirmasinin amacinin sadece tarima hizmet olmayip, aym1 zamanda
cevreye, doganin korumasina ve bolgesel gelismeye hizmet etmek oldugunu da belirtmistir. Ayrica bu
ti¢ temel gorevin tlkelerin ihtiyaglarina gore alt gérevlere ayrildigini ve ¢evre korumasi igerisinde
kirsal goriiniimiin ve karakterin bitki ve hayvan varliginin korunmasinin da ele alinmasi gerektigini de
vurgulamstir.

Arict (1994), toplulastirma ¢alismalarinin, ilk planda tarimin gelistirilmesi ve tarimsal tiriinlerin miktar
ve kalite yoniinden artirilmasinin, tarimda is giici maliyetini azaltma ve tarimsal isletmelerin net
gelirlerinin yiikseltilmesi olarak amaglandigini vurgulamigtir.

Yaganoglu ve dig.(2000), farkl tiretim etmenlerinin iyilestirilerek ¢ift¢i ailelerinin yasam diizeylerinin
yiikseltilebilecegini ifade etmektedir.

Yapilan diger aragtirmalarda arazi toplulastirmasinin hem tarimin hem giftgilerin hem de kentte
yasayan insanlarin bir ¢ok yonden hayatin1 kolaylastirdigi ve ekonomik-sosyal alanlarda fayda
sagladigi i¢in gerekli goriilmekte ve ihtiya¢ duyulmaktadir.

6.6.Proje Oncesinde Ciftcilerin Arazi Toplulasirmasmma Karsi Gésterdikleri Tutum Ve
Davranislarin Karsilastirilmasi

Incelenen isletmelerde proje ciftgilere ilk anlatildiginda projeye sonradan zorunhu olarak katilan
ciftcilerin projeye istemli olarak katilan ¢iftgilere gore daha olumsuz tutum sergiledikleri Tablo
6.38de belirtilmistir.

Tablo 6.38.Proje Oncesinde Ciftcilerin Arazi Toplulastirilmasina Karsi Tutum ve Davramslarinin
Kargilastirilmasi

Zorunlu Istemli

Yaklagim Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Kesinlikle karg1 degildim 11 22 17 34
Kars1 degildim 2 4 33 66
Kararsizim 0 0 0 0
Kargrydim 7 14 0 0
Kesinlikle kargiydim 30 60 0 0
Toplam 50 100 50 100

Bu kapsamda projeye zorunlu olarak katilan 37 gift¢inin projeye karsi ¢ikma nedenleri arastirilmigtir.
Projeye zorunlu olarak katilan ¢ift¢ilerin % 67,56’s1 topraga baglilik, %16,22°si hissedarlik, %16,22’si
hazine arazisi kullanimi nedeniyle kars1 ¢ikmistir (Tablo 6.39).

Tablo 6.39. Ciftgilerin Arazi Toplulastirmasina Karsi Cikma Nedenleri

Arazi Toplulastirmasina Karsi Cikma Nedenleri Kisi (Say1) Yiizde (%)
Topraga baglilik 25 67,56
Hissedarlik 6 16,22
Hazine arazisi 6 16,22
Toplam 37 100

Projeye karsi gelen ciftciler her ne kadar projenin yapilmasimi istemeselerde, devlet kamu yarari
gozettigi icin, projeye katilan ciftcilerin arazilerinde toplulagtirmay1 gerceklestirecegi icin ciftciler
ikna edilmislerdir.

o1



Yapilan arastirmaya gore her iki sekilde projeye katilan ¢iftcilerin ikna edilmesinde ayni teknik
elemanlar gorev almustir. Ancak Tablo 6.40 belirtildigi gibi projeye istemli olarak katilan giftgiler ikna
asamasinda teknik elemanlardan daha fazla yararlanmis ve bu giftcilerin ikna edilmesinde teknik
elemanlar daha fazla etkili olmuslardir.

Bu agidan teknik elemanlarinda ciftcilere karsi sergiledikleri tutumlarin, arazi toplulastirmasi
projesinin baglamasi igin gerekli zamandan tasarruf yapmalarinda ve projenin basarili olmasi
acisindan etkili bir faktdr oldugu sdylenebilir.

Tablo 6.40. Projeye Katilan Ciftcilerin Ikna Edilme Yollar1

Zorunlu Istemli
Ikna Edilme Yollar1 Kisi (Say1) | Yiizde (%) | Kisi (Say1) Yiizde (%)
Devlet Zoru ile 23 46 4 8
Teknik Elemanlara Olan Giiven 13 26 40 80
Mecburiyetten 14 28 6 12
Toplam 50 100 50 100

Projeye katilan c¢iftcilerin arazi toplulastirmasi konusunda kendi istegi veya devlet zoru ile onay
vermesi projenin onceligi agisindan énemlidir.

Toplulastirmaya istemli olan ¢iftcilere 6ncelik vermek kaydiyla arazi toplulastirmasini tesvik igin ilgili
kurulusca proje alanini genisletmek ve kredi imkénlarindan daha fazla faydalandirmak gibi
destekleyici tedbirler alinabilir. Bu agidan projenin Kimin karari ile yapildigi onemlidir. Bu
nedenlerden dolay1 projeye katilan ciftcilerin arazilerinin toplulastirilmasina kimin karar verdigi
arastirilmigtir. Tablo 6.41°den de goriildiigii gibi projeye zorunlu olarak katilan gifcilerin biiyiik
cogunlugu devlet zoru ile toplulastirma projesine katilirken, istemli olarak katilan ¢iftgilerin ise biiyiik
cogunlugu, kendi istegi ile arazi toplulagtirmasi projesine katilmistir.

Tablo 6.41. Projenin Yapilmasina Karar Verme Durumu

Zorunlu Istemli
Karar Verme Durumu Kisi (Say1) | Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Devlet Zoru ile 36 72 10 20
Kendi Istegi le 14 28 40 80
Toplam 50 100 50 100
2=27214 p=0,001

Sonug olarak; projenin yapilmasina karar verme durumu agisindan projeye istemli ve zorunlu olarak
katilan ¢ift¢iler arasinda farklilik vardir (p<0.05).

Projeye istemli olarak katilan ciftcilerin projenin kendilerine faydali olacagini diislindiiklerinden
dolay1 kendi istekleriyle katildiklari soylenebilir.

6.7.Ciftcilerin Proje Oncesinde ve Sonrasinda Sergiledikleri Tutum ve Davramslarinin
Karsilastirilmasi

Toplulastirma projesinin tamamlanmasi ve ¢ifcilere yeni parsellerin dagitilmasindan sonra iireticilerin
toplulastirmaya karsi tutum ve bu tutumlarinda etkili olan faktorler nedenleri ile birlikte incelenmistir.
Incelenen isletmelerde projeye zorunlu olarak katilan giftgilerin biiyiik ¢ogunlugunun tutumu proje
oncesinde olumsuz olup; proje sonrasinda da tutumlar1 degigsmemistir.

Toplulastirmaya istemli olarak katilan cift¢ilerin biiylik ¢ogunlugunun ise proje Oncesinde tutumu
olumlu olup; proje sonrasinda da bu tutumlar1 degismemistir. Ayrica projeye zorunlu olarak katilan
ciftciler arasinda proje dncesinde toplulastirmaya olumlu yaklasan, ancak proje sonrasinda ise olumsuz
yaklasanlarin sayist, istemli olarak katilan ¢ift¢ilerin sayisindan daha fazladir.

Tablo 6.42’den de goriildiigi gibi projeye katilan ¢iftcilerin biiylik ¢ogunlugunun proje dncesine gore
tutumu degismemistir ve ciftgilerin proje Oncesi ve proje sonrasi tutumlan arasinda fark yoktur
(p>0.05).
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Projeye istemli olarak katilan ¢iftgiler hem proje dncesinde hem de proje sonrasinda projeye zorunlu
olarak katilanlara oranla projenin yapilmasina daha olumlu bakmaktadirlar.

Sonug olarak; ciftcilerin tutumlarinin olumlu yénde olmasi, yapilan projenin basarisini ve ¢iftgilerin
projeden memnun olma durumunu etkileyen 6nemli faktdrlerden biri olarak belirtilebilir. Ciinki
ciftcilerin olumlu yonde tavir sergilemeleriyle projeden memnun olma durumlari arasinda pozitif

yonli bir iliski oldugu sdylenebilir.

Tablo 6.42. Ciftgilerin Proje Oncesinde ve Sonrasinda Sergiledikleri Tutumlarin Karsilastirilmas:

Katilim Durumu | Proje Oncesi Tutum | Proje Sonrasi Tutum | Kisi Yiizde | Sonug
Zorunlu Olumsuz Olumlu 3 6 Degisti
Olumsuz Olumsuz 34 68 Degismedi
Olumlu Olumsuz 13 26 Degisti
Toplam 50 100
Istemli Olumlu Olumlu 45 90 | Degismedi
Olumlu Olumsuz 5 10 Degisti
Toplam 50 100
Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann Whitney-U P
Zorunlu 47,82 2391 1116 0,207
Istemli 53,18 2659

Ayrica proje kapsaminda ¢iftgilerin fikir degisme nedenleri Tablo 6.42°de belirtilmistir. Toplulastirma
yapilmadan 6nce olumsuz fikre sahip olan ancak toplulastirma tamamlandiktan sonra zorunlu olarak
projeye katilan ¢iftgilerin hepsi (3 isletme) arazileri birlestigi i¢in fikirleri olumlu yonde degismistir.
Projeye zorunlu katilan ¢ift¢ilerin biiylik ¢cogunlugu, istemli olarak katilan ciftgilerin ise bir kismi
proje sonrasinda arazileri pargalandigi icin toplulastirma projesine karsi olumsuz tutum
sergilemislerdir. Bu kapsamda yapilan projelerin ¢iftgilerin arazilerine daha fazla pargalanmasina izin
verilmeden yapilmasi veya zarar verildiyse de giftgilerin magduriyetleri ilgili kuruluslarca
giderilmelidir.

Ciinkii ¢ift¢ilerin arazilerinin pargalanmasi, daha sonraki yapilacak c¢alismalarda ciftcilerin olumsuz
tutum sergilemelerine neden olacak ve yapilacak projelerin yayginlastirilmasini engelleyecek bir
faktor olarak diisiiniilmektedir. Bu kapsamda projenin basarili olabilmesi ve c¢iftgilerin magdur
olmamasi i¢in teknik ¢calismalarin 6zenli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Altintag ve Akcay (2009), yaptigi diger bir arastrma Orneginde, Tokat-Erbaa’da toplulastirma
yapilmadan 6nce olumsuz fikre sahip olan, ancak toplulagtirma tamamlandiktan sonra olumlu fikre
sahip tireticilerin fikir degistirme nedenleri arazilerin toplu hale gelmesi (%40) ve arazilere ulagimin
kolaylasmasidir (%20). Toplulastirma projesi uygulamasina olumlu bakan, projeden sonra olumsuz
diistinen {ireticilerin %46,57’sinin fikir degistirme nedeni arazilerin verimsiz yerden verilmesi,
%46,57’sinin fikir degistirme nedeni goraklik 1slahinin yapilmamis olmasidir. Arazilerin birlesmesinin
ciftcilerin tutumunu olumlu yonde etkileyen bir faktér oldugu bu calismada ve daha once yapilan
Tokat-Erbaa orneginde de goriilmiistiir. Bu agidan ¢iftgilerin projeden memnun kalmalar1 igin parsel
sayilari miimkiin oldugu kadar azaltilmalidir.

Tablo 6.43. Olumlu Diisiinen Ureticilerin Sonradan Fikir Degistirme Nedenleri

Zorunlu Istemli
Fikir Degistirme Nedenleri Kisi (Say1) | Yiizde (%) | Kisi(Say1) | Yiizde (%)
Arazisinden Koptugu I¢in 4 30.77 3 30
Arazisi Daha Verimsiz Yere Geldigi i¢in 2 15.38 1 10
Arazisi Parcalandig1 I¢in 6 46.15 5 50
Istekleri Dikkate Alinmadigi Igin 1 7.70 1 10
Toplam 13 100 10 100
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Projeye katilan cifcilerin yeni arazilerinin eskiye gore daha verimli yerde olup olmadigi hakkindaki
diistinceleri Tablo 6.44’te belirtilmistir. Yapilan incelemeye gore projeye istemli olarak katilan
ciftciler, zorunlu olarak katilan ciftcilere gore yeni arazilerinin daha verimli yerde olduguna

inanmaktadir.

Tablo 6.44. Yeni Arazilerin Yerleri Hakkinda Cift¢ilerin Diislinceleri

Zorunlu Istemli
Yaklasim Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Kesinlikle inanmiyorum 13 26 2 4
Inanmiyorum 11 22 6 12
Kararsizim 4 8 0 0
Inantyorum 14 28 26 52
Kesinlikle inantyorum 8 16 16 32
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamas1 | Sira Toplami | Mann Whitney-U P
Zorunlu 40,10 2005 730 0,00
Istemli 60,90 3045

Proje sonrasinda arazilerin eskiye gore daha verimli yere gelmesine ¢iftgilerin inanmalari, giftcilerin
hem projeden memnun olmasimi hemde projeyi diger ciftcilere tavsiye etmesini saglayacak onemli
etkenlerden biri oldugu diistiniilmektedir. Ancak teoride esdegerlilik kuralina gore arazilerin daha
verimli yere gelmesi s6z konusu olamaz.

Sonug olarak; bu durumun, ilerde yapilacak projelerin basarili olabilmesi igin ve projelerin artik
istemli olarak yapilmasina katki saglayacak bir faktér oldugu diisiiniildiigiinde, goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Ayrica giftcilerin toplulastirmadan sonra arazilerinin degerinin artip artmadigi hakkindaki
diisiincelerinin  de ciftcilerin projeye karsit tutumlarini etkileyen faktorler arasinda oldugu
diistiniildiigiinden arastirilmis ve ¢iftgilerin disiinceleri Tablo 6.45°de belirtilmistir.

Yapilan arastirmaya gore projeye istemli ve zorunlu katilan ¢iftgiler arasinda toplulastirma sonrasi
arazisinin degerinin arttig1 diisiincesi agisindan fark vardir (p<0.05). Istemli olarak katilan ¢iftgilerin

biiyilik cogunlugu, zorunlu olarak katilan ¢iftcilere gore arazisinin degerinin arttigini diistinmektedir.

Tablo 6.45. Arazi Degerinin Artmas1 Hakkinda Ciftcilerin Yaklagimlar

Zorunlu Istemli
Yaklagim Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Kesinlikle Inanmiyorum 12 24 2 4
Inanmiyorum 9 18 5 10
Kararsizim 0 0 0 0
Inantyorum 12 24 10 20
Kesinlikle Inantyorum 17 34 33 66
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamast Sira Toplam1 | Mann Whitney-U P
Zorunlu 40,82 2041 766 0,00
Istemli 60,18 3009

Ayrica proje kapsaminda yapilan toplulastirmanin giftciler icin ekonomik ydnden faydali olup
olmadigimi belirlemek i¢in ¢iftgilerin goriisleri sorulmustur.

Buna gore projeye istemli olarak katilan giftciler zorunlu olarak katilan g¢iftcilere gore projenin
ekonomik yonden faydali olduguna daha fazla inanmaktadirlar. Bu kapsamda giftcilerin diger gorisleri
Tablo 6.46°da belirtilmistir.
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Tablo 6.46. Projenin Faydas1 Hakkinda Ciftgilerin Yaklagimlari

Zorunlu Istemli

Yaklagim Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 12 24 1 2
Katilmiyorum 9 18 6 12
Kararsizim 1 2 0 0
Katiliyorum 17 34 26 52
Kesinlikle Katiliyorum 11 22 17 34
Toplam 50 100 50 100

Sira Ortalamast | Sira Toplami | Mann Whitney-U P
Zorunlu 42,41 2120,5 845,5 0,003
Istemli 58,59 29295

Arazi toplulastirmasindan sonra giftgilerin arazilerinin miras payi, ortaklik, kiralama vb. yollarla
yeniden tekrar pargalanip par¢alanmayacagi hakkindaki diistinceleri aragtirilmigtir.

Yapilan arasgtirmaya gore, projeye zorunlu olarak katilan ciftciler hem projeden memnun
olmadiklarindan hem de ortak arazi kullanimi1 yaygin oldugundan istemli olarak katilan ¢iftcilere gore
yeni arazilerin tekrar pargalanabilecegi fikrine daha fazla katilmaktadir. Bu konuda ciftcilerin diger

goriisleri Tablo 6.47’de belirtilmistir.

Tablo 6.47.Yeni Arazilerin Tekrar Par¢alanma Konusunda Ciftcilerin Diisiinceleri

Zorunlu Istemli
Yaklagim Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 10 20 24 48
Katilmiyorum 1 2 2 4
Kararsizim 0 0 0 0
Katiliyorum 0 0 4 8
Kesinlikle Katiliyorum 39 78 20 40
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamasi | Sira Toplam: | MannWhitney-U P
Zorunlu 59,60 2980 795 0,001
Istemli 41,40 2070

Proje sonrasinda ¢iftgilerin yasadiklar1 sorunlar arastirilmis ve Tablo 6.48’de belirtilmistir. Projeye
zorunlu ve istemli olarak katilan gift¢ilerin proje kapsaminda en fazla yasadiklari sorun arazi
tesviyesinin diizglin yapilmamasi olmustur.

Altintag ve Akgay (2009), Tokat-Erbaa 6rneginde de toplulastirma sonrasinda ortaya ¢ikan en 6nemli
sorun tesviye problemi (%26.97) oldugunu ve tesviyenin diizgiin yapilmadigi icinde sulamada
problemler ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Tesviyenin diizglin yapilmamasi c¢ift¢ilerin su kullaniminda olumsuzluklar yasanmasina neden
olmaktadir. Bu ylizden toplulastirma projesi kapsaminda cift¢ilerin sorun yasamamasi igin tesviyelerin
diizgiin yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 6.48. Toplulastirma Sonras1 Yasanan Sorunlar

Zorunlu Istemli
Yasanan Sorunlar Kisi (Say1) | Yiizde (%) | Kisi (Say1) Yiizde (%)
Arazi Pargalanmasi 6 24 5 25
Avrazilerin Verimsiz Yere Gelmesi 2 8 1 5
Kanal Sisteminin Yetersizligi 8 32 4 20
Tesviye Diizgiin Yapilmadi 9 36 10 50
Toplam 25 100 20 100
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Bu kapsamda ayrica projenin basarili olup olmadigini incelemek lizere projeye katilan ciftcilerin
projeden memnun olup olmadiklari arastirilmistir. Tablo 6.49’da projeye istemli olarak katilan
ciftilerin zorunlu olarak katilan giftgilere gore projeden daha fazla memnun kaldig: belirlenmistir.

Tablo 6.49. Ciftcilerin Projeden Memnun Olma Durumlari

Zorunlu Istemli
Yaklagim Kisi (Say1) Yiizde (%) Kisi (Say1) Yiizde (%)
Kesinlikle Memnun Degilim 12 24 1 2
Memnun Degilim 14 28 7 14
Kararsizim 0 0 0 0
Memnunum 18 36 28 56
Kesinlikle Memnunum 6 12 14 28
Toplam 50 100 50 100
Katilim Durumlari Sira Ortalamast | Sira Toplami | Mann Whitney-U P
Zorunlu 39,96 1998 723 0,00
Istemli 61,04 3052

Ciftgilerin projeden memnun olma durumlarinin, ilerde yapilacak projelerin yayginlastirilmasi ve
ciftcilerin projeyi diger ¢iftcilere tavsiye etme durumlarini etkileyen bir faktor oldugu diisiiniilebilir.
Clnki ¢iftciler projeden ne kadar memnun kalirsa bu projeyi tavsiye etme oranlari da artabilecektir.
Bu acidan ciftgilerin projeden memnun kalmalart saglanmali, bunun iginde toplulagtirma projeleri
titizlikle yapilmali, giftgilerin istekleri de dikkate alinmalidir.

Altintas ve Akgay (2009), daha 6nce yapilan Tokat-Erbaa Orneginde; inceledikleri isletmelerde
ireticilerin arazi toplulastirmasindan memnun kalip kalmadiklarini arastirmislardir.

Bu kapsamda Tokat Erbaa 6rneginde; ankete katilan isletmelerdeki tireticilerin %84.76'sinin arazi
toplulagtirmasindan memnun iken, %15.24'0 toplulastirmadan memnun kalmadigini tespit etmislerdir.
Arastirmada projenin yayginlagmasi i¢in giftcilerin arazi toplulastirmasini diger ciftcilere tavsiye etme
durumlart sorulmustur. Yapilan arasgtirmaya gore, Tablo 6.50’de projeye istemli olarak katilan
ciftgilerin biiyiik ¢ogunlugu projeyi zorunlu olarak katilan giftgilere gore proje yapilmasini daha ¢ok
tavsiye etmektedirler. Bu durum istemli olarak katilan giftgilerin zorunlulara oranla projeden daha
fazla memnun olmalari ile agiklanabilir.

Tablo 6.50. Projeye Katilan Ciftgilerin Arazi Toplulagtirmasini Diger Ciftcilere Tavsiye Etme Durumu

Zorunlu Istemlj
Yaklasim Kisi (Savi) Yiizde (%) Kisi (Sav1) Yiizde (%)
Kesinlikle Tavsiye Etmem 9 18 2 4
Tavsiye Etmem 9 18 4 8
Kararsizim 0 0 0 0
Tavsiye Ederim 12 24 9 18
Kesinlikle Tavsive Ederim 20 40 35 70
Taonlam 50 100 50 100
Katilim Durumu Sira Ortalamas1 | Sira Toplam1 | Mann Whitney-U P
Zorunlu 42,70 2135 860 0,003
Istemli 58.30 2915

Ciftcilerin projeden memnun kalmalar1 ve projeyi tavsiye etme durumlari projenin basarisi agisindan
onemlidir. Tablo 6.50’den de anlasildig1 gibi, toplulastirmaya zorunlu ve istemli olarak katilan ciftgiler
arasinda projeyi diger cift¢ilere tavsiye etme durumlar1 arasinda fark vardir (p<0.05). Projeye istemli
olarak katilanlar projeden daha fazla yarar gordiiklerinden, bu projeyi daha ¢ok benimsemis ve diger
ciftcilere tavsiye edeceklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda yapilan projenin toplulagtirmaya istemli
katilan ¢iftciler agisindan daha bagarili ve daha faydali olarak goriildiigii s6ylenebilir.

Sonug olarak; ilerde yapilacak projelerde benzer bolgelerde zorunlu ve istemli olarak yapilacak arazi
toplulastirmasi ¢aligmalarinda ilk 6nce istemli olarak projeye katilacak ciftgilerle toplulastirmaya
baslanilmalidir. Istemli olarak katilan ciftcilerin olumlu tutumlarmin diger ciftcileri de olumlu
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etkileyecegi diisiiniilebilir. Ayrica bu durumun hem projenin bagarisi i¢in hem ¢iftgilerin zorunlu
degilde artik kendi istekleriyle katilimlarinin saglanmasi agisindan Onemli bir etken oldugu
diistiniilmektedir.

6.8.Logistik Regresyon Modeli ile Ciftcilerin Arazi Toplulastrmasi Projesine Katilim
Durumunu Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi:

Agresti (1996), neden sonug iliskilerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan ¢ogu sosyo-ekonomik
aragtirmada, incelenen degiskenlerden bazilarimin olumlu-olumsuz, basarili-basarisiz, evet-hayir ve
memnun-memnun degil gibi iki diizeyli verilerden olustugunu vurgulamistir. Ayrica Agresti, bu tiirde
bagimli degiskenin iki diizeyli ya da cok diizeyli kategorik verilerden olugsmasi durumunda; bagimlt
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisinin incelenmesinde, Lojistik
Regresyon Analizinin énemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir.

Cook (2008)’e gore lojistik regresyon analizinde katsayilarin elde edilmesinde en kiigiik kareler
yonteminden farkli olarak, en yiiksek olabilirlik yontemi kullanildigindan az sayida gozlemle
calisilmamasi gerekmektedir. Ciinkii az sayida gozlemle yapilan tahminlerde modelin giivenilirligi
azalmaktadir. Ayrica Cook, biiyiik 6rneklemlerle galisilmasi durumunda lojistik regresyon modelinin
giivenilirliginin artacagini belirtmistir.

Isigicok (2003)’e gore amaglarindan birisi siniflandirma, digeri ise bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskileri aragtirmak olan lojistik regresyon analizinde, bagimli degisken kategorik veri
olugturmakta ve kesikli degerler almaktadir. Bagimsiz degiskenlerin ise hepsinin veya bazilarinin
stirekli ya da kategorik degiskenler olmasina iligkin bir zorunlulugun bulunmadigini ifade etmistir.

Tathdil (2002), Lemeshow ve Hosmer (2000), lojistik regresyon analizi, regresyon analizinin
normallik, ortak kovaryansa sahip olma gibi bir kisim varsayimlarinin saglanamamasi durumunda,
diskriminant analizi ve ¢apraz tablolara alternatif bir yontem oldugunu vurgulamislardir.

Ayrica Tathdil, Lemeshow ve Hosmer bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi iki diizey ya da ikiden fazla
diizey iceren kesikli bir degisken olmasi1 durumunda da uygulanabilir olmasinin yaninda, matematiksel
olarak esnekligi ve kolay yorumlanabilirligi, bu yonteme olan ilgiyi arttirdigini belirtmislerdir.

Ozdamar (2002), Lemeshow ve Hosmer (2000), ayrica lojistik regresyon analizi, siniflama ve atama
islemi yapmaya yardimci olan bir regresyon yontemidir. Normal dagilim varsayimi, siireklilik
varsayimi on kosulu yoktur. Bagimli degisken iizerinde agiklayici degiskenlerin etkileri olasilik olarak
elde edilerek, risk faktorlerinin olasilik olarak belirlenmesini sagladigini belirtmislerdir.

E'ﬂ“+ﬁl}:l+.........+ﬁtx*
P -= + + +
]+€ﬁn ,"-?,X. ,"-?*X.

Seklinde formiile edilir. Burada (Ozdamar, 2002: 475);

P : Incelenen olayin gozlenme olasiligini,

B0: Bagimsiz degiskenler sifir degerini aldiginda bagimli degiskenin degerini baska bir ifadeyle sabiti,
B1 B2..... Pk : Bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilarini,

X1 X2.... Xk :Bagimsiz degiskenleri,

k : Bagimsiz degisken sayisini,

e : 2.71 sayisim1 gostermektedir.

Lojistik regresyon denkleminde P incelenen olayin gdzlenme olasihigim gostermektedir. Incelenen bir
olayin olasiliginin kendi disinda kalan diger olaylarin olasiligina oranina ODDS Degeri denir (Colak,
2002: 8). incelenen iki farkli olayin ODDS degerlerinin birbirine oranma ise ODDS Orani denir.
Lojistik regresyon denkleminde ODDS Orani, Exp (p) olarak ifade edilir. Olasilik orani (Odds), bir
olayin meydana gelme olasiliginin meydana gelmeme olasiligina orani (Gujarati, 1999: 555) olduguna
gore; Exp (Bp) Y degiskeninin Xp degiskeninin etkisi ile kag kat daha fazla ya da % kag oraninda fazla
gozlenme olasiligina sahip oldugunu belirtir.
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Bazi aragtirmacilara gore, lojistik regresyon analizinin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasinin temel
nedenleri asagidaki gibi belirtilmistir.(Cook, 2008; Garson, 2008; Mertler ve Vannatta, 2005; Seven,
1997; Tabachnick ve Fidell, 1996):

1.Bagimh degisken kategorik (kesikli, siireksiz) olmakla birlikte, bagimsiz degiskenler siirekli,
kategorik ya da ikilem olabilir. Lojistik regresyon bagimsiz degiskenlerin siirekli ya da siireksiz
olmasina yonelik hicbir kisitlama getirmemektedir.

2.Lojistik modelin parametreleri kolaylikla yorumlanabilmekte ve matematiksel olarak kullanimi kolay
olan fonksiyonlar tiretilmektedir.

3.Lojistik modele dayali analizleri yapabilmeyi saglayan ¢ok sayida bilgisayar paket programi (SPSS,
SAS vb.) mevcuttur.

4.Bagimsiz degiskenlerin olasilik fonksiyonlarimin dagilimi izerinde kisit olmamasi (yar1 parametrik)
nedeni ile ¢esitli testler uygulanabilmektedir.

5.Lojistik regresyon negatif yordama olasiliklar1 tiretmez; lojistik regresyonda tiim olasilik degerleri
pozitiftir ve ranj1 0 ile 1 arasinda degisir.

6.Lojistik regresyon analizi, bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iligkinin dogrusal olmasini
gerektirmez; iistel veya polinom iliskisi de olabilir. Lojistik regresyon bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda logit bir iliski oldugunu varsayar; dolayisiyla lojistik regresyon dogrusal olmayan modeller
uretebilir. Bir diger deyisle lojistik regresyon, dogrusal olmayan iliskiyi koruyarak, iligkinin formunu
dogrusal hale getiren logaritmik doniistiirmeler yapar. Lojistik regresyon bagimli degiskene iliskin
verilerin dagiliminin bir ya da daha fazla bagimsiz degiskenle dogrusal olmayan iliski gosterdiginin
bilinmesi ya da beklenmesi durumunda 6zellikle yararlidir.

Bu kapsamda ¢iftcilerin arazi toplulastirmasina katilim durumlarint (zorunlu/istemli) etkileyen
faktorler logistik regresyon ile belirlenmistir.

Aragtirmanin bu bdliimiinde, ¢iftgilerin ikinci meslek sahibi olma durumu, toplulastirma 6ncesi parsel
say1s1, toplulastirma Oncesi arazi biiylikligii, Tarim Kredi Kooperatifi’ne tiyelik durumu, toplulastirma
oncesi briit gelirleri, toplulastirma oncesi bilgilendirme toplantisina katilma durumu ve yeni parsellerin
tekrar parcalanabilirligi hakkindaki diisiinceleri lojistik regresyon ¢oziimlemesi ile incelenmistir.

Y=0, Arazi Toplulastirmasina zorunlu katilim1
Y=1, Arazi Toplulastirmasina istemli katilimi, diger bir ifadeyle goniilli katilim ifade etmektedir.

X1:Ciftgilerin ikinci meslek sahibi olup olmadigini ifade etmektedir. Ciftcilerin mesleki durumlari
kesikli veri olup; Tablo 6.11°de oldugu gibi, O-ikinci meslek yok, 1-Ikinci meslek var seklinde ifade
edilmektedir.

X2: Ciftgilerin toplulastirma 6ncesi parsel sayilarini ifade etmektedir. Ciftgilerin parsel sayilari stirekli
veri olup; Tablo 6.1°de belirtilmistir.

X3:Ciftcilerin toplulagtirma Oncesi arazi biiyiikliiklerini ifade etmektedir. Ciftcilerin arazi biiyiiklikleri
stirekli veri olup; Tablo 6.2’de belirtilmistir.

X4:Ciftcilerin toplulastirma Oncesi briit gelirlerini ifade etmektedir. Ciftcilerin briit gelirleri siirekli
veri olup; Tablo 6.20’deki gibi belirtilmistir.

X5:Cifteilerin toplulastirmadan Once yapilan bilgilendirme toplantisina katilim durumlarini ifade
etmektedir. Bilgilendirme toplantisina katilim durumu kesikli veri olup; Tablo 6.5’de oldugu gibi, 0-
bilgilendirme toplantisina katilmadi, 1-bilgilendirme toplantisina katild: seklinde belirtilmistir.

X6:Ciftgilerin Tarim Kredi Kooperatifi’ne iiyelik durumlarini ifade etmektedir. Ciftgilerin Tarim Kredi
Kooperatifi’ne tiyelik durumlari kesikli veri olup; Tablo 6.12°deki gibi, 0-Tarim Kredi Kooperatifi’ne
tiyelik yok, 1-Tarim Kredi Kooperatifi’ne tliyelik var seklinde belirtilmistir.
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XT7:Ciftcilerin yeni parsellerin tekrar pargalanip parcalanmayacagi hakkindaki diisiincelerini ifade
etmektedir. Bu veri kesikli veri olup; Tablo 6.47°de oldugu gibi 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum seklinde ifade edilmektedir.

Kurulan modeldeki temel amag, bagimhi degiskendeki degisimi (varyasyonu) en iyi agiklayan ya da
bagimli degiskenin gesitli diizeylerini birbirinden ayirt etmede etkili olabilecek bagimsiz degiskenlerin
secimidir. Bu amagla, tezin belirtilen boliimlerindeki anlamli bulunan ve tezin kapsaminda énemli
goriilen 7 bagimsiz degisken modele alinarak bu degiskenlere ait odda oranlarinin %95 olasilik giiven
araliklari, Wald istatistigi olasiligi, standart hata, degiskenlere iliskin regresyon katsayilarinin
onemlilik diizeyleri hesaplanmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler dikkate alinarak lojistik
regresyon ¢oziimlemesi yapilmis olup; 7 degiskenle lojistik regresyon denklemi elde edilmis ve model
tamamlanmigtir. Modele ait bagimli degiskenin smiflandirmadaki basari oranini gosteren sonuglar
Tablo 6.51°de sunulmustur.

Tablo 6.51. Bagimli Degisken (Y) I¢in Siniflandirma Sonuglari

GOZLENEN TAHMIN EDILEN DOGRULAMA ORANI (%)
Zorunlu Katilim Istemli Katilim

Zorunlu Katilim 48 2 96

Istemli Katilim 3 47 94

GENEL 95

Yapilan logistik regresyon sonucunda Tablo 6.51°den de goriildiigii gibi zorunlu katilimin dogrulama
orani istemli katilimin dogrulama oranindan biraz daha yiiksektir. Ayrica, modelde bagimli degisken
ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek igin Cox ve Snell R?ve NagelkerkeR?degerleri
Tablo 6.52°de ki gibi belirtilmistir.

Tablo 6.52. Amaglanan Modelin Ozeti
Step -2 loglikelihood Cox&Snell R Square Nagelkerke R Square
1 28,592 0,667 0,890

SPSS’te yapilan lojistik regresyon analizi sonuglarinda ilk olarak agiklanan degiskenin kategorilerinin
0 ve 1 kodlarina doniistiiriilmesine iliskin bilgi, ardindan baslangi¢c durumuna iligkin -2LL istatistigi
sunulmaktadir. -2LL ya da -2log olabilirlik (-2log likelihood) bir model uyumu indeksidir. En ¢ok
olabilirlik kestiriminin ne kadar iyi uyuma isaret ettigine iliskin temel Sl¢ili, ¢coklu regresyondaki
kareler toplamina benzeyen “olabilirlik degeridir (likelihood value)”. Lojistik regresyon, kestirilen
model uyumunu olabilirlik degerinin -2 log’unu alarak olger. -2LL’nin alabilecegi en kiigiik deger
0’dir ve mitkkemmel uyuma karsilik gelir. -2LL=0 oldugunda, olabilirlik=1"dir. Sonu¢ olarak; -2LL
degeri, ¢oklu regresyondaki R? degeri gibi diisiiniilebilir ve uyumdaki degisiklikler karsilastirilarak
yorumlanabilir. Olabilirlik degeri, bir modelden digerine uyumda meydana gelen degisiklikler
arasindaki fark karsilastirilarak degerlendirilir (Hair ve dig., 2006).

Cox&Snell R?ve NagelkerkeR2degerleri, model tarafindan bagimli degiskende agiklanan varyansin
iki farkli yoldan kestirilmesi ifade eder ve olabilirlik esasina gére coklu regresyondaki R? benzer
sekilde yorumlanmaktadir (Field, 2005).

Hair ve dig. (2006)’a gore ise her iki deger de, logistik model tarafindan agiklanan varyans miktarini
gosterir ve 1.00 miikemmel model uyumunu ifade eder. Ayrica Hair ve digerleri daha biiyiik
degerlerin, daha iyi model uyumuna karsilik geldigini belirtmislerdir.

Yapilan uygulamada elde edilen Cox&Snell R Square orani, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasinda yaklasik %66,7’lik bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Cox&Snell R? hicbir zaman 1’e
ulasamadig1 ve yorumlanmasi da bu nedenle kolay olmadigi igin Nagelkerke R? hesaplanir (Field,
2005; Garson, 2008).

Nagelkerke R? istatistigi bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda %89’luk bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Nagelkerke R? katsayis1 ranjin 0-1 arasinda degismesini saglamak adina,
Cox & Snell R? katsayisinin degisime ugramis seklidir.
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Bu nedenle her zaman Nagelkerke R%degeri, Cox&Snell R? degerinden her zaman yiiksektir (Garson,
2008; Hair ve dig., 2006).

Ayrica logistik regresyon modelini genel olarak test etmek i¢in Hosmer ve Lemoshow G istatistiki
degerleri Tablo 6.53’te ki gibi hesaplanmustir.

Tablo 6.53. Hosmer ve Lemoshow Testi
Step %2 Sd P
1 19,326 8 0,013

Tablo 6.53’ten de goriildiigi gibi degiskenler analize girdiginde, Hosmer ve Lemoshow testi sonucu
anlamli ¢ikmaktadir (p<0,013).

Ayrica logistik regresyon sonucunda amaglanan model degiskenlerinin katsayilari Tablo 6.54’te
belirtilmistir.

Tablo 6.54. Amaglanan Model Degiskenlerinin Katsayr Tahminleri

Adim | Degiskenler B Standart Hata | Wald |[Sd |p Exp(B)

1 Ikinci Meslek Sahibi Olma | -5,189 2,085 6,191 1 | 0,01 0,006
Toplulastirma Oncesi 1,249 0,527 5,610 1 | 0,01 3,487
Toplulastirma Oncesi 0,291 0,134 4,674 1 | 0,03 1,337
Tarim Krediye Uyelik -4,253 1,826 5,423 1 0,02 0,014
Bilgilendirme Toplantisina 4,609 1,756 6,891 1 0,00 | 100,427
Yeni parsellerin Tekrar -1,151 0,523 4,845 1 | 0,02 0,316
Proje Oncesi Briit Gelir 0,005 0,003 3,927 1 | 0,04 1,005
Sabit -9,455 3,172 6,489 1 | 0,01 0,000

Tablo 6.54’ten de goriildigii gibi giftgilerin arazi toplulastirmasina katilim durumunu etkileyen
faktorler ve bu faktorlere ait katsayilar hesaplanmustir.

Ciftgilerin arazi toplulagtirmasina katilim durumlarini etkileyen faktorlerden ilki ¢ift¢ilik disinda ikinci
meslek sahibi olma durumudur. Ikinci meslek sahibi olma durumu ciftcilerin bireysel dzelliklerine ait
bir degiskendir.

Bu degiskenin katsayisinin negatif olmasi, arazi toplulastirmasina istemli katilim ile ikinci meslek
sahibi olma arasinda negatif bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Model sonucuna gore; ciftcilerin ikinci meslek sahibi olma durumunun, ikinci meslek sahibi olmama
durumuna gore arazi toplulastirmasina istemli olarak katilma olasiligini %99.,4 azalttig1 gézlenmistir.
Bu kapsamda projeyi yapacak kuruluslarin, projeyi yaparken giftcilerin bagska mesleklerinin olup
olmadigimmi goéz ardi etmemeleri gerekir. Ayrica projeye baslarken de Oncelikle ciftcilikten baska
meslegi olmayan ¢ift¢ilerden baglamalari tavsiye edilebilir.

Ciftgilerin arazi toplulagtirmasma katilim durumlarmi etkileyen faktorlerden bir digeri ¢iftgilerin
toplulastirma oncesi parsel sayilaridir. Parsel sayisi giftgilerin isletme 6zelliklerine ait bir degiskendir.

Bu degiskenin katsayisinin pozitif olmasi, arazi toplulagtirmasina istemli katilim ile toplulagtirma
oncesindeki parsel sayilari arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Model
sonucuna gore; ¢ift¢ilerin parsel sayilarindaki 1 parsellik artisin, arazi toplulastirmasina istemli katilma
olasiligin1 %248,7 arttirdig: goriilmektedir.

Es deyisle, parsel sayisi fazla ¢iftgiler toplulagtirma projesine daha istemli olarak katilmaktadir. Bu
kapsamda arazi toplulastirmasi yapacak kuruluslara, toplulagtirmaya daha pargali arazilerden
baslamalar1 tavsiye edilebilir.

Ciftcilerin isletme ozellikleri arasinda yer alan ve arazi toplulagtirmasina katilim durumunu etkileyen
bir diger faktdr ise ciftcilerin arazi bilyiikligiidiir. Bu degiskenin katsayisinin pozitif olmasi, arazi
toplulagtirmasina katilim durumu ile arazi biiylikligii arasinda pozitif yonli bir iligki oldugunu
gostermektedir. Model sonucuna gore; c¢iftcilerin arazi biylkliigindeki 1 dekarlik artigin, arazi
toplulagtirmasina istemli katilma olasiligint %33,7 arttirdigi goriilmektedir. Arazi biiyiikliigi arttikca
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projeye istemli katilim orani da artmaktadir. Bu kapsamda arazi toplulastirmas: yapacak kuruluslara,
toplulastirmaya daha biiyiik arazi sahiplerinden baglamalar1 tavsiye edilebilir.

Ciftcilerin arazi toplulastirmasina katilim durumunu etkileyen diger bir faktor, ¢iftcilerin Tarim Kredi
Kooperatifi’'ne iiyelik durumudur. Bu degiskenin katsayisinin negatif olmasi, arazi toplulastirmasina
istemli olarak katilim durumu ile Tarim Kredi Kooperatifi’ne tiyelik durumu arasinda negatif yonlii bir
iligkinin oldugunu gdstermektedir. Model sonucuna gore; Tarim Kredi Kooperatifi'ne iiye olma
durumunun, iiye olmama durumuna gore ciftgilerin arazi toplulastirmasina istemli olarak katilma
olasiligin1 %98,6 azalttig1 gdzlenmistir.

Bu kapsamda projeyi yapacak kuruluslara, toplulagtirmaya baslarken herhangi bir tarimsal kurulusa
ilye olmayan ve tarimsal girdi temininde zorluk ¢eken c¢iftcilerden baslamalar1 tavsiye edilebilir.
Ciftcilerin toplulastirmaya katilim durumunu etkileyen 6nemli faktdr ise giftcilerin toplulastirma
oncesi bilgilendirme toplantisina katilim durumlaridir. Bu degiskenin katsayisinin pozitif olmasi, arazi
toplulastirmasina istemli olarak katilim durumu ile bilgilendirme toplantisina katilim durumu arasinda
pozitif yonlii iliski oldugunu gostermektedir.

Arazi toplulagtirmas1 hakkinda yapilan bilgilendirme toplantisina katilm durumunun, katilmama
durumuna gore arazi toplulastrmasina istemli olarak katilma olasiligimi %9948,7 arttirdig
gbzlenmistir. Bu kapsamda arazi toplulastirma projeleri baglamadan once toplulastirmay1 yapacak
kuruluslarca, ¢iftcilere kesinlikle bilgilendirme toplantist yapilmalidir.

Ciftcilerin bireysel 6zelliklerinden biri olan ve arazi toplulastirmasini etkileyen diger bir faktor de,
ciftcilerin toplulastirma oncesi briit gelirleridir. Briit gelirin katsayisinin pozitif olmasi, arazi
toplulagtirmasina katilim durumu ile briit gelir arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu gostermektedir.

Ciftgilerin briit gelirindeki 1 TL’lik artisin, ¢ift¢ilerin arazi toplulastirmasina istemli olarak katilma
olasithigint %0,5 arttirdigr goriilmektedir. Bu kapsamda arazi toplulastirmasint yapacak kuruluslara
projeye baslarken briit geliri fazla olan giftcilerden baglamalari tavsiye edilebilir.

Model kapsaminda anlamli bulunan ve arazi toplulagtirmasina katilim durumunu etkileyen 6nemli
faktorlerden biri de ciftcilerin yeni parsellerin tekrar pargalanip pargalanmayacagi hakkindaki
diisiinceleridir.

Bu degiskenin katsayisinin negatif olmasi, arazi toplulastirmasina katilim durumu ile ¢ift¢ilerin yeni
parsellerin tekrar pargalanip parcalanmayacagi hakkindaki diisiinceleri arasinda negatif yonli iliski
oldugunu gostermektedir.

Ciftcilerin diisiincelerinin kesinlikle katilmiyorumdan; kesinlikle katiliyoruma dogru degismesinin,
arazi toplulagtirmasina istemli olarak katilma olasiligint %68,4 azalttigi gozlenmistir. Bu kapsamda
projeyi yapacak kuruluslara, arazi toplulagtirmasina daha olumlu bakan ciftcilerle projeye baglamalar
tavsiye edilebilir.

Logistik regresyon ¢oziimlemesi sonucunda; parsel sayisi, arazi biiyiikliigii, briit gelirleri fazla olan ve
bilgilendirme toplantisina katilan giftcilerin kendi istekleri ile arazi toplulastirmasina katildiklari
belirlenmistir.

Ciftgilikten baska meslegi olan, Tarim Kredi Kooperatifi’'ne iiye olan ve yeni parsellerin tekrar
parcalanabilecegi fikrine daha fazla inanan ciftcilerin ise toplulastirmaya zorunlu olarak katildiklar
belirlenmistir.

Ayrica arazi toplulastirmasina katilim durumunu etkileyen en 6nemli faktoriin ¢iftgilerin bilgilendirme
toplantisina katilma durumu oldugu belirlenmistir. Bu ag¢idan arazi toplulastirmasini yapacak
kuruluslarca, ciftcilere egitim verilmeli ve toplulastirmanin her asamasinda giftcilerin sorulart
cevaplandirilmalidir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasi, Samsun ili Bafra ilgesi Sol Sahil kdylerinde yapilan arazi toplulastirilmasina katilan
ciftcilerle yapilan anket calismasinin sonuglarini ortaya koymaktadir.

Tez ¢aligmasinin temel amaci; Samsun ili Bafra ilgesinde arazi toplulastirmasi projesine zorunlu ve
istemli olarak katilan ¢iftgilerin arazi toplulastirmasina katilim durumunu ve giftgilerin tutum ve
davraniglarini etkileyen faktorleri inceleyerek, birbirleri ile karsilastirmak ve bundan sonra yapilacak
projelerin daha iyi isleyebilmesi igin gerekli dnerilerin ortaya koyulmasi olarak belirlenmistir.

Bu amagla gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda, Tiirkiye’de daha 6nce herhangi bir ¢aligmada,
arazi toplulastirmasina zorunlu ve istemli olarak katilan giftcilerin arazi toplulastirmasina karsi tutum
ve davraniglarmin karsilastirilmasina ve ¢iftgilerin arazi toplulagtirmasina katilim durumlarin
belirlemeye yonelik bir caligmaya rastlanilmamasi arastirmanin orjinalligini gostermektedir.

Bu kapsamda projeye istemli ve zorunlu olarak katilan ¢ift¢ilerin proje 6ncesinde ve sonrasinda parsel
say1sl, arazi biyiikligii, bitkisel iiretim durumlari, sosyo-ekonomik 6zellikleri, projeden memnun olma
durumlar1 ve projeyi diger ¢iftgilere tavsiye etme durumlari karsilastirilmistir.

Beklendigi gibi projeye katilan ¢iftgilerin parsel sayist azalmistir ve proje Oncesine gore
toplulastirmaya istemli olarak katilan ciftcilerin arazilerinin, toplulastirmaya zorunlu olarak katilan
ciftcilerinarazilerine gore daha toplu hale geldigi belirlenmistir. Bu durumun, bu iki projeyi farkl
firmalarin yapmasindan kaynaklandigi diisiinilmektedir.

Ayrica parsel sayisi ile ciftcilerin arazi toplulastirmasina istemli olarak katilma durumu arasinda
pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Parsel sayis1 arttikca ciftcilerin arazi toplulastirmasina
istemli olarak katilma olasiliklar artmaktadir.

Parsel sayisinin azalmasiyla, toplulastirma projesine istemli olarak katilan giftgilerin tarimsal girdi
kullanimindaki (is giicti, yakit kullanmi, su kullanimi vb) degisimin, zorunlu olarak katilan ¢iftcilerin
girdi kullanimindaki degisiminden daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ancak parsel sayilarinin azalmasi ve arazilerin birlesmesine ragmen; proje kapsaminda yapilan
hizmetlerden (su kanali, tarla yolu, tesviye, drenaj, kanaletler) dolayr beklendigi gibi ¢iftcilerin
yetisdirdikleri triinlerin alanlarinda azalma olmustur. Ancak hem proje Oncesinde hem de proje
sonrasinda toplulastirmaya istemli olarak katilan g¢iftgilerin arazi biiyiikliiklerinin zorunlu olarak
katilan ciftcilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica giftgilerin arazi biyiiklikleri ile arazi
toplulastirmasina istemli olarak katilma durumu arasinda pozitif yonlii iliski oldugu gozlenmistir.
Ciftgilerin arazi blyiikliikleri arttik¢a, arazi toplulastirmasina istemli olarak katilma olasiliklart
artmaktadir.

Proje sonrasinda dagitilan arazilerin toplulastirma 6ncesine gore par¢a sayisinin azalmasinin yaninda,
arazi buylkliiklerinde ¢ok fazla azalma olmamasi degerlerinin Oncesine gore es deger olmasi
onemlidir. Bu kapsamda toplulastirmaya istemli olarak katilan ¢iftciler; parsel sayilarinin azalmasi,
arazilerinin birlesmesi, daha 6nce belirtildigi gibi proje kapsaminda yapilan hizmetlerden daha iyi
yararlandiklarindan dolay1 arazilerinin degerinin arttigini belirtmislerdir. Arazilerin birlesmesi, arazi
degerinin artmasi ve arazilerinin daha verimli yere gelmesinden dolay1, projeye istemli olarak katilan
ciftcilerin tiretim deseninde hububatlardan (bugday, musir), yem (fig) bitkilerine ve ticari degeri yiiksek
olan ¢eltik gibi {irlinlerin yetistirilmesine dogru geg¢is oldugu belirlenmistir.

Projeye istemli olarak katilan cift¢iler toplulastirma Oncesinde fig yetistirmezken; proje kapsaminda
arazilerin bir araya gelmesiyle, bu c¢iftgilerin bir kismui tarimsal desteklerden yararlanmak igin fig
yetistirerek hayvanciliga yonelmistir. Bununla birlikle, bu giftgilerin hayvan sayilariminda arttig
belirlenmistir.

Projeye zorunlu olarak katilan gift¢iler ise, projeye istemli olarak katilan ¢iftgilere gére biraz daha ileri
yasta olduklarindan ve toplulastirma sonrasinda hayvan yemi yetistirecek alanlar1 olmadigindan, proje
sonrasinda hayvanlarini satarak hayvanciliktan vazgegctiklerini belirtmislerdir.
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Bu nedenlerden dolay1 toplulastirma sonrasinda projeye istemli olarak katilan giftcilerin hayvan
sayilar1 zorunlu olarak katilan ¢iftcilerin hayvan sayilarindan daha fazla olarak belirlenmistir.

Daha o6nceden belirtildigi gibi, projeye istemli olarak katilan ¢iftcilerin iiretim deseni degisirken,
projeye zorunlu olarak katilan cift¢ilerin ise {iretim deseni pek degismemistir. Ayrica, istemli olarak
katilan gift¢ilerin arazileri proje Oncesine gore daha verimli arazilere geldigini belirttiklerinde iriin
verimlerinde dolayisiyla da briit gelirlerinde artis oldugu belirlenmistir.

Zorunlu olarak katilan ¢iftgilerin ise proje dncesine gore yeni arazileri genelde daha verimsiz veya
eskisiyle ayni verimlilikte oldugunu belirttiklerinden dolayi, genellikle iiriin verimlerinde degisme
olmazken, briit gelirlerinde azalma belirlenmistir. Bu durumun, es degerlilik kuralina aykir1 olmasina
ragmen; projeye istemli olarak katilan ¢iftcilerin proje sonrasinda arazilerine yapilan hizmetlerden
dolay1 arazilerinin degerinin arttigin1 ve arazilerinin daha verimli topraklara geldigini diisiinmelerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ayrica ciftgilerin briit gelirleri ile arazi toplulagtirmasina istemli olarak katilma durumu arasinda
pozitif yonli iliski oldugu gozlenmistir. Briit gelir arttik¢a, ¢ift¢ilerin arazi toplulastirmasina istemli
olarak katilma olasiliklar1 artmaktadir.

Sonug olarak; parsel sayisinin, arazi biiyiikliigiiniin ve briit gelirin ¢iftcilerin projeye katilim durumunu
etkileyen onemli faktorler oldugu diistiniilmekte ve parsel sayisi fazla ve arazisi daha biiyiik olan
giftcilerin projeye daha fazla kendi istekleriyle, es deyisle goniillii olarak katildiklar1 goriilmektedir. Bu
kapsamda projeye baslanmadan Once c¢iftcilerin parsel sayilari, arazi biiyiikliikleri ve briit gelirleri
projeyi yapacak kuruluslarca dikkate alinmalidir. Arazisi daha parcali olan ve biiyiik arazilerde daha
iyi ve daha etkin olarak tarim yapilabilmesi i¢in projeden Once ciftcilerin parsel sayilar1 ve arazi
biiyiikliikleri incelenmeli ve miimkiinse projeye goniillii biiyiik arazi ve daha parcali arazi sahipleriyle
toplulastirma projelerine baslanmalidir.

Ote yandan bu ¢aligmada arazi toplulastirmasina katilan {ireticilerin sosyo-ekonomik yapilarinin arazi
toplulastirmasina katilim durumunu etkileyen 6nemli bir faktor oldugu diisiiniildiigiinden bu 6zellikler
ayr1 ayr1 incelenmistir. Buna gore, ilk olarak iireticilerin yas durumlar1 incelenmistir.

Yas, yeniliklerin ¢abuk kavranmasi, benimsenmesi ve yayginlagsmasi agisindan dnemli bir etken olarak
disiiniilmiistiir. Bu kapsamda toplulagtirmaya katilan ¢iftgiler arasinda yaslh grupta yer alan {ireticilerin
oraninin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu duruma; geng niifusun kentlere gé¢ etmeleri, buralara
yerlesmeleri ve kirsal alanla baglarin1 tamamen koparmalar1 6nemli nedenlerdir. Yapilan arastirmada
projeye zorunlu olarak katilan giftgilerin, istemli olarak katilanlara oranla biraz daha yasli oldugu
belirlenmistir. Bu durum yash ciftcilerin yeniliklere kars1 daha tutucu ve topraklarina daha fazla bagh
olmalan ile agiklanabilir. Bu yiizden yash ciftcilerin toplulastirmaya katilmalar1 ve onlarin ikna
edilmesii¢in daha fazla bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Projelere de genglerle baglanmalidir.

Arazi toplulastirmasina katilma durumunu etkileyen 6nemli faktorlerden biri de egitim diizeyidir.
Egitim diizeyi insanlarin bir konu hakkinda aldiklar1 kararlar1 ve yapilacak yeniliklere karsi tutumlarin
etkileyebileceklerdir. Yapilan analiz sonucunda projeye istemli ve zorunlu olarak katilan g¢iftgilerin
egitim diizeylerinin ayni1 oldugu belirlenmistir. Ancak burada kastedilen egitim; devlet okullarinda
goriilen egitimden ziyade g¢iftcilerin tarimsal konularda almig olduklar1 egitim ve yayim hizmetleridir.
Bu agidan projeye katilan ciftcilerin projeye karsi olumlu tutum sergilemeleri, yenilikler konusunda
olumlu tutum gostermeleri ve ikna edilmeleri igin egitilmeleri ve bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Bu kapsamda ciftcileri yenilikler hakkinda bilgilendirmek amaciyla ilgili kuruslarca kdylere belli
zamanlarda yayim elemanlar: gonderilerek ciftgiler egitilmeli, sorunlar1 dinlenmeli ve yeniliklere kars
sergiledikleri tutum ve davranislar1 belirlenmelidir. Ciftgileri arazi toplulastirmasi hakkinda
bilgilendirmek amaciyla Samsun GTHB Tarim Reformu il Miidiirliigii’niin génderdikleri teknik
elemanlarin ¢iftcilere koy kahvelerinde bilgilendirme toplantisi yaptiklart belirlenmistir.

Buna gore projeye istemli olarak katilan ¢iftcilerin bu bilgilendirme toplantisina daha fazla katildig1 ve
arazi toplulastirmasi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Bu kapsamda projeye
istemli olarak katilan ciftgilerin, projeye zorunlu olarak katilan ¢iftcilere gore toplulasgtirmaya daha
olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Ciinkii ¢ift¢ilerin bilgilendirme toplantisina katilma durumu ile arazi
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toplulagtirmasina istemli olarak katilim durumlarn arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.
Bilgilendirme toplantisina katilim durumu arttik¢a cifteilerin, arazi toplulastirmasina istemli olarak
Katilma olasiliginin arttigi ve bu agidan da arazi toplulasgtirmasina katihm durumunu etkileyen en
onemli faktoriin bilgilendirme toplantisina katilma durumu oldugu gézlenmistir.

Sonug olarak; bilgilendirme toplantisina daha fazla katilan ve arazi toplulastirmasi hakkinda daha fazla
bilgisi olan ciftgiler projeye kendi istekleri ile katilmaktadirlar. Bu nedenlerden dolay1 ¢iftcilerin
projeye kendi istekleri ile katilmalar igin giftcilere proje hakkinda gerekli olan bilgiler ve egitimler
ilgili kuruluslarca verilmelidir. Ayrica toplulastirmanin her asamasinda gift¢ilerin sorulari ilgililer
tarafindan cevaplandirilmalidir.

Parsel sayisi, arazi biiylikliigl, bilgilendirme toplantis1 gibi faktorlerin yaninda ciftcilerin mesleki
durumlarinin da giftcilerin projeye katilim durumunu etkileyen onemli faktdrlerden biri oldugu
belirlenmistir. Ciftgilerin ciftgilikten baska meslek sahibi olma durumu ile arazi toplulastirmasina
istemli olarak katilma durumu arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir. Ciftcilerin baska meslek
sahibi olma durumunun, olmama durumuna gore, ¢iftgilerin arazi toplulastirmasina istemli olarak
katilma olasiligini azalttigi belirlenmistir.

Projeye istemli olarak katilan ¢iftcilerin biiyiik c¢ogunlugu c¢iftgilik disinda baska meslek
yapmamaktadir. Es deyisle, bu ciftgilerin biiyilk gogunlugu gelirlerinin biiyiik ¢ogunlugunu sadece
tarimdan kargilamaktadir.

Zorunlu olarak katilan ¢iftcilerin ise bir kismu ¢ift¢iligin yan1 sira bagka mesleklerlede ugragmaktadir.
Bu kapsamda gecimini biiyiik oranla tarimdan saglayan cift¢ilerin daha iyi tarim yapmak ve gelirlerini
artirmak i¢in arazi toplulagtirmasina kendi istekleriyle katildiklar1 goériilmektedir. Bu nedenlerden
dolay1 projeyi yapan kuruluslarca, ¢iftcilerin mesleki durumlari ve gelir kaynaklar1 dikkate alinmali ve
oncelikle ciftcilikle ugrasan kisilerden toplulastirmaya baslanmalidir.

Cifcilerin arazi toplulagtirmasina katilim durumunu etkileyen 6nemli faktorlerden birinin de ¢iftgilerin
Tarim Kredi Kooperatifi’ne iiyelik durumudur. Ciftcilerin Tarim Kredi Kooperetifi’ne tiyelik durumu
ile arazi toplulagtirmasina istemli katilim durumu arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.
Tarim Kredi Kooperatifi’ne liye olma durumunun, ¢iftgilerin arazi toplulagtirmasina istemli olarak
katilma olasiligini azalttig1 belirlenmigtir.

Proje kapsaminda ciftcilerin hem proje dncesinde hem de sonrasinda arazi toplulastirmasina karsi
tutumlar1 belirlenmistir. Proje 6ncesinde toplulagtirmaya istemli olarak katilan ¢iftgilerden hig¢ kimse
projeye kars1 ¢ikmazken; zorunlu olarak katilanlarn ise biiyiik bir kismu topragindan ayrilacagi icin
projeye karsi ¢ikmustir.

Atalarindan kendilerine miras olarak kalan topraklarindan ayrilmak onlar ig¢in duygusal anlamda zor
olmaktadir. Bu kapsamda da toplulastirmanin benimsenmesinin biraz da psikolojik sebeplerden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ancak projenin faydalar1 géz 6niinde bulundurularak ciftgiler, bu konuda
deneyimli yayim elemanlar: tarafindan bilgilendirilerek, projenin yapilmasina ikna edilmelidirler.

Bu kapsamda projenin baslamasiyla ciftgilerin bir kismu tutumunu degistirmezken bir kismu da
tutumunu degistirmistir. Proje Oncesi olumlu disiinen ¢iftcilerin tutumunu degistirip, tutumlarini
olumsuz yonde tavir almalarimi saglayan en oOnemli nedenler arazilerinden kopmalar1 ve proje
kapsaminda ciftcilerin arazilerine yol ve su kanali yapilmasiyla arazilerinin parcali hale gelmis
olmasidur.

Arazileri parcalan ¢iftgiler proje kapsaminda magdur olup, zararlar kargilanmamistir. Bu baglamda
arazileri parcalanan ciftgilerin zararlar1 karsilanarak, onlarin proje kapsaminda magdur olmalari
engellenmelidir.

Ayrica projeye istemli olarak katilan ciftgiler proje kapsaminda yapilan hizmetlerden (su kanali,
tesviye, tarla yolu, drenaj, kanaletler) daha fazla yararlandiklar1 belirtmislerdir. Bu durumun bu
projelerin farkli iki firma tarafindan yapilmasindan kaynaklandigi diisiniilmektedir. Bu proje
kapsaminda alt yap1 hizmetlerinden daha ¢ok yaralanan ve yararlandigimi diisiinen ¢iftgilerin projeye
kendi istekleri ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda projeye katilan digerciftcilerde magdur
edilmemeli ve hizmetlerden en iyi sekilde yararlanmalar1 saglanmalidir.
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Ciftcilerden projeye istemli olarak katilan cift¢iler arasinda projeye az da olsa zorla katilanlar oldugu
gibi, projeye zorunlu olarak katilan giftciler arasinda da projeye kendi istegi ile katilan bir kisim
ciftgiler bulunmaktadir. Bu kapsamda projenin yapilabilmesi igin ¢ift¢iler ikna edilmeye caligilmigtir.
Toplulagtirmaya istemli olarak katilan cift¢iler genel olarak teknik elemanlara giiven duyduklarindan
ikna olmuslardir.

Zorunlu olarak katilan cift¢ilerin biiyiik ¢cogunlugu ikna olmamis ve devlet bu ciftcilerin arazilerinin
oldugu yerde kamu yarar1 gbzettigi i¢in zorunlu toplulastirmanin yapilmasina karar vermistir.

Bu agidan bakildiginda yayim elemanlarina 6nemli gorevler diismektedir. Yayim elemanlarinin
ciftgilerle ilgilenmeleri, giftgilere egitim vermeleri, onlarin isteklerine dnem vermeleri gerekmektedir.
Ciftcilerin arazi toplulastirmast projesini benimsemeleri i¢cin bu projeden memnun olmalari
gerekmektedir.

Ciftgiler projeden ne kadar ¢ok memnun olurlarsa hem projeyi ¢ok benimseyecek ve hem de
baskalarina tavsiye edeceklerdir.

Ciftgilerin arazi toplulagtirmasima katilim durumlarimi etkileyen onemli bir faktor ise giftcilerin
dagitilan yeni parsellerin tekrar par¢alanmasi konusundaki diistinceleridir.

Ciftcilerin arazi toplulastirmasina istemli olarak katilma durumu ile dagitilan parsellerin yeniden
par¢alanmasi hakkindaki diigiinceleri arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Ciftgilerin
dagitilan parsellerin parcalanmasi hakkindaki diisiincelerinin kesinlikle katilmiyorumdan, kesinlikle
katiliyoruma dogru degisiklik gdstermesinin ciftcilerin arazi toplulagtirmasina istemli olarak katilma
olasiligini azalttig1 belirlenmistir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda; projeye istemli olarak katilan giftcilerin, projeye zorunlu olarak
katilan ¢iftcilere gore projeden daha fazla memnun kaldiklar1 belirlenmistir.

Ciftcilerin arazi toplulastirmasindan memnun kalip ve arazi toplulagtirmasinm diger ¢iftcilere tavsiye
etme nedenleri arasinda en 6nemli etken arazilerinin toplu hale gelmis olmasidir. Ureticilerin arazi
toplulagtirmasindan memnun kalmamalarindaki en etkili faktor ise toprak tesviyesinin diizgiin
yapilmamig olmasidir. Bunun yaninda; proje sonrasinda arazilerinin pargalanmasi, arazilerinin daha
verimsiz topraklara denk gelmesi ve kanal sisteminin yetersiz olmasi gibi nedenlerden projeye katilan
ciftcilerin bir ksiminin projeden memnun kalmadiklar belirlenmistir.

Proje tamamlandiktan sonra uygulama alanlarindaki kontrol hizmetleri saglikli sekilde
yiiriitilmediginden, bu tiir olumsuzluklar kotii 6rnek olugsmasina neden olmaktadir. Bu olumsuzluklar
projenin basarisini etkileyeceginden ilgili kuruluslarca gerekli tedbirler alinmalidir.

Projeye katilan giftcilerin tamamina yakininin artik kanal sisteminden, basingli sulama sistemine
gecilmesi gerektigini diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ciinkii ¢iftcilerin beyanina gore; kanal siteminin
yapilmasi i¢in 17,000 déniim arazi ayrilmistir. Bu kapsamda kanal sisteminin gift¢iler igin ekonomik
yonden maliyetli ve zararli oldugu belirlenmistir. Bu agidan projeyi yapacak kuruluslara, ¢iftgiler igin
daha faydali oldugundan artik basingli sulama sistemine ge¢gmeleri onerilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda, projelerin daha basarili olabilmesi ve yayginlasabilmesi i¢in ¢ift¢ilerin
arazi toplulastirmasi konusunda egitilmesi énem tagimaktadir. Bu yiizden giftci egitim ve yayim
programlarinda bu konulara yer verilmelidir.

Ayrica giftgilerin projeye artik zorla degilde kendi istekleri ile katilmalarini saglamak amaciyla da
daha Once yapilan ve basarili olunmus c¢alismalar gosterilerek faydalari, nasil yapildigi anlatilarak
projenin daha verimli olmasi saglanabilir.

Toplulastirilan parsellerin zaman igerisinde tekrar par¢alanmasini, sekillerinin tekrar bozulmasini ve
yararlarinin azalmasini engellemek i¢in projeye katilan ¢iftgilerin arazilerinin par¢alanma nedenlerinin
basinda gelen miras pay1 konusunda yasal diizenlemeler yapilarak arazilerin yeniden pargalanmasi
engellenmelidir.
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EK-1-ANKET FORMU
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI YUKSEK LiSANS TEZi ANKET FORMU

Tezin Adi: Samsun ili Bafra flcesi Sol Sahil Koylerinde Yapilan Arazi Toplulastirmasina
Zorunlu ve Istemli Katilan Ciftcilerin Tutum ve Davranmislarimin Karsilastirilmasi

Anket no: Denegin Adr: Tarih:
Ili: SAMSUN llgesi: BAFRA Koyt:
Anketi Yapan: Emrah ILDENIZ Danisman: Dog. Dr. Kiirsat DEMIRY UREK

S-1) Cinsiyet (...) Erkek (...) Kadin(...)
S-2) Yasmiz (...)

S-3) Egitim durumunuz nedir?
Okur- yazar (...) flkokul (...) Ortaokul (...) Lise (...)Universite (...)

S-4) Asil mesleginiz varsa ikinci mesleginiz nedir?
Ciftci (...) Esnaf (...) Is¢i (...) Memur (...) Emekli (...)

S-5) Isletmelerin parsel sayilari ve arazi biiyiikliigii

Toplulastirma Oncesi Toplulastirma Sonrasi
Parsel Sayisi (adet)
Arazi blytkligi (da)
Makine cinsi
Makine sayisi (adet)
S-6)Toplulagtirilmis haliyle isletme biiyiikliigii ve miilkiyet bi¢imi
Arazi kullanim sekli Alan (da) Arazi kullanim sekli Alan (da)
1.Miilk arazisi (islenen) 1. Ortaga verilen
2. Ortaga tutulan 2. Kiraya tutulan
3. Kiraya tutulan 3.Toplam igletme arazisi

S-7) Isletmelerin bitkisel {iretim durumu

Toplulastirma Oncesi Toplulagtirma Sonrasi

Uriinler | Alan Verim Satig fiyat1 | Briit Uriin | Alan | Verim Satig Briit
(da) (kg/TL) | (TL) Gelir (da) | (kg/TL) | fiyat1 | Gelir

(TL) (TL) (TL)

S-8)

Toplulastirma projesi basladiginda iiretim yapabildiniz EVET (...) HAYIR (...)

mi?

Uretim yapmadiysaniz zararimz karsilandi mi1? EVET (...) HAYIR (...)

Zararmiz ne 6lgiide karsiland1?

Kim tarafindan karsilandi?

S-9) Isletmelerin hayvansal iiretim durumu

Toplulastirma Oncesi Toplulastirma Sonrasi
HC | HS Alan Verim SF Gelir HC | HS | Alan | Verim SF Gelir
(da) (kg/da) | (TL) | (TL) (da) | (kg/da) | (TL | (TL)

HC:Hayvan Cinsi  SF: Satig Fiyat1 HS: Hayvan Sayis1
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S-10) Isletmelerin tarimsal girdileri kullanim durumundaki degisim (olumlu olumsuz)

Is giicii Makine Yakit Giibre Tohum Sulama Ilag

Artt

Azaldi

Degismedi

S-11) Orgiitlenme ve yonetime katilim

Kurulug Uyelik | Uyelik siiresi | Yararlamlan hizmetler | Uye olmama nedenleri
sekli* | (yil) veya faaliyetler ** ookl

Kooperatif

Ziraat odasi

Koy dernegi/ Koop.

Ticaret odasi

DIGER

*Uyelik sekli: Normal iiye, yonetim kurulu baskani, yénetim kurulu iiyesi vd.
**Hizmetler: Kredi, girdi, pazarlama, egitim/bilgi, sertifika vb.
***(Jye olmama nedeni: Orgiit yok, gereksiz, haberim yok, yararsiz, katilmay: diisiiniiyor vd.

S-12)Toplulagtirma 6ncesi arazinizin liretim yapilmayacak kadar ¢ok parcali oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
Tamamen katiliyorum (...) Katiliyorum (...) Kararsiz (...) Katilmiyorum(...) Tamamen katilmiyorum

(..)

S-13) Arazinizin parcali olma nedeni nedir? (Onem derecesine gore siralayiniz.) 5
Miras pay1 (...) Kiralama (...) Ortaklik (...) Kamulastirma (...) Cografik nedenler (...) DIGER(...)

(e )

S-14) Arazinizin toplulastirilmasina gerek oldugunu diisiiniiyor muydunuz?
Tamamen katiliyorum (...) Katiliyorum (...) Kararsizim (...) Katilmiyorum (...) Tamamen
katilmiyorum (...)

S-15) Arazi toplulastirilmasi hakkinda bilginiz var miydi?
Hi¢ duymamistim. (...) Duymustum ama nasil yapildigini1 bilmiyordum. (...) Bilgim vardi ama nasil
oldugunu bilmiyordum. (...) Bilgim vardi daha 6nce gordiim. (...)

S-16) Arazi toplulastirmasi konularindaki bilgi kaynaklariniz nelerdir?
Diger cifteiler (...)Akrabalar (...)Universiteler (...)Teknik elemanlar (...)Kitlesel haberlesme araglari
[ 1 5. (€ 223 2 ) T (O )

S-17) Toplulagtirma kapsaminda en ¢ok haberdar oldugunuz konular nelerdir?

Toplulagtirmanin nasil yapildigi (...) Toplulastirmanin faydalar1  (...) Toplulastirmanin yasal
durumu(...) Toplulastirmanin kapsadig1 hususlar (...)Toplulastirma sonucu olusan kazanimlar (...)
DIGER (.. ) (et )

S-18) Arazi toplulastirmasinin hangi kurum tarafindan yapildigin biliyor musunuz?
Evet (Tarim Reformu 11 Miidiirliigii) (...) Evet (DSI) (...) Hayir (...)

S-19) Toplulastirma kapsaminda arazinize neler yapildi?
Su kanali (...) Tarla yolu (...) Tesviye (...) Drenaj (...) Kanaletler (...) Diger........

S-20)Toplulagtirma projesinin yapilacagi size ne zaman duyuruldu?
Projeden 2 yil 6nce (...) Projeden 1yil 6nce (...) Projeden 6 ay dnce (...) Projeden 3 ay once (...) Proje
baslarken (...)
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S-21)Toplulastirma projesi Oncesi sizlere bilgilendirme toplantisi yapildi mi1?
Kesinlikle yapilmadi (...) Yapilmadi (...) Kararsizim (...) Yapildi (...) Kesinlikle yapildi (...)

Proje ile ilgili yapilan toplantiya katildimiz m1? EVET (...) HAYIR(...)

Proje ile ilgili toplantiy1 kim yapt1?

Proje ile ilgili toplant1 nerede yapildi?

Proje ile ilgili size neler anlatildi?

Projenin yapilmasina nasil ikna oldunuz?

Proje yapilirken sizin istekleriniz dikkate alindi | Kesinlikle alinmadi (...) Alinmadi (...) Kararsizim

mi? (...) Alind1 (...) Kesinlikle alind1 (...)
S-22)
Arazinizin toplulastirilmasina kim karar verdi? Istege bagli (...) Devlet karari ile (...)

Istege bagli ise parsel sahipleriyle kendi aramzda | EVET (...) HAYIR (...)
toplant1 yaptiniz m?

Parsel sahipleri projenin yapilmasina karsimiydi? | Kesinlikle karstydilar (...) Karsiydilar (...)
Kararsizim (...) Kars1 degillerdi (...) Kesinlikle
kars1 degillerdi (...)

Kars1 ¢ikma nedenleri nelerdir?

S-23)

Toplulastirma kapsaminda sizleri egitmek i¢in yapilan faaliyetler | Gezi (...) Seminer (...) Toplantt
(...) Brosiir dagitimu (...)

Yapilan faaliyetlere katildiniz m? EVET (...) HAYIR (...)

Yapilan bu faaliyetlerin sizlere faydali oldugunu disiiniiyor | Kesinlikle  katiliyorum  (...)

musunuz? Katiliyorum (...) Kararsizim (...)
Karstyim (...) Kesinlikle karsiyim
(...)

S-24) Projenin yapilacag sizlere anlatildiginda projenin yapilmasina karst miydiniz?
Kesinlikle karsiydim (...) Karstydim (...) Kararsizdim (...) Karst degildim (...) Kesinlikle karsi
degildim (...)

Kars1 Cikma Nedenleriniz Nelerdir? (Onem sirasina gore sirlaymiz.)
Topraga baglilik (...) Hissedarlik nedeniyle (...) Ortaklik nedeniyle (...)Hazine arazisi kullanimi
nedeniyle (...) DIZer (v.ovvirieriiiiiiieeieee e )(..)

S-25) Arazi toplulastirmasindan sonra toplulastirma ¢aligsmalar1 hakkindaki fikriniz degisti mi?
Kesinlikle degismedi (...) Degismedi (...) Kararsizim (...) Degisti (...) Kesinlikle degisti (...)

Projeyi Olumsuz Bulanlarin Fikir Degistirme Nedenleri

Araziler toplu hale geldigi icin (...) Araziye sulama, drenaj tesisleri ve tesviye yapildigi icin (...)
Araziye ulagim kolaylig1 saglandig igin (...) Masraflar azaldig1 i¢in (...) Tarimsal girdilerden tasarruf
saglandigi igin (...)

DIGER(...) (et )

Projeyi Olumlu Bulanlarin Fikir Degistirme Nedenleri

Arazisinden koptugu i¢in (...) Daha verimsiz yerden arazi verildigi icin (...) Cevre 1slah1 yapilmadigi
icin (...) Istekleri dikkate alinmadigs igin (...) Uriin kalitesinde artma olmadig1 igin (...)

DIGER (1..) (oot )

S-26) Toplulastirma sonucu olusan yeni parsellerin adaletli bir sekilde dagitildigina inantyor musunuz?
Kesinlikle inanmiyorum (...) Inanmiyorum (...) Kararsizim (...) Inaniyorum (...) Kesinlikle
inaniyorum (...)

S-27) Yeni arazinizin eskiye gore daha verimli bolgede olduguna inaniyor musunuz?

Kesinlikle inanamiyorum (...) Inanmiyorum (...) Kararsizzm (...) Inaniyorum (...) Kesinlikle
inaniyorum (...)
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S-28)

Toplulastirma projesi sonrasi arazinizin degerinin arttifini | Kesinlikle katilmiyorum (...
diisiiniiyor musunuz? Katilmiyorum (...) Kararsizim (...)
Katiliyorum (...) Kesinlikle
katiliyorum (...)

Toplulastirma 6ncesi Toplulastirma sonrasi

Arazi degeri (TL)

S-29) Genel olarak yapilan arazi toplulastirilmasini ekonomik yonden faydali buluyor musunuz?
Tamamen katiliyorum (...) Katiliyorum (...) Kararsizim (...) Katilmiyorum (...) Tamamen
katilmiyorum (...)

S-30) Toplulastirma sonrasi olusan yeni parsellerin miras, ortaklik, kiralama vb. yollarla yeniden
parcalanabilecegine katiliyor musunuz?

Tamamen katiliyorum (...) Katiliyorum (...) Kararsizim (...) Katilmiyorum (...) Tamamen
katilmiyorum (...)

S-31) Genel olarak yapilan projeden memnun musunuz?
Kesinlikle memnun degilim (...) Memnun degilim (...) Kararsizim (...) Memnunum (...) Kesinlikle
memnunum (...)

S-32) Arazi toplulastirma ¢alismalarini diger ciftcilere tavsiye eder misiniz?
Kesinlikle tavsiye etmem (...) Tavsiye etmem (...) Kararsizim (...) Tavsiye ederim (...)Kesinlikle
tavsiye ederim (...)

Toplulastirma sonrasi yasadiginiz sorunlar nelerdir?
Sorunlar1 Coziim Onerileri:

Toplulastirma sonrasi projeden beklentileriniz:
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