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ONSOZ

Uretimde kullanilan girdiler ve teknoloji diizeyi tarimsal iiriinlerin miktar ve kalite dzellikleri {izerindeki
en Onemli etkenlerdir. Ancak gelismis iilkelerde bile teknoloji diizeyi, tarim sektoriiniin sahip oldugu
ozellikler ve kars1 karsiya oldugu risklere karsi tam giivence saglayamamakta olup bu durum sektoriin
desteklenmesini ve korunmasini gerektirmektedir. Diger taraftan, sektdrde iiretim siirecinin uzun,
parasal geri doniisiim hizinin diisiik, sermaye birikimi ve yatirimlarin yetersiz olmasi destekleme ve

tesviklerin 6nemini artirmaktadir.

Tarimsal desteklerin; amaglar1 ve politika araglari iilkelere gore farklilik gostermekle birlikte, tiim
iilkelerin ekonomi politikalar1 icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. 5488 sayili Tarim Kanununda tarimsal
desteklemelerin amacinin; tarim sektoriiniin dncelikli problemlerinin ¢6ziimiine katkida bulunmak,
uygulanan politikalarin etkinligini artirmak, sektoriin bu politikalara uyumunu kolaylastirmak oldugu
ayrica tarimsal destekleme politikalarinin, ekonomik ve sosyal etkinlik ile verimlilik kosullarini
saglayacak programlarla uygulanacag belirtilmistir.

Kit kaynaklarin etkin kullanimini saglamaya yonelik ¢iktilara ulasmak amaciyla tarima yapilan destekler
arasinda yer alan “Fark Odemesi Destekleri”nin etkilerini inceleyen bu proje 2013 yilinda baslayip iki
yilda tamamlanmis ve dnemli sonuglar elde edilmistir. Oncelikle fark 6demesi desteklerinin arz iizerine
ve lretici tercihlerindeki etkilerinin belirlendigi ¢alisma, basta projeyi destekleyen Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin politika yapicilart olmak iizere bugday, musir, geltik, pamuk, ay¢igegi, soya,
nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek iriinleri ile ilgili sektorler ve paydaslar agisindan da 6nem arz
etmektedir.

Bu projenin her agamasinda destegini ve emegini esirgemeyen Proje Danismanimiz Prof. Dr. Biilent
MIRAN’a, biiyiikk emek sarf ederek anketleri yapan 27 Il (Sanlwurfa, Konya, Mardin, Diyarbakir,
Kiitahya, Kirsehir, Nigde, Antalya, Erzincan, Karaman, Kilis) GTHB yoéneticilerine ve teknik

personeline, anketleri sabirla cevaplayan tireticilere tesekkiirii bir borg biliriz.

Mehmet Cihad KAY A
Enstiti Mudiri
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1. GIRIS

1.1 Konunun Onemi

Tarim sektorii, niifusun gida maddeleri gereksinimini karsilamasi, tarima dayali sanayinin hammadde
kaynagini olusturmasi, istihdam yaratmasi, disa bagimliligin azaltilmast gibi nedenlerle ekonomi {izerinde
stratejik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye 1980’11 yillarin sonuna kadar diinyada gida bakimindan kendine yeterli
iilkeler arasinda sayilmaktayken, 1990’1 yillarin basindan itibaren birg¢ok {iriinde net ithalat yapar konuma
gelmigstir. 2014 yilina gelindiginde ise, Tiirkiye gida emniyetini saglamis az sayida gelismekte olan tilkeler
arasinda olup, kisi basina gelir artigi, gelir dagilimindaki dengesizligin azalmasi, niifus artisi, kentlesme,
niifusun yas piramidindeki degisimi ve turist sayisindaki artig gibi faktorler gida {iriinlerine olan talebin
biliylimesini hizlandirmistir. Bu durumda, yurtici iiretimin talep artisinin gerisinde kalmasi nedeniyle bazi

tiriinlerde arz agiginin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Tarimsal tirlinlerin miktar ve kalite 6zellikleri lizerindeki en dnemli etkenler; iiretimde kullanilan girdiler ve
teknoloji diizeyidir. Ancak en gelismis iilkelerde bile teknoloji diizeyi, tarim sektSriinlin sahip oldugu
ozellikler ve kars1 karsiya oldugu risklere karsi tam glivence saglayamamakta olup bu durum sektoriin
desteklenmesini ve korunmasini gerektirmektedir. Diger taraftan, sektorde liretim siirecinin uzun, parasal geri
doniistim hizinin diisiik, sermaye birikimi ve yatirimlarin yetersiz olmasi destekleme ve tesviklerin 6nemini

artirmaktadir.

Tarimsal destekler; amaglar1 ve politika araglar tilkelere gore farklilik gostermekle birlikte, giiniimiizde tiim
tilkelerin ekonomi politikalari iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarimsal destekleme politikalart ile;

» Yeterli ve glivenli besin arzinin saglanmasi,

> Uretimde kalite ve verimliligin artirilmast,

> Uretici gelirlerinde istikrarin saglanmasi ve yasam standartlarmnin iyilestirilmesi,

> Uretimin piyasa kosullarma uygun, i¢ ve dis talep dogrultusunda gelistirilmesi ve

yonlendirilmesi,

A\

Ihracatin gelistirilmesi ve ¢ok tarafli diinya ticaret sistemine uyum saglamast,

A\

Toplumda ekonomik ve sosyal dengelerin saglanmasi ve korunmast,
» Dogal kaynaklarin korunmasini hedefleyen, dengeli ve ¢evreyle uyumlu altyapinin olusarak

cevre yonetimi ve kalitesine katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de tarimsal destekler; alan bazli destekler, bitkisel tiretim destekleri, hayvancilik destekleri, kirsal
kalkinma destekleri ve diger destekler (tarim sigortasi, CATAK vb) seklinde uygulanmaktadir. 2013 yilinda

toplam 8,7 milyar TL tarimsal destekleme 6demesi yapilmistir. Bitkisel liretim destekleri icinde yer alan fark



O0demesi destegi toplam destekleme 6demelerinden %30 pay alirken, hayvancilik destekleri %31, alan bazli

destekler ise %25 pay almaktadir (GTHB, 2013).

Tirkiye’de tarimsal desteklemeler kapsaminda, bazi tarimsal {irtinlere fark 6demesi (prim) destegi yapilmasina
iliskin ilk uygulamaya 1993 yilinda kiitlii pamukla baslanmis ancak daha sonra c¢esitli nedenlerle son
verilmigstir. 1998 yilindan itibaren ise yeniden uygulamaya gecilmistir. Bir taraftan {ireticiyi korurken, diger
taraftan sanayiciye diinya fiyatlarindan hammadde temin edilmesini saglamak amaciyla uygulanan prim
sistemi, Tiirkiye’nin yan1 sira bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkede yaygin olarak uygulanmaktadir. Fark
O0demesi destegi ile 5488 Sayili Tarim Kanunun tarimsal destekleme araclarini diizenleyen 19. maddesine
dayamlarak tarimsal iiriinlerin iiretiminin artirilmasi amaclanmaktadir (GTHB, 2005). “Fark Odemesi
Destegi”, iiriin piyasalarinda olusacak fiyatlar etkilemeksizin {iretici gelirlerini dogrudan, tarimsal tiretim,

tiriin kalitesi ve verimlilik diizeylerini dolayli olarak etkileme giicline sahiptir.

Tiirkiye’de pamuk (kiitlii), ayg¢icegi (yaglik), soya, kanola, aspir, misir (dane), zeytinyagi, ¢ay, bugday (ve
diger hububatlar), ¢eltik ve baklagillerde (kuru fasulye, nohut, mercimek) fark 6demesi destegi uygulanmakta
olup 2013 yilinda fark 6demesi destegi kapsaminda 2,6 milyar TL destekleme 6demesi yapilmistir. Fark
O0demesi destegi i¢in yapilan édemelerin iirlinlere gore dagiliminda; pamuk %36, aycicegi %10, soya %1,
kanola ve aspir %1, misir %7, zeytinyagi %2, ¢ay %5, bugday %30, diger hububatlar %3, celtik %3 ve
baklagiller %1 pay almistir (GTHB, 2013).

1.2 Caliymanin Amaci

Bu projede Tiirk tarim politikast ama¢ ve Onceliklerine paralel olarak iiriin miktar1 ve iirin kalitesinin
yonlendirilmesinde etkili oldugu diisiiniilen ve 2013 yilinda toplam tarimsal destekleme 6demelerinde %30
ile en 6nemli destek kalemlerinden birini olusturan fark 6demesi desteklerinin tiretici kararlar1 tizerindeki etki
derecesinin belirlenmesi, iiretici kararlarinda etkili faktorlerin ortaya konulmasi, bu {iriinlerde farkli
destekleme yontemlerinin etkisi de dikkate alinarak arz fonksiyonlarinin tahmin edilmesi ve iiretici rantinin
hesaplanmas1 amaglanmaktadir. Proje kapsaminda baklagiller (kuru fasulye, nohut, kirmizt mercimek). ele
alinmistir.
Uriinlerin seciminde asagidaki nedenler dikkate alinmistir;
» Kuru fasulye insan beslenmesinde onemli bir bitkisel protein kaynagidir. Tiirkiye’nin hemen hemen
biitiin illerinde iiretimi yapilan fasulye, en fazla i¢ Anadolu Bélgesi’nde yetistirilmektedir. 2004 y1linda

250 bin ton olan kuru fasulye iretimi, 2013 yilinda %22 azalma ile 195 bin tona



gerilemistir(TUIK,2014a). Kuru fasulye iiretimindeki gerilemenin en ©&nemli nedeni girdi
maliyetlerinin yiikselmesi, sertifikali tohum kullaniminin yetersizligi ve son yillarda yasanan olumsuz
iklim sartlaridir. Nitekim iklim degisiklikleri ve yaz yagmurlarinin uzun stirmesi zamaninda ekim
yapilamamasina neden olurken, zamansiz yagmurlar da iirliniin tarlada ciliriimesine neden olmustur.
Kuru fasulye girdi maliyetlerine bakildiginda; birim fasulye miktar1 ile satin alinan girdi miktarinda
azalmalar meydana gelmistir.

» Nohut, Tiirkiye’de ¢ok eski yillardan beri tarimi yapilan ve insan beslenmesinde kullanilan bir
yemeklik tane baklagil bitkisidir. Nohut, yemeklik tane baklagiller igerisinde kuraga en dayanikli bitki
oldugundan, kurak ve yar1 kurak alanlarda ekim nobetine girerek nadas alanlarmin daraltilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Tiirkiye’de 2004 yilinda 620 bin ton olan nohut iiretimi 2013 yilinda %18
azalma ile 506 bin tona gerilemistir(TUIK,2014a). Nohut iiretimindeki gerilemenin en énemli nedeni,
nohut ekim alanlarinin hizla diismesi ve son iki yilda goriilen antraknoz hastaligi ve yagis
diizensizligidir. Nohuttaki girdi maliyetlerinin yillara gore gelisimine bakildiginda; nohut iiretici
fiyatinin yillara gore yilikselmesi nedeniyle birim nohut miktar ile alinabilecek girdi miktarinda artis

gozlemlenmistir

» Kirmizi1 mercimek, kuru tanelerinde protein orani en yiiksek olan yemeklik tane baklagillerdendir.
Kurak ve yar1 kurak alanlarda mercimegin ekim ndbetine girmesi, gerek birim alandan elde edilen
verimin artirilmasi, gerekse nadas alanlarinin azaltilmasi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de 2004 yilinda
480 bin ton olan kirmizi mercimek tretimi 2013 yilinda %18 azalma ile 395 bin tona
gerilemistir(TUIK,2014a). Kirmiz1 mercimek iiretimindeki gerilemenin en énemli nedeni dzellikle
son yillarda Giiney Dogu’da yasanan kuraklik, yagislarin ilkbahar aylarinda bu bélgede bir 6nceki yilin
ayni doneme gore %100 artis gostermis olmasi ve kirmizi mercimek ekim alanlarinin azalmasidir.
Mercimekteki girdi maliyetlerine bakildiginda; birim mercimek miktar1 ile satin alinan girdi

miktarinda azalmalar goriilmektedir.

Gegmiste lilkelerin kendi oncelikleri dogrultusunda sekillenen ve uygulanan destekleme sistemlerinden bir
kismi, Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Antlasmasi’ndan itibaren tamamen terk edilmis, bazilar1 ise cesitli
sinirlamalar altinda yiiriitiilebilir hale gelmistir. Ozellikle son yillarda tiim diinyada artan gida fiyatlar1 ve
yasanan ekonomik krizlerin de etkisiyle fark 6demesi seklinde yapilan desteklemelerin kontrollii kullanilmasi
gerekliligi glindeme gelmistir. Bu nedenle iireticilerin iiretim karar1 icerisinde tarimsal desteklerin etkisinin
bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak tarimsal faaliyetlerin bircok faktore bagl olarak gergeklestirilmesi
nedeniyle, tek basina destegin etkisinden ziyade {ireticilerin karar verme siirecinde etkili olan faktorlerin

incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.



Karar verme, zaman i¢inde olusan baz1 etki ve incelemelerin bir sonucu olup, bir anlik eylemden ¢ok bir dizi
eylemi i¢eren ve belirli bir zaman dilimi i¢inde olusan bir siirectir. Bu siiregte; liretim farkliliginin etkinligi,
anlasilirligi, ekolojik yapi, siirdiiriilebilirligin saglanmasi, iiretici tarafindan uygulanabilir olmasi, ayrica
toplumsal kurallar ve baskilar tiretici kararlarini etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte bireysel duygular, diisiinceler, algilamalar, hatirlamalar ve herhangi bir durumdan ¢ikarilan sonuglar
tireticileri karar verirken bilingli veya bilingsiz olarak etkileyen unsurlardir. Ayrica devlet tarafindan verilen
destekler de iiretici kararlarini etkileyebilmektedir (Konyar ve Osborn,1990; Koppelman ve French, 1996;
Lebon ve Arnoud, 2000; Geason ve ark., 2003; Yavuz, 2004).

Bu bilgiler 1s181inda projenin amaglart;

1) Nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek igin, tireticilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi,

2) Fark 6demesi desteklerinin her iiriin i¢in ayr1 olmak tizere tiretici kararlari tizerindeki etki derecesinin
belirlenmesi,

3) Her bir iiriin igin, tiretici kararlarinda etkili diger faktorlerin ortaya konulmast,

4) Ele alinan iirinlerde farkli destekleme yontemlerinin etkisi de dikkate alinarak arz fonksiyonlarinin
tahmin edilmesi ve iiretici rantinin hesaplanmasi

olarak belirlenmistir.

5488 sayili Tarim Kanunu ile tarimsal desteklemelerin amacinin, tarim sektoriiniin dncelikli problemlerinin
¢oziimiine katkida bulunmak, uygulanan politikalarin etkinligini artirmak, sektdriin bu politikalara uyumunu
kolaylastirmak oldugu, ayrica tarimsal destekleme politikalarinin, ekonomik ve sosyal etkinlik ile verimlilik

kosullarin1 saglayacak programlarla uygulanacagi belirtilmistir.

Tarim kanunuyla belirlenen bu amag¢ dogrultusunda bu projenin temel gerekgeleri;

1) Nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek firlinlerinin iiretim kararinda etkili olan faktérlerin
belirlenmesinin yani sira fark 6demesi desteklerinin iiretim kararindaki etkisi oransal olarak
belirlenerek tarimsal destekleme politikalar1 kapsaminda karar alicilara fayda saglamak,

2) Ayrica arz agi1g1 olan iriinleri iiretme kararinda tireticilerin Sosyo-ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi

suretiyle kit kaynaklarin etkin kullanimini saglamaya yonelik ¢iktilara ulagmaktir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1 Materyal

Tarim isletmelerinin ekonomik analizi ve planlanmasi i¢in gerekli veriler, siiphesiz en dogru sekilde muhasebe
kayitlarindan elde edilmektedir. Ancak Tiirkiye’de tarim isletmelerinde genellikle muhasebe kayitlart
tutulmamaktadir. Bu durumda tarim isletmelerinde yapilacak anket ile elde edilecek verilerden ve mevcut
arastirma sonuglarindan yararlanma, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erkus vd.1986). Bu nedenle,
aragtirmanin ana materyalini, ele alinan nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek iiriinlerinin yogun olarak
yetistirildigi illerdeki tireticiler olusturmus olup 6rnek hacminin belirlenmesinde Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlhig1 Ciftci Kayit Sistemi (CKS) 2012 yili verilerinden yararlanilarak tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Ornek sayisinin illere dagiliminda ise illerin s6z konusu iiriiniin toplam iiretiminden
aldiklar1 pay dikkate alinarak oransal dagilim yapilmistir. Veriler, her bir tabakaya gore tesadiifi olarak

secilmis olan iireticilerden yiiz yiize anket yoluyla toplanmistir.

Aragtirmada ayrica, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhg (GTHB), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti (Food and Agriculture
Organisation of the United Nations- FAO), Amerikan Tarim Bakanligi (United States Department of
Agriculture-USDA), gibi ulusal ve uluslararasi kurumlara ait yayinlar, arastirmalar ile g¢esitli kurumlarin

yayinladigi kitap, dergi, istatistik ve raporlardan faydalanilmis, ¢ikarilan tiiziik ve yonetmelikler kullanilmistir.

2.2 Yontem

2.2.1 Ana kitlenin belirlenmesi

Ana kitlesinin belirlenmesinde; Tiirkiye’de en fazla nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek iiretilen illerdeki
{iretici say1s1 6rnek popiilasyonuna dahil edilmistir. Ornegin nohutta, Tiirkiye’deki nohut iiretiminin %62.5’ini
olusturan 6 il (Usak, Kirsehir, Antalya, Konya, Yozgat, Kiitahya ) arastirma kapsamina alinmistir. Ornek
hacmi ise CKS kayitlar1 dikkate almarak her bir iiriiniin ekim alanina gére belirlenmistir. Ornek hacminin

belirlenmesinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmstir.

Tabakali Tesadiifi Ornekleme Formiilii (Miran, 2007):



. Nz’o?
d*(N-1)+z°0°

o’= Ana kitle varyansi

N= Ana kitle biiytikliigii

d= hata degeri

z= Segcilen olasilik diizeyi i¢in normal dagilis tablo degeri

Hesaplamalarda giiven aralig1 %95, hata pay1 ise %10 (kuru fasulyede %15) olarak alinmistir.
Bu hesaplamalar sonucunda iiriinlere gore ornek hacmi, kuru fasulyede 198, nohutta 284 ve kirmizi
mercimekte 353 olarak hesaplanmis olup toplam &rnek hacmi 835°dir. Uriinlere ve illere gore belirlenen drnek

sayilar1 Tablo 2.1-2.3’te verilmistir.

Tablo 2. 1 Tiirkiye’de Kuru Fasulye Ureten Isletmeler i¢in Ornek Hacmi

Uretim | Uretim o
KURU Miktart Payi Tabakalara Diisen Ornek Sayisi Toplam Ornek
FASULYE Sayis1
(ton) (%) n<5 5<n<30 30<n<100 n>100
Konya 69446 32.6 97 16 12 8 133
Karaman 28470 134 3 5 6 6 19
Erzincan 10874 5.1 13 1 19
Nigde 9756 4.6 19 1 27
Toplam 118546 55.7 131 32 20 15 198
Diger (74 il) 94212 44.3
TURKIYE 212758 100.0
Tablo 2. 2 Tiirkiye’de Nohut Ureten Isletmeler Icin Ornek Hacmi
Uretim Uretim . i )
NOHUT Miktart Pay Tabakalara Diigen Ornek Sayist Toplam Ornek
Sayisi
(ton) (%) n<5 5<n<30 30<n<100 n>100
Usak 41188 7.8 25 23 11 10 70
Kirsehir 39642 7.5 1 2 5 20 27
Antalya 35863 6.8 12 8 3 1 24
Konya 28843 54 32 22 11 8 74
Yozgat 26783 5.0 7 15 10 9 41
Kiitahya 26535 5.0 28 13 4 2 47
Toplam 198854 375 | 105 84 44 51 284
Diger (67 il) 331780 62.5
TURKIYE 530634 100.0




Tablo 2. 3 Tiirkiye’de Kirmiz1 Mercimek Ureten Isletmeler I¢in Ornek Hacmi

Uretim Uretim . -
KIRMIZI Miktar1 Pay1 Tabakalara Disen Ornek Sayist Toplam Ornek
MERCIMEK Sayist
(ton) (%) n<5 5<n<30 30=<n<100 n>100

Sanliurfa 136384 32.3 2 19 22 107 150
Diyarbakir 111483 26.4 6 14 8 31 59
Mardin 80767 19.1 43 44 12 28 127
Kilis 25649 6.1 4 7 2 4 17
Toplam 354283 84.0 55 83 45 170 353
Diger (25 il) 67717 16.0
TURKIYE 422000 100.0

2.2.2 Anket hazirlama ve uygulama

Anket formunda sorular 5 ana gruba ayrilmistir. Bunlar;
> Isletmelerin sosyal ve yapisal dzelliklerini
» Nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimekte farkli destekleme yontemlerinin etkisi de dikkate alinarak
arz fonksiyonlarmin tahmin edilmesi ve iiretici rantinin hesaplanmasina
» Fark 6demesi ve diger desteklerinin iiretici kararlari tizerindeki etki derecesinin belirlenmesine,
» Nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimekte uygulanacak bir politikada dikkate alinmasi1 gereken en
onemli ve dnemsiz unsurlarin belirlenmesine,
> Ureticilerin iiretme istekliliginin belirlenmesine yonelik sorulardir.
Proje amaglarina ulagsmak iizere anketlerde her bir iirlin i¢in 25 farkli senaryo olusturulmus olup anketler farkl
uireticilere farkli senaryolarin sorulmasi iizerine kurgulanmistir.Anketlerin olusturulmasinin ardindan

anketlerin en iyi sekilde uygulanmasi amaciyla anket uygulama kilavuzu hazirlanmstir.

“Secilmis Uriinlerde Fark Odemesi Desteklerinin Etkisi” isimli entegre proje kapsaminda Ankara Uluslararasi
Tarimsal Egitim Merkezi (UTEM)’nde 6-7 Kasim 2013 tarihlerinde Prof. Dr. Biilent MIRAN tarafindan
“Secilmis Uriinlerde Fark Odemesi Desteklerinin Etkisi” isimli entegre proje kapsaminda 27 il Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigiinden gelen 47 teknik personele anket uygulama egitimi verilmistir. Hazirlanan Anket
Uygulama Kilavuzlar1 bu personele dagitilmistir. Egitim sonrasinda duyulan ihtiyag iizerine 18-19 Kasim
2013 tarihinde Adana’da 40 personele, 27 Kasim 2013 tarihinde ise Sanliurfa’da 35 personele proje ekibi
tarafindan anket uygulama egitimi verilmistir. Ayrica 3-4 Aralik 2013 tarihlerinde Diyarbakir ve Mardin’e

goriis aligverisinde bulunmak tizere ziyaret gergeklestirilmistir. Ocak 2014 itibariyle anketler tamamlanarak



veri girisi “Surveygizmo” web sitesine (Anonim 2013b) veri girisleri yapilmis ve bu veriler daha sonra SPSS

paket programina aktarilmistir.

2.2.3 Verilerin analizinde kullanilan yontem

2.1.1.1 Uretim kararinda etkili olan faktérlerin analizinde uygulanan yontem

Karar verme, hedeflere ve amaglara ulagsmak icin segenekler arasindan bir se¢im yapma siirecidir (Forman ve
Selly, 2000). Insan beyninin belirli bir zamanda yedi uyaricidan daha fazlasini isleyemedigi, ayn1 anda ii¢
kriterden daha fazlasini karsilastiramadigi kanitlanmistir (Prakash, 2003; Rommelfanger, 2003). Analitik
Hiyerarsi Siireci (Analytical Hierarchy Process-AHP) birden ¢ok kriter i¢in karmagik problemlerin ¢dziimiinde
kullanilan bir karar verme yontemidir. Karar vericilere, karmasik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri,

alt kriterleri ve segenekleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik yapida modelleme olanagi vermektedir

(Saaty ve ark., 2003).

AHP, kriterlerin 6nemiyle ilgili karar vericinin (liretici) yargilari lizerine gergeklesen alternatif kararlarin
gerceklesebilme olasiliklarint  siralamaya yardim eden bir yontemdir. Bu sebepten AHP yontemi
kullanildiginda hangi secenegin {iretici acisindan daha agir bastig1 gosterilebilmekte ve bu sebeple iiretici

davranig1 modelleri i¢in kullanilabilecek iyi bir alternatif olusturmaktadir (Giinden ve Miran 2008).

Kriterlerin hiyerarsik organizasyonu, biiylik karar problemlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Prakash,
2003). AHP, ayrnistirma, esli karsilastirma ve hiyerarsik diizenleme olmak iizere ii¢c temel ilkeye
dayanmaktadir. Ayristirma bir problemi, ¢esitli hiyerarsiler halinde yapilandirma islemidir. Esli karsilastirma,
secenekler veya kriterler i¢in esli karsilastirma matrisi olusturma siirecidir. Hiyerarsik diizenleme ise hiyerarsi

iistiindeki karsilastirmalari birlestirme islemidir (Gilinden vd, 2008).

AHP’nin ilk adimi, karar problemini temel bilesenlerine ayristirmak ve hiyerarsik bir yap1 olusturmaktir. Karar
vericiye, ilgili kararin daha kiigiik pargalar1 iizerinde odaklanmasina yardimci olur (Braunschweig and Becker,
2004). Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef, bir alt kademe kararin kalitesini etkileyecek kriter ve en

altinda ise karar segenekleri yer almaktadir (Sekil 2.1).

Esli karsilastirmalar, AHP nin ikinci temel adimimi olusturmaktadir. iki secenegin/kriterin birbirleriyle
karsilastirilmasi anlamina gelir ve karar vericinin yargisina dayanir. Hiyerarsi n eleman igeriyorsa, toplam n(n-

1)/2 adet esli karsilastirma yapmak gerekmektedir (Giinden ve Miran 2008



HEDEF

. i A\ 4
l l A4 l
Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 3
> Secenek A > Secenek A > Secgenek A —>  Secgenek A
S Segenek B > Segenek B > Segenek B —| Secenek B
= Secenek C > Segenek C > Secenek C —>  Segenek C
S Segenek D N Secenek D > Secenek D L} Segenek D

Sekil 1. 1 Bir AHP Modeli

Esli karsilastirmada, A kriterinin B kriterine gore ne kadar 6nemli oldugu, Tablo 10° da gosterilen 1-9 puanl

tercih 6lgegiyle belirlenmektedir. Onem derecesinde yer almayan 2, 4, 6, 8 gibi degerler ara (ortalama)

degerlerdir. Karsilastirilan her elemanin oOnceliginin (goreli Oneminin) hesaplanmasina sentezleme

denilmektedir. Sentezleme asamasi, normalizasyonu igermektedir. En yaygin olarak kullanilan normalizasyon

yonteminde, her siitunun elemanlari, o slitunun toplamina boliiniir. Elde edilen degerlerin satir ortalamasi

aliir. AHP* nin son asamasinda, nihai karara ulasilir ve karar problemi ¢oziimlenir. Bu agsamada problemin

ana hedefinin gergeklestirilmesinde, karar seceneklerinin siralamasi olarak hizmet edecek bir karma oncelikler

vektorii olusturulur. Elde edilen nihai 6ncelikler, karar segeneklerinin puanlar: olarak ta adlandirilir (Giinden

vd. 2008).

Tablo 2. 4 AHP’de Kullanilan Tercih Olgegi

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Iki kriterin esit onemli olmas1 Iki Kriter amaca esit diizeyde katkida bulunur
3 Birinin digerine gore orta derecede | Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine orta derecede
6nemli olmasi tercih ettirir
5 Kuvvetli derecede dnemli Tecriibe ve yargi bir Kriteri digerine kuvvetli bir
sekilde tercih ettirir
7 Cok kuvvetli diizeyde 6nemli Bir kriter gii¢lii bir sekilde tercih edilir ve baskinligi
uygulamada rahatlikla goriiliir
9 Kesin derecede 6nemli Bir kriterin digerine tercih edilmesine iliskin
kanitlar ¢ok biiyiik bir giivenirlige sahiptir
2,4,6,8 Ortalama degerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak iizere yukarida
listelenen yargilar arasina diisen degerler
Ters degerler Tersi karsilastirmalar i¢in

Kaynak: Saaty, 1982, Giinden ve Miran, 2008




Ureticilerin {iretim kararinda etkili olan faktorlerin analizinde, AHP ydnteminden yararlamlmistir. Bu amagla
gelistirilen hiyerarsik modelde her bir iiriin i¢in ele alinan destekleme politikalariin tercihinde etkili olan

faktorlerin 6nem diizeyi belirlenmis ve farkli tercih nedenleri agisindan etkileri analiz edilmistir.

Ureticilerin {iretim kararinda belirleyici kriterler olarak fark ddemesi destegi, girdi destegi, tek ddeme sistemi
ve hedef fiyat destegi dikkate alinmustir. Ureticilerin iiretim kararinda etkili olan destekleri tercih nedenleri ise

yiiksek verim, yiiksek kar, uygun zamanda 6deme ve pazarlama kolayligi olarak belirlenmistir.

Uretim Kararinda Etkili Olan Desteklerin Belirlenmesi

¢
l l l \

Fark Odemesi Girdi Destegi Tek Odeme Hedef Fiyat

> Yiiksek verim | B Yiiksek verim ||| Yiiksek verim | p{ Yiiksek verim

=  Yiiksek kar % Yiiksek kar 9‘ Yiiksek kar >  Yiiksek kar
Uygun zamanda . Uygun zamanda Uygun Uygun zamanda
odeme = O0deme > zamanda 6deme | [ ddeme
N Pazarlama Pazarlama L> Pazarlama Pazarlama
kolaylig1 kolaylig1 kolaylig1 kolaylig

Sekil 1. 2 Calismada Kullanilan Hiyerarsik Model

Anket asamasinda kullanilan esli karsilagtirmalar incelendiginde; kriterler arasinda esli karsilagtirmalar
yapilirken, hangisinin ne diizeyde 6nemli oldugu belirlenmis, dort kriter oldugu icin alt1 esli karsilagtirma

yapilmigtir. Sentezleme ve normallestirme islemi yardimiyla, kriterler i¢in 6nem matrisi elde edilmistir.

Uretim kararinda etkili olan destekleri tercih secenekleri her bir kriter icin ayri ayri karsilastirilmustir.
Secenekler arasinda esli karsilastirmalar yapilirken, hangisinin ne derecede tercih edildigi belirlenmistir. Yine

sentezleme ve normallestirme islemi yardimiyla tercih matrisleri elde edilmistir.

Ureticilerin karar onceliklerini ve tercihlerini etkileyen faktdrler, Tobit model kullanilarak saptanmustir.

Calismada, AHP sonuclarindan elde edilen, 6nceligi en yiiksek destekleme yonteminin 6nem derecesi ve



destegin tercih derecesi ile iireticiye ve isletmeye 6zgil aciklayici degiskenler arasinda sinirlandirilmis Tobit
model kullanilarak regresyon analizi yapilmistir. Burada amag, iireticinin 6énemsedigi tarimsal destegin ve bu
destegi tercih nedeninin belirlenmesinde etkili olan faktorleri ortaya koymaktir. Tobit model kullanilmasinin
sebebi, AHP analizinden elde edilen 6ncelik ve tercihlerin O ile 1 araliginda yer almasidir. Ayrica, 6ncelik ve
tercihlerin gelisme olasiliklar1 da ortaya konulabilmektedir (Greene, 2000). Siirlandirilmis regresyon modeli

olarak da bilinen Tobit model asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

N N
Yij=/3o+zr’3ixi+ui ifui>—ﬁo—z,3ixi
i=1 i=1

N
Y;j=0 ifuiS—ﬂO—ZﬁiXi
i=1
M

Burada Yij, i“ninci ¢ift¢i i¢in oncelik veya tercih 6l¢iistidiir. Xi, ¢iftgilerin 6nceliklerini veya tercihlerini
etkileyen aciklayici degiskenlerdir. N, agiklayict degisken sayisi, f model parametreleri, u ise tesadiifi hata
terimidir. Oncelikler ve tercihler 0 ile 1 arasinda sinirlandirildigindan, bu ¢alisma icin ¢ift yanli sinirlandirilmig

Tobit model secilmistir (Ramanathan, 1998; Greene, 2000).
2.2.3.2 Arz Modeli

Arz modelinde {irliniin iretim miktar1 bagimli degisken olarak alinmistir. Modelde kullanilan agiklayici
degiskenler ise; tirtiniin fiyati, tiriiniin ekim alani, ikame triin fiyati, politika kuklalar1 (fark 6demesi destegi,
girdi destegi, hedef fiyat, tek 6deme sistemi), pazarlama kuklalar1 (ihracatci, kooperatif, tiiccar), yas, egitim
ve deneyim olarak belirlenmistir. Politika kuklalar1 belirlenirken; Tiirkiye’de halihazirda uygulanan ve
uygulanmas1 muhtemel (alternatif) destekleme politikalari goz oniine alinmistir. Halihazirda uygulanan
politikalardan fark 6deme (prim) ve girdi (mazot, giibre) destegi kullanilmistir (Bkz Bolim 4.1 ve 4.2).
Alternatif politikalar ise, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii ve Tarim
Reformu Genel Miidiirliigiinden alinan goriisler dogrultusunda hedef fiyat politikas1 ve tek 6deme sistemi

olarak belirlenmistir (Bkz. Boliim 4.3 ve 4.4).

Modelde kullanilan politika kuklalar1 degiskeni hi¢ destek olmamas1 (0) ve destek olmasi durumu (1) olarak
kodlanmistir. Modelde hi¢ destegin olmamasi durumu referans olarak alinmistir. Modelde kullanilan
pazarlama kuklalar1 degiskeni kendisi pazarlama durumu (0) ve pazarlama kanallar1 ile pazarlama durumu (1)

olarak kodlanmistir. Modelde kendisi pazarlama durumu referans olarak alinmistir.



Tablo 2. 5 Uriinlerin Tahmin Edilen Arz Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Birim Tanimlama

Bagiml:

Uriin arz1 Kg Uriin tiretim miktari

Bagimsiz:

Uriiniin fiyat: TL/kg Uriiniin kg fiyati

Arazi Da Uriiniin ekim alani

. Ureticilerin {irtinii tiretmeme durumunda onun yerine
Tkame tirtin fiyati TL/kg tiretebilecekleri iiriiniin kg fiyati

Politika Kuklalar

Fark 6demesi destegi ve girdi destegi halen uygulanan destekleme
politikalar1, hedef fiyat ve tek 6deme sistemi ise alternatif politikalardir.
Destegin olmamasi referans durumdur.

Fark 6demesi destegi

Destegin olmamasi1:0, Fark 6demesi destegi:1

0-1
Girdi destegi 0-1 Destegin olmamasi:0, Girdi destegi politikasi:1
Hedef fiyat 0-1 Destegin olmamasi:0, Hedef fiyat destegl:1
Tek 6deme 0-1 Destegin olmamasi:0, Tek 6deme destegi:1

Pazarlama Kuklalar:

Uriin pazarlamasinda en ¢ok kullanilan pazarlama kanallarini

kapsamaktadir. Kendisi pazarliyor referans durumdur.
Tiiccar 0-1 Kendisi pazarliyor:0, Tiiccar:1
Isleme Fabrikas 0-1 Kendisi pazarliyor:0, Isleme Fabrikasi:1
Borsa 0-1 Kendisi pazarliyor:0, Borsa:1
Yas Yil-Kesikli | Ureticinin yas:
Egitim Yil-Kesikli | Ureticinin egitimi
Deneyim Yil-Kesikli | Ureticinin kendi adina tarimla ugrastig siire

Uriin arzimi etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla tobit modeli kullanilmistir. Probit modelinin bir
uzantisi olan Tobit Modeli, James Tobin tarafindan gelistirilmistir (Gujarati, 1999). Smirli bagiml
degiskenlerin ele alindig1 modellere Tobit model ad:1 verilmektedir (Tobin, 1958). Bu modeller ayn1 zamanda
sansiirlii veya kesikli regresyon modeli olarak adlandirilmaktadir (Amemiya, 1984; Gujarati, 2004). Bagimh
degiskenin degisim araligina iliskin bir sinir bulunan regresyon modellerinde, eger belirli bir araligin disindaki
gozlemler tamamen kaybedilmekte ise elde edilen modele “kesikli model”; boyle bir modelde bagimsiz

degiskenler gozlenebiliyorsa “sansiirlii model” olarak adlandirilmaktadir. Sansiirlii regresyon modele Tobit

model de denilmektedir (McDonald ve Moffitt, 1980).

Y =Bx+iu,i=1,..T bigimindeki regresyon modelinde,

Yi', BXi + Ui >0
Yi =
0,Bxi+ui<0

ui=N (Qo?)

ifadesi Tobit modeli verir.




Yt =xtp + ¢
Yi=max{ Yy L}

Tobin’in Tobit Modelinde Yt bir goriinmeyen degisken, Xt agiklayict degiskenlerin bir vektori 3, parametreler
vektoriidiir. normal 6zdes ve bagimsiz olarak dagilmis rastsal kalinti degiskenidir. Yt gozlenen bagiml

degisken ve L sansiirlenen noktadir (Maddala, 1992).
2.2.3.3 Best-Worst Yaklasimi (Best-Worst Scaling Approach- BW)

Yapilan arastirmada {ireticilerin tarimsal {iretim yapma amaclari, uygulanacak bir destekleme politikasinda
dikkate alacaklar1 unsurlar ve {iretimlerini artirmaya veya iliretime devam etmeye yonelik dikkate alacaklar

unsurlar ti¢ ayr1 baslik altinda Best-Worst yaklagimi ile incelenmistir.

Best Worst yontemi ilk defa 1987 yilinda, Jordan Louviere tarafindan gelistirilen bir ayrik secim modelidir.
[lk makale ve yaymlar 1990'larin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bu yontemde katilimcilara, bir dizi objeler
(6geler) gosterilir ve onlardan en onemli ve en 6nemsiz (en iyi/en kotii, en ¢ok/en az vb.) olanlarim
gostermeleri istenir. Best Worst yaklasimina yonelik anket sorulari katilimcilarin ¢ogu i¢in anlagilmasi
olduke¢a kolay sorulardir. Ayrica, insanlar u¢lardaki (extrem) objeler arasindaki farklari orta halli olanlardan
daha iyi ayirir. Clinkii yanitlar tercih edilen ifade giiciinden daha ¢ok objelerin se¢imini igerir ve dnyargi igin

firsat yoktur.

1938 yilinda Richardson, en benzeyen ve en farkli ¢iftin rapor edildigi bir se¢im yontemi tanitmistir. En farkli
cifti iceren bu yontem bileseni ile diizgiin bir "en-az" ya da en farkl ¢ifti ve farkliligin yonii de elde edilir,

buna "iyi-kotii" yonteminin aksine "MaxDiff" (Maksimum Fark Olgegi) denebilir.

Louvier’e gore; Best Worst katilimcilarin bu dizi i¢indeki 6gelerin tiim olasi ¢iftleri degerlendirerek tercih ya
da 6nem verilen maksimum farki yansitan ¢ifti secmelerini varsayar. MaxDiff (ikili karsilastirma) metodunun
bir varyansi olarak diisiiniilebilir. Bir katilimcinin bir dizideki 4 objeyi (A, B, C, D) degerlendirdigi
diisiintildiiglinde katilimci A en iyi derse, D en kétiidiir. Bu iki yanit ima edilen olas1 6 eslestirilmis
karsilagtirmanin 5 ini arastirmactya bildirir.

A>B, A>C, A>D, B>D, C>D

Sadece ikili karsilastirmada, B ve C de sonug ¢ikarilamaz.



2.2.3.4 Secim Denemesi (Choice Experiment Method- CEM)

Se¢im Denemesi (SD) yaklagimi ilk olarak Louviere, Hensher ve Woodworth (1982-83) tarafindan gelistirilen
ve secim modellemesi olarak bilinen Deneysel Durum Tercih Yaklasimlart modellemelerinin  bir
versiyonudur. 1994 yilinda Adamowicz vd tarafindan se¢im denemesini ¢evre yonetimi sorunlar1 tizerinde
kullanmasinin ardindan akademisyenler tarafindan metoda olan ilgi ve kullanim artmistir. Se¢im denemesinin
ilk kullanimlar1 ¢ogunluklu Kuzey Amerika ve Avustralya’da goriilirken daha sonraki yillarda Avrupa
ilkelerine de yayilmistir. Giinlimiizde ise Ortak Tarim Politikas1 su yonetimi, orman stratejisi gibi politika ve
yonetmeliklerin uygulanmasi ve etkili bir bigimde uygulanmasi iginde kullanilmaktadir (Birol ve Koundouri,
2008; Adamowicz ve ark., 1994).

Se¢im denemesi yonteminin teorik temeli Lancaster’in karakteristik deger teorisi ve rastlantisal fayda
teorisine dayanmaktadir. Lanchaster’e gore talep malin kendisinden ¢ok malin karakteristigi iizerinden
tanimlanmistir. Talepte bulunacaklara alternatif mallar arasindan, kendileri icin tercih ettikleri bu mallarin
nasil bir cazibe uyandirdigini agiklamalar1 ve se¢im yapmalari istenir. Segilen segenek nitelikleri bakimindan
tanimlanir, birey menfaatlerini maksimize edecek segenekler segilir (Louviere ve Hensher,1982; Louviere ve
Woodworth, 1983;Hanley,ve ark.,2002; Colombo ve ark., 2005).

Bu calismada fark 6demesi desteginin iiretici tercihleri iizerindeki ¢oklu etkisini belirlemek amaciyla se¢im
denemesi metodu kullanilmig ve tireticilerin dort farkli destekleme politikasi ve destegin olmamasi durumunda
olusan lirlin fiyatlarmin yer aldig iki farkli fiyat seti arasindan se¢im yapmalar1 istenmistir. Elde edilen
verilerin analizinde yas, egitim, deneyim, aile isgiicii ve arazi miktar1 degiskenleri de dikkate alinarak Multi-

Nominal-Logit modeli kullanilmstir.

Logit modeller, genellestirilmis dogrusal modelin belirli kosullar altinda olusturulmus 6zel durumlaridir. Eger
degiskenlerin bazis1 bagimli olarak ele alinirsa, o zaman logit model uygundur. Boyle bir durumda 0 ile 1
arasinda kalma kosulunu saglayabilmek icin logit modelin uygulanmasi 6nerilmektedir. Logit model, bagimli
degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak olasilik kurallarina uygun siniflama yapma imkan

veren, tablolastirilmis ya da ham veri setlerini analiz eden bir istatistiksel yontemdir (inal vd. 2006)
2.2.3.5. Kabul istegi (Willingness to Accept-WTA)
Kabul istegi bir iiriiniin iiretimi i¢in bir tiretici tarafindan kabul edilecek minimum iiriin fiyatidir. Kabul istegi

diizeyi iirline ve iirliniin 6zelligine bagli olarak degismektedir. Bu ¢alismanin amaci proje kapsamindaki 3 {iriin

icin TUreticilerin kabul (iiretme) isteg§ine neden olan etkenleri ve bu etkenlerin goreceli 6nemlerini



belirlemektir. Bu amaca ulagmak ic¢in kisitli bagimli degisken modellerinden biri olan Tobit modeli

kullanilmistir.

Olusturulan ekonometrik modelde bagimli degisken, ciftciye onerilen fiyattir. Tobit modelde ¢ift¢inin kabul
ettigi fiyat sol taraf degeri olarak alinmis, kabul etmedigi fiyatlar ise sansiirlenmistir. Bu degiskeni 6lgmek
icin, kosullu deger bigme yaklagimi veya bagimli degerleme (Contingent Valuation “CV”) olarak adlandirilan
yontem kullanilmigtir. CV yontemi, gergek bir iiretme eyleminin olmadigi durumlarda iireticinin yanitinin
degerlendirilmesinde sik¢a kullanilmaktadir. CV yaklagimi, farkli tercih teknikleri araciligiyla kabul istegi

modelinin dogrudan tahminine izin vermektedir (Boccaletti ve Moro, 2000).

Kosullu deger bigme yaklagimi, iireticilerin belirli bir {iriinii iiretmek i¢in ne kadar fiyata razi oldugunun
belirlenmesini saglamaktadir. Bu yaklagimda iireticiye bir {iretim senaryosu sunulmakta olup bu senaryoda
iriin fiyatinin yanm sira liretme istegine neden olacagi varsayilan politika kuklalar1 da tanimlanmistir. Daha
sonra ireticiye gercek hayatta boyle bir senaryo ile karsilasmasi durumunda nasil bir karar alacagi
sorulmaktadir. Bu amagcla iirinii iiretmek i¢in iireticilerin hangi destek modeli ile ne kadar fiyata razi

olacaklarin1 6grenebilmek i¢in iireticiye bazi fiyat ve politika secenekleri sunulmustur.

2.2.3.6 Uretici Rant1

Piyasada olusan fiyat ile iireticinin malin1 satmay1 diistindiigli fiyat arasindaki farktan dogan avantaja tiretici
rant1 denir (Seymen, 2015). Uretici rant1 negatif veya pozitif olabilir. Piyasa fiyati iireticinin raz1 oldugu fiyatin
istiinde olusursa pozitif, altinda olusursa negatif iiretici rant1 s6z konusudur.

Yapilan ¢aligmada iiretici rant1 hesaplanmasi asagida verilmistir.

Ureticinin kabul ettigi ortalama iiriin fiyati X iiretim miktari (1)

Uriin fiyati (UFE) X iiretim miktar: (2)
Uretici Rant1 = (2) —(1)



3. KAYNAK OZETLERI

Konyar ve Osborn (1990) yaptiklar1 bir arastirmada, bir iireticinin, devlet tarafindan uygulanan “tarim
alanlarinin korunmasi” projesine katilmasi sonucunda elde edecegi yarar fazla ise katilma yoniinde karar
verecegini, ancak elde edecegi yarar az ise katilmamaya karar verecegini ifade etmiglerdir. Bu c¢alismada
tireticilerin programa katilma kararlarin1 etkileyen faktorler incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; isletme
yapist ve biiyilikliigii, arazi tasarruf bi¢imi, ¢ift¢inin yasi, erozyon ve koruma programina katildiginda elde

edecegi gelirin iireticilerin programa katilmalarina karar vermelerinde etkili faktorlerdir.

Dennery (1995) Nairobi Slum’da, firetici kararlarinin incelenmesi iizerine yapmis oldugu ¢aligmasinda;
tireticilerin aile harcamalari, isletme i¢i tiikketim, verimli isgiicline sahip olma ve arazi egenim bi¢ciminden

kaynaklanan risklerin {ireticilerin ekecegi liriine karar vermelerinde etkili faktorler oldugunu belirlemistir.

Koppelman ve French (1996) isletme diizeyinde karar verme ile ilgili olarak yaptiklari ¢aligmalarinda, her
isletmenin kendine ait bir sosyo-ekonomik yapisi oldugunu, bu nedenle iireticilerin karar verirken bunlarin
yani sira bir takim dis faktorleri de dikkate aldigini savunmuslardir. Ureticilerin yatirrm veya iiretim kararin
verirken degerlendirdigi bu dis faktorler ise pazara yakinlik, destekleme politikalari, yerel veya bilimsel

bilgiye ulasilabilirlik ve toplumsal kurallardir.

Arnoud ve Leabon (2000) karar verme siirecini incelemislerdir. Calismaya gore karar verme zaman iginde
olusan bazi etki ve incelemelerin bir sonucudur ve bir anlik eylemden ziyade bir dizi eylemi igeren ve belirli
bir zaman dilimi igerisinde olusan bir siiregtir. Bu siire¢; durumun kavranmasi, 6neminin tanimlanmast,
alternatiflerin ortaya konulmasi, en iyi alternatifin secilmesi ve kararin uygulanmasi olmak iizere bes

asamadan olusmaktadir.

Sayin vd (2002) tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’de Pamuktan Tekstile Uzanan Siirecte izlenen Politikalar,
D1s Pazar Rekabet Olanaklar1 ve Ulkeye Yansimalar1” baslhikli ¢calismada Tiirkiye’de saglikli bir pamuk
politikas1 silirdliriilmemesi nedeniyle, pamuk iiretimi tekstil ve konfeksiyon sektoriiniin talebini
karsilayamamakta ve genelde fiyatlarda bir istikrarsizlik oldugu ve bunun da dogal olarak tekstil ve
konfeksiyon sektoriiniin etkilendigi belirtilmektedir. Bu ¢alismaya gore, sektoriin mevcut ihtiyaglarina ve
ileriki yillarda olusabilecek talep miktarlarina gore, uzun vadeli bir pamuk politikast olusturulmasi

gerekmektedir.

Geason vd. (2003), “Farkli Uretim Konularina Yonelmede Uretici Kararlar1 Uzerine Psiko-Sosyal Model”

isimli ¢aligmasinda iiretici kararlarini etkileyen anahtar unsurlar {izerinde durmustur. Calismanin sonunda ise



bu unsurlar, s6z konusu iiretim farkliligmin etkinligi, anlasilirhig, ekolojik yapi, sirdiiriilebilirligin
saglanmasi, biyolojik veya ekolojik sinirliliklar, iiretici tarafindan uygulanabilir olmasi ve toplumsal kurallar

ve baskilar olmak {izere yedi baglik altinda toplanmustir.

Yavuz (2004) tarafindan hazirlanan “Polatli ilgesinde Ureticilerin Kaba Yem Uretimine Karar Verme
Siirecinde Etkili Faktorlerin Belirlenmesi Uzerine bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tezinde séz konusu
faktorlerin belirlenmesi sirasinda kaba yem iiretiminin desteklenmesine yonelik uygulamalar dikkate alinarak,
ekonomik nitelikteki bu degiskenin iireticilerin karar verme siirecinde ki etki derecesinin de belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonuglar iireticilerin yem bitkileri iiretimine karar vermelerinde yem fiyatlar1 ve
hayvansal iiretime saglanan katkinin yani sira yem bitkileri desteginin de etkili bir faktor oldugunu

gostermistir.

Aktas ve Yurdakul (2005) tarafindan yiiriitiilen “Destekleme ve Teknoloji Politikalarinin Cukurova
Bolgesinde Misir Tarimi Uzerine Etkisi” baslikli arastirmada Cukurova Bélgesi’nde musir iiretimi yapilan
isletmeler incelenmis, 148 tarim isletmesi ile iiriin anketi ¢calismas1 yapilmistir. Isletmelerde 1. iiriin ve II. iiriin
misirin hektara girdi maliyetleri ve briit karlar1 tespit edilmistir. Bu veriler, “Translog Maliyet Fonksiyonu”
ile tanimlanan girdi talep modeli kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda, Cukurova Boélgesi’nde
mustr liretimini en fazla; akaryakit, giibre ve ilag¢ fiyatlarmin etkiledigi tahmin edilmistir. Bu nedenle, iiriin

politikalari olusturulurken bu girdilere 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sahinéz vd (2007) “Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikast Araci Olarak Fark Odeme Sistemi’nin
Uygulanabilirliginin Tartisiimas: ve Sistemin Iktisadi Analizi” bashikli bir ¢alisma vyiiriitmiislerdir. Bu
calismada fark ddeme sisteminin ekonomik, idari ve kurumsal agidan uygulanabilirligi Tiirk tarimi icin
stratejik onem tasiyan bugday, sekerpancari, pamuk, aygicegi ve findik i¢in arastirilmistir. Arastirmada i¢
biitge kisitlarinin yan1 sira Diinya Ticaret Orgiitii’niin Doha Round kapsaminda 13-18 Aralik 2005 tarihlerinde
yapmis oldugu Hong Kong goriismeleri kararlar1 g6z onilinde bulundurulmustur. Sonucta fark 6deme
desteklerinin, maliyet ve karlilik hesabinin iyi yapildigi kosulda, fiyatlar ve iiretici gelirleri yoniinden istikrar
yaratarak iiretimde devamlilig1 saglama agisindan alternatif bir destekleme modeli olarak kullanilabilecegi

beklentisi olusmustur.

Erdal ve Erdal (2008)’in yapmis oldugu “Tiirkiye’de Tarimsal Desteklemeler Kapsaminda Prim Sistemi
Uygulamalarmin  Etkileri” bashikli calismada Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler kapsaminda prim
O0demelerinin pamuk, aycicegi, soya, kanola, misir ve aspir tirilinleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Calisma
1980-2006 donemini kapsamaktadir. Farkli yillarda prim 6denmesine baslanan bu iiriinlerin iiretim alani,

fiyatlar1 ve destekleme prim Odemeleri arasindaki iliskiyi test etmek icin Granger nedensellik testi



kullanilmistir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore pamuk, aycigegi ve soya tirlinlerinde iiretim alanlari
ve prim ddemeleri arasinda nedensellik iliskisi bulunamazken, kanola iiretim alani ve prim 6demesi arasinda
tek yonlii, misir iiretim alan1 ve prim 6demesi arasinda ise ¢ift yonlii bir iligki tespit edilmistir. Diger taraftan
aycicegi, soya, kanola ve aspir iiretim alanlar1 ve iiriin fiyatlar1 arasinda {iriin fiyatlarindan tiretim alanlarina
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Diger bir ifadeyle bu iiriinlerin iiretim alanlarmin
artmasinda ciftcinin eline gecen fiyatlarin 6nemli diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir. Son olarak soya ve
kanola tiriinlerinde prim 6demeleri ve iiriin fiyatlar1 arasinda ¢ift yonlii, ay¢icegi iirliniinde prim 6demesi ve
fiyat1 arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu {irlinlere yapilan prim ddemelerinin

tireticileri piyasa fiyatlarina kars1 korumada etkili oldugu tespit edilmistir.

Giinden ve Miran (2008), “Ciftcilerin Temel Isletmecilik Kararlarinin Oncelik ve Destek Alma Agisindan
Analizi” baglikli ¢aligmalarinda; teknik yardim alma, planlama ve kayit tutma gibi temel isletmecilik
konularinda ciftgilerin karar onceliklerini ve bu kararlarin alinmasinda destek bekledigi kurumlarin tercih
derecelerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanilmistir. Ciftginin
karar onceligini ve kurum tercihini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in ise Tobit model kullanilmustir.
Arastirmada ciftcilerinin isletmecilik karar dncelikleri incelendiginde, planlama (0.585) ilk siray1 almakta ve
bunu teknik yardim (0.336) izlemektedir. Yore ciftcilerinin daha ¢ok “hangi iiriinii nasil yetistirecekleriyle”

degil, “hangi tiriinden ne kadar yetistirecekleriyle” ilgilendigi s6ylenebilir.

Uzmay (2009) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Pamukta Uygulanabilir Destekleme Araglarindan
Destekleme Alimi ve Fark Odeme Sisteminin Refah Etkileri: Kismi Denge Analizi” baslikli ¢alismada son
donemlerde Tirkiye’de ekim alanlarinda 6nemli azalmanin yasandigi pamukta, farkli iki destekleme
aracindan fark 6deme sistemi ve destekleme aliminin (fiyat desteginin), refah analizlerinin 1990-2006
donemi itibariyle yapilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, kismi denge analizi (klasik refah analizi)
yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda hi¢ miidahale olmayan kosullara gore her iki destekleme
aracinin uygulanmasinin iiretimde artisa neden oldugu belirlenmistir. Ayrica, pamukta fark 6deme sistemi
ve destekleme alimi ¢alismadaki sekliyle uygulandiginda biit¢ceye yiik bakimindan destekleme aliminin,
tilkketici refah1 agisindan degerlendirme yapildiginda fark 6deme sisteminin tercih edilmesinin uygun oldugu
goriilmektedir. Net toplumsal kayip agisindan degerlendirildiginde ise, fark 6deme sisteminin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada, tiim toplum refah1 dikkate alinarak fark 6deme sisteminin (bugiinkii
prim sistemi) uygulanmasina devam edilmesi Onerilmektedir. Ancak, mevcut sistemde pamuk ekim
alanlarinin azalmasi ve ireticilerin bagka alternatif iiriinlere kaymasinin engellenmesi i¢in uygulanan

destekleme miktarinin artirilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.



Agca (2010) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme
politikalarindaki gelismeler incelenmistir. Bu ¢aligmada, tarimsal destekleme politikalarinin gelisimi tarihi
stirec icinde incelenmis olup Cumhuriyet doneminden gliniimiize kadar olan destekleme politikalari, yaganilan
onemli siyasi ve sosyal olaylara gore tarihsel donemlere ayrilarak, degerlendirilmis ve yapilan desteklerin
hangi amagla verildigi ve uygulanan desteklemelerin, belirlenen amaglara ulasip ulagsmadig arastirilmistir.
Avrupa Birligi’'nde uygulanan desteklerle, Tiirkiye’de uygulanan destekler karsilagtirilmigtir. Arastirma
sonucuna gore lilkemizde tarim kesimine islerlik kazandirmak i¢in son yillarda koklii degisikliklere gidildigi

ve desteklemelerin arz fazlasi iirlinlere degil de ithal edilen {iriinlere verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Civan (2010) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Tarimsal Destek Politikalar1” ¢aligmaya gore bu politikalar
tiim diinyada liberallesme trendine ragmen etkinligini siirdiirmektedir. Ozellikle gelismis bir¢ok iilkede tarim
halen en ¢ok kollanan sektor olarak varligina devam etmektedir. Ancak destekleme/kollama derecesi tarim alt
sektorlerinde ve iiretim dallarinda oldukca biiyiik farkliliklar arz etmektedir. Bu c¢alismada sektoriin
ekonomik/politik biiyiikliigi ile desteklenme, kollanma orani arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu
varsayan Becker modeli test edilmistir. Tiirkiye’deki tarima bagli 12 iiretim dalinin verileri bu modeli
dogrulanmistir. Ayrica iilke geliri arttikca ve segimlere yaklastikca tarim {iretim dallarinin daha fazla

desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

Kandemir (2011) tarafindan hazirlanan ¢alismada tarimsal destekleme politikalarinin kirsal kalkinmaya etkisi
incelenmistir. Bu calismada Tiirkiye’nin AB tarim politikalarina uyum amaciyla izledigi tarimsal destekleme

politikalar1 degerlendirilmistir.

Oziidogru ve Ugum (2011) tarafindan hazirlanan “Tarimsal Desteklerin Bitkisel Uriin Maliyetlerine Etkisi”
baslikli calismada Tiirkiye’de verilen tarimsal destekler sayesinde iirlin maliyetlerinin énemli bir kisminin
karsilandig1 ve bu sayede iireticilerin 6zellikle yaglh tohumlar, pamuk ve hububat iiretiminde 6nemli dlciide

kazancl olduklar1 goriilmektedir.



4. DESTEKLEME POLITIKALARI

Arastirma kapsaminda kuru fasulye, nohut ve kirmizi mercimek tiretimine yonelik destekleme politikalar
Tiirkiye’de halihazirda uygulanan ve uygulanmasi muhtemel (alternatif) destekleme politikalari olmak tizere
iki kisimda ele alimmistir. Halihazirda uygulanan politikalardan fark 6deme (prim) ve girdi (mazot, giibre)
destegi kullanilmistir (Bkz Boliim 4.1 ve 4.2). Alternatif politikalar ise, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nin Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii ve Tarim Reformu Genel Miidiirliigii’nden alinan goriisler ve

yazismalar sonucunda belirlenmis olup hedef fiyat politikas1 ve tek 6deme sistemidir (Bkz. Boliim 4.3 ve 4.4).

4.1 Fark Odemesi Destekleri

Ekonomik, sosyal ve siyasal alanda yasanan gelismeler yaninda, tarim politikalarinin 6ncelik ve hedeflerinin
degismesi, 2000’11 y1llarin basindan itibaren Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme araclarinda 6nemli bir
degisime neden olmustur. Yarim yiizyili agkin bir siire uygulanan ve fiyatin kamu otoritesince digsal olarak
belirlendigi fiyat destegine dayali destekleme sistemi degistirilerek, teoride finansmani tiiketiciler yerine vergi
miikelleflerince listlenilen basta fark 6demesi destegi ile alan bazli mazot, giibre, sertifikali tohum gibi girdi

destegi ile kirsal kalkinma desteklerinden olusan bir destekleme sistemine gecilmistir.

Tirkiye’de 2000’11 yillara kadar destekleme alimlari, girdi, {iriin ve kredi siibvansiyonlar1 ve tarim kesimine
yonelik diger slibvansiyonlar seklinde tarimsal desteklemeler yiriitiilmiistiir. Fiyat destegi kapsamina alinan
bitkisel tiriin sayisi, 1970’li yillarda 20 civarinda iken, 1980°1i yillarda piyasa ekonomisi politikalarinin
etkisiyle giderek 10’a diismiis, fakat 90’1 yillarda tekrar 20’nin {izerine ¢ikmistir (Yavuz, 2001). Temelde
girdi siibvansiyonu ve fiyat destegi seklinde olan bu destekleme politikalarinin hem istenen diizeyde tarim
sektoriinii bagartya gétiirememesi hem de biit¢eye agir yiikler getirmesi, uluslararasi kuruluslarin da destegi
ile yeni destekleme politikalarma ve 6zellikle Dogrudan Gelir Destegine (DGD) geg¢isi saglamistir. Bu
degisimde, Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) temel rolii oynamistir (GTHB, 2005).

ARIP’de, ii¢ ana politika unsuru olusturulmus olup bunlar dogrudan gelir destegi, fiyat ve girdi desteklerinin
asamali olarak kaldirilmasi ve tarimdaki devlet isletmelerinin 6zellestirilerek tarim iiriinlerinin islenmesi ve
pazarlanmasinda hiikiimet miidahalesinin azaltilmasidir. Bu cercevede, fiyat destekleri kaldirilarak DGD’nin
bu desteklerin yerine ikame edilmesi ve Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin yeniden yapilandirilmasi
saglanmistir. Projenin 2004 yilinda yapilan orta donem gozden gecirme ¢alismalar1 sonucunda projeye yeni

bilesenler eklenmis ve 2006 yil1 sonuna kadar uzatilmasina karar verilmistir.



2006 yilinda yayimlanan 5488 Sayili Tarim Kanunu yiirtirliige girmeden 6nce AB ile uyumu da gozeterek,
tarim sektorii ile ilgili kesimlerin karar almalarin1 kolaylagtirmak, sektoriin kalkinma hedef ve stratejileri
dogrultusunda gelistirilmesini saglamak tizere, 2004 yilinda hazirlanan “Tarim Stratejisi Belgesi (2006-2010)”

halen uygulanan tarim politikalarinin temelini olusturmustur.

Tiirkiye’de fark 6demesi destekleri ad1 altinda verilen aslinda uygulamada prim (fiyat destegi) sistemi olan bu
destekleme modeli tarim sektoriinde temel olarak talep baskisinin bulundugu iiriinlerde destekleyicinin iiretim

birimi basina bir 6demeyi taahhiit etmesi suretiyle gerceklestirilen bir destekleme yontemidir.

Teorik olarak prim sistemi bir destek modeli olarak iiretim ve yatirim risklerinin taraflarca bir sdzlesme
uyarinca belirlendigi kosulda hedeflenen iiretim diizeylerine ulagilabilmesinde etkili oldugu gibi destege tabi
iiriiniin kalite farkliligina baglh olarak da yiiriitiilebilen etkili bir destek aracidir. Ciinkii iiretici s6zlesme
uyarinca Urettigi lirlin miktariyla orantili bir gelir destegine sahip olmakta ve bu durum iiretim diizeyini

artirmasi yoniinde bir tesvik olusturmaktadir (Sahino6z vd., 2007).

Teorik olarak fark 6demesi, tarimsal fiyatlarin piyasa kosullarinda olusmasina yol agarak diinya piyasa
fiyatlarina uyumu kolaylastirmakta ve tiiketiciye diisiik fiyatlarda iiriin sunulmasini saglamaktadir. Bu
nedenle, bu sistem ilk bakista, kaynaklarin etkin dagilimini engelledigi ve tiiketici refahim1 agindirdig icin
sikca elestiri konusu yapilan ‘fiyat destegi’ sistemine gore daha ¢ekici bulunabilmektedir. Ancak ‘fark 6deme’
sisteminin uygulanabilmesi; vergi gelirleri ile beslenen gii¢lii bir kamu maliyesi, tarimda ayrintili bir kayit
sistemi, Uretici Orglitlenmesi, lireticilerin en diisiik maliyetlerde caligsabilecek teknolojik olgunluga ulasmis
olmasi, girdi piyasalarinin rekabetci bir yapida olmasi ve nihayet {iriin borsalar1 gibi gerekli yapisal, kurumsal

ve hukuki kosullarin olugsmasina baglidir (GTHB, 2005).

4.1.1 Fark Odemesi Desteklerinin Hukuki Dayanag

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin ve kirsal alanin, kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda gelistirilmesi ve
desteklenmesi igin gerekli politikalarin tespiti ve diizenlemesi, 2006 yilinda yayimlanan 5488 Sayili Tarim

Kanunu ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.

5488 Sayili kanunun 18. maddesinde tarimsal desteklemelerin amaci ve ilkeleri belirtilmektedir. Buna gore
tarimsal desteklemelerin amaci; “tarim sektoriiniin 6ncelikli problemlerinin ¢oziimiine katkida bulunmak,
uygulanan politikalarin etkinligini artirmak, sektoriin bu politikalara uyumunu kolaylastirmak” seklinde

tanimlanmistir. Ayrica tarimsal destekleme politikalarinin, ekonomik ve sosyal etkinlik ve verimlilik



kosullarin1 saglayacak programlarla uygulanacagi, 6demelerin biit¢ce imkanlar1 ¢ercevesinde ve programlarin
niteligine bagli olarak, gerekli denetim ve kontrollerin tamamlanmasindan sonra 6denecegi belirtilmektedir.
Bununla birlikte, tarimsal destekleme programlarinin belirlenmesinde, asagidaki ilkelerin ve stratejilerin

dikkate alinacagi hitkkme baglanmustir.

Tarim politikalarinin amaglarina ulasgilmasina katkida bulunmast,
Avrupa Birligi mevzuati ve uluslararasi taahhiitler ile uyumlu olmast,
Ureticilerin piyasa kosullarinda faaliyetlerini yiiriitmesi,

Kullanilacak kaynagin, adil ve etkin bir sekilde tireticilere yansimasini saglayacak yapida olmasi,

YV V. V V V

Tarimin alt sektorlerinde dengeli bir dagilim gostermesi.

Tarimmsal desteklemelerin amaci ve ilkeleri ¢cercevesinde, Tarim Kanunun 19. maddesinde destekleme araclari
asagidaki sekilde belirlenmistir.
» Dogrudan gelir destegi,
Fark 6demesi,
Telafi edici 6demeler,
Hayvancilik destekleri,
Tarim sigortasi 6demeleri,
Kirsal kalkinma destekleri,

Cevre amacl tarim arazisini koruma programi destekleri,

YV V. V V V V V

Diger destekleme ddemeleri.

Tarim Kanunun 19 uncu maddesinin (b) bendine gore ¢iftgilere iiretim maliyetleri ile i¢ ve dis fiyatlar dikkate
alinarak fark 6demesi destegi verilecegi, fark 6demesi desteginin 6ncelikle arz agig1 olan iiriinleri kapsayacagi,
her yil fark 6demesi kapsamina alinacak tirtinler ile 5deme miktarlarinin Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme
Kurulu tarafindan belirlenecegi, fark 6demesinden yararlanacak ciftgilerden iiretim faaliyeti ve iirlinlerin

satigina iligkin belgeler istenebilecegi hitkme baglanmistir.

Tarim Kanununa gore, fark 6demesi desteginde oncelikli hedefin, arz acig1 olan iiriinler oldugu, destekleme
miktarinda ise iretim maliyetleri ile i¢ ve dis fiyatlarin esas alinmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede,
her yi1l Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu tarafindan fark 6demesi kapsaminda desteklenecek
uriinler ve destekleme miktarlar1 belirlenerek Bakanlar Kuruluna sunulmakta, Bakanlar Kurulu Karari
sonrasinda, destekleme usul ve esaslarina iliskin uygulamayr diizenleyen Fark Odemesi Tebligi

yayinlanmaktadir.



4.1.2 Fark Odemesi Destegi Kapsaminda Yer Alan Uriinler

Bir taraftan ulusal politikalar gercevesinde belirlenen hedeflere ulagsma istegi, diger taraftan uluslararasi
taahhiitlere uyum Tiirkiye tariminda destekleme araglarini 6nemli Olciide etkilemektedir. Ayrica biitce
imkanlar1 dogrultusunda fark O6demesi desteklemesinin kapsami ve miktarinda yillar itibariyle 6nemli

degisimler yaganmaktadir.

Uriin bazinda yillar itibariyle yapilan destekleme birim tutarlari Tablo 4.1° de verilmistir. Bu tablo
incelendiginde; prim desteklerine 1993 yilinda pamuk ile baslandigi ve ddemelerin TL/kg olarak yapildigi
goriilmektedir. 1998 yilina kadar prim desteklerine ara verilmis olup 1998 yilinda 6demeler cent/kg olarak
yeniden baglatilmistir. 1999 yilinda desteklenen iirlinlere aycicegi ve soya da eklenmis 2003 yilinda ise prim

destegi 6denen liriin sayis1 6’ya ulagmistir.

Tablo 4. 1 Prim destekleri(1993-2003)

1993 1998 1999 2000 2001 2002 2003

TL/Kg | Cent/kg | Cent/kg | Cent/kg | Cent/kg | Cent/kg | Cent/kg
Pamuk 3.000 10 12 9 70000 85000 90000
Aygicegi 5 6| 75000 | 85000 | 110000
Soya 8 8 90000 | 100000 | 115000
Kanola 8 70000 90000 | 120000
Zeytinyagi 40 28 | 150000 | 175000 | 200000
Cay 5*

Kaynak: GTHB, 2015. *Cay pirimi TL/kg’dir.

2004 yilindan itibaren desteklenen {iriin sayis1 artmaya baglamistir. 2004 yilinda dane misir, 2005 yilinda
bugday arpa, ¢avdar, yulaf ve celtik prim destegi kapsamina alinmistir. 2006 yilinda aspir, 2008 yilinda ise
kuru fasulye, nohut ve mercimek de eklenerek prim destegi 6denen iiriin sayis1 genisletilmis toplam 16 iiriine

yiikselmistir.



Tablo 4. 2 Prim destekleri (2004-2008)

2004 2005 2006 2007

(TL/kg) (TL/kg) (TLK)g (TLkg) | 2008 (TLkg)
Pamuk 190000 26.67-32 29-34.80 29-34.80 27-32.40
Aycicegi 35000 17.5 20 20 18.9
Soya 140000 20 22 22 20.7
Kanola 130000 20 22 22 20.7
Aspir 22 22 20.7
Zeytinyagi 250000 10 11 20 18.9
Dane Misir 25000 5 6.7 2 3.6
Bugday 3 3.5 4 4.5
Arpa 2 2.5 3 3.6
Cavdar 2 2.5 3 3.6
Yulaf 2 2.5 3 3.6
Celtik 3 6 9 9
Kuru fasulye
Nohut
Mercimek
Cay 6.5 7 8 9 11.3

Kaynak: GTHB, 2015.

2009 yilindan itibaren prim destekleri yerine 5488 sayili Tarim Kanunun 19. Maddesinin (b) bendine gore fark
O0demesi desteklerine ge¢ilmistir. Daha dnce prim destegi olarak 16 {iriine yonelik yapilan destekleme 6demesi,
tritikalenin de eklenmesi ile 17 iirline ¢ikarilmis ve fark 6demesi ad1 altinda desteklemeye devam edilmistir.
2013 y1li itibariyle 17 iiriin desteklenmekte olup destekleme kapsamindaki iiriinler ve destekleme miktarlar
Tablo 4.2 de goriilmektedir. Birim miktar bagina en yiiksek fark 6demesi destegi 70 krs/kg ile zeytinyagina
Odenirken en diisiik destek 4 krs/kg ile dane misira 6denmektedir. Misir hari¢ hububat grubuna 5 krs/kg,

baklagil grubuna 20 krs/kg fark 6demesi destegi 6denmektedir.




Tablo 4. 3 Fark 6demesi destekleri (2009-2015)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
(krs/kg) (krs’kg) | (krgkg) | (krgkg) | (krg/kg) | (krg/kg) | (krs/kg)

Pamuk 35-42 35-42 42-35 46 50 55 65
Aycicegi 21 23 23 24 24 30 30
Soya 23-27.5 23-35 40-50 50 50 50 50
Kanola 23 29,5 40 40 40 40 40
Aspir 25 30 40 40 45 45 45
Zeytinyag 25 30 50 50 70 70 70
Dane musir 4 4 4 4 4 4 4
Bugday 5 ) 3) 3) ) 5 5
Arpa 4 4 4 5 5 5 5
Cavdar 4 4 4 5 5 5 5
Yulaf 4 4 4 5 5 5 5
Tritikale 10 4 4 5 5 5 5
Celtik 10 10 10 10 10 10 10
Kuru fasulye 10 10 10 10 10 10 20
Nohut 10 10 10 10 10 10 20
Mercimek 115 10 10 10 10 10 20
Cay 11.5 12 12 12 12 12

Kaynak: GTHB, 2015.

Ayrica 2009 yilindan itibaren tarimsal destekleme politikalarinda 6nemli bir degisime daha gidilerek havza
bazli destekleme sistemine gecilmistir. 29/6/2009 tarihli ve 2009/15173 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
tarimsal {iretimin kendi ekolojisine uygun alanlarda yogunlasmasi, desteklenmesi, oOrgiitlenmesi,
ihtisaslagmasi, entegre bir sekilde yiiriitiilmesi ve tarim envanterinin hazirlanmasi amaciyla iilke genelinde 30
adet tarim havzasi tespit edilmistir. Boylece fark ddemesi destekleri “ Tiirkiye Tarrm Havzalar1 Uretim ve
Destekleme Modeli”ne gore 6denmeye baslamistir. 31.12.2014 tarihli ve 29222 sayili (4. Milkerrer) Resmi
Gazetede yayimlanan 2014/7089 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile de 2009/15173 sayili Bakanlar Kurulu
kararinda degisiklige gidilmistir.

Hububat grubunda yer alan bugday, arpa, misir, yulaf, cavdar, tritikale ve ¢eltik i¢in fark 6demesi desteklerin
yapildig1 havzalar Sekil 4.1’ de goriilmektedir. Buna gore bugday ve dane misir 30 havzada, celtik ise 17
havzada desteklenmektedir.
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Sekil 4. 1 Hububatlarin desteklendigi havzalar.

Yagli tohumlar grubunda yer alan soya, yaglik ay¢igegi ve kiitlii pamuk i¢in fark 6demesi desteklerin yapildigi

havzalar Sekil 4.2°de goriilmektedir. Buna gore soya 15 havzada, yaglik ay¢icegi 26 havzada kiitlii pamuk ise
13 havzada desteklenmektedir.
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Sekil 4. 2 Yagli tohumlu bitkilerin desteklendigi havzalar.

Yemeklik dane baklagiller grubunda yer alan kuru fasulye, nohut ve mercimek igin fark 6demesi desteklerin

yapildig1 Havzalar Sekil 4.3 de goriilmektedir. Buna gore kuru fasulye ve nohut 24 havzada, mercimek ise 19

havzada desteklenmektedir.
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Sekil 4. 3 Baklagillerin desteklendigi havzalar.

4.2 Girdi Destekleri
Tiirkiye’de kimyasal glibreye uygulanan destekleme politikas1 1974 yilina dayanmaktadir. 1974 yilinda bag
gosteren petrol krizinden sonra hizla artan giibre maliyetlerinin olumsuz etkilerini ¢ift¢i fiyatlarina

yansitmamak amaciyla bu desteklemeye baglanmigtir (GTHB, 2004).

1997 tarihinde 23183 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari ile giibre desteklemesi giibre
cinslerine gore kilogram basina 6denmeye baslanmis ve 2001 yili Ekim ayinda giibre destekleme 6demesi
tireticinin giibre kullanim1 konusunda bilinglendigi, desteklemenin amacina ulastig1 ve yapilan destekleme
O0demesinin daha faydali alanlara kaydirilmas: gerektigi gortisii ile 2005 yilina kadar kaldirilmistir (GTHB,
2004).

2005 yilinda kimyevi giibre destekleme 6demesine yeniden baslanmistir. 7 Eyliil 2005 tarih ve 25929 sayili
Resmi Gazetede yaymmlanan Ciftcilere Kimyevi Giibre Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Karar’m
yayimlanmasi ile 2005 yilinda kimyevi giibre destekleme 6demesine yeniden baslanmistir. Tlgili tebligde;
sebze, meyve, siis bitkileri, 6zel ¢ayir mera, orman triinleri- hububat, yem bitkileri, baklagiller, yumrulu
bitkiler-yagli tohum bitkileri, endiistri bitkileri olarak i¢ gruba farkli miktarlarda destekleme primi 6denmistir.

Desteklenen arazi biiyiikliigii 500 da ile sinirlandirilmagtir.

Resmi Gazetede yayimlanan 7 Ocak 2007 tarih 2006/11483 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 13 Temmuz 2008
tarih 2008/37 numarali teblig, 8 Temmuz 2009 tarih 2009/41 numarali teblig, son olarak yayimlanan 14 May1s
2013 tarih ve 28647 sayili 2013/14 numarali tebliglerde; Mazot ve Kimyevi Giibre Desteklemesi’nde



destekleme ii¢ iirtin grubunda farkli miktarlarda yapilmaya devam edilmistir. Arazi sinir1 olan 500 da simnir1

2008 yilinda kaldirilarak bu tarihten sonra 1 da altinda ki araziler destek 6demesinden faydalandirilmamastir.

Odemeler, Ciftci Kayit Sistemi (CKS)’ne kayithh olan ve mazot, giibre ve toprak analizi destekleme

uygulamalari ile ilgili belirtilen usul ve esaslara gore tarimsal faaliyette bulunan iireticilere yapilmaktadir.

Mazot Destegi, 2002 yilindan bu yana iireticilere Ciftgi Kayit Sistemi’ne kayit yaptirilan hububat, yem

bitkileri, baklagiller, yumru bitkiler, sebze, meyve, yagli tohumlu bitkiler ve endiistri bitkileri i¢in dekar basina
belirli bir miktarda mazot tiiketimi esas alinarak yapilmaktadir. Mazot ve giibre destekleme ddemeleri ii¢ ana
tirlin grubunda alan bazli olarak verilmekte olup, 2013 yilina ait mazot ve giibre destekleme miktarlar1 Tablo

4.4’de verilmistir.

Tablo 4. 4 2013 yil1 Mazot ve Giibre Destekleri Destekleme Miktarlar1 (TL/da)

Sira | Mazot Destekleme Giibre Destekleme
No | Uriin Gruplari Tutar Tutar
Peyzaj ve siis bitkileri, 6zel ¢ayir, mera ve orman
1 d 2,9 4
emvali alanlari
Hububat, yem bitkileri, baklagiller, yumru
2 o 4,3 55
bitkiler, sebze ve meyve alanlari
3 Yagli tohumlu bitkiler ve endiistri bitkileri 7 7

alanlari

4.3 Hedef Fiyat Politikasi

Fark 6deme sistemi, iiretilen tarimsal {riiniin iiretim diizeyine ve piyasada olusan fiyatina miidahale
etmeksizin, iiretici maliyetine dayanarak hesaplanan bir hedef fiyat ile piyasa fiyat1 arasindaki farkin devlet
tarafindan {ireticiye nakdi olarak ddenmesi kosuluna dayanan bir destek sistemi olarak tanimlanabilir. Fark
O0deme sisteminde devlet, ireticilerin iiretim maliyetleri piyasa fiyatinin iizerinde oldugunda tiiketicilerin
Odedigi fiyatlari etkilemeden iireticilere tazmin edici bir 6demede bulunmayi taahhiit etmektedir. Tazmin edici
O0deme, devlet tarafindan saptanan hedef fiyat ile piyasa fiyati arasindaki farktan olusmaktadir. Bu kosullar
uyarinca fark 6deme sisteminde piyasa fiyati, hedef fiyatin altinda kaldiginda, iireticiler korunmus olurlar. Ote
yandan piyasa fiyati hedef fiyatin iizerinde gerceklestiginde, iiretici bu durumda kazancini artirabilme

olanagina sahip olmaktadir (Sahinéz vd. 2005).

Fark 6deme sisteminin iktisadi olarak dort olumlu yoniinden soz edilebilir. Birincisi, sisteminin isletilmesi

sayesinde Oncelikle tiiketiciler ve tarimsal {iriinii isleyen sanayiler {irlinii piyasa fiyatindan satin alma olanagina



sahip olurlar. Boylece yapay bir fiyat tespiti olmadigindan, boylesi bir fiyatlamanin beraberinde getirecegi
kaynak dagiliminda etkinligi bozucu etkilerin ortaya ¢ikmasi olasilig1 ortadan kalkar. Bu durum ayni prim
sisteminde oldugu gibi dis satima doniik tarimsal triinleri girdi olarak kullanan sanayiciler agisindan bir
rekabet avantaji yaratabilir. Ikincisi, sistemin bir soézlesme kapsaminda uygulandigi kosulda, sistem,
desteklenen iiriinii iireten {ireticilerin kayit altina almmasmi saglar. Uciinciisii, fark 6deme sisteminin
isletilmesi sayesinde desteklenen iiriiniin depolama ve elden ¢ikarma maliyetlerinden kurtulmak miimkiindiir.
Son olarak desteklemenin finansmani agisindan fark &demenin finansmani, tiiketiciler yerine vergi
miikelleflerince iistlenileceginden, tarimsal desteklemeyi biitcede ayr1 bir kalem olarak gdésterme imkani

yaratilmis olur (Sahinoz, 2005).

Fark 6deme sisteminde hedef fiyat, {iriin ortalama maliyetlerine enflasyon orani dikkate alinarak bir kar marji
eklenmesi suretiyle hesaplanmaktadir. “Fark 6deme” sistemi, tarimsal fiyatlarin piyasa kosullarinda
olusmasina yol acarak diinya piyasa fiyatlarina uyum saglamayi kolaylastirmakta ve tiiketiciye diisiik
fiyatlarda iirin sunulmasini saglayarak refah artisina katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, ilk asamada maliyeti
biiyiik dl¢tide yoksul kitlelerin iizerine yikilan fiyat destegi sisteminin gelir dagilimini bozucu etkileri de
ortadan kaldirilmaktadir. Bu nedenle, “fark 6deme” sistemi, piyasa mekanizmasinin isleyisini ve kaynaklarin
etkin dagilimimi engelledigi, ayrica tiiketici refahini asindirdigi icin elestiri konusu yapilan “fiyat destegi”

sistemine gore daha avantajlidir (Sahin6z vd. 2007).

4.4 Tek Odeme Politikasi

Artan ihtiyaclar ve degisen sartlar veri olmak {izere, uluslararasi tarim politikalarinda da belirli degisimler
gozlenmektedir. Yeni politikalarda, temelde ticaret bozucu engellerin kaldirilmasi, iiretimle destekleme
mekanizmasi aras1 baglantinin kesilmesi amaglanmaktadir. Bu siirecte ise, serbest piyasa ekonomisinin hakim
kilinmas1 ve devletin piyasalara miidahalesinin engellenmesi birer ara¢ olarak kullanilmak istenmektedir.
Uretimden bagimsiz destekleme mekanizmalari ile kaynak israfinin &nlenecegi ve denetim kolayligi
saglanacagi, tarim sektoriiniin kayit altina alinmasina yardimci olacagi ve biitge disiplinin saglanacagi, birgok

ulusal ve uluslararasi kuruluglarin rapor ve ¢alismalarinda siklikla belirtilmektedir (Sahin, 2008).

Uretimden bagimsiz destekleme sistemleri, tarimsal verimin yiiksek oldugu iilkelerde daha saglikli sonuglar
vermektedir; fakat her iki iilke grubunda da ¢iftcinin gelirini dogrudan etkilemekte ve refah etkisi
yaratmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de topragin sinirlt oldugu, bir noktadan sonra tarim sektorii ve Ricardo’nun
azalan verimler yasas1 hesaba katildiginda, verimin artirilmasina doniik ¢alismalarin yogunlastirilmas: 6nem
tasimaktadir. Ozellikle iiretimden bagimsiz destekleme sistemlerinde, alan baz alindig1 i¢in, diisiik verimli

isletmelerin karlilig1 azalabilecektir (Sahin, 2008).



Uretimden bagimsiz destekleme sistemleri, Avrupa Birligi’nde Tek Ciftlik Odeme Yéntemi, ABD’de ise
Direkt Odemeler adi altinda uygulanmaktadir. AB’de uygulanan Tek Ciftlik Odeme Yonteminde prensip
olarak, tam tiretimden bagimsizlik benimsenmistir. Ciftcilerin piyasaya entegrasyonunun saglanmasi, ¢evre
tahribatlarinin en diisiik diizeye ¢ekilmesi ve biirokrasinin azaltilmasi hedeflenmistir. Halihazirdaki biitiin
dogrudan yardim planlar1 yerini 2014 yilindan itibaren, yeni tiyelerde dahil olmak tizere biitiin AB ilkeleri
icin Tek Ciftlik Odeme Yontemine birakmistir (Sahin, 2008).

ABD’de ise 1996 Tarim Senedi iiretimden bagimsiz destekleme mekanizmalarina agirlik vermistir. 2002
yilinda ¢ikarilan tarim kanunu ile de {i¢ tiir yardim 6demesi Ongoriilmiistiir. Bunlar; sabit ve iiretimden
bagimsiz Odemeler (de-coupled), kredi orami (loan rate) programi kapsaminda Odemeler (fiyat
dalgalanmalarin1 gideri yonde fark giderici 6nlemler) ve karsit-devirli (counter-cycle) 6demeler (donemsel
dalgalanmalara kars1 gelistirilmis 6deme sekli) olarak belirlenmistir. Dogrudan 6demeler iireticilere ge¢mis
verim ve ekilen alan iizerinden gelir desteklerini ifade etmektedir. Bugday, yem, musir, piring, yagl tohumlar
ve yerfistig1 icin dogrudan 6demeler yapilabilmektedir. Odemeler iireticinin kararlarini etkilememektedir (de-

coupled).

ABD ve AB fiyat desteklerini bir¢ok iirlinde azaltmis, gelir destegi ve dogrudan 6demeleri yerine ikame
etmistir. ABD’nin dogrudan 6demeleri iiretim ve fiyatlardan bagimsiz hale getirilmistir. Zaman i¢inde AB
stirdiiriilebilir ve kendine yeterli tarimsal iiretim amacin biiyiik dl¢lide gergeklestirmis, rekabet avantaji elde
etmis ve arz fazlasi yaratmistir. Tiirkiye’de ise, Avrupa Birligi’ne giris surecinde fiyat ve miktar
etkileyebilecek yani piyasayr bozacak devlet siibvansiyon ve desteklerinin kaldirilmast Tarim Strateji
Belgesinde belirtilmistir (Sahin, 2008).

4.5 Diinya’da Baklagil Destekleme Politikalar:

Insan beslenmesinde biiyiik 6nem tasiyan baklagiller, havanin serbest azotunu topraga baglamasi, miinavebe
uygulamalari, toprak yapisinin iyilestirilmesi, ¢evrecilik ve siirdiiriilebilir tarimin giderek énemini artirdig

giiniimiizde, bir ¢ok iilke tarafindan cesitli politika araglar1 ile desteklenmektedir.

ABD’de de baklagiller, nispeten kiiciik biitce harcamalar1 almalar1 ve sinirli alanlarda yetistirilmeleri sebebiyle
tarim politikasi tartigmalarinin bir pargasidirlar. Baklagiller icerisinde kuru bezelye, mercimek ve nohut, 2002
Tarim Kanunu ile ABD’nin fiyat ve gelir destek programina dahil edilmistir. Buna ilaveten 2008 yil1 Gida,
Koruma ve Enerji Yasasi’nin bazi programlar1 da genis ol¢iide nohut iiriiniinii kapsamaktadir. 2009-2012

tirlinleri i¢in nohut ireticileri, pazarlama yardim kredileri, kredi eksigi 6demeler, konjonktiir karsit1 6deme



destegi (CCPs) ya da iiretici gelirini garanti eden “Average Crop Revenue Election” (ACRE) programindan
yararlanabileceklerdir. ACRE programi 2008 yil1 Tarim Kanunu’nda getirilmis bir sistem olup, lireticilere, bes
yillik ortalama verim ve iki yillik ortalama fiyatlarla hesaplanan ortalama bir gelirin altina diistilmemesi
garantisini vermektedir. Ancak bu desteklerden yararlanmak iiretici se¢imine birakilmis olup ACRE

desteginden yararlanan iireticilere diger destekleme kalemlerinde belirli sinirlamalar yapilmaktadir.

ABD fiyat destek programlarina 1960’larda beri kuru fasulye dahil degildir. 2008 Tarim Kanunun ’da taban
arazi lizerinde kuru fasulye yetistiriciligine kisitlama getirilmistir (2009 yili tirtinleri, Mus fasulyesi ve nohut
buna dahil degildir). Kuru fasulye yetistiriciligi ¢ok eski olmadigi miiddetce taban arazide yasaklanmis fakat
O0demeler ekilise gore belirli arazilerde sinirlandirilmistir. Eger arazi eski bir arazi ise ve miinavebe
uygulaniyorsa iiretici kisitlama olmadan 6demeden yararlanabilmektedir.(USDA,2014 )

Diinya’nin en 6nemli baklagil {ireticisi olan Hindistan ise 1947°de bagimsizligini ilan ettigi giinden bu yana,
piring ve bugday gibi temel tirlinlerin yerli liretimine dncelik vererek, kendi kendine yeterli bir gida politikasi
izlemektedir. Bu basariy1 ise girdi siibvansiyonlari ve fiyat desteklemeleri ile giibre kullaniminin artirilmast,
sulamanin genisletilmesi ve yiiksek verimli gesitlerin gelistirilmesi ile elde edilmistir. Sulamanin artirilmast
ile ekilen alanlarda, birden fazla hasat ve hasat edilen iirlin miktarinin artirilmasi saglanmistir. Hindistan’in
temel politika elemanlari, temel iiriinler (bugday, piring, pamuk, nohut, soya, misir, kolza, seker kamisi) i¢in
uygulanan minimum fiyat destegi politikas1 (Minimum Support Prices), sulama suyu, enerji ve girdi destekleri
ile temel triinlerde gida arzim1 kontrol altina alan sistemlerdir (Targeted Public Distribution System).
Minimum fiyat destek politikasi, yillik olarak gerekli goriildiigiinde, 6rnegin devlet tarafindan ihale yoluyla
piyasaya ihtiyacinin karsilanmasi durumlarinda uygulanmaktadir. Uzun yillardir bu politika, gida piyasasinda
tilketici fiyatlarinda istikrarin saglanmasi ve iiretici tesviklerinin dengelenmesi amaci tasisada, son yapilan
diizenlemelerle minimum fiyat destegi politikas1 giiclii iiretici tesviklerini artirmaya yonelik 6nemli bir kayma

gostermektedir.

1993/94 ve 2008/09 piyasa yillar1 arasinda, yiiksek diinya girdi fiyatlarinin yiikselmesi sebebiyle toplam girdi
destegi (girdi destekleri, yiizey sulama sistemlerinden su dagitimi, tarim amaclh kullanilan elektrik
harcamalar1) 35 milyar dolara yiikselmis ve reel fiyatlarla yillik olarak yaklasik %11 oraninda artmustir.
Ortalama olarak giibre sanayiye ve iireticilere saglanan giibre desteklemeleri toplam girdi desteginin yaklasik

%40’ 11 olusturmaktadir.

Hindistan politikalar1 biiylik 6l¢iide tahillarda kendine yeterlilik elde etmisken ancak diger iiriinlerde
politikalar olduk¢a karmasiktir. Baklagiller Hindistan diyetlerinde 6nemli bir protein kaynagidir fakat

1980’lerin basindan beri liberal bir ithalat politikas1 olmasina ragmen verimlilik diisiiktiir ve kisi basina arz



azalmaktadir. Ancak son zamanlarda minimum fiyat destegi politikasi ile baklagil tariminin yapildig: arazi
miktarindaki degisme ile arz artmaya baslamistir.

Hindistan tarim iriinleri ticareti 1980-1990 yillar1 arasinda serbest iken, baklagiller ve yemeklik yaglarin
ithalatina miktar kisitlamalar1 getirilmis ancak bu kisitlamalar Uruguay Tarim Anlasmasi ile kaldirilmustir.
Miktar kisitlamalar yerine yemeklik yaglar i¢in %300, islenmis {iriinler i¢cin %150 ve 6ncelikli iirtinler i¢in
%100’e varan degisen tavan fiyat oranlarinda tarifeler getirilmistir. Hindistan 1997°de 6demeler dengesinde
kayba sebep olan sinirlayict ticaret politikalarindan vazgegmis ve ithalatta miktar kisitlamalarini kaldirma
siirecini hizlandirmistir. Nisan 2001°de ithalatta miktar sinirlamalarin1 tamamen kaldirmis ve hemen hemen
biitiin tirinlerde saglik ve bitki saglig1 standartlarina ve tarifelere baglanmistir. Ayrica Hindistan’da tarimsal
mallarin ihracatini tegvik edici bir dizi politika bulunmaktadir. Bunlar:

. Islenmis iiriinlerin iiretiminde ihtiya¢ duyulan mallar igin ithalat giimriik vergilerinin diisiiriilmesi ya
da engellenmesi,

. Diinya Ticaret Orgiitii kurallar1 ile baglantili olarak, ihrag iiriinler igin ulasim maliyetlerine ve yerel
piyasa yapilan devlet destekleri,

. Islenmis iiriinlerin ihracatin1 artirmak igin tarimsal iiretim bélgelerine devlet tarafindan yapilan
desteklemeleridir(USDA,2014)

AB’de ise baklagiller Ortak Piyasa Diizeni’ne dahil olmayan {irlinler igerisinde degerlendirilmektedir. Tek
O0deme sistemine gecis slirecinde baklagilleri ilgilendiren destekler birka¢ ayri unsurdan olugmaktadir.
Baklagiller dogrudan gelir destegine tabi iirlin gruplar1 arasinda ‘protein bitkileri ve ‘tane baklagiller’ olarak
iki kisimda ele alinmakta ve iki gruba da ayri destek uygulanmaktadir. Protein bitkileri primi bezelye ve bakla
tiriinlerine verilmekte olup 2004-2005 sezonu ve sonrasi i¢in 55,57 Euro/ha olarak belirlenmistir. Ancak bu
kapsamda yardim verilebilecek olan maksimum alan olarak 1,6 milyon ha’lik bir garanti edilen alan
belirlenmistir. Ayrica protein bitkilerine Tek Odeme Sistemine Gegis siirecinde 2004/2005 pazarlama yil1 ve
sonrasi i¢in alan destegi olarak 63 Euro/ha ilave destek yapilmaktadir.

Tane baklagil yardimi ise tek ddeme programina belirli bir ddonem sonrasinda gegmeye karar veren iiye
ilkelerde, mercimek, nohut, ve burcak i¢in verilmektedir. Ekim yapilan ve {iriinii hasat edilen alanlar i¢in

ongoriilen arazi yardimi miktar1 181 Euro/ha’dir(Sehirali,vd.1999).



5. NOHUT

5.1 Diinyada ve Tiirkiye’de Durum

5.1.1 Diinyada Durum

Baklagiller, protein, vitamin ve mineral maddeler bakimindan zengin olmalari itibariyle gerek insanlarin
beslenmesinde gerekse hayvanlarin beslenmesinde olduk¢a 6nemli besin kaynaklaridir. Bunun yaninda,
havanin serbest azotunu topraga baglama 6zelliklerinden dolay1 ve ekim nobetine alinmalari ile kazik kokleri
sayesinde topragmn verimliligini artirmalari, tuzlu topraklarda ve nadas alanlarinda toprak yapisinin
tyilestirilmesine katki saglamalar1 gibi pek cok amaca hizmet etmeleri, baklagillerin bitkisel liretimdeki

onemini daha da artirmaktadir.

Baklagiller icerisinde yer alan nohut %16,4-31,2 oranlar1 arasinda protein ihtiva etmekte ve tane kabugu
yiiksek oranda seliiloz ve kalsiyum igermektedir. Bu 6zellikleri itibariyle insan beslenmesinde 6nemli yer tutan
nohut, sap ve samaninin tahillara goére iki kata kadar daha kaliteli protein icermesinden dolay1 da hayvan

beslenmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Encan vd 2005).

Baklagiller iiriin grubu igerisinde yer alan nohut, diinyada 12.3 milyon ha alanda yetistirilmektedir(Tablo 5.1)

Tablo 5. 1 Diinya Nohut Ekim Alan1 (000 ha)

Ulkeler | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Hindistan 7048 | 6715| 6896 | 7494 | 7544| 7890 | 8170| 9190| 8320
Pakistan 982 | 1094 | 1029 1052| 1107| 1081| 1067| 1054 1055
fran 573 538 603 596 426 560 508 562 | 565
Avustralya 110 105 244 306 338 363 500 653 | 456
Tiirkiye 606 558 524 504 486 455 446 446 | 416
Myanmar 202 204 224 269 280 299 328 333| 336
Etiyopya 181 211 201 200 227 213 208 231|240
Meksika 74 98 113 90 91 78 89 48| 133
Diger 695 681 679 760 570 572 670 755 | 823
Diinya 10471 10203 | 10513 | 11270| 11069 | 11512 | 11987 | 13273 | 12344

Kaynak : FAO,2014.
Diinya nohut iiretiminde 2012 yil1 itibariyle 7.7 milyon tonluk iiretim ile Hindistan ilk sirada yer alirken, 673

bin tonluk tiretimi ile Avusturalya ikinci sirada ve 535 bin tonluk tiretimi ile Tiirkiye tiglincii sirada yer
almaktadir (Tablo 5.2). Diinyada lider konumda olan Hindistan, toplam diinya nohut {iretiminin %66’sin1

kargilamaktadir.



Tablo 5. 2 Diinya Nohut Uretimi (000 ton)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Hindistan 5718 | 5469 | 5575| 6334 | 5749| 7060 | 7480 | 8220 7700
Avusturalya 135| 123| 232| 313 443 445 602 513| 673
Tiirkiye 620 600| 552| 505| 518 563 531 487 535
Myanmar 224 | 235| 260 330| 348 404 441 473|500
Etiyopya 163 217| 211| 254| 287 285 323 400 | 410
fran 287 | 265| 325| 329 113 209 268 290 315
Pakistan 611| ©868| 480| 838 475 741 562 496 | 291
Meksika 105| 134| 163| 148 165 132 132 72| 272
Diger 521 525| 661| 697 509 601 726 797 | 930
Diinya 8383 | 8436| 8459 9748 | 8606 | 10439| 11064 | 11750 11626

Kaynak: FAO,2014.

Diinya nohut ekim alanlarindaki azalmanin ve 2007 kurakliginin da etkisi ile 2008 yilinda diinya nohut iiretimi
bir onceki yila oranla yaklasik %2 azalmis ancak sonraki yillarda artmaya devam etmistir. 2012 yilinda ise

onemli iiretici iilkeler olan Hindistan, Avusturalya ve Tiirkiye’de ger¢ceklesen ekim alanlarindaki azalisa bagh

olarak tiretimde bir diisiis yasanmustir. (Sekil 6.1).
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Sekil 5. 1 Diinya Nohut Ekim Alan1 ve Uretimi

Diinya nohut verimi ise yillar itibariyle tiretimdeki artig ve azalisa paralel degisimler gostermistir. Ancak 2011
yilinda ekim alanlarindaki asir1 artis karsisinda liretimin ayni1 oranda artmamasi, verimde hizli bir diisiis olarak
goze carpmakta ve bir sonraki yil ekim alanlarindaki azalisa ragmen tiretimin artmasi, verim artis1 olarak
goziikmektedir (Sekil 5.1). Diinya nohut verimi 2004 yilinda 801 kg/ha iken yillar itibariyle artis gostermis ve
2012 yilinda 941 kg/ha’a yiikselmistir ( Sekil 5.1).FAOQ verilerine gore Tiirkiye 2013 yil1 itibariyle 1244 kg/ha

verim ile diinya ortalamasinin {izerinde bir verime sahiptir.



Diinya nohut dis ticareti incelendiginde 2011 yil1 itibariyle ithalatta bir artig, ihracatta ise azalis yaganmustir.
Dis ticaretteki bu artis ve azalista, diinyanin énemli nohut tireticisi olan Hindistan biiyiik rol oynamaktadir.
Diinyanin 6nde gelen nohut ithalatgisi iilkelerinden Pakistan, Hindistan, B.A.E. ve Cezayir’de ithalat 6nemli

olgtide arttigindan, 2011 yilinda diinya nohut ithalat1 %8 oraninda artmistir (Tablo 5.3).

Tablo 5. 3 Diinya Nohut ithalat: (000 ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pakistan 69 90 100 137 115 128 186 280
Hindistan 133 282 127 146 198 338 56 143
Banglades 105 69 68 63 79 157 181 99
B.A.E. 21 19 39 50 75 72 68 87
Cezayir 49 47 56 57 46 54 57 66
Arabistan 25 28 32 31 33 2 40 41
Ispanya 58 56 62 61 54 46 54 39
Ingiltere 20 24 26 39 33 27 31 35
Diger 261 217 273 310 364 316 359 325
Diinya 741 832 782 893 997 1141 1031 1114

Kaynak: FAO,2014.

2011 yili diinya nohut ihracat1 ise Avustralya, Hindistan, Rusya ve Kanada tarafindan yapilmaktadir. 2011
yilinda Avustralya’nin ihracati 149 bin tondan 416 bin tona, Hindistan’in ihracati 12 bin tondan 177 bin tona

yiikselmistir. Kanada ve Tiirkiye’nin ayn1 yillarda ihracattaki pay1 diismiistiir. (Tablo 5.4).

Tablo 5. 4 Diinya Nohut Ihracat: (000 ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Avusturalya 149 187 268 160 272 525 446 416
Hindistan 12 44 61 162 127 95 216 177
Rusya 9 14 12 17 30 48 12 99
Kanada 68 59 98 71 58 74 74 71
ABD 12 21 21 21 20 28 50 64
Arjantin 1 1 4 4 8 17 16 53
Meksika 83 79 142 94 109 144 111 52
Tiirkiye 133 124 105 69 88 89 57 28
Diger 291 316 264 206 222 180 206 198
Diinya 760 845 974 804 935 1199 1188 1159

Kaynak: FAO,2014.

Genel olarak diinya nohut iiretici fiyatlarinda iiretimdeki diistisiin etkisi ile 2008 yilinda yiiksek bir artig, 2009
yilinda ise liretim artigina bagl siddetli bir azalig goriilmiistiir. Bu azalis sonraki yillarda tiim {ilkelerde yerini

artiga birakmis ve fiyatlar yiikselme egilimine girmistir( Sekil 5.2).
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Sekil 5. 2 Onemli Uretici Ulkelerde Nohut Uretici Fiyatlari ($/ton)

Tablo 5. 5 Diinya Nohut Uretici Fiyatlar1 ($/ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Avusturalya 228 204 282 502 634 357 396 417
Kanada 406 386 455 512 531 478 591 759
Meksika 644 653 649 729 700 572 622 725
Tiirkiye 738 797 786 963 1146 930 1063 1262

Kaynak: FAO,2014

Onemli iiretici {ilkelerin nohut iiretici fiyatlarina bakildiginda, en yiiksek nohut fiyatinin Tiirkiye’de, en diisiik
fiyatin ise Avusturalya’da oldugu goriilmektedir. 2011 yilinda Tiirkiye nin nohut {iretici fiyatinin 1.262 $/ton,
Kanada’nin 759 $/ton, Meksika’nin 725 $/ton ve Avusturalya’nin 417 $/ton oldugu gériilmektedir (Tablo 5.5).

5.1.2 Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’de tiretimi yapilan 9 cesit baklagilden en fazla yetistirilenleri nohut, kuru fasulye ve mercimektir.
2013 wyili itibariyle, baklagiller, yaklasitk 8 milyon dekar alanda ekili olup, 1.15 milyon ton iiretim
gergeklestirilmistir. Toplam baklagil ekim alaninin %52,5°ini nohut ekim alan1 olustururken, toplam baklagil

tiretim miktarmin %44,1’ini nohut iiretimi olusturmaktadir (TUIK,2014a).



Tablo 5. 6 Tiirkiye’de Nohut Ekim Alan1 (000 ha)

Iller 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Usak 47 47 45 41 41 39 38 39 31 30
Mersin 25 24 24 22 19 19 19 33 32 29
Karaman 15 11 8 10 10 10 13 12 17 24
Antalya 25 21 21 24 26 20 20 19 20 23
Konya 51 49 48 29 28 24 21 23 20 23
Yozgat 38 29 26 26 29 26 23 24 25 20
Kiitahya 29 29 29 32 32 24 23 21 21 20
Ankara 12 11 12 13 12 14 14 15 15 18
Kirsehir 12 14 12 17 21 19 37 33 22 18
Isparta 26 24 23 19 20 20 20 19 15 16
Diger 326 299 278 271 267 240 227 209 198 202
Tiirkiye 606 558 524 504 505 456 456 446 416 424

Kaynak: TUIK,2014a

Tiirkiye’de nohut ekim alan1 2013 yil1 itibariyle 424 bin ha alan1 kapsamakta olup, en fazla ekilisinin yapildig
iller sirastyla Usak, Mersin ve Karaman’dir. Tiirkiye genelinde 2004 yil1 itibariyle 606 bin ha olan nohut ekim
alani, yillar itibariyle azalma gostermis ve 2013 yilinda %30 oraninda azalma ile 424 bin ha’a gerilemistir
(Tablo 5.6). Diger baklagillerde oldugu gibi nohutta da bu azalislarin temel sebebini girdi fiyatlarindaki artiglar
ve hastaliklardan dolay1 yasanan verim kayiplari olusturmaktadir. Ozellikle nohut iiretiminde yasanan
antraknoz hastaligi, tiretimde ciddi kayiplara neden olmustur. Bu hastalik sicaklik ve neme bagl oldugu icin
ekilis doneminin gecikmesi, verim kayiplarini daha da artirmistir (UBK,2014). Bunlarin yani sira TMO’nun
1994 yilinda baklagil alimina son vermesi, liretimin, fiyat garantisi olan ve tiretimi daha kolay gergeklestirilen
diger iirlinlere kaymasina neden olmustur.

Tirkiye’de nohut iiretimi ise 2013 yil1 itibariyle 506 bin ton ger¢eklesmistir. Ekim alanlarindaki ve verimdeki
azalmaya bagl olarak nohut iiretim miktar1 son 10 yilda %18,4 oraninda azalma gostermistir. Tiirkiye’de
nohut iiretimi yapilan illerin siralamasi son yillarda Usak’da yasanan verim kaybindan dolay1 ekim alanlarina
gore farklilk gdstermektedir. Uretim siralamasinda ilk {i¢ sirada Karaman, Mersin ve Konya illeri yer
almaktadir (Tablo 5.7).



Tablo 5. 7 Tiirkiye’de Nohut Uretimi (000 ton)

Tller 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Karaman 17 13 9 11 10 13 15 16 29 36
Mersin 19 16 17 20 18 18 18 35 36 36
Konya 22 20 16 29 40 36 36 35 34 33
Antalya 54 56 53 30 31 35 29 26 28 33
Usak 47 53 45 29 41 41 41 8 25 26
Yozgat 38 31 26 27 29 31 27 22 32 24
Ankara 10 10 10 9 9 14 15 15 18 22
Kiitahya 32 33 31 32 34 27 27 23 23 21
Kirsehir 11 15 14 16 22 21 40 43 33 19
Isparta 32 26 24 12 19 21 16 19 17 17
Diger 337 326 307 291 266 306 268 247 243 238
Tiirkiye 620 600 552 505 518 563 531 487 518 506

Kaynak: TUIK,2014a

Tiirkiye’de yillar itibariyle nohut iiretimi ve ekim alanlar1 karsilastirildiginda, 2004 yilindan 2007 yilina kadar
birbirine paralel bir diislis gozlenmistir. 2008 ve 2009 yillarinda ekim alanlarindaki diisiis devam etmis ancak

verim artigina bagli olarak iiretim artmistir (Sekil 5.3).
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Sekil 5. 3 Tiirkiye’de Nohut Ekim Alan1 ve Uretimi

Tiirkiye nohut verimi 2004-2008 yillar1 arasinda ¢ok degismemekle birlikte 2009 yilinda ciddi oranda
artmistir. 2004 yilinda 103 kg/da olan nohut verimi, 2009 yilinda 124 kg/da’a yiikselmistir. Sonraki yillarda
da bu yiikselis devam etmis ve 2012 yilinda Tiirkiye nohut verimi 127 kg’da olarak gerceklesmistir. Ancak
nihai duruma bakildiginda, son 10 yilda nohut veriminde artis yasansa da, hem nohut ekim alanlarinda hem

de iiretim miktarinda ciddi azalma séz konusudur (TUIK, 2014a)



Tablo 5. 8 Tiirkiye’ Nohut ihracati (ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Urdiin 0 0 9435| 8674| 8871 9354| 6795| 2530 2775| 2682
Irak 10096 0 1303] 1384| 9001| 21211| 11753| 3019| 3597| 2664
S.Arabistan| 13115| 12443| 12232| 6007| 9068| 11885| 7503| 3870 2927 1927
Almanya 1686 0 1689| 1644| 1241 1555| 1572 1162| 1167 1148
Italya 12111 11190 6874| 6075| 6677 5252| 1463 482 508| 1144
Liibnan 3633 3062 5821| 4864| 4588| 4518| 1611 854 742 871
Cezayir 6932 6759 4201 2483| 3134 3042| 2952 188| 1000 821
Sri Lanka 9670 8262 8046| 2705 5042 2988 835 585| 1098 732
Ingiltere 4230 5169 5000| 3958| 2331] 2580| 1581 554 657 659
ABD 1156 1569 1106] 1683| 1321 817 654 717 339 641
Diger 70443| 75139| 48979| 29717| 37064 | 25308| 20074| 14244| 10526| 5955
Tirkiye 133073 | 123593| 104685| 69193 | 88338| 88509| 56794| 28205| 25337| 19243

Kaynak: TUIK,2014b (Dss ticaret rakamlarinda *71320000011, **71320000019 GTIP kodlar1 alinmstir.)

Tiirkiye nohut dis ticaretinde son 10 yilda ciddi degisiklikler yasanmistir. 2004 yilinda 133 bin ton olan nohut

ihracati, tiretimde yasanan azalma neticesinde giderek diismiis ve 2013 yilinda 19 bin ton olarak

gerceklesmistir (Tablo 5.8). Tiirkiye nohut ihracatinda Irak, S. Arabistan, Urdiin ve Suriye ilk siralarda yer

almaktadir.

Tablo 5. 9 Tiirkiye’nin Nohut ithalati(ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Hindistan 0 0 1151 3249 5970| 2644| 6049 2479 5892 32706
Arjantin 0 0 0 0 0 0 0 830| 5443| 6486
ABD 0 0 0 150 0 0 21 65| 1011| 6323
Meksika 0 0 0 0| 2516| 1652 902| 1338| 17377 4956
Rusya 0 0 363| 1465 25 30 10| 1950| 2010| 2873
Kanada 0 0 0 0 0 0 46| 1113| 1038| 2393
Avustralya 0 0 0 0 0 20 0 284| 1075 777
Misir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 125
Ukrayna 0 0 0 0 0 0 0 45 126 102
Hollanda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 46
Diger 546 646 368 314 249 58 559 346 966 89
Tiirkiye 546 646 1881| 5178| 8760| 4404| 7586| 8450| 34939| 56875

Kaynak: TUIK,2014b.

Tiirkiye nohut ithalat1 ise yildan yila iiretimde yasanan azalma ve basta dis pazar istekleri olmak iizere,

tiiketicilerin taleplerini karsilayabilecek kalite ve 6zelliklerde nohut iiretilememesinden dolay: 6nemli oranda

artig gostermistir. Bunlarin neticesinde, 2004 yilinda 546 ton olan Tiirkiye toplam nohut ithalati, 2013 yilinda

56.8 bin tona yiikselmistir(Tablo 5.9).
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Sekil 5. 4 Tiirkiye’de Nohut Thracat ve Ithalat1 (bin ton)

Tiirkiye’de nohut fiyatlari, tiretimdeki azliga ve fazlaliga gore yillar itibariyle olduk¢a degisken ve tutarsiz bir
seyir izlemektedir. Baklagil tiretiminde herhangi bir 6rgilitlenme olmadigi i¢in piyasada iiretici fiyat konusunda
belirleyici olamamaktadir (UBK,2014). Diger tarimsal {iriinlerde de oldugu gibi iiretici bir 6nceki yilin fiyat
seviyesine gore liretim karar1 vermekte, 6zellikle son yillarda maliyetin yiiksek olmas1 ancak fiyatlarin diisiik

seviyelerde kalmasi ile iiretici iiretimden vazgegmektedir.

Tablo 5. 10 Tiirkiye’de Aylar Itibariyle Nohut Uretici Fiyatlar1 (TL/kg)

Aylar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ocak 0.74 0.94 0.96 1.25 1.24 1.21 1.38 1.77 2.93 2.75
Subat 0.72 0.89 1.06 1.33 1.26 1.26 1.44 1.85 2.97 2.65
Mart 0.74 0.87 1.10 1.33 1.28 1.23 1.48 1.84 3.09 2.71
Nisan 0.75 1.00 1.09 1.34 1.33 1.29 1.45 1.81 3.07 2.71
Mayis 0.73 0.90 1.11 1.35 1.36 1.26 1.44 1.85 3.01 2.68
Haziran 0.72 0.91 1.10 1.29 1.41 1.27 1.57 1.87 2.96 2.67
Temmuz 0.69 0.92 1.05 1.16 1.27 1.22 1.56 1.93 2.82 2.61
Agustos 0.80 0.89 1.05 1.05 1.21 1.25 1.66 2.22 2.55 2.57
Eyliil 0.82 0.93 1.08 1.08 1.22 1.29 1.64 2.43 2.57 2.48
Ekim 0.90 0.93 1.15 1.16 1.22 1.27 1.72 2.61 2.69 2.52
Kasim 0.85 1.00 1.22 1.26 1.22 1.31 1.75 2.64 2.71 2.48
Aralik 0.90 1.01 1.30 1.28 1.22 1.34 1.79 2.75 2.72 2.53
Ortalama 0.78 0.93 1.11 1.24 1.27 1.27 1.57 2.13 2.84 2.61

Kaynak: TUIK,2014a.

Tiirkiye’de son yillarda nohut iiretici ve tiiketici fiyatlarinda siirekli bir artis yasanmistir. (Sekil 5.5) 2004
yilinda 0.78 TL/kg olan iiretici fiyat1 2013 yilinda 2.61TL/kg olarak gergeklesmistir.
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Sekil 5. 5 Tiirkiye’de Yillar itibariyle Nohut Uretici ve Tiiketici Fiyatlar (TL/kg)

Tiirkiye’de yillar itibariyle tiiketici fiyatlarinda artis oldugu gozlenmektedir. 2004 yilinda 1.74 TL/kg olan
nohut tiiketici fiyati, 2013 yilinda 6.03 TL/kg olarak gerceklesmistir (Tablo 5.11). Uretici ve tiiketici
fiyatlarinda meydana gelen bu yiikselme 2012 yilinda en yiiksek seviyeye ¢ikmistir. Ayrica iiretici ve tliketici
fiyat1 arasindaki fark gittikce artmistir(Sekil 5.5).

Tablo 5. 11 Tiirkiye’de Aylar Itibariyle Nohut Tiiketici Fiyatlar1 (TL/kg)

Aylar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ocak 1.56 2.21 2.46 2.82 3.08 3.22 3.49 3.96 6.21 6.31
Subat 1.58 2.23 2.51 2.86 3.11 3.27 3.52 4.23 6.36 6.24
Mart 1.59 2.25 2.59 2.94 3.25 3.36 3.54 4.33 6.44 6.25
Nisan 1.58 2.28 2.63 2.94 3.44 3.38 3.54 4.38 6.42 6.20
Mayis 1.59 2.30 2.61 2.96 3.52 3.41 3.59 4.42 6.39 6.17
Haziran 1.60 2.29 2.62 2.99 3.54 3.43 3.51 4.46 6.35 6.06
Temmuz 1.62 2.29 2.64 2.99 3.59 3.42 3.53 4.56 6.30 5.90
Agustos 1.63 2.28 2.68 2.97 3.57 3.32 3.49 4.67 6.16 6.02
Eyliil 1.81 2.27 2.68 2.94 3.42 3.22 3.55 5.00 6.16 5.92
Ekim 2.03 2.28 2.68 2.95 3.34 3.36 3.73 5.38 6.17 5.79
Kasim 2.11 2.31 2.72 2.97 3.32 3.41 3.85 5.77 6.15 5.64
Aralik 2.16 2.34 2.77 2.97 3.29 3.40 3.90 5.91 6.26 5.80
Ortalama 1.74 2.28 2.63 2.94 3.37 3.35 3.60 4.75 6.28 6.03

Kaynak: TUIK,2014a



5.2 Arastirma Bulgular:

5.2.1 Isletmelerin Sosyal ve Yapisal Ozellikleri

Isletme yéneticilerinin kisisel nitelikleri ve sosyal &zellikleri isletmelerin ydnetim bigimi, organizasyonu,
teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi gibi biitiin isletme faktorleri iizerinde etkilidir (Hazneci,
2007). Bu nedenle arastirmanin bu boliimiinde iireticilerin yasi, egitim durumu, kendi adina tarimla ugrastig
stire, hanelerindeki kisi sayis1 ve hanelerinde tarimda galisan kisi sayisinin yer aldigi genel bilgiler

incelenmistir.

Tablo 5. 12 Ureticilerin Genel Ozellikleri

Egitim Kendi Adina Hanedeki Hanede Tarimda
Yas Durumu Tarimla Kisi Sayis1 | Calisan Kisi Sayisi

Ugrastig1 Y1l 3 Say ? 3 Say
En diisiik 24 2 4 2 1
Antalya | En viiksek 77 11 50 8 5
Ortalama 52.63 5.63 28.07 4.67 2.90
En diisiik 26 1 1 2 1
Kirsehir | En viiksek 79 15 45 10 8
Ortalama 48.97 8.03 21.94 5.00 1.94
En diisiik 28 5 2 2 1
Konya | En yiiksek 90 15 50 12 7
Ortalama 48.84 7.48 22.60 4.66 2.02
En diisiik 30 5 5 2 1
Kiitahya | En yiiksek 71 11 55 17 10
Ortalama 51.38 5.48 27.92 5.46 3.69
En dusiik 28 5 3 1 1
Usak En vyiiksek 85 14 65 8 7
Ortalama 50.51 6.68 27.08 4.04 2.46
En diisiik 31 2 5 2 1
Yozgat | En vyiiksek 76 19 50 17 10
Ortalama 49.55 7.28 25.91 5.19 2.20
En diisiik 24 1 1 1 1
GENEL | En viiksek 90 19 65 17 10
Ortalama 50.27 6.74 25.80 4.76 2.55

Tarimsal faaliyette bulunan iireticilerin yas durumu iiretim sonuglarini ¢esitli sekillerde etkilemektedir (Akin,
2003). Buna bagli olarak tablo 5.12°de oncelikle iireticilerin yaslar1 dikkate alinmis olup, elde edilen veriler
incelendiginde; nohut {ireten isletmelerde en geng lireticinin 24, en yash {reticinin 90 yasinda oldugu
goriilmektedir. Ureticilerin ortalama yaslart ise 50.27°dir. Ureticilerin ortalama yaslar1 iller bazinda
degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu il 52.63 ile Antalya iken, en diislik oldugu il 48.84 ile
Konya’dir.

Ureticilerin egitim durumlan incelendiginde; sadece okuma yazmasi olan iireticilerin yam sira lisansiistii

egitime sahip olan iireticilerin de oldugu goriilmektedir. Nohut iireticilerinin ortalama egitim stiresi 6.74 yil



olarak hesaplanmistir. Ureticilerin egitim siireleri iller bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek

oldugu il 8.03 y1l ile Kirsehir iken, en diisiik oldugu il 5.48 yil ile Kiitahya’dir(Tablo 5.12).

Ureticilerin kendi adina tarimla ugrastiklar siire (y1l) ele alindiginda dagilimin 1 ile 65 y1l arasinda oldugu ve
ortalama siirenin 25.80 yil oldugu goriilmektedir. Ureticilerin kendi adina tarimla ugrastiklar: siire iller
bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu il 28.07 yil ile Antalya iken, en diisiik oldugu il
21.94 il ile Kirsehir’dir(Tablo 5.12).

Tarim isletmelerinde bulunan niifus, isletmelerin idaresinden isgiici kaynagina kadar bircok gorevi
tistlenmektedir (Oziidogru, 2010). Bu nedenle arastirmada nohut iireticilerinin hanelerindeki kisi sayis1 ile
birlikte hanelerinde tarimda ¢alisan kisi sayisi da incelenmistir. Buna gore; hanedeki ortalama niifusun 4.76
kisi, hanede tarimda ¢alisan ortalama niifusun ise 2.55 kisi oldugu belirlenmistir. Iller bazinda yapilan
incelemeye gore; hanedeki kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Kiitahya (5.46) iken en diisiik oldugu il Usak
(4.04)’tir. Bununla birlikte; hanede tarimda ¢alisan kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Kiitahya (3.69), en diisiik
oldugu il ise Kirsehir (1.94)’dir (Tablo 5.12).

Arazi, tarimsal faaliyette iiretim araclari icerisinde en 6nemlisi ve vazgecilmez olanidir. Isletme arazisi,
miilkiyet iligkisi, arazinin nevi ve faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin ¢ift¢i ailesinin islettigi toplam
alandir (Tathdil, 1992). Bununla birlikte yapilan bir¢ok arastirmada isletme biiyiikliigiinilin iretici kararlari
tizerinde etkili bir faktor oldugu belirtilmektedir (Rogers, 1983; Konyar ve Osborn 1990; Boz, 1993; Thungwa,
2000; Gl Yavuz, 2010)

Incelenen isletmelerde isletme arazisi, {iretim doneminde iiretici tarafindan isletilen arazilerin tamamindan
olusmaktadir. Isletme arazisi hesaplanirken, iireticinin miilk arazisine kiraya ve ortaga tuttugu arazi miktar

eklenmis, ¢ikan degerden kiraya verdigi arazi miktari ¢ikarilmistir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin arazi miilkiyeti ve tasarruf durumu incelendiginde genel olarak isletme
arazilerinin %51.12’sini miilk araziler, %34.77’sini kira ile islenen araziler ve %14.93’linli ise ortak¢ilikla
islenen araziler olusturmakta olup, ortalama isletme arazisinin 225.42 da oldugu gériilmektedir. iller bazinda
yapilan incelemeye gore; ortalama igletme arazisinin en diisiik oldugu il 109.17 da ile Antalya iken, en yiiksek

oldugu il 515.84 da ile Kirsehir’dir(Tablo 5.13).



Tablo 5. 13 Nohut Isletmelerin Arazi Miilkiyeti ve Tasarruf Durumu

L s . Kiraya
Isletme Arazisi Miilk Arazi Kira ile Is.l ehen Ortakgilik 1le' Verilen
Arazi Islenen Arazi Arazi
(da) % (da) % (da) % (da) % | (da) %
Antalya 109.17 | 100.00 54,93 | 50.32 50.91 | 46.63 3.33 3.05| 0.00| 0.00

Kirsehir 515.84 | 100.00 | 21191 | 41.08| 174.66| 33.86 129.28 | 25.06 | 0.00 | 0.00
Konya 213.98 | 100.00 | 127.33 | 59.51 55.41 | 25.89 3252 | 1520 | 1.28| 0.60
Kiitahya 146.17 | 100.00 91.89 | 62.86 50.25 | 34.38 4.54 3.10] 050 0.34
Usak 170.66 | 100.00 98.12 | 57.49 66.28 | 38.84 11.37 6.66 | 5.10| 2.99
Yozgat 287.60 | 100.00 | 123.38 | 42.90| 106.21 | 36.93 58.85| 2046 | 0.85| 0.30
GENEL 22542 | 100.00 | 115.22 | 51.12 78.37 | 34.77 33.67| 1493 | 1.84| 0.82

Incelenen isletmelerin ortalama parsel sayis1 20.21 olup parsel sayisinin en diisiik oldugu il 16.81 ile Kirsehir,

en yiiksek oldugu il ise 25.94 ile Kiitahya’dir.

Sulama, tarimsal arazilerde verim artigina yol agan en onemli etmenlerden biridir. Bu nedenle arastirmada
isletme arazilerinin sulama durumu da incelenmistir. Buna gore; toplam isletme arazilerinin %12.56’sin1
sulanan, %87.44’linii ise sulanmayan araziler olusturmaktadir. Sulanan arazilerin ortalama genisligi 28.32 da
olup sulanmayan arazilerin ortalama genigligi ise 197.10 da’dir. Sulanan arazilerin en diigiik oldugu il 10.15
daile Usak, en yiiksek oldugu il ise 65.57 da ile Kirgehir’dir. Sulanmayan arazilerde ise; en diisiik olan il 74.40
da ile Antalya, en yiiksek olan il ise 450.25 da ile Kirsehir’dir(Tablo 5.14).

Tablo 5. 14 Nohut Isletmelerin Parsel Sayisi ve Sulama Durumu

Toplam Sulanan Arazi Sulanmayan Arazi Isletme arazisi
EZ;S;‘: (da) % (da) % (da) %
Antalya 22.70 34.77 31.85 74.40 68.15 109.17 100.00
Kirsehir 16.81 65.57 12.71 450.28 87.29 515.84 100.00
Konya 17.26 45.75 21.38 168.23 78.62 213.98 100.00
Kiitahya 25.94 19.25 13.17 126.92 86.83 146.17 100.00
Usak 18.81 10.15 5.95 160.51 94.05 170.66 100.00
Yozgat 20.06 19.30 6.71 268.29 93.29 287.60 100.00
GENEL 20.21 28.32 12.56 197.10 87.44 225.42 100.00

Aragtirmanin bu boliimiinde Oncelikle nohut iiretimine iligkin bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda
tireticilerin ortalama nohut ekim alaninin 57.13 da, iiretimin 5.81 ton ve verimin 101.70 kg/da oldugu
goriilmektedir. Isletme bagina ortalama nohut ekim alaninin en diisiik oldugu il 28.87 da ile Antalya, en yiiksek
oldugu il ise 177.40 da ile Kirsehir’dir. Arastirma kapsamindaki iller iiretim miktar1 agisindan
degerlendirildiginde de yine iiretimin en yliksek oldugu il Kirsehir iken, en diisiik oldugu il Kiitahya’dir. En
yiiksek nohut verimi ise 129.27 kg/da ile Usak’tan alinmaktadir (Tablo 5.15).



Tablo 5. 15 isletmelerde Nohut Uretimi

Ekim Alam Uretim Verim Satilan Miktar Satig Fiyati
(da) (ton) (kg/da) (ton) (TL/kg)
Antalya 28.87 2.79 96.64 2.20 2.77
Kirsehir 177.40 16.91 95.32 16.51 1.93
Konya 41.30 4.84 117.19 4.49 1.64
Kiitahya 30.71 2.41 78.48 2.13 2.56
Usak 36.28 4.69 129.27 4.16 2.82
Yozgat 74.35 7.28 97.92 7.35 2.12
GENEL 57.13 5.81 101.70 5.34 2.38

Uretilen nohutun %91.91°i satilmakta olup, ortalama sats fiyatin 2.38 TL/kg oldugu belirlenmistir. Nohutun
satig yerleri incelendiginde, genel olarak iireticilerin %96.83’{inii tiiccarlara sattig1 belirlenmistir. Satis yerleri

icerisinde isleme fabrikalar1 (diger) da yer almakta olup, bu satis yerini tercih eden tireticilerin oran1 %3.17’dir

(Tablo 5.16).

Tablo 5. 16 Nohut Satis Yerleri

Tiiccar Diger TOPLAM
Antalva Uretici Sayisi 28 0 28
y % 100.00 0.00 100.00
. Uretici Sayis1 24 1 25
Kursehir % 96.00 4.00 100.00
Konva Uretici Sayisi 38 3 41
y % 92.68 7.32 100.00
. Uretici Sayisi 47 0 47
Kitahya % 100.00 0.00 100.00
Uretici Sayisi 74 2 76
Usak % 97.37 2.63 100.00
Yozaat Uretici Sayisi 33 2 35
g % 94.29 5.71 100.00
Uretici Sayisi 244 8 252"
GENEL % 96.83 3.17 100.00

*Bu soruya tireticilerin bazilari birden fazla cevap vermigtir

Incelenen isletmelerde iiretim desenini belirlemek amaci ile iireticilere nohut disinda iirettikleri diger iiriinler
de sorulmustur. Elde edilen veriler sonucunda; treticilerin nohutun yani sira ¢gogunlukla arpa ve bugday
yetistirdigi belirlenmis olup, seker pancari, aygigegi, silajlik misir, yonca, hashas ve fig yetistirilen diger

iriinler arasinda yer almaktadir.

5.2.2 Nohut Ureticilerinin Tarimsal Uretim Yapma Amaclar

Aragtirmanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan Ortalama (B-W) degerleri iizerinden

yapilmigtir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiyiikse ilgili 6zelligin 6nemi o kadar yiiksek anlamina



gelmektedir. En biiylik pozitif degere sahip 6zellik en 6nemli 6zellik, en kiiglik negatif degere sahip deger ise
en onemsiz Ozellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W degeri sifir ise, orta derecede dnemli bir 6zellikten
bahsedilir

Tablo 5.17’de iireticilerin tarimsal {iretim yaparken goz Oniinde bulundurduklar1 6zelliklere ait 6nem
dereceleri yer almaktadir. Buna gore, iireticilerin tarimsal iiretim yapma amaglarindan en 6nemlisi “Hayat
standardini yiikseltmek™ (0.08) iken, “Mevcut araziye iyi bakmak” (0.01) ikinci sirada gelmektedir. “Tarimi

meslek olarak icra etmek™ (-0.03) ise iireticilerin tarimsal iiretim yapma amaglar1 arasinda en 6nemsiz olanidir.

Tablo 5. 17 Nohut Ureticilerin Tarimsal Uretim Yapma Amaglar:

Amaglar Fark Sqrt Standard Ortalama
(B-W) (B/W) | interval scale (B-W) (B-W)/W*100

o 18 1.48 27.73 0.01 120.00
Mevcut araziye iyi bakmak
Hayat standardini yitkseltmek 158 6.36 118.97 0.08 3950.00
En az cevre kirliligi -34 0.49 9.24 -0.02 -75.56
fl'"l'i"ketlcller'l kprurnak icin saglikli -49 0.02
irlinler yetistirmek.
Aile besin ihtiyaglarini karsilamak 18 132 24.73 0.01 75.00
Tarim meslek olarak icra etmek -64 0.31 5.87 -0.03 -90.14
Elindeki paray1, kendi zamanini ve -7 0.89 16.59 0.00 -21.21
aile isgiictinii degerlendirmek
Ulke ekonomisine veya
tiretimine elinden geldigince katkida -40 0.43 8.01 -0.02 -81.63
bulunmak
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Sekil 5. 6 Nohut Ureticilerin Tarimsal Uretim Yapma Amaglari

5.2.3 Nohut Ureticilerinin Uretimlerini Artirmaya/Siirdiirmeye Yonelik Dikkate Alacaklar1 Unsurlar

Arastirmanin bu bolimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan ortalama (B-W) degerleri iizerinden
yapilmustir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiyilikse ilgili 6zelligin 6nemi o kadar yiiksek anlamina
gelmektedir. En biiyiik pozitif degere sahip 6zellik en 6nemli 6zellik, en kii¢iik negatif degere sahip deger ise
en Oonemsiz Ozellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W degeri sifir ise, orta derecede onemli bir 6zellikten

bahsedilir

Tablo 5.18’de iireticilerin nohut iiretimlerini artirmak veya en azindan mevcut tiretimlerine devam etmek igin
gerekli gordiikleri en 6nemli ve en 6nemsiz kosullar yer almaktadir. Buna gore, tireticilerin dikkate alacaklari
en 6nemli kosul “iyi fiyat” (0.12) iken, “Kolay kredi bulma” (-0.04) {ireticilerin {iretimlerini artirmaya veya

devam etmeye yonelik dikkate alacaklari en 6nemsiz unsur olarak belirlenmistir.



Tablo 5. 18 Nohut Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek Icin Gerekli Bulduklar1 Unsurlar

Standar
Kosullar Sqrt d| Ortalam
3 Fark (B- | (B/W | interval a (B-
W) ) scale| (B-W)| W)/W*100
Iyi fiyat 234 0.12
Uygun prim 3| 117 6.19 0.00 37.50
Kolay kredi bulma -81| 0.16 0.82 -0.04 -97.59
Giibrelerin istenen zaman ve miktarda bulunmasi -17 -0.01
Tarimsal ilaglarin istenen zaman ve miktarda bulunmasi -16| 0.33 1.76 -0.01 -88.89
Glbrelerin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi -9 0.60 3.15 0.00 -64.29
Tarimsal ilaglarin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi -9 0.00
Ka!llte!l tohl_Jquk-fldenln uygun fiyatlardan temin 3l 120 6.31 0.00 42.86
edilebilmesi
Istenen zamanda is¢i temin edilebilmesi 47| 0.31 1.64 -0.02 -90.38
Alet-makinenin kolayca temin edilebilmesi -64| 0.12 0.65 -0.03 -98.46
Kolay pazarlanabilmesi 3| 1.08 5.72 0.00 17.65
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Sekil 5. 7 Nohut Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek I¢in Gerekli Bulduklar1 Unsurlar

5.2.4 Nohut Ureticilerinin Uygulanacak Bir Destekleme Politikasinda Dikkate

Alacaklar: Unsurlar

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan Ortalama (B-W) degerleri lizerinden

yapilmigtir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiyiikse ilgili 6zelligin 6nemi o kadar yiiksek anlamina

gelmektedir. En biiyiik pozitif degere sahip 6zellik en 6nemli 6zellik, en kiiciik negatif degere sahip deger ise

en onemsiz Ozellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W degeri sifir ise, orta derecede dnemli bir 6zellikten

bahsedilir




Tablo 5.19’da iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklar1 en 6nemli ve en 6nemsiz unsurlar yer
almaktadir. Buna gore, iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklari en 6nemli unsur “iyi fiyat

vermesi” (0.09) iken, ikinci sirada “girdi destegine agirlik verilmesi” (0.03) gelmektedir. “Biirokratik islemleri

kolay olmali” (-0.07) ise iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklar1 en dnemsiz unsurdur.

Tablo 5. 19 Nohut Ureticilerin Uygulanacak Bir Destekleme Politikasinda Dikkate Alacaklar1 Unsurlar

Ozellikler Fark Sqrt Standard Ortalama
(B-W) (B/W) | interval scale (B-W) | (B-W)/W*100
Girdi destegine agirlik vermeli 52 3.74 34.32 0.03 1300.00
Kredi destegine agirlik vermeli -36 0.32 2.90 -0.02 -90.00
Yayim destegine agirlik vermeli -50 0.20 1.80 -0.02 -96.15
Pazarlama kolayliklarina agirlik vermeli 2 1.18 10.85 0.00 40.00
Verim artigina agirlik vermeli 21 4.69 43.02 0.01 2100.00
Istihdam artis1 saglamali -20 0.30 2.77 -0.01 -90.91
Uriin kalitesini artirmali 1 1.12 10.26 0.00 25.00
Iyi fiyat vermeli 184 9.64 88.46 0.09 9200.00
Prim esasl1 olmali -9 0.63 5.80 0.00 -60.00
Biirokratik iglemleri kolay olmali -145 -0.07
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Sekil 5. 8 Nohut Ureticilerinin Uygulanacak Bir Destekleme Politikasinda Dikkate Alacaklari Unsurlar




5.2.5 Nohut Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercihinde Etkili Olan Faktorler

Bu ¢alismanin amaci, ¢oklu karar verme problemlerinin ¢oziimiinde etkili bir yontem olan Analitik Hiyerarsi
Siirecini kullanarak Tirkiye’de nohut iireten ireticilerin nohutta uygulanan ve alternatif olarak sunulan
destekleme politikalariin tercihinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeyini belirlemek ve her bir kritere gore
tercih derecelerini hesaplamaktir. Ureticilerden tarimsal desteklerden; fark 6demesi destegi, girdi destegi, tek
O0deme sistemi veya hedef fiyat destegi politikalarini, yiiksek verim, yliksek kar, uygun zamanda 6deme ve

pazarlama kolayligin1 dikkate alarak agirliklandirmalari istenmistir.

Arastirma kapsaminda 6ncelikle incelenen alternatif politikalar (tek 6deme, hedef fiyat) hakkinda goriisiilen
tireticiler anket sirasinda bilgilendirilmis ve bu politikalar1 tercih ederken dikkate alabilecekleri unsurlara ait
agirliklar Tablo 5.20°de sunulmustur. Alternatif baslig1 altinda verilen unsurlara iliskin agirliklar1 medyan
olarak hesaplanmistir. Buna gore alternatifler en yliksek medyan degerinden en kiigiik medyan degerine dogru

siralandi@inda, alternatiflere ait nem siras1 belirlenecektir.

Tablo 5. 20 Nohut Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Nedenleri

Alternatif Minimum Medyan® | Maksimum Standart Sapma Ortalama

Yiiksek verim 0.038 0.136 0.562 0.292 0.176
Yiiksek kar 0.042 0.228 0.710 0.264 0.233
Uygun zamanda 6deme 0.046 0.251 0.566 0.344 0.287
Pazarlama kolaylig1 0.033 0.277 0.588 0.438 0.303

“Kruskal ~Wallis testine gore p<0,01 icin farklidir.

Tablo 5.20°de iireticilerin politikalar1 degerlendirirken dikkate aldiklari unsurlarin 6nem diizeyleri (agirliklar)
verilmistir. Buna gore alternatiflerin medyan degerleri siralandiginda, {reticilerin bir politikay1
degerlendirirken ilk siraya pazarlama kolayligin1 saglamasini (0.277), ikinci siraya uygun zamanda 6demeyi
(0.251) , iglincl siraya yiiksek kar1 (0.228) ve son siraya yiiksek verimi (0.136) koydugunu gérmek
miimkiindiir. Ureticilerin bu siralamay alternatiflerin farkliliklarini ayirt ederek yapabildikleri goriilmektedir
(p<0.01). Analiz sonuglarina gore; bir nohut tireticisinden, ele alinan destekleme politikalarindan herhangi
birini tercih etmesi istendiginde, hangi politika secenegi pazarlama kolaylig1 sagliyorsa, o politikay: tercih

edecegi soylenebilir.

Tablo 5. 21 Nohut Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Dereceleri

Politikalar Minimum Ortalama” Maksimum Standart Sapma

Fark 6deme 0.023 0.146 0.627 0.105
Girdi destegi 0.034 0.164 0.631 0.138
Tek 6deme 0.034 0.313 0.750 0.168
Hedef fiyat 0.034 0.376 0.708 0.163

“Kruskal —Wallis testine gore p<0,01 i¢in farklidir.



Tablo 5.21°¢ gore ireticilerin, politikalarin her birini ayirt edip farkli siralara koyabildikleri goriillmektedir
(p<0.01). Buna gore nohut lireticilerinin uygulanan ve alternatif destekler g6z oniine alindiginda hedef fiyat
destegini (0.376) birinci sirada tercih ettikleri, tek ddeme destegini (0.313) ikinci sirada, girdi destegini (0.164)

ticlincii sirada, fark 6deme destegini (0.146) ise en son sirada tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 5. 22 Nohut Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Nedenlerine Gore Derecelendirilmesi

Politikalar Yiiksek verim | Yiiksek kar | Uygun zamanda 6deme | Pazarlama kolaylig1 | Karma
(0.136) (0.228) (0.251) (0.277)

Fark 6deme 0.169 0.222 0.302 0.307 0.146

Girdi destegi 0.205 0.221 0.292 0.282 0.164

Tek 6deme 0.172 0.227 0.299 0.302 0.313

Hedef fiyat 0.168 0.232 0.285 0.315 0.376

Tablo 5.22’¢ gore iireticiler fark 6demesi destegini 6ncelikle pazarlama kolaylig1 nedeniyle tercih etmektedir.
Tercih nedenleri arasinda uygun zamanda 6deme ikinci sirada, ti¢lincii sirada yiiksek kar yer almakta olup ise

tercih nedenleri arasinda son sirada ise yiiksek verim gelmektedir.

Ureticiler girdi destegini dncelikle uygun zamanda ddeme ardindan pazarlama kolayligi nedeniyle tercih
etmektedir. Politika segcenekleri arasinda tiglincii sirada ytliksek kar yer alirken yiiksek verim ise son sirada yer

almaktadir.

ABD ve AB’de uygulanan ve ciftcilere alternatif destekleme politikasi olarak sunulan tek 6deme destegini
tercih nedenleri degerlendirildiginde, tireticilerin tek 6deme destegini 6ncelikle pazarlama kolaylig1 nedeniyle
tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih nedenleri arasinda uygun zamanda ddeme ikinci sirada, {iglincii sirada

yiiksek kar saglamasi yer almakta olup yiiksek verim ise tercih nedenleri arasinda son sirada gelmektedir.

ABD ve AB’de uygulanan ve giftcilere diger bir alternatif destekleme politikasi olarak sunulan hedef fiyat
destegini tercih nedenleri arasinda da istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, ilk sirada
pazarlama kolaylig1 gozetilirken, ikinci sirada uygun zamanda 6deme, ligiincii sirada ise yiiksek kar tercih

edilmektedir. Yiiksek verim ise tercih nedenleri arasinda son sirada yer almaktadir.

Nihai karar asamasinda, uygulanan ve alternatif destekleme politikalarinin her bir kriter i¢in tercih dereceleri
matrisi ile tercih nedenlerinde etkili olan kriterlerin dnem derecesi matrisi carpilarak iireticilerin nohut
tiretiminde destekleme politikalarina verdikleri dncelikler belirlenmektedir. Dikkate alinan tiim kriterlere gore,

ele alinan politikalarin karma tercih agirliklar1 degerlendirildiginde politikalar arasinda istatistiki agidan



anlaml bir fark bulunmus olup tercih agirhigi en yiiksek olan hedef fiyat politikasidir ( 0.376). Buna gore,
politika Onceliklerinin belirlenmesinde tiim kriterler dikkate alindiginda yani hiyerarsinin en {istiine
ulasildiginda, iireticilerin 6nceliklerini hedef fiyat politikas1 yoniinde kullandiklar1 gériilmektedir. ikinci sirada
tek 6deme politikas1 yer alirken (0.313), girdi destegi tigiincii sirada (0.164), fark 6demesi ise son sirada

(0.146) yer almaktadir.

5.2.6 Fark Odemesi Desteginin Nohut Ureticilerinin Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin bu boliimiinde, politika se¢eneklerine ait fiyatlar (fark 6demesi destegi, girdi destegi, tek ddeme
destegi, hedef fiyat destegi ve destek olmamasi1 durumu) ile yas, egitim, deneyim, aile isgiicii, arazi miktari
degiskenleri dikkate alinarak, fark 6demesi desteginin iiretici tercihleri {izerindeki ¢oklu etkisini belirlemek

amactyla se¢cim denemesi metodu kullanilmistir. Bu amacla Logit yonteminden yararlanilmistir.

Tablo 5. 23 Nohut Ureticilerinin Fark Odemesi Destegini Tercih Etmesi Uzerine Etki Eden Faktérler

R ) i

Fark Odemesi Katsay1 Stag?:rt z P>|z| [(lf:) gsilcs:ulz)] MZI;{(I?&I
Fark 6demesi destegi fiyati 3.673 0.418 8.78 | 0.000" 2.854 4.493 0.311
Girdi destegi fiyati -1.423 0.372 | -3.82 | 0.000" -2.154 -0.692 -1.120
Tek 6deme destegi fiyati -1.405 0.360 | -3.90 | 0.000" -2.112 -0.699 -0.119
Hedef fiyat destegi fiyati -2.114 0.489 | -4.32 | 0.000" -3.072 -1.155 -0.179
Desteksiz durum fiyati 1.037 0.571 1.81]0.170 -0.083 2.157 0.087
Yas -0.028 0.016 | -1.70 | 0.089™ -0.060 0.004 -0.002
Egitim 0.146 0.051 2.86 | 0.004" 0.045 0.246 0.012
Deneyim 0.042 0.014 2.86 | 0.004" 0.013 0.071 0.003
Aile Isgiicii 0.110 0.089 | -1.24 | 0.216 -0.284 0.064 0.009
Arazi 0.001 0.001 | -1.19 | 0.235 -0.001 0.001 0.001
Sabit -1.107 0.931| -1.19|0.234 -2.933 0.718

Log likelihood: -200.58749 LR chi% 167.38  Prob>chi2 0.0000 ~ 4=0.01 icin anlamhidir  0=0.1 icin anlamhdir

Marjinal etki degerleri dikkate alinarak, nohut iireticilerinin fark 6demesi destegi degerlendirildiginde: fark
O0demesi desteginde prim miktar arttikca tireticilerin bu destegi tercih etme olasiligi artmaktadir. Fark 6demesi
desteginde prim miktar1 10 kr arttiginda nohut iireticilerinin fark 6demesi destegini tercih etme olasiligi %3.1

artmaktadir.

Girdi desteginin artmasi durumunda {ireticilerin fark 6demesi destegini tercih etme egilimi azalmaktadir. Bu
durumda girdi desteginin fark 6demesi desteginin alternatifi oldugu sdylenebilir. Ayrica tek 6deme ve hedef
fiyat destegi arttikca fark 6demesi destegini tercih etme egilimi azalmaktadir. Buradan, tek 6deme ve hedef

fiyat desteklerinin de fark 6demesi desteginin alternatifi oldugu anlami ¢ikarilabilir.



Yas arttikca nohut reticilerinin fark 6demesi destegini tercih etme egilimi azalirken, egitim seviyesi
yiikseldik¢e fark 6demesi destegini tercih etme egilimi artmaktadir. Ayrica iireticilerin deneyimi arttik¢a fark
O0demesi destegini tercih etme egilimi artmaktadir. Aile igglicii ve arazi biiyiikliigi ise fark 6demesi destegini

tercih etme egilimini etkilememektedir.

5.2.7 Fark Odemesi Desteklerinin Nohut Arz1 Uzerine Etkileri

Nohut arzin1 etkileyen degiskenleri belirlemek igin tobit modeli kullanilmistir. Modelde agiklayici
degiskenler; nohut fiyati, nohut ekim alani, ikame {iriin fiyati, politika kuklalar1 (fark 6demesi destegi, girdi
destegi, hedef fiyat, tek 6deme sistemi), pazarlama kuklalar1 (Ihracatgi, kooperatif, tiiccar), yas, egitim,

deneyim olarak belirlenmistir (Tablo 5.24).

Modelde kullanilan politika kuklalari degiskeni destek olmamasi (0) ve destek olmasi durumu (1) olarak
kodlanmistir. Modelde destegin olmamasi durumu referans olarak alinmistir. Modelde kullanilan pazarlama
kuklalar1 degiskeni kendisi pazarlama durumu (0) ve pazarlama kanallari ile pazarlama durumu (1) olarak
kodlanmistir. Modelde kendisi pazarlama durumu referans olarak alinmistir(Tablo 5.24).

Tablo 5.25 incelendiginde, istatistiki olarak anlamli katsayiya sahip degiskenlerden pozitif olanlarin arzi
artirma yoniinde, negatif olanlarin ise azaltic1 yonde etki gosterdigi goriilmektedir. Teorik beklentiye gore

tirlinlin kendi fiyat1 arz1 pozitif yonde, rakip iiriin fiyati negatif yonde, arazi ise pozitif yonde etkilemelidir.

Nohut iireticileri, kendilerine sunulan alternatif fiyat artislarina, teoriye uygun olarak pozitif tepki vermektedir.
Buna gore fiyat arttikca nohut arzi da artis gostermektedir. Ayni sekilde nohut iiretimine ayrilan alan arttik¢a
nohut arz1 da artmaktadir. Tkame iiriin fiyatinin negatif isarete sahip olmas, iireticilerin ikame iiriin fiyatim
takip ettiklerini ve teoriye uygun sekilde negatif tepki verdiklerini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle ikame

iirtin (arpa, bugday, soya) fiyatindaki artig, nohut arzinda azalmaya yol agmaktadir.

Tabloda fiyat, alan ve ikame {lirlin fiyat1 i¢in esneklik, politika ve pazarlama kuklalar1 i¢in yar1 esneklik
hesaplanmistir. Tiim veriler dikkate alinarak hesaplanan kosulsuz esneklikler dikkate alindiginda, nohut fiyat:
%10 artirildiginda nohut arzinin %5.45, ekim alanimnin %10 artirilmasi durumunda ise %3.36 artmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte ikame {iriinin fiyati %10 arttiginda nohut arzinin %1.53 azalmasi

beklenmektedir. Ayrica, iireticilerin egitimi arttik¢a nohut arzinin %0.81 artacagi beklenmektedir.



Tablo 5. 24 Nohut i¢in Tahmin Edilen Arz Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler | Birim | Tanimlama
Bagimli:
Nohut arz1 | Kg | Nohut iiretim miktar:
Bagimsiz:
Uriiniin fiyat: TL/kg Nohutun kg fiyati
Alan Da Nohut ekim alan
Ikame iiriin fiyat1 TL Ureticilerin nohut {iretmeme durumunda onun yerine iiretebilecekleri arpa, bugday ve
soyanin kg fiyati
Politika Kuklalar1 | Fark 6demesi destegi ve girdi destegi halen uygulanan politikalar, hedef fiyat ve tek deme sistemi ise
alternatif politikalardir. Destek olmamasi durumu referans durumdur.
Fark 6demesi 0-1 Destek olmamast: 0, Fark 6demesi destegi politikasi: 1
destegi
Girdi destegi 0-1 Destek olmamasi: 0, Girdi destegi politikast: 1
Hedef fiyat 0-1 Destek olmamasi: 0, Hedef fiyat destegi politikast: 1
Tek 6deme 0-1 Destek olmamasi: 0, Tek 6deme destegi politikasi: 1
sistemi
Pazarlama Nohut pazarlamasinda en ¢ok kullanilan pazarlama kanallarini kapsamaktadir. Kendi imkanlariyla
Kuklalar pazarlama referans durumdur.
Borsa 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, Borsa: 1
Isleme 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, Isleme Fabrikasi:1
Fabrikasi
Tiiccar 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, Tiiccar: 1
Yas Yil-Kesikli Ureticinin yas1
Egitim Yil-Kesikli | Ureticinin egitimi
Deneyim Y1l-Kesikli | Ureticinin kendi adina tarimla ugrastig1 siire

Ug degerler atildiktan sonra hesaplanan kosullu esnekliklere gore, nohut fiyat1 %10 artirildiginda nohut arzinin
%:2.78, alanin %10 artirilmasi durumunda ise %]1.71 artmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte ikame triiniin
fiyat1 %10 arttiginda nohut arzinin %0.78 azalmas1 beklenmektedir. Diger yandan, {ireticilerin egitimi arttikca

nohut arzinin %0.41 artmasi beklenmektedir.

Nohut iireticilerinin farkli tarim politikalaria gosterdigi arz tepkisini 6lgmek tlizere, politikasiz durum referans
alimmistir. Ele alinan politikalara ait katsayilarin higbiri istatistiki acidan anlamli bulunmamaigtir. Bunun
anlami, uygulanan tarim politikalar1 nohut arzini etkilememektedir. Diger bir ifade ile nohut arzini artirmasi

beklenen tarim politikalari, hi¢ politika olmadig1 durumdan daha fazla arz elde edilmesini saglayamamaktadir.

Pazarlama seceneklerinin etkisini 6lgmek {izere kullanilan kukla degiskenlerin higbiri arz iizerinde etkili
degildir. Kendi imkanlartyla pazarlamasini referans alarak yapilan analizlerde, farkli pazarlama

alternatiflerinin arzi artiric1 etkiye sahip olmadig1 anlagilmaktadir.



Tablo 5. 25 Nohut I¢in Tahmin Edilen Arz Modeli

Esneklikler!
0, 0,

Nohut Arz Katsay1 Stﬁr;?:rt t p>|t| ([kf:lf’lsi'zl) [ (f(?sslnlcl:ﬁl)] Kosulsuz | Kosullu
Uriiniin Fiyat: 3141.383 256.682 12.24 | 0.000" 0.464 0.626 0.237 | 0.319 0.545 0.278
Alan 119.246 1.986 60.02 | 0.000" 0.315 0.357 0.164 | 0.179 0.336 0.171
Ikame tiriiniin
fiyati -2693.661 834.025 -3.23 | 0.001" -0.246 | -0.060 -0.125 | -0.031 -0.153 -0.078
Politikalar

Fark 6demesi -1257.964 850.693 -1.48 | 0.139 -0.031 0.004 -0.016 | 0.002 -0.013 -0.006
Girdi destegi -269.796 763.352 -0.35 | 0.724 -0.027 0.018 -0.013 | 0.009 -0.004 -0.002
Hedef fiyat 291.849 795.916 0.37 | 0.714 -0.015 0.022 -0.007 | 0.011 0.003 0.001
Tek 6deme -28.602 825.118 -0.03 | 0.972 -0.017 0.016 -0.008 | 0.008 -0.001 -0.001
Pazarlama kanallar1
Borsa 828.620 666.047 1.24 | 0.214 -0.005 0.026 -0.002 | 0.013 0.010 0.005
Fabrika -184.691 677.221 -0.27 | 0.785 -0.017 0.013 -0.009 | 0.006 -0.002 -0.001
Tiiccar 400.045 669.648 0.60 | 0.550 -0.011 0.021 -0.005 | 0.011 0.004 0.002
Yas 18.299 31.074 0.59 | 0.556 -0.126 0.234 -0.064 | 0.119 0.054 0.027
Egitim 206.997 94.811 2.18 | 0.029™ 0.008 0.155 0.004 | 0.079 0.081 0.041
Deneyim -0.380 28.028 -0.01 | 0.989 -0.084 | 0.083 -0.043 | 0.042 -0.001 -0.001
Sabit -15905.440 1993.575 -7.98 | 0.000"
Sigma 7509.292 215911

Log likelihood: -6656.311 LR chi?: 1951.26 “0=0.01 i¢in anlamlidir, ™ a=0.05 igin anlamhidir, ™" ¢=0.1 igin anlamhdir.
! Siirekli degiskenler icin esneklik, kukla ve kesikli degiskenler icin yar1 esneklik hesaplanmustir.

5.2.8. Nohut Uretiminde Kabul Istegi (WTA) ve Uretici Rant1

Bu calismada iireticilerin nohut igin liretme istegine neden olan etkenleri (politikalar, yas, egitim, deneyim,
aile isglicii, arazi) ve bu etkenlerin goreceli 6nemlerini belirlemek amaciyla Tobit modeli kullanilmistir. Bu
kapsamda, nohut iiretmek igin tireticilerin hangi politika se¢enegi ile hangi fiyata razi olacaklarini belirlemek

amacuyla tireticilere bazi fiyat secenekleri sunulmus ve bunlardan birini segmesi istenmistir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore iireticilerin nohut tiretmek i¢in kabul ettigi ortalama fiyat 3.59 TL/kg olarak
hesaplanmistir. TUIK verilerine goére 2013 yilinda nohut fiyati (UFE) ortalama 2.61 TL/kg olarak
gerceklesmis olup tireticilerin kabul ettigi fiyat mevcut fiyattan % 37.5 daha yiiksektir.

Kabul istegi politika segeneklerine gore degerlendirildiginde ise; nohut ireticilerinin fark 6demesi destegine
gore %3.8 daha az fiyatla tek 6deme destegini kabul ettigi belirlenmistir. Ayrica fark 6demesi desteklerinin
nohut tireticileri tarafindan kabul gérmesi igin, politikasiz kosullara gore en az %10.5 fiyat destegi icermesi

gerekmektedir( Tablo 5.26)



Tablo 5. 26 Nohut Uretiminde Ureticilerin Kabul Istegi

WTA Katsay Standart t P>|t| [%695 Conf. Esneklik
hata Interval ] (Kosullu)*
Yas 0.006 0.014 0.44 0.663 | -0.022 0.035 0.027
Egitim 0.011 0.047 0.23 0.816 | -0.082 0.104 0.006
Deneyim 0.000 0.013 0.03 0.978 | -0.026 0.026 0.000
Aile iggiicii -0.030 0.078 -0.39 0.693| -0.184 0.122 -0.006
Arazi 0.000 0.000 0.60 0.546 | -0.000 0.000 0.003
Girdi destegi 0.285 0.364 -0.78 0.435 | -1.000 0.430 -0.004
Tek 6deme 2.291 0.343 6.68 0.000 1.618 2.963 0.038
Hedef fiyat -0.190 0.364 -0.52 0.600 | -0.905 0.523 -0.003
Politikasiz durum -6.273 0.690 -9.09 0.000 | -7.627 | -4.919 -0.105
Sabit -3.954 0.858 -4.60 0.000 | -5.638 | -2.270
Sigma 4.508 0.166 4.181 4.834

Log likelihood: -2363.2107

LR chi? 310.55

*0=0.01 i¢in anlamlidir,

! yar esneklik hesaplanmgtir.

Piyasada olusan fiyat ile iireticinin malin1 satmay1 diisiindiigli fiyat arasindaki farktan dogan avantaja iiretici

rant1 denir (Seymen, 2015). Uretici rant1 negatif veya pozitif olabilir. Piyasa fiyati iireticinin raz1 oldugu fiyatin

iistiinde olusursa pozitif, altinda olusursa negatif iiretici rant1 s6z konusudur. TUIK verilerine gore 2013

yilinda nohut iiretici fiyat: (UFE) ortalama 2.61TL/kg olarak gerceklesmistir. Arastirma kapsamindaki nohut

tireticilerinin nohudu satmaya razi olduklari ortalama fiyat ise 3.59TL/kg’dir. Buna gore iiretici rant1 negatif

olup isletme basina diisen ortalama iiretici rant1 -5694TL olarak hesaplanmistir.




6. KURU FASULYE

6.1 Diinyada ve Tiirkiye’de Durum

6.1.1 Diinyada Durum

Diinyada kuru fasulye iiretimi Asya ve Amerika lilkelerinde yogunlasmistir. FAO verilerine gore diinyada
2013 yihi itibariyle 29.2 milyon hektar alanda kuru fasulye iiretimi gerceklesmistir. Diinya ekim alanlar1
iilkelere gore incelendiginde ilk sirada 9.1 milyon ha ile Hindistan, ikinci sirada 2.8 milyon ha ile Brezilya,
ticiincii sirada ise 2.7 milyon ha ile Myanmar yer almaktadir. Son 10 yillik periyotta Hindistan da ekim alanlar1

%3.6’lik artmis, Brezilya’da %28.8’lik azalmig, Myanmar’da ise %30.4’artistir (Tablo 6.1).

Tablo 6. 1 Diinya’da Kuru Fasulye Ekim Alani (000 ha)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Hindistan 8783 8047 8549 | 10000 8000 6000 | 11000 | 11000 9100 9100
Brezilya 3979 3749 4034 3788 3782 4100 3424 3673 2709 2831
Myanmar 2071 2184 2394 2536 2725 2719 2710 2712 2750 2700
Meksika 1678 1261 1723 1489 1506 1205 1630 895 1559 1755
Tanzanya 811 895 895 919 750 868 1209 738 1330 1300
Uganda 812 828 849 870 896 925 952 983 1060 1100
Kenya 787 1034 995 846 642 961 689 1037 1059 1000
Cin 1148 1220 950 987 1000 900 907 909 965 925
Diger 7087 7475 7469 7698 7463 8070 8287 8471 8786 8523
Diinya 27156 | 26693 | 27859 | 29134 | 26763 | 25749 | 30808 | 30418 | 29318 | 29234

Kaynak: FAO,2014.

Diinya kuru fasulye iiretimi, genel itibariyle son on yilda artis gostermektedir. FAO verilerine gore 2004-2013
yillart arasinda kuru fasulye {iretim miktarinda %27°lik bir artis meydana gelmistir. Diinya iiretiminde 2013
yil1 itibariyle Myanmar 3.8 milyon ton ile ilk sirada yer almakta olup son on yilda tiretimini 2 kat artmugtir.
Myanmar’1 3.6 milyon ton ile Hindistan 2.9 milyon ton ile Brezilya 1.4 milyon ton ile Cin izlemektedir. Bu 4

tilke diinya kuru fasulye tliretiminin yaklasik %51’ini karsilamaktadir(Tablo 6.2).



Tablo 6. 2 Diinya’da Kuru Fasulye Uretimi (000 ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Myanmar 2175 2502 2814 3218 3375 3530 3750 3900 3800
Hindistan 2884 2631 3270 3930 3010 2430 4890 4330 3710 3630
Brezilya 2967 3022 3458 3169 3461 3487 3159 3435 2795 2936
Cin 1750 1800 1550 1525 1700 1480 1330 1572 1550 1400
ABD 1163 827 1386 994 1123 1041 1156 568 1081 1295
Tanzanya 448 626 708 889 571 774 868 676 1199 1150
Meksika 805 1205 1096 1161 1159 1150 1442 902 1448 1111
Kenya 278 382 532 430 265 465 391 578 614 529
Diger 6075 6229 6312 6441 6464 7010 7050 7400 7621 7288
Diinya 18232 18898 | 20812 | 21353 | 20971 | 21212 | 23816 | 23211 | 23918 | 23139

Kaynak: FAO,2014.

Uretimin yan1 sira diinya kuru fasulye verimi 2004/2013 arasinda %18 oraninda artarak 671kg/ha’dan 792
kg/ha’a yiikselmistir. Kuru fasulye iiretiminde onde gelen ilkeler dikkate alindiginda ise kuru fasulye
veriminin 2013 yilinda Myanmar’da 1407 kg/ha olarak gergeklesmistir. Hindistan’da 399 kg/ha ve Brezilya’da
ise 1037 kg/ha olarak gergeklesmistir (FAO,2014). Diinya kuru fasulye verimi dikkate alindiginda 2013 yili

itibariyle Tiirkiye 2300 kg/ha ile diinya ortalamasinin iizerinde bir verime sahiptir.
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Sekil 6. 1 Diinya’da Kuru Fasulye Ekim Alan1 ve Uretimi

Diinya kuru fasulye ithalat1 2004-2011 yillar1 arasinda %34 artarak 2.48 milyon tondan 3.32 milyon tona
yiikselmistir. Hindistan diinya kuru fasulye ithalatindan aldig1 %19 pay ile ilk sirada yer almakta olup, 2004-
11 yillart arasinda kuru fasulye ithalati %34 artmistir. Diinya kuru fasulye iiretiminde ikinci sirada Hindistan

2004-2011 yillar1 arasinda ithalatini 2 katina ¢ikarmistir(Tablo 6.3).



Tablo 6. 3 Diinya Kuru Fasulye Ithalat1 (000 ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Hindistan 281 304 621 486 605 1031 495 631
Brezilya 79 101 70 96 210 110 181 207
ABD 154 147 152 171 167 155 142 172
Japonya 136 118 120 123 119 116 107 129
Ingiltere 110 115 124 123 148 137 125 128
Italya 103 92 107 105 110 96 108 118
Meksika 62 79 132 92 95 175 117 105
Pakistan 42 76 72 84 57 61 54 90
Diger 1514 1447 1496 1748 1816 1791 1761 1742
Diinya 2482 2478 2894 3028 3326 3672 3090 3322

Kaynak: FAO,2014.

Diinya kuru fasulye ihracatinda genel itibariyle bir artis s6z konusu olup 2004-2011 yillari arasinda ihracat
%14 artarak 2011 yilinda 3.39 milyon tona yiikselmistir. Bu donemde en yiiksek ihracat miktar1 4.44 milyon
ton ile 2009 yilinda gergeklestirilmistir. Kuru fasulye ihracatinda Cin 948 bin ton ile diinya toplam kuru fasulye
ihracatinin %28’ini olusturmaktadir. Cin’i sirasiyla Myanmar (%17), ABD (%11) ve Arjantin (%10)
izlemektedir. Bu dort tilke diinya toplam kuru fasulye ihracatinin %67 sini gergeklestirmektedir. 2011 yilinda
Myanmar’in ihracati bir 6nceki yila %59.14 oraninda azalmistir. Bu durum Diinya kuru fasulye ihracatin da
etkileyerek, 2011 yilinda kiiresel kuru fasulye ihracati bir dnceki yila oranla %17.76 oraninda gerilemistir

(Tablo 6.4).

Tablo 6. 4 Diinya Kuru Fasulye Ihracati (000 ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Cin 713 795 747 794 960 1046 950 948
Myanmar 873 630 1150 1370 1770 1500 1400 572
ABD 270 272 355 309 415 434 407 386
Arjantin 168 199 226 281 229 290 327 351
Kanada 316 271 310 325 294 257 256 218
Etiyopya 40 12 13 71 74 78 81 108
Avusturalya 75 46 33 27 22 42 79 96
Kirgizistan 31 21 38 65 33 40 57 76
Diger 504 482 462 586 613 753 571 638
Diinya 2990 2728 3335 3829 4410 4439 4127 3394

Kaynak:FAO ,2014.

2012 yilina gore diinyada kuru fasulye iiretici fiyatlar1 incelendiginde, iiretici fiyatlarinin en yiiksek oldugu
iilkenin 5773$/ton ile Kibris oldugu belirlenmistir. ikinci sirada Seychelles iigiincii sirada ise 4021$/ton
Slovenya gelmektedir(Tablo 6.5). FAO verilerine gére énemli kuru fasulye iireticisi iilkeler incelendiginde
ise, tretici fiyatlarinin Brezilya’da 1.326 $/ton, Cin’del1286 $/ton, Meksika’da 969 $/ton oldugu

goriilmektedir.



Tablo 6. 5 Diinya Kuru Fasulye Fiyatlari($/ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kibris 2778 2101 2453 4751 4502 7336 5888 5371 5773
Seychelles 6607 5911 5869 5649 5281
Slovenya 1561 1295 2322 2002 1983 3493 3860 4081 4021
Yunanistan 2440 2049 2641 3591 4407 3662 3677 3925 3984
Avusturya 3618 3625 3654 3989 4263 4042 3563 3719 3872
Kolombiya 945 1218 1192 1678 1800 1587 2309 2703 2937
Jamaika 1424 1841 2111 1823 2070 1937 1968 2737 2829
Hirvatistan 1509 1670 1420 2074 2415 2230 2062 2236 2624
Bosna 1360 1217 1265 1717 2286 2584 2029 2557 2468
Hersek

Kaynak: FAO,2014.

6.1.2 Tiirkiye’de Durum

Son yillarda Tiirkiye kuru fasulye ekim alani ve iiretim miktarinda bir gerileme yasanmaktadir. 2004 yilinda

1.55 milyon da alanda yapilan kuru fasulye yetistiriciligi, 2013 yilinda 848 bin da’a gerilemistir. Tiirkiye’de

kuru fasulye iiretimi iilke genelinde yapilmakla birlikte agirlikli iiretim I¢ Anadolu Bolgesi’ndedir. Iller

itibariyle en fazla iiretim alan1 136 bin da ile Konya ilindedir. Diger 6nemli iiretim alan1 ise 113 bin da ile

Karaman, 57 bin da ile Erzincan ve 54 bin da ile Nigde ilindedir (Tablo 6.6).

Tablo 6. 6 Tiirkiye Kuru Fasulye Ekim Alan1 (000 da)

ILLER 2004 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Konya 143 142 149 131 139 163 204 166 162 136
Karaman 107 54 45 49 49 52 100 98| 126 | 113
Erzincan 86 89 89 71 66 67 63 59 59 57
Nigde 39 36 36 35 36 38 41 40 44 54
Nevsehir 10 10 8 7 8 8 19 23 33 45
Samsun 167 170 153 151 75 64 80 76 49 37
Kahramanmarag 165 126 118 65 66 46 46 42 44 32
Kiitahya 41 49 41 39 40 37 35 32 29 26
Diger 793 736 652 544 | 503 | 476 445 | 411 386 | 347
Tiirkiye 1550 1412 1291 1092 | 982 949 | 1034 | 946 932 | 848

Kaynak:TUIK,2014a
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Sekil 6. 2 Tiirkiye’de Kuru Fasulye Ekim Alani1 ve Uretimi

Kuru fasulye iiretim alanindaki gerileme nedeniyle, tiretim miktari da son yillarda diismektedir. 2004 yilinda
250 bin ton olan iiretim, %22 oraninda azalarak 2013 yilinda 195 bin tona gerilemistir. Bu {iretimin biiyiik bir
cogunlugu da I¢ Anadolu Bélgesinden elde edilmektedir. En fazla iiretim 50 bin ton ile Konya ilindedir. Diger

onemli tiretici iller ise 36 bin ton ile Karaman, 15 bin ton ile Nevsehir ve 14 bin ton ile Nigde’dir (Tablo 6.7).

Tablo 6. 7 Tiirkiye Kuru Fasulye Uretimi (000 ton)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Konya 30 30 28 21 27 51 69 60 57 50
Karaman 36 15 13 14 14 18 28 33 39 36
Nevsehir 1 1 1 1 1 1 4 4 10 15
Nigde 10 8 7 7 7 9 10 10 11 14
Erzincan 13 14 14 11 11 12 11 11 10 10
Kahramanmaras 32 22 23 10 10 8 8 7 8 6
Aksaray 6 6 6 4 4 5 6 5 5 5
Balikesir 7 7 6 5 4 4 4 4 4 4
Diger 114 108 99 81 77 73 72 66 57 55
Tiirkiye 250 210 196 154 155 181 213 201 200 195

Kaynak:TUIK,2014a.

Yurtici Uiretimin gerilemesi nedeniyle, kuru fasulye ihracatinda da 6nemli bir azalma yaganmistir. 2004 yilinda
17723 ton olan ihracat miktari, 2013 yilinda 2052 tona kadar gerilemistir. Bunla birlikte 2009 yilinda ihracat
18602 tona kadar ¢ikmistir. 2013 yili itibariyle en 6nemli ihrag pazart Irak olup toplam ihracatin %59u Irak’a
yapilmistir. Thracat yapilan diger énemli iilkeler ise 240 ton ile Suriye, 172 ton ile Almanya ve 69 ton ile
ABD’dir (Tablo 6.8).



Tablo 6. 8 Tiirkiye Kuru Fasulye Ihracati (ton)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Irak 13117 37| 754 | 246| 962 | 17012 218 75| 188 | 1221
Suriye 0 1 115 0 24 0 0 1 0| 240
Almanya 952 | 655| 839| 622| 479 604 | 426 399 | 319 172
ABD 23 41 13 32 24 42 45 35 49 69
Tunus 206 0 0 0 0 0 0 0 0 48
K.K.T.C. 110 127 48 36 38 87 54 39 46 37
Ingiltere 42 44 49 47 35 45 17 34 22 35
Fransa 72 40 34 38 25 25 25 20 22 29
Diger 3200 | 786 | 925| 632| 1482 789 | 482 | 432 233| 441
Tirkiye | 17723 | 1729 | 2663 | 1654 | 3046 | 18602 | 1266 | 1033 | 880 | 2052

Kaynak :TUIK,2014b.

Tiirkiye kuru fasulye iiretiminde yasanan gerileme nedeniyle son yillarda ithalatta artis goriilmektedir. 2004

yilinda toplam 13743 ton olan ithalat 2009 yilinda 53254 tona kadar yiikselmistir. 2013 yilinda yapilan kuru

fasulye ithalati ise 24371 ton’dur. 2013 yilinda en fazla ithalat 9029 ton ile Kirgizistan’dan yapilmustir. ithalat

yaptigimiz diger tlkeler arasinda 4445 ton ile ABD, 3548 ton ile Kanada, 2531 ton ile Arjantin, 1688 ton ile

1688 ton ile Cin, 1234 ton ile Etiyopya, 1001 ton ile Misir ve 258 ton ile Madagaskar bulunmaktadir (Tablo

6.9).

Tablo 6. 9 Tiirkiye Kuru Fasulye Ithalati (ton)

Ulkeler 2004 [2005 [2006 |2007 [2008 [2009 [2010 [2011 [2012 |2013

Kirgizistan 6645 | 10115 | 17262 | 24651 | 12262 | 16409 | 14910 | 14622 | 11988 | 9029
ABD 0 424 | 2597 284 | 7657 408 | 1977 21 352 | 4445
Kanada 0 882 391 889 | 1835 480 | 3430 780 831 | 3548
Arjantin 110 | 2497 | 1085| 4237| 2672| 6729| 7918| 8297| 6779| 2531
Cin 2153 | 10365 | 5867 | 2457 | 24558 | 23855 | 6504 | 7738 | 6348 | 1688
Etiyopya 0 340 652 103 124 0 0 0| 1187| 1234
Misir 380 | 3771 | 1289 | 3743 | 1244| 5045| 1076 90 517 | 1001
Madagaskar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 258
Diger 4455 | 9340 | 4330 758 | 8440 736 | 3363 | 1099 885 | 5082
Tiirkiye 13743 | 37308 | 30876 | 36838 | 51136 | 53254 | 37200 | 32627 | 28536 | 24371

Kaynak: TUIK,2014b

Tiirkiye’de yillar itibariyle olusan kuru fasulye iiretici fiyatlar1 ve tiiketici fiyatlar1 Tablo 6.10°da verilmis olup

bu tablo incelendiginde hem iiretici fiyatlarinda, hem de tiiketici fiyatlarinda artiglar oldugu goriilmektedir.

2006 yilinda 1.85 TL/kg olan iiretici fiyati, 2013 yilinda 4.24 TL/kg’a, tliketici fiyatlar1 ise ayn1 donemde 3.06
TL/kg’dan 6.35 TL/kg’a ylikselmistir.




Tablo 6. 10 Tiirkiye Kuru Fasulye Fiyatlar1 (TL/kg)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012| 2013

Uretici Fiyatlari 1.85 2.07 2.53 2.80 2.99 3.56 3.76 4.24

Tiiketici Fiyatlari 3.06 3.35 4.64 4.48 4.28 4.29 5.08 6.35

Kaynak: TUIK,2014a



6.2 Arastirma Bulgularn

6.2.1 Isletmelerin Sosyal ve Yapisal Ozellikleri

Isletme yéneticilerinin kisisel nitelikleri ve sosyal &zellikleri isletmelerin yonetim bigimi, organizasyonu,
teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi gibi biitiin isletme faktorleri iizerinde etkilidir (Hazneci,
2007). Bu nedenle arastirmanin bu boliimiinde iireticilerin yasi, egitim durumu, kendi adina tarimla ugrastig
siire, hanelerindeki kisi sayisi ve hanelerinde tarimda c¢alisan kisi sayisinin yer aldigi genel bilgiler

incelenmistir.

Tablo 6. 11 Ureticilerin Genel Ozellikleri

Ya Egitim Kendi Adina Tarimla Hanedeki Hanede Tarimda
3 Durumu Ugrastigr Y1l Kisi Sayist Caligsan Kisi Sayisi
En diisiik 39 5 10 1 1
Erzincan En yiiksek 69 13 55 7 5
Ortalama 56.28 6.40 37.52 3.60 2.56
En diisiik 30 5 5 1 1
Karaman En viiksek 83 15 70 7 4
Ortalama 48.29 6.82 24.64 3.96 1.86
En diisiik 29 5 3 2 1
Konya En viiksek 68 16 50 13 12
Ortalama 46.48 6.56 22.64 5.83 3.10
En diisiik 29 5 5 2 1
Nigde En viiksek 78 11 60 16 16
Ortalama 51.41 5.84 27.06 6.03 3.47
En diisiik 29 5 3 1 1
GENEL En viiksek 83 16 70 16 16
Ortalama 48.93 6.45 25.72 5.28 2.90

Tarimsal faaliyette bulunan iireticilerin yas durumu tiretim sonuclarini ¢esitli sekillerde etkilemektedir (Akin.
2003). Buna bagli olarak oncelikle iireticilerin yaslar1 dikkate alinmis olup. elde edilen veriler incelendiginde;
kuru fasulye iireten igletmelerde en geng {ireticinin 29. en yash iireticinin 83 yasinda oldugu goriilmektedir.
Ureticilerin ortalama yaslar1 ise 48.93"diir. Ureticilerin ortalama yaslar1 iller bazinda degerlendirildiginde;

ortalamanin en yiiksek oldugu il 56.28 ile Erzincan iken. en diisiik oldugu il 46.48 ile Konya’dir(Tablo 6.11).

Ureticilerin egitim durumlar incelendiginde; ilkokul mezunu iireticilerin yani sira {iniversite mezunu
tireticilerin de oldugu goriilmektedir. Kuru fasulye ireticilerinin ortalama egitim siiresi 6.45 yil olarak
hesaplanmustir. Ureticilerin egitim siireleri iller bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu

il 6.82 yil ile Karaman iken. en diisiik oldugu il 5.84 yil ile Nigde’dir (Tablo 6.11).



Ureticilerin kendi adina tarimla ugrastiklar siire (y1l) ele alindiginda dagilimin 3 ile 70 yil arasinda oldugu ve
ortalama siirenin 25.72 yil oldugu gériilmektedir. Ureticilerin kendi adina tarimla ugrastiklar siire iller
bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu il 37.52 yil ile Erzincan iken. en diisiik oldugu il
22.64 yil ile Konya’dir (Tablo 6.11).

Tarim isletmelerinde bulunan niifus, isletmelerin idaresinden isgiicii kaynagina kadar bir¢ok gorevi
tistlenmektedir (Oziidogru, 2010). Bu nedenle arastirmada kuru fasulye iireticilerinin hanelerindeki kisi sayisi
ile birlikte hanelerinde tarimda calisan kisi sayis1 da incelenmistir. Buna gore; hanedeki ortalama niifusun 5.28
kisi, hanede tarimda calisan ortalama niifusun ise 2.90 kisi oldugu belirlenmistir. Iller bazinda yapilan
incelemeye gore; hanedeki kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Nigde (6.03) iken en diisiik oldugu il Erzincan
(3.60)’d1r. Bununla birlikte; hanede tarimda c¢alisan kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Nigde (3.47), en diisiik
oldugu il ise Karaman (1.86)’dir (Tablo 6.11)

Arazi, tarimsal faaliyette iiretim araglari icerisinde en énemlisi ve vazgegilmez olamdir. Isletme arazisi,
miilkiyet iliskisi, arazinin nevi ve faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin ¢ift¢i ailesinin islettigi toplam
alandir (Tatlidil, 1992). Bununla birlikte yapilan bir¢ok arastirmada isletme biiytikliigiiniin iiretici kararlar
tizerinde etkili bir faktor oldugu belirtilmektedir (Rogers, 1983; Konyar ve Osborn, 1990; Boz, 1993;
Thungwa, 2000; Giil Yavuz, 2010).

Incelenen isletmelerde isletme arazisi, iiretim déneminde iiretici tarafindan isletilen arazilerin tamamindan
olusmaktadir. Isletme arazisi hesaplanirken, iireticinin miilk arazisine, kiraya ve ortaga tuttugu arazi miktari
eklenmis, ¢ikan degerden kiraya verdigi arazi miktar1 ¢ikarilmistir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin arazi miilkiyeti ve tasarruf durumu incelendiginde genel olarak isletme
arazilerinin %58.78’ini miilk araziler, %38.62’sini kira ile islenen araziler ve %2.86 s ise ortake¢ilikla
islenen araziler olusturmakta olup, ortalama isletme arazisinin 223.83 da oldugu goriilmektedir. Iller bazinda
yapilan incelemeye gore; ortalama isletme arazisinin en diisiik oldugu il 53.72 da ile Erzincan iken. en yiiksek

oldugu il 318.89 da ile Karaman’dir (Tablo 6.12).

Tablo 6. 12 Kuru Fasulye Isletmelerin Arazi Miilkiyeti ve Tasarruf Durumu

Isletme Arazisi | Miilk Arazi | Kira ile Islenen | Ortak¢ilik ile | Kiraya Verilen
Arazi Islenen Arazi Arazi

@ | % | (@@ | % | @) | % | @a | % | (da | %
Erzincan | 53.72 | 100.00 | 21.76 | 40.51 | 29.96 | 55.77 2.00 3.72 0.00 0.00
Karaman | 318.89 | 100.00 | 188.25 | 59.03 | 130.64 | 40.97 0.00 0.00 0.00 0.00
Konya 280.68 | 100.00 | 172.47 | 61.45| 98.21 | 34.99 | 10.95 3.90 0.95 0.34
Nigde 95.91 | 100.00 | 40.00 | 41.71| 55.16 | 57.51 1.25 1.30 0.50 0.52
GENEL | 223.83 | 100.00 | 131.57 | 58.78 | 86.45| 38.62 6.41 2.86 0.60 0.27




Incelenen isletmelerin ortalama parsel sayis1 11.98 olup parsel sayisinimn en diisiik oldugu il 7.28 ile Erzincan,

en yiiksek oldugu il ise 14.57 ile Karaman’dir (Tablo 6.12).

Kira ile islenen arazi miktarinin en yiiksek oldugu ilin yine Karaman olmasi da parsel sayilari ile ilgili bu
sonucu desteklemektedir. Nitekim kira ile islenen arazi miktar1 arttik¢a isletme arazileri dagilmakta ve parsel

sayist da buna bagli olarak artis gdstermektedir.

Sulama, tarimsal arazilerde verim artisina yol agan en énemli etmenlerden biridir. Bu nedenle arastirmada
isletme arazilerinin sulama durumu da incelenmistir. Buna gore; toplam isletme arazilerinin %76.01’ini
sulanan, %23.99’unu ise sulanmayan araziler olusturmaktadir. Sulanan arazilerin ortalama genisligi 170.14 da
olup sulanmayan arazilerin ortalama genisligi ise 53.69 da’dir. Sulanan arazilerin en diisiik oldugu il 51.48 da
ile Erzincan, en yiiksek oldugu il ise 283.75 da ile Karaman’dir. Buna bagli olarak, sulanmayan arazilerin en

diisiik oldugu il Erzincan iken en yiiksek oldugu il ise Nigde’dir (Tablo 6.13).

Tablo 6. 13 Kuru fasulye Isletmelerin parsel sayisi1 ve sulama durumu

Toplam _ _ . -
Parsel Sulanan Arazi Sulanmayan Arazi Isletme arazisi
S

Bt (da) % (da) % (da) %
Erzincan 7.28 51.48 95.83 2.24 4.17 53.72 100.00
Karaman 14.57 283.75 88.98 35.14 11.02 318.89 100.00
Konya 13.37 200.51 71.44 80.17 28.56 280.68 100.00
Nigde 9.06 66.57 69.40 29.34 30.60 95.91 100.00
GENEL 11.98 170.14 76.01 53.69 23.99 223.83 100.00

Aragtirmanin bu béliimiinde dncelikle kuru fasulye iiretimine iligkin bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda
tireticilerin ortalama kuru fasulye ekim alaninin 37.79 da, tiretimin 11.47 ton ve verimin 303.52 kg/da oldugu
goriilmektedir. Isletme basina ortalama kuru fasulye ekim alanmin en diisiik oldugu il 17.28 da ile Erzincan,
en yiiksek oldugu il ise 86.26 da ile Karaman’dir. Arastirma kapsamindaki iller iiretim miktar1 agisindan

degerlendirildiginde ise iiretimin en yiiksek oldugu il yine Karaman iken, en diisiik oldugu ile Erzincan’dir.

Bu durum kuru fasulye veriminin Karaman’da 377.93 kg/da olmasiyla agiklanabilir (Tablo 6.14).

Tablo 6. 14 isletmelerde Kuru Fasulye Uretimi

Alan Uretim Verim Satilan Miktar Satis Fiyat1

(da) (ton) (kg/da) (ton) (TL/kQ)
Erzincan 17.28 2.31 133.68 2.16 5.58
Karaman 86.26 32.60 377.93 31.89 3.20
Konya 33.36 9.72 291.37 9.60 3.49
Nigde 25.23 5.53 219.18 5.27 3.31
GENEL 37.79 11.47 303.52 11.04 3.71




Uretilen kuru fasulyenin %96.30’u satilmakta olup, ortalama satis fiyatinin 3.71 TL/kg oldugu belirlenmistir.
Kuru fasulyenin satis yerleri incelendiginde, genel olarak iireticilerin %88.10’unu tiiccarlara sattigi, %3.40’1n1
ise borsaya sattig1 belirlenmistir. Satis yerleri icerisinde isleme fabrikasi (diger) da yer almakta olup, bu satig

yerini tercih eden iireticilerin oran1 %8.50’dir (Tablo 6.15).

Tablo 6. 15 Kuru Fasulye Satis Yerleri

Tiiccar Borsa Diger TOPLAM
Uretici Sayisi 20 0 5 25
Erzincan % 80.00 0.00 20.00 100.00
Uretici Sayisi 25 3 0 28
Karaman % 89.30 10.70 0.00 100.00
Uretici Sayisi 85 3 8 96
Konya % 88.50 3.10 8.30 100.00
Uretici Sayist 25 0 2 27
Nigde % 92.60 0.00 7.40 100.00
Uretici Sayist 155 6 15 176*
GENEL % 88.10 3.40 8.50 100.00

* Bu soruya iireticilerin bazilari birden fazla cevap vermigtir

Incelenen isletmelerde iiretim desenini belirlemek amaci ile iireticilere kuru fasulye disinda iirettikleri diger
iriinler de sorulmustur. Elde edilen veriler sonucunda; tireticilerin cogunlukla bugday, arpa, ay¢icegi ve dane
musir yetistirdigi belirlenmis olup, seker pancari, patates, silajlik misir, ¢cavdar, nohut ve yonca yetistirilen

diger tiriinler arasinda yer almaktadir.

6.2.2 Kuru Fasulye Ureticilerinin Tarimsal Uretim Yapma Amaclari

Aragtirmanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan Ortalama (B-W) degerleri iizerinden
yapilmigtir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiyiikse ilgili 6zelligin 6nemi o kadar yiiksek anlamina
gelmektedir. En biiyiik pozitif degere sahip 6zellik en 6nemli 6zellik, en kiigiik negatif degere sahip deger ise
en onemsiz 0zellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W degeri sifir ise, orta derecede dnemli bir 6zellikten

bahsedilir

Tablo 6.16’da iireticilerin tarimsal iiretim yaparken goz Oniinde bulundurduklari ozelliklere ait 6nem
dereceleri yer almaktadir. Buna gore, iireticilerin tarimsal iiretim yapma amaclarindan en énemlisi “Hayat
standardini ylikseltmek™ (0.05) iken, “Aile besin ihtiyaclarini karsilamak™ ve “Elindeki paray1, kendi zamanin
ve aile isgiiciinii degerlendirmek’ (0.00) kuru fasulye iireticileri i¢in orta derecede 6nemli amagclardir. “Mevcut
araziye iyi bakmak”, “En az cevre kirliligi”, “Tiiketicileri korumak i¢in saglikli iiriinler yetistirmek”, “Tarim1
meslek olarak icra etmek” ve “Ulke ekonomisine veya iiretimine elinden geldigince katkida bulunmak” (-0.01)

ise iireticilerin ayni derecede 6nemsiz bulduklar1 amaglardir.



Tablo 6. 16 Kuru Fasulye Ureticilerinin Tarimsal Uretim Yapma Amaglari

Amaglar Fark Sqrt Standard Ortalama
(B-W) (B/W) | interval scale (B-W) | (B-W)/W*100
Mevcut araziye iyi bakmak -11 0.67 12.54 -0.01 -55.00
Hayat standardini yiikseltmek 100 0.05
En az cevre klrllllgl -24 0.56 10.48 -0.01 -68.57
Tiil.<e‘c'icileri korumak i¢in saglikli iirlinler 28 0.35 6.61 0.01 87.50
yetistirmek.
Aile besin ihtiyaclarini kargilamak / 1.14 21.25 0.00 29.17
Tarimi meslek olarak icra etmek -19 0.54 10.18 -0.01 -70.37
Elir}d?ki"par?yl, keqdi zamanini ve aile 3 0.92 17.23 0.00 -15.00
iseficiinii degerlendirmek
Ulke ekonomisine veya iiretimine elinden -22 0.43 8.04 -0.01 -81.48
geldigince katkida bulunmak
Ortalama (B-W)
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Sekil 6. 3 Kuru Fasulye Ureticilerinin Tarimsal Uretim Yapma Amaglar

6.2.3 Kuru Fasulye Ureticilerinin Uretimlerini Artirmaya/Siirdiirmeye Yonelik Dikkate Alacaklar

Unsurlar

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan Ortalama (B-W) degerleri lizerinden

yapilmistir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiylikse ilgili 6zelligin 6nemi o kadar yiiksek anlamina

gelmektedir. En biiyiik pozitif degere sahip 6zellik en dnemli 6zellik, en kiigiik negatif degere sahip deger ise

en Onemsiz Ozellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W degeri sifir ise, orta derecede 6nemli bir 6zellikten

bahsedilir




Tablo 6.17’de iireticilerin kuru fasulye iiretimlerini artirmak veya en azindan mevcut iiretimlerine devam
etmek icin gerekli gordiikleri en 6nemli ve en dnemsiz kosullar yer almaktadir. Buna gore, iireticilerin dikkate
alacaklari en 6nemli kosul “iyi fiyat” (0.07) iken, ikinci sirada “Kaliteli tohumluk-fidenin uygun fiyatlardan
temin edilebilmesi” (0.01) yer almaktadir. “Kolay kredi bulma” ve “Istenen zamanda is¢i temin edilebilmesi”
(-0.02) ise tireticilerin kuru fasulye tiretimleri artirmaya veya devam etmeye yonelik dikkate alacaklar1 en

Onemsiz unsur olarak belirlenmistir.

Tablo 6. 17 Kuru fasulye Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek i¢in Gerekli Bulduklar1 Unsurlar

Standard

Kosullar Sqrt| interval | Ortalama

Fark (B-W) | (B/W) scale (B-W)| (B-W)/W*100
Iyi fiyat 135 0.07
Uygun prim -2 0.94 4.96 0.00 -11.76
Kolay kredi bulma -48| 0.33 1.76 -0.02 -88.89
Giibrelerin istenen zaman ve miktarda bulunmasi -2 0.71 3.73 0.00 -50,.00
Tarimsal ilaglarin istenen zaman ve miktarda bulunmasi -11 -0.01
Giibrelerin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi -10| 041 2.15 0.00 -83.33
Tarimsal ilaglarin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi -9 0.00
Kaliteli tohumluk-fidenin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi 11| 2.16 11.40 0.01 366.67
Istenen zamanda isci temin edilebilmesi -32| 0.29 1.54 -0.02 -91.43
Alet-makinenin kolayca temin edilebilmesi -20| 0.30 1.59 -0.01 -90.91
Kolay pazarlanabilmesi -12| 0.58 3.05 -0.01 -66.67

Ortalama (B-W)
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Sekil 6. 4 Kuru fasulye Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek i¢in Gerekli Bulduklar1 Unsurlar



6.2.4 Kuru Fasulye Ureticilerinin Uygulanacak Bir Destekleme Politikasinda Dikkate Alacaklari
Unsurlar

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan Ortalama (B-W) degerleri lizerinden

yapilmistir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiyiikse ilgili 6zelligin 6nemi o kadar yiiksek anlamina

gelmektedir. En biiylik pozitif degere sahip 6zellik en 6nemli 6zellik, en kiigiik negatif degere sahip deger ise

en Onemsiz Ozellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W degeri sifir ise, orta derecede dnemli bir 6zellikten

bahsedilir

Tablo 6.18de iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklar1 en 6nemli ve en 6nemsiz unsurlar yer
almaktadir. Buna gore, iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklari en 6nemli unsur “iyi fiyat
vermesi” (0.06) iken, ikinci sirada “girdi destegine agirlik verilmesi” (0.01) gelmektedir. “Yayim destegine
agirlik vermeli” ve “Biirokratik islemleri kolay olmali” (-0.03) ise {ireticilerin uygulanacak bir politikada

dikkate alacaklar1 en dnemsiz unsurlardir.

Tablo 6. 18 Kuru Fasulye Ureticilerin Uygulanacak Bir Destekleme Politikasinda Dikkate Alacaklari Unsurlar

Ozellikler Fark Sart Standard Ortalama

(B-W) (B/W) | interval scale (B-W) (B-W)/W*100
Girdi destegine agirlik vermeli 16 412 37.82 0.01 1600.00
Kredi destegine agirlik vermeli -22 0.35 3.18 -0.01 -88,00
Yayim destegine agirlik vermeli -58 -0.03
Pazarlama kolayliklarina agirlik vermeli 8 1.46 13.43 0.00 114.29
Verim artigina agirlik vermeli 23 0.01
Istihdam artis1 saglamali -14 -0.01
Uriin kalitesini artirmal 8 3.00 27.52 0.00 800.00
Iyi fiyat vermeli 111 0.06
Prim esasli olmali -4 0.80 7.32 0.00 -36.36
Biirokratik iglemleri kolay olmali -68 -0.03
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Sekil 6. 5 Kuru Fasulye Ureticilerinin Uygulanacak Bir Destekleme Politikasinda Dikkate Alacaklar1 Unsurlar

6.2.5 Kuru Fasulye Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercihinde Etkili Olan Faktérler

Bu ¢alismanin amaci, ¢oklu karar verme problemlerinin ¢oziimiinde etkili bir yontem olan Analitik Hiyerarsi
Siirecini kullanarak Tiirkiye’de kuru fasulye iireten iireticilerin kuru fasulye de uygulanan ve alternatif olarak
sunulan destekleme politikalarinin tercihinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeyini belirlemek ve her bir kritere
gore tercih derecelerini hesaplamaktir. Ureticilerden tarimsal desteklerden; fark ddemesi destegi, girdi destegi,
tek 6deme sistemi veya hedef fiyat destegi politikalarini, yiiksek verim, yiiksek kar, uygun zamanda 6deme ve

pazarlama kolayligini dikkate alarak agirliklandirmalari istenmistir.

Arastirma kapsaminda 6ncelikle incelenen alternatif politikalar (tek 6deme, hedef fiyat) hakkinda goriisiilen
iireticiler anket sirasinda bilgilendirilmis ve bu politikalar1 tercih ederken dikkate alabilecekleri unsurlara ait
agirliklar Tablo 6.19°da sunulmustur. Alternatif bagligi altinda verilen unsurlara iligkin agirliklart medyan
olarak hesaplanmigtir. Buna gore alternatifler en yliksek medyan degerinden en kii¢lik medyan degerine dogru

siralandiginda, alternatiflere ait onem siras1 belirlenecektir.

Tablo 6. 19 Kuru Fasulye Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Nedenleri

Alternatif Minimum Medyan™ | Maksimum Standart Sapma Ortalama

Yiiksek verim 0.034 0.183 0.689 0.151 0.228
Yiiksek kar 0.034 0.268 0.670 0.139 0.297
Uygun zamanda 6deme 0.028 0.226 0.617 0.131 0.251
Pazarlama kolaylig1 0.034 0.211 0.606 0.125 0.223

“Kruskal —Wallis testine gére p<0,01 igin farklidir.




Tablo 6.19’da iireticilerin politikalar1 degerlendirirken dikkate aldiklari unsurlarin 6nem diizeyleri (agirliklari)
verilmistir. Buna gore alternatiflerin medyan degerleri siralandiginda, ireticilerin bir politikay1
degerlendirirken ilk siraya yliksek kar saglamasini (0.268), ikinci siraya uygun zamanda 6demeyi (0.226) ,
liclincli siraya pazarlama kolayligim1 (0.211) ve son siraya yliksek verimi (0.183) koydugunu gormek
miimkiindiir. Ureticilerin bu siralamayi alternatiflerin farkliliklarini ayirt ederek yapabildikleri goriilmektedir
(p<0.01). Analiz sonuglarina gore; bir kuru fasulye iireticisinden, ele alinan destekleme politikalarindan
herhangi birini tercih etmesi istendiginde, hangi politika secenegi en fazla kar etmesini sagliyorsa, o politikay1

tercih edecegi sdylenebilir.

Tablo 6. 20 Kuru Fasulye Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Dereceleri

Politikalar Minimum Ortalama’ Maksimum Standart Sapma

Fark 6deme 0.034 0.233 0.702 0.178
Girdi destegi 0.034 0.221 0.623 0.170
Tek 6deme 0.021 0.264 0.716 0.163
Hedef fiyat 0.034 0.283 0.656 0.207

“Kruskal ~Wallis testine gore p<0,01 icin farklidir.

Tablo 6.20’ye gore iireticilerin, politikalarin her birini ayirt edip farkli siralara koyabildikleri goriilmektedir
(p<0.01). Buna gore kuru fasulye iireticilerinin uygulanan ve alternatif destekler g6z oniine alindiginda hedef
fiyat destegini (0.283) birinci sirada tercih ettikleri, tek ddeme destegini (0.264) ikinci sirada, fark 6deme

destegini (0.233) ii¢lincii sirada, girdi destegini (0.221) ise en son sirada tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 6. 21 Kuru Fasulye Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Nedenlerine Gore Derecelendirilmesi

Politikalar Yiksek verim | Yiiksek kar | Uygun zamanda 6deme | Pazarlama kolayligi | Karma
(0.183) (0.268) (0.226) (0.211)

Fark 6deme 0.231 0.278 0.253 0.238 | 0.233

Girdi destegi 0.312 0.256 0.217 0.216 | 0.221

Tek 0deme 0.223 0.263 0.301 0.214 | 0.264

Hedef fiyat 0.213 0.339 0.223 0.226 | 0.283

Tablo 6.21°e gore lireticiler fark 6demesi destegini Oncelikle yiiksek kar nedeniyle tercih etmektedir. Tercih
nedenleri arasinda ikinci sirada uygun zamanda 6deme, pazarlama kolaylig1 ii¢iincii sirada olup son sirada ise

yiiksek verim yer almaktadir.

Ureticiler girdi destegini oncelikle yiiksek verim ardindan yiiksek kar nedeniyle tercih etmektedir. Uygun
zamanda ddeme politika segenekleri arasinda {iglincii sirada yer alirken pazarlama kolaylig1 ise son sirada yer

almaktadir.



ABD ve AB’de uygulanan ve ciftcilere alternatif destekleme politikasi olarak sunulan tek 6deme destegini
tercih nedenleri degerlendirildiginde, iireticilerin tek 6deme destegini Oncelikle uygun zamanda 6deme
saglamasi nedeniyle tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih nedenleri arasinda yiiksek kar ikinci sirada, yiiksek

verim Ug¢lincl sirada yer almakta olup pazarlama kolaylig1 ise tercih nedenleri arasinda son sirada gelmektedir.

ABD ve AB’de uygulanan ve ciftcilere diger bir alternatif destekleme politikasi olarak sunulan hedef fiyat
destegini tercih nedenleri arasinda da istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, ilk sirada
yiiksek kar gozetilirken, ikinci sirada pazarlama kolayligi, {igiincii sirada ise uygun zamanda 6deme tercih

edilmektedir. Yiiksek verim ise tercih nedenleri arasinda son sirada yer almaktadir.

Nihai karar asamasinda, uygulanan ve alternatif destekleme politikalarinin her bir kriter i¢in tercih dereceleri
matrisi ile tercih nedenlerinde etkili olan kriterlerin 6nem derecesi matrisi garpilarak iireticilerin kuru fasulye
tiretiminde destekleme politikalarina verdikleri 6ncelikler belirlenmektedir. Dikkate alinan tiim kriterlere gore,
ele alinan politikalarin karma tercih agirliklar1 degerlendirildiginde politikalar arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark bulunmus olup tercih agirlig1 en yiiksek olan hedef fiyat politikasidir ( 0.283). Buna gore,
politika Onceliklerinin belirlenmesinde tiim kriterler dikkate alindiginda yani hiyerarsinin en iistiine
ulasildiginda, iireticilerin dnceliklerini hedef fiyat politikasi yoniinde kullandiklar1 gériilmektedir. ikinci sirada
tek 6deme politikast yer alirken (0.264), fark 6demesi ti¢lincii sirada (0.233), girdi destegi ise son sirada

(0.221) yer almaktadir(Tablo 6.21).

6.2.6 Fark Odemesi Desteginin Kuru Fasulye Ureticilerinin Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Aragtirmanin bu boliimiinde, politika se¢eneklerine ait fiyatlar (fark 6demesi destegi, girdi destegi, tek 6deme
destegi, hedef fiyat destegi ve destek olmamasi durumu) ile yas, egitim, deneyim, aile isgiicli, arazi miktari
degiskenleri dikkate alinarak, fark 6demesi desteginin iiretici tercihleri lizerindeki ¢oklu etkisini belirlemek

amaciyla se¢im denemesi metodu kullanilmistir. Bu amagla Logit yonteminden yararlanilmistir.



Tablo 6. 22 Kuru Fasulye Ureticilerinin Fark Odemesi Destegini Tercih Etmesi Uzerine Etki Eden Faktorler

. 0 =
Fark Odemesi Katsay1 Stﬁg?;rt z P>|z]| Elf()) gsilcs:ug Mz?klinal
Fark 6demesi destegi fiyati 2.714 0.370 7.33 | 0.000 1.988 | 3.440 0.312
Girdi destegi fiyati -0.992 0.351 | -2.82 | 0.005" -1.681 | -0.303 -0.114
Tek 6deme destegi fiyati -1.161 0.335| -3.46 | 0.001" -1.819 | -0.504 -0.133
Hedef fiyat destegi fiyati -0.940 0.388 | -2.42 | 0.016™ -1.702 | -0.177 -0.108
Desteksiz durum fiyati 0.200 0.607 0.33 ] 0.741 -0.990 | 1.392 0.023
Yas -0.048 0.023 | -2.07 | 0.038™ -0.094 | -0.002 -0.005
Egitim -0.063 0.060 | -1.05] 0.292 -0.180 | 0.054 -0.007
Deneyim 0.032 0.018 1.75 | 0.079™ -0.003 | 0.068 0.003
Aile Isgiicii -0.259 0.090 | -2.85 | 0.004" -0.437 | -0.080 -0.029
Arazi -0.001 0.001 | -0.91] 0.362 -0.001 | 0.001 -0.001
Sabit 1.876 1.707 1.10 | 0.272 -1470 | 5.223

Log likelihood: -142.77127 LR chi?: 110.85  Prob>chi?: 0.0000

- 0=0.01 i¢in anlamlidir o 0=0.05 i¢in anlamlidir - 0=0.1 i¢in anlamlidir

Marjinal etki degerleri dikkate alinarak, kuru fasulye iireticilerinin fark 6demesi destegi degerlendirildiginde:
fark 6demesi desteginde prim miktar arttikga iireticilerin bu destegi tercih etme olasihigi artmaktadir. Fark
0demesi desteginde prim miktari 10 kr arttiginda kuru fasulye ireticilerinin fark 6demesi destegini tercih etme

olasilig1 %3.1 artmaktadir.

Girdi desteginin artmas1 durumunda {ireticilerin fark 6demesi destegini tercih etme egilimi azalmaktadir. Bu
durumda girdi desteginin fark 6demesi desteginin alternatifi oldugu sdylenebilir. Ayrica tek 6deme ve hedef
fiyat destegi arttikca fark 6demesi destegini tercih etme egilimi azalmaktadir. Buradan, tek 6deme ve hedef

fiyat desteklerinin de fark 6demesi desteginin alternatifi oldugu anlami ¢ikarilabilir.

Yas arttik¢a tireticilerin fark 6demesi destegini tercih etme egilimi azalirken aile isgiicii azaldikca kuru fasulye
ireticilerinin fark 6demesi destegini tercih etme egilimi artmaktadir. Ayrica iireticilerin deneyimi arttik¢a fark
O0demesi destegini tercih etme egilimi artmaktadir. Egitim ve arazi biiytikliigii ise fark 6demesi destegini tercih

etme egilimini etkilememektedir.

6.2.7 Fark Odemesi Desteklerinin Kuru Fasulye Arzi Uzerine Etkileri

Kuru fasulye arzini etkileyen degiskenleri belirlemek i¢in tobit modeli kullanilmistir. Modelde agiklayici
degiskenler; kuru fasulye fiyati, kuru fasulye ekim alani, ikame iiriin fiyati, politika kuklalar (fark 6demesi
destegi, girdi destegi, hedef fiyat, tek ddeme sistemi), pazarlama kuklalar1 (Ihracatc1, kooperatif, tiiccar), yas,

egitim, deneyim olarak belirlenmistir (Tablo 6.23).

Modelde kullanilan politika kuklalar1 degiskeni hi¢ destek olmamasi (0) ve destek olmast durumu (1) olarak

kodlanmistir. Modelde hi¢ destegin olmamasi durumu referans olarak alinmistir. Modelde kullanilan



pazarlama kuklalar1 degiskeni kendisi pazarlama durumu (0) ve pazarlama kanallar1 ile pazarlama durumu (1)

olarak kodlanmistir. Modelde kendisi pazarlama durumu referans olarak alinmistir.
Tablo 6.23 incelendiginde, istatistiki olarak anlamli katsayiya sahip degiskenlerden pozitif olanlarin arzi
artirma yoniinde, negatif olanlarin ise azaltici yonde etki gosterdigi goriilmektedir. Teorik beklentiye gore

tirtiniin kendi fiyat1 arz1 pozitif yonde, rakip {iriin fiyat1 negatif yonde, arazi ise pozitif yonde etkilemelidir.

Tablo 6. 23 Kuru Fasulye I¢in Tahmin Edilen Arz Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Birim Tamimlama

Bagimh:

Kuru fasulye arzi Kg Kuru fasulye iiretim miktari

Bagimsiz:

Uriiniin fiyatt TL/kg | Kuru fasulyenin kg fiyati

Arazi Da Kuru fasulye ekilig alan

Ikame iiriin fiyat: TL Ureticilerin kuru fasulye iiretmeme durumunda onun yerine iiretebilecekleri Patates,
Aycigegi, Misir, Seker Pancar’inin kg fiyati

Fark 6demesi destegi ve girdi destegi halen uygulanan politikalar, hedef fiyat ve tek 6deme sistemi

Politika kuklalar ise alternatif politikalardir. Destek olmamasi durumu referans durumdur.
Fark ddemesi destegi 0-1 Destek olmamasi: 0, Fark 6demesi destegi politikasi: 1

Girdi destegi 0-1 Destek olmamasi: 0, Girdi destegi politikast: 1

Hedef fiyat 0-1 Destek olmamasi: 0, Hedef fiyat destegi politikast: 1

Tek édeme sistemi 0-1 Destek olmamasi: 0, Tek 6deme destegi politikasi: 1

Kuru fasulye pazarlamasinda en ¢ok kullanilan pazarlama kanallarin1 kapsamaktadir. Kendi

Pazarlama Kanallar A
imkanlariyla pazarlama referans durumdur.

Borsa 0-1 Kendisi pazarhiyor: 0, Borsa: 1
Tiiccar 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, Tiiccar:l
Isleme Fabrikast 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, Isleme Fabrikasi: 1
Yas Yil- Ciftginin yast
Kesikli
Egitim Yil- Ciftcinin egitimi
Kesikli
Deneyim Yil- Ciftcinin kendi adina tarimla ugragtig siire
Kesikli

Kuru fasulye iireticileri, kendilerine sunulan alternatif fiyat artislarina, teoriye uygun olarak pozitif tepki
vermektedir. Buna gore fiyat arttikca kuru fasulye arzi da artis gostermektedir. Aynmi sekilde kuru fasulye
iretimine ayrilan alan arttik¢a kuru fasulye arzi da artmaktadir. Bununla birlikte, teorinin aksine kuru fasulye
tiretiminde ikame iiriin (Patates, Aygicegi, Misir, Seker Pancari) fiyatinin kuru fasulye arzi iizerinde etkili

olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 6.24°de fiyat, alan ve ikame {irlin fiyat: i¢in esneklik, politika ve pazarlama kuklalar1 igin yar1 esneklik
hesaplanmistir. Ug degerler atildiktan sonra hesaplanan kosullu esneklikler dikkate alindiginda, kuru fasulye
fiyat1 %10 artirilldiginda kuru fasulye arzinin %0.25, ekim alaninin %10 artirilmasi durumunda ise %3.07

artmasi beklenmektedir.



Kuru fasulye {ireticilerinin farkli tarim politikalarina gosterdigi arz tepkisini 6lgmek iizere, politikasiz durum
referans alinmigtir. Ele alinan politikalardan fark 6demesi ve tek ddeme sistemine ait katsayilar istatistiki
acidan anlamli bulunmus olup bu durum ele alinan bu politikalarin kuru fasulye arzimi etkiledigini
gostermektedir. Bu politikalarin katsayilarinin negatif olmasi da arz1 azaltici yonde etkiye sahip olduklari
anlamina gelmektedir. Hesaplanan kosullu esnekliklere gore ise; fark 6demesi destegi %10 artirildiginda kuru
fasulye arzinin %0.15, girdi desteginin %10 artmasi durumunda %0.13 azalmasi1 beklenmektedir. . Ancak
anketlerin yapildigi donemde kuru fasulye fiyatlarinda yasanan ani artis nedeni ile iiretici tepkilerinin saglikli

olmadig1 diisiiniilmektedir.

Kuru fasulye iireticilerinin farkli tarim politikalarina gosterdigi arz tepkisini 6lgmek iizere, politikasiz durum
referans alinmistir. Ele alinan politikalara ait katsayilarin higbiri istatistiki agidan anlamli bulunmamustir.
Bunun anlami, uygulanan tarim politikalar1 kuru fasulye arzimi etkilememektedir. Diger bir ifade ile kuru
fasulye arzimi artirmasi beklenen tarim politikalari, hi¢ politika olmadigi durumdan daha fazla arz elde

edilmesini saglayamamaktadir.

Kuru fasulye tireticilerinin pazarlama segeneklerinin arz lizerindeki etkisini 6lgmek tiizere, lreticinin kendi
imkanlariyla pazarlamasi referans alinmistir. Ele alinan pazarlama alternatiflerinden borsa ve tiiccara ait
katsayilar istatistiki agidan anlamli bulunmus olup bu durum borsa ve tiiccar kanaliyla yapilan pazarlamanin
kuru fasulye arzini etkiledigini gostermektedir. Ayrica katsayilarinin pozitif olmasi da arzi artirict yonde etkiye
sahip olduklari anlamina gelmektedir. Hesaplanan kosullu esneklikler incelendiginde ise; borsaya pazarlandig:
durumda kuru fasulye arzinin %0.23, tiiccara pazarlandigi durumunda ise %0.19 artmasi beklenmektedir.
Tablo 6. 24 Kuru Fasulye Igin Tahmin Edilen Arz Modeli

[%95 Giiven Kosullu
Kuru fasulye Arz Katsay1 Standart hata t P>|| Arahgi] (kosullu) Esneklikler
Uriiniin Fiyat1 236.155 121.618 1.94 0.052* -0.006 0.057 0.025
Alan 358.202 5.775 62.02 0.000* 0.289 0.325 0.307
Ikame iiriiniin fiyat: 206.424 663.620 0.31 0.756 -0.077 0.018 -0.029
Politikalar
Fark 6demesi -2219.882 1036.104 -2.14 0.032* -0.032 0.001 -0.015
Girdi destegi -139.588 1014.635 -0.14 0.891 -0.021 0.014 -0.003
Hedef fiyat -654.977 1032.846 -0.63 0.526 -0.022 0.011 -0.005
Tek ddeme -1959.305 1069.404 -1.83 0.067* -0.030 0.002 -0.013
Pazarlama kanallar
Borsa 1709.440 910.783 1.88 0.061* 0.008 0.037 0.023
Fabrika 1036.507 888.422 1.17 0.244 -0.004 0.026 0.010
Tiiccar 2335.981 867.352 2.69 0.007* 0.004 0.033 0.019
Yas 60.733 43.238 1.40 0.160 -0.026 0.315 0.144
Egitim 65.860 129.314 0.51 0.611 -0.077 0.060 -0.008
Deneyim -44.663 33.729 -1.32 0.186 -0.130 0.010 -0.059
Sabit -11468.980 2523.547 -4.54 0.000
Sigma 7692.862 280.963

Log likelihood: -7478.8476 LR chi? 1831.63
*0=0.10 igin anlamlidir. ** 0=0.05 igin anlamhidir. *** 0=0.01 igin anlamlidir
! Siirekli degiskenler igin esneklik, kukla ve kesikli degiskenler i¢in yar1 esneklik hesaplanmistir.



6.2.8 Kuru Fasulye Uretiminde Kabul Istegi (WTA) ve Uretici Rant1

Bu calismada iireticilerin kuru fasulye i¢in iiretme istegine neden olan etkenleri (politikalar, yas, egitim,
deneyim, aile isgiicii, arazi) ve bu etkenlerin goreceli onemlerini belirlemek amaciyla Tobit modeli
kullanilmistir. Bu kapsamda, kuru fasulye tiretmek i¢in tireticilerin hangi politika se¢enegi ile hangi fiyata razi
olacaklarin1 belirlemek amaciyla iireticilere bazi fiyat secenekleri sunulmus ve bunlardan birini se¢mesi

istenmistir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore kuru fasulye iiretimek igin treticilerin ortalama kabul ettigi ortalama fiyat
3.98 TL/kg olarak hesaplanmistir. TUIK verilerine gére 2013 yilinda kuru fasulye fiyati (UFE) ortalama 4.24
TL/kg olup iireticilerin kabul ettigi fiyat mevcut fiyattan % 6,1 daha diisiiktiir.

Kabul istegi politika segeneklerine gore degerlendirildiginde ise; kuru fasulye ireticilerinin fark 6demesi
destegine gore %0.5 daha az fiyatla tek 6deme destegini kabul ettigi belirlenmistir. Ayrica fark 6demesi
desteklerinin kuru fasulye iireticileri tarafindan kabul gérmesi igin, politikasiz kosullara gore en az %15.3 fiyat

destegi icermesi gerekmektedir

Tablo 6. 25 Kuru Fasulye Uretiminde Ureticilerin Kabul Istegi

WTA Katsay1 Standart hata t P>[t| [2695 Conf. Interval ] | Esneklik
(Kosullu)!
Yas -0.004 0.025 | -0.18 | 0.856 -0.054 0.045 -0.015
Egitim 0.018 0.073| 0.25]0.805 -0.125 0.161 0.007
Deneyim 0.007 0.020 | 0.36|0.722 -0.032 0.047 0.012
Aile iggiicii 0.028 0.089 | 0.32]0.750 -0.147 0.204 0.005
Arazi -0.000 0.000 | -0.06 | 0.952 -0.001 0.001 -0.000
Girdi destegi -0.392 0541 | -0.72 0.469 -1.454 0.669 -0.005
Tek 6deme 1.555 0516 | 3.01 0.003 0.541 2.569 0.021
Hedef fiyat -0.646 0545 | -1.18 0.236 -1.717 0.424 -0.008
Politikasiz durum 11.468 1.841 | -6.23 0.000 -15.079 -7.857 -0.153
Sabit -3.974 1.28 | -3.09 | 0.002 -6.498 -1.450
Sigma 5.552 0.256 5.048 6.055

Log likelihood: -1600.418 LR chi?: 201.31  *0=0.01 igin anlamlidir, *yar1 esneklik hesaplanmgtir.

Piyasada olusan fiyat ile iireticinin malin1 satmay1 diislindiigii fiyat arasindaki farktan dogan avantaja iiretici
rant1 denir (Seymen, 2015). Uretici rant1 negatif veya pozitif olabilir. Piyasa fiyat iireticinin raz1 oldugu fiyatin
iistiinde olusursa pozitif, altinda olusursa negatif iiretici rant1 s6z konusudur. TUIK verilerine gére 2013
yilinda kuru fasulye iiretici fiyat1 (UFE) ortalama 4.24TL/kg olarak gergeklesmistir. Arastirma kapsamindaki
kuru fasulye iireticilerinin kuru fasulyeyi satmaya razi olduklari ortalama fiyat ise 3.98 TL/kg’dir. Buna gore

tiretici rant1 pozitif olup isletme basina diisen ortalama iiretici rant1 2982TL olarak hesaplanmustir.



7. KIRMIZI MERCIMEK

7.1 Diinyada ve Tiirkiye’de Durum

7.1.1 Diinyada Durum

Mercimek, fasulye, nohut, bezelye, bakla ve boriilceyi igine alan baklagiller, diinyadaki iki milyardan fazla
insan i¢in protein kaynagidir. Diinyada insan beslenmesindeki bitkisel proteinlerin  %22’si ve
karbonhidratlarin %7’si, hayvan beslenmesindeki proteinlerin %381 ve karbonhidratlarin da %5°1 yemeklik
tane baklagillerden saglanmaktadir. Baklagiller, tarla bitkileri yetistiriciliginde, ekim alam1 ve iiretim
bakimindan tahillardan sonra gelen tane iiriiniidiir (UBK,2014). Ulkemizde kisi basina yillik ortalama
yaklasik 4 kg kirmizi mercimek, 3 kg kuru fasulye, 6 kg nohut tiiketilmektedir( TUIK,2014a).

Besin degeri bakimindan zengin olduklari gibi yetistirildigi topraga da olumlu etkilerde bulunmaktadir.
Havanin serbest azotunu topraga baglama ozellikleri, ¢evrecilik ve siirdiiriilebilir tarimin éneminin arttig1
giiniimiizde bu bitkilerin 6nemi de artmaktadir.

Bakliyat iiretimi diinya geneline yayilmis olmakla beraber, iilkeler genel olarak bir veya iki tiir bakliyat tirtinii
tizerinde ihtisaslagmiglardir. Mercimek  {iretimi  Amerika ve Asya ilkelerinde  yogunluk

kazanmigtir(Anonim,2014).

Tablo 7.1 Diinya Mercimek Ekim Alani (000 ha)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Hindistan 1400 | 1470| 1510| 1470| 1310 1376 | 1479| 1597 | 1765| 1890
Kanada 714 785 555 S77 700 963 | 1336 998 | 1004 954
Tiirkiye 439 440 424 389 196 210 234 215 237 281
Nepal 187 189 183 189 189 184 187 208 208 207
Avusturalya 128 127 153 130 117 104 142 219 207 145
ABD 133 178 165 119 106 164 257 166 182 140
Suriye 137 143 150 149 136 101 131 140 134 128
[ran 215 226 209 211 153 190 162 117 135 120
Diger 495 519 480 467 406 407 407 482 510 479
Diinya 3849 | 4076 | 3828 | 3703 | 3313 | 3699 | 4335| 4143 | 4382 | 4345

Kaynak: FAO ,2014.

FAO verilerine gore diinyada 2013 yili itibariyle 4.3 milyon hektar alanda kirmizi mercimek {iiretimi
gergeklesmistir. Diinya ekim alanlari iilkelere gore incelendiginde ilk sirada 1,9 milyon ha ile Hindistan, ikinci

sirada 954 bin ha ile Kanada, iiciincii sirada ise 281 bin ha ile Tiirkiye yer almaktadir. Son 10 yillik periyotta



ekim alanlarinda meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda Hindistan da %35,0 Kanada da %33,6 artis,
Tiirkiye’de ise %36°lik azalma meydana gelmistir(Tablo 7.1).

Diinya kirmizi mercimek liretiminde son 10 yillik gelisme dikkate alindiginda %38’lik bir artis meydana
gelmistir. Uretiminde Kanada 1.8 milyon ton ile ilk sirada yer almakta olup 1.1 milyon ton ile Hindistan ikinci
sirada yer almaktadir. Tiirkiye kirmizi mercimek iiretiminde 2013 yil1 itibariyle diinya iiretim siralamasinda

417 bin ton ile iiglincii sirada yer almaktadir.

Diinya toplam kirmizi mercimek {iretiminin %74 {inli bu Kanada, Hindistan, Tiirkiye ve Avustralya tarafindan
karsilamaktadir. Hindistan ekim alaninda birinci sirada yer almasina ragmen verimde ki diisiikliikten kaynakl

olarak iiretimde ikinci sirada yer almaktadir.
Son on yillik periyotta en fazla liretim artig1 gosteren lilke Avustralya olup 2004 yilinda 52 bin ton olan
mercimek iiretimi 2013 yilinda 5.2 kat artisla 324 bin ton olarak gergeklesmistir. Avustralya’dan sonra

tiretimde en fazla artis %2.7 kat artisla Etiyopya’da ger¢eklesmistir (Tablo 7.2).

Tablo 7.2 Diinya Mercimek Uretimi (000 ton)

Ulkeler 2004 | 2005 |2006 | 2007 | 2008 |2009 |2010 |2011 |2012 | 2013

Kanada 916 | 1164 | 693| 734| 1043 | 1510 1947 | 1532 | 1538 | 1881
Hindistan 1038| 994| 946| 910| 810| 953| 1032| 944 | 1059 | 1134
Tiirkiye 540 | 570| 623| 535| 131| 302| 447| 406| 438 417
Avusturalya 52| 210 36| 131 64| 143| 140| 380| 463| 324
ABD 100| 238| 147| 166| 109| 265| 393| 215| 240 228
Nepal 159 | 161| 158| 165| 161| 148| 152| 207 | 208| 227
Cin 144| 135| 127| 134| 150| 120| 125 150| 145| 150
Etiyopya 35 55 58 81 94| 124 81| 128| 152| 130
Diger 515| 500| 551| 442| 262 367| 406| 463 | 464| 462
Diinya 3580 | 4036 | 3338 | 3208 | 2825 3932 | 4723 | 4424 | 4706 | 4952

Kaynak: FAO,2014.

Diinya kirmiz1 mercimek ekim alani 2004 yilinda 4.3 milyon ha iken 2013 yilinda %13’liik artigla 4.3 milyon
hektar alana ulagmistir.  Diinya kirmizi mercimek iiretim miktarinda ise ekim alanina paralel olarak artis
gostermektedir. 2004 yilinda 3.589 bin ton olarak gerceklesen mercimek iiretimi 2013 %38’lik artigla 4.952

bin ton olarak gerceklesmistir.
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Sekil 7. 1 Diinya Mercimek Ekim Alan1 (bin ha) ve Uretimi(bin ton)

Uretimin yami sira diinya verimi 2004/2012 arasinda %22 oraninda artarak 943 kg/ha’dan 1140 kg/ha’a

yiikselmistir. Diinya veriminin en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla Yeni Zellanda (2666 ton/ha), Cin (2238

kg/ha) ve Avustralya (2236 kg/ha)’dir. Kirmizi mercimek iiretiminde 6nde gelen iilkeler dikkate alindiginda
ise mercimek veriminin Kanada’da 1970 kg/ha, Hindistan’da 600 kg/ha ve Tiirkiye’de 1483 kg/ha’dir (FAO,

2014). Diinya mercimek ekim alani ve tiretim grafigi incelendiginde 2008 iiretim doneminde ekim alaninda %

14°liik azalma, iiretimde ise %21°lik azalma s6z konusu olmustur. Uretimdeki bu azalmanin diinya genelinde

goriilen kuraklik oldugu ve bunun da en fazla %76’lik azalma ile Tirkiye’de,%43’liik azalma ile ABD’de

gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 7.3 Diinya Mercimek Ithalat: (000 ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Tiirkiye 6 64 69 31 192 142 210 310
Sri lanka 93 86 76 103 103 108 134 151
BAE 10 17 82 65 83 125 112 138
Hindistan 27 36 59 231 33 288 150 102
Pakistan 36 51 81 89 70 67 68 98
Cezayir 39 86 56 67 61 61 85 93
Misir 89 108 77 84 66 91 108 93
[ran 0 2 53 45 61 5 76 75
Diger 732 865 774 859 671 794 932 857
Diinya 1030 1316 1327 1572 1340 1681 1876 1918

Kaynak: FAO,2014.




Diinya kirmizi mercimek ithalat1 2004-2011 yillar1 arasinda %86 artarak Imilyon tondan 1.9 milyon tona

yiikselmistir. Kirmiz1 mercimek ithalatinda Tiirkiye 310 bin ton ile birinci sirada yer alirken Sri Lanka 151

bin ton ile ikinci sirada, Birlesik Arap Emirlikleri 138 bin ton ile tiglincii sirada yer almaktadir (Tablo 7.3).

Diinyada kirmizi mercimek ihracati 2004-2011 yillar1 arasinda %74’liikk artisla 1.9 milyon ton olarak

gerceklesmistir. Kirmizi mercimek ihracatin 1.1 milyon ton ile diinya toplam mercimek ihracatinin %59’unu

kargilayan Kanada’nin ihracat miktarinda 2004-2011 yillar1 arasinda 3,1 kat artis gerceklesmistir. Kanada’yi

sirasiyla 263 bin ton ile Avustralya, 213 bin ton ile Tiirkiye ve 161 bin ton ile ABD izlemektedir(Tablo 7.4).

Tablo 7.4 Diinya Mercimek Thracat1 (000 ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kanada 374 577 683 921 853 1241 1183 1161
Avusturalya 150 108 173 102 76 67 138 263
Tiirkiye 171 118 301 186 70 130 195 213
A.B.D 88 163 131 123 169 184 209 161
B.A.E 37 4 5 9 37 25 94 29
Nepal 15 15 8 4 16 57 38 23
Cin 37 34 15 12 18 18 23 21
Suriye 71 61 79 243 44 11 42 16
Diger 185 324 159 49 77 74 72 76
Diinya 1128 1404 1553 1649 1360 1807 1994 1964

Kaynak: FAO,2014.

2012 yilina gore diinyada kirmizi mercimek iiretici fiyatlar1 incelendiginde, iiretici fiyatlarinin en yiiksek

oldugu iilkenin 2109 $/ton ile Yemen, en diisiik oldugu iilkenin ise 434.2 $/ton ile en biiylik tiretici ve ihracatgi

iilke olan Kanada oldugu belirlenmistir. Onemli mercimek fiireticisi iilkeler incelendiginde ise, iiretici

fiyatlarinin, Tiirkiye’de 950.1 $/ton, Avusturalya’da 692.8 $/ton oldugu goriilmektedir (Tablo 7.5).

Tablo 7.5 Diinya Mercimek Fiyatlari($/ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Yemen 706.3 986.9 | 1050.5| 1130.9| 1844.7 | 2304.7 | 19835 | 20723 2109
Yunanistan 1612.3 | 1717.8| 1894.1| 2311.2 2487 | 2111.4| 1598.8 | 2416.9| 1928.1
Ermenistan 939.7 874 967.1| 1368.1| 1743.1| 1661.8 | 1727.5 1852 | 1829.3
Filistin 1779.9 | 1749.1
Iran 403.7 465.9 582 677.6| 10844 | 1033.1 | 1005.8 1277 | 1559.5
Kibris 2136.6 | 1855.1| 2180.8 2338 | 1517.6| 1573.6 1525 | 1615.3| 1483.3
Tacikistan 11416 | 1193.1| 1054.9
Ispanya 522.2 585.5 716.1 834 848.1 844.3 9446 | 1058.2 | 1019.1
Peru 496.2 573.6 580.5 601.4 789.9 830.6 865.2 909.1 1000
Tiirkiye 710.9 923.1 702.2 812.8 | 12654 | 128538 1202 | 1034.4 950.1

Kaynak: FAO,2014.




7.1.2 Tiirkiye’de Durum

Ulkemizde bitkisel iiriinler iiretiminde baklagiller biiyiikk énem tagimaktadir. Ulkemizde 6zellikle 1980l
yillardan itibaren yemeklik tane baklagiller {iretimine biiyiik 6nem verilmeye baslanmis ve iilke genelinde
uygulanan iiretimi artirici ¢esitli projeler sayesinde bakliyat tiretimimiz 6nemli 6l¢iide artig gostermistir. Bu
artigta kirsal kalkinma projeleri ile 6zellikle nadas alanlarinin daraltilmasia yonelik uygulanan projelerin
biiyiik etkisi olmustur. Toplam bakliyat {iretimindeki artis esas itibariyle mercimek ve nohut tiretimindeki
artistan kaynaklanmistir. Bu artiglar nedeniyle Tiirkiye diinya mercimek ve nohut iiretiminde en biiyiik iiretici

tilkelerden birisi olmustur(Anonim,2008).

Tiirkiye’de kirmizi mercimek ekim alanlar1 son yillarda giderek azalmakta olup 2004 yilinda yaklasik 3.8
milyon dekar alanda iiretim gerceklestirilirken, 2013 yilinda %31.2 oraninda azalarak 2.6 milyon dekara

diismiistiir.

Ekim alan1 bolgeler bazinda (IBBS-Diizey 1) incelendiginde; Giiney Dogu Anadolu Bélgesi %96.6 ile en
biiyiik payr almakta olup, ikinci sirada %]1,3 ile Ege Bolgesi gelmektedir. Kirmizi mercimek ekim alanlari
iller bazinda incelendiginde ise toplam ekim alanlarindan aldig1 %45.6 pay ile Sanlwrfa ilk sirada yer
almaktadir. Sanliurfa’y1 sirasiyla Diyarbakir (%17.9), Mardin (%14.7) ve Batman (%5.1) izlemektedir (Tablo
7.6).

Tablo 7.6 Tirkiye’de Kirmizi Mercimek Ekim Alani (000 da)

Mler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013
Sanlurfa 1192 1291 1284 1260 1192 591 757 746 814 | 1188
Diyarbakir 983 897 959 940 685 428 472 425 433 466
Mardin 654 706 688 591 443 375 382 317 351 383
Batman 170 167 148 14 72 94 103 92 95| 133
Adiyaman 205 218 224 219 197 135 140 122 126 120

Gaziantep 231 226 212 190 48 80 85 91 93 113
Siirt 53 55 19 105 55 18 17 30 82 59
Kilis 95 100 108 110 92 94 110 48 58 37
Diger 206 206 146 143 125 79 50 53 95 107
Toplam 3790 3867 3787 3572 2910 1894 2116 1923 2148 | 2605

Kaynak:TUIK,2014a

Tiirkiye'de kirmiz1 mercimek iiretimi son 10 yillik periyotta azalarak devam etmekte olup 2004 yilinda 480
bin ton olan kirmizi mercimek iretimi 2013 yilina gelindiginde %17.7 azalarak 395 bin tona diigmiistiir.
Kirmizi mercimek {iiretimi bolgeler bazinda (IBBS-Diizey 1) incelendiginde; Giiney Dogu Anadolu Bélgesi

kirmizi mercimek tiretiminden %97.5 ile en biiyiik pay1 almaktadir. Kirmizi mercimek iiretimi iller bazinda



incelendiginde ise toplam tiretimden aldig1 %41.8’lik pay ile Sanlurfa ilk sirada yer almaktadir. Sanliurfa’y1

sirasiyla Diyarbakir (%21.0), Mardin (%15.4) ve Batman (%S5.5) izlemektedir (Tablo 7.7).

Tablo 7.7 Tiirkiye’de Kirmiz1 Mercimek Uretimi (000 ton)

Iler 2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013

Sanliurfa 159 197 209 205 37 96 136 144 152 | 165
Diyarbakir 124 112 148 122 28 59 111 77 93 83
Mardin 84 90 119 91 8 51 81 73 66 61
Batman 28 27 20 2 1 14 20 17 20 22
Adiyaman 21 24 24 24 15 15 22 22 25 21
Gaziantep 24 29 31 28 2 8 16 20 18 17
Siirt 5 5 2 13 3 6 3 5 14 8
Kilis 12 12 13 10 5 17 26 14 12 6
Diger 23 25 15 13 9 9 7 8 11 13
Toplam 480 520 580 508 106 275 422 380 410 | 395

Kaynak: TUIK,2014a

Kirmizi mercimek verimi yillar itibari ile degisim gostermekle birlikte 2004 yilinda 127 kg/da olan verim 2013
yilinda %19.7 artarak 152 kg/da’a ulasmistir. Ayrica son on yillik siirecte kirmizi mercimek verimi 2010
yilinda 200 kg/da ile en yiiksek seviyeye ulagsmistir.2008 yilinda ekim alanlarinda 2007 yilina gore %18.5’lik
azalma verimde ise %55.6’lik bir diisiis meydana gelmistir (TUIK,2014a.) 2008 yilinda kirmizi mercimek
tiretim donemi i¢in 6nemli olan 6 aylik donemde normale gore %44 oranda yagis azalmistir. Yagislarda
gorlilen azalma sonucunda 2008 yili iiretim doneminde 6zellikle bu bolgede onemli oranlarda kuraklik
yasanmistir. Yasanan kuraklik kirmizi mercimek rekoltesinde bir 6nceki yila gore %79 oraninda azalarak 106
bin tona gerilemesine sebep olmustur. Bu iiretim rakami ile 2008 yilinda iilkemizin mercimek tliketimini

karsilayacak tiretimi dahi gergeklestirme imkani ortadan kalkmistir(UBK,2014).
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Sekil 7. 2 Tiirkiye’de Kirmiz1 Mercimek Ekim Alani ve Uretimi



Tiirkiye kirmizi mercimek ihracati 2013 yilinda 2004 yilina gore %4.6 artisla 176 bin ton olarak

gerceklesmistir. 2013 yilinda yapilan toplam ihracatin yaklasik %70°i 4 {ilkeye yapilmakta olup bunun

%28.8’1 Irak’a, %22.2’si Sudan’a, %9.2’si Misir’a, %5.2’si ise Ingiltere’ye yapilmistir. Kirmizi mercimek

ihracatinda Irak ve Suriye’ye yapilan ihracat artis gosterirken Misir’a yapilan

gériilmektedir.(Tablo.7.8).

Tablo 7.8 Tiirkiye’de Kirmiz1 Mercimek Ihracat (ton)

thracatin azaldig

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013
Irak 24328 | 48460 | 94983 | 16707 | 3060 | 33786 | 43095 | 53662 | 49675 | 50506
Sudan 13.283 | 17612 | 26520 | 19969 | 4099 | 11539 | 29765 | 31960 | 36509 | 38934
Misir 53796 | 12380 | 25461 | 17127 | 6635 | 23228 | 41157 | 42255 | 24833 | 16213
Tngiltere 8802 7247 9096 | 11550 | 5719 8535 7987 6365 6985 8913
Suudi A. 6710 2455 | 13422 4913 2793 | 12166 9506 | 18663 8925 8390
Almanya 3731 3534 4826 3806 | 3246 4276 5281 5744 5584 5724
Suriye 0 243 [ 11290 366 | 2695 390 86 1031 1749 4823
Kuveyt 495 251 2507 3072 | 5626 1731 4003 6738 4119 4534
Diger 56746 | 19273 | 107539 | 106141 | 34312 | 32103 | 51504 | 43275| 55739 | 37594
Toplam 167891 | 111464 | 295643 | 183650 | 68185 | 127754 | 192384 | 209692 | 194118 | 175630

Kaynak: TUIK,2014b

Uzun yillar baklagil ihracatcist olarak bilinen Tiirkiye’nin son yillarda ithalatinda da artislar goriilmektedir

2004 yilindan 2008 yilina kadar yok denecek kadar az miktarda olan kirmiz1 mercimek ithalati, 2008 yilinda

168 bin ton ile diinya ithalatinda ilk siraya yilikselmistir. Bunun nedeni Giineydogu Anadolu Bdlgesinde

yasanan kurakligin etkisi sonucu azalan iiretim sonucunda ithalat yoluna gidilmistir. (UBK,2014). 2008

yilinda baglayan ithalat 2013 yilina kadar artarak devam etmistir.

Tablo 7.9 Tiirkiye’de Kirmiz1 Mercimek Ithalat: (ton)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kanada 1.820 | 36.181 2.764 2.764 152.693 116.751 175.933 | 271.072 121.906 | 162.520
Rusya 0 0 0 0 378 296 0 3.809 3.980 4.670
ABD 0 0 0 0 339 368 1.385 351 120 1.900
Fas 0 0 0 0 0 0 0 0 438 906
Suriye 1.719 | 13.990 2.741 4.500 240 0 0 0 2.833 495
Kazakistan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 141
Italya 0 94 0 0 0 0 0 0 0 42
Irak 100 4.345 1.362 3.457 2.988 3.020 0 0 0 4
Diger 64 1.667 44,724 15 11.470 4,066 10.935 15.432 14.614 0
Toplam 3.704 | 56.277 | 51590 | 10.736 168.107 124.501 188.253 | 290.663 143.891 | 170.680

Kaynak: TUIK,2014b.




Tiirkiye’de kirmizi mercimek fiyatlart incelendiginde, 2004 yilinda 0.80 TL/kg olan iiretici fiyatlar1 %59
artisla 2013 yilinda 1.27 TL/kg’a ylikselmistir. 2008 yilinda meydana gelen {iretimdeki diisiise bagli olarak
2009 yilinda fiyatlar son on yilin en yiiksek seviyesine ulasmistir(Tablo 7.10). Gergeklestirilen kirmizi
mercimek ithalati ile fiyatlarin ¢ok fazla yiikselmesine engel olunmustur(UBK,2014).

Tablo 7.10 Tiirkiye Uretici ve Tiiketici Fiyatlar1 (TL/kg)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 | 2013
Uretici Fiyat 080 | 082 | 077 | 071 | 147 | 1.99 | 1.49 | 138 | 1.28 | 1.27
Endeksi
Tuketici Fiyat | 4 59 | 204 | 188 | 203 | 418 | 427 | 384 | 356 | 323 | 334
Endeksi

Kaynak: TUIK,2014a.



7.2 Arastirma Bulgular

7.2.1 Isletmelerin Sosyal ve Yapisal Ozellikleri

Isletme yoneticilerinin kisisel nitelikleri ve sosyal &zellikleri isletmelerin yonetim bigimi, organizasyonu,
teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi gibi biitiin isletme faktorleri iizerinde etkilidir (Hazneci,
2007). Bu nedenle arastirmanin bu boliimiinde iireticilerin yasi, egitim durumu, kendi adina tarimla ugrastig
stire, hanelerindeki kisi sayist ve hanelerinde tarimda c¢alisan kisi sayisinin yer aldigi genel bilgiler

incelenmistir.

Tablo 7.11 Ureticilerin Genel Ozellikleri

. Hanede
Egitim Kendi Adina Hanedeki Tarimda
Yas Tarimla .. ..
Durumu - - Kisi Sayis1 | Calisan Kisi
Ugrastig1 Y1l
Sayisi
. En diisiik 21 0 3 1 1
Diyarbalar 75 "y ek 78 17 50 20 1
Ortalama 44.48 7.62 21.84 7.06 2.07
En diistik 29 5 10 3 1
Kilis En yiiksek 75 14 60 25 15
Ortalama 52.68 6.09 39.82 8.45 5.86
En diisiik 19 0 1 1 1
Mardin En yiiksek 90 15 65 21 10
Ortalama 47.84 5.55 25.16 7.40 2.32
En diistik 21 0 1 1 1
Sanhurfa o ek 90 20 65 25 15
Ortalama 45.98 7.47 23.19 7.39 3.80
En diisiik 19 0 1 1 1
GENEL En yiiksek 90 20 65 25 15
Ortalama 46.73 6.76 24.60 7.39 3.09

Tarimsal faaliyette bulunan iireticilerin yas durumu tiretim sonuglarini ¢esitli sekillerde etkilemektedir (Akin,
2003). Buna bagli olarak dncelikle iireticilerin yaslar1 dikkate alinmis olup, elde edilen veriler incelendiginde;
kirmizi mercimek {iireten isletmelerde en geng¢ ireticinin 19, en yasgh freticinin 90 yasinda oldugu
goriilmektedir. Ureticilerin ortalama yaslar1 ise 46.73’diir. Ureticilerin ortalama yaslar1 iller bazinda
degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu il 52.68 ile Kilis iken, en diisiik oldugu il 44.48 ile
Diyarbakir’dir (Tablo 7.11).

Ureticilerin egitim durumlari incelendiginde; okuma yazmasi olmayan iireticilerin yani sira lisansiistii egitime

sahip iireticilerin de oldugu goriilmektedir. Kirmiz1 mercimek {iireticilerinin ortalama egitim siiresi 6.76 yil



olarak hesaplanmistir. Ureticilerin egitim siireleri iller bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek

oldugu il 7.62 y1l ile Diyarbakir iken, en diisiik oldugu il 5.55 yil ile Mardin’dir (Tablo 7.11).

Ureticilerin kendi adina tarimla ugrastiklar siire (y1l) ele alindiginda dagilimin 1 ile 65 y1l arasinda oldugu ve
ortalama siirenin 24.60 yil oldugu goriilmektedir. Ureticilerin kendi adina tarimla ugrastiklar: siire iller
bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu il 39.82 yil ile Kilis iken, en diisiik oldugu il 21.84
yil ile Diyarbakir’dir (Tablo 7.11).

Tarim isletmelerinde bulunan niifus, isletmelerin idaresinden isgiici kaynagina kadar birgok gorevi
tistlenmektedir (Oziidogru, 2010). Bu nedenle arastirmada kirmizi mercimek iireticilerinin hanelerindeki kisi
sayist ile birlikte hanelerinde tarimda calisan kisi sayisi da incelenmistir. Buna gore; hanedeki ortalama
niifusun 7.39 Kisi, hanede tarimda calisan ortalama niifusun ise 3.09 kisi oldugu belirlenmistir. iller bazinda
yapilan incelemeye gore; hanedeki kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Kilis (8.45) iken en diisiik oldugu il
Diyarbakir (7.06)’dir. Bununla birlikte; hanede tarimda ¢alisan kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Kilis (5.86),
en diisiik oldugu il ise Diyarbakir (2.07)’dir (Tablo 7.11).

Arazi, tarimsal faaliyette iiretim araclar1 icerisinde en dnemlisi ve vazgecilmez olanidir. Isletme arazisi,
miilkiyet iligkisi, arazinin nevi ve faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin ¢ift¢i ailesinin islettigi toplam
alandir (Tathdil, 1992). Bununla birlikte yapilan bir¢ok arastirmada isletme biiyiikliigiinilin iretici kararlari
tizerinde etkili bir faktor oldugu belirtilmektedir (Rogers, 1983; Konyar ve Osborn 1990; Boz, 1993; Thungwa,
2000; Giil Yavuz, 2010).

Incelenen isletmelerde isletme arazisi, {iretim doneminde iiretici tarafindan isletilen arazilerin tamamindan
olusmaktadir. Isletme arazisi hesaplanirken, {ireticinin miilk arazisine kiraya ve ortaga tuttugu arazi miktar

eklenmis, ¢ikan degerden kiraya verdigi arazi miktari ¢ikarilmistir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin arazi miilkiyeti ve tasarruf durumu incelendiginde genel olarak isletme
arazilerinin %74.93 inli miilk araziler, %20.51 ini kira ile islenen araziler ve %6.28’1ni ise ortakg¢ilikla islenen
araziler olusturmakta olup, ortalama isletme arazisinin 333.55 da oldugu gériilmektedir. iller bazinda yapilan
incelemeye gore; ortalama igletme arazisinin en diisiik oldugu il 149.59 da ile Kilis iken, en yiiksek oldugu il

675.97 da ile Diyarbakir’dir(Tablo 7.12).



Tablo 7.12 Kirmiz1 Mercimek Isletmelerin Arazi Miilkiyeti ve Tasarruf Durumu

Isletme Arazisi | Miilk Arazi Kira ile Islenen Ortakcilik ile Kiraya
Arazi Islenen Arazi Verilen Arazi
(da) % (da) % (da) % (da) % (d) | %
Diyarbakir | 675.97 | 100.00 | 468.61 | 69.32 | 175.68 | 25:99 3168 | 469 0.00 | 0.00
Kilis 14959 | 100.00 | 118.00 | 78.88 31.59 | 21.12 0.00 0.00 0.00 | 0.00
Mardin 190.32 | 100.00 | 163.66 | 85.99 20.04 | 10.53 9.67 5.08 3.05| 1.60
Sanlurfa 325.56 | 100.00 | 242.58 | 74.51 65.86 | 20.23 28.41 8.73 11.29 | 3.47
GENEL 333,55 | 100.00 | 249.92 | 74.93 68.42 | 20.51 20.95 6.28 574 | 1.72

Kira ile iglenen arazilerin en diisiik ve en yiiksek oldugu illerin yine ayni iller olmasi da parsel sayilari ile ilgili
bu sonugclart desteklemektedir. Nitekim kira ile islenen arazi miktar1 arttik¢a isletme arazileri dagilmakta ve

parsel sayisi da buna bagl olarak artis géstermektedir.

Incelenen isletmelerin ortalama parsel sayis1 11.60 olup parsel sayisinin en diisiik oldugu il 8.10 ile Mardin,

en yliksek oldugu il ise 16.94 ile Diyarbakir’dir (Tablo 7.13).

Sulama, tarimsal arazilerde verim artigina yol agan en onemli etmenlerden biridir. Bu nedenle arastirmada
isletme arazilerinin sulama durumu da incelenmistir. Buna gore; toplam isletme arazilerinin %54.67 sini
sulanan, %45.33’iinii ise sulanmayan araziler olusturmaktadir. Sulanan arazilerin ortalama genisligi 182.36 da
olup sulanmayan arazilerin ortalama genisligi ise 151.19 da’dir. Sulanan arazilerin en diigiik oldugu il 29.09
da ile Kilis, en yiiksek oldugu il ise 215.41 da ile Sanlurfa’dir. Sulanmayan arazilerde ise; en diisiik olan il

27.00 da ile Mardin iken en yiiksek olan il 491.27 da ile Diyarbakir’dir (Tablo 7.13)

Tablo 7.13 Kirmiz1 Mercimek Isletmelerin Parsel Sayis1 ve Sulama Durumu

Toplam ] ) .
Parsel Sulanan Arazi Sulanmayan Arazi Isletme arazisi
S
st (da) % (da) % (da) %
Diyarbakir 16.94 184.70 27.32 491.27 4.17 53.72 100.00
Kilis 8.36 29.09 19.45 120.50 11.02 318.89 100.00
Mardin 8.10 163.32 85.81 27.00 28.56 280.68 100.00
Sanlurfa 12.56 21541 66.17 110.15 30.60 95.91 100.00
GENEL 11.60 182.36 54.67 151.19 23.99 223.83 100.00

Arastirmanin bu bdliimiinde Oncelikle kirmizi mercimek iiretimine iliskin bilgilere yer verilmistir. Bu
kapsamda {ireticilerin ortalama kirmizi mercimek ekim alaninin 97.09 da, iiretimin 16.95 ton ve verimin
174.58 kg/da oldugu goriilmektedir. isletme basina ortalama kirmizi mercimek ekim alaninin en diisiik oldugu

11 40.31 da ile Kilis, en yiiksek oldugu il ise 145.21 da ile Diyarbakir’dir. Arastirma kapsamindaki iller {iretim



miktar1 agisindan degerlendirildiginde ise liretimin en yiiksek oldugu il Diyarbakir iken, en diisiik oldugu il

Kilis’tir. En yiiksek kirmizi mercimek verimi ise 213.00 kg/da ile Diyarbakir’dan alinmaktadir(Tablo 7.14).

Tablo 7.14 Isletmelerde Kirmiz1 Mercimek Uretimi

Alan Uretim Verim Satilan Miktar Satis Fiyati

(da) (ton) (kg/da) (ton) (TL/kQ)
Diyarbakir 145.21 30.93 213.00 29.72 1.21
Kilis 40.31 3.40 84.35 3.15 1.06
Mardin 49.48 9.08 183.51 8.90 1.20
Sanliurfa 122.87 19.18 156.10 18.83 1.30
GENEL 97.09 16.95 174.58 16.39 1.24

Uretilen kirmizi mercimegini %96.69’u satilmakta olup, ortalama satis fiyatimin 1.24 TL/kg oldugu
belirlenmistir. Kirmizi1 mercimegin satis yerleri incelendiginde, lireticilerin %97.81 ile cogunlugunun iirtiniinii

tiiccara satt1g1 belirlenmistir (Tablo 7.15).

Tablo 7.15 Kirmiz1 Mercimek Satis Yerleri

Tiiccar Borsa Diger TOPLAM
Diyarbakir Uretici Sayist 64 0 1 25
% 98.46 0.00 1.54 100.00
Kilis Uretici Sayisi 20 0 0 28
% 100.00 0.00 0.00 100.00
Mardin Uretici Sayisi 128 0 0 96
% 100.00 0.00 0.00 100.00
Sanlurfa Uretici Sayisi 146 7 0 27
% 95.42 4.58 0.00 100.00
GENEL Uretici Sayis1 358 7 1 176*
% 97.81 1.91 0.27 100.00

*Bu soruya iireticilerin bazilari birden fazla cevap vermistir.

Incelenen isletmelerde iiretim desenini belirlemek amaci ile iireticilere kirmizi mercimek disinda iirettikleri
diger iiriinler de sorulmustur. Elde edilen veriler sonucunda; iireticilerin ¢cogunlukla bugday, arpa, ay¢icegi ve
dane musir yetistirdigi belirlenmis olup, seker pancari, patates, silajlik misir, ¢avdar, nohut ve yonca yetistirilen

diger iirlinler arasinda yer almaktadir.

7.2.2 Kirmiz1 Mercimek Ureticilerinin Tarimsal Uretim Yapma Amaclan

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan Ortalama (B-W) degerleri lizerinden
yapilmistir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiylikse ilgili 6zelligin 6nemi o kadar yiiksek anlamina
gelmektedir. En biiyiik pozitif degere sahip 6zellik en 6nemli 6zellik, en kiigiik negatif degere sahip deger ise



en Onemsiz Ozellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W degeri sifir ise, orta derecede 6nemli bir 6zellikten

bahsedilir.

Tablo 7.16’da iireticilerin tarimsal {iretim yaparken goz Oniinde bulundurduklar1 ozelliklere ait Gnem
dereceleri yer almaktadir. Buna gore, tireticilerin tarimsal iiretim yapma amaclarindan en 6nemlisi “Hayat
standardini yiikseltmek™ (0.11) iken, “Mevcut araziye iyi bakmak™ (0.02) ikinci derece 6nemlidir. “En az ¢evre
kirliligi”, “Tarimi1 meslek olarak icra etmek” ve “Ulke ekonomisine veya iiretimine elinden geldigince katkida

bulunmak™ (-0.03) ise iireticilerin en dnemsiz bulduklari amaglardir.

Tablo 7.16 Kirmizi Mercimek Ureticilerin Tarimsal Uretim Yapma Amaglar

Amaglar Fark Sqrt Standard Ortalama
(B-W) (B/W) interval scale (B-W) (B-W)/W*100

Mevcut araziye iyi bakmak 31 131 24.52 0.02 72.09
Hayat standardini yiikseltmek 216 4.75 88.87 0.11 2160.00
En az gevre kirliligi -64 0.37 6.87 -0.03 -86.49
Tiiketicileri korumak i¢in saglikli {irlinler 43 021 3.94 -0.02 9556
yetistirmek. ' ' '

. o -16 0.75 14.08 -0.01 -43.24
Aile besin ihtiyaglarini karsilamak
Tarimu meslek olarak icra etmek -65 0.49 9.07 -0.03 -76.47
Elil:ld?ki"parfl}ﬂ, keqdi zamanini ve aile 6 0.85 15.94 0.00 2797
isgiiclinii degerlendirmek
Ulke ekonomisine veya iiretimine elinden -53 0.32 5.96 -0.03 -89.83
geldigince katkida bulunmak
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Sekil 7. 3 Kirmiz1 Mercimek Ureticilerin Tarimsal Uretim Yapma Amaglar



7.2.3 Kirmizi Mercimek Ureticilerinin Uretimlerini Artirmaya/Siirdiirmeye Yonelik Dikkate
Alacaklar1 Unsurlar

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan Ortalama (B-W) degerleri lizerinden

yapilmistir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiyiikse ilgili 6zelligin 6nemi o kadar yiiksek anlamina

gelmektedir. En biiylik pozitif degere sahip 6zellik en 6nemli 6zellik, en kiiglik negatif degere sahip deger ise

en onemsiz Ozellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W degeri sifir ise, orta derecede dnemli bir 6zellikten

bahsedilir

Tablo 7.17°de tireticilerin kirmizi mercimek iiretimlerini artirmak veya en azindan mevcut iiretimlerine devam
etmek i¢in gerekli gordiikleri en 6nemli ve en 6nemsiz kosullar yer almaktadir. Buna gore, treticilerin dikkate
alacaklar1 en 6nemli kosul “iyi fiyat” (0.16) iken, “Gtlibrelerin uygun fiyattan temin edilmesi” (0.00) orta
derecede onemli bir kosuldur. “Istenen zamanda is¢i temin edilebilmesi” (-0.05) ise iireticilerin kirmizi

mercimek iiretimini artirmak veya liretime devam etmek i¢in gerekli gérdiigii en 6nemsiz kosuldur.

Tablo 7.17 Kirmizi Mercimek Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek I¢in Gerekli Bulduklar

Unsurlar
Standard
Kosullar Fark Sqgrt | interval | Ortalama
(B-W) |(BMW)| scale | (B-W) | (B-W)/W+*100

Iyi fiyat 322 0.16

Uygun prim -12| 0.78 4.13 -0.01 -38.71
Kolay kredi bulma -58| 0.22 1.17 -0.03 -95.08
Gibrelerin istenen zaman ve miktarda bulunmasi -13| 0.49 2.56 -0.01 -76.47
Tarimsal ilaglarin istenen zaman ve miktarda bulunmasi -18| 0.23 121 -0.01 -94.74
Gibrelerin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi 0| 1.00 5.28 0.00 0.00
Tarimsal ilaglarin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi -22] 0.35 1.83 -0.01 -88.00
Kaliteli tohumluk-fidenin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi -15| 0.50 2.64 -0.01 -75.00
Istenen zamanda is¢i temin edilebilmesi -95 -0.05

Alet-makinenin kolayca temin edilebilmesi -36| 0.23 1.21 -0.02 -94.74
Kolay pazarlanabilmesi -53| 0,29 1,55 -0,03 -91,38
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Sekil 7. 4 Kirmizi Mercimek Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek i¢in Gerekli Bulduklar1 Unsurlar

7.2.4 Kirmizi Mercimek Ureticilerinin Uygulanacak Bir Destekleme Politikasinda Dikkate Alacaklari
Unsurlar

Arastirmanin bu bolimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan ortalama (B-W) degerleri iizerinden
yapilmustir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiylikse ilgili 6zelligin 6nemi o kadar yiiksek anlamina
gelmektedir. En biiylik pozitif degere sahip 6zellik en 6nemli 6zellik, en kiigiik negatif degere sahip deger ise
en Oonemsiz Ozellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W degeri sifir ise, orta derecede onemli bir 6zellikten
bahsedilir

Tablo 7.18’de iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklar1 en 6nemli ve en 6nemsiz unsurlar yer
almaktadir. Buna gore, iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklari en 6nemli unsur “iyi fiyat
vermesi” (0.11) iken, ikinci sirada “girdi destegine agirlik verilmesi” (0.03) gelmektedir. “Yayim destegine
agirhik vermeli” ve “Biirokratik iglemleri kolay olmali” (-0.05) ise iireticilerin uygulanacak bir politikada

dikkate alacaklari en 6nemsiz unsurlardir.



Tablo 7.18 Kirmiz1 Mercimek Ureticilerin Uygulanacak Bir Destekleme Politikasinda Dikkate Alacaklari
Unsurlar
Ozellikler Fark Sqrt Standard Ortalama
(B-W) (B/W) | interval scale (B-W) (B-W)/W*100
Girdi destegine agirlik vermeli 58 2,21 20,23 0,03 386,67
Kredi destegine agirlik vermeli -48 0,28 2,54 -0,02 -92,31
Yayim destegine agirlik vermeli -96 0,17 1,60 -0,05 -96,97
Pazarlama kolayliklarina agirlik vermeli -15 0,25 2,29 -0,01 -93,75
Verim artigina agirlik vermeli 30 2,65 24,27 0,01 600,00
Istihdam artis1 saglamali -40 0,39 3,54 -0,02 -85,11
Uriin kalitesini artirmali 5 1,31 12,01 0,00 71,43
Iyi fiyat vermeli 230 7,65 70,16 0,11 5750,00
Prim esasli olmali -20 0,41 3,74 -0,01 -83,33
Biirokratik islemleri kolay olmali -104 0,14 1,26 -0,05 -98,11
Ortalama (B-W)
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Sekil 7. 5 Kirmiz1 Mercimek Ureticilerinin Uygulanacak Bir Destekleme Politikasinda Dikkate Alacaklari

Unsurlar

7.2.5 Kirnnzi Mercimek Uretiminde Destekleme Politikalarimin Tercihinde Etkili Olan Faktorler

Bu ¢alismanin amaci, ¢oklu karar verme problemlerinin ¢éziimiinde etkili bir yontem olan Analitik Hiyerarsi

Siirecini kullanarak Tiirkiye’de mercimek iireten tireticilerin mercimekte uygulanan ve alternatif destekleme

politikalarinin tercihinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeyini belirlemek ve her bir kritere gore tercih

derecelerini hesaplamaktir. Ureticilerden tarimsal desteklerden; fark ddemesi destegi, girdi destegi, tek 5deme

sistemi veya hedef fiyat destegi politikalarini, yiiksek verim, yiiksek kar, uygun zamanda 6deme ve pazarlama

kolayligin1 dikkate alarak agirliklandirmalar1 istenmistir.



Aragtirma kapsaminda 6ncelikle incelenen alternatif politikalar (tek 6deme, hedef fiyat) hakkinda goriisiilen
tireticiler anket sirasinda bilgilendirilmis ve bu politikalari tercih ederken dikkate alabilecekleri unsurlara ait
agirliklar Tablo 8.20°de sunulmustur. Alternatif basligi altinda verilen unsurlara iliskin agirliklart medyan
olarak hesaplanmistir. Buna gore alternatifler en yiiksek medyan degerinden en kii¢iik medyan degerine dogru

siralandiginda, alternatiflere ait 6nem sirasi belirlenecektir.

Tablo 7.19 Kirmizi Mercimek Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Nedenleri

Alternatif Minimum Medyan* | Maksimum Standart Sapma Ortalama
Yiiksek verim 0.034 0.141 0.713 0.137 0.183
Yiiksek kar 0.034 0.250 0.701 0.172 0.297
Uygun zamanda 6deme 0.049 0.247 0.606 0.120 0.262
Pazarlama kolaylig 0.033 0.221 0.672 0.175 0.258

“Kruskal —~Wallis testine gore p<0,01 igin farklidir.

Tablo 7.19’da tireticilerin politikalar1 degerlendirirken dikkate aldiklar1 unsurlarin 6nem diizeyleri (agirliklari)
verilmigtir. Buna gore alternatiflerin medyan degerleri siralandiginda, iireticilerin bir politikayi
degerlendirirken ilk siraya yiiksek kar saglamasini (0.250), ikinci siraya uygun zamanda 6demeyi (0.247) ,
iclincli siraya pazarlama kolayligini (0.221) ve son siraya yiiksek verimi (0.141) koydugunu goérmek
miimkiindiir. Ureticilerin bu siralamayn alternatiflerin farkliliklarini ayirt ederek yapabildikleri goriilmektedir
(p<0.01). Analiz sonuglarina gore; bir mercimek tireticisinden, ele alinan destekleme politikalarindan herhangi
birini tercih etmesi istendiginde, hangi politika secenegi en fazla kér etmesini sagliyorsa, o politikay: tercih

edecegi soylenebilir.

Tablo 7.20 Kirmizi Mercimek Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Dereceleri

Politikalar Minimum Ortalama* Maksimum Standart Sapma

Fark 6deme 0.034 0.139 0.690 0.128
Girdi destegi 0.017 0.134 0.700 0.103
Tek 6deme 0.051 0.377 0.690 0.172
Hedef fiyat 0.034 0.350 0.690 0.159

“Kruskal —~Wallis testine gore p<0,01 igin farklidir.

Tablo 7.21°e gore iireticilerin, politikalarin her birini ayirt edip farkli siralara koyabildikleri goriilmektedir
(p<0.01). Buna gore mercimek iireticilerinin uygulanan ve alternatif destekler gz Oniine alindiginda tek
0deme destegini (0.377) birinci sirada tercih ettikleri, hedef fiyat destegini (0.350) ikinci sirada, fark 6deme

destegini (0.139) iigilincii sirada, girdi destegini (0.134) ise en son sirada tercih ettikleri goriilmektedir.



Tablo 7.21 Kirmizi Mercimek Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Nedenlerine Gore

Derecelendirilmesi

. . . Uygun zamanda Pazarlama
Politikalar Yuksekovizlin YUksglzlggr . O6deme kolaylig1 Karma
(0.141) (0.250) (0.247) (0.221)
Fark 6deme 0.197 0.264 0.286 0.253 0.139
Girdi destegi 0.195 0.274 0.259 0.271 0.134
Tek 6deme 0.184 0.287 0.278 0.252 0.377
Hedef fiyat 0.180 0.321 0.238 0.261 0.350

Tablo 7.22°ye gore iireticiler fark 6demesi destegini Oncelikle uygun zamanda ddeme nedeniyle tercih
etmektedir. Tercih nedenleri arasinda yiiksek kar ikinci sirada, pazarlama kolayligi tiglincii sirada yer almakta

olup son sirada ise yiiksek verim yer almaktadir.

Ureticiler girdi destegini oncelikle yiiksek kar ardindan pazarlama kolaylig1 nedeniyle tercih etmektedir.
Uygun zamanda 6deme politika secenekleri arasinda tiglincii sirada yer alirken yiliksek verim ise son sirada

yer almaktadir.

ABD ve AB’de uygulanan ve ciftcilere alternatif destekleme politikast olarak sunulan tek 6deme destegini
tercith nedenleri degerlendirildiginde, ireticilerin tek 6deme destegini Oncelikle yiiksek kar saglamasi
nedeniyle tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih nedenleri arasinda uygun zamanda 6deme ikinci sirada,
pazarlama kolaylig1 tiglincii sirada yer almakta olup yiiksek verim ise tercih nedenleri arasinda son sirada

gelmektedir.

ABD ve AB’de uygulanan ve ¢iftcilere diger bir alternatif destekleme politikast olarak sunulan hedef fiyat
destegini tercih nedenleri arasinda da istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, ilk sirada
yiiksek kar gozetilirken, ikinci sirada pazarlama kolayligi, tiglincii sirada ise uygun zamanda édeme tercih

edilmektedir. Yiiksek verim ise tercih nedenleri arasinda son sirada yer almaktadir.

Nihai karar agsamasinda, uygulanan ve alternatif destekleme politikalarinin her bir kriter i¢in tercih dereceleri
matrisi ile tercih nedenlerinde etkili olan kriterlerin 6nem derecesi matrisi ¢arpilarak tireticilerin mercimek
tiretiminde destekleme politikalarina verdikleri 6ncelikler belirlenmektedir. Dikkate alinan tiim kriterlere gore,
ele alinan politikalarin karma tercih agirliklart degerlendirildiginde politikalar arasinda istatistiki agidan
anlaml bir fark bulunmus olup tercih agirlig1 en yiiksek olan tek 6deme politikasidir ( 0.377). Buna gore,
politika oOnceliklerinin belirlenmesinde tiim kriterler dikkate alindiginda yani hiyerarsinin en iistiine

ulasildiginda, iireticilerin dnceliklerini tek 6deme politikas1 yoniinde kullandiklar1 goriilmektedir. Tkinci sirada



hedef fiyat politikas1 yer alirken (0.350), fark 6demesi iiglincii sirada (0.139), girdi destegi ise son sirada
(0.134) yer almaktadir.

7.2.6 Fark Odemesi Desteginin Kirmizi Mercimek Ureticilerinin Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin bu boliimiinde, politika segeneklerine ait fiyatlar (fark 6demesi destegi, girdi destegi, tek 6deme
destegi, hedef fiyat destegi ve destek olmamasi durumu) ile yas, egitim, deneyim, aile isgiicii, arazi miktari
degiskenleri dikkate alinarak, fark 6demesi desteginin iiretici tercihleri lizerindeki ¢oklu etkisini belirlemek

amactyla se¢im denemesi metodu kullanilmistir. Bu amagla Logit yonteminden yararlanilmstir.

Tablo 7.22 Kirmizi Mercimek Ureticilerinin Fark Odemesi Destegini Tercih Etmesi Uzerine Etki Eden

Faktorler
.. o -

Fark Odemesi Katsay1 St?]r;?;rt z P>|z| [(lf:) ggilcs:ulz)] MZI;{(I?&I
Fark 6demesi destegi fiyati 2.714 0.370 7.33 | 0.000" 1.988 | 3.440 0.312
Girdi destegi fiyati -0.992 0.351| -2.82 | 0.005 -1.681 | -0.303 -0.114
Tek 6deme destegi fiyati -1.161 0.335| -3.46 | 0.001" -1.819 | -0.504 -0.133
Hedef fiyat destegi fiyati -0.940 0.388 | -2.42 | 0.016™ -1.702 | -0.177 -0.108
Desteksiz durum fiyati 0.200 0.607 0.33 | 0.741 -0.990 | 1.392 0.023
Yas -0.048 0.023 | -2.07 | 0.038™ -0.094 | -0.002 -0.005
Egitim -0.063 0.060 | -1.05] 0.292 -0.180 | 0.054 -0.007
Deneyim 0.032 0.018 1.75 | 0.079™ -0.003 | 0.068 0.003
Aile Isgiicii -0.259 0.090 | -2.85 | 0.004" -0.437 | -0.080 -0.029
Arazi -0.001 0.001 | -0.91]0.362 -0.001 | 0.001 -0.001
Sabit 1.876 1.707 1.10 | 0.272 -1.470 | 5.223

Log likelihood: -213.83591 LR chi?: 158.90  Prob>chi? 0.0000
*0=0.01 i¢gin anlamhdir ™ 0=0.05 i¢in anlamlidir " 0=0.1 i¢in anlamlidir

Marjinal etki degerleri dikkate alinarak, kirmizi mercimek {reticilerinin fark O6demesi destegi
degerlendirildiginde: fark 6demesi desteginde prim miktar arttikga tireticilerin bu destegi tercih etme olasilig
artmaktadir. Fark 6demesi desteginde prim miktar1 10 kr arttifinda kirmizi mercimek {ireticilerinin fark

O0demesi destegini tercih etme olasilig1 %5.4 artmaktadir.

Girdi desteginin artmas1 durumunda {ireticilerin fark 6demesi destegini tercih etme egilimi azalmaktadir. Bu
durumda girdi desteginin fark 6demesi desteginin alternatifi oldugu sdylenebilir. Tek 6deme destegi arttik¢a
fark 6demesi destegini tercih etme egilimi azalmaktadir. Buradan, tek 6deme desteginin de fark ddemesi
desteginin alternatifi oldugu anlami c¢ikarilabilir. Bununla birlikte, hedef fiyat ve destek olmamasi
durumlarindaki fiyat ise fark 6demesi destegini tercih etme egilimini etkilememektedir. Bir baska ifadeyle,

hedef fiyat fark 6demesi desteginin bir alternatifi degildir.



Egitim seviyesi ve deneyim arttik¢a kirmizi mercimek iireticilerinin fark 6demesi destegini tercih etme egilimi
azalmaktadir. Arazi miktari arttik¢a kirmizi mercimek tireticilerinin fark 6demesi destegini tercih etme egilimi

artmaktadir. Yas ve aile isgiicii ise fark 6demesi destegini tercih etme egilimini etkilememektedir.

7.2.7 Fark Odemesi Desteklerinin Kirmizi Mercimek Arzi1 Uzerine Etkileri

Kirmizi mercimek arzini etkileyen degiskenleri belirlemek i¢in tobit modeli kullanilmistir. Modelde agiklayici
degiskenler; kirmizi mercimek fiyati, kirmizi mercimek ekim alani, ikame {irlin fiyati, politika kuklalari (fark
odemesi destegi, girdi destegi, hedef fiyat, tek deme sistemi), pazarlama kuklalar1 (Ihracatc1, kooperatif,

tliccar), yas, egitim, deneyim olarak belirlenmistir (Tablo 7.23).

Modelde kullanilan politika kuklalar1 degiskeni hi¢ destek olmamas1 (0) ve destek olmasi durumu (1) olarak
kodlanmistir. Modelde hi¢ destegin olmamasi durumu referans olarak alinmistir. Modelde kullanilan
pazarlama kuklalar1 degiskeni kendisi pazarlama durumu (0) ve pazarlama kanallar ile pazarlama durumu (1)

olarak kodlanmistir. Modelde kendisi pazarlama durumu referans olarak alinmistir.

Tablo 7.23 Kirmiz1 Mercimek I¢in Tahmin Edilen Arz Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Birim Tanimlama

Bagimli:

Kirmizi+  mercimek Kg Kirmizi mercimek iiretim miktari
arzi

Bagimsiz:

Uriiniin fiyat TL/Kg Kirmizi mercimegin kg fiyati
Alan Da Kirmizi mercimek ekim alani

Ureticilerin kirmizi mercimek iiretmeme durumunda onun yerine
iiretebilecekleri arpa, bugday ve soya kg fiyati
Fark 6demesi destegi ve girdi destegi halen uygulanan politikalar, hedef fiyat ve tek

Ikame iiriin fiyati TL

Politika Kuklalar O0deme sistemi ise alternatif politikalardir. Destek olmamasi durumu referans durumdur.
Fark  dédemesi 0-1 Destek olmamasi: 0, Fark 6demesi destegi politikast: 1
destegi
Girdi destegi 0-1 Destek olmamasi: 0, Girdi destegi politikasi: 1
Hedef fiyat 0-1 Destek olmamasi: 0, Hedef fiyat destegi politikasi: 1
Tek ddeme 0-1 Destek olmamasi: 0, Tek 6deme destegi politikasi: 1
sistemi

Kirmizi mercimek pazarlamasinda en ¢ok kullanilan pazarlama kanallarin

Pazarlama Kuklalar: kapsamaktadir. Kendi imkanlariyla pazarlama referans durumdur.

Borsa 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, Borsa: 1
Isleme Fabrikast 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, isleme Fabrikasi:1
Tiiccar 0-1 Kendisi pazarhyor: 0, Tiiccar: 1
Yas Yil- Ciftginin yas1
Kesikli
Egitim Yil- Ciftcinin egitimi
Kesikli
Deneyim Yil- Ciftcinin kendi adina tarimla ugragtigi siire

Kesikli




Tablo 7.23 incelendiginde, istatistiki olarak anlamli katsayiya sahip degiskenlerden pozitif olanlarin arzi
artirma yoniinde, negatif olanlarin ise azaltici yonde etki gosterdigi goriilmektedir. Teorik beklentiye gore

tirtiniin kendi fiyat1 arz1 pozitif yonde, rakip {iriin fiyat1 negatif yonde, arazi ise pozitif yonde etkilemelidir.

Mercimek iireticileri, kendilerine sunulan alternatif fiyat artislarina, teoriye uygun olarak pozitif tepki
vermektedir. Buna gore fiyat arttikga mercimek arzi artis gostermektedir. Ayni sekilde mercimek iiretimine
ayrilan alan arttikga mercimek arzi da artmaktadir. Bununla birlikte, teorinin aksine mercimek iiretiminde

ikame iirlin (arpa, bugday, soya) fiyatinin mercimek arzi iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 7.24 fiyat, alan ve ikame {irlin fiyat1 i¢in esneklik, politika ve pazarlama kuklalari i¢in yar1 esneklik
hesaplanmistir. Tiim veriler dikkate alinarak hesaplanan kosulsuz esneklikler dikkate alindiginda, mercimek
fiyat1 %10 artirildiginda mercimek arzinin %6,69, ekim alanimnin %10 artirilmas: durumunda ise %2.86

artmasi beklenmektedir.

Ug degerler atildiktan sonra hesaplanan kosullu esnekliklere gore, mercimek fiyati %10 artirildiginda
mercimek arzinin %3.86, alanin %10 artirilmas1 durumunda ise %1.65 artmasi beklenmektedir.

Mercimek {ireticilerinin farkli tarim politikalarina gosterdigi arz tepkisini 6l¢mek iizere, politikasiz durum
referans alinmistir. Ele alinan politikalara ait katsayilarin higbiri istatistiki acidan anlamli bulunmamustir.
Bunun anlami, uygulanan tarim politikalar1 mercimek arzini etkilememektedir. Diger bir ifade ile mercimek
arzin1 artirmasi beklenen tarim politikalari, hi¢ politika olmadigi durumdan daha fazla arz elde edilmesini

saglayamamaktadir.

Mercimek Treticilerinin pazarlama segeneklerinin arz iizerindeki etkisini 6lgmek iizere, lreticinin kendi
imkanlariyla pazarlamasi referans alinmistir. Ele alinan pazarlama alternatiflerinden borsa ve tiiccara ait
katsayilar istatistiki agidan anlamli bulunmus olup bu durum borsa ve tiiccar kanaliyla yapilan pazarlamanin
mercimek arzini etkiledigini gostermektedir. Ayrica katsayilarinin pozitif olmasi da arzi artiric1 yonde etkiye
sahip olduklar1 anlamima gelmektedir. Kosulsuz esneklikler dikkate alindiginda; borsaya pazarlamasi
durumunda mercimek arzinin %0.26, tiiccara pazarlamasi durumunda ise %0.17 artmasi beklenmektedir.
Hesaplanan kosullu esneklikler incelendiginde ise; borsaya pazarlandigr durumda mercimek arzinin %0.15,

tiiccara pazarlandigi durumunda ise %0.10 artmas1 beklenmektedir.



Tablo 7.24 Kirmizi Mercimek Icin Tahmin Edilen Arz Modeli

Esneklikler!
Standart [9695 C.1 [9695 C.1]

Nohut Arz Katsay: hata t P>[t (kosulsuz) (kosullu) Kosulsuz | Kosullu
Uriiniin Fiyati 18510.750 1601.256 11.56 0.000* 0.569 0.769 0.329 0.444 0.669 0.386
Alan 249.898 3.267 76.48 0.000* 0.266 0.306 0.157 0.173 0.286 0.165
Ikame iiriiniin
fiyati 5369.266 4228.019 1.27 0.204 -0.047 0.222 -0.027 0.128 0.087 0.050
Fark odemesi 610.105 2017.661 0.30 0.762 -0.017 0.023 -0.010 0.013 0.003 0.002
Girdi destegi 894.764 1995.661 0.45 0.654 -0.015 0.024 -0.009 0.014 0.004 0.003
Hedef fiyat -41.938 1995.632 -0.02 0.983 -0.020 0.020 -0.012 0.011 -0.001 -0.001
Tek 6deme 1168.837 2082.125 0.56 0.575 -0.013 0.023 -0.007 0.013 0.005 0.003
Borsa 5115.564 1672.327 3.06 0.002* 0.009 0.043 0.005 0.025 0.026 0.015
Fabrika 2628.651 1694.606 1.55 0.121 -0.003 0.032 -0.002 0.018 0.014 0.008
Tiiccar 3829.297 1744.869 2.19 0.028** 0.001 0.033 0.001 0.019 0.017 0.010
Yas 43.545 69.559 0.63 0.531 -0.104 0.201 -0.060 0.116 0.048 0.028
Egitim -93.326 202.993 -0.46 0.646 -0.091 0.056 -0.527 0.032 -0.017 -0.010
Deneyim 2.370 67.955 0.03 0.972 -0.076 0.079 -0.044 0.045 0.001 0.001
Sabit -56969.960 5945112 -9.58 0.000*

Sigma 16433.380 544,123

Log likelihood: -4998.6092 LR chi® 1944.34
*0=0.01 i¢in anlamlidir, ™ a=0.05 i¢in anlamlidir, ™" a=0.1 igin anlamlidur.
! Siirekli degiskenler igin esneklik, kukla ve kesikli degiskenler igin yar1 esneklik hesaplanmustir.

7.2.8 Kirmizi Mercimek Uretiminde Kabul Istegi (WTA) ve Uretici Rant1

Bu calismada tireticilerin kirmizi mercimek i¢in liretme istegine neden olan etkenleri (politikalar, yas, egitim,
deneyim, aile isgiicli, arazi) ve bu etkenlerin goéreceli onemlerini belirlemek amaciyla Tobit modeli
kullanmilmistir. Bu kapsamda, kirmiz1 mercimek tiretmek icin iireticilerin hangi politika segenegi ile hangi
fiyata raz1 olacaklarini belirlemek amaciyla iireticilere baz1 fiyat secenekleri sunulmus ve bunlardan birini

segmesi istenmistir.

Bu ¢aligmanin sonuglarina gére kirmizi mercimek {iretimi i¢in {ireticilerin ortalama kabul istegi 1.86 TL/kg
olarak hesaplanmistir. TUIK verilerine gére 2013 yilinda kirmizi mercimek fiyati1 (UFE) ortalama 1.26TL/kg
olup treticilerin kabul ettigi fiyat mevcut fiyattan %47.6 daha yiiksektir.

Kabul istegi politika seceneklerine gore degerlendirildiginde ise; kirmizi mercimek {ireticilerinin fark 6demesi
destegine gore, %5.9 daha az fiyatla tek ddeme destegini kabul ettigi belirlenmistir. Ayrica fark 6demesi
desteklerinin kirmizi mercimek iireticileri tarafindan kabul gérmesi igin, politikasiz kosullara gore en az %14

fiyat destegi igermesi gerekmektedir.



Tablo 7.25 Kirmiz1 Mercimek Uretiminde Ureticilerin Kabul Istegi

WTA Katsayl Standart hata t P>|t| [%695 Conf. Interval ] Esneklik
(Kosullu)!
Yas 3.022 0.006 0.00 | 1.000 -0.012 0.012 0.001
Egitim 0.001 0.017 0.05| 0.964 -0.033 0.034 0.001
Deneyim -0.001 0.006 | -0.08 | 0.933 -0.013 0.012 -0.002
Aile iggiicii 0.001 0.022 0.01] 0.989 -0.043 0.044 0.001
Arazi -0.001 0.000| -0.25] 0.799 -0.000 0.001 -0.001
Girdi destegi -0.050 0.168 | -0.30 | 0.764 -0.380 0.279 -0.001
Tek 6deme 1.742 0.158 | 11.03 | 0.000 1.432 2.052 0.059
Hedef fiyat 0.099 0.166 0.60 | 0.550 -0.226 0.424 0.003
Desteksiz durum -4.075 0.520 | -7.83 | 0.000 -5.095 -3.055 -0.139
Sabit -1.868 0.319| -5.85] 0.000 -2.494 -1.242
Sigma 2.187 0.073 2.043 2.331

Log likelihood: -2310.5581 LR chi?: 550.86 "0=0.01 i¢in anlamlidir, * yar1 esneklik hesaplanmstir.

Piyasada olusan fiyat ile {ireticinin malin1 satmay1 diisiindiigli fiyat arasindaki farktan dogan avantaja iiretici
rant1 denir (Seymen, 2015). Uretici rant1 negatif veya pozitif olabilir. Piyasa fiyati iireticinin raz1 oldugu fiyatin
iistiinde olusursa pozitif, altinda olusursa negatif iiretici rant1 s6z konusudur. TUIK verilerine gore 2013
yilinda kirmizi mercimek iiretici fiyati (UFE) ortalama 1.26TL/kg olarak gerceklesmistir. Arastirma
kapsamindaki kirmizi mercimek treticilerinin kirmiz1 mercimegi satmaya razi olduklari ortalama fiyat ise
1.86TL/kg’dir. Buna gore iiretici rant1 negatiftir. Isletme basima diisen ortalama iiretici rant1 -10170 TL/kg

olarak hesaplanmistir.



8. SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de yillardan bu yana ¢esitli amaglarla verilen tarimsal desteklerin gerek iiretim gerekse lretici
tizerindeki etkilerini dl¢en bu ¢alismadan 6nemli sonuglar elde edilmistir. Oncelikle fark ddemesi desteklerinin
arz lizerine ve lretici tercihlerindeki etkilerinin belirlendigi ¢caligma, basta projeyi destekleyen Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligimin politika yapicilar1 ve baklagiller ile ilgilenen sektér ve paydaslar agisindan da

onemli goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, iireticilerin yaslari orta ve iizerinde bulunmus olup, nohut iireticilerinin ortalama
yas1 50, kuru fasulye iireticilerinin 49 ve kirmizi mercimek iireticilerinin 47°dir. Ureticilerin egitim durumlart
incelendiginde, ortalama egitim siiresinin nohut iireticilerinde 6.74, kuru fasulye {ireticilerinde 6.45, kirmizi
mercimek iireticilerinde ise 6.76 yil oldugu belirlenmistir. Ureticilerin kendi adina tarimla ugrastiklar1 siire

nohutta 25.80 yil, kuru fasulyede 25.72 kirmizi mercimekte ise 24.60 yildir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde bulunan niifus incelendiginde, nohut iireticilerinin hanelerindeki
ortalama kisi sayisi 4.76, tarimda galisan kisi sayisi ise 2.55°dir. Arastirma kapsaminda bulunan ve nohut
tireten Antalya, Kirsehir Konya, Kiitahya ve Usak illerinden hanede tarimda ¢alisan kisi sayisinin en yiiksek
oldugu il Kiitahya (3.69), en diisiik oldugu il Kirsehir (1.94)’dir. Kuru fasulye iireten isletmelerde hanedeki
ortalama niifus 5.28, tarimda ¢alisan ortalama niifus ise 2.90’dir. Arastirma kapsamindaki Erzincan, Karaman,
Konya ve Nigde illerinden hanede tarimda ¢alisan kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Nigde (3.47), en diisiik
oldugu il ise Karaman (1.86)’dir. Kirmizi mercimek {ireticilerinin hanelerindeki ortalama kisi sayis1 7.39,
tarimda calisan kisi sayisi ise 3.09°dur. Arastirma kapsaminda bulunan ve kirmizi mercimek tireten Diyarbakar,
Kilis, Mardin, ve Sanlurfa illerinden hanede tarimda ¢aligan kisi sayisinin en yiiksek oldugu il kilis (5.86),
en diisiik oldugu il Diyarbakir (2.07)’dir. Ele alinan irtinler birlikte degerlendirildiginde kirmizi mercimek
liretimi yapan isletmelerin gerek toplam niifus gerekse tarimda calisan niifus acisindan ilk sirda yer aldigi

goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerde isletme arazisi, liretim doneminde {iretici tarafindan isletilen
arazilerin tamamindan olusmustur. Nohut iireten isletmelerde ortalama isletme arazisi 225.42 da, kuru fasulye

tireten isletmelerde 223.83da, kirmizi mercimek iireten isletmelerde 333.55 da’dur.

Nohut iireticilerinin ortalama nohut ekim alan1 57.13 da, tiretimi 5.81ton, verimi ise 101.70 kg/da’dir. Nohut
ekim alaninin en diistik oldugu il 28.87da ile Antalya, en yiiksek oldugu il 177.40 da ile Kirsehir’dir. En yiiksek
nohut verimi 129.27kg/da ile Usak’tadir. Kuru fasulye iireticilerinin ortalama kuru fasulye ekim alan1 37.79
da, tiretimi 11.47 ton, verimi ise 303.52 kg/da’dir. Ekim alaninin en diisiik oldugu il 17.28 da ile Erzincan, en



yiiksek oldugu il 86.26 da ile Karaman’dir. En yiiksek kuru fasulye verimi 377.93 kg/da ile Karaman’dadir.
Kirmizi mercimek treticilerinin ortalama kirmizi mercimek ekim alani 97.09 da, tretimi 16.95 ton, verimi ise
174.58 kg/da’dir. Ekim alaninin en diisiik oldugu il 40.31 da ile Kilis, en yiiksek oldugu il 145.21 da ile
Diyarbakir’dir. En yiiksek kirmizi mercimek verimi 213.00 kg/da ile Diyarbakir’dadir.

Uriin satis yerleri incelendiginde, nohut iireticilerinin %96.83 iiniin {iriiniinii tiiccarlara sattig1 belirlenmistir.
Satis yerleri igerisinde isleme fabrikalari(diger) da yer almakta olup, bu satis yerlerini tercih eden iireticilerin
toplam oran1 %3.17°dir.Kuru fasulye iireticilerinin %88.10’unu iriiniinii tiiccara ve %3.40’in ise borsaya
sattig1 belirlenmistir. Satig yerleri i¢erisinde isleme fabrikalar1 (diger) da yer almakta olup, bu satis yerini tercih
eden tireticilerin toplam orani %8.50°dir. Kirmizi mercimek iireticilerinin %97.81°1 iirlinlinli tliccarlara,
%1.91’inin ise borsaya sattigini belirtmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise baklagil (nohut, kuru

fasulye ve kirmizi mercimek) {ireticilerinin Uiriinlerini tliccara, pazarlamay tercih ettikleri goriilmektedir.

Arastirma bulgularma gore, Tiirkiye’de nohut ve kirmizi mercimek iireticilerinin tarimsal {iretim faaliyetini
yaparken en dnemli unsur olarak hayat standartlarini yiikseltmek ve mevcut arazilerini degerlendirmek i¢in
kuru fasulye {ireticileri ise hayat standartlarin1 yiikseltmek amaciyla yaptiklari belirlenmistir. Nohut, kuru
fasulye ve kirmizi mercimek ireticilerinin tarimsal {iretim yapma amaglari arasinda en 6nemsiz olan unsurlar
ise en az ¢evre kirliligi ve tarim1 meslek olarak icra etmektir. Ayrica kuru fasulye iireticilerinde mevcut araziye

1yl bakmak en 6nemsiz faktorler arasinda yer almaktadir.

Ureticilerin ¢ogu tarafindan tarimin meslek olarak gériilmemesi ve yas ortalamasinin da orta yas ve iizerinde
olmas1 buna bagli olarak genclerin tarimsal faaliyetten uzaklagma egilimleri ve kirdan kente yasanan gog
egilimi de dikkate alindiginda, gelecekte iiretimin siirdiiriilebilirligi konusunda yasanan sorunlarin
artabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, tarimin bir meslek olarak algilanabilmesi ve giftcilik meslegine
kars1 olumlu imajin olusturulabilmesi i¢in, kirsal kalkinma ¢alismalariyla yasam kosullarinin iyilestirilmesine

yonelik ¢caligmalara agirlik verilmesi gerekli goriilmektedir.

Nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek iireticilerinin tiretimlerini siirdiirmeye yonelik dikkate aldiklart en
onemli unsur iyi fiyat iken kuru fasulye iireticilerinin dikkate aldiklari ikinci unsur ise kaliteli tohumluk-
fidenin uygun fiyatlardan temin edilebilmesidir. Ancak yurti¢i fiyatlarin diinya fiyatlarinin oldukga iizerinde

olmasi dolayisiyla fiyatlarin daha da yiikseltilmesi uluslararasi rekabet agisindan siirdiiriilebilir degildir.

Nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek iireticilerine goére uygulanacak bir destekleme politikasinda en
Oonemli unsur iyi fiyat’tir. Burada iyi fiyattan kasit iiriine verilen birim destek miktarinin yiiksek olmasidir.

Bununla birlikte girdi (mazot, giibre, tohum, ila¢ vb.) desteklerinin agirlikli olmasi, verim artig1 saglamasi 6n



plana ¢ikmaktadir. Tiim bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde tireticilerin bir destekleme politikasindan
beklentileri bakanligimiz tarafindan uygulanmakta olan tarimsal destekler ile ortiismektedir. Verim artis
saglamak i¢in sertifikali tohum kullaniminin yayginlagtirilmasi ve desteklerin bu yonde gbzden gecirilmesi
gerekmektedir. Ureticilerin uygulanacak bir destekleme politikasinda goz dniine aldiklar1 en énemsiz unsur

desteklerin biirokratik islemlerinin kolay olmasi ve destekleme politikasinin yayim destegi agirlikli olmasidir.

Tiirkiye’de nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek {ireticilerinin ele alinan destekleme politikalarinda
dikkate alacaklar1 unsurlar incelendiginde; nohut iireticilerinin hangi politika se¢enegi pazarlama kolaylig
sagliyorsa, kuru fasulye ve kirmizi mercimek {reticilerinin ise hangi politika segenegi en fazla kar etmesini

sagliyorsa, o politikay1 tercih edecekleri belirlenmistir.

Ele alinan destekleme politikalari iiretici tercihlerine gore degerlendirildiginde; nohut ve kuru fasulye
tireticilerinin hedef fiyat destegini, kirmizi mercimek ireticilerinin tek 6deme destegini tercih ettikleri

belirlenmistir.

Arastirma sonuclarina gore, nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek {iireticilerinin fark 6demesi desteginde

prim miktar1 arttik¢a bu destegi tercih etme olasiliklarinin arttigi belirlenmistir.

Nohut kuru fasulye ve kirmizi mercimek tireticileri kendilerine sunulan alternatif fiyat artislarina teoriye uygun
olarak pozitif tepki vermiglerdir. Buna gore, fiyat arttik¢a bu tiriinlerin arz1 da artig géstermektedir. Bununla
birlikte, bu {irlinlerin iiretimine ayrilan alan arttik¢a arz da artmaktadir. Tim veriler dikkate alinarak
hesaplanan kosulsuz esneklikler dikkate alindiginda, fiyat %10 arttiginda nohut arzinin %5.45, kirmizi
mercimek arzinin %6.69 beklenmektedir. Ekim alaninin %10 artirilmasi durumunda ise nohut arzinin %3.36,

kirmizi mercimek arzinin %2.86 artmasi beklenmektedir.

Ureticilerin ikame iiriin fiyatlarim takip edip etmedikleri ve ikame iiriin fiyatimin arzi nasil etkiledigi
arastirtlmis olup nohut ve kuru fasulye iiretiminde tireticilerin ikame tirtin fiyatlarini takip ettikleri, ikame iiriin
fiyatlarinda ki artisin bu {riinlerin arzinda azalmaya neden oldugu belirlenmistir. Elde edilen analiz
sonuglaria gore; ikame {rilin fiyat1 %10 arttiginda nohut arzinin %0.78, kuru fasulye arzinin ise %0.29

azalmasi beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda {ireticilerin farkli destekleme politikalarina gosterdigi arz tepkisini 6l¢gmek tizere
yapilan analizlerde, nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek iiretiminde ele alinan destekleme politikalarinin
arz1 etkilemedigi belirlenmistir. Diger bir ifade bu iiriinlerin arzin1 artirmasi beklenen destekleme politikalari,

destekleme olmadig1 durumdan daha fazla arz elde edilmesini saglayamamaktadir. Bu sonuglar 1s181inda fark



O0demesi desteklerinin baklagil iireticileri tarafindan kabul gérebilmesi i¢in mevcut fark 6demesi destegi
artirtlmalidir. Burada iriinlerin yetistirilme ortamlar1 dikkate alindiginda kuru fasulyenin sulu alanda
yetistiriliyor olmasi rakip iirlin sayisin1 artirmaktadir. Dolayisiyla kuru alanda yetisen mercimek ve nohuta

verilen destekleme miktari ile ayn1 olmayip farklilastirilmalidir.

Ayrica 5488 sayili tarim kanununun 19. Maddesinde yer alan fark 6demesi desteginin tanimi dikkate
alindiginda maliyetler ve tretici fiyatlar1 dikkate alinarak destekleme miktarinin ayri ayri belirlenmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Pazarlama segeneklerinin etkisini 6lgmek icin, {reticinin trliniinii kendi imkanlariyla pazarladigi durum
referans alinarak yapilan analizlerde, kullanilan kukla degiskenlerin nohut arzi iizerinde arzi artirici etkiye
sahip olmadig1 belirlenmistir. Kirmiz1 mercimek iiretiminde borsa ve tiiccar kanaliyla yapilan pazarlamanin
mercimek arzini etkiledigini gostermektedir.. Kosulsuz esneklikler dikkate alindiginda; borsaya pazarlamasi
durumunda mercimek arzinin %0.26, tiiccara pazarlamasi durumunda ise %0.17 artmas1 beklenmekte olup
kosullu esneklikler incelendiginde ise; borsaya pazarlandigi durumda mercimek arzinin %0.15, tiiccara

pazarlandig1 durumunda ise %0.10 artmasi1 beklenmektedir.

Uygulamaya konulmasi planlanan herhangi bir politikanin ¢ift¢i tarafindan kabul gérmesi i¢in, herhangi bir
destegin olmadig1 kosullara gére nohutta en az %10.5, kuru fasulyede en az %15.3, kirmizi mercimekte ise en

az %14 fiyat destegi igermesi gerekmektedir.

Fark 6demesi desteginde prim miktari 10 kr arttiginda iireticilerinin fark 6demesi destegini tercih etme olasiligi

kirmizi mercimekte %5.4, kuru fasulyede %3.1 nohutta ise %3.1 artmaktadir.
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EK 1. ORNEK ANKET SORULARI

TEPGE

Secilmis Uriinlerde Fark
Odemesi Desteklerinin
Etkisi

[Konya]
[ Nohut ]

1. Anketor bilgileri

Anketi Yapan Kisi

Anket tarihi

2. Anket bilgileri

Anket no

il [Konya]

ilce

Koy

Senaryo no [1]

Uriin adi [Nohut]

ikame Uriin [Aycicegi]

3. Ciftciile ilgili genel bilgiler

Yasiniz (Yil)?

Egitim durumunuz (yil)?

Kag yildir kendi adiniza tarimla ugrasiyorsunuz?

Hanenizde kag kisi yasiyor?

Hanenizde kag kisi tarimda ¢a

hisiyor?

4. Isletmeile ilgili genel bilgiler

Toplam islenen arazi (da)

Mulk arazi (da)

Kira ile islenen arazi (da)

Ortakgilikla islenen arazi (da)

Kiraya verilen arazi (da)

Toplam parsel sayisi

Sulanan arazi (da)

Sulanmayan arazi (da)




5. 2013 Yili yetistirilen Grin bilgileri
Uriin adi Uretim sekli Alan Toplam Satilan Satis Fiyati Satis yeri
1)Geleneksel (da) Uretim (kg) Miktar (kg) (TL/kg) 1)Tliccar
2)Organik 2)Kooperatif
3)ihracatg
4)TMO
5)Borsa
6)Diger

[Nohut]




6. AHP
Secenekler Arasi Karsilastirma; Nohut icin uygulanan politikalari karsilastirmali olarak degerlendiriniz.

Asagida Nohut acisindan Fark 6deme politikasini tercih nedenleri verilmistir. Bunlar arasinda 1-9 arasinda puan vererek
karsilastirma yapiniz.

Mutlak | Cok Kuvvetli | Dusuk Esit Disuk Kuvvetli | Cok Mutlak
Tercih Kuvvetli | Tercih Oranda | Tercih | Oranda | Tercih Kuvvetli | Tercih
Tercih Tercih Tercih Tercih

Yiiksek 1 2 3 4 5 6 7 8 9
verim Yiksek kar
elde elde
etmemi etmemi
sagliyor saglyor
Yuksek 1 2 3 4 5 6 7 8 9
verim Uygun
elde zamanda
etmemi odeme
saghyor yapihyor
Yuksek 1 2 3 4 5 6 7 8 9
verim
elde Pazarlama
etmemi Kolayhgi
sagliyor saghyor
Yiksek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
kar elde zamanda
etmemi odeme
sagliyor yapiliyor
Yiksek 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kar elde Pazarlama
etmemi Kolayhgi
saglhyor sagliyor
Uygun 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zamanda Pazarlama
6deme Kolayhgi
yapiliyor sagliyor




Asagida Nohut acisindan Girdi destegi politikasini tercih nedenleri verilmistir. Bunlar arasinda 1-9 arasinda puan vererek
karsilastirma yapiniz.

Mutlak | Cok Kuvvetli | Dusuk | Esit Dusuk | Kuvvetli | Cok Mutlak
Tercih | Kuvvetli | Tercih Oranda | Tercih | Oranda | Tercih Kuvvetli | Tercih
Tercih Tercih Tercih Tercih

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yiksek kar
Yiiksek verim elde
elde etmemi etmemi
sagliyor sagliyor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek verim zamanda
elde etmemi 6deme
sagliyor yapiliyor
Yiksek verim | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolayhgi
sagliyor sagliyor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek kar zamanda
elde etmemi 6deme
sagliyor yapiliyor
Yiiksek kar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolayhgi
sagliyor sagliyor
Uygun 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zamanda Pazarlama
odeme Kolayhgi
yapiliyor sagliyor

Asagida Nohut agisindan Tek 6deme politikasini tercih nedenleri verilmistir. Bunlar arasinda 1-9 arasinda puan vererek
karsilastirma yapiniz.

Mutlak | Cok Kuvvetli | Disik | Esit Disuk Kuvvetli | Cok Mutlak
Tercih | Kuvvetli | Tercih Oranda | Tercih | Oranda | Tercih Kuvvetli | Tercih
Tercih Tercih Tercih Tercih

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yiksek kar
Yiksek verim elde
elde etmemi etmemi
sagliyor sagliyor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek verim zamanda
elde etmemi 6deme
sagliyor yapiliyor
Yiksek verim | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolayhgi
sagliyor saghyor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek kar zamanda
elde etmemi 6deme
sagliyor yapiliyor
Yiiksek kar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolaylig
sagliyor saghyor
Uygun 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zamanda Pazarlama
6deme Kolayhgi
yapiliyor saghyor

2




Asagida Nohut agisindan Hedef fiyat politikasini tercih nedenleri verilmistir. Bunlar arasinda 1-9 arasinda puan vererek
karsilastirma yapiniz.

Mutlak | Cok Kuvvetli | Dusuk | Esit Dustuk | Kuvvetli | Cok Mutlak
Tercih | Kuvvetli | Tercih Oranda | Tercih | Oranda | Tercih Kuvvetli | Tercih
Tercih Tercih Tercih Tercih
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yiksek kar
Yiiksek verim elde
elde etmemi etmemi
sagliyor sagliyor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek verim zamanda
elde etmemi odeme
sagliyor yapiliyor
Yiksek verim | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolaylig
sagliyor sagliyor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek kar zamanda
elde etmemi 6deme
sagliyor yapiliyor
Yiiksek kar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolayhgi
sagliyor sagliyor
Uygun 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zamanda Pazarlama
6deme Kolaylig
yapiliyor sagliyor
Politikalar Arasi Karsilastirma; Nohut icin asagidaki politikalari tercih etme egiliminizi belirtiniz.
Mutlak | Cok Kuvvetli | Dlstk | Esit Disuk Kuwvetli | Cok Mutlak
Tercih | Kuvvetli | Tercih Oranda | Tercih | Oranda | Tercih Kuvvetli | Tercih
Tercih Tercih Tercih Tercih
Fark 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Girdi
6deme destegi
Fark 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tek
6deme odeme
Fark 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Hedef
6deme fiyat
Girdi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tek
destegi 6deme
Girdi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Hedef
destegi fiyat
Tek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Hedef
6deme fiyat




7. Nohut icin uygulanacak bir politikada dikkate alinmasi gereken kosullardan en 6nemli ve en 6nemsizini ilgili
stituna kosul numarasini yazarak belirtiniz.

En 6nemli

Kosullar

En 6nemsiz

1. Girdi destegine agirlik vermeli

. Kredi destegine agirlik vermeli

. Yayim destegine agirlik vermeli

. Pazarlama kolayliklarina agirlik vermeli

. Verim artisina agirhk vermeli

. Istihdam artisi saglamali

. Urtin kalitesini artirmali

. lyi fiyat vermeli
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. Prim esasli olmali

10. Burokratik islemleri kolay olmal

8. Nohut Uretimini artirmaniz veya tekrar Uretmeniz igin, asagidaki kosullardan size gére en 6nemli ve en
Onemsizini ilgili situna kosul numarasini yazarak belirtiniz.

8. Kaliteli tohumluk-fidenin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi

9.istenen zamanda isci temin edilebilmesi

10. Alet-makinenin kolayca temin edilebilmesi

11. Kolay pazarlanabilmesi

En 6nemli Kosullar En 6nemsiz
1. lyi fiyat
2. Uygun prim
3. Kolay kredi bulma
4. Gibrelerin istenen zaman ve miktarda bulunmasi
5. Tarimsal ilaglarin istenen zaman ve miktarda bulunmasi
6. GUbrelerin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi
7. Tarimsal ilaglarin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi

9. Ciftgilerin tarimsal Giretimle ilgili sahip olabilecekleri olasi amaglardan bazilari asagida verilmistir.
Tarimsal Uiretim yaparken sizin amaglariniza en yakin ve en uzak olani ilgili situna numarasini yazarak belirtiniz.

En yakin

Kosullar

En uzak

1. Mevcut araziye iyi bakmak; araziyi gelecek kusaklara iyi durumda
birakmak, toprak verimliliginin diismesini 6nlemek ve erozyondan korumak.

2. Hayat standardini yiikseltmek; kendisinin ve ailesinin yasam kalitesini
(yasam kosullari, saghk vs.) yukseltmek.

3. En az gevre kirliligi; tarimsal faaliyetlerden (kimyasal kullanimi vs)
kaynaklanan gevre kirliligini (toprak, su, hava) en aza indirmek.

4, Tiiketicileri korumak igin saglikh Grinler yetistirmek.

5. Aile besin ihtiyaglarini karsilamak

6. Tarimi meslek olarak icra etmek

7. Elindeki parayi, kendi zamanini ve aile isgiiciinii degerlendirmek

8. Ulke ekonomisine/iiretimine elinden geldigince katkida bulunmak




10. Nohut arz senaryosu (Senaryo no: 1)
Politika: Girdi destegi
Pazarlama sistemi: Kendisi pazarliyor

ikame Giriin Misir igin fiyat 0.9 TL/kg iken:

Bu sartlarda Aygigegi Fiyati:

2.4 TL/kg ise 2.4
Uretimi kabul
eder misiniz?
(Evet:1 / Hayir: 2)
Evetise: >—>— Bu fiyattan toplam kag dekar
arazide Nohut Uretebilirsiniz?
Belirttiginiz arazide toplam kag
Hayir ise: W kg Nohut uretebilirsiniz?
2.2 TL/kg ise 2.2
Uretimi kabul

eder misiniz?
(Evet:1 / Hayir: 2)

Evetise: >—>—

Hayir ise: NS

Bu fiyattan toplam kag dekar
arazide Nohut uretebilirsiniz?

Hayir ise: 2.5
2.5 TL/kg ise Gretimi
kabul eder misiniz?
(Evet:1 / Hayir: 2)
Evetise: >—>— Bu fiyattan toplam kag dekar
arazide Nohut Uretebilirsiniz?
Belirttiginiz arazide toplam
Hayir ise: 3444 kag kg Nohut Uretebilirsiniz?
2.7TL/kg ise Uretimi 2.7

kabul eder misiniz?
(Evet:1 / Hayir: 2)

Belirttiginiz arazide toplam kag
kg Nohut uretebilirsiniz?

Siz en az hangi
fiyattan Gretimi
kabul edersiniz?

c335.

Evetise: >—>—

Hayir ise: W

Bu fiyattan toplam kag dekar
arazide Nohut uUretebilirsiniz?

Belirttiginiz arazide toplam
kag kg Nohut Uretebilirsiniz?

Belirttiginiz
fiyattan

Toplam kag dekar
arazide Nohut tretebilirsiniz?

Sizce Nohut fiyati
ne olmali?

c346.

Belirttiginiz arazide toplam kag
kg Nohut Uretebilirsiniz?

Belirttiginiz fiyattan

Toplam kag dekar
arazide Nohut uretebilirsiniz?

Belirttiginiz arazide toplam
kag kg Nohut uretebilirsiniz?




11. Se¢im denemesi

Deneme Fark 6deme Girdi destegi Tek 6deme Hedef fiyat Destek
1 Nohut fiyati Nohut fiyati Nohut fiyati Nohut fiyati uygulanmiyor Nohut fiyati
3.7 TL/kg 3.2 TL/kg 3.7 TL/kg 3.2 TL/kg 2.6 TL/kg
y y y y y
3.7 3.2 3.7 3.2 2.6
(0: Hayir, 1: (0: Hayir, 1: (0: Hayur, 1: (0: Hayir, 1: (0: Hayir, 1: Evet)
Evet) Evet) Evet) Evet)
Deneme Fark 6deme Girdi destegi Tek 6deme Hedef fiyat Destek
2 Nohut fiyati Nohut fiyati Nohut fiyati Nohut fiyati uygulanmiyor Nohut fiyati
3.2 TL/kg 2.8 TL/kg 3.2 TL/kg 3.7 TL/kg 2.2 TL/kg
J
3.2 2.8 3.2 3.7 2.2
(0: Hayir, 1: (0: Hayur, 1: (0: Hayur, 1: (0: Hayur, 1: (0: Hayir, 1: Evet)
Evet) Evet) Evet) Evet)




