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ONSOZ

Uretimde kullanilan girdiler ve teknoloji diizeyi tarimsal iiriinlerin miktar ve kalite 6zellikleri {izerindeki
en Onemli etkenlerdir. Ancak gelismis iilkelerde bile teknoloji diizeyi, tarim sektoriiniin sahip oldugu
ozellikler ve kars1 karsiya oldugu risklere karsi tam giivence saglayamamakta olup bu durum sektoriin
desteklenmesini ve korunmasinmi gerektirmektedir. Diger taraftan, sektdrde iiretim siirecinin uzun,
parasal geri doniisiim hizinin diisiik, sermaye birikimi ve yatirimlarin yetersiz olmasi destekleme ve

tesviklerin 6nemini artirmaktadir.

Tarimsal desteklerin; amaglar1 ve politika araglar iilkelere gore farklilik gostermekle birlikte, tiim
iilkelerin ekonomi politikalar1 iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. 5488 sayili Tarim Kanununda tarimsal
desteklemelerin amacinin; tarim sektoriiniin 6ncelikli problemlerinin ¢6zliimiine katkida bulunmak,
uygulanan politikalarin etkinligini artirmak, sektoriin bu politikalara uyumunu kolaylastirmak oldugu
ayrica tarimsal destekleme politikalarinin, ekonomik ve sosyal etkinlik ile verimlilik kosullarini

saglayacak programlarla uygulanacagi belirtilmistir.

Kit kaynaklarin etkin kullanimini saglamaya yonelik ¢iktilara ulasmak amaciyla tarima yapilan destekler
arasinda yer alan “Fark Odemesi Destekleri”nin etkilerini inceleyen bu proje 2013 yilinda baslayip iki
yilda tamamlanmis ve énemli sonuglar elde edilmistir. Oncelikle fark 6demesi desteklerinin arz iizerine
ve lretici tercihlerindeki etkilerinin belirlendigi ¢alisma, basta projeyi destekleyen Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin politika yapicilar1 olmak {izere bugday, misir, ¢eltik, pamuk, aycicegi, soya,
nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek iiriinleri ile ilgili sektorler ve paydaglar agisindan da 6nem arz

etmektedir.

Bu projenin her agamasinda destegini ve emegini esirgemeyen Proje Danigmanimiz Prof. Dr. Biilent
MIRAN’a, biiyiik emek sarf ederek anketleri yapan 14 il (Adana, Ankara, Balikesir, Canakkale, Corum,
Diyarbakir, Edirne, Konya, Mardin, Sanlwrfa, Sakarya, Samsun, Yozgat) GTHB yoneticilerine ve

teknik personeline, anketleri sabirla cevaplayan iireticilere tesekkiirii bir borg biliriz.

Mehmet Cihad KAY A

Enstiti Mudiira
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1. GIRIS
1.2. Konunun Onemi

Tarim sektorii, niifusun gida maddeleri gereksinimini karsilamasi, tarima dayali sanayinin
hammadde kaynagini olusturmasi, istthdam yaratmasi, disa bagimhiligin azaltilmasi gibi
nedenlerle ekonomi lizerinde stratejik bir dneme sahiptir. Tiirkiye 1980’11 yillarin sonuna kadar
diinyada gida bakimindan kendine yeterli iilkeler arasinda sayilmaktayken, 1990’11 yillarin
basindan itibaren birg¢ok iirlinde net ithalat yapar konuma gelmistir. 2014 yilina gelindiginde
ise, Tirkiye gida emniyetini saglamis az sayida gelismekte olan iilkeler arasinda olup, kisi
basina gelir artisi, gelir dagilimindaki dengesizligin azalmasi, niifus artisi, kentlesme, niifusun
yas piramidindeki degisimi ve turist sayisindaki artis gibi faktorler gida tiriinlerine olan talebin
biiyiimesini hizlandirmigtir. Bu durumda, yurtigi {iretimin talep artisinin gerisinde kalmast

nedeniyle bazi iirlinlerde arz agiginin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Tarimsal Uriinlerin miktar ve kalite Ozellikleri tizerindeki en Onemli etkenler; iiretimde
kullanilan girdiler ve teknoloji diizeyidir. Ancak en gelismis iilkelerde bile teknoloji diizeyi,
tarim sektoriiniin sahip oldugu 6zellikler ve kars1 karsiya oldugu risklere karsi tam giivence
saglayamamakta olup bu durum sektoriin desteklenmesini ve korunmasini gerektirmektedir.
Diger taraftan, sektorde iiretim siirecinin uzun, parasal geri doniisiim hizinin diisiik, sermaye

birikimi ve yatirimlarin yetersiz olmasi destekleme ve tesviklerin dnemini artirmaktadir.

Tarimsal destekler; amaglar1 ve politika araglar iilkelere gore farklilik gostermekle birlikte,
giiniimiizde tiim {ilkelerin ekonomi politikalar1 i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarimsal

destekleme politikalart ile;

e Yeterli ve giivenli besin arzinin saglanmast,

e Uretimde kalite ve verimliligin artirilmas,

e Uretici gelirlerinde istikrarin saglanmasi ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi,

e Uretimin piyasa kosullarina uygun, i¢ ve dis talep dogrultusunda gelistirilmesi
ve yonlendirilmesi,

e hracatin gelistirilmesi ve gok tarafli diinya ticaret sistemine uyum saglamas,

e Toplumda ekonomik ve sosyal dengelerin saglanmasi ve korunmasi,



e Dogal kaynaklarin korunmasin1 hedefleyen, dengeli ve c¢evreyle uyumlu
altyapinin  olusarak ¢evre yonetimi ve kalitesine katkida bulunmasi

hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de tarimsal destekler; alan bazli destekler, bitkisel tiretim destekleri, hayvancilik
destekleri, kirsal kalkinma destekleri ve diger destekler (tarim sigortasi, CATAK vb) seklinde
uygulanmaktadir. 2013 yilinda toplam 8,7 milyar TL tarimsal destekleme 6demesi yapilmistir.
Bitkisel tretim destekleri iginde yer alan fark Odemesi destegi toplam destekleme
odemelerinden %30 pay alirken, hayvancilik destekleri %31, alan bazli destekler ise %25 pay
almaktadir (GTHB, 2013).

Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler kapsaminda, bazi tarimsal iiriinlere fark 6demesi (prim)
destegi yapilmasina iliskin ilk uygulamaya 1993 yilinda kiitlii pamukla baslanmis ancak daha
sonra ¢esitli nedenlerle son verilmistir. 1998 yilindan itibaren ise yeniden uygulamaya
gecilmigtir. Bir taraftan ireticiyi korurken, diger taraftan sanayiciye diinya fiyatlarindan
hammadde temin edilmesini saglamak amaciyla uygulanan prim sistemi, Tiirkiye’nin yan1 sira
birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede yaygin olarak uygulanmaktadir. Fark 6demesi
destegi ile 5488 Sayili Tarim Kanunun tarimsal destekleme araglarin1 diizenleyen 19.
maddesine dayanilarak tarimsal iiriinlerin tiretiminin artirilmasi1 amag¢lanmaktadir (Anonim,
2005). “Fark Odemesi Destegi”, iiriin piyasalarinda olusacak fiyatlar: etkilemeksizin iiretici
gelirlerini dogrudan, tarimsal iiretim, iriin kalitesi ve verimlilik diizeylerini dolayli olarak

etkileme giicline sahiptir.

Tirkiye’de 2013 yili itibariyle bugday (ve diger hububatlar), celtik, misir (dane), pamuk (kiitlii),
aycicegi (yaglik), soya, kanola, aspir, baklagiller (kuru fasulye, nohut, mercimek), zeytinyagi
ve ¢ay lretiminde fark 6demesi destegi uygulanmakta olup 2013 yilinda fark 6demesi destegi
kapsaminda 2,6 milyar TL destekleme 6demesi yapilmistir. Fark 6demesi destegi i¢in yapilan
O0demelerin iiriinlere gore dagiliminda; bugday %30, diger hububatlar %3, misir %7, c¢eltik %3,
pamuk %36, aycicegi %10, soya %1, kanola ve aspir %1, zeytinyag1 %2, ¢ay %5 ve baklagiller
%1 pay almistir (GTHB, 2013).



1.2. Calismanin Amaci

Bu projede Tiirk tarim politikas1 amag¢ ve Onceliklerine paralel olarak iiriin miktar1 ve {iriin
kalitesinin ydnlendirilmesinde etkili oldugu diisiiniillen ve 2013 yilinda toplam tarimsal
destekleme 6demelerinde %30 ile en 6nemli destek kalemlerinden birini olusturan fark 6demesi
desteklerinin iiretici kararlari izerindeki etki derecesinin belirlenmesi, liretici kararlarinda etkili
faktorlerin ortaya konulmasi, bu iiriinlerde farkli destekleme yontemlerinin etkisi de dikkate
alimarak arz fonksiyonlarimin tahmin edilmesi ve {retici rantinin hesaplanmasi
amaclanmaktadir. Proje kapsaminda ele alinan iriinler bugday, dane musir, ¢eltik, pamuk,
ay¢icegi, soya, kuru fasulye, nohut, kirmizi mercimek olup bu {iriinler fark 6demesi desteginin

%90’ 11 olusturmaktadir. Uriinlerin seciminde asagidaki nedenler dikkate alinmustir;

» Tahillar tiim diinyada insanlarin beslenmesinde Onemli rol oynayan temel gida
maddeleridir. Tirkiye’deki 3,1 milyon isletmenin hemen hemen tamami bir ya da iki
cesit tahil lretmektedir. Tiirkiye’de artan niifusa paralel olarak bugday talebi de
artmaktadir. Ekmek, bulgur, makarna, irmik, biskiivi, nisasta ve diger bugdaya dayali
unlu mamullerin gida amagh tiiketimi de dikkate alindiginda, Tiirkiye’deki bugday
tiiketimi 2013 yilinda 17 milyon ton olarak gergeklesmistir. Kisi basina bugday tiiketimi
ise 225 kg dir (TUIK, 2014). Uretilen ve biiyiik boliimii besin olarak tiiketilen bugdayin
yaklasik %10’u tohumluk olarak saklanirken az bir boliimii de sanayide kullanilmakta,
ayrica hayvan yemi olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de ekilebilir alanlarin 1/3’1
bugday iretiminde kullanilmakta ve iretilen iiriin miktar1 diinya bugday iiretiminin
yaklasik %3’iline karsilik gelmektedir. Toplam bitkisel iiretimin yaklasik %55’ini
tahillar olustururken, tahil iiretimi iginde bugdayin yaklasik %60°’lik bir pay: oldugu da
hesaba katildiginda bugdayin gida giivencesi agisindan stratejik 6nemi daha net

gorilmektedir.

» Piring, dogrudan tiiketimin yani sira piring unu olarak da kullanildig: gibi, piring kepegi
olarak da yem sanayinde, cesitli rasyonlara dahil edilerek besicilikte kullanilmaktadir.
Tirkiye’de 2013 yilinda 35 ilde 1,1 milyon dekar alanda 900 bin ton ¢eltik {iretimi
gerceklesmistir. Celtik, tahil ekim alanlar igerisinde %1 pay alirken, iiretimde %2,4
paya sahiptir. Ekilen alan ve iiretim bakimindan ilk sirada Marmara Bolgesi yer
almaktadir. Marmara Bolgesinde yaklasik 759 bin dekarlik alanda celtik tarimi

yapilmaktadir. Bu rakam, Tirkiye c¢eltik arazilerinin yaklasik %69’una denk
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gelmektedir. Ekim alan1 bakimindan Marmara Bolgesi'ni sirasiyla Karadeniz ve
Gilineydogu Anadolu bolgeleri takip etmektedir. Piring tiikketimi 2013 yilinda kisi basina
ortalama 7,5 kg olup, yillik toplam talep 580-600 bin ton arasindadir. 2013 yil1 piring
ithalat1 217 bin ton, ihracat1 ise 46 bin ton olarak gerceklesmistir (TUIK, 2014).
Tiirkiye’de, geltik tiretimi tiiketim miktarini karsilayamadigi i¢in, hemen her donem

celtik ya da piring dig alim1 gergeklesmektedir.

» Misir, diinya tarim tiriinleri piyasalarinda hem iiretim hem de ticareti ile olduk¢a dnemli
yere sahiptir. Tiirkiye’de de misir, bugday ve arpadan sonra en fazla iiretimi yapilan
tahil grubu bitkisidir. Yem sanayi basta olmak iizere nisasta bazli sekerler, bitkisel yag
ve gida sektorii gibi cesitli kullanim alanina sahip olan musir, son yillarda alternatif
kullanim alani olarak biyoyakit iiretiminde de revactadir. Tiirkiye’de 2004 yilinda 2,8
milyon ton olan dane musir iiretimi, 2013 yilinda yaklasik 2 kati asan bir artisla 4,9
milyon tona yiikselmistir. Bu artista etkili olan faktorler ise; hibrit tohumlarin kullanimu,
bolgeye uygun tohum ¢esitlerinin kullanimi, yetistirme tekniklerinin gelismesi, etlik
pili¢ (broiler) yemi {iretimi basta olmak {izere yem sanayi talebindeki artis, ikinci {iriin
liretiminin artmasi, pamuga alternatif olarak misir ekiminin artmasi, GAP ve Ege
Bolgeleri’ndeki ekim alani artisi, diinya piyasalarinda artan misir fiyatlarinin yurtici
fiyatlara da yansimasi, prim ve giibre, mazot gibi desteklerle tiretimin 6zendirilmesi ve
2007 yili haricinde donemin genelinde iklimsel faktorlerin {iretimi olumlu yonde
etkilemesidir. Misir {iretimi tahil {iriinleri igerisinde {igiincii sirada olmasina ragmen, 6
milyon tona yaklasan yurtici kullanim1 karsilayamamaktadir (TUIK, 2014). Bu nedenle
tretimin devamliliginin saglanmasi ve arz agigmin en aza indirilebilmesi 6nem arz

etmektedir.

Gegmiste ilkelerin kendi oOncelikleri dogrultusunda sekillenen ve uygulanan destekleme
sistemlerinden bir kismi, Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Antlagmasi’ndan itibaren tamamen terk
edilmis, bazilar1 ise ¢esitli smirlamalar altinda yiiriitiilebilir hale gelmistir. Ozellikle son
yillarda tiim diinyada artan gida fiyatlar1 ve yasanan ekonomik krizlerin de etkisiyle fark
O0demesi seklinde yapilan desteklemelerin kontrollii kullanilmasi gerekliligi glindeme gelmistir.
Bu nedenle iireticilerin iiretim karar1 igerisinde tarimsal desteklerin etkisinin bilinmesine
ihtiyag duyulmaktadir. Ancak tarimsal faaliyetlerin bircok faktdre bagli olarak

gerceklestirilmesi nedeniyle, tek basma destegin etkisinden ziyade iireticilerin karar verme
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stirecinde etkili olan faktorlerin incelenmesi gerektigi diisliniilmektedir. Karar verme, zaman
icinde olusan baz1 etki ve incelemelerin bir sonucu olup, bir anlik eylemden ¢ok bir dizi eylemi
iceren ve belirli bir zaman dilimi i¢inde olusan bir siirectir. Bu siiregte; tiretim farkliliginin
etkinligi, anlasilirligi, ekolojik vyapi, siirdiriilebilirligin saglanmasi, {iiretici tarafindan
uygulanabilir olmasi, ayrica toplumsal kurallar ve baskilar iiretici kararlarini etkileyen faktorler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte bireysel duygular, diisiinceler, algilamalar,
hatirlamalar ve herhangi bir durumdan ¢ikarilan sonuglar iireticileri karar verirken bilingli veya
bilingsiz olarak etkileyen unsurlardir. Ayrica devlet tarafindan verilen destekler de firetici
kararlarin1 etkileyebilmektedir (Konyar and Osborn,1990; Koppelman and French, 1996;
Lebon and Arnoud, 2000; Geason et al., 2003; Yavuz, 2004).

Bu bilgiler 15181inda projenin amagclari;
1) Her bir {irlin i¢in, ireticilerin sosyo-ekonomik &zelliklerinin belirlenmesi,
2) Fark 6demesi desteklerinin her iiriin igin ayr1 olmak {izere, lretici kararlar1 {izerindeki
etki derecesinin belirlenmesi,
3) Her bir iiriin i¢in, tiretici kararlarinda etkili diger faktorlerin ortaya konulmasi,
4) Ele alinan iriinlerde farkli destekleme yontemlerinin etkisi de dikkate alinarak arz
fonksiyonlarinin tahmin edilmesi ve iiretici rantinin hesaplanmasi

olarak belirlenmistir.

5488 sayili Tarim Kanunu ile tarimsal desteklemelerin amacinin, tarim sektoriiniin oncelikli
problemlerinin ¢ozlimiine katkida bulunmak, uygulanan politikalarin etkinligini artirmak,
sektoriin bu politikalara uyumunu kolaylastirmak oldugu, ayrica tarimsal destekleme
politikalarinin, ekonomik ve sosyal etkinlik ile verimlilik kosullarini saglayacak programlarla

uygulanacagi belirtilmistir.

Tarim kanunuyla belirlenen bu amag¢ dogrultusunda bu projenin temel gerekceleri;

1) Ele alinan iiriinlerin iretim kararinda etkili olan faktorlerin belirlenmesinin yani sira
fark 6demesi desteklerinin iiretim kararindaki etkisi oransal olarak belirlenerek tarimsal
destekleme politikalar1 kapsaminda karar alicilara fayda saglamak,

2) Ayrica arz acgigr olan frlinleri iiretme kararinda fireticilerin sosyo-ekonomik
Ozelliklerinin belirlenmesi suretiyle kit kaynaklarin etkin kullanimini saglamaya

yonelik ¢iktilara ulagsmaktir.



2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Tarim isletmelerinin ekonomik analizi ve planlanmasi igin gerekli veriler, en dogru sekilde
muhasebe kayitlarindan elde edilmektedir. Ancak Tiirkiye’de tarim isletmelerinde genellikle
muhasebe kayitlart tutulmamaktadir. Bu durumda tarim isletmelerinde yapilacak anket ile elde
edilecek verilerden ve mevcut arastirma sonuglarindan yararlanma, bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir (Erkus vd., 1986). Bu nedenle, arastirmanin ana materyalini, ele alinan bugday,
musir ve geltigin yogun olarak yetistirildigi illerdeki iireticilere uygulanan anketler olusturmus
olup 6rnek hacminin belirlenmesinde Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Cift¢i Kayit
Sistemi (CKS) 2012 yili verilerinden yararlanilarak tabakali tesadiifi 0rnekleme yontemi
kullanilmistir. Ornek sayisinin illere dagiliminda ise illerin séz konusu iiriiniin toplam
iiretiminden aldiklar1 pay dikkate alinarak oransal dagilim yapilmistir. Veriler, her bir tabakaya

gore tesadiifi olarak se¢ilmis olan iireticilerden yiiz ylize anket yoluyla toplanmustir.

Aragtirmada ayrica, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB), Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and
Agriculture Organisation of the United Nations- FAO), Amerikan Tarim Bakanligi (United
States Department of Agriculture-USDA), Uluslararasi Hububat Konseyi (International Grain
Council-IGC) gibi ulusal ve uluslararasi kurumlara ait yaymlar, arastirmalar ile g¢esitli
kurumlarm yayinladig: kitap, dergi, istatistik ve raporlardan faydalanilmis, ¢ikarilan tiiziik ve

yonetmelikler kullanilmistir.
2.2.Yontem
2.2.1. Ana kitlenin belirlenmesi

Ana kitlesinin belirlenmesinde; Tiirkiye’de en fazla bugday, misir ve geltik iiretilen illerdeki
iiretici sayis1 6rnek popiilasyonuna dahil edilmistir. Ornegin celtikte, Tiirkiye’deki celtik
tiretiminin %82.3’iinii olusturan 5 il (Edirne, Samsun, Balikesir, Canakkale, Corum) arastirma
kapsamina almmustir. Ornek hacmi ise CKS kayitlar1 dikkate alinarak her bir {iriiniin ekim
alanma gore belirlenmistir. Ornek hacminin belirlenmesinde tabakali tesadiifi &rnekleme

yontemi kullanilmastir.



Tabakal1 Tesadiifi Ornekleme Formiilii (Miran, 2002):

Nz2c?

n =
d2(N —1) + 222

o’= Ana kitle varyansi
N= Ana kitle biiyiikligii

d= hata degeri
z= Segilen olasilik diizeyi i¢in normal dagilis tablo degeri

Hesaplamalarda giiven araligi %95, hata pay1 ise %10 olarak alinmigtir. Bu hesaplamalar

sonucunda iiriinlere gore drnek hacmi, bugdayda 359, misirda 349, geltikte ise 253 olarak

hesaplanmis olup toplam 6rnek hacmi 961°dir. Uriinlere ve illere gore belirlenen 6rnek sayilar

Tablo 2.1-2.3°de verilmistir.

Tablo 2. 1 Tiirkiye’de Bugday Ureten Isletmeler I¢in Ornek Hacmi

Uretim | Uretim , -

BUGDAY Miktart Payi Tabakalara Diigen Ornek Sayisi _ Toplam

Ornek Sayisi
(ton) (%) n<5 | 5<n<30 | 30<n<100 | n>100

Konya 1515303 7.7 51 22 16 54 141

Diyarbakir 1031031 5.2 20 12 7 24 62

Sanliurfa 974612 5.0 8 7 6 25 46

Ankara 936340 4.8 9 8 8 28 53

Yozgat 800283 4.1 13 13 10 20 56

Toplam 5257569 26.7 101 61 46 151 359

Diger (74 il) 14416431 73.3

TURKIYE 19674000 | 100.0

Tablo 2. 2 Tiirkiye’de Misir Ureten Isletmeler I¢in Ornek Hacmi
Uretim Uretim .. --

MISIR Miktart Payi Tabakalara Diisen Ornek Sayisi ) Toplam

Ornek Sayisi
(ton) (%) | n<5 | 5<n<30 | 30<n<100 | n>100

Adana 748160 174| 6 19 13 28 65

Sanliurfa 453006 105| 3 10 12 42 67

Osmaniye 387598 90| 9 12 6 6 33

Sakarya 311880 7.2 | 63 30 4 1 98

Mardin 306564 71| 1 5 13 67 85

Toplam 2207208 51.2 | 81 76 47 | 145 349

Diger (68 il) 2102792 48.8

TURKIYE 4310000 100.0




Tablo 2. 3 Tiirkiye’de Celtik Ureten isletmeler i¢in Ornek Hacmi

CELTIK ﬁfg:ﬁ Uric)t;;r; Tabakalara Diisen Ornek Sayisi _ Toplam

Ornek Sayisi
(ton) (%) | n<5 | 5<n<30 | 30<n<100 | n>100

Edirne 341318 39.6 | 12 15 11 82 120

Samsun 125182 146 5 6 4 28 43

Balikesir 101737 118 | 3 3 3 29 39

(Canakkale 79321 92| 1 4 2 23 31

Corum 60615 71| 8 5 2 6 20

Toplam 708173 82.3 | 29 33 23 168 253

Diger (30 il) 151827 17.7

TURKIYE 860000 100.0

2.2.2. Anket hazirlama ve uygulama

Anket formunda sorular 5 ana gruba ayrilmistir. Bunlar;

» Ureticilerin sosyo-ekonomik ozelliklerinin ve isletme 6zelliklerinin belirlenmesine,

» Bugday, dane misir ve geltik {iretimine yonelik farkli destekleme politikalarinin etkisi
de dikkate alinarak arz fonksiyonlarmin tahmin edilmesi ve {retici rantinin
hesaplanmasina,

» Fark 6demesi desteginin ve diger desteklerin iiretici kararlari tizerindeki etki derecesinin
belirlenmesine,

» Bugday, dane musir ve cgeltik {iretimine yonelik uygulanacak bir destekleme
politikasinda dikkate alinmasi gereken en 6nemli ve 6nemsiz unsurlarin belirlenmesine,

> Ureticilerin iiretme istekliliginin belirlenmesine yénelik sorulardir.

Proje amaglarina ulasmak tizere anketlerde her bir {iriin i¢in 25 farkli senaryo olusturulmus olup

anketler farkl iireticilere farkli senaryolarin sorulmasi lizerine kurgulanmstir.

Anketlerin olusturulmasinin ardindan anketlerin en iyi sekilde uygulanmasi amaciyla anket

uygulama kilavuzu hazirlanmistir.

“Secilmis Uriinlerde Fark Odemesi Desteklerinin Etkisi” isimli entegre proje kapsaminda
Ankara Uluslararas1 Tarimsal Egitim Merkezi (UTEM)’nde 6-7 Kasim 2013 tarihlerinde Prof.
Dr. Biilent MIRAN tarafindan 27 Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiinden gelen 47 teknik

personele anket uygulama egitimi verilmistir. Hazirlanan Anket Uygulama Kilavuzlari bu
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personele dagitilmistir. Egitim sonrasinda duyulan ihtiyag lizerine 18-19 Kasim 2013 tarihinde
Adana’da 40 personele, 27 Kasim 2013 tarihinde ise Sanliurfa’da 35 personele proje ekibi
tarafindan anket uygulama egitimi verilmistir. Ayrica 3-4 Aralik 2013 tarihlerinde Diyarbakir
ve Mardin’e goriis aligverisinde bulunmak iizere ziyaret gergeklestirilmistir. Ocak 2014
itibariyle anketler tamamlanarak “Surveygizmo” web sitesine (Anonim, 2013) veri girisleri

yapilmis ve bu veriler daha sonra SPSS paket programina aktarilmistir.

2.2.3. Verilerin analizinde kullanilan yontem

2.2.3.1. Uretim kararinda etkili olan faktorlerin analizi

Karar verme, hedeflere ve amaglara ulasmak icin segenekler arasindan bir secim yapma
siirecidir (Forman and Selly, 2000). insan beyninin belirli bir zamanda yedi uyaricidan daha
fazlasini igleyemedigi, ayn1 anda ti¢ kriterden daha fazlasini karsilagtiramadigi kanitlanmistir
(Prakash, 2003; Rommelfanger, 2003). Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytical Hierarchy
Process-AHP) birden g¢ok kriter i¢in karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilan bir karar
verme yontemidir. Karar vericilere, karmasik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt
kriterleri ve secenekleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik yapida modelleme olanagi

vermektedir (Saaty et al., 2003).

AHP, kriterlerin 6nemiyle ilgili karar vericinin (iiretici) yargilar1 izerine gerceklesen alternatif
kararlarin gergeklesebilme olasiliklarini siralamaya yardim eden bir yontemdir. Bu sebepten
AHP yontemi kullanildiginda hangi secenegin {lretici agisindan daha agir bastigl
gosterilebilmekte ve bu sebeple tiretici davranist modelleri i¢in kullanilabilecek iyi bir alternatif

olusturmaktadir (Giinden ve Miran, 2008).

Kriterlerin hiyerarsik organizasyonu, biiylik karar problemlerinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Prakash, 2003). AHP, ayristirma, esli karsilastirma ve hiyerarsik diizenleme
olmak iizere li¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Ayrigtirma bir problemi, ¢esitli hiyerarsiler halinde
yapilandirma islemidir. Esli karsilagtirma, segenekler veya kriterler icin esli karsilastirma
matrisi olusturma stirecidir. Hiyerarsik diizenleme ise hiyerarsi iistiindeki karsilastirmalari

birlestirme islemidir (Giinden 2008).


http://www.surveygizmo.com/

AHP’nin ilk adimi, karar problemini temel bilesenlerine ayristirmak ve hiyerarsik bir yap1
olusturmaktir. Karar vericiye, ilgili kararin daha kiigiik parcalar1 {izerinde odaklanmasina
yardimci olur (Braunschweig and Becker, 2004). Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef,
bir alt kademe kararin kalitesini etkileyecek kriter ve en altinda ise karar segenekleri yer

almaktadir (Sekil 2.1).

Esli karsilastirmalar, AHP’nin ikinci temel adimini olusturmaktadir. 1ki segenegin/kriterin
birbirleriyle karsilastirilmasi anlamina gelir ve karar vericinin yargisina dayanir. Hiyerarsi n
eleman igeriyorsa, toplam n(n-1)/2 adet esli karsilastirma yapmak gerekmektedir (Giinden ve

Miran 2008).

HEDEF
V
\ 4 \ 4 \ 4
Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 3
> Secenek A —>  Segenek A = Secenek A —>  Segenek A
> Secenek B > Secenek B > Secenek B > Secenek B
>  Secenek C —>  Secenek C = Secenek C —>  Segenek C
> Secenek D —> Secenek D -> Secenek D —> Secenek D

Sekil 2. 1 Bir AHP Modeli (Giinden ve Miran 2008).

Esli karsilastirmada, A kriterinin B kriterine gore ne kadar 6nemli oldugu, Tablo 10’ da
gosterilen 1-9 puanli tercih dlgegiyle belirlenmektedir. Onem derecesinde yer almayan 2, 4, 6,
8 gibi degerler ara (ortalama) degerlerdir. Karsilastirilan her elemanin dnceliginin (goreli
Oneminin) hesaplanmasina sentezleme denilmektedir. Sentezleme asamasi, normalizasyonu
icermektedir. En yaygin olarak kullanilan normalizasyon yonteminde, her siitunun elemanlari,

o siitunun toplamina boliiniir. Elde edilen degerlerin satir ortalamasi alinir. AHP* nin son
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asamasinda, nihai karara ulasilir ve karar problemi ¢oziimlenir. Bu asamada problemin ana
hedefinin gergeklestirilmesinde, karar segeneklerinin siralamasi olarak hizmet edecek bir karma
oncelikler vektorii olusturulur. Elde edilen nihai 6ncelikler, karar segeneklerinin puanlar1 olarak

ta adlandirilir (Giinden vd. 2008).

Tablo 2. 4 AHP’de Kullanilan Tercih Olgegi

Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Iki kriterin esit onemli olmas1 | Iki kriter amaca esit diizeyde katkida bulunur
3 Birinin digerine gore orta | Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine orta
derecede 6nemli olmasi derecede tercih ettirir
5 Kuvvetli derecede 6nemli Tecriibe ve yargi bir Kriteri digerine kuvvetli bir
sekilde tercih ettirir
7 Cok kuvvetli diizeyde 6nemli | Bir kriter gii¢lii bir sekilde tercih edilir ve
baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriiliir
9 Kesin derecede dnemli Bir kriterin digerine tercih edilmesine iligkin
kanitlar ¢ok biiyiik bir glivenirlige sahiptir
2,4,6,8 Ortalama degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak {izere
yukarida listelenen yargilar arasina diisen
degerler
Ters degerler Tersi karsilagtirmalar i¢in

Kaynak: Saaty, 1982, Giinden ve Miran, 2008

Ureticilerin iiretim kararinda etkili olan faktorlerin analizinde, AHP yonteminden
yararlanilmigtir. Bu amagcla gelistirilen hiyerarsik modelde her bir {iriin icin ele alinan
destekleme politikalarinin tercihinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeyi belirlenmis ve farkli

tercih nedenleri agisindan etkileri analiz edilmistir.

Ureticilerin {iretim kararinda belirleyici kriterler olarak fark ddemesi destegi, girdi destegi, tek
ddeme sistemi ve hedef fiyat destegi dikkate alinmustir. Ureticilerin iiretim kararinda etkili olan
destekleri tercih nedenleri ise yiiksek verim, yiiksek kar, uygun zamanda 6deme ve pazarlama

kolaylig1 olarak belirlenmistir (Sekil 2.2).
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Uretim Kararinda Etkili Olan Desteklerin Belirlenmesi

V

A 4 v \ 4
Fark Odemesi Girdi Tek Odeme Hedef Fiyat
= Yiiksek verim —>  Yiiksek verim > Yiiksek verim Yiiksek verim
KX Yiiksek kar N Yiiksek kar > Yiiksek kar Yiiksek kar
> Uygun zamanda > Uygun zamanda > Uygun zamanda Uygun zamanda
O0deme 0deme O0deme 0deme
> Pazarlama —>  Pazarlama > Pazarlama Pazarlama
kolayligi kolaylig1 kolaylig kolaylig1

Sekil 2. 2 Calismada Kullanilan Hiyerarsik Model

Anket asamasinda kullanilan egli karsilastirmalar incelendiginde; kriterler arasinda esli
karsilagtirmalar yapilirken, hangisinin ne diizeyde 6nemli oldugu belirlenmis, dort kriter oldugu
icin alt1 esli karsilastirma yapilmistir. Sentezleme ve normallestirme islemi yardimiyla, kriterler

i¢in 6nem matrisi elde edilmistir.

Uretim kararinda etkili olan destekleri tercih secenekleri her bir kriter igin ayri ayri
karsilastirilmistir. Segenekler arasinda esli karsilastirmalar yapilirken, hangisinin ne derecede
tercih edildigi belirlenmistir. Yine sentezleme ve normallestirme islemi yardimiyla tercih

matrisleri elde edilmistir.

Ureticilerin karar onceliklerini ve tercihlerini etkileyen faktorler, Tobit model kullanilarak
saptanmistir. Calismada, AHP sonuglarindan elde edilen, onceligi en yiiksek destekleme
yonteminin 6nem derecesi ve destegin tercih derecesi ile iireticiye ve isletmeye 6zgii agiklayici
degiskenler arasinda siirlandirilmis Tobit model kullanilarak regresyon analizi yapilmistir.
Burada amag, iireticinin Onemsedigi tarimsal destegin ve bu destegi tercih nedeninin
belirlenmesinde etkili olan faktdrleri ortaya koymaktir. Tobit model kullanilmasinin sebebi,

AHP analizinden elde edilen 6ncelik ve tercihlerin O ile 1 araliginda yer almasidir. Ayrica,
12



oncelik ve tercihlerin gelisme olasiliklar1 da ortaya konulabilmektedir (Greene, 2000).
Sinirlandirilmis  regresyon modeli olarak da bilinen Tobit model asagidaki gibi

tanimlanmaktadir.
N N
Yij=ﬁo+ZﬁiXi+ui ifui>_ﬁ0_2ﬁixi
i=1 i=1
N
Y;j=0 ifuig_ﬁo_iﬁixi
i=1

Burada Yij, i“ninci ¢ift¢i igin oncelik veya tercih dl¢iisiidiir. Xi, ¢iftgilerin dnceliklerini veya
tercihlerini etkileyen agiklayici degiskenlerdir. N, aciklayict degisken sayisi, p model
parametreleri, u ise tesadiifi hata terimidir. Oncelikler ve tercihler 0 ile 1 arasinda
siirlandirildigindan, bu ¢alisma igin ¢ift yanli smirlandirilmis Tobit model secilmistir

(Ramanathan, 1998; Greene, 2000).

2.2.3.2. Arz Modeli

Arz modelinde iiriinlin iretim miktari bagiml degisken olarak alinmistir. Modelde kullanilan
aciklayici degiskenler ise; iirtiniin fiyati, tirliniin ekim alani, ikame iiriin fiyati, politika kuklalari
(fark 6demesi destegi, girdi destegi, hedef fiyat, tek 6deme sistemi), pazarlama kuklalari
(Ihracatc1, kooperatif, tiiccar), yas, egitim ve deneyim olarak belirlenmistir. Politika kuklalari
belirlenirken; Tiirkiye’de halihazirda uygulanan ve uygulanmasi muhtemel (alternatif)
destekleme politikalart gz oniine alinmistir. Halihazirda uygulanan politikalardan fark 6deme
(prim) ve girdi (mazot, giibre) destegi kullanilmistir (Bkz Boliim 4.1 ve 4.2). Alternatif
politikalar ise, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii ve
Tarim Reformu Genel Miidiirliigiinden alinan goriisler dogrultusunda hedef fiyat politikas1 ve

tek 6deme sistemi olarak belirlenmistir (Bkz. Boliim 4.3 ve 4.4).

Modelde kullanilan politika kuklalar1 degiskeni hi¢ destek olmamasi (0) ve destek olmasi
durumu (1) olarak kodlanmistir. Modelde hi¢ destegin olmamasi durumu referans olarak
alimmistir. Modelde kullanilan pazarlama kuklalar1 degiskeni kendisi pazarlama durumu (0) ve
pazarlama kanallari ile pazarlama durumu (1) olarak kodlanmistir. Modelde kendisi pazarlama

durumu referans olarak alinmistir.
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Tablo 2. 5 Uriinlerin tahmin edilen arz modelinde kullanilan degiskenler

Degiskenler | Birim | Tamimlama

Bagimli:

Uriin arz1 | Kg | Uriiniin {iretim miktar1

Bagimsiz:

Uriiniin fiyati TL/Kg Uriiniin kg fiyati

Arazi Da Uriiniin ekim alam

. e Ureticilerin {irtinli tiretmeme durumunda onun yerine
lkame iiriin fiyat Tlkg iiretebilecekleri iirliniin kg fiyati g

Politika Kuklalan

Fark 6demesi
politikalari, h
politikalardir.

destegi ve girdi destegi halen uygulanan destekleme
edef fiyat ve tek 6deme sistemi ise alternatif
Destegin olmamasi referans durumdur.

Fark 6demesi destegi

0-1

Destek olmamasi:0, Fark 6demesi destegi: 1

Girdi destegi 0-1 Destegin olmamast: 0, Girdi destegi: 1
Hedef fiyat 0-1 Destegin olmamasi: 0, Hedef fiyat: 1
Tek 6deme 0-1 Destegin olmamasi: 0, Tek 6deme: 1

Pazarlama Kuklalari

Uriin pazarlamasinda en ¢ok kullanilan pazarlama kanallarini
kapsamaktadir. Kendisi pazarliyor referans durumdur.

Tiiccar 0-1 Kendisi pazarliyor:0, Tiiccar: 1
Isleme Fabrikas: 0-1 Kendisi pazarliyor:0, Isleme Fabrikas1: 1
TMO 0-1 Kendisi pazarliyor:0, Tiiccar: 1
Borsa 0-1 Kendisi pazarliyor:0, Borsa: 1
Yas Y1l-Kesikli | Ureticinin yas1
Egitim Y1l-Kesikli | Ureticinin egitimi
Deneyim Yi1l-Kesikli | Ureticinin kendi adina tarimla ugrastig: siire

Uriin arzin1 etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla tobit modeli kullanilmistir. Probit
modelinin bir uzantis1 olan Tobit Modeli, James Tobin tarafindan gelistirilmistir (Gujarati,
1999). Sinirli bagimli degiskenlerin ele alindigi modellere Tobit model adi verilmektedir
(Tobin, 1958). Bu modeller ayn1 zamanda sansiirlii veya kesikli regresyon modeli olarak
adlandirilmaktadir (Amemiya, 1984; Gujarati, 2004). Bagimli degiskenin degisim araligina
iliskin bir smir bulunan regresyon modellerinde, eger belirli bir aralifin digindaki gozlemler
tamamen kaybedilmekte ise elde edilen modele “kesikli model”; boyle bir modelde bagimsiz
degiskenler gbzlenebiliyorsa “sansiirlii model” olarak adlandirilmaktadir. Sansiirlii regresyon

modele Tobit model de denilmektedir (McDonald ve Moffitt, 1980).

Y =Bx+iu,i=1,..T bigimindeki regresyon modelinde,

Yi', Bxi + ui >0
Yi =
0,Bxi+ui<0
ui=N (Qo'?) ifadesi Tobit modeli verir.
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Yt =xtf + g
Yi=max{ Yy L}

Tobin’in Tobit Modelinde Yt bir gériinmeyen degisken, Xt agiklayict degiskenlerin bir vektorii
B, parametreler vektoriidiir. normal 6zdes ve bagimsiz olarak dagilmis rastsal kalinti

degiskenidir. Yt gozlenen bagimli degisken ve L sansiirlenen noktadir (Maddala, 1992).

2.2.3.3. Best-Worst Yaklasim (Best-Worst Scaling Approach- BW)

Yapilan aragtirmada {ireticilerin tarimsal {iretim yapma amagclari, uygulanacak bir destekleme
politikasinda dikkate alacaklari unsurlar ve tiretimlerini artirmaya veya iiretime devam etmeye
yonelik dikkate alacaklari unsurlar olmak iizere ii¢ ayr1 baslik altinda Best-Worst yaklagimu ile

incelenmistir.

Best Worst yontemi ilk defa 1987 yilinda, Jordan Louviere tarafindan gelistirilen bir ayrik
secim modelidir. Ilk makale ve yaymlar 1990'arn baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bu yontemde
katilimcilara, bir dizi objeler (6geler) gosterilir ve onlardan en 6nemli ve en 6nemsiz (en iyi/en
kotii, en ¢ok/en az vb.) olanlarini géstermeleri istenir. Best Worst yaklasimina yonelik anket
sorular1 katilimcilarin cogu i¢in anlagilmasi oldukca kolay sorulardir. Ayrica, insanlar uglardaki
(extrem) objeler arasindaki farklari orta halli olanlardan daha iyi ayirir. Clinkii yanitlar tercih

edilen ifade giiciinden daha ¢ok objelerin se¢imini igerir ve dnyargi i¢in firsat yoktur.

1938 yilinda Richardson, en benzeyen ve en farkli ¢iftin rapor edildigi bir se¢cim yontemi
tanitmistir. En farkli ¢ifti iceren bu yontem bileseni ile diizgiin bir "en-az" ya da en farkl: ¢ifti
ve farkliligin yonii de elde edilir, buna "iyi-k6tii" yonteminin aksine "MaxDiff" (Maksimum

Fark Olgegi) denebilir.

Louvier’e gore; Best Worst katilimcilarin bu dizi i¢indeki Ogelerin tiim olast ¢iftleri
degerlendirerek tercih ya da 6nem verilen maksimum farki yansitan ¢ifti segmelerini varsayar.
MaxDiff (Ikili karsilastirma) metodunun bir varyansi olarak diisiiniilebilir. Bir katilimcinin bir
dizideki 4 objeyi (A, B, C, D) degerlendirdigi diisiiniildiigiinde katilimc1 A en iyi derse, D en

katiidiir. Bu iki yanit ima edilen olasi 6 eslestirilmis karsilastirmanin 5 ini aragtirmactya bildirir.
A>B, A>C, A>D, B>D, C>D

Sadece ikili karsilastirmada, B ve C de sonug ¢ikarilamaz.
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2.2.3.4. Secim Denemesi (Choice Experiment Method- CEM)

Se¢im Denemesi (SD) yaklasimi ilk olarak Louviere, Hensher ve Woodworth (1982-83)
tarafindan gelistirilen ve se¢cim modellemesi olarak bilinen Deneysel Durum Tercih
Yaklagimlari modellemelerinin bir versiyonudur. 1994 yilinda Adamowicz vd tarafindan se¢im
denemesini ¢evre yonetimi sorunlari iizerinde kullanmasinin ardindan akademisyenler
tarafindan metoda olan ilgi ve kullanim artmistir. Se¢im denemesinin ilk kullanimlari
cogunluklu Kuzey Amerika ve Avustralya’da goriilirken daha sonraki yillarda Avrupa
tilkelerine de yayilmistir. Giiniimiizde ise Ortak Tarim Politikasi su ydnetimi, orman stratejisi
gibi politika ve yonetmeliklerin uygulanmast ve etkili bir bicimde uygulanmasi iginde

kullanilmaktadir (Birol and Koundouri, 2008; Adamowicz et al., 1994).

Se¢im denemesi yonteminin teorik temeli Lancaster’in karakteristik deger teorisi ve rastlantisal
fayda teorisine dayanmaktadir. Lanchaster’e gore talep malin kendisinden ¢ok malin
karakteristigi iizerinden tanimlanmistir. Talepte bulunacaklara alternatif mallar arasindan,
kendileri i¢in tercih ettikleri bu mallarin nasil bir cazibe uyandirdigini agiklamalar1 ve se¢im
yapmalari istenir. Secilen segenek nitelikleri bakimindan tanimlanir, birey menfaatlerini
maksimize edecek segenekler segilir (Louviere and Hensher,1982; Louviere and Woodworth,
1983;Hanley,et al.,2002; Colombo et al., 2005).

Bu calismada fark 6demesi desteginin iiretici tercihleri iizerindeki ¢oklu etkisini belirlemek
amaciyla se¢im denemesi yontemi kullanilmis ve iireticilerin dort farkli destekleme politikasi
ve destegin olmamasi durumunda olusan iriin fiyatlarinin yer aldig: iki farkli fiyat seti
arasindan se¢im yapmalari istenmistir. Elde edilen verilerin analizinde yas, egitim, deneyim,
aile iggilicii ve arazi miktar1 degiskenleri de dikkate alinarak Multi-Nominal-Logit modeli

kullanilmustir.

Logit modeller, genellestirilmis dogrusal modelin belirli kosullar altinda olusturulmus 6zel
durumlandir. Eger degiskenlerin bazisi bagimli olarak ele alinirsa, o zaman logit model
uygundur. Boyle bir durumda 0 ile 1 arasinda kalma kosulunu saglayabilmek i¢in logit modelin
uygulanmas1 6nerilmektedir. Logit model, bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik
olarak hesaplayarak olasilik kurallarina uygun simiflama yapma imkan1 veren, tablolastirilmis

ya da ham veri setlerini analiz eden bir istatistiksel yontemdir (inal vd. 2006)
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2.2.3.5. Kabul Istegi (Willingness to Accept-WTA)

Kabul istegi bir Uriiniin liretimi i¢in bir iiretici tarafindan kabul edilecek minimum {iriin
fiyatidir. Kabul istegi diizeyi liriine ve iiriiniin 6zelligine bagli olarak degismektedir. Bu
calismanin amaci proje kapsamindaki 9 {iriin i¢in iireticilerin kabul (liretme) istegine neden
olan etkenleri ve bu etkenlerin goreceli 6nemlerini belirlemektir. Bu amaca ulagmak igin kisitl

bagimli degisken modellerinden biri olan Tobit modeli kullanilmistir.

Olusturulan ekonometrik modelde bagimli degisken, iireticiye Onerilen fiyattir. Tobit modelde
tireticinin kabul ettigi fiyat sol taraf degeri olarak alinmis, kabul etmedigi fiyatlar ise
sansiirlenmistir. Bu degiskeni 6l¢mek icin, kosullu deger bigme yaklasimi veya bagiml
degerleme (Contingent Valuation “CV” ) olarak adlandirilan yontem kullanilmistir. CV
yontemi, gercek bir iliretme eyleminin olmadigi durumlarda dreticinin yanitinin
degerlendirilmesinde sik¢a kullanilmaktadir. CV yaklasimi, farkl tercih teknikleri araciligiyla

kabul istegi modelinin dogrudan tahminine izin vermektedir (Boccaletti and Moro, 2000).

Kosullu deger bicme yaklasimui, iireticilerin belirli bir {irlinii {iretmek icin ne kadar fiyata razi
oldugunun belirlenmesini saglamaktadir. Bu yaklasimda iireticiye bir iiretim senaryosu
sunulmakta olup bu senaryoda iiriin fiyatinin yani sira iiretme istegine neden olacagi varsayilan
politika kuklalar1 da tanimlanmistir. Daha sonra iireticiye gergek hayatta boyle bir senaryo ile
karsilagmast durumunda nasil bir karar alacagi sorulmaktadir. Bu amagla {iriinii iiretmek i¢in
tireticilerin hangi destek modeli ile ne kadar fiyata razi olacaklarini 6grenebilmek i¢in iireticiye

bazi fiyat ve politika secenekleri sunulmustur.

2.2.3.6. Uretici Rant1

Piyasada olusan fiyat ile iireticinin malin1 satmay1 diisiindiigii fiyat arasindaki farkta iiretici
rant1 denir (Seymen, 2015). Uretici rant1 negatif veya pozitif olabilir. Piyasa fiyat: iireticinin

raz1 oldugu fiyatin {istiinde olusursa pozitif, altinda olusursa negatif {iretici rant1 s6z konusudur.

Yapilan ¢aligmada iiretici rant1 hesaplanmasi asagida verilmistir.
Ureticinin kabul ettigi ortalama iiriin fiyati X iiretim miktari (1)
Uriin fiyati (UFE) X iiretim miktar: (2)

Uretici Rant1 = (2) —(1)
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3. KAYNAK OZETLERI

Konyar ve Osborn (1990) yaptiklari bir arastirmada, bir lireticinin, devlet tarafindan uygulanan
“tarim alanlarinin korunmasi” projesine katilmasi sonucunda elde edecegi yarar fazla ise
katilma yoniinde karar verecegini, ancak elde edecegi yarar az ise katilmamaya karar verecegini
ifade etmislerdir. Bu calismada {ireticilerin programa katilma kararlarini etkileyen faktorler
incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore; isletme yapisi ve biiyiikliigii, arazi tasarruf bigimi,
cift¢inin yasi, erozyon ve koruma programina katildiginda elde edecegi gelirin lireticilerin

programa katilmalarina karar vermelerinde etkili faktorlerdir.

Dennery (1995) Nairobi Slum’da, iiretici kararlarinin incelenmesi iizerine yapmis oldugu
calismasinda; lireticilerin aile harcamalari, isletme ici tiiketim, verimli iggiicline sahip olma ve
arazi egenim biciminden kaynaklanan risklerin iireticilerin ekecegi {iriine karar vermelerinde

etkili faktorler oldugunu belirlemistir.

Koppelman ve French (1996) isletme diizeyinde karar verme ile ilgili olarak yaptiklari
caligmalarinda, her isletmenin kendine ait bir sosyo-ekonomik yapisi oldugunu, bu nedenle
tireticilerin karar verirken bunlarin yani sira bir takim dis faktorleri de dikkate aldigini
savunmuglardir. Ureticilerin yatirim veya iiretim kararini verirken degerlendirdigi bu dis
faktorler ise pazara yakinlik, destekleme politikalari, yerel veya bilimsel bilgiye ulasilabilirlik

ve toplumsal kurallardir.

Arnoud ve Leabon (2000) karar verme siirecini incelemislerdir. Calismaya gore karar verme
zaman i¢inde olusan baz1 etki ve incelemelerin bir sonucudur ve bir anlik eylemden ziyade bir
dizi eylemi igeren ve belirli bir zaman dilimi igerisinde olusan bir siirectir. Bu siire¢; durumun
kavranmasi, Ooneminin tanimlanmasi, alternatiflerin ortaya konulmasi, en iyi alternatifin

secilmesi ve kararin uygulanmasi olmak iizere bes asamadan olusmaktadir.

Sayin vd. (2002) tarafindan yiirtitiilen “Tiirkiye’de Pamuktan Tekstile Uzanan Siirecte izlenen
Politikalar, Dis Pazar Rekabet Olanaklar1 ve Ulkeye Yansimalar” baslikli calismada
Tiirkiye’de saglikli bir pamuk politikasi siirdiiriilmemesi nedeniyle, pamuk iiretimi tekstil ve
konfeksiyon sektoriinilin talebini karsilayamamakta ve genelde fiyatlarda bir istikrarsizlik
oldugu ve bunun da dogal olarak tekstil ve konfeksiyon sektoriiniin etkilendigi

belirtilmektedir. Bu calismaya gore, sektoriin mevcut ihtiyaglarina ve ileriki yillarda
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olusabilecek talep miktarlarina gore, uzun vadeli bir pamuk politikast olusturulmasi

gerekmektedir.

Geason vd. (2003), “Farkli Uretim Konularina Yonelmede Uretici Kararlar1 Uzerine Psiko-
Sosyal Model” isimli ¢aligmasinda iiretici kararlarii etkileyen anahtar unsurlar {izerinde
durmustur. Caligmanin sonunda ise bu unsurlar, s6z konusu iiretim farkliliginin etkinligi,
anlasilirligi, ekolojik yapi, siirdiiriilebilirligin saglanmasi, biyolojik veya ekolojik sinirliliklar,
iiretici tarafindan uygulanabilir olmas1 ve toplumsal kurallar ve baskilar olmak iizere yedi baslik

altinda toplanmustir.

Yavuz (2004) tarafindan hazirlanan “Polatli ilgesinde Ureticilerin Kaba Yem Uretimine Karar
Verme Siirecinde Etkili Faktorlerin Belirlenmesi Uzerine bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans
tezinde s6z konusu faktorlerin belirlenmesi sirasinda kaba yem iiretiminin desteklenmesine
yonelik uygulamalar dikkate alinarak, ekonomik nitelikteki bu degiskenin iireticilerin karar
verme siirecinde ki etki derecesinin de belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma sonuclari
ireticilerin yem bitkileri liretimine karar vermelerinde yem fiyatlar1 ve hayvansal {iretime

saglanan katkinin yani sira yem bitkileri desteginin de etkili bir faktor oldugunu gostermistir.

Aktas ve Yurdakul (2005) tarafindan yiriitiilen “Destekleme ve Teknoloji Politikalarinin
Cukurova Bolgesinde Misir Tarimi Uzerine Etkisi” baslikli arastirmada Cukurova Bolgesi’nde
misir iiretimi yapilan isletmeler incelenmis, 148 tarim isletmesi ile iirlin anketi ¢alismasi
yapilmustir. Isletmelerde 1. iiriin ve IL iiriin misirin hektara girdi maliyetleri ve briit karlari tespit
edilmistir. Bu veriler, “Translog Maliyet Fonksiyonu” ile tanimlanan girdi talep modeli
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda, Cukurova Bdlgesi’nde misir {iretimini en
fazla; akaryakit, giibre ve ilag fiyatlarmin etkiledigi tahmin edilmistir. Bu nedenle, {iriin

politikalar1 olusturulurken bu girdilere 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sahinéz vd. (2007) “Tiirkiye’de Tarmmsal Destekleme Politikas1 Aract Olarak Fark Odeme
Sistemi’nin Uygulanabilirliginin Tartisilmas: ve Sistemin iktisadi Analizi” baslhikli bir calisma
yiriitmiislerdir. Bu calismada fark 6deme sisteminin ekonomik, idari ve kurumsal agidan
uygulanabilirligi Tiirk tarimi i¢in stratejik onem tasiyan bugday, sekerpancari, pamuk, aycicegi
ve findik i¢in arastirllmigtir. Arastirmada i¢ biitce kisitlarinin yani sira Diinya Ticaret

Orgiitii’niin Doha Round kapsaminda 13-18 Aralik 2005 tarihlerinde yapmis oldugu Hong
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Kong gorlismeleri kararlar1 g6z onilinde bulundurulmustur. Sonugta fark 6deme desteklerinin,
maliyet ve karlilik hesabinin iyi yapildigi kosulda, fiyatlar ve iiretici gelirleri yoniinden istikrar
yaratarak iiretimde devamliligi saglama agisindan alternatif bir destekleme modeli olarak

kullanilabilecegi beklentisi olusmustur.

Erdal ve Erdal (2008)’in yapmis oldugu “Tiirkiye’de Tarimsal Desteklemeler Kapsaminda Prim
Sistemi Uygulamalarinin Etkileri” baglikli calismada Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler
kapsaminda prim o6demelerinin pamuk, ayciceg8i, soya, kanola, misir ve aspir Uriinleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma 1980-2006 donemini kapsamaktadir. Farkli yillarda
prim 6denmesine baglanan bu iiriinlerin tiretim alani, fiyatlar1 ve destekleme prim 6demeleri
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Granger nedensellik testi kullanilmistir. Granger nedensellik
testi sonuglarina gére pamuk, ay¢icegi ve soya lirlinlerinde iiretim alanlar1 ve prim 6ddemeleri
arasinda nedensellik iliskisi bulunamazken, kanola iiretim alan1 ve prim ddemesi arasinda tek
yonlli, misir iretim alan1 ve prim 0demesi arasinda ise ¢ift yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Diger taraftan aygigegi, soya, kanola ve aspir iiretim alanlar1 ve {iriin fiyatlar1 arasinda iirlin
fiyatlarindan tiretim alanlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Diger bir
ifadeyle bu friinlerin {iretim alanlarinin artmasinda g¢ift¢inin eline gecen fiyatlarin 6nemli
diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir. Son olarak soya ve kanola iiriinlerinde prim édemeleri
ve Uriin fiyatlar1 arasinda ¢ift yonlii, aygigegi iiriinlinde prim 6demesi ve fiyati arasinda tek
yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu iirlinlere yapilan prim 6demelerinin iireticileri

piyasa fiyatlara kars1 korumada etkili oldugu tespit edilmistir.

Giinden ve Miran (2008), “Cift¢ilerin Temel Isletmecilik Kararlariin Oncelik ve Destek Alma
Acisindan Analizi” baglikli ¢alismalarinda; teknik yardim alma, planlama ve kayit tutma gibi
temel isletmecilik konularinda ¢iftcilerin karar 6nceliklerini ve bu kararlarin alinmasinda destek
bekledigi kurumlarin tercih derecelerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla, Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanilmistir. Cift¢inin karar 6nceligini ve kurum tercihini etkileyen
faktorleri belirlemek igin ise Tobit model kullanilmistir. Arastirmada ciftcilerinin isletmecilik
karar oncelikleri incelendiginde, planlama (0.585) ilk sirayr almakta ve bunu teknik yardim
(0.336) izlemektedir. Yore ¢iftcilerinin daha ¢ok “hangi iiriinii nasil yetistirecekleriyle” degil,

“hangi Uriinden ne kadar yetistirecekleriyle” ilgilendigi s6ylenebilir.
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Uzmay (2009) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Pamukta Uygulanabilir Destekleme
Araglarindan Destekleme Alimi ve Fark Odeme Sisteminin Refah Etkileri: Kismi Denge
Analizi” baslikli calismada son donemlerde Tiirkiye’de ekim alanlarinda 6nemli azalmanin
yasandigr pamukta, farkli iki destekleme aracindan fark 6deme sistemi ve destekleme
alimmin (fiyat desteginin), refah analizlerinin 1990-2006 doénemi itibariyle yapilmasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, kismi denge analizi (klasik refah analizi) yapilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda hi¢ miidahale olmayan kosullara gore her iki destekleme
aracinin uygulanmasinin iiretimde artisa neden oldugu belirlenmistir. Ayrica, pamukta fark
O0deme sistemi ve destekleme alimi c¢alismadaki sekliyle uygulandiginda biitceye yiik
bakimindan destekleme aliminin, tiiketici refah1 acisindan degerlendirme yapildiginda fark
O0deme sisteminin tercih edilmesinin uygun oldugu goriilmektedir. Net toplumsal kayip
acisindan degerlendirildiginde ise, fark 6deme sisteminin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
calismada, tiim toplum refah1 dikkate alinarak fark 6deme sisteminin (bugiinkii prim sistemi)
uygulanmasina devam edilmesi Onerilmektedir. Ancak, mevcut sistemde pamuk ekim
alanlarinin azalmasi ve ireticilerin baska alternatif {iriinlere kaymasinin engellenmesi i¢in

uygulanan destekleme miktarinin artirilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Agca (2010) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de uygulanan tarimsal
destekleme politikalarindaki gelismeler incelenmistir. Bu c¢alismada, tarimsal destekleme
politikalarinin gelisimi tarihi siire¢ i¢cinde incelenmis olup Cumhuriyet doneminden giiniimiize
kadar olan destekleme politikalari, yasanilan 6nemli siyasi ve sosyal olaylara gore tarihsel
donemlere ayrilarak, degerlendirilmis ve yapilan desteklerin hangi amacgla verildigi ve
uygulanan desteklemelerin, belirlenen amaclara ulagip ulagmadigi arastirilmistir. Avrupa
Birligi’nde uygulanan desteklerle, Tiirkiye’de uygulanan destekler karsilagtirilmistir. Arastirma
sonucuna gore lilkemizde tarim kesimine islerlik kazandirmak icin son yillarda koklii
degisikliklere gidildigi ve desteklemelerin arz fazlasi iirlinlere degil de ithal edilen {iriinlere

verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimstir.

Civan (2010) tarafindan hazirlanan “Tirkiye’de Tarimsal Destek Politikalar1” ¢alismaya gore
bu politikalar tiim diinyada liberallesme trendine ragmen etkinligini siirdiirmektedir. Ozellikle
gelismis bir¢ok iilkede tarim halen en ¢ok kollanan sektor olarak varligina devam etmektedir.
Ancak destekleme/kollama derecesi tarim alt sektorlerinde ve tiretim dallarinda oldukca biiyiik

farkliliklar arz etmektedir. Bu caligsmada sektoriin ekonomik/politik biiytikliigii ile desteklenme,
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kollanma orani arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu varsayan Becker modeli test
edilmistir. Tiirkiye’deki tarima bagli 12 iiretim dalinin verileri bu modeli dogrulanmstir.
Ayrica tlke geliri arttikga ve segimlere yaklastikca tarim tiretim dallarinin daha fazla

desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

Oziidogru ve Ucum (2011) tarafindan hazirlanan “Tarimsal Desteklerin Bitkisel Uriin
Maliyetlerine Etkisi” baglikli calismada Tiirkiye’de verilen tarimsal destekler sayesinde iiriin
maliyetlerinin 6nemli bir kisminin karsilandigi ve bu sayede fireticilerin 6zellikle yagl

tohumlar, pamuk ve hububat iiretiminde 6nemli 6l¢iide kazangli olduklari goriilmektedir.
Kandemir (2011) tarafindan hazirlanan ¢alismada tarimsal destekleme politikalarinin kirsal

kalkinmaya etkisi incelenmistir. Bu calismada Tiirkiye’nin AB tarim politikalarina uyum

amaciyla izledigi tarimsal destekleme politikalar1 degerlendirilmistir.
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4. DESTEKLEME POLITiKALARI

Aragtirma kapsaminda bugday, dane misir ve ¢eltik iiretimine yonelik destekleme politikalari
Tiirkiye’de halihazirda uygulanan ve uygulanmasi muhtemel (alternatif) destekleme politikalar
olmak iizere iki kisimda ele alinmistir. Halihazirda uygulanan politikalardan fark 6deme (prim)
ve girdi (mazot, giibre) destegi kullanilmistir (Bkz Boliim 4.1 ve 4.2). Alternatif politikalar ise,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii ve Tarim Reformu
Genel Midiirliiginden alinan goriisler ve yazismalar sonucunda belirlenmis olup, hedef fiyat

politikas1 ve tek 6deme sistemidir (Bkz. B6lim 4.3 ve 4.4).

4.1. Fark Odemesi Destekleri

Ekonomik, sosyal ve siyasal alanda yasanan gelismeler yaninda, tarim politikalarinin 6ncelik
ve hedeflerinin degismesi, 2000°1i yillarin basindan itibaren Tiirkiye’de uygulanan tarimsal
destekleme araglarinda 6nemli bir degisime neden olmustur. Yarim yiizyili askin bir siire
uygulanan ve fiyatin kamu otoritesince digsal olarak belirlendigi fiyat destegine dayali
destekleme sistemi degistirilerek, teoride finansman tiiketiciler yerine vergi miikelleflerince
iistlenilen bagta fark 6demesi destegi ile alan bazli mazot, giibre, sertifikali tohum gibi girdi

destegi ile kirsal kalkinma desteklerinden olusan bir destekleme sistemine gecilmistir.

Tiirkiye’de 2000’11 yillara kadar destekleme alimlari, girdi, iirin ve kredi siibvansiyonlar1 ve
tarim kesimine yonelik diger siibvansiyonlar seklinde tarimsal desteklemeler yiiriitiilmustiir.
Fiyat destegi kapsamina alinan bitkisel {irlin sayis1, 1970’1 yillarda 20 civarinda iken, 1980’11
yillarda piyasa ekonomisi politikalarinin etkisiyle giderek 10’a diigsmiis, fakat 90’11 yillarda
tekrar 20’nin iizerine ¢ikmustir (Yavuz, 2001). Temelde girdi siibvansiyonu ve fiyat destegi
seklinde olan bu destekleme politikalarinin hem istenen diizeyde tarim sektdriinii basariya
gotiirememesi hem de biitgeye agir yiikler getirmesi, uluslararasi kuruluslarin da destegi ile yeni
destekleme politikalarina ve 6zellikle Dogrudan Gelir Destegine (DGD) gegisi saglamistir. Bu
degisimde, Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) temel rolii oynamistir (Anonim, 2005).

ARIP’de, {i¢ ana politika unsuru olusturulmus olup bunlar dogrudan gelir destegi, fiyat ve girdi
desteklerinin asamal1 olarak kaldirilmasi ve tarimdaki devlet isletmelerinin 6zellestirilerek
tarim triinlerinin islenmesi ve pazarlanmasinda hiikiimet miidahalesinin azaltilmasidir. Bu

cergevede, fiyat destekleri kaldirilarak DGD’nin bu desteklerin yerine ikame edilmesi ve Tarim
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Satis Kooperatifleri Birliklerinin yeniden yapilandirilmasi saglanmistir. Projenin 2004 yilinda
yapilan orta dénem gozden gecirme ¢alismalar1 sonucunda projeye yeni bilesenler eklenmis ve

2006 y1l1 sonuna kadar uzatilmasina karar verilmistir.

2006 yilinda yayimlanan 5488 Sayili Tarim Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce AB ile uyumu
da gozeterek, tarim sektori ile ilgili kesimlerin karar almalarini kolaylastirmak, sektdriin
kalkinma hedef ve stratejileri dogrultusunda gelistirilmesini saglamak tlizere, 2004 yilinda
hazirlanan “Tarim Stratejisi Belgesi (2006-2010)” halen uygulanan tarim politikalarinin

temelini olusturmustur.

Tiirkiye’de fark 6demesi destekleri ad1 altinda verilen aslinda uygulamada prim (fiyat destegi)
sistemi olan bu destekleme modeli tarim sektoriinde temel olarak talep baskisinin bulundugu
iriinlerde destekleyicinin iiretim birimi basina bir O0demeyi taahhiit etmesi suretiyle

gerceklestirilen bir destekleme yontemidir.

Teorik olarak prim sistemi bir destek modeli olarak {iretim ve yatirim risklerinin taraflarca bir
s0zlesme uyarinca belirlendigi kosulda hedeflenen iiretim diizeylerine ulasilabilmesinde etkili
oldugu gibi destege tabi iirliniin kalite farkliligina bagli olarak da yiiriitiilebilen etkili bir destek
aracidir. Ciinkii iiretici s6zlesme uyarinca iirettigi iiriin miktariyla orantili bir gelir destegine
sahip olmakta ve bu durum iiretim diizeyini artirmasi yoniinde bir tesvik olusturmaktadir

(Sahinoz vd., 2007).

Teorik olarak fark 6demesi, tarimsal fiyatlarin piyasa kosullarinda olusmasina yol agarak diinya
piyasa fiyatlarina uyumu kolaylagtirmakta ve tiiketiciye diigiikk fiyatlarda iirlin sunulmasini
saglamaktadir. Bu nedenle, bu sistem ilk bakista, kaynaklarin etkin dagilimin engelledigi ve
tilkketici refahin1 asindirdigi icin sik¢a elestiri konusu yapilan ‘fiyat destegi’ sistemine gore daha
cekici bulunabilmektedir. Ancak ‘fark 6deme’ sisteminin uygulanabilmesi; vergi gelirleri ile
beslenen giiclii bir kamu maliyesi, tarimda ayrintili bir kayit sistemi, iiretici orgiitlenmesi,
tireticilerin en diisiik maliyetlerde calisabilecek teknolojik olgunluga ulagmis olmasi, girdi
piyasalarinin rekabet¢i bir yapida olmasi ve nihayet iirlin borsalar1 gibi gerekli yapisal,

kurumsal ve hukuki kosullarin olusmasina baghdir (GTHB, 2005).

24



4.1.1. Fark odemesi desteginin hukuki dayanagi

Tirkiye’de tarim sektoriinliin ve kirsal alanin, kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda
gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in gerekli politikalarin tespiti ve diizenlemesi, 2006 yilinda

yayimlanan 5488 Sayili Tarim Kanunu ¢er¢evesinde yliriitilmektedir.

5488 Sayili kanunun 18. maddesinde tarimsal desteklemelerin amaci ve ilkeleri
belirtilmektedir. Buna goére tarimsal desteklemelerin amaci; “tarim sektoriiniin Oncelikli
problemlerinin ¢odziimiine katkida bulunmak, uygulanan politikalarin etkinligini artirmak,
sektorlin bu politikalara uyumunu kolaylastirmak™ seklinde tanimlanmistir. Ayrica tarimsal
destekleme politikalarinin, ekonomik ve sosyal etkinlik ve verimlilik kosullarin1 saglayacak
programlarla uygulanacagi, O0demelerin biitce imkanlar1 cergevesinde ve programlarin
niteligine baglh olarak, gerekli denetim ve kontrollerin tamamlanmasindan sonra 6denecegi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, tarimsal destekleme programlarinin belirlenmesinde,

asagidaki ilkelerin ve stratejilerin dikkate alinacagi hiikme baglanmistir.

Tarim politikalarinin amaglarina ulagilmasina katkida bulunmasi,
Avrupa Birligi mevzuati ve uluslararasi taahhiitler ile uyumlu olmast,

Ureticilerin piyasa kosullarinda faaliyetlerini yiiriitmesi,

vV V VYV V

Kullanilacak kaynagin, adil ve etkin bir sekilde iireticilere yansimasini saglayacak
yapida olmasi,

» Tarimin alt sektorlerinde dengeli bir dagilim gostermesi.

Tarimsal desteklemelerin amaci ve ilkeleri ger¢evesinde, Tarim Kanunun 19. maddesinde

destekleme araglar1 asagidaki sekilde belirlenmistir.

Dogrudan gelir destegi,
Fark 6demesi,

Telafi edici 6demeler,
Hayvancilik destekleri,

Tarim sigortast ddemeleri,

VvV V V V VYV V

Kirsal kalkinma destekleri,
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» Cevre amagli tarim arazisini koruma programi destekleri

» Diger destekleme 6demeleri.

Tarim Kanunun 19 uncu maddesinin (b) bendine gore ¢iftcilere liretim maliyetleri ile i¢ ve dis
fiyatlar dikkate alinarak fark 6demesi destegi verilecegi, fark 6demesi desteginin oncelikle arz
acig1 olan triinleri kapsayacagi, her yil fark 6demesi kapsamina alinacak {irtinler ile 6deme
miktarlarinin Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu tarafindan belirlenecegi, fark
O0demesinden yararlanacak c¢iftcilerden {iretim faaliyeti ve {iriinlerin satisina iligkin belgeler

istenebilecegi hiikkme baglanmistir.

Tarim Kanununa gore, fark 6demesi desteginde dncelikli hedefin, arz ag1g1 olan {iriinler oldugu,
destekleme miktarinda ise iiretim maliyetleri ile i¢ ve dis fiyatlarin esas alinmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede, her yil Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu tarafindan
fark 6demesi kapsaminda desteklenecek tiriinler ve destekleme miktarlar1 belirlenerek Bakanlar
Kuruluna sunulmakta, Bakanlar Kurulu Karar1 sonrasinda, destekleme usul ve esaslarina iligskin

uygulamay: diizenleyen Fark Odemesi Tebligi yayinlanmaktadir.

4.1.2. Fark odemesi destegi kapsaminda yer alan iiriinler

Bir taraftan ulusal politikalar ger¢evesinde belirlenen hedeflere ulasma istegi, diger taraftan
uluslararas: taahhiitlere uyum Tiirkiye tariminda destekleme araglarimi Onemli Olgiide
etkilemektedir. Ayrica biitge imkanlar1 dogrultusunda fark 6demesi desteginin kapsami ve
miktarmda yillar itibariyle énemli degisimler yasanmaktadir. Uriin bazinda yillar itibariyle
yapilan destekleme birim tutarlar1 incelendiginde; prim desteklerine 1993 yilinda pamuk ile
baslandigr ve odemelerin TL/kg olarak yapildigi goriilmektedir. 1998 yilina kadar prim
desteklerine ara verilmis olup 1998 yilinda 6demeler cent/kg olarak yeniden baslatilmistir. 1999
yilinda desteklenen iiriinlere aycicegi ve soya da eklenmis 2003 yilinda ise {irlin sayis1 6’ya

ulasmustir (Tablo 4.1).
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Tablo 4. 1 Prim Destekleri (1993-2003)

1993 1998 1999 2000 2001 2002 2003

TL/Kg | Cent/kg | Cent/kg | Cent/kg | TL/kg TL/kg TL/kg
Pamuk 3.000 10 12 9 70000 85000 90000
Aygicegi 5 6 75000 85000 | 110000
Soya 8 8 90000 | 100000 | 115000
Kanola 8 70000 90000 | 120000
Zeytinyagi 40 28 | 150000 | 175000 | 200000
Cay 50000

Kaynak: GTHB, 2015

2004 yilindan itibaren desteklenen iiriin sayis1 artmaya baslamistir. 2004 yilinda dane musir,
2005 yilinda bugday arpa, ¢avdar, yulaf ve celtik prim destegi kapsamina alinmigtir. 2006
yilinda aspir, 2008 yilinda ise kuru fasulye, nohut ve mercimek de eklenerek prim destegi

Odenen {irlin sayist genisletilmis toplam 16 iiriine yiikselmistir.

Tablo 4. 2 Prim Destekleri (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
(TL/kg) (Ykr/kg) (Ykr/kg) (Ykr/kg) (krs/kg)
Pamuk 190000 26.67-32 29-34.80 29-34.80 27-32.40
Aycicegi 35000 17.5 20 20 18.9
Soya 140000 20 22 22 20.7
Kanola 130000 20 22 22 20.7
Aspir 22 22 20.7
Zeytinyagi 250000 10 11 20 18.9
Dane Misir 25000 5 6.7 2 3.6
Bugday 3 3.5 4 4.5
Arpa 2 2.5 3 3.6
Cavdar 2 2.5 3 3.6
Yulaf 2 2.5 3 3.6
Celtik 3 6 9 9
Kuru fasulye 9
Nohut 9
Mercimek 9
Cay 65000 7 8 9 11.3

Kaynak: GTHB, 2015

2009 yilindan itibaren prim destekleri yerine 5488 sayili Tarim Kanunun 19. Maddesinin (b)
bendine gore fark 6demesi desteklerine gecilmistir. Daha 6nce prim destegi olarak 16 iiriine
yonelik yapilan destekleme 6demesi, tritikalenin de eklenmesi ile 17 iiriine ¢ikarilmis ve fark

O0demesi ad1 altinda desteklemeye devam edilmistir.
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2013 yili itibariyle 17 firiin desteklenmekte olup destekleme kapsamindaki iiriinler ve
destekleme miktarlar1 Tablo 4.3 de goriilmektedir. Birim miktar basina en yiiksek fark 6demesi
destegi 70 kr/kg ile zeytinyagina O6denirken en diisiik destek 4 kr/kg ile dane muisira
O0denmektedir. Misir hari¢ hububat grubuna 5 kr/kg, baklagil grubuna 20 kr/kg fark édemesi

destegi 6denmektedir.

Tablo 4. 3 Fark Odemesi Destekleri (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013
(kr/kg) (kr/kg) (kr/kg) (kr/kg) (kr/kg)
Pamuk 35-42 35-42 42-35 46 50
Aycicegi 21 23 23 24 24
Soya 23-27.5 23-35 40-50 50 50
Kanola 23 29.5 40 40 40
Aspir 25 30 40 40 45
Zeytinyagi 25 30 50 50 70
Dane misir 4 4 4 4 4
Bugday 5 5 5 5 5
Arpa 4 4 4 5 5
Cavdar 4 4 4 5 5
Yulaf 4 4 4 5 5
Tritikale 10 4 4 5 5
Celtik 10 10 10 10 10
Kuru fasulye 10 10 10 10 10
Nohut 10 10 10 10 10
Mercimek 10 10 10 10 10
Cay 11.5 11.5 12 12 12

Kaynak: GTHB, 2015

Ayrica 2009 yilindan itibaren tarimsal destekleme politikalarinda 6nemli bir degisime daha
gidilerek havza bazli destekleme sistemine gegilmistir. 29/6/2009 tarihli ve 2009/15173 say1li
Bakanlar Kurulu Karari ile tarimsal tiretimin kendi ekolojisine uygun alanlarda yogunlagmasi,
desteklenmesi, oOrgiitlenmesi, ihtisaslagmasi, entegre bir sekilde yiiriitiilmesi ve tarim
envanterinin hazirlanmasi amaciyla iilke genelinde 30 adet tarim havzasi tespit edilmistir.
Boylece fark ddemesi destekleri “ Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli”ne
gore 6denmeye baglamistir. 31.12.2014 tarihli ve 29222 sayil1 (4. Miikerrer) Resmi Gazetede
yayimlanan 2014/7089 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile de 2009/15173 sayili1 Bakanlar Kurulu
kararinda degisiklige gidilmistir.
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Hububat grubunda yer alan bugday, arpa, misir, yulaf, cavdar, tritikale ve geltik i¢in fark
O0demesi desteklerin yapildigi havzalar Sekil 4.1° de goriilmektedir. Buna gore bugday ve dane

musir 30 havzada, celtik ise 17 havzada desteklenmektedir.

Sekil 4. 1 Hububatlarin desteklendigi havzalar

Yagh tohumlar grubunda yer alan soya, yaglik aygigegi ve kiitlii pamuk i¢in fark ddemesi
desteklerin yapildig1 havzalar Sekil 4.2°de goriilmektedir. Buna goére soya 15 havzada, yaglik
aycicegi 26 havzada kiitlii pamuk ise 13 havzada desteklenmektedir.
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Sekil 4. 2 Yagli tohumlu bitkilerin desteklendigi havzalar
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Yemeklik dane baklagiller grubunda yer alan kuru fasulye, nohut ve mercimek igin fark
O0demesi desteklerin yapildigi Havzalar Sekil 4.3” de goriilmektedir. Buna gore kuru fasulye ve

nohut 24 havzada, mercimek ise 19 havzada desteklenmektedir.
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Sekil 4. 3 Baklagillerin desteklendigi havzalar

4.2. Girdi Destekleri

Tiirkiye’de kimyasal gilibreye uygulanan destekleme politikast 1974 yilina dayanmaktadir.
1974 yilinda bas gosteren petrol krizinden sonra hizla artan gilibre maliyetlerinin olumsuz
etkilerini cift¢i fiyatlarina yansitmamak amaciyla bu desteklemeye baslanmistir (Anonim,
2004).

1997 tarihinde 23183 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari ile giibre
desteklemesi giibre cinslerine gore kilogram basina 6denmeye baslanmis ve 2001 yili Ekim
ayinda giibre destekleme Odemesi iireticinin giibre kullanimi konusunda bilinglendigi,
desteklemenin amacina ulastifi ve yapilan destekleme 6demesinin daha faydali alanlara

kaydirilmasi gerektigi goriisti ile 2005 yilina kadar kaldirilmistir (Anonim, 2004b).

2005 yilinda kimyevi giibre destekleme 6demesine yeniden baslanmistir. 7 Eyliil 2005 tarih ve
25929 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ciftcilere Kimyevi Giibre Destekleme Odemesi
Yapilmasina Dair Karar’in yayimlanmasi ile 2005 yilinda kimyevi giibre destekleme
ddemesine yeniden baslanmistir. Tlgili tebligde; sebze, meyve, siis bitkileri, 6zel ¢ayir mera,

orman triinleri- hububat, yem bitkileri, baklagiller, yumrulu bitkiler-yagli tohum bitkileri,
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endiistri bitkileri olarak {i¢ gruba farkli miktarlarda destekleme primi 6denmistir. Desteklenen

arazi bliylikliigii 500 da ile sinirlandirilmastir.

Resmi Gazetede yayimlanan 7 Ocak 2007 tarih 2006/11483 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 13
Temmuz 2008 tarih 2008/37 numarali teblig, 8 Temmuz 2009 tarih 2009/41 numarali teblig,
son olarak yayimlanan 14 Mayis 2013 tarih ve 28647 sayili 2013/14 numarali tebliglerde;
Mazot ve Kimyevi Giibre Desteklemesi’nde destekleme {i¢ iirlin grubunda farkli miktarlarda
yapilmaya devam edilmistir. Arazi sinir1 olan 500 da sinir1 2008 yilinda kaldirilarak bu tarihten

sonra 1 da altinda ki araziler destek 6demesinden faydalandirtlmamustir.

Odemeler, Ciftci Kayit Sistemi (CKS)’ne kayith olan ve mazot, giibre ve toprak analizi
destekleme uygulamalari ile ilgili belirtilen usul ve esaslara gére tarimsal faaliyette bulunan

tireticilere yapilmaktadir.

Mazot Destegi, 2002 yilindan bu yana ireticilere Ciftgi Kayit Sistemi’ne kayit yaptirilan
hububat, yem bitkileri, baklagiller, yumru bitkiler, sebze, meyve, yagh tohumlu bitkiler ve
endustri bitkileri icin dekar basma belirli bir miktarda mazot tiiketimi esas alinarak
yapilmaktadir. Mazot ve giibre destekleme 6demeleri li¢ ana iirlin grubunda alan bazli olarak

verilmekte olup, 2013 yilina ait mazot ve giibre destekleme miktarlar1 Tablo 4.4°de verilmistir.

Tablo 4. 4 2013 yili Mazot ve Giibre Destekleri Destekleme Miktarlar1 (TL/da)

Swra | Mazot Destekleme | Giibre Destekleme
No | Uriin Gruplari Tutan Tutari
Peyzaj ve siis bitkileri, 6zel ¢ayir, mera ve
1 . 29 4
orman emvali alanlari
Hububat, yem bitkileri, baklagiller, yumru
2 o 4,3 5,5
bitkiler, sebze ve meyve alanlari
3 Yagli tohumlu bitkiler ve endiistri bitkileri 7 7
alanlari

4.3. Hedef Fiyat Politikasi

Fark 6deme sistemi, iiretilen tarimsal iiriinlin iiretim diizeyine ve piyasada olusan fiyatina
miidahale etmeksizin, {iretici maliyetine dayanarak hesaplanan bir hedef fiyat ile piyasa fiyati
arasindaki farkin devlet tarafindan tireticiye nakdi olarak 6denmesi kosuluna dayanan bir destek
sistemi olarak tanimlanabilir. Fark 6deme sisteminde devlet, iireticilerin iiretim maliyetleri

piyasa fiyatinin iizerinde oldugunda tiiketicilerin 6dedigi fiyatlar1 etkilemeden {ireticilere
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tazmin edici bir ddemede bulunmay1 taahhiit etmektedir. Tazmin edici 6deme, devlet tarafindan
saptanan hedef fiyat ile piyasa fiyat1 arasindaki farktan olugsmaktadir. Bu kosullar uyarinca fark
O0deme sisteminde piyasa fiyati, hedef fiyatin altinda kaldiginda, iireticiler korunmus olurlar.
Ote yandan piyasa fiyat1 hedef fiyatin iizerinde gerceklestiginde, iiretici bu durumda kazancini

artirabilme olanagina sahip olmaktadir (Sahin6z vd. 2005).

Fark 6deme sisteminin iktisadi olarak dort olumlu yoniinden s6z edilebilir. Birincisi, sisteminin
isletilmesi sayesinde Oncelikle tiiketiciler ve tarimsal {iriini isleyen sanayiler iirlinii piyasa
fiyatindan satin alma olanagina sahip olurlar. Boylece yapay bir fiyat tespiti olmadigindan,
boylesi bir fiyatlamanin beraberinde getirecegi kaynak dagiliminda etkinligi bozucu etkilerin
ortaya ¢ikmasi olasilig1 ortadan kalkar. Bu durum ayni prim sisteminde oldugu gibi dis satima
doniik tarimsal iriinleri girdi olarak kullanan sanayiciler agisindan bir rekabet avantaji
yaratabilir. Ikincisi, sistemin bir sozlesme kapsaminda uygulandigi kosulda, sistem,
desteklenen iiriinii iireten iireticilerin kayit altina alinmasim saglar. Ugiinciisii, fark ddeme
sisteminin isletilmesi sayesinde desteklenen iirlinlin depolama ve elden ¢ikarma
maliyetlerinden kurtulmak miimkiindiir. Son olarak desteklemenin finansmani agisindan fark
O0demenin finansmani, tiiketiciler yerine vergi miikelleflerince iistlenileceginden, tarimsal

desteklemeyi biitcede ayr1 bir kalem olarak gésterme imkani yaratilmis olur (Sahinéz, 2005).

Fark 6deme sisteminde hedef fiyat, {irlin ortalama maliyetlerine enflasyon orani dikkate
alinarak bir kar marj1 eklenmesi suretiyle hesaplanmaktadir. “Fark 6deme” sistemi, tarimsal
fiyatlarin piyasa kosullarinda olugsmasina yol acarak diinya piyasa fiyatlarina uyum saglamay1
kolaylastirmakta ve tiiketiciye diisiik fiyatlarda {iriin sunulmasini1 saglayarak refah artisina
katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, ilk asamada maliyeti biiylik Ol¢lide yoksul kitlelerin
tizerine yikilan fiyat destegi sisteminin gelir dagilimimi bozucu etkileri de ortadan
kaldirilmaktadir. Bu nedenle, “fark 6deme” sistemi, piyasa mekanizmasiin isleyisini ve
kaynaklarin etkin dagilimini engelledigi, ayrica tiiketici refahint agindirdigi icin elestiri konusu

yapilan “fiyat destegi” sistemine gore daha avantajlidir (Sahindz vd. 2007).

4.4. Tek Odeme Politikas:

Artan ihtiyaglar ve degisen sartlar veri olmak {izere, uluslararasi tarim politikalarinda da belirli
degisimler gbzlenmektedir. Yeni politikalarda, temelde ticaret bozucu engellerin kaldirilmasi,

iiretimle destekleme mekanizmasi arasi baglantinin kesilmesi amaclanmaktadir. Bu siirecte ise,
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serbest piyasa ekonomisinin hakim kilinmasi ve devletin piyasalara miidahalesinin
engellenmesi birer ara¢ olarak kullanilmak istenmektedir. Uretimden bagimsiz destekleme
mekanizmalar1 ile kaynak israfinin Onlenecegi ve denetim kolayligi saglanacagi, tarim
sektoriiniin kayit altina alinmasina yardimci olacagi ve biit¢e disiplinin saglanacagi, birgok

ulusal ve uluslararas1 kuruluslarin rapor ve g¢alismalarinda siklikla belirtilmektedir (Sahin,
2008).

Uretimden bagimsiz destekleme sistemleri, tarimsal verimin yiiksek oldugu iilkelerde daha
saglikli sonuglar vermektedir; fakat her iki iilke grubunda da cift¢inin gelirini dogrudan
etkilemekte ve refah etkisi yaratmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de topragin sinirli oldugu, bir
noktadan sonra tarim sektdrii ve Ricardo’nun azalan verimler yasasit hesaba katildiginda,
verimin artirilmasma déniik ¢alismalarin yogunlastirilmas: onem tasimaktadir. Ozellikle
tiretimden bagimsiz destekleme sistemlerinde, alan baz alindigi i¢in, diisiik verimli igletmelerin

karlilig1 azalabilecektir (Sahin, 2008).

Uretimden bagimsiz destekleme sistemleri, Avrupa Birligi'nde Tek Ciftlik Odeme Y&ntemi,
ABD’de ise Direkt Odemeler adi altinda uygulanmaktadir. AB’de uygulanan Tek Ciftlik
Odeme Yonteminde prensip olarak, tam iiretimden bagimsizlik benimsenmistir. Ciftcilerin
piyasaya entegrasyonunun saglanmasi, ¢evre tahribatlarinin en disiik diizeye cekilmesi ve
biirokrasinin azaltilmasi hedeflenmistir. Halihazirdaki biitiin dogrudan yardim planlari yerini
2014 yilindan itibaren, yeni iiyelerde dahil olmak tizere biitin AB iilkeleri i¢in Tek Ciftlik
Odeme Yontemine birakmistir (Sahin, 2008).

ABD’de ise 1996 Tarim Senedi iiretimden bagimsiz destekleme mekanizmalarina agirlik
vermistir. 2002 yilinda ¢ikarilan tarim kanunu ile de ii¢ tiir yardim 6demesi ongdriilmiistiir.
Bunlar; sabit ve tiretimden bagimsiz 6demeler (de-coupled), kredi orani (loan rate) programi
kapsaminda 6demeler (fiyat dalgalanmalarini gideri yonde fark giderici 6nlemler) ve karsit-
devirli (counter-cycle) 6demeler (donemsel dalgalanmalara karsi gelistirilmis 6deme sekli)
olarak belirlenmistir. Dogrudan 6demeler iireticilere gegmis verim ve ekilen alan {izerinden
gelir desteklerini ifade etmektedir. Bugday, yem, musir, piring, yagh tohumlar ve yerfistigi i¢in
dogrudan ddemeler yapilabilmektedir. Odemeler iireticinin kararlarini etkilememektedir (de-

coupled).

33



ABD ve AB fiyat desteklerini bir¢ok iiriinde azaltmis, gelir destegi ve dogrudan 6demeleri
yerine ikame etmistir. ABD’nin dogrudan 6demeleri liretim ve fiyatlardan bagimsiz hale
getirilmistir. Zaman i¢inde AB siirdiiriilebilir ve kendine yeterli tarimsal {iretim amacin1 biiyiik
Olclide gergeklestirmis, rekabet avantaji elde etmis ve arz fazlas1 yaratmistir. Tiirkiye’de ise,
Avrupa Birligi’ne giris surecinde fiyat ve miktar etkileyebilecek yani piyasay1 bozacak devlet

stibvansiyon ve desteklerinin kaldirilmas: Tarim Strateji Belgesinde belirtilmistir (Sahin, 2008).
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5. BUGDAY
5.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Durum
5.1.1. Diinyada Durum

Her tiirlii iklim ve toprak sartlarinda yetisebilecek ¢ok sayida c¢eside sahip olan bugday, genis
bir cografyada iiretilmekte olup diinya bugday alanlarinin yaklasik %901 Kuzey Yarim
Kiire’de yer almaktadir (TMO, 2014). Diinya bugday ekim alanlarinda g¢arpici bir degisim
yasanmamis olup, son 10 yilda %2.2 oraninda artarak 220.5 milyon hektara ulagsmistir. Bugday
ekim alani iilkelere gore incelendiginde ise diinya ekim alanlarinin  %355’ini Hindistan, AB,
Cin, Rusya ve ABD olusturmaktadir. Tablo 5.1°de yer alan 11 iilkenin bugday ekim alanlarinin

toplamu ise diinya bugday ekim alanlarinin %82’sini olusturmaktadir (Tablo 5.1).

Tablo 5. 1 Diinya Bugday Ekim Alani (milyon ha)

Ulkeler 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14
Hindistan 266 | 265| 264 | 28.0| 282 278 | 285| 291 29.9]| 30.0

AB 262 | 260| 247| 249| 268 | 26.0] 26.0| 258 | 259 ]| 258
Cin 216 | 228 | 236 | 23.7| 236 | 243 | 243 | 243 | 243 | 242
Rusya 229 | 246| 23.0] 235| 261 | 26.7| 21.8| 248 | 213| 234
ABD 202 | 203| 189 | 206 225| 20.2| 193] 185 19.8| 183

Avustralya | 134 | 125| 118| 126| 135| 139| 135| 139 | 128]| 135
Kazakistan | 11.8| 11.8| 119 | 127| 129 | 143| 131 | 13.7| 124 | 130

Kanada 9.4 9.4 9.7 86| 10.0 9.7 8.3 8.6 95| 104
Pakistan 8.2 8.4 8.4 8.6 8.6 9.0 9.0 8.9 8.7 8.6
Tiirkiye 8.6 8.6 8.6 7.7 7.7 7.8 8.0 7.7 7.8 7.7
Ukrayna 5.5 6.6 5.5 6.0 7.1 6.8 6.3 6.7 5.6 6.6
Diger 413| 403| 391| 403] 371| 390| 390| 389] 381 | 391
Diinya 2158 | 217.6 | 211.6 | 217.1 | 224.1 | 225.4 | 217.0 | 220.8 | 216.0 | 220.5

Kaynak: USDA, 2014

Diinya bugday iiretimi son 10 yilda 626.7 milyon tondan 714 milyon tona yiikselerek %13.9
oraninda bir artis yasamistir. Bu artigta en biiylik pay son 10 yilda bugday iiretimini artiran
Kanada (%51.2), Kazakistan (%40.3), Cin (%32.4) ve Ukrayna (%27.2)’nindir. Bugday tiretimi
iilkelere gore incelendiginde ise diinya iiretiminin %65’in1 AB, Cin, Hindistan, Rusya ve ABD
gerceklestirmektedir. Tablo 5.2°de yer alan 11 iilkenin bugday tiretimlerinin toplami ise diinya

bugday liretiminin %85’ini olusturmaktadir (Tablo 5.2).
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Tablo 5. 2 Diinya Bugday Uretimi (milyon ton)
Ulkeler 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14

AB 147.7 | 132.9 | 125.7 | 120.8 | 151.9 | 139.7 | 136.7 | 138.2 | 133.8 | 143.3
Cin 920] 97411085 109.3| 1125|1151 | 1152 | 1174 | 1210 | 121.7
Hindistan 722 | 686| 694 | 758| 786 | 80.7| 80.8| 869 | 949 | 935
Rusya 454 | 476| 449| 494 | 638| 61.8| 415| 56.2| 37.7| 521
ABD 58.7| 57.2| 49.2| 558 | 68.0| 604 60.1| 544 | 61.7| 58.0
Kanada 248 | 257 | 253| 201 | 286| 270| 233| 253 | 272 | 375

Avustralya | 219 | 252 | 108 | 136 214 | 218 | 274 | 29.9| 225| 270
Pakistan 195| 216 | 213 233| 210 240] 239| 250| 233| 240
Ukrayna 175| 18.7| 139 | 139] 259| 209 | 16.8| 223 | 158 | 223

Tiirkiye 185| 185| 175 155| 168| 185| 170| 188 | 155| 18.0
Kazakistan 99| 11.2] 135 165| 125| 171 9.6 | 227 9.8 13.9
Diger 986 | 941| 96.6| 98.7| 8261003 | 985| 98.8| 94.1]102.6

Diinya 626.7 | 618.9 | 596.5 | 612.7 | 683.5 | 687.1 | 650.8 | 696.0 | 657.3 | 714.0
Kaynak: USDA, 2014
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Diinya bugday verimi incelendiginde ise; 2004/05 doneminde 2.9 ton/ha olan bugday verimi
10 yilda %]11.7 artarak 2013/14 doneminde 3.2 ton/ha’a ulagmistir. Bugday veriminin en
yiiksek oldugu iilke 9.4 ton/ha ile Yeni Zelanda olup onu 6.4 ton/ha ile Misir takip etmektedir.
Bugday iiretiminde ilk sirada yer alan AB, Cin, Hindistan, Rusya ve ABD’de de ise bugday
verimi sirastyla 5.6 - 5.1 -3.1 - 2.2 ve 3.2 ton/ha’dir (USDA, 2014).

Diinyada en fazla ticareti yapilan tarim iriinlerinden birisi olma 6zelligi gosteren bugdayda,

baslica dig satimci llkelerin aym1 zamanda tiretici iilkeler oldugu goriilmektedir. Ayrica
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birtakim iilkelerin reeksport seklinde uluslararasi ticarete dahil olmas1 bugdayin dnemli bir iriin

oldugunu gostermektedir (UHK, 2011).

Diinya bugday ithalat1 2004-2013 yillar1 arasinda %40.5 oraninda artarak 110.4 milyon tondan
155.2 milyon tona yiikselmistir. Ithalatta Misir 10.5 milyon ton ile ilk sirada yer alirken, bu
iilkeyi sirastyla Endonezya, Brezilya, Cezayir ve Japonya izlemektedir. iran, Tiirkiye ve ABD

ise 2004-13 yillar1 arasinda ithalat artisinin en ¢ok yasandigi iilkelerdir (Tablo 5.3).

Tablo 5. 3 Diinya Bugday ithalat: (milyon ton)

Ulkeler 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14
Misir 8.2 7.8 7.3 7.7 99| 105| 106 117 83| 10.5
Endonezya 4.7 5.1 5.6 5.2 5.4 5.4 6.6 6.5 7.1 7.2
Brezilya 5.2 6.6 8.0 6.8 6.4 7.2 6.7 7.3 7.4 7.2
Cezayir 5.4 5.5 4.9 5.9 6.4 5.2 6.5 6.5 6.5 6.7
Japonya 5.7 5.5 5.7 5.7 5.2 5.5 5.9 6.4 6.6 6.2
AB 7.1 6.8 5.2 6.8 7.7 54 4.6 7.4 5.3 3.8
Tiirkiye 0.4 0.1 1.7 2.2 3.5 3.2 3.7 3.8 3.6 4.0
[ran 0.2 0.4 1.1 0.2 6.8 4.5 0.8 0.8 6.6 5.5
Nijerya 3.0 3.7 3.3 2.6 3.6 4.0 4.1 3.9 4.1 4.4
ABD 1.9 2.2 3.3 3.1 3.5 3.2 2.6 3.1 3.3 4.6
G. Kore 3.6 3.9 3.4 3.1 3.4 4.5 4.8 5.2 54 4.3
Meksika 3.7 3.6 3.6 3.1 3.3 3.2 3.4 5.0 3.8 4.5
Diger 61.3| 60.7| 608| 61.1| 727| 720| 714 818| 76.1| 86.3
Diinya 1104 | 111.7 | 114.0 | 113.5| 137.7 | 133.6 | 131.7 | 149.3 | 1442 | 155.2

Kaynak: USDA, 2014
Tablo 5. 4 Diinyada Bugday IThracati (milyon ton)

Ulkeler 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14

ABD 29.0| 273 | 247 | 344 | 276 239| 351| 286 | 274 | 321
AB 147 157 | 139 124 | 254 | 223| 231 | 16.7| 22.6| 30.0
Kanada 149| 160| 194 161 | 189 | 190| 166 | 174 | 19.0| 220
Avustralya | 14.7 | 16.0 8.7 75| 147 | 148| 186 | 24.7| 18.7| 195
Rusya 80| 10.7] 108]| 122 | 184 | 186 40| 216| 113 185
Ukrayna 4.4 6.5 3.4 1.2 ] 13.0 9.3 4.3 5.4 7.2 9.5

Kazakistan 3.1 3.9 8.2 7.9 6.2 8.3 49| 118 6.3 8.0
Hindistan 2.1 0.8 0.9 0.5 0.2 0.6 0.7 0.9 6.8 6.0

Tiirkiye 2.0 3.2 2.4 1.7 2.2 4.3 3.0 3.7 3.4 4.3
Arjantin 11.9 96| 10.7| 11.2 6.8 5.1 95| 129 3.6 2.0
Uruguay 0.1 0.6 0.2 0.4 11 14 1.1 1.9 0.8 1.2
Cin 1.2 14 2.8 2.8 0.7 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0
Diger 5.3 5.6 5.5 8.3 8.9 86| 11.0] 116 9.2 8.6
Diinya 111.3 | 117.3 | 111.7 | 116.7 | 144.2 | 137.1 | 132.8 | 158.2 | 137.2 | 162.7

Kaynak: USDA, 2014
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Diinya bugday ihracati1 son on yilda %46.2 oraninda artarak 111.3 milyon tondan 162.7 milyon
tona yilikselmistir. Bu artigta en biiylik pay 2004-13 yillar1 arasinda bugday ihracatini 6nemli
miktarda artiran Kazakistan (%159.8), Rusya (%132.7), Ukrayna (%115.8), Hindistan
(%113.2) ve AB (%104.7)’nindir. Bugday ihracati iilkelere gore incelendiginde ise diinya
thracatinin  %75’ini ABD, AB, Kanada, Avustralya ve Rusya gerceklestirmektedir. Tablo
5.4’de yer alan 12 iilkenin diinya bugday ihracatindan aldiklari toplam pay ise %94 tiir.

Diinya bugday ihrag fiyatlari incelendiginde ABD No.2 Kirmiz1 Sert Bugday 2004-13 arasinda
%99.9 artarak 161.3 $/ton’dan 322.4 $/tona yiikselmistir. ABD No.2 Kirmiz1 Yumusak Bugday
ise yine ayni1 yillarda %90.3 artarak 145.3 $/ton’dan 276.5 $/ton’a yiikselmistir (Tablo 5.5).

Bugday fiyatlarindaki dalgalanmalarin en 6nemli sebebi, iiretim miktarlarinda yasanan artis
veya azalis olmakla birlikte, iilkelerin ihracat yasaklari ve kota uygulamalari, yiiksek ithalat
talebi, biyoyakit tiretimi, girdi fiyatlari ve stok durumu gibi unsurlarda fiyatlarin seyrinde etkili
olmaktadir. Nitekim 2010 yilinda yasanan kuraklik ve tarim alanlarinda goriilen yanginlar
sonrasinda Rusya tiim hububat ihracatin1 yasaklarken, Ukrayna ise hububat {iriinlerinde kota
uygulamasi yapmistir. Buna bagli olarak 2010 yaz1 ve sonbaharinda diinya bugday fiyatlarinda
ani yiikselisler goriilmiistiir (TMO, 2014).

Tablo 5. 5 Diinya Bugday Fiyatlari ($/Ton, FOB)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
US, No.2 161.3 | 157.8 | 199.7 | 263.8 | 344.6 | 235.7 | 240.8 | 330.1 | 327.2 | 322.4
Degisim (%) -| 22| 265| 32.1| 306| -31.6| 22| 371| 09| -15
US, No.2 145.3 | 135.9 | 158.2 | 234.8 | 268.6 | 185.5 | 228.0 | 286.8 | 294.4 | 276.5

Degisim (%) -] 64| 163| 484 144 | -309| 229 | 258 27| -6.1
Kaynak: FAO, 2014
Degisim oranlari bir 6nceki yila gore hesaplanmustir.
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Kaynak: FAO, 2014

5.1.2. Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye diinya bugday ekim alanlarinin %3.5’ine sahiptir. Tirkiye’de ise bugday; toplam
islenen tarim alanlarmin yaklagik %32’sini, tahil ekili alanlarin ise yaklasik %67’ sini

kapsamaktadir (TMO, 2014).

Tiirkiye’de bugday ekim alanlar1 2004 yilina gére %16.4 daralarak 2013 yilinda yaklasik olarak
7.8 milyon ha alanda bugday ekimi gerceklestirilmistir. Bugday ekim alanlarmin %16.5°1
durum bugdaymdan %83.5°i ise diger bugdaylardan olusmaktadir. Bélgeler bazinda (IBSS-
Diizeyl) incelendiginde durum bugdayi en fazla Bati Anadolu, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde
ekilirken, diger bugdaylar Orta Anadolu, Bati Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
ekilmistir. Genel olarak iller bazinda yapilan degerlendirmeye gore; Konya bugday ekim
alanlarindan aldig1 %9.2 pay ile en genis ekim alanina sahip ildir. Konya’y1 sirastyla Ankara

(%5.8), Diyarbakir (%4.8), Sanlurfa (%4.5) ve Yozgat (%4.1) izlemektedir (Tablo 5.6).
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Tablo 5. 6 Tiirkiye’de Bugday Ekim Alani (Bin Ha)

ILLER 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Konya 7054 | 7159 | 6415 | 6751 | 6468 | 6274 | 6758 | 729.0| 6051 | 7117
Ankara 5115 | 518.7 | 498.4 | 467.1| 4822 | 4593 | 4058 | 4493 | 4211 | 4520
Diyarbakir | 297.8 | 3054 | 2759 | 2828 | 2973 | 3469 | 367.1| 3628 | 348.0| 373.0
Sanliurfa 349.6 | 340.8 | 317.4| 284.0 | 296.0 | 409.6 | 382.7 | 3551 | 306.5| 3494
Yozgat 3304 | 3294 | 330.1| 3419 | 3494 | 3299 | 3635 | 3544 | 3396 | 320.1
Sivas 346.9 | 364.4 | 335.8| 290.1| 258.0 | 294.2| 2795 | 2668 | 286.3| 2775
Corum 279.7 | 280.6 | 262.4 | 2558 | 257.2| 238.0| 2525 | 2327 | 209.7| 2056
Adana 310.6 | 287.8 | 2411 | 2343 | 221.7| 2212 | 2176 | 2120 | 199.2| 190.0
Eskisehir 189.0 | 1778 | 1748 | 1779 | 1785 | 1543 | 1563 | 1656 | 153.2 | 186.3
Mardin 1389 | 1364 | 1170 | 1306 | 1194 | 1269 | 166.1 | 1736 | 1684 | 181.6
Tekirdag 1930 | 1918 | 1776 | 1648 | 1698 | 163.1 | 1581 | 167.1 | 1593 | 168.4
Afyon 196.1 | 189.7 | 1783 | 1731 | 1733 | 1566 | 1808 | 1656 | 1674 | 164.5
Kayseri 237.1| 2004 | 187.7| 1753 | 180.6 | 1715| 1669 | 1649 | 144.0| 1458
Kiitahya 165.7 | 1772 | 1580 | 1530 | 1546 | 1426 | 1348 | 1471 | 1465 | 1452
Edirne 196.2 | 197.2| 186.0 | 1683 | 159.4 | 1523 | 1732 | 1493 | 1322 | 139.2
Balikesir 176.5| 1713 | 1559 | 1482 | 1515 | 146.1 | 1327 | 136.6 | 1243 | 1349
Mersin 1445 | 1389 | 1342 | 1172 | 1131 | 1165 | 109.7 | 1279 | 1138 | 1281
K.marasg 201.0 | 192.0| 180.1| 1554 | 1525 | 170.7| 1649 | 1584 | 108.2 | 1274
Tokat 146.8 | 146.7 | 1378 | 1306 | 131.5| 1270 | 1315 | 1354 | 1334 | 1227
Erzurum 149.7 | 1464 | 1251 | 1090 | 1279 | 1072 | 1039 | 1128 | 1176 | 1189
Diger 4033.8 | 4041.2 | 3675.1 | 3463.0 | 3469.3 | 3449.3 | 3380.2 | 3329.7 | 3145.9 | 3152.1
Toplam 9300.0 | 9250.0 | 8490.0 | 8097.7 | 8090.0 | 8100.0 | 8103.4 | 8096.0 | 7529.6 | 7772.6

Kaynak: TUIK, 2014a

Tiirkiye bugday tiretimi 2004 yilina gore %5 artarak 2013 yilinda 22 milyon tona ulasmistir.

Bununla birlikte olumsuz hava kosullarina bagli olarak bugday iiretiminin oldukc¢a diistiigii

yillarda olmustur. Bugday {iretiminin %18.5’1 durum bugdayindan %81.5’1 ise diger

bugdaylardan olusmaktadir. Bolgeler bazinda (IBSS-Diizeyl) incelendiginde durum bugdayi

en fazla Giineydogu Anadolu, Bati Anadolu ve Ege Bolgelerinde iiretilirken, diger bugdaylar

Orta Anadolu, Bati Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde iiretilmistir. Genel olarak

iller bazinda yapilan degerlendirmeye gore; Konya bugday iiretiminden aldig1 %10.4 pay ile

iiretimin en fazla oldugu ildir. Konya’yi sirastyla Diyarbakir (%5.7), Sanlurfa (%5.5), Ankara
(9%5.2) ve Yozgat (%3.5) izlemektedir (Tablo 5.7).
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Tablo 5. 7 Tiirkiye’de Bugday Uretimi (Bin Ton)

iLLER | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Konya 1497.6 | 1344.0 | 1586.0 | 1026.6 | 1089.8 | 1696.2 | 1515.3 | 2444.8 | 1570.7 | 2291.9

Diyarbakir | 757.2 | 727.7 | 780.7 | 820.3 | 249.6 | 953.8 | 1031.0 | 1114.0 | 1042.2 | 1248.7
Sanliurfa 8749 | 996.6 | 925.3 | 850.2 | 615.2| 1189.3 | 974.6 | 1037.4 | 1121.4 | 1215.0
Ankara 1035.2 | 1208.5 | 11374 | 539.8 | 783.2 | 1156.5 | 936.3 | 1141.2 1026.7 | 1154.0

Yozgat 659.7 | 818.8 | 658.8 | 588.1 | 613.1| 8219 | 8003 | 927.1 759.7 | 776.7
Mardin 432.0 | 3343 | 311.2| 358.1| 3055 | 380.2| 564.1 | 605.3 654.0 | 748.8
Adana 836.9 | 1014.8 | 8555 | 903.6 | 899.5| 788.8 | 709.0 | 759.0 785.4 | 7045
Sivas 517.8 | 6126 | 5474 | 3721 | 4345 | 5314 | 4964 | 683.7 593.7 | 671.2

Tekirdag 8264 | 776.0 | 6044 | 7184 | 7885 | 607.6 | 5085 | 593.0 779.3 | 631.2
Eskisehir 486.5 | 4612 | 399.3 | 3248 | 308.6 | 3743 | 355.7 | 4402 428.3 | 548.8
Edirne 6294 | 6934 | 604.7| 706.8 | 6723 | 523.0 | 691.7| 4517 601.8 | 508.6
Corum 690.9 | 6940 | 529.3| 3914 | 5589 | 6129 | 736.2| 664.9 468.2 | 487.2
K.marag 539.5| 478.1| 406.6 | 3193 | 3985 | 436.0 | 366.0 | 464.3 365.1 | 469.3
Kirklareli 453.4 | 451.7| 390.0 | 462.2 | 481.0| 362.7| 307.1| 3651 4155 | 4394

Afyon 476.1 | 4154 | 4023 | 2850 | 3741 | 3473 | 540.1| 369.4 405.0 | 4324
Balikesir 489.2 | 5203 | 4619 | 3766 | 4705 | 373.2| 3353 | 356.2 310.7 | 394.0
Kayseri 429.7 | 357.1| 3473 | 2817 | 3282 | 2955 | 299.8 | 326.8 2922 | 3710
Mersin 267.2 | 2704 | 3222 | 2595 | 2533 | 244.4 | 197.7| 259.2 301.9 | 3374
Hatay 2535 | 346.3| 3358 | 3205 | 440.7| 4123 | 293.0| 3311 256.9 | 312.7
Kirikkale 2431 | 2859 | 2318 | 112.7 | 1321 | 307.0| 252.6 | 269.2 252.7 | 310.2
Diger 8603.6 | 8692.8 | 8172.1 | 7216.3 | 7584.8 | 8199.5 | 7763.2 | 8196.3 | 7668.6 | 8133.8

Toplam 21000 | 21500 | 20010 | 17234 | 17782 | 20600 | 19674 | 21800 20100 | 22050
Kaynak: TUIK, 2014a
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Sekil 5. 3 Tiirkiye Bugday Ekim Alan1 ve Uretimi
Kaynak: TUIK, 2014a

2013 yilinda bugday ekim alanlarmin 2004 yilina gore %16.4 daralmasina ragmen {iretimin
ayni periyotta %5 artmasi1 bugday veriminin 2004 yilina gore %25.6 artarak 2013 yilinda genel

olarak 284 kg/da’a c¢ikmasiyla agiklanabilir. Aymi siiregte durum bugdayinin verimi 238
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kg/da’dan 319 kg/da ¢ikarak %34 artarken diger bugdaylarda verim 222 kg/da’dan 277 kg/da’a
cikarak %24.8 artmigtir.

Bugday dis ticareti incelendiginde Tiirkiye’nin hem ihracatgr hem de ithalat¢1 bir iilke
konumunda oldugu goriilmektedir. Bugday tiretimi konusunda kendine yeterliligi oldukca
yiiksek olan Tiirkiye’de bazi yillar olumsuz iklim kosullarina bagli olarak iiretimde ve kalitede
yasanan sorunlardan dolay1r talep karsilanamamakta ve ithalat yapilmaktadir. Tiirkiye
tarafindan bugday ithalatinin yapilmasini ve ithalatin yillar igerisinde artis géstermesinin en
Oonemli sebebi, bugdaya dayali mamul madde (un, makarna, biskiivi, irmik ve bulgur)
ithracatinin artmasidir (TMO, 2014). Diinyada 2010 yilinda yasanan liretim diigiikliigli, Temmuz
ayindan itibaren fiyatlarin hizla yiikselmesine neden olmustur. Bu durum Tiirkiye nin
ithalatinda ve ithalat yaptig1 iilke kompozisyonunda 6nemli degisikliklere neden olmustur.
Nitekim 2010 yilina kadar Rusya ve Kazakistan ithalattan biiyiik pay alirken, bu yildan itibaren
ABD’den yapilan bugday ithalati 6nemli diizeyde ytlikselmistir (UHK, 2011). Genel olarak
degerlendirildiginde ise Tiirkiye’de bugday ithalatinin biiyiikk ¢ogunlugu navlun ve fiyat
avantajina bagli olarak Rusya, ABD, Kazakistan ve Ukrayna’dan yapilmaktadir (TMO, 2014).

Bugday ithalat1 2004 yilina gore 3.8 kat artarak 2013 yilinda yaklasik olarak 4.1 milyon tona
ulagmistir. 2013 yili1 bugday ithalatinin %60.4°{ tek basima Rusya’dan karsilanmakta olup,
Rusya’y1r sirastyla ABD (%8), Kanada (%S5.7), Kazakistan (%5.5) ve Ukrayna (%3.6)
izlemektedir (Tablo 5.8).

Bugday ihracat1 incelendiginde; son on yillik siiregte ithracatin en fazla oldugu yilin 1.2 milyon
tonla 2010 yil1 oldugu goriilmektedir. 2013 yilina gelindiginde ise ihracatin 275 bin tona
geriledigi ve ihracat yapilan iilke kompozisyonunun farklilagtig1 goriilmektedir. Nitekim 2013
yilina kadar ithracatin ¢gogunlugu genel olarak Tablo 5.9°da yer alan lilkelere yapilmakta iken
2013 yilina gelindiginde Giiney Kore, Ispanya, Endonezya ve Libya gibi iilkelerde ihracattan
yiiksek pay alan {ilkeler olmuslardir. 2013 yili bugday ihracati iilkelere gore incelendiginde
%20.6 ile Israil en fazla ihracat yapilan iilke olmustur. Israil’i sirastyla Giiney Kore (%17.8),

Ispanya (%11.5), Yemen (%11.4) ve Tunus (%9.8) izlemektedir.
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Tablo 5. 8 Tiirkiye’nin Bugday ithalat1 (1000 Ton)

ULKELE ‘ 2004 200 | 200 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Rusya 152.7 | 51.2| 56.1| 975.6 | 1647.| 2092. | 1433.| 1777.| 2428. | 2450.
ABD 163.8 24| 204 455 18.7 28.1 | 2595 | 901.2 114 | 323.6
Ukrayna 12.8 0.0 1.0 284 | 100.8 | 191.7 725 | 5780 | 1319 | 1475
Kazakistan 741 | 775 120.7 | 6749 | 990.9 | 261.0| 4385 | 288.6 | 872.7 | 222.7
Brezilya 70.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00| 260.4 0.0 0.0
Almanya 354 0.0 0.0 | 141.0| 1227 | 3555 48.6 | 2244 1.6 5.0
Arjantin 21.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 164.9 0.0 0.0
Paraguay 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 1025 0.0 0.0
Litvanya 0.0 0.0 0.0 0.0 71.7 | 1110 68.2 | 101.8 50.3 315
Bulgaristan 4.6 0.0 0.1 12.0 | 1273 43.9 4.9 62.7 114 30.7
Fransa 5.3 0.0 0.0 54.2 4.3 6.6 0.1 52.8 0.1 28.1
Kanada 160.2 0.1 0.0 0.0 92.0 20.7 0.0 52.3 00| 2304
Letonya 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19.0 0.0 49.0 0.0 0.0
Macaristan 14.4 3.0 0.0 | 1186 | 230.1 74.3 87.7 46.5 0.0 | 103.7
Moldova 0.0 0.0 0.0 10.1 12.8 76.4 314 31.3 15.3 81.2
Y unanistan 2.6 0.0 0.0 2.5 36.7 71.4 14.6 13.8 95.0 0.0
Sirbistan 0.0 0.0 0.1 0.0 22.1 0.0 5.7 11.9 0.0 24.6
Bosna Hersek 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.8 43.8 8.5 0.0 31.6
Diger 335.2 14| 416 84.4 | 2305 36.8 455 26.8 | 101.7 | 342.8
Toplam 1065. | 135.6 | 239.9 | 2147.| 3708. | 3392. | 2554.| 4754.| 3719.| 4053.

Kaynak: TUIK, 2014b

Tablo 5. 9 Tiirkiye’nin Bugday Ihracat: (1000 Ton)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Suriye 0.0 5.3 00| 00| 00| 788| 256.2| 0.0 0.0 0.0
Italya 00| 584 |1883| 94| 00] 709] 1873| 0.0 0.0 0.0
Banglades 0.0 00| 80| 00| 00| 256| 1645| 0.0| 247 0.0
Misir 0.0 00| 196| 00| 00| 316 1338| 0.0 0.0 0.0
[srail 00| 157| 105] 00| 00| 105| 1160| 0.0] 574 ]| 56.6
Tunus 0.0 5.0 55| 00| 00| 254 86.3| 0.0 00| 26.9
Vietnam 0.0 0.0 00| 00| 00 0.0 638 | 0.0 0.0 0.0
Tayland 0.0 0.0 00| 00| 0.0 0.0 535] 0.0 0.0 0.0
Yemen 00| 26.0| 749, 00| 0.0 0.0 301 0.0 00| 314
Almanya 0.2 0.2 02| 01| 0.0 0.0 295| 0.0 0.0 0.0
Liibnan 0.0 00| 475| 00| 0. 0.0 13.0] 0.0| 20.0 0.0
Hollanda 0.0 0.0 00| 00| 00 0.0 75| 0.0 0.0 9.8
Cezayir 00]1280| 321 0.0| 0. 0.0 53| 0.0 0.0 0.0
Sudan 00| 275 00| 31| 44 0.0 44| 0.0 9.3 0.0
Irak 0.4 00| 522| 02| 0.0 1.8 14| 34 31| 25.0
Diger 02| 618|1669| 54| 36| 56.7 184 | 138 1.5] 1255
Toplam 09]3279|6857| 183| 80| 3015 11710 5.2]116.1] 2751

Kaynak: TUIK, 2014b
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Tiirkiye’de bugday fiyatlari incelendiginde iiretici fiyatlarinin 2013 yilinda 2004 yilina gore
%83.3 artarak 0.66 TL/Kg’a yiikselmistir. Borsa fiyatlar1 da benzer bir yiikselis trendine
sahiptir (Tablo 5). Ayrica 2013 yil1 igin TMO makarnalik bugday alim fiyat1 0.77 TL/kg,
ekmeklik bugday (Anadolu kirmizi sert) alim fiyati ise 0.72 TL/kg olarak agiklanmistir (TMO,
2014).

Tablo 5. 10 Tirkiye’de Bugday Fiyatlar1 (TL/Kg)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Uretici Fiyatt 036 0.34| 0.35| 041 ]| 052]| 048] 0.52| 0.58| 0.60 | 0.66
Borsa Fiyati
Makarnalik Sert | 0.34] 0.32] 0.35] 045| 0.70 | 050 | 050 | 0.59 | 0.65 | 0.69

Ekmeklik Sert 031] 029 0.33] 045 0.62| 0.44| 0.53 - - -
Kaynak: Konya Ticaret Borsasi, TUIK, 2014
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Sekil 5. 4 Tiirkiye’de Bugday Fiyatlar1 (TL/Kg)
Kaynak: Konya Ticaret Borsas1, TUIK, 2014

5.2. Destekleme Politikalar:

Tarim, gida giivenligini saglayan, sanayinin hammadde gereksinimini karsilayan son derece
stratejik bir sektordiir. Bu nedenle bir¢ok iilke gelismislik diizeyleri, uyguladiklari ekonomik
sistemler ¢ok farkli olsa bile tarim sektoriini kamusal miidahalelerle korumakta,
yonlendirmekte ve kendi basina birakmamaktadir. Bu miidahaleler tarim sektoriiniin
ozelliklerinin bir geregi olarak yapilmaktadir. Ozellikle tarimin ekonomide 6nemli bir sektor
durumunda oldugu, Tiirkiye gibi iilkeler i¢in tarim sektoriine yapilacak miidahalelerin 6nemi

artmaktadir Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlagmasi ile tarrmda uygulanan desteklemelere
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kisitlamalar getirilse de bir¢ok lilke anlagsmanin normlarina uygun big¢imde, bazilar1 ise, bu

anlasmanin tersine tarima destek vermektedir (Oziidogru, 2005).

Tarimsal destekleme politikalarinin amaglari; tarimsal iiriin fiyatlarinda istikrar ve {riinler
arasinda denge olusturmak, tiretici gelirlerinde kararlilik ve adil bir gelir dagilimi saglamak,
tarimda yapisal gelismeler ile uygun isletme yapilarini olusturmak, tarimsal ireticilerin
teknoloji, maliyet ve fiyat agilarindan diinyanin diger iilkeleri ile rekabet edebilir hale
gelmelerini saglamak ve ayrica tliketicilere de uygun fiyattan, istenilen zamanda, istenilen
yerde ve miktarda tarimsal iirlin sunulmasina katkida bulunmak olarak siralanabilmektedir

(Ozkaya vd. 2001).

Tarimi desteklemede kullanilan baglica araglar ise; iireticinin eline gecen fiyatlari etkilemeye
doniik kullanilan pazar-fiyat destegi (fiyat primleri, ithalat kotalari, tarifeler, ithalat vergileri,
ihracatta vergi iadeleri), ireticilerin gelirlerini yiikseltici, dogrudan gelir destegi, {iretim
giderlerini azaltmaya yonelik dolayli gelir destegi (sermaye bagislari, ayricalikli krediler, girdi
siibvansiyonlari, sigortalama ve tarimsal arastirma, egitim, yayim, tarimsal yapilari iyilestirme)

gibi 6nlemlerdir (IHKIB, 2004).

5.2.1. Diinyada Bugdaya Yonelik Destekleme Politikalar:

Tarimin doga kosullarina bagimliligi dolayisiyla risk ve belirsizligin fazla olmasi, tarim
tirlinlerinin arz ve talep esnekliginin diistikliigii, tarimsal tiretim donemlerinin diger sektorlere
kiyasla daha uzun olmas1 ve belirli zamanlarda yogunlagmasi, tarimsal {irlinlerin korunup
saklanmalarinin ancak belirli sartlarda ve zaman igerisinde yapilabilmesi, tarimsal
faaliyetlerden saglanan gelirlerin diger sektorlere oranla diisiik olmasi gibi nedenlerden dolay1
tarim sektorii her iilkede desteklenmesi gereken sektorlerin basinda gelmektedir (Oziidogru,

2010).

Tarimda destekleme politikalariin temel amaci; tretici ve tiiketici kesimlerini fiyat
dalgalanmalarina karst korumak ve adil bir gelir dagilimi amacina ulagmaktir. Tarimsal
destekleme politikalariyla; tarim tirlinleri arz ve talep dengesinin kurulmasi, piyasalardaki fiyat
dalgalanmalarinin 6nlenmesi, tarim kesimi gelir seviyesinin diger sektorlerle uyumlu hale
getirilmesi, tarima dayali ihrag {irtinlerinin gelirlerinde istikrarin korunmasi, artan niifusun ve

sanayinin ek talebinin karsilanmasi, verimliligin arttirilmasi, pazarlama organizasyonunun
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saglanmas1 gibi amaglar gergeklestirilmek istenmektedir. Bu amaglarla uygulanan destekleme
politikalart her {ilkenin kendi kosullarina gore ve iilkede uygulanan genel ekonomi
politikalarma gore farkli bir sekil almaktadir (Oziidogru 2005, 2010). Diinyada tarim sektdriine
yonelik destekler dogrudan ve dolayh olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar dogrudan ve dolayl
desteklerdir. Dogrudan Destekler; para transferi seklinde destekler, dolayli destekler ise, gesitli
hizmet, ayni yardim, kredi kolayligi, Ar-Ge faaliyetleri, gibi tarimsal iiretimi gelistirmeye
yonelik desteklerdir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’de tarim politikalar1 1930 yilindan bu yana periyodik olarak her 5 yilda bir ¢ikartilan
Tarim Kanunu gercevesinde yiiriitiilmektedir. Yani Amerika’daki bir ¢ift¢i Tarim Kanunu
¢iktiktan sonra ontlindeki 5 yilda hangi iiriine ne kadar fiyat verilecegini, ne kadar destek veya
ek destek alacagini bilmekte ve ona gore iiretimine karar vermektedir. Bu kapsamda 2014

yilinda yeni Tarim Kanunu onaylanmis olup, 2018 yilina kadar ytiriirliikte kalacaktir.

ABD’de tarim piyasasimin diizenlenmesi konusunda en etkin kurum Uriin Kredi Kurumu (CCC
- Commodity Credit Corporation)’dur. ABD Tarim Bakanligina bagli olan Uriin Kredi Kurumu
(CCQ), tiretici gelirlerinin ve fiyatlarinin dengelenmesi, desteklenmesi ve korunmasi amaciyla

1933’te kurulmustur. Fiyat destekleri, CCC vasitasiyla yerine getirilmektedir (Chite, 2014).

Tarim Kanunu (2008-2012) kapsaminda bugday iireticilerin faydalanacagi desteklemeler

asagida verilmistir. Bunlar;

Kredi Birim Fiyat: Ureticilerin {iriinlerini CCC’nin anlasmali lisansli depolarmna rehin
birakmalar1  halinde  diizenlenen rehin  senetleri  karsiliginda CCC  tarafindan
yararlandirilacaklart diigiik faizli ve dokuz aya kadar vadeli kredi fiyatidir (Loan Rate). 2008-
2009 yillarinda 101 $/ton olan kredi birim fiyat1 2010-2012 yillari i¢in 108 $/ton’a ¢ikarilmistir.

Hedef Fiyat: Ureticinin iiretimi siirdiirebilmesi ve gerekli refahi saglamasi icin eline gegmesi

arzu edilen fiyattir. 2008-0-2009 yillarinda 144 $/ton olan hedef fiyat 2010-2012 yillar1 igin
153 $/ton’a ¢ikarilmistir.
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Dogrudan Gelir Destegi: Uriinlere bagl olarak degisen ve iireticinin ekim alaninmn %83,3’iine
uygulanan bir destektir. 1995 yilinda her ¢iftlik i¢in kayitli olan verim ile yine her ¢iftlik i¢in
belirlenmis olan temel alanin (1998—2001 ortalama alan) ve iirlin bazinda belirlenmis olan DGD
fiyatinin carpimi ile hesaplanir. Dogrudan gelir destegi 2008-2012 yillar i¢in 19 $/ton olarak
belirlenmistir (TMO, 2014).

2008 — 2012 Tarim Kanunu cergevesinde belirlenmis olan desteklerin yerine Yeni Tarim
Kanununda ¢ok kapsamli bir {iriin sigorta sistemi diistiniilmektedir. 2014-2018 yillarini
kapsayan yeni Tarim Kanununda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda bir 6nceki
Tarim Kanununda gegerli olan sabit dogrudan gelir destegi yerine, piyasa kosullari gibi
ongoriilemeyen risklere karsi Fiyat Kayip Sigorta Teminati (Price Loss Coverage) ve elverissiz
hava sartlarini telafi etmeyi amaclayan Tarimsal Risk Sigorta Teminat1 (Agricultural Risk
Coverage) ile ireticilere daha genis finansal destek saglanmaktadir. Fark giderici dogrudan
desteklerin hesaplanmasinda kullanilan hedef fiyatlarin yerini ise referans fiyat almistir (Chite,

2014; TMO, 2014).

Avrupa Birligi (AB)

AB tilkelerinde uygulanan hububat ortak piyasa diizenleri belirli siire¢clerden gecerek bugiinkii
halini almistir. Baslangicta yliksek miidahale fiyatlar1 tizerine kurulmus olan tarim politikasi,
topluluk icinde yiiksek miktarlarda ihtiyag fazlasi stok olusmasina ve fazla stoklarin
siibvansiyon yolu ile diinya pazarlarina ihra¢ edilmesine yol agmis, bu durum AB’yi tarim
reformuna zorlamistir. 1992 yilina kadar hububat iiriinlerinde (bugday, arpa, misir, sorgum)
ayr1 ayr1 midahale fiyati uygulanmaktayken 1992 Mac Sharry Reformu ile tiim hububat
tirtinleri i¢in 180 €/ton seviyesinde tek bir hububat miidahale fiyati tespit edilmistir. Miidahale
fiyati, 10 yillik bir dénem igerisinde 101,31 €/ton seviyesine indirilmistir. Fiyat indiriminden
kaynaklanacak magduriyeti 6nlemek iizere ayn1 donemde iireticilere artan bir sekilde telafi
edici dogrudan gelir destegi uygulanmis ve bu destegin en son seviyesi 63 €/ton olmustur.
AB’de hububat i¢in belirtilen telafi edici dogrudan gelir destekleri, liye iilkelerin belirlemis
oldugu bolgesel verim planlar1 kapsaminda uygulanmistir. AB’de tiye iilkelerin bolgesel verim
planlar1 dahilinde, bir liretim bolgesinde maksimum ekim alaninin asilmasi halinde, o bolgedeki
tireticilere 6denecek DGD’de ceza olarak asilan oran kadar indirim yapilmaktadir. Ayrica 92

tonun iizerinde liretim yapan treticilerin bu haktan faydalanabilmeleri i¢in ekim alanlarinda
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Komisyonca belirlenen bir oran iizerinden ekim dis1 birakma zorunluluguna uymalari
gerekmektedir. “Set-aside” olarak adlandirilan ve %10 olarak uygulanan bu oran, 2007 yilinda

yasanan kiiresel kuraklik nedeniyle 2008 yilindan itibaren sifirlanmistir.

2003 yilinda AB, Ortak Tarim Politikasi’nda “Tek Ciftlik Odemesi (Single Farm Payment)”
ad1 altinda yeni bir reforma gitmistir. Bu reform ile dogrudan gelir destekleri {iriine bagl
olmaktan ¢ikarilip, iiretimden bagimsiz hale getirilmistir. Uye iilkelere yeni sisteme tam gegis

icin 2012 yilina kadar siire taninmistir.

Tek Odeme sisteminde; 2000—2002 yillar1 referans dénem olarak kabul edilmistir. Her ¢iftlik
icin hektar basina verilecek bir referans miktar hesap edilmistir. Hesaplama su sekilde
yapilmustir: Referans dénem igerisinde, her ¢iftlige Garanti Fonu’ndan iiriin bazinda yapilan
toplam ddemelerin 3 yillik ortalamasi, bu tirlinlere ayrilan ekim alanlarinin 3 yillik ortalamasina
boliinerek 1 hektara hak edilen referans 6deme miktari tespit edilmistir. Boylelikle tiretici,
arazisine hangi iirlinlii ekerse eksin alacagi destek tutari, beyan ettigi arazi biiyiikligi ile
referans miktarin ¢arpimina esitlenmis ve iiretimden bagimsiz hale getirilmistir. Bu sistemde
amagclanan, Ureticinin iiretim kararimi verirken, piyasa odakli hareket etmesini saglamaktir.
Boylece piyasa istikrarinin daha iy1 korunacagi diistiniilmektedir. 2012 yilindan itibaren tiim

AB iilkeleri Tek Ciftlik Odemesi’ne gegmislerdir (TMO, 2013).

Cin

Cin’de tarimsal desteklerde son 10 yilda koklii degisiklikler yasanmistir. Tiim tarimsal vergiler
2006 yilinda kaldirilmis ve kamu hizmetlerinde bir gelisme baglamistir. Bu donemden sonra,
hiikiimet 6ziinde dort ana destekleme politikasina dayanan ¢iftlik yanlis1 bir dizi politikay1
tanitmis olup piring ve bugday aliminda minimum fiyat politikalar1 ve misir, soya ve kolza da

ise gecici satin alma ve depolama politikalarini hayata gecirmistir.

Ulke genelinde 2002-2004 yillar1 arasinda fiyat destekleme politikast kaldirilmistir. 2004
yilinda serbest tahil ticaret pazarinin kurulmasi ve fiyatlarin serbest piyasada olugsmasindan
sonra, piyasa mekanizmasini makro diizeyde kontrol etmek i¢in asgari alim fiyat1 politikasini

kapsayan yeni diizenlemeler hayata gegirilmistir. Cift¢i gelirini korumak, tahil arzi1 ve ulusal
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gida giivencesini saglamak icin hiikiimet bugday ve piringte asgari alim fiyati1 politikasi

uygulamigtir.

Ayrica 2008 yilindan bu yana hiikiimet belirli iirlinlerde gecici alim ve depolama politikasi
uygulamaktadir. Gegici alimlar piring, misir, soya, kolza, seker ve domuz etinde gida
giivencesinin saglanabilmesi adina gecici depolama dnlemleri ile birlikte uygulanmaktadir. S6z
konusu tiriinler ulusal gida giivencesi agisindan 6nemli {iriinlerdir. Bu politikanin amaci, yiiksek

fiyat dalgalanmalarinda ciftcilerin gelirini ve yurti¢i piyasalarda istikrar1 saglamaktir.

Asgari alim fiyati politikasi ile karsilastirildiginda, gegici alim ve depolama politikasinin iki
ozelligi vardir. Birincisi, uzun bir endiistriyel zincirli igerige sahip olmayan ve daha fazla
uluslararas1 pazari olan iiriinlere uygulanmaktadir. Ikincisi, alim ve depolama fiyatlari iiriin
pazara girmek iizere iken belirlenmekte, bdylece tayin edilen fiyat pazar fiyatina yakin

olmaktadir.

Gelistirilen tiriin gesitlerinin kapsamini genisletmek, onlarin yayginlastirmak, kirsal ekonomide
bir yapinin olusturulmasi, liretim ve yonetim ve satislarini standardize etmeyi tesvik etmek i¢in
soya, bugday, piring, misir, pamuk, arpa ve fistikta 2002 yilindan bu yana “Bitkisel Uriinlerde
Cesit Gelistirmek I¢in Siibvansiyon Odemeleri” uygulanmaktadir. Bu siibvansiyonlarin ¢esidi
siirekli genisletilmektedir. Piring, bugday, misir ve pamuk i¢in gelistirilen ¢esitler icin
stibvansiyonlar 2009 yilindan bu yana iilke geneline yayginlastirilmigtir. Zaman iginde
siibvansiyonlarin miktar siirekli artmistir. 2010 yi1linda 1 mu (Cin’in yerel alan 6l¢iisii, yaklasik
667 m?) basmna misir, erkenci piring, bugday ve soyada 10 RMB siibvansiyon demesi
yapilmistir. Bu miktar sezon ortast ve sezon sonu piring ile pamukta 15 RMB olarak
uygulanmistir.  Ciftciler bu siibvansiyon 6demesinden ya dogrudan ddeme olarak ya da
indirimli perakende fiyat1 yoluyla faydalanabilmektedir. Dogrudan 6demeler mu basina belirli
bir miktar iizerinden fiili alanda {iriin yetistiren ¢iftcilere 6ddenmekte iken indirimli perakende
fiyat1 yoluyla siibvansiyonlar indirimli diisiik fiyatla tohum alimlarinda saglanmaktadir

(Hongxing, 2013).
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5.2.2. Tiirkiye’de Bugdaya Yonelik Destekleme Politikalar:

Giliniimiizde bugday iiretimine uygulanan tarimsal destekleme politikalar1 fark 6demesi
destekleri, mazot, giibre, toprak analizi destekleri, organik tarim destegi ve yurtigi sertifikali
tohum kullaniminin desteklenmesi seklinde yapilmaktadir. Ayrica bu boliimde TMO alimlarina

ve dis ticaret uygulamalarina da yer verilmistir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve
Destekleme Modeli kapsaminda iireticilere, iirettikleri iiriin karsiliginda yapilan “Fark Odemesi

(Prim) Destegi” bugday destekleme politikasinin en 6nemli aracidir.

Tiirkiye’de destekleme prim 6demesi uygulamasi, fark 6demesi adi altinda gilinlimiizde 5488
Sayili Tarim Kanunun 19.maddesine dayandirilarak yiiriitiilmektedir. Bu destekleme araci ile
iireticilere tiretim maliyetleri ile i¢ ve dis fiyatlar dikkate alinarak fark 6demesi desteklemesi

yapilmaktadir.

Fark 6demesi destegi oncelikle arz acig1 olan tiriinleri kapsamaktadir. Bu uygulama, tireticiyi
desteklemenin yani sira, sanayiciye diinya fiyatlarindan hammadde saglamaya yardimei oldugu
ve biitceye daha az yiik getirdigi gerekcesiyle birgok iilkede yaygin olarak uygulanmaktadir
(Gokdemir, 2004).

Bugday iiretiminde destekleme prim ddemesine 2005 yilinda baslanmistir. Bugdaya 6denen

fark 6demesi destegi 2005 yilinda 3 Kr/kg iken, 2013 yilinda 5 Kr/kg olarak uygulanmustir.

Ureticilere fark ddemesi desteginin yani sira, iiretim yil1 igerisinde isledikleri CKS’de kayitl
tarim arazisi biiylkligli dikkate alinarak, iliretim asamasinda yapilan masraflarin azaltilmasi
amactyla mazot, giibre ve toprak analizi destekleme ddemesi yapilmakta olup mazot ve giibre
destekleme 6demeleri iirlin gruplarina gore alan bazli olarak yapilmaktadir. Ayrica miiracaat
edilen toplam arazi miktar1 1 dekarin altinda olan iireticilere mazot, giibre ve toprak analizi
destekleme 6demesi yapilmamaktadir. Bununla birlikte tireticilerin CKS’ye kayitli 50 dekar ve
tizeri her bir tarim arazisi i¢gin mazot ve giibre desteginden yararlanabilmesi i¢in, her 50 dekarlik
alan i¢in bir analiz olmak iizere Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliinca yetkilendirilmis
laboratuvarlarda toprak analizi yaptirmasi zorunludur. 50 dekarin altindaki tarim arazileri igin

bu sart aranmamaktadir.
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2005 yilinda 2,4 TL/da olarak baslatilan mazot destegi 2013 yilinda 4,3 TL/da’a ulagsmistir.
Giibre destegi ise 2005 yilinda 1,6 TL/da olarak baslatilmig, 2013 yilinda 5,5 TL/da olmustur.
Toprak analizi destegi ise dekar basina 2,5 TL’dir (GTHB, 2014).

Cevre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir tarimsal iiretimin yapilmasi, dogal
kaynaklarin korunmasi, tarimda siirdiiriilebilirlik, izlenebilirlik ve gida giivenliginin saglanmasi
amaciyla organik tarim yapan fireticiler birim alan iizerinden desteklenmektedir. Bitkisel
tiretimde CKS’ye dahil olan ve icmallerin alindig1 tarih itibariyle en az bir y1l siire ile Organik
Tarim Bilgi Sistemine kayith organik tarim yapan {reticilerine destekleme Odemesi
yapilmaktadir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan organik tarim kapsaminda
iretim yapan Ureticilere 2013 yilinda tarla bitkileri i¢in 10 TL/da destek verilmistir (GTHB,
2015).

Ayrica strdiriilebilirlik ilkesi ¢er¢evesinde kaliteye, teknoloji kullanimina ve ¢evre koruma
onceliklerine gore bitkisel iiretim faaliyetinde, sertifikali tohumluk kullaniminin yetersiz
oldugu bazi tiirlerde yurt i¢inde liretilip sertifikalandirilan tohumlart kullanan CKS’ye kayith
tireticilere dekar basina sertifikali tohum kullanim destegi verilmektedir. Buna gore 2013
yilinda bugday tiretiminde yurt i¢inde iiretilip sertifikalandirilmis tohumlar kullanan tireticilere

7,5 TL/da destek verilmistir (GTHB, 2014).

Tarimsal desteklerin yani sira bugday, uzun yillardan beri devlet destekleme alimlari
kapsaminda olup, alim fiyatlar1 Bakanlar Kurulunca belirlenerek Resmi Gazete’de ilan
edilmistir. Destekleme alimlarinda alic1 kurulus olarak TMO gorevlendirilmistir. Destekleme
alim fiyatlar1 her yil Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile agiklanarak TMO tarafindan alim
gerceklestirilmekte iken hububat politikasinda yapilan degisiklikle TMO, 2002 yilindan

itibaren destekleme alimi yerine miidahale alimi yapmaya baslamistir.

24.07.2003 tarith ve 25178 sayili Resmi Gazete’de “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Program1” yaymlanmstir. Ulusal Programda TMO nun
ilgili AB mevzuati esas alinmak suretiyle hububat ve g¢eltik uygulama ydnetmelikleri
hazirlamasi, TMO’nun hububat ve celtikte veya biitlin iirlin gruplarina yonelik miidahale

kurulusu yapisina doniistiiriilmesi 6ngdriilmiistiir (TZOB, 2011).
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TMO kayitlarina gore uzun yillardan bu yana bugday alimi yapilmakta olup, alim miktarlar
yillar itibari ile degisiklik gostermektedir. Son on yillik siiregte TMO alimlarin dalgali bir seyir
izlemis olup, 2004 yilinda 2 milyon tonun iizerinde olan bugday alimi1 2007-2008 yillarinda
oldukga diismiis ve 2013 yilinda yine 2 milyon tona ulasmistir (TMO, 2014) .

Ayrica bugilinkii yapis1 ile bugday dis ticaret politikasinda ihracat ve ithalata yonelik
uygulamalar bulunmaktadir. Ihracati tesvik mevzuatinin devami niteliginde olan Dahilde
Isleme Rejimi (DIR) diinya piyasa fiyatlarindan hammadde temin etmek suretiyle ihracati
artirmak, ihra¢ {iriinlerine uluslararasi piyasalarda rekabet giicli kazandirmak gibi amaglarla
yiiriirliige konan bir ihracat politikasidir IGEME, 2002). DIR’de ihracat amagli iiretim igin
gecici siireli glimriik vergisiz hammadde ithalati yapilmakta, hammaddeler yurticinde
islendikten sonra nihai iirlinler ihra¢ edilmektedir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de de bazi tarim
{iriinlerinin ithalat: “Dahilde Isleme Rejimi Genelgesi” ¢ergevesinde yapilmakta olup bugday

da bu tirtinler kapsamindadir (Ocakli, 2012).

Bu kapsamda bugday ithalatina; Dahilde Isleme izin Belgesi (DiIB) kapsaminda ihracat
taahhiidiiniin tamaminin, serbest dolasimda bulunan iiriin kullanilarak gergeklestirilmesini
miiteakip, indirimli teminat uygulamasindan yararlandirilmamak kaydiyla izin verilmektedir.
Buna gére; 0.5-55 milyon $’a kadar ihracat gerceklestiren firmalar adina diizenlenecek DIIB
i¢in %50, 5-10 milyon $’a kadar ihracat gerceklestiren firmalar adina diizenlenecek DIIB igin
%40, 10-15milyon $’a kadar ihracat gergeklestiren firmalar adina diizenlenecek DIIB igin %30
ve 15 milyon $ ve iizerinde ihracat gerceklestiren firmalar adina diizenlenecek DIIB i¢in %20

oraninda indirimli teminat uygulanir.

DIiB kapsaminda makarna, irmik ve sehriye ihracati karsihiginda sadece 1001.10.00.00.19
GTIP’li “tohumluk hari¢ makarnalik bugday (durum bugday1)” ithalatina izin verilir. Ayrica
DIIB kapsaminda bulgur ihracati karsihginda 1001.10.00.00.19 GTIP’li “tohumluk harig
makarnalik  bugday, 1001.90.99.00.11 GTIP’li “yar1 sert ekmeklik bugday” ve
1001.90.99.00.13 GTiP’li “kaplica (kizil) bugday” ithalatia izin verilir (IIB, 2014).

Ithalata yonelik uygulamalar degerlendirildiginde ise, mevsim ve iklim sartlarina genis 6lciide
bagimli bulunan tarimsal {iretimin miktar ve kalite olarak yetersiz kaldigi durumlarda

basvurulan yollardan birisi de ithalatta tarife kontenjan1 uygulanmasidir. Tarife kontenjani ile
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belirli miktarda tirtin i¢in diisiik veya sifir giimriik vergili ithalata olanak saglanmaktadir. 2013

yilinda bugday ve mahlut i¢in 1 milyon ton tarife kontenjan1 agilmis olup s6z konusu kontenjan

TMO’ya tahsis edilmistir. Bu tarife kontenjani ¢ergcevesinde yapilacak ithalatta ayni madde

kapsaminda yer alan %0 glimriik vergisi uygulanirken, bunun disinda yapilacak ithalatta ise

Ithalat Rejimi Karar1 gercevesinde s6z konusu madde icin tespit edilen giimriik vergisi

uygulanmaktadir. Bu oran 1001.99.00.00.11-12 ve 13 GTiP’li iiriinler i¢in %130’dur (Anonim,

2014b).

5.3. Arastirma Bulgulan

5.3.1. Bugday Isletmelerinin Sosyal ve Yapisal Ozellikleri

Isletme yoneticilerinin kisisel nitelikleri ve sosyal dzellikleri isletmelerin yonetim bigimi,

organizasyonu, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi gibi biitiin isletme

faktorleri tlizerinde etkilidir (Hazneci, 2007). Bu nedenle arastirmanin bu bdlimiinde

tireticilerin yasi, egitim durumu, kendi adina tarimla ugrastig: siire, hanelerindeki kisi sayis1 ve

hanelerinde tarimda calisan kisi sayisinin yer aldigi genel bilgiler incelenmistir.

Tablo 5. 11 Bugday Ureticilerin Genel Ozellikleri

Egitim Kendi Adina Hangd.eki Hanede Tarl.m'da
Yas Durumu Tarimla Kisi Calisan Kisi
Ugrastig1 Y1l Sayis1 Sayis1

Min 25 3 5 1 1

Ankara - Fyax 97 15 80 23 8
Ortalama | 53.62 7.58 28.51 5.06 2.36

Min 24 0 3 1 1

Diyarbakir | Max 70 17 55 15 15
Ortalama | 43.81 6.14 17.89 7.08 2.51

Min 24 3 2 1 1

Konya Max 83 18 70 12 9
Ortalama | 50.50 7.08 26.37 4.80 2.30

Sanlurfa Min 25 0 2 1 1
Max 88 15 50 18 11

Ortalama | 47.22 7.10 24.96 7.20 3.49

Min 24 0 2 2 1

Yozgat Max 90 15 70 15 10
Ortalama | 50.07 6.96 24.79 4,91 2.20

Min 24 0 2 1 1

GENEL Max 97 18 80 23 15
Ortalama | 49.01 6.94 24.44 5.69 2.51
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Tarimsal faaliyette bulunan ireticilerin yas durumu {iiretim sonuglarini c¢esitli sekillerde
etkilemektedir (Akin, 2003). Buna bagli olarak Oncelikle iireticilerin yaslar1 dikkate alinmis
olup, elde edilen veriler incelendiginde; bugday iireten isletmelerde en geng tireticinin 24, en
yasl iireticinin 97 yasinda oldugu goriilmektedir. Ureticilerin ortalama yaslar1 ise 49.01°dir.
Ureticilerin ortalama yaslari iller bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu

il 53.62 ile Ankara iken, en diisiik oldugu il 43.81 ile Diyarbakir’dir (Tablo 5.11).

Ureticilerin egitim durumlar incelendiginde; okuma yazmas1 olmayan iireticilerin yani sira
tiniversite mezunu iireticilerin de oldugu goriilmektedir. Bugday iireticilerinin ortalama egitim
siresi  6.94 yil olarak hesaplanmistir. Ureticilerin  egitim siireleri iller bazinda
degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu il 7.58 yil ile Ankara iken, en diisiik oldugu
il 6.14 yil ile Diyarbakir’dir (Tablo 5.11).

Ureticilerin kendi adina tarimla ugrastiklar: siire (yil) ele alindiginda dagilimin 2 ile 80 yil
arasmnda oldugu ve ortalama siirenin 24.44 yil oldugu gériilmektedir. Ureticilerin kendi adina
tarimla ugrastiklar siire iller bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu il

28.51 y1l ile Ankara iken, en diisiikk oldugu il 17.89 yil ile Diyarbakir’dir (Tablo 5.11).

Tarim isletmelerinde bulunan niifus, isletmelerin idaresinden isgiicii kaynagina kadar birgok
gorevi iistlenmektedir (Oziidogru, 2010). Bu nedenle arastirmada bugday iireticilerinin
hanelerindeki kisi sayisi ile birlikte hanelerinde tarimda calisan kisi sayisi da incelenmistir.
Buna gore; hanedeki ortalama niifusun 5.69, hanede tarimda ¢alisan ortalama niifusun ise 2.51
oldugu belirlenmistir. iller bazinda yapilan incelemeye gére; hanedeki kisi sayisinin en yiiksek
oldugu iller Sanhurfa (7.20) ve Diyarbakir (7.08) iken en diisiik oldugu il Yozgat (4.91)’dr.
Bununla birlikte; hanede tarimda ¢alisan kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Sanlurfa (3.49), en

diisiik oldugu il ise Yozgat (2.20)’dir (Tablo 5.11).

Arazi, tarimsal faaliyette iiretim araclari igerisinde en 6nemlisi ve vazgegilmez olamdir. Isletme
arazisi, miilkiyet iliskisi, arazinin nevi ve faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin ¢iftci
ailesinin islettigi toplam alandir (Tathdil, 1992). Bununla birlikte yapilan bir¢ok arastirmada
isletme biytkligiiniin Uretici kararlar1 lizerinde etkili bir faktdr oldugu belirtilmektedir

(Rogers, 1983; Konyar and Osborn 1990; Boz, 1993; Thungwa, 2000; Yavuz, 2010).

54



Incelenen isletmelerde isletme arazisi, iiretim doneminde iiretici tarafindan isletilen arazilerin
tamamindan olusmaktadir. Isletme arazisi hesaplanirken, iireticinin miilk arazisine, kiraya ve

ortaga tuttugu arazi miktar1 eklenmis, ¢ikan degerden kiraya verdigi arazi miktari ¢ikarilmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin arazi miilkiyeti ve tasarruf durumu incelendiginde genel
olarak isletme arazilerinin %51.61’ini miilk araziler, %38.05’ini kira ile islenen araziler ve
%11.12’sini ise ortakcilikla islenen araziler olusturmakta olup, ortalama isletme arazisinin
303.12 da oldugu gériilmektedir. iller bazinda yapilan incelemeye gore; ortalama isletme
arazisinin en diisiik oldugu il 203.47 da ile Diyarbakir iken, en yiiksek oldugu il 315.32 da ile
Yozgat’dir (Tablo 5.12).

Tablo 5. 12 Bugday Ureten Isletmelerin Arazi Miilkiyeti ve Tasarruf Durumu

o . Kiraya
Isletme Arazisi | Miilk Arazi _ Kira lle . Ortakeilik lle. Verilen
Islenen Arazi | Islenen Arazi .
Arazi
(da) % (da) % (da) % (da) % | (da) %

Ankara 529.7 | 100.0| 139.2| 26.2| 2739 | 51.7| 1165| 220| 0.0 0.0
Diyarbaki | 203.4| 100.0 | 113.1| 55.5| 88.57| 43.5 276 136| 09| 04
Konya 278.0| 100.0| 198.2| 713 | 6414 | 23.0| 22.18| 798| 65| 2.3
Sanliurfa 2519 | 100.0| 166.0| 659 | 55.69| 22.1| 30.20| 119| 0.0| 0.0
Yozgat 3153 | 100.0 | 138.0| 43.7| 155.1| 49.2| 2239 | 7.10| 0.2] 0.0
GENEL 303.1] 100.0| 1564 | 516 1153] 380 33.72| 111]| 23| 0.7

Incelenen isletmelerin ortalama parsel sayis1 13.36 olup parsel sayisinin en diisiik oldugu il 7.66
ile Diyarbakir, en yiiksek oldugu il ise 19.79 ile Ankara’dir (Tablo 5.13). Kira ve ortakg¢ilikla
islenen arazilerin en yiiksek oldugu ilin yine Ankara olmas1 da parsel sayilari ile ilgili bu sonucu
desteklemektedir. Nitekim kira ve ortakgilikla islenen arazi miktar arttikca isletme arazileri

dagilmakta ve parsel sayis1 da buna bagli olarak artis gostermektedir.

Sulama, tarimsal arazilerde verim artigina yol agan en dnemli etmenlerden biridir. Bu nedenle
arastirmada isletme arazilerinin sulama durumu da incelenmistir. Buna gore; toplam isletme
arazilerinin %25.50sini sulanan, %74.50’sini ise sulanmayan araziler olugturmaktadir. Sulanan
arazilerin ortalama genisligi 77.29 da olup sulanmayan arazilerin ortalama genisligi ise 225.83
da’dir. Sulanan arazilerin en diisiik oldugu i1 41.38 da ile Ankara, en yliksek oldugu il ise 130.73
da ile Sanlurfa’dir. Buna bagli olarak, sulanmayan arazilerin en diisiik oldugu il Sanliurfa iken

en yiiksek oldugu il ise Ankara’dir (Tablo 5.13).
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Tablo 5. 13 Bugday Ureten Isletmelerin Parsel Sayis1 ve Sulama Durumu

Toplam Sulanan Arazi Sulanmayan Arazi [sletme arazisi

g:;slg (da) % (da) % (da) %
Ankara 19.79 | 41.38 7.81 | 488.39 92.19 529.77 100.00
Diyarbaki 7.66 | 58.74 28.60 | 146.67 71.40 203.47 100.00
Konya 13.36 | 106.43 36.57 | 184.64 63.43 278.03 100.00
Sanliurfa 8.20 | 130.73 51.90 | 121.17 48.10 251.90 100.00
Yozgat 19.34| 51.04 16.16 | 264.78 83.84 315.32 100.00
GENEL 13.36 | 77.29 25.50 | 225.83 74.50 303.12 100.00

Arastirmanin bu boéliimiinde oncelikle bugday iiretimine iligskin bilgilere yer verilmistir. Bu
kapsamda tireticilerin ortalama bugday ekim alaninin 174.11 da, {iretimin 58.83 ton ve verimin
337.94 kg/da oldugu goriilmektedir. Isletme basina ortalama bugday ekim alaninin en diisiik
oldugu il 138.30 da ile Sanlurfa, en yiiksek oldugu il ise 264.29 da ile Ankara’dir. Arastirma
kapsamindaki iller tiretim miktar1 agisindan degerlendirildiginde ise iiretimin en yiiksek oldugu
il yine Ankara iken, en diisiik oldugu il Yozgat’tir. Bu durum bugday veriminin Yozgat’ta

268.68 olmasiyla agiklanabilir (Tablo 5.14).

Tablo 5. 14 isletmelerde Bugday Uretimi

Alan Uretim Verim Satilan Miktar Satis Fiyat

(da) (ton) (kg/da) (ton) (TL/kg)
Ankara 264.29 74.64 282.43 73.30 0,60
Diyarbakir | 148.78 5341 359.01 52.98 0,66
Konya 152.99 60.10 392.85 56.58 0,67
Sanlurfa 138.30 54.17 391.69 53.68 0,66
Yozgat 195.80 52.60 268.68 51.44 0,58
GENEL 174.11 58.83 337.94 57.25 0,64

Uretilen bugdaym %97.31°i satilmakta olup, ortalama satis fiyatimin 0.64 TL/kg oldugu
belirlenmistir. Bugdayin satig yerleri incelendiginde, genel olarak {ireticilerin %78.96’sinin
tiiccarlara, %14.12’sinin ise ihracatci1 firmalara sattig1 belirlenmistir. Satis yerleri igerisinde

TMO, Borsa ve kooperatif de yer almakta olup, bu satis yerlerini tercih eden {ireticilerin toplam
orani %6.92°dir (Tablo 5.15).
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Tablo 5. 15 Bugday Pazarlama Kanallar1

Tiiccar | Kooperatif | Thracatg1 | TMO | Borsa | TOPLAM

Akara | Uretic 13 0 4 2 1 50
% 86.00 0.00 800| 400| 200| 100.00

Divarbakir Uretici 59 4 9 0 0 72
y % 81.94 556| 1250| 0.00| 000|  100.00
Komva Uretici 95 0 12 6 0 113
y % 84.07 000| 1062| 531| 000|  100.00
Sanhurfa Uretici 35 0 4 5 5 49
u % 71.43 0.00 816 | 1020| 1020|  100.00
Uretici 42 0 20 0 1 63

Yozgat 66.67 000| 3L.75| 000| 159| 100.00
Uretici 274 4 49 13 7 347

GENEL 5, 78.96 115| 1412 3.75| 202| 100.00

"Bu soruya iireticilerin 12’si heniiz tiriinlerini pazarlamadiklar i¢in cevap vermemistir. Bu nedenle genel toplam 347 iiretici
olarak gériilmektedir.

Incelenen isletmelerde iiretim desenini belirlemek amaci ile iireticilere bugday disinda
irettikleri diger tirlinler de sorulmustur. Elde edilen veriler sonucunda; {ireticilerin cogunlukla
arpa yetistirdigi belirlenmis olup, aycicegi, fig, nohut, seker pancari, yonca, misir ve pamuk

yetistirilen diger iirlinler arasinda yer almaktadir.

5.3.2. Bugday iireticilerinin tarimsal iiretim yapma amaclari

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan Ortalama (B-W)
degerleri lizerinden yapilmistir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiyiikse ilgili 6zelligin 6nemi
o kadar ytiksek anlamina gelmektedir. En biiyiik pozitif degere sahip 6zellik en 6nemli 6zellik,
en kiiclik negatif degere sahip deger ise en dnemsiz 6zellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W

degeri sifir ise, orta derecede onemli bir 6zellikten bahsedilir.

Tablo 5.16°da iireticilerin tarimsal {iretim yaparken goz oniinde bulundurduklar 6zelliklere ait
onem dereceleri yer almaktadir. Buna gore, iireticilerin tarimsal {iretim yapma amaglarindan en
onemlisi “Hayat standardimi yiikseltmek” (0.07) iken, ikinci sirada “mevcut araziye iyi
bakmak” (0.02) gelmektedir. “Tarimi meslek olarak icra etmek”™ (-0.04) ise iireticilerin tarimsal

liretim yapma amaglar1 arasinda en 6nemsiz olanidir.
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Tablo 5. 16 Bugday Ureticilerinin Tarimsal Uretim Yapma Amaglar

Standard
Amaglar Fark Sgrt interval Ortalama
(B-W) | (B/W) scale (B-W) | (B-W)/W*100
Mevecut araziye iyi bakmak 34 1.67 31.22 0.02 178.95
Hayat standardini yiikseltmek 136 4.24 79.31 0.07 1700.00
En az ¢evre kirliligi -21 0.72 13.37 -0.01 -48.84
Tuketicileri korumak igin 36| 0.2 5.01 0.02 -90.00
saglikli iiriinler yetistirmek.
Aile besin ihtiyaglarini 7 1.08 20.23 0.00 17.07
karsilamak
Tarimi meslek olarak icra etmek -80 0.44 8.19 -0.04 -80.81
Elindeki paray1, kendi zamanint 10| 077 14.48 0.00 -40.00
ve aile isgiiciinii degerlendirmek
Ulke ekonomisine veya
iiretimine elinden geldigince -30 0.52 9.68 -0.01 -73.17
katkida bulunmak
Ortalama (B-W)
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Sekil 5. 5 Bugday Ureticilerinin Tarimsal Uretim Yapma Amaglar
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5.3.3. Bugday iireticilerinin iiretimlerini artirmak/siirdiirmek icin gerekli bulduklari

kosullar

Tablo 5.17°de iireticilerin bugday iiretimlerini artirmak veya en azindan mevcut iiretimlerine

devam etmek i¢in gerekli gordiikleri en 6nemli ve en 6nemsiz kosullar yer almaktadir. Buna

gore, iireticilerin dikkate alacaklar1 en dnemli kosul “iyi fiyat” (0.12) iken, “Istenen zamanda

is¢i temin edilebilmesi” (-0.04) iireticilerin tiretimlerini siirdiirmek veya artirmak i¢in gerekli

bulduklar1 en 6nemsiz kosuldur.

Tablo 5. 17 Bugday Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek Igin Gerekli Bulduklar

Kosullar
Standard

Kosullar Fark Sgrt| interval | Ortalama| (B-W)/

(B-W)| (B/W) scale (B-W)| W=*100
Iyi fiyat 249 11.20 59.10 0.12 12450'8
Uygun prim 0 1.00 5.28 0.00 0.00
Kolay kredi bulma -60 0.18 0.95 -0.03| -96.77
Giibrelerin istenen zaman ve miktarda bulunmasi -10 0.53 2.82 0.00| -71.43
l"fanmsal ilaglarin istenen zaman ve miktarda 7 0.47 249 000l -77.78

ulunmast

Giibrelerin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi 7 1.30 6.88 0.00 70.00
Tarimsal ilaglarin uygun fiyatlardan temin ) )
edilebilmesi 5 0.53 2.82 0.00 71.43
Kaliteli tohumluk-fidenin uygun fiyatlardan temin
edilebilmesi 5 1.25 6.58 0.00 55.56
Istenen zamanda isci temin edilebilmesi -87 -0.04
Alet-makinenin kolayca temin edilebilmesi -39 0.27 141 -0.02| -92.86
Kolay pazarlanabilmesi -53 0.40 2.10 -0.03| -84.13
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Ortalama (B-W)
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Sekil 5. 6 Bugday Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek I¢in Gerekli Bulduklar
Kosullar

5.3.4. Bugday iireticilerinin uygulanacak bir destekleme politikasinda dikkate alacaklari
unsurlar

Aragtirmanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan ortalama (B-W)
degerleri lizerinden yapilmistir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiytikse ilgili 6zelligin 6nemi
o kadar yiiksek anlamina gelmektedir. En biiyiik pozitif degere sahip 6zellik en 6nemli 6zellik,
en kiiciik negatif degere sahip deger ise en 6nemsiz 6zellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W

degeri sifir ise, orta derecede dnemli bir 6zellikten bahsedilir

Tablo 5.18’de bugday iireticilerinin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklar1 en 6nemli ve
en 6nemsiz unsurlar yer almaktadir. Buna gore, iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate
alacaklar1 en 6nemli unsur “iyi fiyat” (0.08) iken, ikinci sirada “girdi destegine agirlik
verilmesi” (0.03) gelmektedir. “Biirokratik islemlerin kolay olmasi” (-0.06) ise iireticilerin

uygulanacak bir politikada dikkate alacaklari en 6nemsiz unsur olarak belirlenmistir.
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Tablo 5. 18 Bugday Ureticilerin Uygulanacak Bir Politikada Dikkate Alacaklar1 Unsurlar

) Standard
Ozellikler Fark Sgrt interval Ortalama (B-W)/
(B-W)| (B/W) scale (B-W)| W*100
Girdi destegine agirlik vermeli 70 6.00 55.03 0.03| 3500.00
Kredi destegine agirlik vermeli -31 0.40 3.69 -0.02 -83.78
Yayim destegine agirlik vermeli -74 0.23 2.08 -0.04 -94.87
Pazarlama kolayliklarina agirlik vermeli -19 0.22 2.05 -0.01 -95.00
Verim artisina agirlik vermeli 22 4.80 43.99 0.01| 2200.00
Istihdam artis1 saglamali -38 0.34 3.13 -0.02 -88.37
Uriin kalitesini artirmali 16 3.00 27.52 0.01 800.00
Iyi fiyat vermeli 169 9.25 84.81 0.08| 8450.00
Prim esasli olmali -2 0.90 8.30 0.00 -18.18
Biirokratik islemleri kolay olmali -113 0.24 2.22 -0.06 -94.17
0,10 -
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Sekil 5. 7 Bugday Ureticilerin Uygulanacak Bir Politikada Dikkate Alacaklari Unsurlar

5.3.5. Bugday iiretiminde destekleme politikalarinin tercihinde etkili olan faktorler

Bu calismanin amaci, ¢oklu karar verme problemlerinin ¢dziimiinde etkili bir yontem olan
Analitik Hiyerarsi Siirecini kullanarak Tiirkiye’de bugday iireten {ireticilerin bugdayda
uygulanan ve alternatif destekleme politikalarinin tercihinde etkili olan faktorlerin Gnem
diizeyini belirlemek ve her bir kritere gore tercih derecelerini hesaplamaktir. Ureticilerden
tarimsal desteklerden; fark 6demesi destegi, girdi destegi, tek 6deme sistemi veya hedef fiyat

destegi politikalarini, yiiksek verim, yiiksek kar, uygun zamanda 6deme ve pazarlama
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kolayligim1 dikkate alarak agirliklandirmalart istenmistir. Arastirma kapsaminda Oncelikle
incelenen alternatif politikalar (tek 6deme, hedef fiyat) hakkinda goriisiilen treticiler anket
sirasinda bilgilendirilmis ve bu politikalar tercih ederken dikkate alabilecekleri unsurlara ait
agirliklar Tablo 5.19°da sunulmustur. Alternatif bashigi altinda verilen unsurlara iliskin
agirliklart medyan olarak hesaplanmistir. Buna gore alternatifler en yliksek medyan degerinden

en kiigiik medyan degerine dogru siralandiginda, alternatiflere ait dnem sirasi belirlenecektir.

Tablo 5. 19 Bugday Uretiminde Destekleme Politikalarin Tercih Nedenleri

Alternatif Minimum | Medyan® | Maksimum | Standart Sapma | Ortalama
Yiiksek verim 0.034 0.227 0.750 0.149 0.254
Yiksek kar 0.034 0.257 0.690 0.146 0.295
Uygun zamanda 6deme 0.034 0.233 0.633 0.137 0.245
Pazarlama kolaylig1 0.025 0.199 0.740 0.132 0.207

*Kruskal —~Wallis testine gére p<0,01 igin farklidir.

Tablo 5.19’da freticilerin politikalar1 degerlendirirken dikkate aldiklari unsurlarin 6nem
diizeyleri (agirliklari) verilmistir. Buna gore alternatiflerin medyan degerleri siralandiginda,
uireticilerin bir politikayr degerlendirirken ilk siraya yiiksek kar saglamasini (0.257), ikinci
siraya uygun zamanda 6demeyi (0.233) , {iciincii siraya yiiksek verimi (0.227) ve son siraya
pazarlama kolayligmi (0.199) koydugunu gérmek miimkiindiir. Ureticilerin bu siralamayi
alternatiflerin farkliliklarin1 ayirt ederek yapabildikleri goriilmektedir (p<0.01). Analiz
sonuglarina gore; bir bugday {ireticisinden, ele alinan destekleme politikalarindan herhangi
birini tercih etmesi istendiginde, hangi politika secenegi en fazla kar etmesini sagliyorsa, o

politikayi tercih edecegi sdylenebilir.

Tablo 5. 20 Bugday Uretiminde Destekleme Politikalarmin Tercih Dereceleri

Politikalar Minimum Ortalama” Maksimum Standart Sapma
Fark 6deme 0.017 0.151 0.685 0.128
Girdi destegi 0.027 0.163 0.636 0.130
Tek 6deme 0.021 0.341 0.750 0.184
Hedef fiyat 0.033 0.344 0.708 0.195

*Kruskal ~Wallis testine gore p<0,01 igin farklidir.
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Tablo 5.20’ye gore iireticilerin, politikalarin her birini ayirt edip farkli siralara koyabildikleri
goriilmektedir (p<0.01). Buna gore bugday iireticilerinin uygulanan ve alternatif destekler goz
Oniine alindiginda hedef fiyat destegini (0.344) birinci sirada tercih ettikleri, tek 6deme
destegini (0.341) ikinci sirada, girdi destegini (0.163) iiglincii sirada, fark 6deme destegini

(0.151) ise en son sirada tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 5. 21 Bugday Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Nedenlerine Gore
Derecelendirilmesi

Politikalar Yiiksek Yiiksek kar | Uygun zamanda Pazarlama Karma
verim (0.257) odeme kolaylhigi
(0.227) (0.233) (0.199)
Fark 6deme 0.260 0.270 0.249 0.221 0.151
Girdi destegi 0.293 0.267 0.259 0.182 0.163
Tek 6deme 0.242 0.288 0.268 0.201 0.341
Hedef fiyat 0.253 0.307 0.227 0.212 0.344

Tablo 5.21°¢ gore iireticiler fark 6demesi destegini Oncelikle yiiksek kar nedeniyle tercih
etmektedir. Tercih nedenleri arasinda ikinci sirada yiiksek verim, uygun zamanda 6deme
ticiincll sirada yer almakta olup pazarlama kolaylig: ise tercih nedenleri arasinda son sirada
gelmektedir. Ureticiler girdi destegini dncelikle yiiksek verim ardindan yiiksek kar nedeniyle
tercih etmektedir. Uygun zamanda 6deme politika secenekleri arasinda iigiincii sirada yer

alirken ise pazarlama kolaylig1 son sirada yer almaktadir.

ABD ve AB’de uygulanan ve ciftgilere alternatif destekleme politikasi olarak sunulan tek
O0deme destegini tercih nedenleri degerlendirildiginde, {ireticilerin tek 6deme destegini
oncelikle yiiksek kar saglamasi nedeniyle tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih nedenleri
arasinda uygun zamanda d6deme ikinci sirada, tiglincii sirada yiiksek verim yer almakta olup

pazarlama kolaylig1 ise tercih nedenleri arasinda son sirada gelmektedir.

ABD ve AB’de uygulanan ve ciftcilere diger bir alternatif destekleme politikasi olarak sunulan
hedef fiyat destegini tercih nedenleri arasinda da istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmustur.
Buna gore, ilk sirada yiiksek kar gozetilirken, ikinci sirada yiiksek verim, {igiincii sirada ise
uygun zamanda ddeme tercih edilmektedir. Pazarlama kolaylig: tercih nedenleri arasinda son

sirada yer almaktadir.
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Nihai karar agamasinda, uygulanan ve alternatif destekleme politikalarinin her bir kriter i¢in
tercih dereceleri matrisi ile tercih nedenlerinde etkili olan kriterlerin 6nem derecesi matrisi
carpilarak ireticilerin bugday iiretiminde destekleme politikalarina verdikleri 6ncelikler

belirlenmektedir.

Dikkate almman tim kriterlere gore, ele alinan politikalarin karma tercih agirliklart
degerlendirildiginde politikalar arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmus olup tercih
agirligr en yiiksek olan hedef fiyat politikasidir (0.344). Buna gore, politika onceliklerinin
belirlenmesinde tiim kriterler dikkate alindiginda yani hiyerarsinin en istiine ulasildiginda,
iireticilerin onceliklerini hedef fiyat politikas1 yoniinde kullandiklar1 goriilmektedir. Ikinci
sirada tek 6deme politikast yer alirken (0.341), girdi destegi tiglincii sirada (0.163), fark 6demesi

ise son sirada (0.151) yer almaktadir.

5.3.6. Fark Odemesi Desteginin Bugday Ureticilerinin Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin bu boliimiinde, politika segeneklerine ait fiyatlar (fark 6demesi destegi, girdi
destegi, tek 0deme destegi, hedef fiyat destegi ve destek olmamasi durumu) ile yas, egitim,
deneyim, aile isgiicli, arazi miktar1 degiskenleri dikkate alinarak, fark 6demesi desteginin
bugday tireticilerinin tercihleri tizerindeki ¢oklu etkisini belirlemek amaciyla se¢im denemesi

metodu kullanilmistir. Bu amagla Logit yonteminden yararlanilmigtir.

Tablo 5. 22 Bugday Ureticilerinin Fark Odemesi Destegini Tercih Etmesi Uzerine Etki Eden
Faktorler

.. ) -~
Fark Odemesi Katsay1 St?]r;(tj;irt z P>|z| [(lf()) 9sfll(s:ulz)] |V||6:ert_lll<?a
Fark 6demesi destegi 16.643 2.049 | 8.12 | 0.000 12.627 | 20.659 1.453
fiyati
Girdi destegi fiyati -5.493 1.550 | -3.54 | 0.000" -8.5631 | -2.455 -0.479
Tek 6deme destegi fiyati -5.757 1.737 | -3.31 | 0.001" -9.162 | -2.352 -0.502
Hedef fiyat destegi fiyati 0.210 1.797 | 0.12 | 0.907 -3.311 | 3.732 -0.118
Desteksiz durum fiyati 4.667 3.002 | 1.55|0.120 -1.217 | 10.552 -0.407
Yas -0.021 0.015 | -1.46 | 0.144 -0.051 | 0.007 -0.001
Egitim 0.026 0.039 | 0.68 | 0.499 -0.050 | 0.104 -0.002
Deneyim 0.020 0.013 | 1.48|0.138 -0.006 | 0.047 0.001
Aile Isgiicii 0.071 0.047 | 1.50]0.134 -0.022 | 0.165 0.006
Arazi 0.001 0.001 | 0.08 | 0.932 -0.001 | 0.001 1.940
Sabit -8.256 2.464 | -3.35 | 0.001 -13.087 | -3.425

Log likelihood: -237.51145 LR chi? 148.62  Prob>chi?: 0.0000

" 4=0.01 icin anlamlidir
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Tablo 5.22’ye gore marjinal etki degerleri dikkate alinarak, bugday {ireticilerinin fark 6demesi
destegini tercih etmesine etki eden faktorler degerlendirildiginde: fark 6demesi desteginde prim
miktar arttikca iireticilerin bu destegi tercih etme olasiliginin arttig1 belirlenmistir. Buna gore;
Fark 6demesi desteginde prim miktar1 10 kurus arttiginda bugday iireticilerinin fark 6demesi

destegini tercih etme olasiligi %14.5 artmaktadir.

Girdi desteginin artmasi durumunda {ireticilerin fark 6demesi destegini tercih etme egilimi
azalmaktadir. Bu durumda girdi desteginin fark 6demesi desteginin alternatifi oldugu
sOylenebilir. Tek O6deme destegi arttikca fark Odemesi destegini tercih etme egilimi
azalmaktadir. Buradan, tek 6deme desteginin de fark 6demesi desteginin alternatifi oldugu
anlami ¢ikarilabilir. Bununla birlikte, hedef fiyat ve destek olmamasi durumlarindaki fiyat ise
fark 6demesi destegini tercih etme egilimini etkilememektedir. Bir baska ifadeyle, hedef fiyat

fark 6demesi desteginin bir alternatifi degildir.

Yas, egitim, deneyim, aile isgiicii ve arazi biiyiikliigli fark 6demesi destegini tercih etme

egilimini degistirmemektedir.

5.3.7. Fark Odemesi Desteginin Bugday Arz1 Uzerine Etkileri

Bugday arzini1 etkileyen degiskenleri belirlemek i¢in tobit modeli kullanilmistir. Modelde
aciklayict degiskenler; pamuk fiyati, pamuk ekim alani, ikame iirlin fiyati, politika kuklalari
(fark 6demesi destegi, girdi destegi, hedef fiyat, tek 6deme sistemi), pazarlama kuklalari

(Ihracatc1, kooperatif, tiiccar), yas, egitim, deneyim olarak belirlenmistir.

Modelde kullanilan politika kuklalari degiskeni hi¢ destek olmamasi (0) ve destek olmasi
durumu (1) olarak kodlanmistir. Modelde hi¢ destegin olmamasi durumu referans olarak
alimmstir. Modelde kullanilan pazarlama kuklalar1 degiskeni kendisi pazarlama durumu (0) ve
pazarlama kanallari ile pazarlama durumu (1) olarak kodlanmistir. Modelde kendisi pazarlama

durumu referans olarak alinmistir (Tablo 5.23).
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Tablo 5. 23 Bugday I¢in Tahmin Edilen Arz Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler | Birim | Tammlama

Bagimli:

Bugday arzi Kg | Bugday iiretim miktar1

Bagimsiz:

Uriiniin fiyati TL/Kg Bugdayin kg fiyati

Alan Da Bugday ekim alani

fkame iiriin fiyat: TL/kg Ure_tici‘llerin l?ugdﬁly iiretmeme du'rurril'mda onun
yerine iiretebilecegi arpa ve K.mercimegin kg fiyati

Politika Kuklalan

Fark 6demesi destegi ve girdi destegi halen uygulanan, hedef
fiyat ve tek 6deme sistemi ise alternatif politikalardir. Destegin
olmamasi referans durumdur.

Fark 6demesi 0-1 Destegin olmamasi1:0, Fark 6demesi destegi:1
destegi
Girdi destegi 0-1 Destegin olmamasi:0, Girdi destegi:1
Hedef fiyat 0-1 Destegin olmamasi:0, Hedef fiyat destegi:1
Tek 6deme sistemi 0-1 Destegin olmamasi:0, Tek 6deme sistemi:1

Pazarlama Kanallar

Bugday pazarlamasinda en ¢ok kullanilan pazarlama kanallarini
kapsamaktadir. Kendisi pazarliyor referans durumdur.

Borsa 0-1 Kendisi pazarliyor:0, Borsa: 1
TMO 0-1 Kendisi pazarliyor:0, TMO:1
Tiiccar 0-1 Kendisi pazarliyor:0, Tiiccar: 1
Yas Y1l-Kesikli | Ureticinin yast
Egitim Y1l-Kesikli | Ureticinin egitimi
Deneyim Y1l-Kesikli | Ureticinin kendi adina tarrmla ugrastig1 siire

Tablo 5.24 incelendiginde, istatistiki olarak anlamli katsayiya sahip degiskenlerden pozitif
olanlarin arzi artirma yoniinde, negatif olanlarin ise azaltici yonde etki gosterdigi
goriilmektedir. Teorik beklentiye gore iiriinlin kendi fiyati arzi1 pozitif yonde, rakip {iriin fiyati
negatif yonde, arazi ise pozitif yonde etkilemelidir. Bugday ireticileri, kendilerine sunulan
alternatif fiyat artiglarina, teoriye uygun olarak pozitif tepki vermektedir. Buna gore fiyat
arttikca bugday arz1 da artis gdstermektedir. Ayni1 sekilde bugday iiretimine ayrilan alan arttik¢a
bugday arz1 da artmaktadir. Bununla birlikte, teorinin aksine bugday iiretiminde ikame {iriin

(arpa ve kirmizi mercimek) fiyatinin bugday arzi {izerinde etkili olmadigi belirlenmistir.

Tablo 5.24°de fiyat, alan ve ikame iiriin fiyati i¢in esneklik, politika ve pazarlama kuklalari i¢in
yar1 esneklik hesaplanmigstir. Tiim veriler dikkate alinarak hesaplanan kosulsuz esneklikler
dikkate alindiginda, bugday fiyat1 %10 artirildiginda bugday arzinin %5.42, ekim alaninin %10

artirilmast durumunda ise %2.27 artmasi beklenmektedir.
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Ucg degerler atildiktan sonra hesaplanan kosullu esnekliklere gore, bugday fiyati %10
artirtldiginda bugday arzinin %4.45, ekim alaninin %10 artirtlmasi1 durumunda ise %1.86

artmasi1 beklenmektedir.

Bugday iireticilerinin farkli destekleme politikalarina gosterdigi arz tepkisini dlgmek iizere,
destegin olmamasi durumu referans alinmistir. Ele alinan politikalara ait katsayilarin higbiri
istatistiki agidan anlamli bulunmamistir. Bunun anlami, uygulanan destekleme politikalari
bugday arzimi etkilememektedir. Diger bir ifade ile bugday arzin1 artirmasi beklenen
destekleme politikalari, hi¢ destekleme olmadigi durumdan daha fazla arz elde edilmesini
saglayamamaktadir. Pazarlama segeneklerinin etkisini Olgmek {iizere kullanilan kukla
degiskenlerin hicbiri arz lizerinde etkili degildir. Kendi imkanlaryla pazarlama durumu
referans alinarak yapilan analizlerde, farkli pazarlama alternatiflerinin arzi artirici etkiye sahip
olmadig1 anlasilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde; uygulanan analiz sonucuna gore,
bugday arzi iizerinde sadece bugday fiyati ve bugday ekim alaninin etkili oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 5. 24 Bugday I¢in Tahmin Edilen Arz Modeli

Standart P>|t| [2695 C.1] [9695 C.1] Esneklikler!
Bugday Arz Katsay1 hata t (kosulsuz) (kosullu) Kosulsu Kosull
YA u
Uriiniin Fiyatt 123797.300 | 8406.244 | 14.73 | 0.000" | 0.476 | 0.609 0.391 | 0.499 0.542 0.445
Alan 356.049 7.072 | 50.35 | 0.000" | 0.212 | 0.242 0.175 | 0.198 0.227 0.186
Ikame iiriin 3328.447 | 7297.940 0.46 | 0.648 | -0.056 | 0.091 | -0.046 | 0.074 0.017 0.014
fiyat
Politikalar
Fark 6demesi -9114.024 | 7194.912 -1.27 | 0.205 | -0.029 | 0.006 | -0.023 | 0.005 -0.011 -0.009
Girdi destegi -9322.819 | 7149.561 -1.30 | 0.192 | -0.029 | 0.005 | -0.024 | 0.004 -0.011 -0.009
Hedef fiyat -9047.163 | 7261.501 -1.25 | 0.213 | -0.027 | 0.006 | -0.022 | 0.004 -0.010 -0.008
Tek 6deme -6005.650 | 7236.065 -0.83 | 0.407 | -0.023 | 0.009 | -0.019 | 0.007 -0.007 -0.005
Pazarlama kanallar
Borsa -3242.610 | 6066.148 -0.53 | 0.593 | -0.019 | 0.011 | -0.016 | 0.009 -0.004 -0.003
TMO -7514.802 | 6393.418 -1.18 | 0.240 | -0.022 | 0.005 | -0.018 | 0.004 -0.008 -0.006
Tiiccar 2638.733 | 6235.935 042 | 0.672 | -0.011 | 0.017 | -0.009 | 0.014 0.003 0.002
Yas -228.3081 274.313 -0.83 | 0.405 | -0.227 | 0.091 | -0.186 | 0.075 -0.067 -0.055
Egitim 370.945 757.118 0.49 | 0.624 | -0.048 | 0.080 | -0.039 | 0.065 0.016 0.013
Deneyim 24.456 249.559 0.10 | 0.922 | -0.068 | 0.075 | -0.056 | 0.062 0.003 0.002
Sabit -136048.800 | 1743.800 -7.79 | 0.000"
Sigma 71331.960 | 2102.212

Log likelihood: -8105.7424
*0=0.01 igin anlamlidir

! Siirekli degiskenler i¢in esneklik, kukla ve kesikli degiskenler i¢in yar1 esneklik hesaplanmstir.

LR chi?: 1714.62
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5.3.8. Bugday Uretiminde Kabul istegi (WTA) ve Uretici Rant1

Bu caligmada iireticilerin bugday i¢in liretme istegine neden olan etkenleri (politikalar, yas,
egitim, deneyim, aile isgiicii, arazi) ve bu etkenlerin goreceli 6nemlerini belirlemek amaciyla
Tobit modeli kullanilmistir. Bu kapsamda, bugday iiretmek i¢in iireticilerin hangi politika
secenegi ile hangi fiyata razi olacaklarini belirlemek amaciyla iireticilere bazi fiyat segcenekleri
sunulmus ve bunlardan birini se¢mesi istenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore; bugday
{iretimi igin {ireticilerin ortalama kabul istegi 0.94 TL/kg olarak hesaplanmistir. TUIK verilerine
gdre 2013 yilinda bugday fiyat1 (UFE) ortalama 0.66 TL/kg olup iireticilerin kabul ettigi fiyat
mevcut fiyattan %42 daha yiiksektir. Kabul istegi politika seceneklerine gore
degerlendirildiginde ise; bugday iireticilerinin fark 6demesi destegine gore sadece tek 6deme
destegini %4.2 daha fazla fiyatla kabul ettigi belirlenmistir. Ayrica fark 6demesi desteklerinin
bugday tireticileri tarafindan kabul gérmesi i¢in, politikasiz kosullara gére en az %34,4 fiyat

destegi icermesi gerekmektedir (Tablo 5.25).

Tablo 5. 25 Bugday Uretiminde Ureticilerin Kabul Istegi

Standart %95 Conf. Esneklik
WTA Katsay: hata t P>ltl | Interval ] (Kosullu)!
Yas -0.001 0.003 | -0.20 | 0.841| -0.006 0.005 -0,009
Egitim 0.000 0.008 | 0.04| 0.971| -0.016 0.016 0,001
Deneyim 0.000 0.002 | 0.12| 0.904 | -0.005 0.006 0,002
Aile isgiicii -0.001 0.011 | -0.18 | 0.861| -0.024 0.020 -0,001
Arazi 0.000 0.000 | 0.17| 0.862 | -0.000 0.000 0,001
Girdi destegi 0.076 0.074 | 1.03| 0.303| -0.069 0.222 0,004
Tek 6deme 0.656 0.071 | 9.22 | 0.000 0.517 0.796 0,042
Hedef fiyat -0.040 0.075 | -0.54 | 0.590 | -0.189 0.108 -0,002
Desteksiz durum -5.303 0.000 | 0.00 | 0.000 0.000 0.000 -0,344
Sabit -0.806 0.156 | -5.16 | 0.000 | -1.112 | -0.499
Sigma 0.993 0.033 0.927 1.059

Log likelihood: -1764.2513
LR chi?: 494.85 "0=0.01 igin anlamhidir, ! yar1 esneklik hesaplanmustir.

Piyasada olusan fiyat ile {ireticinin malin1 satmay1 diislindiigli fiyat arasindaki farktan dogan
avantaja iiretici rant1 denir (Seymen, 2015). Uretici rant1 negatif veya pozitif olabilir. Piyasa
fiyat1 ireticinin raz1 oldugu fiyatin iistiinde olusursa pozitif, altinda olusursa negatif iiretici ranti
s6z konusudur. TUIK verilerine gore 2013 yilinda bugday iiretici fiyat1 (UFE) ortalama 0.66
TL/Kg olarak gerceklesmistir. Arastirma kapsamindaki bugday iireticilerinin bugday: satmaya
raz1 olduklar1 ortalama fiyat ise 0.94 TL/kg’dir. Buna gore liretici rant1 negatif olup isletme

basina diisen ortalama iiretici rant1 -16472 TL olarak hesaplanmastir.
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6. DANE MISIR
6.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Durum
6.1.1. Diinyada Durum

Diinyada misir; hububatlar igerisinde iiretimde ilk sirada, ekim alaninda ise ikinci sirada yer
almaktadir. Misirin yag ve tatlandirict tretiminde kullanilmasinin yani sira biyoyakit

tiretiminde de kullanilmas1 6nemini bir kat daha artirmistir (TMO, 2014).

Diinya musir ekim alanlari, son 10 yilda %25 oraninda artarak 176.8 milyon hektara ulagmistir.
Ulkelere gore misir ekim alani incelendiginde ise diinya ekim alanlarinin yaklasik %49 unu
ABD, Cin ve Brezilya olusturmaktadir. Bu iilkelerden Cin 36.1 milyon ha, ABD 35.5 milyon

ha ve Brezilya ise 14.7 milyon ha misir ekim alanina sahiptir (Tablo 6.1).

Tablo 6. 1 Diinyada Misir Ekim Alani (Milyon ha)
Ulkeler | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14

Cin 254 | 264 | 285| 295| 299| 312| 325| 335] 350| 36.1
ABD 298| 304 | 286| 350| 31.8| 322| 33.0| 34.0| 354 | 355
Brezilya 116 129| 140| 147| 141| 129| 138| 152 | 158| 147
AB 10.1 9.6 8.8 8.8 9.2 8.6 8.3 9.1 9.7 9.8

Hindistan 7.5 7.6 7.8 8.3 8.2 8.3 8.6 8.8 8.9 9.5
Meksika 7.7 6.6 7.4 7.3 7.3 6.3 7.0 6.1 6.9 6.8
Ukrayna 2.3 1.7 1.7 1.9 2.4 2.1 2.6 3.5 4.4 4.8
Nijerya 3.7 4.0 4.7 4.0 4.7 4.9 5.0 5.2 4.2 4.3
Arjantin 2.8 2.4 2.8 3.4 2.5 3.0 3.8 3.6 4.0 3.3
G.Afrika 3.2 2.0 2.9 3.3 2.9 3.3 2.9 3.1 3.2 3.2
Diger 414 | 418| 433| 442 | 458| 46.1| 469| 49.3| 49.2| 489

Diinya 1455 | 145.4 | 150.4 | 160.4 | 158.7 | 158.8 | 164.3 | 171.5| 176.7 | 176.8
Kaynak: USDA, 2014

Diinya musir iiretimi incelenen donemde ekim alani ve verimdeki artisa bagli olarak %35
oraninda artarak 2004 yilinda 716.8 milyon tondan 2013 yilinda 967.5 milyon tona ulagsmustir.
Diinyada musir dretiminin yaklasik %66.3’ii  ABD, Cin ve Brezilya tarafindan
gerceklestirilmekte olup, bu iilkeler igerisinde ABD 353.7 milyon ton ile tek basina diinya misir
tiretiminin %36.6’s1m1 gerceklestirmektedir. Son on yilda Ukrayna (3.5 kat), Brezilya (2 kat) ve
Cin (1.7 kat) musir tiretiminde biiyiik artis gosteren iilkeler arasinda yer almaktadir (Tablo 6.2).
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Tablo 6. 2 Diinyada Misir Uretimi (Milyon ton)
Ulkeler | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14

ABD 299.9 | 282.3| 267.5| 331.2 | 307.1 | 332.5| 316.2 | 313.9 | 273.8 | 353.7
Cin 130.3 | 139.4 | 151.6 | 152.3 | 165.9 | 164.0 | 177.2 | 192.8 | 205.6 | 217.7
Brezilya 350] 41.7] 51.0| 586 | 51.0| 56.1| 574 | 73.0] 81.0] 70.0
AB 68.7| 63.2| 556| 494 | 648 | 59.1| 583 | 68.1]| 58.9| 649

Ukrayna 8.9 7.2 6.4 74| 114 105 119 228| 209, 30.9
Arjantin 205| 158 225| 220 155] 250| 252 | 21.0| 265| 240
Hindistan | 142 | 14.7| 151| 190| 19.7| 16.7| 21.7| 218| 223| 230
Meksika 221 | 195 224 | 236 | 242 | 204 | 211 | 187 | 216 | 217

Kanada 8.8 9.3 90| 116| 10.6 98| 120| 114 | 131 | 14.2
G.Afrika 11.7 6.9 73| 132 126| 134 109 | 128| 124 | 13.0
Diger 96.8 | 100.5| 107.7 | 106.9 | 117.3 | 1179 | 122.3 | 129.7 | 127.4 | 1344

Diinya 716.8 | 700.4 | 716.1 | 795.1 | 800.3 | 825.4 | 834.2 | 886.0 | 863.4 | 967.5
Kaynak: USDA, 2014

1000 200
968
950 /' 190
900 180
850 177 170
800 160
750 |46 150
700 . 140
650 130
600 120

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
e==sJretim (Milyon ton) el=FEkim Alan1 (Milyon ha)

Sekil 6. 1 Diinyada Misir Ekim Alan1 ve Uretimi
Kaynak: USDA, 2014

Diger yandan diinya misir verimi incelenen donemde %11 oraninda artarak 5.4 ton/ha olarak
gerceklesmistir. Diinya misir verimi en yiiksek iilkeler arasinda $ili (11.4 ton/ha), ABD (9.9
ton/ha), Kanada (9.6 ton/ha) ve Tiirkiye (8.8 ton/ha) yer almaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de son
on yilda misir verimi 5.5 ton/ha’dan 2013 yilinda 8.8 ton/ha’a ulasarak verimi en fazla artan

iilkeler arasinda yer almaktadir (USDA, 2014).

Diinya musir ithalati 2004-2013 yillar1 arasinda %46.2 oraninda artarak 75.9 milyon tondan 111

milyon tona yiikselmistir. ithalatta Japonya 15 milyon ton ile ilk sirada yer alirken, bu iilkeyi
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sirasiyla 11.5 milyon ton ile Meksika, 11 milyon ton ile AB ve 9.5 milyon ton ile Giiney Kore
izlemektedir (Tablo 6.3).

Tablo 6. 3 Diinya Misir Ithalat1 (Milyon ton)

Ulkeler 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14
Japonya 16.5| 166 | 16.7| 166| 165| 16.0| 156 | 149 | 144 | 155
Meksika 5.9 6.8 8.9 9.6 7.8 8.3 83| 11.2 5.7 115
AB 2.4 2.5 71| 141 2.5 2.8 7.4 6.1 114 ] 11.0
G.Kore 8.6 8.5 8.7 9.3 7.2 8.5 8.1 7.6 8.2 9.5
Misir 54 4.4 4.8 4.2 5.0 5.8 5.8 7.2 5.1 6.2
Cin 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 1.3 1.0 5.2 2.7 5.0
Tayvan 4.6 4.5 4.3 4.5 4.5 4.5 4.1 4.3 4.3 4.3
[ran 2.6 2.3 3.3 2.9 3.6 4.3 3.5 4.0 3.5 4.1
Kolombiya 2.3 3.2 3.4 3.3 3.1 3.7 3.5 3.2 3.3 3.9
Malezya 2.4 2.5 2.4 3.2 2.4 3.1 2.8 3.3 3.0 3.2
Diger 253 | 288| 304 | 306| 295| 314| 322| 329| 371 | 36.8
Diinya 759] 80.1| 90.2| 982 823| 89.6| 923| 99.9| 98.6 1110

Kaynak: USDA, 2014

Diinya misir ihracati son on yilda %47.2 oraninda artarak 77.7 milyon tondan 114.5 milyon
tona yiikselmistir. Diinya musir iiretiminde oldugu gibi ihracatinda da ABD ilk sirada yer
almakta olup 41.3 milyon ton ihracat ile diinya toplam ihracatinin %36’sin1 olusturmaktadir.
ABD’yi sirastyla Brezilya (20 milyon ton), Ukrayna (18.5 milyon ton) ve Arjantin (16 milyon
ton) izlemektedir. Bu dort {ilke diinya toplam muisir ihracatinin  %383.7’sini
gerceklestirmektedir. 2011 yilindan itibaren Brezilya ve Ukrayna’nin misir ihracatindaki artis
dikkat cekicidir. Ozellikle Ukrayna’daki ekim alani ve verimdeki artisa bagh olarak artan
tiretimle birlikte ihracat miktarinda da artig gézlenmektedir (Tablo 6.4).

Tablo 6. 4 Diinya Misir Thracati (Milyon ton)
Ulkeler | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14

ABD 46.2 | 542| 540| 619| 470| 503| 465| 392 | 186 | 413
Brezilya 0.7 45| 10.8 7.8 71] 116 84| 243| 25.0] 200
Ukrayna 2.3 2.5 1.0 2.1 5.5 5.1 50| 152 | 127 | 185
Arjantin 14.6 95| 153| 148] 103]| 165| 163| 171 | 185] 16.0
Rusya 0.0 0.1 0.1 0.0 1.3 0.4 0.0 2.0 1.9 3.0
Hindistan 0.4 0.5 1.2 4.5 2.6 1.9 3.5 4.6 4.7 3.0
G.Afrika 2.1 0.5 0.5 2.2 1.7 2.1 2.4 1.8 1.9 2.0

AB 07| 05| 06| 05| 19| 16| 11| 33| 22| 20
Paraguay | 05| 18| 20| 11| 19| 14| 16| 25| 28| 18
Diger 101]| 68| 75| 36| 34| 44| 43| 47| 55| 54
Diinya 777| 80.9| 93.8| 985| 842| 96.6| 91.3| 117.0| 945 | 1145

Kaynak: USDA, 2014
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Diinya musir ihrag fiyatlar1 2004 yilindan itibaren son on yilda 2.7 kat artis gostermistir (Tablo
6.5). Ozellikle 2008 ve 2011 yillarinda kuraklik ve kiiresel ekonomik krize bagl olarak diinya

musir fiyatlar1 biiylik oranda artmustir.

Tablo 6. 5 Diinya Misir Fiyatlar1 (FOB, $/Ton)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ABD 3YC 112.0 | 99.0 | 122.0 | 169.0 | 228.0 | 175.0 | 197.0 | 295.0 | 303.0 | 300.0
Degisim (%)” -1-116 | 23.2| 385| 349 -232| 126 | 49.7 27| -1.0

Kaynak: 1IGC, 2014
*Degisim bir 6nceki yila gére hesaplanmigtir.

6.1.2. Tiirkiye’de Durum

Maisir, Tiirkiye’de tahillar arasinda ekilis alan1 ve iiretim bakimindan bugday ve arpadan sonra
liclincii sirada yer alan bir iirlindiir. Ayrica baz1 bolgelerde bugday ve arpa hasadindan sonra
bos birakilan alanlarda 2. {iriin olarak ekilmek suretiyle degerlendirilmekte ve lilke ekonomisine
fazladan katki saglamaktadir. Bu bakimdan, misir tdretimi Tirkiye tarimi agisindan

vazgecilemeyecek dneme sahiptir.

Misir Tiirkiye’nin tim bolgelerinde yetistirilmesine ragmen, yogun olarak Akdeniz,
Giineydogu Anadolu, Ege ve Marmara Bolgelerinde yetistirilmektedir. Ozellikle GAP
projesinin sulanabilir tarim alanlarini arttirmasiyla birlikte son yillarda Giineydogu Anadolu

Bolgesi musir liretiminde biiyiik bir potansiyele sahip olmustur.

Tiurkiye’de 2004 yilinda 545 bin hektar alanda misir iiretimi gerceklestirilirken ekim
alanlarinda yildan yila artis ve azalislar gergekleserek 2013 yilinda 660 bin hektara ulagsmistir
(Tablo 6.6).

Iller bazinda incelendiginde ekim alan1 bakimindan son yillarda énemli gelismeler yasandig
goriilmektedir. Ozellikle, Giineydogu Anadolu Bolgesindeki yogun musir ekilisleri bdlgenin
verim ve lretim potansiyelinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Son yillarda 6zellikle
Sanliurfa, Mardin ve Diyarbakir’da misir ekim alanlarinda 6nemli artislar olmustur. Sanliurfa
2004 yilinda 7.3 bin ha misir ekim alanina sahip iken 2013 yilinda 13 kat artig gostererek 95.6
bin ha alana ulasmistir. Benzer sekilde Mardin’de misir ekim alanlart 2004 yilinda 13.1 bin
ha’dan 2013 yilinda 55 bin ha’a, Diyarbakir’da ise 3.3 bin ha’dan 19.4 bin ha’a ulagsmistir

(Tablo 6.6). Ozellikle yeni ekim alanlarin sulamaya acilmasiyla Giineydogu Anadolu
72



Bolgesinde misir ekim alanlarindaki artisin devam edecegi tahmin edilmektedir. Oniimiizdeki
yillarda bolgenin musir ekimi ve iiretimi acisindan daha Onemli bir yere sahip olacagi

sOylenebilir.

Tablo 6. 6 Tiirkiye’de Dane Misir Ekim Alani (Bin Ha)

Iler 2001 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Adana 98.9 | 119.6 | 109.9 | 1124 | 1118 | 986 | 86.0 | 895| 79.2| 89.8
Sanliurfa 73| 126| 109 | 155| 249 | 455| 709 | 585| 843 | 959
Mardin 131 169 | 156 | 258 | 337 | 272| 36.5| 502 | 573| 55.0
Konya 11.5| 103 7.9 92| 126 131 | 155| 231 | 383 ] 34.1
Sakarya 438 | 446 | 422| 370| 420| 447 385] 388| 405| 36.1
Manisa 13.7] 223| 225| 257| 331| 310| 276| 266| 26.1| 29.8
Osmaniye 290] 309| 295| 273| 301 | 248| 413| 38.2| 388]| 309
Kahramanmarag 133 ] 145] 122 | 127| 158| 140| 196| 198 | 153 | 29.7
Mersin 353| 369 | 249| 254 | 243 | 232| 176| 193] 176| 182
Hatay 202 | 209 187| 112 165| 130| 116 120] 171 ]| 199
Izmir 4.6 7.6 8.6 84| 154 | 159 | 143] 134| 14.0] 189
Diyarbakir 3.3 75 5.0 4.4 60| 112 97| 113| 133| 194
Aydin 116 | 17.7| 140| 141| 163| 173| 182 | 144 | 147 | 174
Karaman 1.0 4.1 4.2 2.1 3.3 3.6 3.4 42| 132 ] 137
Bursa 133| 136 | 143| 113 119 118| 157| 163 | 123| 123
Diger 2250 | 220.1 | 1955 | 1749 | 1975 | 1970 | 167.7 | 153.3 | 140.7 | 138.9
Tiirkiye 545.0 | 600.0 | 536.0 | 517.5 | 595.0 | 592.0 | 594.0 | 589.0 | 622.6 | 660.0

Kaynak: TUIK, 2014a

Tiirkiye’de misir iiretiminin, bazi yillarda o6zellikle Cukurova Bolgesinde artan zararli
yogunlugu sebebiyle azalmakla birlikte, halen 6nemli sayilacak bir kismi1 (%40-50) ikinci {iriin
olarak tiretilmektedir. Son yillarda 6zellikle Adana, Mersin ve Hatay’da misir ekim alanlarinda
bir azalis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Adana’da 2004 yilinda misir ekim alanlar1 98.9 bin ha
iken 2013 yilinda 89.8 bin ha’a; Mersin’de 35.3 bin ha’dan 18.2 bin ha’a, Hatay’da ise 20.2 bin
ha’dan 19.9 bin ha’a diigsmiistiir. Diger yandan ayni donemde Osmaniye ve Kahramanmaras’da
bir artis oldugu goriilmektedir. Buna gore Osmaniye’de misir ekim alanlar1 29 bin ha’dan 30.9
bin ha’a; Kahramanmaras’da ise 13.3 bin ha’dan 29.7 bin ha’a ulasmistir. Adana, Mersin ve
Hatay illerinde misir ekim alanlarindaki azalisin nedenleri arasinda, son yillarda pamuk ve soya
gibi tesvik priminin yliksek oldugu iriinlerin bolgede ekim alanlarmin artmasi nedeniyle
ireticilerin bu iirlinlere yonelmesi, ayrica bolgede ikinci iriin ekim alanlarinda 6nemli 6lcilide
azalmanin olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin
misir tartminda hastalik ve zararlilarin miicadelesinde kullanilan ugakla ilaglamay1
yasaklamasindan sonra yer aletleri ile ilaglamanin miicadelede ¢ok etkin olmamasi, biyolojik
miicadele gibi alternatif miicadele yontemlerinin yeterince yayginlasmamis olmasi ve 6zellikle

son yillarda ikinci liriin misirin ¢igeklenme ve dollenme doneminde seyreden ¢ok yiiksek
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sicaklar dolayisiyla verim kayiplart Cukurova Bolgesinde ikinci {iriin misir ekim alanlarinin

azalig sebepleri olarak sayilabilir.

2001 yilinda ¢ikartilan “Seker Yasas1” ile birlikte sekerpancari lireticileri ekim ndbeti i¢erisinde
yer alabilecek alternatif bitki tiirlerinin arayigina girmislerdir. Bu nedenle, basta Orta Anadolu
Bolgesi olmak tlizere (Konya, Karaman, Aksaray gibi), sulanan alanlarda misir ekimi yapilmaya
baslanmis ve bu alanlarda birim alandan Cukurova Boélgesini aratmayacak diizeyde yliksek
verim alimmistir. Ayrica, bu bolgemizde tiretilen misir tanesinin kalitesi de oldukga yiiksek
olmustur. Bu nedenle, bu potansiyelin son yillarda farkina varilmis olup, bolgede misir tarimina
organize bir sekilde onemli yonelisler goriilmektedir. Konya’da 2004 yilinda misir ekim
alanlar1 11.5 bin ha iken 2013 yilinda 341 bin ha’a; Karaman’da bin ha’dan 13.7 bin ha’a

ulagmustir.

Ege bolgesinde ise Manisa, Izmir ve Aydin illerinde pamuk iiretimine alternatif olarak misir

ekim alanlarinda artiglar goriilmektedir.

Bolge bazinda musir iiretimi degerlendirildiginde Tiirkiye’deki iiretimin %75.6’s1 Akdeniz
(%34.1), Giineydogu Anadolu (%27.6) ve Ege (%14) bolgelerinde yetistirilmektedir. Misir
tretiminin cografi dagiliminda, 2000’11 yillarin ikinci yarisinda hizlanan degisim siireci halen
devam etmektedir. Buna gore, liretim Karadeniz gibi diisiik verimli bolgelerden daha yiiksek
verimli ve bu yonii ile daha etkin iiretimin yapilabildigi Ege, Bati Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’ya dogru kaymaktadir. Bu degisimde iiretim kosullarindaki degisimlerin yani sira
pazar kaynakli faktorler oldukga etkin olup yem, nisasta bazli seker ya da diger musir tiirevi
iirin iiretimi yapan sanayi dallarinin gelisim gosterdigi yerlerde musir iiretimi de artmaktadir.

Bu yo6nii ile de misir diger tarim tirlinleri i¢in 6rnek teskil etmektedir (Tasdan, 2013).

Gegmiste misir ticari olarak Adana basta olmak iizere Dogu Akdeniz’de, Sakarya’da, Carsamba
ve Bafra ovalarinda olmak {izere Samsun’da, 6z tiikketim amacli olarak da cogunlukla Karadeniz
illerinde iiretilen, bu yoni ile de iiretimde ¢ok yiiksek oranli bolgesel yogunlasmaya sahip bir
iriin olmustur. Ancak 06zellikle 2000’11 yillarin ilk yarisinda baslayan ve ikinci yarisinda
hizlanan ekim alanlarindaki yayilma bu yogunlasmayi azaltmis ve baska bolgelere dogru
yonlendirmistir. Bu siiregte, Karadeniz’in {iretim pay1 2013 yilinda %4’e gerilerken, bdlgenin

misir iiretim miktarindaki azalma orani %45’in iizerinde olmustur. Bolgedeki en biiyiik tiretim
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payina sahip il olan Samsun’un iretimi de ayn1 donemde 134 bin tondan, 81 bin tona
gerilemistir (TUIK, 2014a). Bblgenin iiretimindeki bu azalmanin; sebze ve meyve iiretimindeki
artisa bagli olarak musir alanlarinin daralmasi, yerel gesitlerle ve sulama olmaksizin yapilan

iiretimin verimsizligi, kurutma ve isleme tesislerinin yetersizligi gibi nedenlere bagl oldugu

belirtilmektedir (UHK, 2012).

Akdeniz geleneksel misir liretim bolgesidir ve halen en 6nemli iiretim bdlgesi olma konumunu
siirdiirmektedir. Bolgede 6zellikle de Adana’da misir {iretiminin gelismesinde, 1980’11 yillarda
yiiriitiilen ikinci iirtin misir projesinin katkis1 olduk¢a dnemlidir. Diger yandan, Tiirkiye’deki 6
nisasta bazli seker fabrikasindan 3’iiniin Adana’da bulunmasi, yiiksek kapasiteli misir 6zl yagi
iiretim tesislerinin bulunmasi, diger bolgelerde bulunan yem vb. misir isleme tesisleri i¢in
tedarik merkezi olmasi gibi faktorler de bolge iiretimini gelistiren etkenler olmustur (Tasdan,
2013). Akdeniz Bolgesinde gerceklestirilen yaklasik 2 milyon ton iiretimin %45.5’ini Adana ili
karsilamaktadir. Adana’da tiretilen toplam muisir tiretimi Tiirkiye iiretiminin de %15.5’ini

karsilamaktadir.

Adana’dan sonra en fazla iiretimin gerceklestigi iller arasinda Sanliurfa ve Mardin gelmektedir.
2004 yilindan itibaren Sanliurfa’da misir iiretimi yaklagik 15 kat, Mardin’de ise 5 kat artmistir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde sulamaya yeni acilan alanlarin yani sira pamuk alternatifi
ekimdeki artis musir {iretimini etkileyen en onemli faktorler olmustur. Ikinci {iriin musir
ekiminin bolgede gelismesi de musir liretimini 6nemli derecede artirmistir. Tiim bu etkiler

ozellikle Sanliurfa ve Mardin’de liretimde sicrama etkisi yaratmistir.

Son yillarda 6nemli musir {ireticisi iller arasinda yer alan Konya’da misir tiretimi 2004 yilindan
bu yana 4.6 kat aratarak 353.6 bin tona ulasmustir. Uretimin artmasinda etkili faktorler arasinda,
Bat1 Anadolu Bolgesinde hayvancilik kaynakli etkenlere bagli olarak silajlik misir iiretiminin
yayginlagmasinin yani sira yem sanayinin gelismis olmasi gelmektedir. Bunlarla birlikte,
ozellikle gecit kusagi bolgelerde yliksek verimi, hem dane hem de silajlik iiriin desteklemeleri
ve miinavebeye girmesi de {iireticileri misira yonlendirmistir. Sekerpancari {ireticilerinin

karliliga bagli olarak misira yonelmesi de bolgede etkili diger bir faktor olmustur.

Son yillarda misir liretiminin en fazla arttigi bolgelerden biri olan Ege bdlgesinde, Manisa,

Izmir ve Aydin illeri de iiretimin yogunlastig1 iller arasinda yer almaktadir. Manisa bolgedeki
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en biiyiik tretici il konumundadir. Manisa’da muisir iiretimi son on yilda 2.8 kat artarak 331 bin

tona ulasmistir. Manisa’dan sonra bolgede 6nemli iiretici iller arasinda Izmir ve Aydin

gelmektedir. Ozellikle Izmir’de son on yilda misir iiretimi 8.7 kat aratarak 211.8 bin tona

ulagsmustir (Tablo 6.7).

Tablo 6. 7 Tiirkiye’de Dane Misir Uretimi (Bin Ton)

Iller 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Adana 7224 | 1014.7 | 1014.2 | 1013.1 | 1036.6 894.1 748.2 760.7 682.5 915.3
Sanliurfa 49.5 101.7 88.0 115.6 186.1 | 3286 | 453.0| 3754 | 609.0| 7321
Mardin 102.1 146.7 137.0 232.8 298.5 232.7 306.6 445.8 435.6 513.6
Konya 76.5 78.2 51.6 57.9 80.3 104.1 103.4 159.9 3121 353.6
Sakarya 351.1 430.5 283.5 262.2 2775 371.1 311.9 302.5 327.6 351.0
Manisa 116.9 2475 249.1 246.7 349.8 298.5 274.4 245.0 230.8 331.1
Osmaniye 172.1 235.7 234.9 193.5 256.5 211.7 387.6 300.1 322.2 326.7
K.Maras 70.0 122.8 116.5 105.7 132.4 117.2 142.4 162.2 114.5 291.6
Mersin 240.0 347.7 230.4 216.0 2315 206.7 157.1 163.7 148.5 216.5
Hatay 121.3 188.5 157.9 94.0 137.2 112.3 103.2 75.3 137.0 213.6
Izmir 24.3 64.8 78.9 66.4 134.2 155.4 153.4 123.6 135.6 211.8
Diyarbakir 23.6 64.3 44.0 36.1 48.3 95.0 82.7 89.9 113.1 208.4
Aydin 84.3 178.6 140.9 114.8 156.1 168.1 182.9 131.6 146.5 188.8
Karaman 3.3 15.9 34.1 16.0 24.8 26.5 24.6 32.3 112.6 132.7
Bursa 90.4 101.8 119.9 88.0 108.3 109.2 148.7 159.5 104.9 124.2
Diger 752.2 860.8 | 830.0 676.3 815.9 | 818.7 729.9 6724 | 6678 | 789.1
Tiirkiye 3000 4200 3811 3535 4274 4250 4310 4200 4600 5900
Kaynak: TUIK, 2014a
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Kaynak: TUIK, 2014a
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Tiirkiye’de misir ekim alanlar1 incelenen donemde %21 oranindan artarken, verimde saglanan
% 62 oranindaki artig ile misir iiretimi 3 milyon tondan 5.9 milyon tona ulagsmistir. Tiirkiye’de
ortalama misir verimi 2004 yilinda 550 kg/da iken 2013 yilinda 894 kg/da ulasmistir (TUIK,
2014a). Tirkiye ortalama misir verimi ge¢cmis yillarda diinya ortalamasinin altinda
gerceklesirken, son yillarda diinya verim ortalamasinin tizerine ¢ikmistir. Verim artis1 son
yillarda Tiirkiye’de tohumluk iiretiminde saglanan basaridan kaynaklanmaktadir. ilk yillarda
az sayida hibrit misir ¢esidi ile iiretim yapilirken, giiniimiizde tiim bolgelerin 6zelliklerine
uygun ¢ok sayida hibrit misir gesidi ile tiretim yapilmaktadir. Bir¢ok sektoérde kullanilan
misirda liretim artiginin saglanmasi olduk¢a sevindirici olmakla birlikte, bu {iretim rakaminin

daha da artirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de misirin yeterlilik derecesi yiiksek seviyede olmasina karsin gelisen imalat sanayi ve
stirekli artan mamul madde ihracatiyla birlikte sektoriin hammadde ihtiyaci ithalat yoluyla da
giderilmektedir (TMO, 2014). Son on yillik donemde ithalat en fazla 2013 yilinda yapilmis
olup, 2004 yilinda 1.05 milyon ton olan misir ithalat1 2013 yilinda %47.5 artarak 1.5 milyon
tona yiikselmistir. 2013 y1l1 misir ithalatindan aldig1 %56.5 pay ile Rusya en biiytik tedarik¢i
tilkedir. Rusya’yr sirasiyla Ukrayna (%30.4), Bulgaristan (%5.9) ve Romanya (%5.0)
izlemektedir (Tablo 6.8).

Tablo 6. 8 Tiirkiye’de Misir Ithalati (1000 Ton)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Rusya 0.0 0.0 0.0 0.0 4211077 | 758 | 32.0| 4879 | 8754
Ukrayna 478 | 418 77| 2686 | 2331|2143 |106.1| 739| 79.4| 470.0
Bulgaristan 14.3 6.4 0.0 93.3 0.0 4.9 55| 46.1| 38.8 91.3
Romanya 275 | 78.2 5.8 97.3 10.2| 516 7773|1274 | 84.0 76.9
Fransa 23.1 0.2 0.0 0.4 0.9 0.7 0.5 6.6 1.2 27.4
Diger 937.0| 915] 171 | 668.9| 903.0| 1059 | 1872 | 95.3]| 116.2 7.2
Toplam 1049.7 | 218.1 | 30.6 | 1128.5 | 1151.4 | 485.1 | 452.4 | 381.3 | 807.5 | 1548.1

Kaynak: TUIK, 2014b

Tiirkiye’de misir ihracati incelendiginde ise son on yillik donemde ithalat en fazla 2013 yilinda
yapilmis olup, 2004 yilinda 1.05 milyon ton olan musir ithalat1 2013 yilinda %47.5 artarak 1.5
milyon tona yilikselmistir. 2013 yili misir ithalatindan aldig1 %56.5 pay ile Rusya en biiyiik
tedarikgi tilkedir. Rusya’yi sirasiyla Ukrayna (%30.4), Bulgaristan (%5.9) ve Romanya (%5.0)
izlemektedir (Tablo 6.9).
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Tablo 6. 9 Tiirkiye’de Misir Thracati (Ton)

Ulkeler | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ispanya 0.7 0.9 25.8| 0.3 0.8 14 0.6 0.8 1.3 ] 1147
Misir 0.0 0.0 01| 01 3.4 29.7 1.5 2.5 0.0 33.8
Italya 5.3 1.7 39| 21 4.6 4.6 2.8 4.7 4.5 21.3
Liibnan 0.0 0.0 00| 00 0.0 12.8 0.0 0.0 0.0 16.6
KKTC 0.0 5.7 53| 0.0 2.3 8.3 0.0 0.6 0.0 5.3
Irak 0.0 0.0 00| 00 0.0 0.8 0.2 1.1 1.3 3.5
[ran 0.0 0.0 01| 03 0.7 0.1 0.3 0.5 0.7 3.2
Suriye 0.0 78.7] 1319| 0.0 0.1] 249.2 0.1 0.1 0.0 2.2
ABD 0.0 0.0 00| 00 0.0 0.0 0.0 0.0 8.4 1.6
Belcika 0.0 0.0 00| 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1
Diger 4.4 40.5 259 | 54 3.1 18.6 5.1 3.6 4.2 7.7
Toplam | 105| 1276 | 193.0| 83| 151 | 3254 | 106| 139| 204 | 210.9

Kaynak: TUIK, 2014b

Tiirkiye’de misir fiyatlari son on yillik siirecte degerlendirildiginde 2005 yilinda artan iiretime

bagl olarak genel anlamda diisiis yasandig1 goriilmektedir. 2006 yilinda ise 2005 yilindaki

diistik misir fiyatlarina bagli olarak ekim alani ve tiretim daralmis ve fiyatlar tekrar yiikkselmeye

baslamistir. 2007 yilina gelindiginde diinya genelinde yasanan olumsuz iklim sartlarindan

Tiirkiye’de etkilenmistir. Kuraklik sonucunda azalan iiretim nedeniyle fiyatlar yiikselmeye

devam etmistir. 2008 yilinda yiiksek fiyat beklentisi icerisinde olan iireticiler ekim alanlarini

artirmis ve buna bagh olarak iiretimde de artis gerceklesmis olup bu durum piyasalara da

yansimigtir. 2013 yili fiyatlari incelendiginde ise 2004 yilina gore tiretici fiyatlar1 %90.6 artarak
0.61 TL/kg, borsa fiyatlar1 %78.1 artisla 0.57 TL/kg ve TMO alim fiyatlar1 %93.9 artisla 0.64
TL/Kg olarak gerceklesmistir (Tablo 6.10).

Tablo 6. 10 Tirkiye’de Misir Fiyatlar: (TL/Kg)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Uretici Fiyatt 032] 0.34| 044 | 050| 054 | 054 | 062 | 059| 0.60| 0.61
Borsa Fiyati 032] 028| 0.39| 044 | 042 | 044 | 0.57| 057 | 0.62 | 0.57
TMO Alim 0.33| 0.26 - -1 043| 045| 049 | 054 | 0.60 | 0.64
Fiyat1

Kaynak: ATB, TMO, TUIK, 2014
Borsa fiyatlar1 Adana Ticaret Borsa’sinin HMS fiyatlaridir.
TMO 2006 ve 2007 yillarinda alim fiyat: agiklamamugtir.
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Sekil 6. 3 Tiirkiye’de Misir Fiyatlart (TL/kg)
Kaynak: ATB, TMO, TUIK, 2014

6.2. Destekleme Politikalar:

Tarim, gida giivenligini saglayan, sanayinin hammadde gereksinimini karsilayan son derece
stratejik bir sektordiir. Bu nedenle bir¢ok iilke gelismislik diizeyleri, uyguladiklari ekonomik
sistemler c¢cok farkli olsa bile tarim sektoriinii kamusal miidahalelerle korumakta,
yonlendirmekte kendi basina birakmamaktadir. Bu miidahaleler tarim sektoriiniin 6zelliklerinin
bir geregi olarak yapilmaktadir. Ozellikle tarrmin ekonomide 6nemli bir sektér durumunda
oldugu, Tiirkiye gibi iilkeler i¢in tarim sektdriine yapilacak miidahalelerin 6nemi artmaktadir
Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlagmasi ile tarimda uygulanan desteklemelere kisitlamalar
getirilse de bir¢ok lilke anlagsmanin normlarina uygun bigimde, bazilar1 ise, bu anlagsmanin

tersine tarima destek vermektedir (Oziidogru, 2005).

Tarimsal destekleme politikalarinin amaglari; tarimsal {irlin fiyatlarinda istikrar ve iirlinler
arasinda denge olusturmak, tiretici gelirlerinde kararlilik ve adil bir gelir dagilimi saglamak,
tarimda yapisal gelismeler ile uygun isletme yapilarini olusturmak, tarimsal iireticilerin
teknoloji, maliyet ve fiyat agilarindan diinyanin diger iilkeleri ile rekabet edebilir hale
gelmelerini saglamak ve ayrica tiiketicilere de uygun fiyattan, istenilen zamanda, istenilen
yerde ve miktarda tarimsal iiriin sunulmasina katkida bulunmak olarak siralanabilir (Ozkaya

vd. 2001).

Tarimi desteklemede kullanilan baslica araglar ise; iireticinin eline gecen fiyatlar etkilemeye

doniik kullanilan pazar-fiyat destegi(fiyat primleri, ithalat kotalari, tarifeler, ithalat vergileri,
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ihracatta vergi iadeleri), treticilerin gelirlerini yiikseltici, dogrudan gelir destegi, liretim
giderlerini azaltmaya yonelik dolayli gelir destegi (sermaye bagislari, ayricalikli krediler, girdi
siibvansiyonlari, sigortalama ve tarimsal arastirma, egitim, yayim, tarimsal yapilar1 iyilestirme)

gibi dnlemlerdir (IHKIB, 2004).

6.2.1. Diinyada Miasira Yonelik Destekleme Politikalar:

Tarimin doga kosullarina bagimliligi dolayisiyla risk ve belirsizligin fazla olmasi, tarim
tiriinlerinin arz ve talep esnekliginin diisiikligii, tarimsal tiretim donemlerinin diger sektorlere
kiyasla daha uzun olmasi ve belirli zamanlarda yogunlasmasi, tarimsal {riinlerin korunup
saklanmalarinin ancak belirli sartlarda ve zaman icerisinde yapilabilmesi, tarimsal
faaliyetlerden saglanan gelirlerin diger sektorlere oranla diisiik olmasi gibi nedenlerden dolay1

tarm sektorii her iilkede desteklenmesi gereken sektorlerin basinda gelir (Oziidogru, 2010).

Tarimda destekleme politikalarinin temel amaci; lretici ve tiiketici kesimlerini fiyat
dalgalanmalarina karst korumak ve adil bir gelir dagilimi amacina ulagmaktir. Tarimsal
destekleme politikalariyla; tarim {iriinleri arz ve talep dengesinin kurulmasi, piyasalardaki fiyat
dalgalanmalarinin 6nlenmesi, tarim kesimi gelir seviyesinin diger sektorlerle uyumlu hale
getirilmesi, tarima dayali ihrag iirlinlerinin gelirlerinde istikrarin korunmasi, artan niifusun ve
sanayinin ek talebinin karsilanmasi, verimliligin arttirilmasi, pazarlama organizasyonunun
saglanmas1 gibi amaclar gerceklestirilmek istenmektedir. Bu amaclarla uygulanan destekleme
politikalart her iilkenin kendi kosullarina goére ve iilkede uygulanan genel ekonomi
politikalarina gore farkls bir sekil almaktadir (Oziidogru 2005, 2010). Diinyada tarim sektdriine
yonelik destekler dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar dogrudan ve dolayl
desteklerdir. Dogrudan Destekler; para transferi seklinde destekler, dolayli destekler ise, ¢esitli
hizmet, ayni yardim, kredi kolayligi, Ar-Ge faaliyetleri, gibi tarimsal {liretimi gelistirmeye

yonelik desteklerdir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’de tarim politikalar1 1930 yilindan bu yana periyodik olarak her 5 yilda bir ¢ikartilan
Tarim Kanunu gercevesinde yiiriitiilmektedir. Yani Amerika’daki bir ¢ift¢i Tarim Kanunu

ciktiktan sonra oniindeki 5 yilda hangi {iriine ne kadar fiyat verilecegini, ne kadar destek veya
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ek destek alacagini bilmekte ve ona gore iiretimine karar vermektedir. Bu kapsamda 2014

yilinda yeni Tarim Kanunu onaylanmis olup, 2018 yilina kadar yiirtirliikte kalacaktir.

ABD’de tarim piyasasinin diizenlenmesi konusunda en etkin kurum Uriin Kredi Kurumu (CCC
- Commodity Credit Corporation)’dur. ABD Tarim Bakanligina bagli olan Uriin Kredi Kurumu
(CCQ), iiretici gelirlerinin ve fiyatlarinin dengelenmesi, desteklenmesi ve korunmasi amaciyla

1933’te kurulmustur. Fiyat destekleri, CCC vasitasiyla yerine getirilmektedir (Chite, 2014).

Tarim Kanunu (2008-2012) kapsaminda musir tireticilerin faydalanacagi desteklemeler asagida

verilmistir. Bunlar;

Kredi Birim Fiyati: Ureticilerin iiriinlerini CCC’nin anlasmali lisansli depolarma rehin
birakmalar1  halinde diizenlenen rehin senetleri karsihiginda CCC  tarafindan
yararlandirilacaklart diisiik faizli ve dokuz aya kadar vadeli kredi fiyatidir (Loan Rate). 2008-
2012 yillarinda 77 $/ton olan kredi birim fiyat: 2014-2018 yillari i¢in de degismemis ve 77

$/ton olarak devam etmistir.

Hedef Fiyat: Ureticinin {iretimi siirdiirebilmesi ve gerekli refah1 saglamasi icin eline gegmesi

arzu edilen fiyattir. 2008-2012 yillar1 i¢in hedef fiyat 104 $/ton olarak belirlenmistir.

Dogrudan Gelir Destegi: Uriinlere bagl olarak degisen ve iireticinin ekim alaninin %83,3’iine
uygulanan bir destektir. 1995 yilinda her ¢iftlik i¢in kayith olan verim ile yine her ¢iftlik icin
belirlenmis olan temel alanin (1998-2001 ortalama alan) ve iirlin bazinda belirlenmis olan DGD
fiyatinin ¢arpimui ile hesaplanir. Dogrudan gelir destegi 2008-2012 yillart i¢in 11 $/ton olarak
belirlenmistir (TMO, 2014).

2008 — 2012 Tarim Kanunu ¢ergevesinde belirlenmis olan desteklerin yerine Yeni Tarim
Kanununda ¢ok kapsamli bir iirlin sigorta sistemi diisiiniilmektedir. 2014-2018 yillarim
kapsayan yeni Tarim Kanununda onemli degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda bir 6nceki
Tarim Kanununda gecerli olan sabit dogrudan gelir destegi yerine, piyasa kosullar1 gibi
ongoriilemeyen risklere kars1 Fiyat Kayip Sigorta Teminati1 (Price Loss Coverage) ve elverissiz
hava sartlarin1 telafi etmeyi amaclayan Tarimsal Risk Sigorta Teminat1 (Agricultural Risk

Coverage) ile iireticilere daha genis finansal destek saglanmaktadir. Fark giderici dogrudan
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desteklerin hesaplanmasinda kullanilan hedef fiyatlarin yerini ise referans fiyat almistir (Chite,

2014; TMO, 2014).

Cin

Cin’de tarimsal desteklerde son 10 yilda koklii degisiklikler yaganmistir. Tiim tarimsal vergiler
2006 yilinda kaldirilmis ve kamu hizmetlerinde yeni bir gelisme baslamistir. Bu donemden
sonra, hiikiimet 6ziinde dort ana destekleme politikasina dayanan c¢iftlik yanlis1 bir dizi
politikay1 tanitmig ve piring ve bugday aliminda minimum fiyat politikalar1 ve misir, soya ve
kolza da ise gegici satin alma ve depolama politikalarini hayata gegirmistir. Bu siiregte Cin,
DTO taahhiitleri ve kurallar ile uyumlu bir dizi tarimsal destek politikalar1 diizenlemistir. Bu
politikalarin nitelikleri ve 6zellikleri DTO kurallar1 ergevesinde desteklerin dogru anlasiimasi

agisindan onemlidir.

Cin’de uygulanan tarimsal politika araglarindan ilkini hububat {ireticisine dogrudan 6deme
destegi, tarimsal girdiler i¢in kapsamli siibvansiyonlar, tarimsal makine siibvansiyonlar1 ve
bitkisel {triinlerde ¢esit gelistirmek icin siibvansiyon odemelerinden olusan destekleme

politikas1 olusturmaktadir (Hongxing, 2013).

Hububat Ureticisine Dogrudan Odeme Destegi; 1999-2003 yillar1 arasinda Cin’in toplam tahil
tiretimi gerilemistir. 2003 yilinda 430 milyon ton olan hububat tiretimi, 1990 yilindan bu yana
en disiik iiretim miktar1 olarak kaydedilmistir. Bu durum merkezi hiikiimeti alarma gegirerek
2004 yilindan itibaren hububat iireticisine dogrudan gelir destegi uygulamasini baglatmistir. Bu
politika ile hububat {ireticilerinin artan maliyetlerini telafi ederek ¢iftcilerin makul bir kar elde
etmeleri saglanarak iiretimin tesvik edilmesi ve hububat {iretimini belirli bir seviyede tutmak
amaglanmistir. Bu uygulama Cin’in DTO’ne bildirimde bulundugu Yesil Kutu énlemlerinde

yer alan liretimden bagimsiz alan bazli 6demelerdir.

Tarmmsal Girdiler igin Kapsamli Siibvansiyonlar; 2006 yilindan bu yana, hububat iiretiminde
treticinin gelirinde 6nemli bir etkiye sahip olan mazot ve giibre gibi tarimsal girdilerin
fiyatlarindaki artan dalgalanmalar sonucu, merkezi hiikiimet tarimsal maliyetleri azaltmak,
tarimsal girdiler ile ilgili fiyat artiglarinin etkilerini hafifletmek amaciyla genel siibvansiyon

uygulamasina baslamistir. Tarimsal girdi slibvansiyonlarinin sayis1 siirekli artmakta ve bu
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stibvansiyonlar 2006 yilinda 12 milyar RMB ve 2007 yilinda 27,6 milyar RMB (Renminbi, Cin
Yuani) tutarinda gerceklesmistir. 2010 yilinda ise bu rakam 83,5 milyar RMB diizeyinde
gerceklesmistir.

Tarimsal Makine Siibvansiyonlar;; Bu politika, ciftgilerin modern tarimsal makineleri
kullanabilmeleri, tarimsal mekanizasyonu tesvik etmek, tarimsal etkinlik ve verimliligi
artirmak, liretim maliyetlerini diisiirerek tarimsal geliri artirmak i¢in tarimsal makine alimi i¢in

fon saglamaya yonelik uygulanmaktadir.

Bitkisel Uriinlerde Cesit Gelistirmek Igin Siibvansiyon Odemeleri; Bu siibvansiyonlar,
gelistirilen iirlin ¢esitlerinin kapsamini gelistirmek, onlarin yayginlastirmak, kirsal ekonomide
bir yapinin olusturulmasi, iretim ve yonetim ve satislarini standardize etmeyi tesvik etmek icin

soya, bugday, piring, misir, pamuk, arpa ve fistikta 2002 yilindan bu yana uygulanmaktadir.

Bu siibvansiyonlarin ¢esidi siirekli genisletilmektedir. Piring, bugday, misir ve pamuk icin
gelistirilen ¢esitler icin siibvansiyonlar 2009 yilindan bu yana iilke geneline yayginlastirilmistir.
Zaman ic¢inde slibvansiyonlarin miktar: siirekli artmistir. 2010 yilinda 1 mu (Cin’in yerel alan
dlciisii, yaklasik 667 m?) basina musir, erkenci piring, bugday ve soyada 10 RMB siibvansiyon
O0demesi yapilmistir. Bu miktar sezon ortasi ve sezon sonu piring ile pamukta 15 RMB olarak

uygulanmigtir.

Ciftciler bu siibvansiyon ddemesinden ya dogrudan 6deme olarak ya da indirimli perakende
fiyat1 yoluyla faydalanabilmektedir. Dogrudan 6demeler mu basina belirli bir miktar {izerinden
fiilli alanda {riin yetistiren ¢iftgilere Odenmekte iken indirimli perakende fiyati yoluyla

stibvansiyonlar indirimli diisiik fiyatla tohum alimlarinda saglanmaktadir.

Cin’de uygulanan tarimsal politika araglarindan ikincisi Hububat Aliminda Asgari Alim Fiyati
Politikasidir.  2002-2004 yillart arasinda iilke genelinde fiyat destekleme politikasi
kaldirilmigtir. 2004 yilinda serbest tahil ticaret pazarinin kurulmasi ve fiyatlarin serbest
piyasada olusmasindan sonra, piyasa mekanizmasini makro diizeyde kontrol etmek igin asgari
alim fiyat1 politikasin1 kapsayan yeni diizenlemeler hayata gecirilmistir. Cift¢i gelirini
korumak, tahil arz1 ve ulusal gida glivencesini saglamak i¢in hiikiimet bugday ve piringte asgari

alim fiyat1 politikas1 uygulamistir.
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Hububat ve yagl tohumlarda gecici alim ve depolama politikasi {igiincii bir politika aract olup
2008 yilindan bu yana hiikiimet belirli iiriinlerde gecici alim ve depolama politikasi
uygulamaktadir. Gegici alimlar piring, misir, soya, kolza, seker ve domuz etinde gida
giivencesinin saglanabilmesi adina gecici depolama dnlemleri ile birlikte uygulanmaktadir. S6z
konusu trtinler ulusal gida glivencesi agisindan 6nemli liriinlerdir. Bu politikanin amaci, yliksek

fiyat dalgalanmalarinda ciftcilerin gelirini ve yurti¢i piyasalarda istikrar1 saglamaktir.

Asgari alim fiyati politikasi ile karsilastirildiginda, gegici alim ve depolama politikasinin iki
ozelligi vardir. Birincisi, uzun bir endiistriyel zincirli icerige sahip olmayan ve daha fazla
uluslararas1 pazari olan iiriinlere uygulanmaktadir. Ikincisi, alim ve depolama fiyatlar {iriin

pazara girmek {izere iken belirlenir boylece tayin edilen fiyat pazar fiyatina yakin olur.

Cevresel koruma ise her zaman temel bir devlet politikasi olmasina ragmen, ¢evresel korumaya
verilen 6nem, hala tarimsal iirlin arz1 ve ¢ift¢i gelirlerinin iyilestirilmesine yonelik verilen
Oneme nazaran daha azdir. Yurti¢i ¢cevresel korumanin hedefleri ve planlart nispeten genel
olup, su ve topragin korunmasi, ekolojik tarimin gelistirilmesi, yesil ekonominin gelistirilmesi
gibi konular1 kapsamaktadir. Bu hedeflerin ¢ogu hala teorik diizeyde kalmakta ve belirli
uygulama onlemlerinden yoksundur. Bu durumun bir sonucu olarak, bu politikalarin etkileri

dort temel destekleme politikasinin etkisinden ¢ok daha az olarak kabul edilmektedir.

Avrupa Birligi (AB)

AB iilkelerinde uygulanan hububat ortak piyasa diizenleri belirli siireglerden gecerek bugtinkii
halini almistir. Baglangicta yiiksek miidahale fiyatlar {izerine kurulmus olan tarim politikasi,
topluluk icinde yiiksek miktarlarda ihtiya¢ fazlasi stok olusmasina ve fazla stoklarin
siibvansiyon yolu ile diinya pazarlarina ihra¢ edilmesine yol agmis, bu durum AB’yi tarim
reformuna zorlamistir. 1992 yilina kadar hububat iiriinlerinde (bugday, arpa, misir, sorgum)
ayr1 ayr1 midahale fiyati uygulanmaktayken 1992 Mac Sharry Reformu ile tiim hububat
tirtinleri icin 180 €/Ton seviyesinde tek bir hububat miidahale fiyati tespit edilmistir. Miidahale
fiyati, 10 yillik bir donem igerisinde 101,31 €/Ton seviyesine indirilmistir. Fiyat indiriminden
kaynaklanacak magduriyeti 6nlemek iizere ayn1 donemde iireticilere artan bir sekilde telafi
edici dogrudan gelir destegi uygulanmis ve bu destegin en son seviyesi 63 €/Ton olmustur.
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AB’de hububat i¢in belirtilen telafi edici dogrudan gelir destekleri, {iye iilkelerin belirlemis
oldugu Bolgesel Verim Planlar1 kapsaminda uygulanmistir. AB’de iiye iilkelerin bolgesel verim
planlar1 dahilinde, bir liretim bolgesinde maksimum ekim alaninin asilmasi halinde, o bolgedeki
ireticilere 6denecek DGD’de ceza olarak asilan oran kadar indirim yapilmaktadir. Ayrica 92
tonun iizerinde iiretim yapan ireticilerin bu haktan faydalanabilmeleri i¢in ekim alanlarinda
Komisyonca belirlenen bir oran iizerinden ekim dis1 birakma zorunluluguna uymalari
gerekmektedir. Set-aside olarak adlandirilan ve % 10 olarak uygulanan bu oran, 2007 yilinda

yasanan kiiresel kuraklik nedeniyle 2008 yilindan itibaren sifirlanmistir.

2003 yilinda AB, Ortak Tarim Politikasi’nda “Tek Ciftlik Odemesi (Single Farm Payment)”
adi altinda yeni bir reforma gitmistir. Bu reform ile dogrudan gelir destekleri iirline bagh
olmaktan ¢ikarilip, iiretimden bagimsiz hale getirilmistir. Uye iilkelere yeni sisteme tam gegis

icin 2012 yilina kadar siire taninmustir.

Tek 6deme sisteminde 2000-2002 yillar referans donem olarak kabul edilmistir. Her ¢iftlik
icin hektar basina verilecek bir referans miktar hesap edilmistir. Hesaplama su sekilde
yapilmistir: Referans donem igerisinde, her ¢iftlige Garanti Fonu’ndan iiriin bazinda yapilan
toplam 6demelerin 3 yillik ortalamast, bu tiriinlere ayrilan ekim alanlarinin 3 yillik ortalamasina
boliinerek 1 hektara hak edilen referans 6deme miktar1 tespit edilmistir. Bdylelikle iiretici,
arazisine hangi Uriinii ekerse eksin alacagi destek tutari, beyan ettigi arazi biliyikligi ile
referans miktarin ¢arpimina esitlenmis ve liretimden bagimsiz hale getirilmistir. Bu sistemde
amaglanan, Ureticinin iretim kararin1 verirken, piyasa odakli hareket etmesini saglamaktir.
Boylece piyasa istikrarinin daha 1y1 korunacagi diistiniilmektedir. 2012 yilindan itibaren tiim

AB iilkeleri Tek Ciftlik Odemesi’ne ge¢mislerdir (TMO, 2013).

6.2.2. Tiirkiye’de Misira Yonelik Destekleme Politikalar

Gelismis ya da gelismekte olan tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de tarim iiriinlerinin
liretiminin, iirlin kalitesinin ve veriminin artirilmasi, tarimsal iiretimde ¢esitliligin saglanmasi,
ireticilerin ve tliketicilerin korunmasi, gida giivenligi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
gibi amaglarla tarimsal iiretim desteklenmekte ya da tarim iiriinleri piyasalarina miidahalelerde
bulunulmaktadir. Ulkelere gore degismekle birlikte bu amagclara ulasmak igin cesitli politika

araclar1 kullanilmaktadir (Yeni ve Délekoglu, 2003).
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Tirkiye’de musir; yem, nisasta, glikoz, yag ve son yillarda biyoetanol {iretiminde
kullanilmaktadir. Misir, Ozellikle pamuk olmak {izere bugday ve yagli tohumlara ikame
edilebilen bir iriindiir. Bu nedenle iireticiler, alternatif {iriin fiyatlarina, bu iiriinlere verilen
desteklere ve toplam kazanca bakarak ikame iirlinler veya misir arasinda tercih
yapabilmektedirler. Bu da zaman zaman musir iiretiminde dalgalanmalara yol agabilmektedir

(TMO, 2012).

Tiirkiye musir politikasi, 1974 yilinda uygulanmaya baslanan “Ulkesel Misir Arastirma ve
Egitim Projesi” ile baslamistir. Projenin temel amaci; misir tarimi yapilan alanlarda yillardir
tiretimi yapilan yerel ¢esitlerin yerini alabilecek 1slah edilmis ¢esitlerin elde edilmesidir (Kirtok
ve ark., 1997). 1974’te Tarim ve Koyisleri Bakanligi Tarimsal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii’ne bagl 7 aragtirma enstitiisiinde baslayan proje ile yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda
bir¢ok hibrit ve kompozit misir ¢esidi gelistirilerek tescil edilmistir. Ayn1 zamanda hastalik ve
zararlilara karst mukavemet calismalari da yiiriitilmistiir. Projede yapilan bu calismalar

Tiirkiye’de misir liretimini ve sertifikali tohumluk kullanimini olumlu yénde etkilemistir (DPT,

2001).

Bir diger 6nemli proje ise 1970’11 yillarin sonlarinda g¢aligmalarina baslanan ve 1982’de
uygulanmaya baslanan “Ikinci Uriin Arastirma ve Yaymm Projesi”dir. Proje, Tiirkiye’de misir
iretiminin gelisimini ve yayginlasmasini saglayan en dnemli projedir. Uzun bir siire yeterince
degerlendirilemeyen bugday sonrasi yaz doneminde ve pamuk oncesi kis doneminde, ekolojisi
uygun olan ve sulanabilir tarim alanlarinda ayni tarladan ikinci iiriin alinmasi projenin ana
hedefidir. Proje ile misirin marjinal alanlardan ¢ikip modern tarim teknikleri ile yetistirilmeye

baslanmast iiretim ve verimde ¢cok dnemli artiglar meydana getirmistir (DPT, 2001).

1982°de Antalya Akdeniz Arastirma Enstitiisii koordinatorliigiinde Karadeniz, Ege, Akdeniz ve
Gilineydogu Anadolu’daki 10 ilde baslayan projede 1994’te yapilan degisiklik ile birlikte il
sayist 18’e ¢ikmistir. Proje ile Adana ve Mersin basta olmak {izere Cukurova bolgesinde 2. iiriin
misir tiretimi yayginlasmistir. Projede kullanilan politika araglar1 ise destekleme alimlart yolu
ile yiirtitiilen fiyat ve alim politikasi ile girdi politikalaridir. Girdi politikalarinin ise iki bileseni
bulunmaktadir. Bunlar tohumluk politikas1 ve kredi politikasidir. Tohumluk politikasi, ikinci
iiriin tariminin yiiksek verimli ve kaliteli tohumlar kullanilarak yapilmasi amaci ile proje

kapsaminda hibrit misir tohumlarinin iiretilmesi planlanmis, yapilan ¢aligmalarla 1980’lerden
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sonra nitelikli tohum iiretiminde 6nemli gelismeler saglanmistir. Kredi politikast ile tireticilerin
ayni ve nakdi kredi ihtiyacinin karsilanmasi amaglanmis, tarim il miidiirlikleri araciligi ile
ikinci iirlin tarimi yapacak ciftciler i¢in gerekli girdiler Tarim Kredi Kooperatifleri tarafindan
saglanirken, nakdi krediler Ziraat Bankas1 aracilidi ile karsilanmistir. Ayrica kredi destegi tesis
(silo, kurutma tesisi vb.) ve makina parkinin giiclendirilmesi (hasat harman makinalarinin alimi

vb.) amaciyla kullanilmistir (Y1lmaz, 1996).

Projede uygulanan bir diger politika araci ise yayim politikasidir. Yayim politikasi ikinci liriin
tiretiminin yayginlagmasini saglayacak temel politika araglarinin baginda gelmektedir. Yayim
hizmetlerinin yiiriitilmesi il miidiirliikleri araciligr ile yapilmis, hizmetlerin daha iyi
yiirlitiilmesi i¢in yayim elemanlar1 gerek yurtiginde gerekse yurtdisinda egitim almislardir

(Yilmaz, 1996).

1986-2001 doneminde destekleme alimlart tahil iiriinleri piyasalarini etkileyen en 6nemli
politika aract olmus, misir da diger iirlinler gibi bu politikadan etkilenmis ve piyasa bu alimlara
gore gelisim gdstermistir (Tasdan, 2005). Tiirkiye’de destekleme alimlar1 1932 yilinda bugday
ile baglamis, 1938 yilinda alimlar yiirtitmek amaciyla TMO kurulmustur. Destekleme alimlari,
sayist yildan yila degismekle birlikte 30’dan fazla {irtinde uygulanmistir. Misirin destekleme
alimlar1 kapsamina alinmasinin temel nedeni olarak ise sanayi i¢in 6nemli bir hammadde
kaynagi olmasmin yani sira yem bitkisi olarak kullanilabilmesi ve ikinci {iriin projesi
cergevesinde liretiminin yayginlagtirilmas: gosterilmektedir (Erdem ve Erkan, 1992). 1986 yili
oncesinde misir her yil destekleme alimlari kapsaminda yer almazken, bu yildan itibaren
kaldirildig1 2001 yilina kadar stirekli yer almistir (Tablo 4). 2001°den sonra ise giiniimiize kadar
TMO tarafindan misir alimi yapilmaya devam edilmistir. TMO alimini yaptig1 tirlinlerde en
onemli piyasa yapicidir ve fiyat ile birlikte diger piyasa kosullarina bagl olarak iiretici lehine
olmak iizere misir alimi yapabilmektedir. TMO tarafindan yapilan alimlarda misirin ¢ok biiyiik
bolimii pesin alim yontemiyle alinmakta bunun yani sira emanet usuli alim da

yapilabilmektedir.

2000’11 yillarin basindan itibaren Tirkiye misir politikasi, onemli degisikliklere ugramistir.
Tirkiye 2001 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Tarim Reformu Projesi (ARIP)
kapsaminda; tiim tarimsal fiyat desteklemelerini ve girdi siibvansiyonlarini kaldirarak

Dogrudan Gelir Destegine (DGD) ge¢mistir. Bagka bir deyisle 2000 reformu, Tiirkiye tarimsal
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destekleme politikalarinda radikal bir degisiklik olarak giindeme gelmistir. DGD ile {ireticilere
iiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demesi yapilmaktadir. Ancak uygulamada yasanan

sikintilar nedeniyle 2008 yilinda DGD uygulamasi kaldirilmistir.

Diger yandan bu siiregte Seker Yasasi, Alternatif Uriin Projesi ve bunlarla birlikte her ddnemde
etkin olarak kullanilan dis ticaret onlemleri gibi proje ve diizenlemeler bu donemde etkili
olmustur. 2005 yilinda baslanan ve musir iiretim miktarina gore verilen prim destegi ise bu

donemdeki en 6nemli politika uygulamasidir.

Giiniimiizde ise tarimsal destekleme politikalar1 fark 6demesi destekleri, girdi destekleri ve
yurti¢i sertifikali tohum kullaniminin desteklenmesi seklinde yapilmaktadir. Ayrica bu

boliimde TMO alimlarina ve dis ticaret uygulamalarina da yer verilmistir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan Tiirkiye Tarim Havzalart Uretim ve
Destekleme Modeli kapsaminda iireticilere, iirettikleri iiriin karsiliginda yapilan “Fark Odemesi
(prim)” misir destekleme politikasinin en Onemli aracidir (Tasdan, 2013). Tiirkiye’de
destekleme prim 6demesi uygulamasi, fark 6demesi adi altinda giliniimiizde 5488 Sayili Tarim
Kanunun 19.maddesine dayandirilarak ytriitiilmektedir. Bu destekleme araci ile lireticilere
iretim maliyetleri ile i¢ ve dis fiyatlar dikkate alinarak fark 6demesi desteklemesi

yapilmaktadir.

Fark 6demesi destegi oOncelikle arz agigi olan iriinleri kapsamaktadir. Destekleme prim
O0demesi uygulamasi, iireticiyi desteklemenin yami sira, sanayiciye diinya fiyatlarindan
hammadde saglamaya yardimci oldugu ve biitceye daha az yiik getirdigi gerekg¢esiyle birgok
tilkede yaygin olarak uygulanmaktadir (Gokdemir, 2004).

Tiirkiye’de destekleme prim ddemesinin hangi iiriinlere uygulanacagi, Bakanlar Kurulu karari
ile belirlenmektedir. Bakanlar Kurulu Karar1 ile belirlenen iirlinlere verilecek prim miktarlari
Tarmmsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulunca kararlastirilmakta, Tarim ve Koy Isleri

Bakanliginca ¢ikartilan Tebligler ile uygulamaya konulmaktadir (Erdal ve Erdal, 2008).

Misir iiretiminde fark 6demesi destegine 2004 yilinda baslanmistir. Misira 6denen fark 6demesi

destegi 2009 yilindan bu yana degismemis olup her yil i¢in 4 kr/kg olarak uygulanmustir.

88



Ureticilere fark 6demesi desteginin yani sira, iiretim yili icerisinde isledikleri CKS’de kayith
tarim arazisi biiylikliigli dikkate alinarak, iiretim asamasinda yapilan masraflarin azaltilmasi
amaciyla mazot, giibre ve toprak analizi destekleme 6demesi yapilmakta olup mazot ve giibre
destekleme 6demeleri iirlin gruplarina gore alan bazli olarak yapilmaktadir. Ayrica miiracaat
edilen toplam arazi miktar1 1 dekarin altinda olan iireticilere mazot, giibre ve toprak analizi
destekleme 6demesi yapilmamaktadir. Bununla birlikte iireticilerin CKS’ye kayithi 50 dekar ve
tizeri her bir tarim arazisi i¢in mazot ve giibre desteginden yararlanabilmesi i¢in, her 50 dekarlik
alan i¢in bir analiz olmak iizere Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliinca yetkilendirilmis
laboratuvarlarda toprak analizi yaptirmasi zorunludur. 50 dekarin altindaki tarim arazileri igin

bu sart aranmamaktadir.

2005 yilinda 2.4 TL/da olarak bagslatilan mazot destegi 2013 yilinda 4.3 TL/da’a ulasmistir.
Giibre destegi ise 2005 yilinda 1.6 TL/da olarak baslatilmig, 2013 yilinda 5.5 TL/da olmustur.
Toprak analizi destegi ise dekar basina 2.5 TL’dir (GTHB, 2014).

Cevre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir tarimsal liretimin yapilmasi, dogal
kaynaklarin korunmasi, tarimda siirdiiriilebilirlik, izlenebilirlik ve gida glivenliginin saglanmasi
amaciyla organik tarim yapan ireticiler birim alan lizerinden desteklenmektedir. Bitkisel
tiretimde CKS’ye dahil olan ve icmallerin alindigi tarih itibariyle en az bir yil siire ile Organik
Tarim Bilgi Sistemine kayithh organik tarim yapan {ireticilerine destekleme ©6demesi
yapilmaktadir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan organik tarim kapsaminda
tiretim yapan lreticilere 2013 yilinda tarla bitkileri i¢in 10 TL/da destek verilmistir (GTHB,
2015).

Tarimsal desteklerin yan1 sira misir, uzun yillardan beri devlet destekleme alimlar1 kapsaminda
olup, alim fiyatlar1 Bakanlar Kurulunca belirlenerek Resmi Gazete’de ilan edilmistir.
Destekleme alimlarinda alici kurulus olarak TMO gorevlendirilmistir. Destekleme alim
fiyatlar1 her yil Bakanlar Kurulu Kararlart ile agiklanarak TMO tarafindan alim
gerceklestirilmekte iken hububat politikas1 degistirilmistir. Ayrica degistirilen hububat
politikasi ile TMO, 2002 yilindan itibaren destekleme alimi yerine miidahale alim1 yapmaya

baslamistir (TZOB, 2011).
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24.07.2003 tarih ve 25178 sayili Resmi Gazete’de “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” yayimlanmustir. Ulusal Programda TMO’nun
ilgili AB mevzuati esas alimmak suretiyle hububat ve celtik uygulama yonetmelikleri
hazirlamasi, TMO’nun hububat ve celtikte veya biitlin iiriin gruplarina yonelik miidahale
kurulusu yapisina doniistiiriilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda “Hububat Alim ve Satis
Esaslarina iliskin Uygula Yénetmeligi” 2009-2010 pazarlama déneminde yiiriirliige girmek
tizere hazirlanmistir (TZOB, 2011).

2009-2010 alim doneminde hububat uygulama yonetmeliginde yapilan degisikliklerle AB
standartlarina uyumlu alim modeline ge¢ilmistir. Bu donemde fiziksel analiz yaninda bazi alim
noktalarinda kimyasal analiz de yapilarak kalite tesvik edilmistir. AB iilkelerinde oldugu gibi
tireticiler yaninda tiiccar ve sirketlerden de alima baglanmistir. Alim, satis, stok, sevk
teselliimleri ile analiz degerleri otomasyon sistemine aktarilmistir. Ureticilere web sayfasi
tizerinden lirtin bedellerine iligkin bilgileri sorgulama imkan1 saglanmis, {iriin bedelleri 30 giin

icerisinde dogrudan iiretici hesaplarina aktarilmistir (TZOB, 2011).

1986 yilindan giinlimiize kadar TMO muisir alimlar1 degiskenlik gostermistir. TMO bazi yillar
alim yapmazken bazi yillar toplam iiretim miktarmin %30 unu almistir. TMO 2006 ve 2007
yillarinda misir alimi yapmazken, 2008 yilinda 832 bin ton alim yaparak misir fiyatlarinin
gerilemesini Onlemistir. Bu miktar her yil azalarak 2011°de 48 bin tona kadar diigmiistiir. Bu
stirede fiyatlarin yiiksekligi, iiretici lehine bir gelisim olarak degerlendirilmis ve alim miktari
onemli derecede azalmistir. Son iki yilda ise TMO misir alim miktarlarini tekrar artirarak

2013’de 1.4 milyon ton alim ile {iretim miktarinin %23.3’{inli olusturmaktadir.

Dis ticaret politikalart incelendiginde ise; Misir dis ticaretine iliskin bugiine kadar yiiriitiilen
politikalarin genellikle ithalat onlemleri kapsamindaki giimriik vergileri ile ilgili oldugu
bilinmektedir. Ancak ge¢cmiste ithalattan glimriik vergilerinin yani sira fon kesintisi yapilmasi,
ihracattan ise Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu (DFIF) kesintisi yapilmasi gibi uygulamalar
da yiritilmiistiir. Diger yandan, 1995 yilina kadar misir dahil tiim tahillarin dis ticareti TMO
tarafindan yapilmis, ancak bu yildan itibaren diger kisi ve kurumlara da ithalat izni verilmistir

(Tasdan, 2005).
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Bugiinkii yapisi ile musir dig ticaret politikasinda ihracata yonelik herhangi bir uygulama yok
iken, ithalata yonelik uygulamalar dis ticaret politikalarinin temelini olusturmaktadir. ve bu

uygulamalar asagida 6zetlenmistir.

Guimriik vergileri, yurti¢i misir {iretiminin korunmasi amaciyla kullanilmakta olup bu vergiler
en etkin dis ticaret politikasi aracidir. Giimriik vergileri 2008 dncesinde hasat doneminde artan,
talebin yogun ancak i¢ kaynakli arzin diisiik oldugu donemlerde de azalan bir seyir izlemistir.

2008 yilindan itibaren ise degismemis olup %130 olarak uygulanmaktadir.

Mevsim ve iklim sartlarina genis Ol¢lide bagimli bulunan tarimsal iiretimin miktar ve kalite
olarak yetersiz kaldig1 durumlarda basvurulan yollardan birisi de tarife kontenjanlaridir. Tarife
kontenjani ile belirli miktarda {iriin i¢in diisiik glimriik vergili ithalata olanak saglanmaktadir.
Misir ithalatinda da 2004 yilinda 6nemli bir politika degisikligi ile glimriik vergileri
diistiriilmemis, bunun yerine tarife kontenjan1 agilmistir. Tarife kontenjanmi 6zellikle sanayi
kuruluglarinin ihtiyacini karsilamak tizere Mayis ayinda ve 900 bin ton misir (patlatmalik misir
hari¢) i¢in agilmis, bu sekilde yapilacak ithalatta uygulanacak olan giimriik vergisi ise % 25
olarak belirlenmistir. Buna gore, birincisi normal ithalat i¢in uygulanan % 80 oranindaki
giimriik vergisi, ikincisi ise tarife kontenjani i¢in uygulanan % 25 oranindaki giimriik vergisi
olmak tizere iki tiirlii glimriik vergisi uygulamasi olusmustur. A¢ilan kontenjana bagl olarak
olusan farkli glimriik vergilerinin uygulanmasi ile hem talep karsilanmis hem de talep fazlasi
ithalat engellenmistir. Daha sonraki donemde ise 19 Nisan 2014 Tarihli ve 28977 Sayil1 Resmi
Gazete ‘de yayimlanan “TMO Genel Miidiirliigiince Kullanilmak Uzere Bugday, Arpa, Misir
ve Piring Ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanmas1 Hakkinda Karar” geregi 2016 yilina kadar
sadece TMO tarafindan ihtiya¢ halinde kullanilmak tizere sifir glimriik vergisi ile 500 bin ton

muistr ithal etme yetkisi verilmistir.

Dahilde Isleme Rejimi (DIR) ise ihracati tesvik mevzuatinin devami niteliginde olup diinya
piyasa fiyatlarindan hammadde temin etmek suretiyle ihracati artirmak, ihra¢ iirlinlerine
uluslararasi piyasalarda rekabet giicli kazandirmak gibi amaglarla yiiriirliige konan bir ihracat
politikasidir IGEME, 2002). DIR’de ihracat amagl iiretim icin gegici siireli giimriik vergisiz
hammadde ithalat1 yapilmakta, hammaddeler yurti¢inde islendikten sonra nihai {iriinler ihrag
edilmektedir. Misir1 hammadde olarak kullanan yem ve NBS sanayisi de DIR ile ihracat

yapmaktadir (Tasdan, 2005).
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6.3. Arastirma Bulgular
6.3.1. Dane Musir Isletmelerinin Sosyal ve Yapisal Ozellikleri

Isletme yoneticilerinin kisisel nitelikleri ve sosyal &zellikleri isletmelerin ydnetim bigimi,
organizasyonu, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi gibi biitiin isletme
faktorleri tlizerinde etkilidir (Hazneci, 2007). Bu nedenle arastirmanin bu bolimiinde
ireticilerin yasi, egitim durumu, kendi adina tarimla ugrastig: siire, hanelerindeki kisi sayis1 ve

hanelerinde tarimda ¢alisan kisi sayisinin yer aldigi genel bilgiler incelenmistir.

Tablo 6. 11 Dane Misir Ureticilerinin Genel Ozellikleri

Egitim Kendi Adina Hangd_eki Hanede Tarl.m'da
Yas DUrUML Tarimla Kisi Calisan Kisi
Ugrastig1 Y1l Sayis1 Sayis1

Min 18 5 2 2 1

Adana Max 89 17 70 14 5
Ortalama | 48.39 9.27 24.88 4.91 1.60

Min 20 0 2 1 1

Mardin Max 73 17 53 50 20
Ortalama | 42.99 8.14 19.60 8.34 2.82

Min 33 5 5 2 1

Osmaniye | Max 75 15 60 7 4
Ortalama | 52.05 8.74 27.76 3.76 1.39

Min 30 3 3 2 1

Sakarya | Max 86 13 75 11 11
Ortalama | 54.98 6.02 38.03 4.75 2.39

Min 23 0 3 1 1

Sanlurfa | Max 69 17 50 22 22
Ortalama | 45.78 7.38 21.95 8.00 4.48

Min 18 0 2 1 1

GENEL | Max 89 17 75 50 22
Ortalama | 48.84 7.68 27.07 6.14 2.63

Tarimsal faaliyette bulunan iireticilerin yas durumu iiretim sonuglarini ¢esitli sekillerde
etkilemektedir (Akin, 2003). Buna baglh olarak oncelikle iireticilerin yaslar1 dikkate alinmig
olup, elde edilen veriler incelendiginde; misir tireten isletmelerde en geng tireticinin 18, en yash
iireticinin 89 yasinda oldugu goriilmektedir. Ureticilerin ortalama yaslar1 ise 48.84’diir.
Ureticilerin ortalama yaslari iller bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu

il 54.98 ile Sakarya iken, en diisiik oldugu il 42.99 ile Mardin’dir (Tablo 6.11).
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Ureticilerin egitim durumlari incelendiginde; okuma yazmasi olmayan iireticilerin yan1 sira
tiniversite mezunu ireticilerin de oldugu goriilmektedir. Misir {ireticilerinin ortalama egitim
siiresi  7.68 yil olarak hesaplanmistir. Ureticilerin  egitim siireleri iller bazinda
degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu il 9.27 yil ile Adana iken, en diisiik oldugu
il 6.02 yil ile Sakarya’dir (Tablo 6.11).

Ureticilerin kendi adma tarimla ugrastiklar siire (y1l) ele alindiginda dagilimm 2 ile 75 yil
arasinda oldugu ve ortalama siirenin 27.07 y1l oldugu goriilmektedir. Ureticilerin kendi adina
tarimla ugrastiklar stire iller bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu il

38.03 y1l ile Sakarya iken, en diisiik oldugu il 19.60 yil ile Mardin’dir (Tablo 6.11).

Tarim isletmelerinde bulunan niifus, isletmelerin idaresinden isgiicii kaynagina kadar bir¢ok
gorevi iistlenmektedir (Oziidogru, 2010). Bu nedenle arastirmada misir fiireticilerinin
hanelerindeki kisi sayist ile birlikte hanelerinde tarimda calisan kisi sayis1 da incelenmistir.
Buna gore; hanedeki ortalama niifusun 6.14 kisi, hanede tarimda ¢alisan ortalama niifusun ise
2.63 kisi oldugu belirlenmistir. Iller bazinda yapilan incelemeye gore; hanedeki kisi sayisinin
en yliksek oldugu iller Mardin (8.34) ve Sanliurfa (8.00) iken en diisiik oldugu il Osmaniye
(3.76)’dir. Bununla birlikte; hanede tarimda ¢alisan kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Sanliurfa
(4.48), en diisiik oldugu il ise Osmaniye (1.39)’dir (Tablo 6.11).

Arazi, tarimsal faaliyette iiretim araclar1 igerisinde en 6nemlisi ve vazgegilmez olanidir. Isletme
arazisi, miilkiyet iliskisi, arazinin nevi ve faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin ¢iftci
ailesinin islettigi toplam alandir (Tathdil, 1992). Bununla birlikte yapilan bir¢ok arastirmada
isletme biiylikliiglinlin {retici kararlar1 iizerinde etkili bir faktér oldugu belirtilmektedir

(Rogers, 1983; Konyar and Osborn 1990; Boz, 1993; Thungwa, 2000; Giil Yavuz, 2010)

Incelenen isletmelerde isletme arazisi, iiretim déneminde iiretici tarafindan isletilen arazilerin
tamamindan olusmaktadir. Isletme arazisi hesaplanirken, iireticinin miilk arazisine kiraya ve
ortaga tuttugu arazi miktar1 eklenmis, ¢ikan degerden kiraya verdigi arazi miktar ¢ikarilmistir.
Arastirma kapsamindaki isletmelerin arazi miilkiyeti ve tasarruf durumu incelendiginde genel
olarak isletme arazilerinin %72.62’sini miilk araziler, %25.65’ini kira ile islenen araziler ve
%2.53’sini ise ortakeilikla islenen araziler olusturmakta olup, ortalama isletme arazisinin

181.29 da oldugu goriilmektedir. Iller bazinda yapilan incelemeye gore; ortalama isletme
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arazisinin en disiik oldugu il 40.33 da ile Sakarya iken, en yiiksek oldugu il 340.27 da ile
Adana’dir (Tablo 6.12).

Tablo 6. 12 Dane Misir Ureten Isletmelerin Arazi Miilkiyeti ve Tasarruf Durumu

. . Kiraya
Isletme Arazisi | Miilk Arazi _ Kiraile . Ortakerlik 11? Verilen
Islenen Arazi | Islenen Arazi Arazi
(da) % (da) % (da) % (da) % | (da) %

Adana 340.27 | 100.00 | 191.58 | 56.30 | 137.89 | 40.52 | 12.00 | 3.53 | 1.20 | 0.35
Mardin 250.67 | 100.00 | 224.95 |1 89.74 | 22.79| 9.09| 7.67 | 3.06| 4.74|1.89
Osmaniye | 65.39 | 100.00 | 52.76 | 80.69 | 12.63|19.31| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Sakarya 40.33 | 100.00 | 29.44 | 73.00| 10.89|27.00| 0.00| 0.00 | 0.00 |0.00
Sanlwurfa | 201.03 | 100.00 | 147.16 | 73.20 | 52.07 | 25.90 | 2.34| 1.16 | 0.54 | 0.27
GENEL | 181.29 | 100.00 | 131.66 | 72.62 | 46.50 | 25.65| 4.58 | 2.53 | 1.45|0.80

Incelenen isletmelerin ortalama parsel sayis1 7.38 olup parsel sayisinin en diisiik oldugu il 4.16
ile Mardin, en yiiksek oldugu il ise 12.12 ile Adana’dir (Tablo 6.13). Kira ile islenen arazilerin
en yiikksek oldugu ilin yine Adana olmasi da parsel sayilari ile ilgili bu sonuglar
desteklemektedir. Nitekim kira ile islenen arazi miktar arttikca isletme arazileri dagilmakta ve

parsel sayis1 da buna bagl olarak artis gdstermektedir.

Sulama, tarimsal arazilerde verim artisina yol acan en 6nemli etmenlerden biridir. Bu nedenle
arastirmada isletme arazilerinin sulama durumu da incelenmistir. Buna gore; toplam isletme
arazilerinin %90.09’unu sulanan, %9.91’ini ise sulanmayan araziler olusturmaktadir. Sulanan
arazilerin ortalama genisligi 163.33 da olup sulanmayan arazilerin ortalama genisligi ise 17.96
da’dir. Sulanan arazilerin en diisiik oldugu il 26.59 da ile Sakarya, en yiiksek oldugu il ise

310.31 da ile Adana’dir (Tablo 6.13).

Tablo 6. 13 Dane Misir Ureten Isletmelerin Parsel Sayis1 ve Sulama Durumu

Toplam Sulanan Arazi Sulanmayan Arazi Isletme arazisi

Parsel Sayisi (da) % (da) % (da) %
Adana 12.12 | 310.31| 91.20 29.96 8.80 340.27 | 100.00
Mardin 416 | 248.07 | 98.96 2.60 1.04 250.67 | 100.00
Osmaniye 6.89 | 65.39| 100.00 0.00 0.00 65.39 | 100.00
Sakarya 7.09| 26.59| 65.93 13.74 | 34.07 40.33 | 100.00
Sanlurfa 7.18 | 160.99 | 80.08 40.04 | 19.92 201.03 | 100.00
GENEL 7.38 | 163.33| 90.09 17.96 9.91 181.29 | 100.00
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Arastirmanin bu boliimiinde oncelikle misir liretimine iligkin bilgilere yer verilmistir. Bu
kapsamda tireticilerin ortalama misir ekim alaninin 114.02 da, iiretimin 120.43 ton ve verimin
1056.22 kg/da oldugu gériilmektedir. isletme basina ortalama misir ekim alaninin en diisiik
oldugu il 27.64 da ile Sakarya, en yliksek oldugu il ise 195.44 da ile Adana’dir. Aragtirma
kapsamindaki iller tiretim miktar1 agisindan degerlendirildiginde de yine iiretimin en yliksek
oldugu il Adana iken, en diisiik oldugu il Sakarya’dir. En yiiksek misir verimi ise 1383.67 kg/da
ile Osmaniye’den alinmaktadir (Tablo 6.14).

Tablo 6. 14 Isletmelerde Misir Uretimi

Ekim Alan: Uretim Verim Satilan Miktar Satig Fiyat
(da) (ton) (kg/da) (ton) (TL/kg)
Adana 195.44 244.08 1248.87 227.00 0.56
Mardin 182.36 169.07 927.12 166.97 0.37
Osmaniye 57.68 79.81 1383.67 79.81 0.59
Sakarya 27.64 35.92 1299.57 32.44 0.49
Sanliurfa 103.38 80.16 775.39 77.86 0.50
GENEL 114.02 120.43 1056.22 115.63 0.49

Uretilen musirm %96’s1 satilmakta olup, ortalama satis fiyatimn 0.49 TL/kg oldugu
belirlenmistir. Misirin satis yerleri incelendiginde, genel olarak fireticilerin %86.79’unun
tiiccarlara, %9.07’sinin ise TMOQO’ya sattig1 belirlenmistir. Satis yerleri igerisinde kooperatif,
borsa ve isleme fabrikalar1 (diger) da yer almakta olup, bu satis yerlerini tercih eden iireticilerin

orani %4.14’diir (Tablo 6.15).

Tablo 6. 15 Misir Pazarlama Kanallari

Tiiccar | Kooperatif | TMO Borsa | Diger | TOPLAM

Adana Uretici Sayis1 59 3 18 0 1 81
% 72.84 3.70 22.22 0.00| 1.23 100.00

Mardin Uretici Sayisi 90 0 0 0 0 90
% 100.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 100.00

Osmaniye Uretici Sayisi 22 0 16 1 0 39
% 56.41 0.00 41.03 256 | 0.00 100.00

Sakarya Uretici Sayisi 95 4 0 0 3 102
% 93.14 3.92 0.00 0.00| 294 100.00

Sanhurfa Uretici Sayisi 69 0 1 1 3 74
% 93.24 0.00 1.35 1.35| 4.05 100.00

Uretici Sayisi 335 7 35 2 7 386"

GENEL % 86.79 1.81 9.07 0.52 181 100.00

*Bu soruya iireticilerin bazilart birden fazla cevap vermistir.
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Incelenen isletmelerde iiretim desenini belirlemek amaci ile iireticilere misir disinda iirettikleri
diger iriinler de sorulmustur. Elde edilen veriler sonucunda; iireticilerin misirin yani sira
cogunlukla bugday ve aycicegi yetistirdigi belirlenmis olup, pamuk, soya, fig, seker pancari,

arpa ve yerfistig1 yetistirilen diger iirlinler arasinda yer almaktadir.

6.3.2. Dane musir iireticilerinin tarimsal iiretim yapma amacglari

Tablo 6.16’da iireticilerin tarimsal iiretim yaparken g6z 6niinde bulundurduklari 6zelliklere ait
onem dereceleri yer almaktadir. Buna gore, tireticilerin tarimsal iiretim yapma amaglarindan en
Oonemlisi “Hayat standardini ylikseltmek™ (0.12) iken, ikinci sirada “mevcut araziye iyi
bakmak” (0.01) gelmektedir. “Tarimi meslek olarak icra etmek”™ (-0.04) ise iireticilerin tarimsal
liretim yapma amaglar1 arasinda en Onemsiz olanmidir. Ayrica “Aile besin ihtiyaglarini
karsilamak”, “Ttiiketicileri korumak i¢in saglikli iiriinler yetistirmek™ ve “En az ¢evre kirliligi”

ayni ortalama degere (-0,03) sahip olup en Onemsiz kosullar arasinda ikinci sirada yer

almaktadir.

Tablo 6. 16 Dane Misir Ureticilerinin Tarimsal Uretim Yapma Amaglar

Standard

Amaglar Fark Sqrt | interval | Ortalama | (B-W)/W

(B-W) | (B/W) scale (B-W) *100
Mevcut araziye iyi bakmak 19 1.29 24.05 0.01 65.52
Hayat standardini yiikseltmek 238 7.78 145.40 0.12 5950.00
En az ¢evre kirliligi -55 0.19 3.50 -0.03 -96.49
Tiiketicileri korumak igin saglikli iiriinler
yetistirmek. -55 0.19 3.50 -0.03 -96.49
Aile besin ihtiyaglarini kargilamak -59 0.41 7.69 -0.03 -83.10
Tarimi meslek olarak icra etmek -82 0.48 8.90 -0.04 -77.36
Elindeki paray1, kendi zamanimi ve aile
isgiiclinii degerlendirmek 11 1.22 22.73 0.01 47.83
Ulke ekonomisine veya iiretimine elinden
geldigince katkida bulunmak -17 0.74 13.90 -0.01 -44.74
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Sekil 6. 4 Dane Misir Ureticilerinin Tarimsal Uretim Yapma Amaglari

6.3.3. Dane musir iireticilerinin iiretimlerini artirmak/siirdiirmek icin gerekli bulduklari
kosullar

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler tablolarda yer alan ortalama (B-W)
degerleri lizerinden yapilmistir. Ortalama B-W degeri ne kadar biiyiikse ilgili 6zelligin 6nemi
o kadar yiiksek anlamina gelmektedir. En biiyiik pozitif degere sahip 6zellik en 6nemli 6zellik,
en kiiciik negatif degere sahip deger ise en dnemsiz 6zellik olarak yorumlanir. Ortalama B-W

degeri sifir ise, orta derecede onemli bir 6zellikten bahsedilir.

Tablo 6.17°de ireticilerin misir iiretimlerini artirmak veya en azindan mevcut iiretimlerine
devam etmek i¢in gerekli gordiikleri en onemli ve en 6nemsiz kosullar yer almaktadir. Buna
gore, treticilerin dikkate alacaklart en 6nemli kosul “iyi fiyat” (0.16) iken, ikinci sirada
“Giibrelerin uygun fiyattan temin edilebilmesi” (0.01) gelmektedir. “Kolay kredi bulma” (-
0.04) ise treticilerin musir liretimini artirmak veya iiretime devam etmek icin gerekli gordiigii

en 6nemsiz kosuldur.
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Tablo 6. 17 Dane Misir Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek I¢in Gerekli

Bulduklar1 Kosullar
Standard
Kosullar Fark | Sgrt| interval | Ortalama| (B-W)/W
(B-W) | (B/W) scale (B-W) *100
Iyi fiyat 328| 12.85| 67.76 0.16| 16400.00
Uygun prim -8 0.77 4.09 0.00 -40.00
Kolay kredi bulma -152| 0.11 0.60 -0.08 -98.70
Giibrelerin istenen zaman ve miktarda bulunmasi -8| 045 2.36 0.00 -80.00
Tarimsal ilaglarin istenen zaman ve miktarda 10 0.00
bulunmasi
Giibrelerin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi 21| 2.28| 12.03 0.01| 420.00
Tarimsal ilaglarin uygun fiyatlardan temin
- . -7 0.00
edilebilmesi
Ke}llte!l tohl_Jquk-fldenln uygun fiyatlardan temin 170 032 171 -0.01 -89.47
edilebilmesi
Istenen zamanda isci temin edilebilmesi -84 -0.04
Alet-makinenin kolayca temin edilebilmesi -34|1 0.32 171 -0.02 -89.47
Kolay pazarlanabilmesi -29| 044 2.33 -0.01 -80.56
Ortalama (B-W)
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Sekil 6. 5 Dane Misir Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek I¢in Gerekli Bulduklari

Kosullar
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6.3.4. Dane musir iireticilerinin uygulanacak bir destekleme politikasinda dikkate

alacaklari unsurlar

Tablo 6.18’de iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklari en 6nemli ve en

Onemsiz unsurlar yer almaktadir. Buna gore, iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate

alacaklar1 en 6nemli unsur “iyi fiyat vermesi” (0.14) iken, ikinci sirada “girdi destegine agirlik

verilmesi” (0.02) gelmektedir. “Kredi destegine agirlik vermeli” (-0.05) ise iireticilerin

uygulanacak bir politikada dikkate alacaklar1 en 6nemsiz unsurdur.

Tablo 6. 18 Dane Misir Ureticilerinin Uygulanacak Bir Politikada Dikkate Alacaklar

Unsurlar
; Standard
Ozellikler Fark Sqrt interval | Ortalama | (B-W)/W
(B-W) (B/W) scale (B-W) *100
Girdi destegine agirlik vermeli 46 2,60 23,83 0,02 575,00
Kredi destegine agirlik vermeli -106 0,25 2,28 -0,05 -93,81
Yayim destegine agirlik vermeli -75 0,11 1,05 -0,04 -98,68
Pazarlama kolayliklarina agirlik vermeli -24 0,38 3,47 -0,01 -85,71
Verim artisina agirlik vermeli 19 2,71 24,84 0,01 633,33
Istihdam artis1 saglamali -43 0,15 1,38 -0,02 -97,73
Uriin kalitesini artirmali -5 0,41 3,74 0,00 -83,33
Iyi fiyat vermeli 278 11,83 108,53 0,14| 13900,00
Prim esasli olmali -12 0,65 6,00 -0,01 -57,14
Biirokratik islemleri kolay olmali -78 0,27 2,45 -0,04 -92,86
Ortalama (B-W)
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Sekil 6. 6 Dane Misir Ureticilerinin Uygulanacak Bir Politikada Dikkate Alacaklar1 Unsurlar
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6.3.5. Dane musir iiretiminde destekleme politikalarinin tercihinde etkili olan faktorler

Bu calismanin amaci, ¢oklu karar verme problemlerinin ¢ozliimiinde etkili bir yontem olan
Analitik Hiyerarsi Siirecini kullanarak Tiirkiye’de musir {lireten lireticilerin misirda uygulanan
ve alternatif destekleme politikalarinin tercihinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeyini
belirlemek ve her bir kritere gére tercih derecelerini hesaplamaktir. Ureticilerden tarimsal
desteklerden; fark 6demesi destegi, girdi destegi, tek 6deme sistemi veya hedef fiyat destegi
politikalarini, yliksek verim, yliksek kar, uygun zamanda 6deme ve pazarlama kolayligini

dikkate alarak agirliklandirmalari istenmistir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle incelenen alternatif politikalar (tek 6deme, hedef fiyat)
hakkinda gorisiilen iireticiler anket sirasinda bilgilendirilmis ve bu politikalari tercih ederken
dikkate alabilecekleri unsurlara ait agirliklar Tablo 6.19°da sunulmustur. Alternatif baslig
altinda verilen unsurlara iliskin agirliklar1 medyan olarak hesaplanmistir. Buna gore
alternatifler en yiiksek medyan degerinden en kiiclik medyan degerine dogru siralandiginda,

alternatiflere ait 6nem sirasi belirlenecektir.

Tablo 6. 19 Dane Misir Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Nedenleri

Alternatif Minimum | Medyan” | Maksimum | Standart Sapma | Ortalama
Yiiksek verim 0.035 0.163 0.652 0.147 0.199
Yiiksek kar 0.043 0.250 0.750 0.194 0.300
Uygun zamanda 6deme 0.034 0.237 0.591 0.112 0.234
Pazarlama kolayligi 0.037 0.246 0.616 0.161 0.267

"Kruskal —Wallis testine gore p<0,01 igin farklidir.

Tablo 6.19’da iireticilerin politikalar1 degerlendirirken dikkate aldiklar1 unsurlarin 6nem
diizeyleri (agirliklar1) verilmistir. Buna gore alternatiflerin medyan degerleri siralandiginda,
ireticilerin bir politikayr degerlendirirken ilk siraya yiiksek kar saglamasini (0.250), ikinci
siraya pazarlama kolayligini (0.246) , iiclincii siraya uygun zamanda 6demeyi (0.237) ve son
siraya yiiksek verimi (0.163) koydugunu gérmek miimkiindiir. Ureticilerin bu siralamayi
alternatiflerin farkliliklarim1 ayirt ederek yapabildikleri goriilmektedir (p<0.01). Analiz
sonuclarina gore; bir misir iireticisinden, ele alinan destekleme politikalarindan herhangi birini
tercih etmesi istendiginde, hangi politika secenegi en fazla kar etmesini sagliyorsa, o politikay1

tercih edecegi sdylenebilir.
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Tablo 6. 20 Dane Misir Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Dereceleri

Politikalar Minimum Ortalama” Maksimum Standart Sapma
Fark 6deme 0.032 0.205 0.673 0.181
Girdi destegi 0.024 0.158 0.750 0.138
Tek 6deme 0.034 0.279 0.750 0.161
Hedef fiyat 0.033 0.357 0.750 0.211

"Kruskal —Wallis testine gore p<0,01 igin farklidir.

Tablo 6.20’ye gore iireticilerin, politikalarin her birini ayirt edip farkli siralara koyabildikleri
gorilmektedir (p<0.01). Buna gore musir iireticilerinin uygulanan ve alternatif destekler goz
oniine alindiginda hedef fiyat destegini (0.357) birinci sirada tercih ettikleri, tek 6deme
destegini (0.279) ikinci sirada, fark 6deme destegini (0.205) iiglincl sirada, girdi destegini

(0.158) ise en son sirada tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 6. 21 Dane Misir Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Nedenlerine Gore
Derecelendirilmesi

Politikalar Yiiksek Yiiksek kar | Uygun zamanda | Pazarlama | Karma
verim (0.250) O6deme kolaylig1
(0.163) (0.237) (0.246)
Fark 6deme 0.199 0.277 0.227 0.297 0.205
Girdi destegi 0.188 0.328 0.226 0.258 0.158
Tek 6deme 0.186 0.307 0.288 0.219 0.279
Hedef fiyat 0.214 0.291 0.216 0.279 0.357

Tablo 6.21°e gore ireticiler fark 6demesi destegini oncelikle pazarlama kolayligi nedeniyle
tercih etmektedir. Tercih nedenleri arasinda yiiksek kar ikinci sirada, uygun zamanda 6deme
liclincii sirada yer almakta olup yiiksek verim ise tercih nedenleri arasinda son sirada

gelmektedir.

Ureticiler girdi destegini dncelikle yiiksek kar ardindan pazarlama kolayligi nedeniyle tercih
etmektedir. Uygun zamanda 6deme politika se¢enekleri arasinda {igiincii sirada yer alirken

yiiksek verim ise son sirada yer almaktadir.

ABD ve AB’de uygulanan ve ciftgilere alternatif destekleme politikasi olarak sunulan tek
O0deme destegini tercih nedenleri degerlendirildiginde, {ireticilerin tek 6deme destegini
oncelikle yiiksek kar saglamasi nedeniyle tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih nedenleri
arasinda uygun zamanda ddeme ikinci sirada, pazarlama kolaylig: iiglincii sirada yer almakta

olup yiiksek verim ise tercih nedenleri arasinda son sirada gelmektedir.
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ABD ve AB’de uygulanan ve cift¢ilere diger bir alternatif destekleme politikasi olarak sunulan
hedef fiyat destegini tercih nedenleri arasinda da istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmustur.
Buna gore, ilk sirada yiiksek kar gozetilirken, ikinci sirada pazarlama kolaylig, {i¢ilincii sirada
ise uygun zamanda 6deme tercih edilmektedir. Yiiksek verim ise tercih nedenleri arasinda son

sirada yer almaktadir.

Nihai karar asamasinda, uygulanan ve alternatif destekleme politikalarinin her bir kriter i¢in
tercih dereceleri matrisi ile tercih nedenlerinde etkili olan kriterlerin 6nem derecesi matrisi
carpilarak {reticilerin musir tiretiminde destekleme politikalarina verdikleri Oncelikler
belirlenmektedir. Dikkate alinan tim kriterlere gore, ele alinan politikalarin karma tercih
agirliklar1 degerlendirildiginde politikalar arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmus
olup tercih agirligi en yiiksek olan hedef fiyat politikasidir ( 0.357). Buna gore, politika
onceliklerinin belirlenmesinde tiim kriterler dikkate alindiginda yani hiyerarsinin en {istiine
ulagildiginda, ireticilerin Onceliklerini hedef fiyat politikast yoniinde kullandiklar
goriilmektedir. Ikinci sirada tek ddeme politikas: yer alirken (0.279), fark ddemesi igiincii

stirada (0.205), girdi destegi ise son sirada (0.158) yer almaktadir.

6.3.6. Fark Odemesi Desteginin Dane Misir Ureticilerinin Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Aragtirmanin bu béliimiinde, politika seceneklerine ait fiyatlar (fark 6demesi destegi, girdi
destegi, tek odeme destegi, hedef fiyat destegi ve destek olmamasi durumu) ile yas, egitim,
deneyim, aile isgiicii, arazi miktar1 degiskenleri dikkate alinarak, fark 6demesi desteginin
tiretici tercihleri tizerindeki coklu etkisini belirlemek amaciyla se¢im denemesi metodu

kullanilmistir. Bu amagla Logit yonteminden yararlanilmistir.

Marjinal etki degerleri dikkate alinarak, fark 6demesi destegi musir iireticilerinin tercihleri
acisindan degerlendirildiginde; fark 6demesi desteginde prim miktari arttikga tireticilerin bu
destegi tercih etme olasilig1 artmaktadir. Fark 6demesi desteginde prim miktar1 10 kurus
arttiginda musir ireticilerinin fark 6demesi destegini tercih etme olasiliglr %17.9 artmaktadir

(Tablo 6.22).

Girdi desteginin artmasi durumunda ireticilerin fark ddemesi destegini tercih etme egilimi
azalmaktadir (Tablo 6.22). Bu durumda girdi desteginin fark 6demesi desteginin alternatifi

oldugu soylenebilir. Ayrica tek 6deme ve hedef fiyat destegi arttikga fark 6demesi destegini
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tercih etme egilimi azalmaktadir. Buradan, tek 6deme ve hedef fiyat desteklerinin de fark

O0demesi desteginin alternatifi oldugu anlami ¢ikarilabilir.

Egitim seviyesi ve deneyim arttikca musir iireticilerinin fark 6demesi destegini tercih etme
egilimi artmaktadir. Aile isgiicli azaldik¢a musir ireticilerinin fark 6demesi destegini tercih
etme egilimi artmaktadir. Yas ve arazi biyiikligli ise fark 6demesi destegini tercih etme

egilimini etkilememektedir (Tablo 6.22).

Tablo 6. 22 Dane 1sir Ureticilerinin Fark Odemesi Destegini Tercih Etmesi Uzerine Etki Eden
Faktorler

. o =

Fark Odemesi Katsay1 Stang:{; z P>|z| [(f(?s?llcs: l'llz% Marjg:i:
Fark 6demesi destegi 17.777 1.606 | 11.06 | 0.000" 14.628 | 20.926 1.787
fiyati
Girdi destegi fiyati -5.686 1.327 | -4.28 | 0.000 -8.288 | -3.084 -0.571
Tek 6deme destegi -7.684 1.327 | -5.79 | 0.000 -10.287 | -5.081 -0.772
fiyat1
Hedef fiyat destegi -4.070 1.424 | -2.86 | 0.004™ -6.862 | -1.279 -0.409
fiyati
Desteksiz durum fiyati -2.044 2.216 | -0.92 | 0.356 -6.387 | 2.299 -0.205
Yas -0.001 0.013 | -0.09 | 0.925 -0.028 | 0.025 -0.001
Egitim 0.110 0.040 2.71 | 0.007" 0.030 | 0.190 0.011
Deneyim 0.025 0.011 2.14 | 0.032™ 0.002 | 0.048 0.002
Aile Isgiicii -0.129 0.067 | -1.910.056™ -0.261 | 0.003 -0.013
Arazi -0.001 0.001| -159|0.111 -0.001 | 0.001 -0.001
Sabit -1.962 0.884 | -2.22 | 0.027 -3.697 | -0.228

Log likelihood: -249.85964 LR chi% 280.89  Prob>chiZ 0.0000

) 0=0.01 i¢in anlamlidir o 0=0.05 i¢in anlamhdir - 0=0.1 i¢in anlamlidir

6.3.7. Fark Odemesi Desteginin Dane Misir Arz1 Uzerine EtKileri

Dane misir arzin1 etkileyen degiskenleri belirlemek i¢in tobit modeli kullanilmistir. Modelde
aciklayict degiskenler; dane misir fiyati, dane misir ekim alani, ikame iiriin fiyati, politika
kuklalar1 (fark ddemesi destegi, girdi destegi, hedef fiyat, tek 6deme sistemi), pazarlama

kuklalar1 (isleme fabrikasi, TMO, tiiccar), yas, egitim, deneyim olarak belirlenmistir.

Modelde kullanilan politika kuklalar1 degiskeni destek olmamasi (0) ve destek olmasi durumu
(1) olarak kodlanmistir. Modelde destegin olmamasi durumu referans olarak alinmustir.
Modelde kullanilan pazarlama kuklalar1 degiskeni ise kendisi pazarlama durumu (0) ve
pazarlama kanallar1 ile pazarlama durumu (1) olarak kodlanmistir. Modelde kendisi pazarlama

durumu referans olarak alinmigtir (Tablo 6.23).

103



Tablo 6. 23 Dane Misir I¢in Tahmin Edilen Arz Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler | Birim | Tamimlama

Bagimli:

Dane musir arz1 Kg | Dane musir iiretim miktart

Bagimsiz:

Uriiniin fiyati TL/Kg Dane misirin kg fiyati

Alan Da Dane misir ekim alani
Ureticilerin dane musir {iretmeme durumunda onun

Tkame iiriin fiyat: TL/Kg yerine liretebilecekleri ay¢igegi, bugday, pamuk,
soya kg fiyati

Fark 6demesi destegi ve girdi destegi halen uygulanan destekler,

Politika kuklalart hedef fiyat ve tek 6deme sistemi ise alternatif desteklerdir. Destek
olmamas: durumu referans durumdur.
Fark odemesi destegi 0-1 Destek olmamasi:0, Fark 6demesi destegi:1
Girdi destegi 0-1 Destek olmamasi:0, Girdi destegi:1
Hedef fiyat 0-1 Destek olmamasi:0, Hedef fiyat destegi:1
Tek odeme 0-1 Destek olmamasi:0, Tek 6deme destegi:1
sistemi

Pazarlama Kanallan

Dane misir pazarlamasinda en ¢ok kullanilan pazarlama kanallarini
kapsamaktadir. Kendisi pazarliyor referans durumdur.

Isleme fabrikas: 0-1 Kendisi pazarliyor:0, Isleme fabrikasi:1
TMO 0-1 Kendisi pazarliyor:0, TMO:1
Tiiccar 0-1 Kendisi pazarliyor:0, Tiiccar:1
Yas Y1l-Kesikli | Ureticinin yas1
Egitim Y1l-Kesikli | Ureticinin egitimi
Deneyim Y1l-Kesikli | Ureticinin kendi adina tarimla ugrastig siire

Tablo 5.24 incelendiginde, istatistiki olarak anlamli katsayiya sahip degiskenlerden pozitif
olanlarin arzi artirma yoniinde, negatif olanlarin ise azaltici yonde etki gosterdigi
goriilmektedir. Teorik beklentiye gore iiriiniin kendi fiyat1 arz1 pozitif yonde, rakip iiriin fiyatt

negatif yonde, arazi ise pozitif yonde etkilemelidir.

Dane musir ireticilerinin, kendilerine sunulan alternatif fiyat artiglarina, teoriye uygun olarak
pozitif tepki verdigi goriilmektedir. Buna gore fiyat arttikca misir arz1 da artis gostermektedir.
Aym sekilde musir {iretimine ayrilan alan arttikga misir arz1 artmaktadir. ikame firiin fiyatinin
negatif igsarete sahip olmasi, lireticilerin ikame iiriin fiyatini takip ettiklerini ve teoriye uygun
sekilde negatif tepki verdiklerini gdstermektedir. Bir bagka ifadeyle rakip iriin (aygicegi,
bugday, pamuk, soya) fiyatindaki artis, misir arzinda azalmaya yol agmaktadir (Tablo 6.24).

Tabloda fiyat, alan ve ikame {riin fiyat1 i¢in esneklik, politika ve pazarlama kuklalari i¢in yar1

esneklik hesaplanmistir. Tiim veriler dikkate alinarak hesaplanan kosulsuz esneklikler dikkate
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alindiginda, misir fiyati %10 artirlldiginda misir arzinin %2.76, alanin %10 artirilmasi
durumunda ise %5.65 artmasi beklenmektedir. Bununla birlikte ikame {iiriiniin fiyati %10
arttiginda misir arzinin %0.87 azalmasi beklenmektedir. Ayrica, iireticilerin yas1 arttikga misir

arzinin %1.58 artacagi beklenmektedir.

Uc degerler atildiktan sonra hesaplanan kosullu esnekliklere gore, misir fiyati %10
artinnldiginda misir arzinin %2.44, alanin %10 artirllmasi durumunda ise %4.99 artmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte ikame iriiniin fiyatt %10 arttiginda misir arzinin %0.77
azalmas1 beklenmektedir. Diger yandan, iireticilerin yas1 arttik¢a misir arzinin %1.40 artacagi

beklenmektedir.

Masir treticilerinin farkli tarim politikalarina gdsterdigi arz tepkisini 6lgmek iizere, politikasiz
durum referans alinmigtir. Ele alinan politikalara ait katsayilarin higbiri istatistiki agidan
anlamli  bulunmamistir. Bunun anlami, wuygulanan tarim politikalar1 musir  arzin
etkilememektedir. Diger bir ifade ile misir arzin1 artirmast beklenen tarim politikalari, hi¢

politika olmadig1 durumdan daha fazla arz elde edilmesini saglayamamaktadir.

Pazarlama segeneklerinin etkisini 6lgmek iizere kullanilan kukla degiskenlerin higbiri arz
tizerinde etkili degildir. Kendi imkanlariyla pazarlamasini referans alarak yapilan analizlerde,
farkli pazarlama alternatiflerinin arzi artirict etkiye sahip olmadigi anlagilmaktadir (Tablo

6.24).
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Tablo 6. 24 Dane Misir i¢in Tahmin Edilen Arz Modeli

Standart P>|t| [9695 C.1] [2695 C.1] Esneklikler?
MISIR Arz | Katsay hata t (kosulsuz) (kosullu) | Kosulsuz | Kosullu
Uriiniin 74938.800 10062.390 7.45 | 0.000" | 0.204 | 0.348 | 0.180 | 0.308 0.276 0.244
Fiyat1
Alan 1390.107 10.164 | 136.76 | 0.000* | 0.559 | 0.570 | 0.494 | 0.504 0.565 0.499
Tkame iiriin -16398.880 8280.320 -1.98 | 0.048™ - - - - -0.087 -0.077
fiyati 0.174 | 0.000 | 0.154 | 0.000
Politikalar
Fark 1632.484 7724.961 0.21 | 0.833 - | 0.018 - | 0.016 0.001 0.001
O0demesi 0.014 0.012
Girdi destegi -141.109 7700.961 -0.02 | 0.985 - | 0.016 -1 0.014 -0.000 -0.000
0.016 0.014
Hedef fiyat | -11295.820 7942.262 -1.42 | 0.155 - | 0.004 - | 0.003 -0.011 -0.010
0.028 0.024
Tek 6deme -378.671 7936.328 -0.05 | 0.962 - | 0.014 -1 0.013 -0.000 -0.000
0.015 0.013
Pazarlama kanallari
Isleme 8214.209 6427.383 1.28 | 0.201 - | 0.023 -1 0.020 0.009 0.008
fabrikasi 0.004 0.004
TMO 10811.860 6794.197 1.59 | 0.112 - | 0.024 - | 0.021 0.010 0.009
0.002 0.002
Tiiccar -1499.811 6879.288 -0.22 | 0.827 - | 0.011 -1 0.010 -0.001 -0.001
0.014 0.013
Yas 615.282 305.288 2.02 | 0.044™ | 0.004 | 0.312 | 0.003 | 0.276 0.158 0.140
Egitim 196.303 853.645 0.23 | 0.818 - | 0.076 - | 0.067 0.007 0.007
0.060 0.053
Deneyim 20.923 253.667 0.08 | 0.934 - | 0.075 - | 0.066 0.003 0.002
0.068 0.061
Sabit - 19944.16 -7.04 | 0.000"
140416.100
Sigma 91505.310 688.682

Log likelihood: -13741.16

*0=0.01 igin anlamlidir, ™ a=0.05 i¢in anlamlidir,

LR chi% 3723.32

*kk

0=0.1 i¢in anlamlidur.

! Siirekli degiskenler i¢in esneklik, kukla ve kesikli degiskenler i¢in yar1 esneklik hesaplanmstir.

6.3.8. Dane Musir Uretiminde Kabul Istegi (WTA) ve Uretici Rant1

Bu calismada tireticilerin dane misir igin tiretme istegine neden olan etkenleri (politikalar, yas,
egitim, deneyim, aile isgiicli, arazi) ve bu etkenlerin goreceli 6nemlerini belirlemek amaciyla
Tobit modeli kullanilmistir. Bu kapsamda, dane misir iiretmek i¢in {ireticilerin hangi politika
secenegi ile hangi fiyata razi olacaklarini belirlemek amaciyla iireticilere bazi fiyat segcenekleri

sunulmusg ve bunlardan birini se¢gmesi istenmistir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gére dane musir iiretimi i¢in iireticilerin ortalama kabul istegi 0.84
TL/kg olarak hesaplanmistir. TUIK verilerine gore 2013 yilinda dane misir fiyat1 (UFE)
ortalama 0.61 TL/kg olup iireticilerin kabul ettigi fiyat mevcut fiyattan %38 daha yiiksektir.

Kabul istegi politika segeneklerine gore degerlendirildiginde ise; dane misir iireticilerinin fark

Odemesi destegine gore %2.4 daha az fiyatla girdi destegini ve %3.2 daha az fiyatla tek 6deme
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destegini kabul ettigi belirlenmistir. Ayrica fark 6demesi desteklerinin bugday {ireticileri

tarafindan kabul gormesi i¢in, politikasiz kosullara gére en az %15.5 fiyat destegi igermesi

gerekmektedir (Tablo 6.25).

Tablo 6. 25 Dane Misir Uretiminde Ureticilerin Kabul Istegi

Standart %95 Conf. Esneklik
WTA Katsay hata t P>1tl | Interval ] (Kosullu)?
Yas -0.001 0.003 | -0.05 | 0.956 -0.007 | 0.006 -0,002
Egitim 0.002 0.010 | 0.29 | 0.774 -0.016 | 0.022 0,007
Deneyim -0.001 0.002 | -0.16 | 0.871 -0.006 | 0.005 -0,004
Aile isgiicii 0.015 0.011 | 1.32|0.185 -0.007 | 0.038 0,012
Arazi -0.000 0.000 | -0.46 | 0.646 -0.000 | 0.000 -0,002
Girdi destegi -0.402 0.088 | -4.56 | 0.000" | -0.574 | -0.229 -0,024
Tek 6deme 0.531 0.078 | 6.78 | 0.000" 0.377 | 0.684 0,032
Hedef fiyat -0.124 0.083 | -1.50 | 0.133 -0.288 | 0.038 -0,007
Desteksiz durum -2.529 0.281 | -8.98 | 0.000" | -3.081 | -1.977 -0,155
Sabit -0.834 0.194 | -4.28 | 0.000 -1.216 | -0.451
Sigma 1.212 0.038 1.137 1.288

Log likelihood: -1806.7256

LR chi? 344.20
*0=0.01 igin anlamlidir,

! yar1 esneklik hesaplanmustir.

Piyasada olusan fiyat ile iireticinin malin1 satmay1 diigiindiigii fiyat arasindaki farktan dogan

avantaja iiretici rant1 denir (Seymen, 2015). Uretici rant1 negatif veya pozitif olabilir. Piyasa

fiyat1 Gireticinin raz1 oldugu fiyatin iistiinde olusursa pozitif, altinda olusursa negatif iiretici ranti

s6z konusudur. TUIK verilerine gére 2013 yilinda dane misir iiretici fiyat: (UFE) ortalama 0.61

TL/kg olarak gerceklesmistir. Arastirma kapsamindaki dane musir iireticilerinin dane misir

satmaya razi olduklar1 ortalama fiyat ise 0.84 TL/kg’dir. Buna gore iiretici rant1 negatif olup

isletme bagina diisen ortalama iiretici rant1 -27699 TL olarak hesaplanmugtir.
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7. CELTIK
7.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Durum
7.1.1. Diinyada Durum

Celtik tahillar igerisinde dnemli bir yere sahip sicak iklim bitkisidir. Diinyada ekim alani
yoniinden bugdaydan, iiretimde ise misirdan sonra gelmekte olup, diinya niifusunun yarisindan

fazlasinin temel besinidir (Sezer ve Mut, 2004).

Genel olarak degerlendirildiginde, diinyada yaklasik 1.5 milyar ha olan tarim alaninin, yaklasik
700 milyon ha’inda tahil ekilmekte olup, diinya tahil ekim alaninin yaklagik %22’sini kapsayan
celtik, tiretimden de %28 pay almaktadir (UHK, 2011).

Diinya ¢eltik ekim alanlari, son 10 y1lda %5.9 oraninda artarak 160.7 milyon hektara ulagmistir.
Ulkelere gore celtik ekim alam incelendiginde ise; Hindistan tek basina diinya celtik ekim
alanlariin %27.3’tine sahipken, Cin %18.9’una ve Endonezya ise %7.5’ine sahiptir. Hindistan,
Cin, Endonezya, Banglades ve Tayland sahip olduklar1 toplam %67.8 pay ile diinyada en fazla
celtik ekim alanina sahip olan iilkelerdir (Tablo 7.1).

Tablo 7. 1 Diinya Celtik Ekim Alani (milyon ha)

Ulkeler 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14
Hindistan 423 | 434 | 440| 438| 454 | 419 429| 441 424| 439
Cin 284 | 288 | 289 | 289| 292| 296| 299| 301 ] 30.1| 303
Endonezya | 11.7 | 11.8| 119| 119| 122| 121 | 121| 122 | 122 | 120
Banglades | 11.0| 111| 112| 111 | 114| 116| 117| 11.7| 11.7| 118
Tayland 100| 10.2| 103| 108| 108| 109| 10.7| 11.0| 10.8| 10.9
Vietnam 7.5 7.3 7.2 7.4 7.3 7.4 7.6 7.7 7.9 7.8
Burma 6.8 7.0 7.0 7.1 6.7 7.0 7.1 7.0 7.0 7.1
Filipinler 4.1 4.2 4.2 4.3 4.5 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8
Kambogya 2.1 2.4 2.5 2.6 2.6 2.7 2.8 2.8 3.0 3.0

Pakistan 2.5 2.6 2.6 2.6 2.9 2.8 2.1 2.8 2.4 2.8
Brezilya 3.9 3.0 3.0 2.9 2.9 2.8 2.8 2.4 2.4 2.4
Nijerya 2.3 2.5 2.5 2.5 2.4 1.8 2.4 2.6 2.0 2.5
Japonya 1.7 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6
Diger 176 | 180| 17.7| 172| 181| 19.1| 20.1| 198| 20.0| 19.9
Diinya 151.8 | 154.0 | 154.6 | 154.7 | 158.1 | 155.8 | 158.2 | 160.3 | 158.2 | 160.7

Kaynak: USDA, 2014
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Diinya ¢eltik iiretiminin yaklasik olarak %91°1 Asya kitasinda gerceklestirilmekte olup
incelenen donemde celtik {iretimi, ekim alan1 ve verim artigina bagli olarak %22.65 artarak 608
milyon tondan 2013 yilinda 745.7 milyon tona ulagsmistir. Diinya celtik iiretiminin %58.17’s1
Cin, Hindistan ve Endonezya tarafindan gerceklestirilmekte olup, bu lilkeler icerisinde Cin
203.3 milyon ton ile tek basina diinya ¢eltik tiretiminin %27.26’s1n1 gerceklestirmektedir (Tablo
7.2).

Tablo 7. 2 Diinya Celtik Uretimi (Milyon ton)

Ulkeler | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Cin 179.1 | 180.6 | 181.7 | 186.0 | 191.8 | 195.1 | 195.8 | 201.0 | 204.2 | 203.3
Hindistan | 124.7 | 137.7 | 139.1 | 144.6 | 148.0 | 135.7 | 144.0 | 157.9 | 157.8 | 159.2
Endonezya | 54.1| 542 | 545| 572| 603| 644 | 665| 657| 69.1] 713
Banglades | 36.2| 39.8| 40.8| 43.2| 46.7| 481 | 50.1| 50.6| 50.5| 515
Vietnam 36.1| 358| 358| 359| 38.7| 39.0| 40.0| 424 | 43.7| 44.0
Tayland 285| 303| 296| 321 | 31.7| 321| 344| 36.1| 375| 38.8
Myanmar 249 | 277 309 315| 326 32.7| 326| 29.0| 281 | 28.0
Filipinler 145| 146| 153| 162| 168| 163 | 158 | 16.7| 18.0| 184
Brezilya 13.3| 132| 115 111| 121| 127 112| 135| 115 118
Japonya 109| 113| 10.7| 109, 110| 106| 10.6| 105| 10.7| 10.8

Pakistan 7.5 8.3 8.2 83| 104 | 103 7.2 9.2 9.4 9.8
Kambogya 4.2 6.0 6.3 6.7 7.2 7.6 8.2 8.8 9.3 9.3
ABD 10.5| 10.1 8.8 9.0 92| 10.0] 110 8.4 9.1 8.6
Misir 6.4 6.1 6.8 6.9 7.3 5.5 4.3 5.7 5.9 6.8
Diger 57.0| 58.7| 61.2| 574 | 646| 670| 703 | 70.6| 73.5| 74.2
Diinya 608.0 | 634.4 | 641.2 | 657.0 | 688.4 | 687.0 | 702.0 | 726.1 | 738.2 | 745.7

Kaynak: FAO, 2014

Diinya piring iiretimi degerlendirildiginde ise; incelenen donemde iiretimin %18.8 artarak 400.9
milyon tondan 2013 yilinda 476.4 milyon tona ulastig1 goriilmektedir. Diinya piring tiretiminin
%59.8’1 Cin, Hindistan ve Endonezya tarafindan gerceklestirilmekte olup, bu tilkeler igerisinde
Cin 142.5 milyon ton ile tek basina diinya celtik tiretiminin %29.9’unu gerceklestirmektedir
(Tablo 7.3).
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Tablo 7. 3 Diinya Piring Uretimi (Milyon ton)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Cin 1254 | 126.4 | 127.2 | 130.2 | 134.3 | 136.6 | 137.0 | 140.7 | 143.0 | 142.5
Hindistan 83.1| 918 | 934 96.7| 99.2| 89.1| 96.0 | 105.3 | 105.2 | 106.5
Endonezya | 34.8| 35.0| 353 | 37.0| 383 | 36.4| 355| 36.5| 36.6| 36.0
Banglades 25.6 | 288 | 29.0| 288| 31.2| 31.0| 31.7| 33.7| 338| 344
Vietnam 22.7| 22.8| 229 | 244 | 244 | 250| 264 | 27.2| 27.5| 28.0
Tayland 17.4| 18.2| 183 | 19.8| 19.9| 20.3| 20.3| 20.5| 20.2| 20.5
Filipinler 9.4 9.8 9.8| 10.5| 10.8 9.8| 10.5| 10.7| 11.4| 119
Burma 96| 104 | 106 11.8| 11.2| 116| 111 11.5 11.7 | 12.0
Brezilya 9.0 7.9 7.7 8.2 8.6 7.9 9.3 7.9 8.0 8.3
Japonya 7.9 8.3 7.8 7.9 8.0 7.7 7.7 7.6 7.8 7.8
ABD 7.5 7.1 6.3 6.3 6.5 7.1 7.6 5.9 6.3 6.1
Pakistan 5.0 5.5 55 5.7 6.9 6.8 5.0 6.2 5.8 6.7
Kambocgya 2.6 3.1 33 3.3 4.0 4.1 4.2 4.3 4.7 4.7
Diger 409 | 428 | 43.6| 423 | 459 | 476 | 47.7| 49.1| 49.8| 51.0
Diinya 400.9 | 417.9| 420.5 | 432.9 | 449.1 | 440.9 | 450.0 | 467.0| 4719 | 476.4

Kaynak: USDA, 2014
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—¢—Ekim alan1 (Milyon ha) == Uretim (celtik, milyon ton) Uretim (piring, milyon ton)

Sekil 7. 1 Diinya Misir Ekim Alani ve Uretimi
Kaynak: FAO, USDA, 2014

Uretimin yam sira diinya geltik verimi 2004/2014 arasinda %12.47 oraninda artarak 3.93
ton/ha’dan 4.42 ton/ha’a yiikselmistir. Diinya celtik veriminin en yiiksek oldugu iilkeler
stirastyla Avustralya (10.96 ton/ha), Misir (8.94 ton/ha) ve ABD (8.62 ton/ha)’dir. Celtik
tiretiminde Onde gelen iilkeler dikkate alindiginda ise geltik veriminin Cin’de 6.72 ton/ha,

Hindistan’da 3.64 ton/ha ve Endonezya’da 4.72 ton/ha’dir (USDA, 2014).
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Piring tiretiminin diinyada son yillarda istikrarli bir sekilde artmasina ragmen piring iiretiminin
biiyiik bir boliimiiniin iiretildigi bolgede tiiketilmesi nedeniyle, uluslararasi ticarete konu olan

piring miktar1 oldukca diisiiktir.

Diinya piring ihracatt son on yilda %44.1 artarak 2013/14 doneminde 41.7 milyon tona
yiikselmistir. Pirin¢ ihracatinda Tayland 10.3 milyon ton ile diinya toplam piring ihracatinin
%24.7’sini olusturmaktadir. Tayland’1 sirasiyla Hindistan (%24.0), Vietnam (%15.6), Pakistan
(%9.3) ve ABD (%7.4) izlemektedir. Bu bes lilke diinya toplam piring ihracatinin %81.0° 11
gerceklestirmektedir (Tablo 7.4). Diinya piring ihracatindaki en ilging nokta, diinya toplam
pirin¢ iretiminin yalnizca % 1.3’tni karsilayan ABD’nin, aym1 zamanda diinya piring
thracatindan % 7.4 pay almasidir. ABD’nin az iiretimine karsilik ihracatta dnde gelen iilkeler
arasinda yer almasinda; ihracata yonelik iiretiminin ve giimriik duvarlarinin kiiresel sirketler
lehine indirilme politikalarini savunmasindaki basarisinin etkili oldugu diistiniilmektedir

(Anonim, 2014).

Tablo 7. 4 Diinya Piring Ihracat: (Milyon ton)

Ulkeler 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14
Tayland 7.3 7.4 9.6 | 10.0 8.6 9.0 | 10.6 6.9 6.7 | 10.3
Hindistan 4.7 4.5 6.3 3.4 2.1 2.2 46| 103 | 10.5| 10.0
Vietnam 5.2 4.7 4.5 4.6 6.0 6.7 7.0 7.7 6.7 6.5
Pakistan 3.0 3.6 2.7 3.1 3.2 4.0 3.4 3.4 4.1 3.9
ABD 3.9 3.3 3.0 3.3 3.0 3.9 3.2 3.3 3.3 3.1
Burma 0.2 0.0 0.0 0.5 1.1 0.7 1.1 1.4 1.2 1.3
Kambogya 0.2 0.4 0.5 0.3 0.8 0.8 0.9 0.9 1.1 1.0
Uruguay 0.8 0.8 0.7 0.7 0.9 0.8 0.8 1.1 0.9 0.9
Brezilya 0.3 0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 1.3 1.1 0.8 0.8
Arjantin 0.3 0.5 0.4 0.4 0.6 0.5 0.7 0.6 0.5 0.6
Misir 1.1 1.0 1.2 0.8 0.6 0.6 0.3 0.6 0.7 0.6
Guyana 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.5
Avustralya 0.1 0.3 0.2 0.0 0.0 0.1 0.3 0.4 0.5 0.4
Cin 0.7 1.2 1.3 1.0 0.8 0.6 0.5 0.3 0.4 0.3
Diger 1.2 0.9 1.0 0.7 0.9 1.2 1.4 1.7 1.6 1.5
Diinya 29.0| 29.1| 319| 296| 294 | 318 | 36.6| 399 | 394 | 41.7

Kaynak: USDA, 2014

Diinya piring ithalat1 2004-2013 yillar1 arasinda %46.6 artarak 26.8 milyon tondan 39.3 milyon
tona yilikselmistir. Cin diinya piring ithalatindan aldig1 %9.7 pay ile ilk sirada yer almakta olup,
2004-13 wyillan1 arasinda piring ithalatin1 5.2 kat artirmistir. Cin en biiyiik piring iireticisi
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olmasma ragmen i¢ tiiketiminin fazla olmasi nedeniyle ithalatta da en biiyik iilke

konumundadir (Tablo 7.5).

Tablo 7. 5 Diinya Piring Ithalat1 (Milyon ton)

Ulkeler 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14
Cin 06| 07| o5 03] 03| 04| 06| 29| 35| 38
Nijerya 18| 16| 16| 18| 20| 20| 26| 34| 24| 30
fran 12| 15| 15| 14| 15| 15| 19| 15| 22| 17
Flipinler 19| 18| 19| 25| 20| 24| 12| 15| 10| 17
Irak 08| 13| o8] 10| 11| 12| 10| 15| 13| 14
AB 11| 12| 13| 15| 14| 12| 15| 13| 14| 14
SArabistan | 14| 10| 10| 12| 11| 11| 11| 12| 13| 13
Senegal 09| 08| 11| 09| 07| o07] o8| 12 11| 12
Malezya 08| 09| o8| 10| 11| o09] 11| 10| 09| 11
G.Afrika 08| 08| 10| 07| 07| 07] 09| 09| 10| 10
Endonezya | 05| 05| 20| 04| 03] 12| 31| 20| 07| 14
Meksika 05| 06| 06| 06| 06| 06| 07| 07| 07| 07
Brezilya 05| 07 07| 04| 07| 08| 06| 07| 07| 07
Diger 14.1] 133 152 149| 137| 147| 171| 175]| 183| 189
Diinya 26.8| 26.6| 29.8| 285| 27.1| 29.3| 340 37.2| 365]| 393

Kaynak: USDA, 2014

2012 yilina gore diinyada geltik iiretici fiyatlar1 incelendiginde, liretici fiyatlarinin en yiiksek

oldugu tilkenin 2873.6 $/ton ile Japonya, en diisiik oldugu iilkenin ise 175.2 $/ton ile Bolivya

oldugu belirlenmistir. Onemli ¢eltik iireticisi iilkeler incelendiginde ise, iiretici fiyatlarmin

Cin’de 456.4 $/ton, Endonezya’da 876.3 $/ton, Tayland’da 398.9 $/ton oldugu goriilmektedir

(Tablo 7.6).

Tablo 7. 6 Diinyada Celtik Uretici Fiyatlar1 ($/Ton)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
ABD 162.0 | 169.0 | 220.0| 282.0| 370.0| 317.0 | 280.0 | 320.0 | 328.0
Avustralya | 239.4 | 226.9 | 205.7| 2834 | 348.1 | 449.2 | 4193 | 2474 | 2784
Banglades 113.1| 104.5| 139.0| 153.0| 220.5| 189.1 | 175.7 | 205.0
Brezilya 217.2 | 203.5| 208.8 | 256.4| 356.8 | 339.1 | 355.1 | 334.3| 316.7
Cin 314.1| 321.0| 331.1| 227.0| 278.0 | 284.0| 296.6 | 403.9 | 456.4
Endonezya | 176.1| 2103 | 231.7| 277.5| 280.0| 209.0 | 2994 | 877.0| 876.3
Filipinler 168.6 | 189.4| 203.9| 243.6 | 318.8 | 306.9 | 329.9| 350.3 | 384.3
Hindistan 207.7 | 203.7 | 259.0| 3454 | 3857
Misir 165.4 | 185.0| 188.0 | 256.8 | 269.9 | 270.2 | 327.0 | 339.5
Tayland 1655 | 172.2 | 180.5| 326.7| 290.8 | 291.0 | 341.7 | 388.4 | 398.9
Vietnam 144.4 | 166.7 | 155.3 | 1985 | 286.5| 295.7 | 289.6 | 316.0 | 299.3

Kaynak: FAO, 2014
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Diinya ¢eltik ihrag fiyatlar1 2004 yilindan itibaren son on yilda %50 ile %75.8 arasinda artis
gostermistir (Tablo 7.7). Ozellikle 2008 ve 2011 yillarinda kuraklik ve kiiresel ekonomik krize
bagli olarak diinya ¢eltik fiyatlar1 biiyilik oranda artmastir.

2013/14 diinya piring fiyatlar1 degerlendirildiginde ise; bu donemde iiretimin bir 6nceki doneme
gore artis gOstermesi, diinyada genel olarak piring fiyatlarinin diigmesine neden olmustur.
Ozellikle Tayland’da piring stoklarmin artmasi1 ve hiikiimetin artan miidahale stoklarmni ihale
yoluyla satisa ¢ikarmasi piring fiyatlarinda ciddi diisiisler yasanmasina sebep olmustur. Ancak
ABD’de piring liretiminin bir 6nceki doneme gore azalmasi fiyatlarin yilikselmesine neden
olmustur. Hindistan’da ise yiiksek talep ve artan ihracata bagl olarak piring fiyat1 bir dnceki

doneme gore bir miktar yiliksek seyretmistir (TMO, 2014).

Tablo 7. 7 Diinya Piring ihrag Fiyatlar: (FOB-$/Ton)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Tayland (%100 B) 326 | 327 | 300 -| 679| 565| 507 | 559 | 572 | 489
ABD(Uzun Tane) 402 | 334 | 399 | 459 | 764 | 544 | 513 | 578 | 567 | 628
Vietnam (%5 Kirik) 223 | 255 | 265| 299 | 619 | 434 | 419 | 503 | 433 | 392
Hindistan (%25 -| 236 | 233| 276 | 341 - -| 407 | 383| 394
Kirik)
Pakistan (%25 Kirik) | 228 | 237 | 230| 285| 359 | 363 | 376 | 433| 395| 369

Kaynak: TMO, 2014

7.1.2. Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’de celtik tarimi, 11.06.1936 tarihinde ¢ikarilan 3039 sayili “Celtik Ekim Kanunu”
geregince il ve ilgelerde olusturulan celtik komisyonlarinin izni ile yapilmaktadir. Celtik ekim
kanunu oldukca eski bir kanun olmasina ragmen halen uygulanmaktadir. Bu kanunun ¢ikarilma
nedenleri arasinda, celtik tarimindan dolay1 olusabilecek sitma hastaliginin 6nlenebilmesi ve

sulama suyunun lireticilere paylastirilmasi sayilabilir (UHK, 2011).

Celtik Tirk tariminda 6nemli bir yere sahip olup, ekim alani ve iliretim miktar1 acisindan
bugday, arpa ve misirdan sonra dordiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye'de ¢eltik ekimi son
yillarda artarak devam etmekte olup 2004 yilinda 700 bin da olan ¢eltik ekim alanlar1 2013
yilia gelindiginde %358 artarak 1.1 milyon da’a ulasmustir. Ekim alan1 bolgeler bazinda (IBBS-
Diizey 1) incelendiginde; Bati Marmara Bolgesi celtik ekim alanlarindan aldigi %66.1 pay ile
ilk sirada yer almakta olup, ikinci sirada %26.9 ile Bat1 Karadeniz Bolgesi gelmektedir. Celtik
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ekim alanlar1 iller bazinda incelendiginde ise toplam ekim alanlarindan aldig1 %38.9 pay ile

Edirne ilk sirada yer almaktadir. Edirne’yi sirasiyla Samsun (%13), Balikesir (%11.7) ve

Canakkale (%10.3) izlemektedir (Tablo 7.8).

Tablo 7. 8 Tiirkiye’de Celtik Ekim Alani (1000 da)

Iler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
Edirne 292.| 337.| 399.| 423.| 443.| 403.| 350.| 394.| 486.0| 4304
1 3 2 2 1 6 9 0
Samsun 92.0| 102.| 98.6| 73.6| 858 | 99.0| 144.| 135.| 154.2| 1441

8 6 6
Balikesir 73.9| 93.6| 121.| 118.| 135.| 134.| 120.| 127.| 154.4 | 129.7

1 8 7 3 1 5
(Canakkal 185| 33.2| 61.8| 385| 341 | 53.0| 97.7| 983 | 1114 | 1135

e

Corum 68.7| 779 | 814 | 774 | 80.2| 74.2| 77.8| 64.8 68.2 77.3
Sinop 241 | 369| 354 | 279 199 | 179| 20.2| 28.4 40.0 39.6
Tekirdag 16.4| 175| 354 | 328)| 359 | 206 | 27.2| 25.7 37.8 31.0
Kirklareli 3.2 98| 13.3| 133 | 156| 111 | 144 | 17.3 25.0 26.1
Bursa 11.2 | 18.0| 28.6 89| 116| 174 | 22.2| 23.1 25.5 25.0
Cankirt 36.7| 36.3| 40.5| 403 | 43.0| 381 | 223 | 18.0 24.9 24.7
Diger 63.2| 86.8| 75.7| 843 | 90.1| 984 | 92.7| 61.2 69.8 64.5
Tiirkiye 700. | 850.| 991.| 939.| 995.| 967.| 990.| 994.| 1197.| 1105.
0 0 0 0 0 5 0 0 2 9

Kaynak: TUIK, 2014a

Tirkiye'de celtik tiretimi son yillarda artarak devam etmekte olup 2004 yilinda 490 bin ton olan

celtik iiretimi 2013 yilina gelindiginde %83.7 artarak 900 bin ton’a ulagsmistir. Celtik tiretimi

bolgeler bazinda (IBBS-Diizey 1) incelendiginde; Bati Marmara Bolgesi geltik iiretiminden

aldig1 %67.4 pay ile ilk sirada yer almakta olup, ikinci sirada %27.2 ile Bat1 Karadeniz Bolgesi

gelmektedir. Celtik tiretimi iller bazinda incelendiginde ise toplam iiretimden aldig1 %40.2 pay

ile Edirne ilk sirada yer almaktadir. Edirne’yi sirastyla Samsun (%13.6), Balikesir (%11.1) ve
Canakkale (%10) izlemektedir (Tablo 7.9).
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Tablo 7. 9 Tiirkiye’de Celtik Uretimi (1000 ton)

Iler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Edirne 221.8 | 266.1 | 307.0 | 322.4| 371.6 | 351.8 | 341.3 | 379.2 | 365.1 | 361.9
Samsun 56.9| 604 | 71.2| 503 | 654 | 81.3 | 125.2| 125.7 | 111.8 | 122.7

Balikesir 523 | 653| 749 | 73.7| 94.2| 99.3| 101.7 | 105.6 | 109.0 | 99.5
Canakkale | 13.5| 249 | 39.3| 219| 251| 40.5| 79.3| 85.7| 82.6| 90.3
Corum 49.0| 52.7| 588 | 500| 56.4| 48.7| 60.6 | 61.5| 53.6| 65.5
Sinop 13.8| 204 | 214 | 180 | 14.2| 144 | 189 | 27.2| 33.6| 344
Tekirdag 123 | 13.0| 25.8| 319| 299| 17.7| 263 | 22.1| 31.0| 28.9
Kirklareli 24| 11.2| 119| 11.0| 144| 106 | 155| 185| 228 | 258
Bursa 95| 12.2| 199 5.4 83| 129| 168 | 183 | 17.0| 19.0
Diger 31.0| 46.7| 369 | 36.6| 43.1| 51.2| 56.0| 420| 36.2| 37.1

Tiirkiye 490.0 | 600.0 | 696.0 | 648.0 | 753.3 | 750.0 | 860.0 | 900.0 | 880.0 | 900.0
Kaynak: TUIK, 2014a

Celtik verimi yillar itibari ile degisim gostermekle birlikte 2004 yilinda 700 kg/da olan verim
2013 yilinda %16.3 artarak 814 kg/da’a ulagmistir. Ayrica son on yillik siiregte ¢eltik verimi
2011 yilinda 905 kg/da ile en yiiksek seviyeyi ulagmistir. 2000 yillarinda Trakya Tarimsal
Arastirma Enstitiisii tarafindan gelistirilen “Osmancik” ¢esidinin tiretimde devreye kullanilmasi

verimlilik artisinda etkili olmustur (UHK, 2011; TUIK, 2014).

Tablo 7. 10 Tiirkiye Celtik Thracati (Ton)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Almanya 28.9 9.1 84| 133 | 175| 346 | 523 | 17.5| 424 | 23.0

Azerbaycan 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 1.5 0.8 0.7| 61.2| 18.8

Gilircistan 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00| 23.6| 14.3

Rusya 353 | 404 0.0 0.0 | 131.| 40.0 0.0 00| 240 | 122
9

Tiirkmenista 2.5 0.0 0.4 1.0 0.0 0.0 2.8 0.0 8.3 9.2
n

Ukrayna 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0| 335 0.0 5.2
Bulgaristan 0.0 0.0 0.0 00| 10.0| 10.0| 10.0| 10.0| 10.5 5.0
Makedonya 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 0.5 4.7
Kazakistan 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 5.8 4.3
ABD 0.0 00| 283| 42.2| 13.7 0.8 4.7 0.0 1.0 2.9
KKTC 140. | 114.| 524 | 441 | 179 4.6 0.2 0.1| 145 0.2
2 6
Diger 91.3| 133.| 147.| 56.9| 43.9| 107.| 236.| 767.| 171. 8.1
7 1 2 0 4 4
Tiirkiye 298.| 297.| 237.| 157.| 234.| 198.| 306.| 833.| 363.| 108.
2 8 6 4 9 7 7 8 0 1

Kaynak: TUIK, 2014b
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Celtik dis ticareti degerlendirildiginde Tiirkiye’nin hem ihracat¢t hem de ithalat¢i bir iilke
oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’de celtik ihracati son on yilda %44.1 azalarak 2004 yilinda
298.2 tondan 2013 yilinda 108.1 tona gerilemistir. Ancak son on yillik periyotta ihracatin
dalgal1 bir seyir izlemekte olup son on yilin en biiyiik ¢eltik ihracat1 833.8 ton ile 2011 yilinda
gerceklestirilmistir. Bu yilda en ¢ok ihracatin yapildigi tilke 500.4 ton ile Misir olmustur. 2013
yil1 geltik ihracatinda Almanya’ya yapilan ihracat 23 ton ile Tiirkiye toplam ¢eltik ihracatinin
%21.3’1inii olusturmaktadir. Almanya’y1 sirastyla Azerbaycan (%17.4), Giircistan (%13.3),
Rusya (%11.3) ve Tiirkmenistan (%8.5) izlemektedir. Bu bes iilkeye yapilan ihracat
Tiirkiye’nin toplam geltik ihracatinin %71.8’ini olusturmaktadir (Tablo 7.10).

Tiirkiye’de ¢eltik thracatinin yan1 sira kargo (kahverengi) piring, piring ve kirik piring ihracati
da yapilmaktadir. 2013 yili itibariyle kargo piring ihracat1 304.6 ton, piring ihracat1 6.6 bin ton
ve kirik piring ihracat1 1.4 bin ton olarak gergeklesmistir (TMO, 2014; TUIK, 2014).

2013 yil1 kargo piring ihracatinin %79.4’ii ABD (%36.1), Azerbaycan (%20.7),Fransa (%11.4)
ve Glircistan’a (%11.3) yapilmistir. Piring ihracatinin %81.3’{ Liibnan (%45.6), Irak (%24.5)
ve Suriye’ye (%11.1) yapilmistir. Kirik piring ihracatinda ise %52.0 ile Belgika ilk sirada yer
almistir. Gambiya %34.7 ile ikinci sirada yer alirken bu iki iilkeye yapilan ihracat toplam kirik

piring ihracatinin %86.6’sin1 kapsamistir (TUIK, 2014).

Tiirkiye’de celtik ithalati son on yilda 4.6 kat artarak 2004 yilinda 35.4 bin tondan 2013 yilinda
164.5 bin tona yiikselmistir. 2013 yil1 ¢eltik ithalatinda ABD’den yapilan ithalat 89.2 bin ton
ile Tirkiye toplam celtik ithalatinin %54.2’sini olusturmaktadir. ABD’yi sirasiyla Rusya
(%27.6) ve Bulgaristan (%10.7) izlemektedir. Bu ii¢ {ilkeden yapilan ithalat Tiirkiye’nin toplam
celtik ithalatinin %92.5’ini olusturmaktadir (Tablo 7.11).

Tablo 7. 11 Tiirkiye Celtik ithalat: (1000 Ton)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ABD 334| 97.2| 96.1| 0.0| 40.2| 27.9| 223.2 | 1474 | 1204 | 89.2
Rusya 1.4 3.4 55| 5.0 49| 17.7 | 1148 | 91.2| 64.8| 454
Bulgaristan 0.0 1.6 2.9 1.0 0.2 69| 294 9.4 00| 17.7
Yunanistan 0.0 0.0 00| 0.0 0.0| 10.7| 20.5 5.6 5.6 7.7

Romanya 0.0 0.0 00| 0.0 0.0 00| 17.0| 11.2 5.0 4.5
Diger 0.7 0.0 05| 0.0 0.0 0.0 42| 123 | 31.8 0.1
Tiirkiye 35.4| 102.2 | 105.0| 6.0 | 453 | 63.2 | 409.2 | 277.1 | 227.5 | 164.5

Kaynak: TUIK, 2014b
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Tiirkiye’de ¢eltik ithalatinin yan1 sira kargo (kahverengi) piring ve piring ithalati da
yapilmaktadir. 2013 yili itibariyle kargo piring ithalat1 602.9 ton iken, piring ithalati1 118.6 bin
ton olarak gergeklesmistir (TMO, 2014; TUIK 2014).

2013 yili kargo piring ithalatmin %85.7 ile cogunlugu Bulgaristan’dan saglanirken, italya ve
ABD ithalatin yapildig1 diger iilkelerdir. Piring ithalatiin ise %71.3’i Italya (%35.1),
Hindistan (%23.9) ve Misir’dan (%12.3) saglanmstir (TUIK, 2014).

Tiirkiye’de geltik fiyatlar1 incelendiginde, 2004 yilinda 0.75 TL/kg olan iretici fiyatlar1 %45.3
artigla 2013 yilinda 1.09 TL/kg’a yiikselmistir (Tablo 7.12). 2010, 2011 ve 2012 yillar1 geltik
ve pirin¢ fiyatlarinda hem diinya hem de Tiirkiye’de yasanan iiretim artiglarindan dolay1

yiikselis olmamis aksine fiyatlarda diisiis egilimi gozlenmistir (TMO, 2014).

Tablo 7. 12 Tirkiye’de Celtik Fiyatlar1 (TL/kg)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Uretici Fiyati 0.75| 0.73| 0.74| 0.73| 1.07 | 1.18| 1.14| 0.96 | 0.95| 1.09
TMO Alim
Fiyat1 ( Uzun 0.76 | 0.72| 0.72| 0.75| 0.87 - -| 1.06 | 1.17 -
tane)
TMO Alim
Fiyat1 ( Orta 0.70| 065| 0.65| 0.68| 0.79 - -1 0.95| 1.03 -
tane)
TMO Alim
Fiyat1 ( Kisa 062 059| 059 | 0.62| 0.72 - -1 0.87| 0.96 -
tane)

Kaynak: TMO, TUIK, 2014
TMO Alim fiyatimin olmadig yillarda, serbest piyasa fiyatlari iivetici lehinde olustugundan TMO miidahale alim fiyati
agtklamamugstir.

7.2. Destekleme Politikalar:

Tarim, gida giivenligini saglayan, sanayinin hammadde gereksinimini karsilayan son derece
stratejik bir sektordiir. Bu nedenle birgok iilke gelismislik diizeyleri, uyguladiklar1 ekonomik
sistemler c¢ok farkli olsa bile tarim sektoriinli kamusal miidahalelerle korumakta,
yonlendirmekte kendi basina birakmamaktadir. Bu miidahaleler tarim sektoriiniin 6zelliklerinin
bir geregi olarak yapilmaktadir. Ozellikle tarrmmn ekonomide énemli bir sektér durumunda
oldugu, Tiirkiye gibi iilkeler i¢in tarim sektdriine yapilacak miidahalelerin 6nemi artmaktadir

Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi ile tarimda uygulanan desteklemelere kisitlamalar
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getirilse de bir¢ok iilke anlasmanin normlarina uygun bigimde, bazilar1 ise, bu anlagmanin

tersine tarima destek vermektedir (Oziidogru, 2005).

Tarimsal destekleme politikalarinin amaglari; tarimsal iiriin fiyatlarinda istikrar ve {riinler
arasinda denge olusturmak, iiretici gelirlerinde kararlilik ve adil bir gelir dagilimi saglamak,
tarimda yapisal gelismeler ile uygun isletme yapilarini olusturmak, tarimsal iireticilerin
teknoloji, maliyet ve fiyat agilarindan diinyanin diger iilkeleri ile rekabet edebilir hale
gelmelerini saglamak ve ayrica tiiketicilere de uygun fiyattan, istenilen zamanda, istenilen
yerde ve miktarda tarimsal iiriin sunulmasina katkida bulunmak olarak siralanabilir (Ozkaya

vd., 2001).

Tarimi desteklemede kullanilan baslica araglar ise; iireticinin eline gecen fiyatlar etkilemeye
doniik kullanilan pazar-fiyat destegi(fiyat primleri, ithalat kotalari, tarifeler, ithalat vergileri,
ihracatta vergi iadeleri), ireticilerin gelirlerini yiikseltici, dogrudan gelir destegi, {iretim
giderlerini azaltmaya yonelik dolayli gelir destegi (sermaye bagislari, ayricalikli krediler, girdi
siibvansiyonlari, sigortalama ve tarimsal arastirma, egitim, yayim, tarimsal yapilari iyilestirme)

gibi 6nlemlerdir (IHKIB, 2004).

7.2.1. Diinyada Celtige Yonelik Destekleme Politikalar

Tarimin doga kosullarina bagimliligi dolayisiyla risk ve belirsizligin fazla olmasi, tarim
tiriinlerinin arz ve talep esnekliginin diisiikliigii, tarimsal tiretim donemlerinin diger sektorlere
kiyasla daha uzun olmas1 ve belirli zamanlarda yogunlagmasi, tarimsal {irlinlerin korunup
saklanmalarinin ancak belirli sartlarda ve zaman igerisinde yapilabilmesi, tarimsal
faaliyetlerden saglanan gelirlerin diger sektorlere oranla diisiik olmasi gibi nedenlerden dolay1

tarim sektorii her iilkede desteklenmesi gereken sektdrlerin basinda gelir (Oziidogru, 2010).

Tarimda destekleme politikalarinin temel amaci; iiretici ve tiiketici kesimlerini fiyat
dalgalanmalarina karst korumak ve adil bir gelir dagilimi amacina ulagmaktir. Tarimsal
destekleme politikalariyla; tarim iiriinleri arz ve talep dengesinin kurulmasi, piyasalardaki fiyat
dalgalanmalarinin 6nlenmesi, tarim kesimi gelir seviyesinin diger sektorlerle uyumlu hale
getirilmesi, tarima dayali ihrag iirlinlerinin gelirlerinde istikrarin korunmasi, artan niifusun ve
sanayinin ek talebinin karsilanmasi, verimliligin arttirilmasi, pazarlama organizasyonunun

saglanmas1 gibi amaclar gerceklestirilmek istenmektedir. Bu amaclarla uygulanan destekleme
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politikalart her {ilkenin kendi kosullarina gore ve iilkede uygulanan genel ekonomi
politikalarina gére farkli bir sekil almaktadir (Oziidogru, 2005; Oziidogru, 2010). Diinyada
tarim sektoriine yonelik destekler dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar
dogrudan ve dolayli desteklerdir. Dogrudan Destekler; para transferi seklinde destekler, dolayli
destekler ise, cesitli hizmet, ayni yardim, kredi kolayligi, Ar-Ge faaliyetleri, gibi tarimsal

tiretimi gelistirmeye yonelik desteklerdir.

Avrupa Birligi (AB)

AB iilkelerinde uygulanan hububat ve celtik ortak piyasa diizenleri belirli siire¢lerden gegerek
bugiinkii halini almistir. Baslangicta yiiksek miidahale fiyatlar1 lizerine kurulmus olan tarim
politikasi, topluluk i¢inde yiiksek miktarlarda ihtiyag fazlasi stok olusmasina ve fazla stoklarin
siibvansiyon yolu ile diinya pazarlarina ihra¢ edilmesine yol agmis, bu durum AB’yi tarim
reformuna zorlamistir. Fiyat indiriminden kaynaklanacak magduriyeti 6nlemek {izere ayni
donemde iireticilere artan bir sekilde telafi edici dogrudan gelir destegi uygulanmis ve bu

destegin en son seviyesi 63 €/Ton olmustur.

AB’de hububat ve celtik icin belirtilen telafi edici dogrudan gelir destekleri, tliye iilkelerin
belirlemis oldugu “Bolgesel Verim Planlar1” kapsaminda uygulanmistir. AB’de tiye iilkelerin
bolgesel verim planlar1 dahilinde, bir iiretim bolgesinde maksimum ekim alaninin asilmasi
halinde, o bolgedeki iireticilere 6denecek DGD’de ceza olarak asilan oran kadar indirim
yapilmaktadir. Ayrica 92 tonun iizerinde iiretim yapan tireticilerin bu haktan faydalanabilmeleri
icin ekim alanlarinda Komisyonca belirlenen bir oran iizerinden ekim dis1 birakma
zorunluluguna uymalari gerekmektedir. Set-aside olarak adlandirilan ve %10 olarak uygulanan

bu oran, 2007 yilinda yasanan kiiresel kuraklik nedeniyle 2008 yilindan itibaren sifirlanmistir.

Celtikte telafi edici DGD uygulamasi, sadece geleneksel celtik iireticisi iilkeler icin (Italya,
Ispanya, Fransa, Portekiz, Yunanistan, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya) uygulanmaktadir.
Celtik miidahale alim fiyatlarinda da OTP Reformu kapsaminda indirime gidilerek 350 €/Ton
seviyelerinden 150 €/Tona cekilmis ve 177 €/Ton telafi edici dogrudan gelir destegi

uygulanmaya baslanmaistir.
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2003 yilinda AB, Ortak Tarim Politikasinda “Tek Ciftlik Odemesi (Single Farm Payment)” ad1
altinda yeni bir reforma gitmistir. Bu reform ile dogrudan gelir destekleri iirline bagli olmaktan
cikarilip liretimden bagimsiz hale getirilmistir. Uye iilkelere yeni sisteme tam gegis igin 2012

yilina kadar siire taninmistir.

Celtikte miidahale alimlari, tiim tretici liye iilkelerde 1 Nisan — 31 Temmuz tarihleri arasinda
yapilmaktadir. Minimum alim miktar1 20 tondur. Celtikte miidahale alim fiyat1 150 €/Tondur.
Alimlar 28 iilkede ayni minimum kalite kriterlerine uygun olarak, miidahale alimlarindan
sorumlu 6deme kurumlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Odemeler teslimata miiteakip 65
giinde yapilmaktadir. Ihale yontemi ile belirlenen fiyat, hi¢cbir zaman miidahale alim fiyatin

gecemez (TMO, 2014).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’de tarim politikalar1 1930 yilindan bu yana periyodik olarak her 5 yilda bir ¢ikartilan
Tarim Kanunu gercevesinde yiiriitiilmektedir. Yani Amerika’daki bir ¢ift¢i Tarim Kanunu
ciktiktan sonra Oniindeki 5 yilda hangi {iriine ne kadar fiyat verilecegini, ne kadar destek veya
ek destek alacagini bilmekte ve ona gore iiretimine karar vermektedir. Bu kapsamda 2014

yilinda yeni Tarim Kanunu onaylanmis olup, 2018 yilina kadar yiiriirliikte kalacaktir.

ABD’de tarim piyasasinin diizenlenmesi konusunda en etkin kurum Uriin Kredi Kurumu (CCC
- Commodity Credit Corporation)’dur. ABD Tarim Bakanligina bagli olan Uriin Kredi Kurumu
(CCQ), tiretici gelirlerinin ve fiyatlarinin dengelenmesi, desteklenmesi ve korunmasi amaciyla

1933’te kurulmustur. Fiyat destekleri, CCC vasitasiyla yerine getirilmektedir (Chite, 2014).

Tarim Kanunu (2008-2012) kapsaminda bugday iireticilerin faydalanacagi desteklemeler

asagida verilmistir. Bunlar;

Kredi Birim Fiyati: Ureticilerin iiriinlerini CCC’nin anlasmali lisansli depolarma rehin
birakmalar1  halinde  diizenlenen rehin  senetleri  karsiliginda CCC  tarafindan
yararlandirilacaklar diisiik faizli ve dokuz aya kadar vadeli kredi fiyatidir (Loan Rate). Kredi
birim fiyat: 2008-2012 yillar1 i¢in 143 $/ton olarak belirlenmistir.
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Hedef Fiyat: Ureticinin iiretimi siirdiirebilmesi ve gerekli refah1 saglamasi icin eline gecmesi

arzu edilen fiyattir. Hedef fiyat 2008-2012 yillari igin 231 $/ton olarak belirlenmistir.

Dogrudan Gelir Destegi: Uriinlere baglh olarak degisen ve iireticinin ekim alaninmn %83,3’iine
uygulanan bir destektir. 1995 yilinda her ¢iftlik i¢in kayitli olan verim ile yine her ¢iftlik i¢in
belirlenmis olan temel alanin (1998-2001 ortalama alan) ve iiriin bazinda belirlenmis olan DGD
fiyatinin garpimu ile hesaplanir. Dogrudan gelir destegi 2008-2012 yillar1 i¢in 52 $/ton olarak
belirlenmistir (TMO, 2014).

2008 — 2012 Tarim Kanunu ¢ergevesinde belirlenmis olan desteklerin yerine Yeni Tarim
Kanununda ¢ok kapsamli bir iiriin sigorta sistemi diistiniilmektedir. 2014-2018 yillarii
kapsayan yeni Tarim Kanununda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda bir 6nceki
Tarim Kanununda gecerli olan sabit dogrudan gelir destegi yerine, piyasa kosullar1 gibi
ongoriilemeyen risklere kars1 Fiyat Kayip Sigorta Teminati1 (Price Loss Coverage) ve elverissiz
hava sartlarini telafi etmeyi amaclayan Tarimsal Risk Sigorta Teminat1 (Agricultural Risk
Coverage) ile treticilere daha genis finansal destek saglanmaktadir. Fark giderici dogrudan
desteklerin hesaplanmasinda kullanilan hedef fiyatlarin yerini ise referans fiyat almistir (Chite,

2014; TMO, 2014).

Cin

Cin’de tarimsal desteklerde son 10 yilda koklii degisiklikler yasanmistir. Tiim tarimsal vergiler
2006 yilinda kaldirilmis ve kamu hizmetlerinde bir gelisme baslamistir. Bu donemden sonra,
hiikiimet 6ziinde dort ana destekleme politikasina dayanan ¢iftlik yanlis1 bir dizi politikay:
tanitmis olup piring ve bugday aliminda minimum fiyat politikalar1 ve misir, soya ve kolza da

ise gecici satin alma ve depolama politikalarini hayata gecirmistir.

Ulke genelinde 2002-2004 yillar1 arasinda fiyat destekleme politikast kaldirilmistir. 2004
yilinda serbest tahil ticaret pazarinin kurulmasi ve fiyatlarin serbest piyasada olugmasindan
sonra, piyasa mekanizmasini makro diizeyde kontrol etmek igin asgari alim fiyat1 politikasini
kapsayan yeni diizenlemeler hayata gecirilmistir. Ciftci gelirini korumak, tahil arz1 ve ulusal
gida giivencesini saglamak icin hiikiimet bugday ve piringte asgari alim fiyat1 politikasi

uygulamistir.
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Ayrica 2008 yilindan bu yana hiikiimet belirli iiriinlerde gegici alim ve depolama politikasi
uygulamaktadir. Gegici alimlar piring, misir, soya, kolza, seker ve domuz etinde gida
giivencesinin saglanabilmesi adina gegici depolama 6nlemleri ile birlikte uygulanmaktadir. S6z
konusu trtinler ulusal gida glivencesi agisindan 6nemli liriinlerdir. Bu politikanin amaci, yliksek

fiyat dalgalanmalarinda ciftgilerin gelirini ve yurtici piyasalarda istikrar1 saglamaktir.

Asgari alim fiyat1 politikasi ile karsilagtirildiginda, gegici alim ve depolama politikasinin iki
ozelligi vardir. Birincisi, uzun bir endiistriyel zincirli icerige sahip olmayan ve daha fazla
uluslararas1 pazari olan iiriinlere uygulanmaktadir. Ikincisi, alim ve depolama fiyatlar1 iiriin
pazara girmek lizere iken belirlenmekte, bdylece tayin edilen fiyat pazar fiyatina yakin

olmaktadir.

Gelistirilen iiriin ¢esitlerinin kapsamin1 genisletmek, onlarin yayginlastirmak, kirsal ekonomide
bir yapinin olusturulmasi, liretim ve yonetim ve satislarini standardize etmeyi tesvik etmek icin
soya, bugday, piring, misir, pamuk, arpa ve fistikta 2002 yilindan bu yana “Bitkisel Uriinlerde
Cesit Gelistirmek I¢in Siibvansiyon Odemeleri” uygulanmaktadir. Bu siibvansiyonlarin ¢esidi
sirekli genisletilmektedir. Piring, bugday, misir ve pamuk icin gelistirilen ¢esitler icin
siibvansiyonlar 2009 yilindan bu yana iilke geneline yayginlastirilmistir. Zaman icginde
stibvansiyonlarin miktar siirekli artmistir. 2010 yilinda 1 mu (Cin’in yerel alan 6l¢iisii, yaklasik
667 m?) basma musir, erkenci piring, bugday ve soyada 10 RMB siibvansiyon ddemesi
yapilmistir. Bu miktar sezon ortast ve sezon sonu piring ile pamukta 15 RMB olarak
uygulanmistir.  Ciftgiler bu siibvansiyon ddemesinden ya dogrudan odeme olarak ya da
indirimli perakende fiyati yoluyla faydalanabilmektedir. Dogrudan 6demeler mu basina belirli
bir miktar iizerinden fiili alanda iiriin yetistiren ciftcilere 6ddenmekte iken indirimli perakende
fiyat1 yoluyla siibvansiyonlar indirimli diisiik fiyatla tohum alimlarinda saglanmaktadir

(Hongxing, 2013).

7.2.2. Tiirkiye’de Celtige Yonelik Destekleme Politikalari

Gelismis ya da gelismekte olan tiim tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de tarim iiriinlerinin
iretiminin, iiriin kalitesinin ve veriminin artirilmasi, tarimsal iiretimde ¢esitliligin saglanmasi,
ireticilerin ve tiiketicilerin korunmasi, gida giivenligi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi

gibi amaglarla tarimsal {iretim desteklenmekte ya da tarim triinleri piyasalarina miidahalelerde
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bulunulmaktadir. Ulkelere gore degismekle birlikte bu amaglara ulasmak igin cesitli politika

araglart kullanilmaktadir (Yeni ve Délekoglu, 2003).

Giliniimiizde ¢eltik iiretimine uygulanan tarimsal destekleme politikalar1 fark 6demesi
destekleri, girdi destekleri ve yurtigi sertifikali tohum kullanimimin desteklenmesi seklinde
yapilmaktadir. Ayrica bu bolimde TMO alimlarina ve dig ticaret uygulamalarina da yer

verilmistir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve
Destekleme Modeli kapsaminda iireticilere, iirettikleri iiriin karsiliginda yapilan “Fark Odemesi

(prim) Destegi” ¢eltik destekleme politikasinin en dnemli aracidir.

Tiirkiye’de destekleme prim 6demesi uygulamasi, fark 6demesi adi altinda gliniimiizde 5488
Sayili Tarim Kanunun 9.maddesine dayandirilarak yiiriitilmektedir. Bu destekleme araci ile
iireticilere iiretim maliyetleri ile i¢ ve dis fiyatlar dikkate alinarak fark 6demesi desteklemesi

yapilmaktadir.

Fark 6demesi destegi oncelikle arz acigi olan {irtinleri kapsamaktadir (Anonim, 2006). Bu
uygulama, ireticiyl desteklemenin yani sira, sanayiciye diinya fiyatlarindan hammadde
saglamaya yardimci oldugu ve biit¢eye daha az yiik getirdigi gerekgesiyle bir¢ok iilkede yaygin
olarak uygulanmaktadir (Gokdemir, 2004).

Celtik tiretiminde destekleme prim 6demesine 2005 yilinda baglanmistir. Celtige 6denen fark
odemesi destegi 2005 yilinda 3 kr/kg iken 2009 yilindan bu yana degismemis olup 2013 yilinda
10 kr/kg olarak uygulanmustir.

Ureticilere fark ddemesi desteginin yani sira, iiretim yil1 igerisinde isledikleri CKS’de kayitl
tarim arazisi biiylikliigli dikkate alinarak, iiretim asamasinda yapilan masraflarin azaltilmasi
amactyla mazot, giibre ve toprak analizi destekleme 6demesi yapilmakta olup mazot ve giibre
destekleme 6demeleri iirlin gruplarina gore alan bazli olarak yapilmaktadir. Ayrica miiracaat
edilen toplam arazi miktar1 1 dekarin altinda olan iireticilere mazot, giibre ve toprak analizi
destekleme 6demesi yapilmamaktadir. Bununla birlikte ireticilerin CKS’ye kayitli 50 dekar ve

tizeri her bir tarim arazisi i¢in mazot ve giibre desteginden yararlanabilmesi i¢in, her 50 dekarlik
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alan i¢in bir analiz olmak iizere Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca yetkilendirilmis
laboratuvarlarda toprak analizi yaptirmasi zorunludur. 50 dekarin altindaki tarim arazileri igin

bu sart aranmamaktadir.

2005 yilinda 2.4 TL/da olarak baslatilan mazot destegi 2013 yilinda 4.3 TL/da’a ulasmistir.
Giibre destegi ise 2005 yilinda 1.6 TL/da olarak baslatilmis olup 2013 yilinda 5.5 TL/da
olmustur. Toprak analizi destegi ise dekar basina 2.5 TL’dir (GTHB, 2014).

Cevre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir tarimsal iiretimin yapilmasi, dogal
kaynaklarin korunmasi, tarimda siirdiiriilebilirlik, izlenebilirlik ve gida giivenliginin saglanmasi
amaciyla organik tarim yapan freticiler birim alan {izerinden desteklenmektedir. Bitkisel
tiretimde CKS’ye dahil olan ve icmallerin alindigi tarih itibariyle en az bir yil siire ile Organik
Tarim Bilgi Sistemine kayithh organik tarim yapan treticilere destekleme Odemesi
yapilmaktadir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan organik tarim kapsaminda
iretim yapan lreticilere 2013 yilinda tarla bitkileri i¢in 10 TL/da destek verilmistir (GTHB,
2015).

Ayrica siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ergevesinde kaliteye, teknoloji kullanimina ve ¢evre koruma
onceliklerine gore bitkisel tiretim faaliyetinde, sertifikali tohumluk kullaniminin yetersiz
oldugu baz tiirlerde yurt iginde iiretilip sertifikalandirilan tohumlar kullanan CKS’ye kayith
tireticilere dekar basma sertifikali tohum kullanim destegi verilmektedir. Buna gore 2013
yilinda celtik liretiminde yurt i¢cinde iiretilip sertifikalandirilmis tohumlar: kullanan {ireticilere

8 TL/da destek verilmistir (GTHB, 2014).

Tarimsal desteklerin yani sira ¢eltik, uzun yillardan beri devlet destekleme alimlar1 kapsaminda
olup, alim fiyatlar1 Bakanlar Kurulunca belirlenerek Resmi Gazete’de ilan edilmistir.
Destekleme alimlarinda alici kurulus olarak TMO gorevlendirilmistir. Destekleme alim
fiyatlar1 her yil Bakanlar Kurulu Kararlar1i ile agiklanarak TMO tarafindan alim
gerceklestirilmekte iken hububat politikasinda yapilan degisiklikle TMO, 2002 yilindan

itibaren destekleme alimi yerine miidahale alim1 yapmaya baslamistir.

24.07.2003 tarth ve 25178 sayili Resmi Gazete’de “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Program1” yaymlanmistir. Ulusal Programda TMO nun

ilgili AB mevzuati esas alinmak suretiyle hububat ve c¢eltik uygulama yonetmelikleri
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hazirlamasi, TMO’nun hububat ve ¢eltikte veya biitiin iirlin gruplarina yonelik miidahale

kurulusu yapisina donistiiriilmesi 6ngoriilmiistiir (TZOB, 2011).

TMO kayitlarina gore 1942 yilindan bu yana ¢eltik alim1 yapilmakta olup, bu alimlar yillar
itibari ile degisiklik gdsterirken kimi yillarda hi¢ alim yapilmamistir. Son on yillik stiregte TMO
alimlar1 incelendiginde ise alimlarin dalgali bir seyir izledigi, 2004 yilinda 15 bin ton olan geltik
aliminin 2012 yilinda 41 bin ton oldugu goriilmektedir. Ayrica 2010 ve 2013 yillarinda TMO

celtik alim1 yapmamastir.

Ayrica bugiinkii yapsi ile ¢eltik dis ticaret politikasinda ihracat ve ithalata yonelik uygulamalar
bulunmaktadir. Ihracati tesvik mevzuatinin devamu niteliginde olan Dahilde Isleme Rejimi
(DIR) diinya piyasa fiyatlarindan hammadde temin etmek suretiyle ihracati artirmak, ihrag
tiriinlerine uluslararasi piyasalarda rekabet giicli kazandirmak gibi amaglarla yiiriirliige konan
bir ihracat politikasidir (IGEME, 2002). DiR’de ihracat amacli iiretim igin gegici siireli giimriik
vergisiz hammadde ithalati yapilmakta, hammaddeler yurtiginde islendikten sonra nihai tiriinler
ihrac edilmektedir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de de bazi tarim iiriinlerinin ithalat: “Dahilde isleme
Rejimi Genelgesi” cercevesinde yapilmakta olup piring de bu iiriinler kapsamindadir. Bu
kapsamda piring ithalatina; Dahilde Isleme Izin Belgesi (DIiIB) kapsaminda ihracat
taahhiidiiniin tamaminin, serbest dolasimda bulunan celtik veya kargo pirin¢ kullanilarak
gerceklestirilmesini miiteakip, doviz kullanim oraninin % 80’1 agmamas1 ve indirimli teminat

uygulamasindan yararlandirilmamak kaydiyla izin verilmektedir (Ocakli, 2012).

Ithalata yonelik uygulamalar degerlendirildiginde ise, mevsim ve iklim sartlarina genis 6lgiide
bagimli bulunan tarimsal {iretimin miktar ve kalite olarak yetersiz kaldigi durumlarda
basvurulan yollardan birisi de ithalatta tarife kontenjan1 uygulanmasidir. Tarife kontenjani ile
belirli miktarda iirtin i¢in diisiik veya sifir gimriik vergili ithalata olanak saglanmaktadir. 2013
yilinda piring i¢in 100 bin ton tarife kontenjan1 ac¢ilmis olup s6z konusu kontenjan TMO’ya
tahsis edilmistir. Bu tarife kontenjan1 ¢ergevesinde yapilacak ithalatta ayn1 madde kapsaminda
yer alan %0 giimriik vergisi uygulanirken, bunun disinda yapilacak ithalatta ise Ithalat Rejimi
Karari ¢ergevesinde s6z konusu madde icin tespit edilen giimriik vergisi uygulanmaktadir. 2013
yili glimriik vergisi oranlar celtik i¢in %34, kahverengi piring i¢in %36, piring ve kirik piring

igin ise %45’dir (Ekonomi Bakanligi, 2014).
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7.3. Arastirma Bulgular
7.3.1. Celtik Isletmelerinin Sosyal ve Yapisal Ozellikleri

Isletme yoneticilerinin kisisel nitelikleri ve sosyal ozellikleri isletmelerin ydnetim bigimi,
organizasyonu, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi gibi biitiin isletme
faktorleri tlizerinde etkilidir (Hazneci, 2007). Bu nedenle arastirmanin bu bdliimiinde
tireticilerin yasi, egitim durumu, kendi adina tarimla ugrastig: siire, hanelerindeki kisi sayis1 ve

hanelerinde tarimda ¢alisan kisi sayisinin yer aldigi genel bilgiler incelenmistir.

Tablo 7. 13 Celtik Ureticilerinin Genel Ozellikleri

Egitim Kendi Adina Hangdgki Hanede Tarlpl.da
Yas DUruMu Tarimla Kis1 Calisan Kisi
Ugrastig1 Y1l Sayis1 Sayis1

Balikesir Min 24 S 6 2 L
Max 66 17 50 12 8

Ortalama | 45.51 8.37 24.53 4.84 2.28

Min 28 5 6 2 1

Canakkale =y 85 15 58 5 4
Ortalama | 49.83 7.89 27.06 3.40 1.71

Corum Min 42 5 14 1 1
Max 76 8 60 24 14

Ortalama | 52.14 5.38 32.33 5.38 3.76

Edirmne Min 23 3 2 1 1
Max 78 16 55 10 5

Ortalama | 48.12 7.59 26.53 4,24 1.96

Min 23 5 10 2 1

Samsun Max 69 15 50 15 10
Ortalama | 47.37 7.79 29.52 6.21 3.42

Min 23 3 2 1 1

GENEL Max 85 17 60 24 14
Ortalama | 48.11 7.61 27.26 4.66 2.37

Tarimsal faaliyette bulunan iireticilerin yas durumu iiretim sonuglarini ¢esitli sekillerde
etkilemektedir (Akin, 2003). Buna bagli olarak oncelikle iireticilerin yaslar1 dikkate alinmis
olup, elde edilen veriler incelendiginde; celtik lireten isletmelerde en geng iireticinin 23, en yash
iireticinin 85 yasinda oldugu goriilmektedir. Ureticilerin ortalama yaslar1 ise 48.11°dir.
Ureticilerin ortalama yaslari iller bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu

il 52.14 ile Corum iken, en diisiik oldugu il 45.51 ile Balikesir’dir (Tablo 7.13).
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Ureticilerin egitim durumlar incelendiginde; sadece okur-yazar olan iireticilerin yani sira
lisanstistii egitime sahip {ireticilerin de oldugu goriilmektedir. Celtik {ireticilerinin ortalama
egitim siiresi 7.61 yil olarak hesaplanmistir. Ureticilerin egitim siireleri iller bazinda
degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu il 8.37 il ile Balikesir iken, en diisiik
oldugu il 5.38 y1l ile Corum’dur (Tablo 7.13).

Ureticilerin kendi admna tarimla ugrastiklar1 siire (y1l) ele alindiginda dagilimin 2 ile 60 yil
arasinda oldugu ve ortalama siirenin 27.26 y1l oldugu goriilmektedir. Ureticilerin kendi adina
tarimla ugrastiklar siire iller bazinda degerlendirildiginde; ortalamanin en yiiksek oldugu il

32.33 y1l ile Corum iken, en diisiik oldugu il 24.53 yil ile Balikesir’dir (Tablo 7.13).

Tarim isletmelerinde bulunan niifus, isletmelerin idaresinden isgiicii kaynagina kadar bir¢ok
gorevi iistlenmektedir (Oziidogru, 2010). Bu nedenle arastirmada ¢eltik iireticilerinin
hanelerindeki kisi sayist ile birlikte hanelerinde tarimda calisan kisi sayis1 da incelenmistir.
Buna gore; hanedeki ortalama niifusun 4.66 kisi, hanede tarimda ¢alisan ortalama niifusun ise
2.37 kisi oldugu belirlenmistir. Iller bazinda yapilan incelemeye gore; hanedeki kisi sayisinin
en yiiksek oldugu il Samsun (6.21) iken en diisiik oldugu il Canakkale (3.40)’dir. Bununla
birlikte; hanede tarimda calisan kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Corum (3.76), en diisiik
oldugu il ise Canakkale (1.71)’dir (Tablo 7.13).

Arazi, tarimsal faaliyette iiretim araclar1 igerisinde en 6nemlisi ve vazgegilmez olanidir. Isletme
arazisi, miilkiyet iliskisi, arazinin nevi ve faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin ¢iftei
ailesinin islettigi toplam alandir (Tathdil, 1992). Bununla birlikte yapilan bir¢ok arastirmada
isletme biiylikliiglinlin {retici kararlar1 iizerinde etkili bir faktér oldugu belirtilmektedir

(Rogers, 1983; Konyar and Osborn 1990; Boz, 1993; Thungwa, 2000; Giil Yavuz, 2010)

Incelenen isletmelerde isletme arazisi, {iretim déneminde iiretici tarafindan isletilen arazilerin
tamamindan olusmaktadir. Isletme arazisi hesaplanirken, iireticinin miilk arazisine kiraya ve

ortaga tuttugu arazi miktar1 eklenmis, ¢ikan degerden kiraya verdigi arazi miktar ¢ikarilmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin arazi miilkiyeti ve tasarruf durumu incelendiginde genel
olarak isletme arazilerinin %51.96’s1m1 miilk araziler, %44.71’ini kira ile islenen araziler ve

%3.92’sini ise ortakeilikla islenen araziler olusturmakta olup, ortalama isletme arazisinin
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255.35 da oldugu goriilmektedir. Iller bazinda yapilan incelemeye gore; ortalama isletme
arazisinin en diisiik oldugu il 77.08 da ile Corum iken, en yliksek oldugu il 470.47 da ile
Balikesir’dir (Tablo 7.14).

Tablo 7. 14 Celtik Ureten Isletmelerin Arazi Miilkiyeti ve Tasarruf Durumu

o . Kiraya
Isletme Arazisi | Miilk Arazi _ Kira lle ) Ortakgilik 119 Verilen
Islenen Arazi | Islenen Arazi Arazi
(da) % (da) % (da) % | (da) % | (da) %

Balikesir | 470.47 | 100.00 | 202.21 | 42.98 | 263.98 | 56.11 | 5.63 | 1.20 | 1.35|0.29
Canakkale | 201.57 | 100.00 | 91.34 | 45.31 | 100.89 | 50.05 | 16.29 | 8.08 | 6.94 | 3.44
Corum 77.08 | 100.00 | 60.80 | 78.88 | 15.7220.40| 1.19| 1.54|0.63|0.82
Edirne 254.35 | 100.00 | 138.53 | 54.47 | 109.74 | 43.15| 6.87 | 2.70]0.79 | 0.31
Samsun 182.46 | 100.00 | 116.62 | 63.92 | 44.38 | 24.32 | 21.46 | 11.76 | 0.00 | 0.00
GENEL 255.35 | 100.00 | 132.68 | 51.96 | 114.17 | 44.71 | 10.01 | 3.92 | 1.52 | 0.59

Incelenen isletmelerin ortalama parsel sayis1 19.16 olup parsel sayisinin en diisiik oldugu il 5.17
ile Samsun, en yiiksek oldugu il ise 40.79 ile Balikesir’dir (Tablo 7.15). Kira ile islenen
arazilerin en yiiksek oldugu ilin yine ayni il olmasi1 da parsel sayilar ile ilgili bu sonucu
desteklemektedir. Nitekim kira ile islenen arazi miktar arttikca isletme arazileri dagilmakta ve

parsel sayis1 da buna bagli olarak artis gdstermektedir.

Sulama, tarimsal arazilerde verim artisina yol agan en 6dnemli etmenlerden biridir. Bu nedenle
arastirmada isletme arazilerinin sulama durumu da incelenmistir. Buna gore; toplam isletme
arazilerinin %81.62’sini sulanan, %18.38’1ni ise sulanmayan araziler olusturmaktadir. Sulanan
arazilerin ortalama genisligi 208.42 da olup sulanmayan arazilerin ortalama genisligi ise 46.92
da’dir. Sulanan arazilerin en diisiik oldugu il 68.57 da ile Corum, en yiiksek oldugu il ise 407.80
da ile Balikesir’dir. Sulanmayan arazilerde ise; en diisiik olan il 5.15 da ile Samsun iken, en

yiiksek olan il 74.17 da ile Edirne’dir (Tablo 7.15).
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Tablo 7. 15 Celtik Ureten Isletmelerin Parsel Sayis1 ve Sulama Durumu

Toplam Parsel | _Sulanan Arazi Sulanmayan Arazi Isletme Arazisi
Sayisi (da) % (da) % (da) %
Balikesir 40.79 | 407.80| 86.68 62.67 | 13.32| 470.47| 100.00
Canakkal 10.74 | 193.65| 96.07 7.93 3.93 201.57 | 100.00
e
Corum 12.67 | 6857 | 88.96 851 | 11.04 77.08 | 100.00
Edirne 20.53 | 180.18 70.84 74.17 29.16 254.35 100.00
Samsun 517 | 177.30 | 97.18 5.15 2.82 182.46 | 100.00
GENEL 19.16 | 208.42 | 81.62 46.92 | 18.38 255.35 | 100.00

Arastirmanin bu boliimiinde Oncelikle celtik iiretimine iligkin bilgilere yer verilmistir. Bu
kapsamda iireticilerin ortalama ¢eltik ekim alaninin 173.05 da, iiretimin 129.69 ton ve verimin
749.44 kg/da oldugu goriilmektedir. Isletme basina ortalama geltik ekim alaninmn en diisiik
oldugu il 63.51 da ile Corum, en yiiksek oldugu il ise 344.63 da ile Balikesir’dir. Arastirma
kapsamindaki iller iiretim miktar1 agisindan degerlendirildiginde de yine iiretimin en yiiksek
oldugu il Balikesir iken, en diisiik oldugu il Corum’dur. En yiliksek misir verimi ise 861.91

kg/da ile Corum’dan alinmaktadir (Tablo 7.16).

Tablo 7. 16 Isletmelerde Celtik Uretimi

Ekim Alanm Uretim Verim Satilan Miktar Satis Fiyat1
(da) (ton) (kg/da) (ton) (TL/kg)
Balikesir 344.63 256.27 743.61 182.99 1.49
(Canakkale 128.45 79.02 615.18 78.87 1.40
Corum 63.51 54.74 861.91 53.59 1.25
Edirne 158.35 120.23 759.27 95.71 1.34
Samsun 138.35 110.89 801.52 88.66 1.35
GENEL 173.05 129.69 749.44 102.66 1.36

Uretilen celtigin %79.20’si satilmakta olup, ortalama satis fiyatmin 1.36 TL/kg oldugu
belirlenmistir. Celtigin satis yerleri incelendiginde, genel olarak iireticilerin %96.89 ile

cogunlugunun tiiccarlara sattig1 belirlenmistir (Tablo 7.17).

Incelenen isletmelerde iiretim desenini belirlemek amaci ile iireticilere celtik disinda iirettikleri
diger iriinler de sorulmustur. Elde edilen veriler sonucunda; iireticilerin gelti§in yani sira
cogunlukla bugday, aycigegi ve silajlik misir yetistirdigi belirlenmis olup, dane musir, soya,

arpa, fig ve yonca yetistirilen diger liriinler arasinda yer almaktadir.
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Tablo 7. 17 Celtik pazarlama kanallari

Tiiccar Kooperatif Diger TOPLAM
Balikesir Uretici Sayisi 40 0 0 40
% 100.00 0.00 0.00 100
Uretici Sayisi 32 1 1 34
Ganakkale o7 94.12 2.94 294| 10000
Corum Uretici Sayisi 21 0 0 21
% 100.00 0.00 0.00 100
Edirne Uretici Sayis1 114 0 3 117
% 97.44 0.00 2.56 100.00
Samsun Uretici Sayis1 42 2 1 45
% 93.33 4.44 2.22 100.00
Uretici Sayisi 249 3 5 257"
GENEL % 96.89 1.17 1.95 100.00

*Bu soruya iireticilerin bazilart birden fazla cevap verdigi icin toplam 257 olmustur.

7.3.2. Celtik iireticilerinin tarimsal iiretim yapma amaclari

Tablo 7.18’de iireticilerin tarimsal tiretim yaparken géz 6niinde bulundurduklari 6zelliklere ait
onem dereceleri yer almaktadir. Buna gore, iireticilerin tarimsal iiretim yapma amaglarindan en
Oonemlisi “Hayat standardini yiikseltmek™ (0.08) iken, ikinci sirada “Mevcut araziye iyi
bakmak” (0.01) gelmektedir. “Tiiketicileri korumak igin saglikli tirtinler yetistirmek” ve “En az
gevre kirliligi” (-0.02) ise tireticilerin tarimsal iiretim yapma amaglari arasinda en énemsiz

olanlaridir.

Tablo 7. 18 Celtik Ureticilerin Tarimsal Uretim Yapma Amaglar

Amaglar Standard
Fark Sart interval | Ortalama | (B-W)/W

(B-W) (B/W) scale (B-W) *100
Mevcut araziye iyi bakmak 16 1,36 25,37 0,01 84,21
Hayat standardini yiikseltmek 162 5,78 108,04 0,08 | 3240,00
En az cevre kirliligi -32 0,33 6,23 -0,02 -88,89
Tiil.<et.icileri korumak i¢in saglikli iiriinler 41 0,15 2.88 0,02 97,62
yetigtirmek.
Aile besin ihtiyaclarini kargilamak -26 0,67 12,50 -0,01 -55,32
Tarimi meslek olarak icra etmek -28 0,65 12,24 -0,01 -57,14
Elll;ld?kl"parflyl, kegdl zamanini ve aile 30 0,55 10,28 -0,01 -69.77
isgiiciinii degerlendirmek
Ulk; Ekonomisine veya liretimine elinden 21 0,59 10,96 -0,01 -65.63
geldigince katkida bulunmak
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Ortalama (B-W)
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Sekil 7. 2 Celtik Ureticilerinin Tarimsal Uretim Yapma Amaclari

7.3.3. Celtik iireticilerinin iiretimlerini artirmak/siirdiirmek i¢in gerekli bulduklar:
kosullar

Tablo 7.19°da {ireticilerin geltik tiretimlerini artirmak veya en azindan mevcut liretimlerine
devam etmek i¢in gerekli gordiikleri en onemli ve en 6nemsiz kosullar yer almaktadir. Buna
gore, tireticilerin dikkate alacaklar1 en énemli kosul “iyi fiyat” (0.12) iken, “Istenen zamanda
is¢i temin edilebilmesi” (-0.05) ise iireticilerin ¢eltik iiretimini artirmak veya iiretime devam

etmek i¢in gerekli gordiigii en 6nemsiz kosuldur.
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Tablo 7. 19 Celtik Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek I¢in Gerekli Bulduklar

Kosullar
Standard
Kosullar Fark| Sqrt| interval| Ortalama| (B-W)/W
(B-W) | (B/W) scale (B-W) *100
Iyi fiyat 235| 15,36 81,04 0,12 | 23500,00
Uygun prim 9 1,58 8,34 0,00 150,00
Kolay kredi bulma -46| 0,20 1,08 -0,02 -95,83
Giibrelerin istenen zaman ve miktarda bulunmasi -3| 0,71 3,73 0,00 -50,00
Tarimsal ilaglarin istenen zaman ve miktarda 7 0.00
bulunmasi )
Giibrelerin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi 2| 1,29 6,81 0,00 66,67
Tarimsal ilaglarin uygun fiyatlardan temin
edilebilmesi 1) 141 7,46 0,00{ 100,00
Kaliteli tohumluk-fidenin uygun fiyatlardan temin ) )
edilebilmesi 2| 0,85 4,46 0,00 28,57
Istenen zamanda is¢i temin edilebilmesi -94 -0,05
Alet-makinenin kolayca temin edilebilmesi -70] 0,17 0,88 -0,03 -97,22
Kolay pazarlanabilmesi 25| 0,33 1,73 -0,01 -89,29
Ortalama (B-W)
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Sekil 7. 3 Celtik Ureticilerinin Uretimlerini Artirmak/Siirdiirmek Icin Gerekli Bulduklar

Kosullar
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7.3.4. Celtik iireticilerinin uygulanacak bir destekleme politikasinda dikkate alacaklari

unsurlar

Tablo 7.20°de iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate alacaklari en onemli ve en

Onemsiz unsurlar yer almaktadir. Buna gore, iireticilerin uygulanacak bir politikada dikkate

alacaklar1 en 6nemli unsur “iyi fiyat vermesi” (0.09) iken, ikinci sirada “girdi destegine agirlik

verilmesi” (0.03) gelmektedir. “Biirokratik islemleri kolay olmali” (-0.06) ise iireticilerin

uygulanacak bir politikada dikkate alacaklar1 en 6nemsiz unsurdur.

Tablo 7. 20 Celtik Ureticilerinin Uygulanacak Bir Politikada Dikkate Alacaklar1 Unsurlar

L Standard
Ozellikler Fark Sgrt| interval | Ortalama (B-W)/W
(B-W)| (B/W) scale (B-W) *100
Girdi destegine agirlik vermeli 53 7,35 67,40 0,03 5300,00
Kredi destegine agirlik vermeli -15 0,34 3,15 -0,01 -88,24
Yayim destegine agirlik vermeli -58 -0,03
Pazarlama kolayliklarina agirlik vermeli -16 0,24 2,22 -0,01 -94,12
Verim artisina agirlik vermeli 8 2,24 20,51 0,00 400,00
Istihdam artis1 saglamali -41 0,15 1,42 -0,02 -97,62
Uriin kalitesini artirmali 7 0,00
Iyi fiyat vermeli 189| 13,78| 126,43 0,09 18900,00
Prim esasli olmali 3 1,26 11,60 0,00 60,00
Biirokratik islemleri kolay olmali -130 -0,06
Ortalama (B-W)
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Sekil 7. 4 Celtik Ureticilerinin Uygulanacak Bir Politikada Dikkate Alacaklar1 Unsurlar
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7.3.5. Celtik iiretiminde destekleme politikalarinin tercihinde etkili olan faktorler

Bu calismanin amaci, ¢oklu karar verme problemlerinin ¢oziimiinde etkili bir yontem olan
Analitik Hiyerarsi Siirecini kullanarak Tiirkiye’de celtik {ireten {ireticilerin ¢eltikte uygulanan
ve alternatif destekleme politikalarinin tercihinde etkili olan faktdrlerin 6nem diizeyini
belirlemek ve her bir kritere gdre tercih derecelerini hesaplamaktir. Ureticilerden tarimsal
desteklerden; fark 6demesi destegi, girdi destegi, tek 6deme sistemi veya hedef fiyat destegi
politikalarini, yliksek verim, yliksek kar, uygun zamanda 6deme ve pazarlama kolayligini

dikkate alarak agirliklandirmalari istenmistir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle incelenen alternatif politikalar (tek 6deme, hedef fiyat)
hakkinda gorisiilen iireticiler anket sirasinda bilgilendirilmis ve bu politikalar1 tercih ederken
dikkate alabilecekleri unsurlara ait agirliklar Tablo 7.21°de sunulmustur. Alternatif basligi
altinda verilen unsurlara iliskin agirliklar1 medyan olarak hesaplanmistir. Buna gore
alternatifler en yiiksek medyan degerinden en kiigiik medyan degerine dogru siralandiginda,

alternatiflere ait 6nem sirasi belirlenecektir.

Tablo 7. 21 Celtik Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Nedenleri

Alternatif Minimum | Medyan® | Maksimum | Standart Sapma | Ortalama
Yiiksek verim 0.033 0.219 0.595 0.127 0.229
Yiiksek kar 0.056 0.250 0.689 0.132 0.288
Uygun zamanda 6deme 0.048 0.246 0.645 0.104 0.250
Pazarlama kolaylig1 0.023 0.230 0.608 0.129 0.233

*Kruskal —~Wallis testine gore p<0,01 igin farklidir.

Tablo 7.21°de iireticilerin politikalar1 degerlendirirken dikkate aldiklart unsurlarin Gnem
diizeyleri (agirliklari) verilmistir. Buna gore alternatiflerin medyan degerleri siralandiginda,
ireticilerin bir politikay1 degerlendirirken ilk siraya yiiksek kar saglamasini (0.250), ikinci
siraya uygun zamanda 6demeyi (0.246) , liglincii siraya pazarlama kolayligini (0.230) ve son
siraya yiiksek verimi (0.219) koydugunu gérmek miimkiindiir. Ureticilerin bu siralamayi
alternatiflerin farkliliklarin1 ayirt ederek yapabildikleri goriilmektedir (p<0.01). Analiz
sonuclarina gore; bir ¢eltik tlireticisinden, ele alinan destekleme politikalarindan herhangi birini
tercih etmesi istendiginde, hangi politika secenegi en fazla kar etmesini sagliyorsa, o politikay1

tercih edecegi sdylenebilir.
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Tablo 7. 22 Celtik Uretiminde Destekleme Politikalarinin Tercih Dereceleri

Politikalar Minimum Ortalama” Maksimum Standart Sapma
Fark 6deme 0.017 0.218 0.750 0.173
Girdi destegi 0.033 0.182 0.682 0.138
Tek 6deme 0.027 0.250 0.690 0.192
Hedef fiyat 0.033 0.351 0.750 0.209

*Kruskal —~Wallis testine gére p<0,01 igin farklidir.

Tablo 7.22’ye gore iireticilerin, politikalarin her birini ayirt edip farkli siralara koyabildikleri
goriilmektedir (p<<0.01). Buna gore ¢eltik tireticilerinin uygulanan ve alternatif destekler goz
oniine alindiginda hedef fiyat destegini (0.351) birinci sirada tercih ettikleri, tek 0deme
destegini (0.250) ikinci sirada, fark 6deme destegini (0.218) igiincii sirada, girdi destegini

(0.182) ise en son sirada tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 7.23’¢ gore iireticiler fark 6demesi destegini Oncelikle yiiksek kar nedeniyle tercih
etmektedir. Tercih nedenleri arasinda ikinci sirada uygun zamanda 6deme, pazarlama kolayligi
liclincli sirada yer almakta olup yiiksek verim ise tercih nedenleri arasinda son sirada

gelmektedir.

Tablo 7. 23 Celtik Uretiminde Destekleme Politikalarin Tercih Nedenlerine Gore
Derecelendirilmesi

Politikalar Yiiksek Yiiksek kar | Uygun zamanda | Pazarlama | Karma
verim (0.250) odeme kolaylig1
(0.219) (0.246) (0.230)
Fark 6deme 0.213 0.307 0.254 0.225| 0.218
Girdi destegi 0.219 0.289 0.272 0.220 | 0.182
Tek 6deme 0.216 0.290 0.266 0.228 | 0.250
Hedef fiyat 0.232 0.272 0.239 0.257 | 0.351

Ureticiler girdi destegini 6ncelikle yiiksek kar ardindan uygun zamanda 6deme nedeniyle tercih
etmektedir. Pazarlama kolaylig1 politika secenekleri arasinda tigiincii sirada yer alirken yiiksek

verim ise son sirada yer almaktadir.

ABD ve AB’de uygulanan ve ciftgilere alternatif destekleme politikas1 olarak sunulan tek
O0deme destegini tercih nedenleri degerlendirildiginde, iireticilerin tek Odeme destegini
oncelikle yiiksek kar saglamasi nedeniyle tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih nedenleri
arasinda uygun zamanda 6deme ikinci sirada, pazarlama kolaylig: iiglincii sirada yer almakta

olup yiiksek verim ise tercih nedenleri arasinda son sirada gelmektedir.
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ABD ve AB’de uygulanan ve cift¢ilere diger bir alternatif destekleme politikasi olarak sunulan
hedef fiyat destegini tercih nedenleri arasinda da istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmustur.
Buna gore, ilk sirada yiiksek kar gozetilirken, ikinci sirada pazarlama kolaylig, li¢iincii sirada
ise uygun zamanda 6deme tercih edilmektedir. Yiiksek verim ise tercih nedenleri arasinda son

sirada yer almaktadir.

Nihai karar asamasinda, uygulanan ve alternatif destekleme politikalarinin her bir kriter i¢in
tercih dereceleri matrisi ile tercih nedenlerinde etkili olan kriterlerin 6nem derecesi matrisi
carpilarak ireticilerin ¢eltik iiretiminde destekleme politikalarina verdikleri oncelikler
belirlenmektedir. Dikkate alinan tim kriterlere gore, ele alinan politikalarin karma tercih
agirliklar1 degerlendirildiginde politikalar arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmus
olup tercih agirhigi en yiiksek olan hedef fiyat politikasidir (0.351). Buna gore, politika
onceliklerinin belirlenmesinde tiim kriterler dikkate alindiginda yani hiyerarsinin en tistiine
ulagildiginda, ireticilerin Onceliklerini hedef fiyat politikasi yoniinde kullandiklar
goriilmektedir. Ikinci sirada tek ddeme politikas: yer alirken (0.250), fark ddemesi iigiincii

sirada (0.218), girdi destegi ise son sirada (0.182) yer almaktadir.

7.3.6. Fark Odemesi Desteginin Celtik Ureticilerinin Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Aragtirmanin bu béliimiinde, politika seceneklerine ait fiyatlar (fark 6demesi destegi, girdi
destegi, tek odeme destegi, hedef fiyat destegi ve destek olmamasi durumu) ile yas, egitim,
deneyim, aile isgiicii, arazi miktar1 deg§iskenleri dikkate alinarak, fark 6demesi desteginin
iretici tercihleri iizerindeki coklu etkisini belirlemek amaciyla se¢cim denemesi metodu

kullanilmistir. Bu amagla Logit yonteminden yararlanilmistir.

Marjinal etki degerleri dikkate alinarak, celtik iireticilerinin fark 6demesi destegini tercih
etmesine etki eden faktorler degerlendirildiginde; fark 6demesi desteginde prim miktari arttik¢a
tireticilerin bu destegi tercih etme olasiliginin arttig1 belirlenmistir. Fark 6demesi desteginde
prim miktar1 10 kurus arttiginda ¢eltik tireticilerinin fark 6demesi destegini tercih etme olasilig

%13.5 artmaktadir (Tablo 7.24).
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Tablo 7. 24 Celtik Ureticilerinin Fark Odemesi Destegini Tercih Etmesi Uzerine Etki Eden
Faktorler

. 0, ii

Fark Odemesi Katsay1 St?]g?:rt z P>|z| [(lf()) gsilgulz)] Mlae?ll?a
Fark 6demesi destegi 8.323 0.898 | 9.26 | 0.000 6.562 | 10.084 1.353
fiyat1

Girdi destegi fiyati -3.073 0.785 | -3.91 | 0.000" -4.613 | -1.532 -0.499
Tek 6deme destegi fiyati -3.233 0.784 | -4.12 | 0.000" -4.771 | -1.695 -0.525
Hedef fiyat destegi fiyati -1.859 0.891 | -2.08 | 0.037™ | -3.607 | -0.111 -0.302
Desteksiz durum fiyati 1.354 1.408 | 0.96 | 0.336 -1.406 | 4.116 0.220
Yas 0.012 0.019 | 0.64 | 0.520 -0.026 | 0.052 0.002
Egitim 0.075 0.043 | 1.73]0.084™ | -0.010 | 0.160 0.012
Deneyim 0.003 0.017 | 0.17 | 0.867 -0.032 | 0.038 0.001
Aile Isgiicii 0.017 0.066 | 0.26 | 0.796 -0.112 | 0.147 0.002
Arazi 0.001 0.001 | 1.01 | 0.313 -0.001 | 0.001 0.001
Sabit -3.967 2.096 | -1.89 | 0.058 -8.077 | 0.141

I;og likelihood: -231.06093 LR chi? 202.16 Prob>chi? 0.0000

0=0.01 i¢in anlamlidir = 0=0.05 i¢in anlamhidir

*kk

0=0.1 i¢in anlamlidir

Girdi desteginin artmasi durumunda iireticilerin fark ddemesi destegini tercih etme egilimi
azalmaktadir (Tablo 7.24). Bu durumda girdi desteginin fark édemesi desteginin alternatifi
oldugu sdylenebilir. Ayrica tek 6deme ve hedef fiyat destegi arttik¢a fark ddemesi destegini
tercih etme egilimi azalmaktadir. Buradan, tek 6deme ve hedef fiyat desteklerinin de fark

O0demesi desteginin alternatifi oldugu anlami ¢ikarilabilir.

Egitim seviyesi ylikseldik¢e celtik {iireticilerinin fark ddemesi destegini tercih etme egilimi
artmaktadir. Yas, deneyim, aile iggiicli ve arazi biiylikliigli ise fark 6demesi destegini tercih

etme egilimini etkilememektedir (Tablo 7.24).

7.3.7. Fark Odemesi Desteginin Celtik Arz1 Uzerine Etkileri

Celtik arzim1 etkileyen degiskenleri belirlemek icin tobit modeli kullanilmistir. Modelde
aciklayici degiskenler; pamuk fiyati, pamuk ekim alani, ikame {iriin fiyati, politika kuklalar
(fark 6demesi destegi, girdi destegi, hedef fiyat, tek 6deme sistemi), pazarlama kuklalar

(Ihracatc1, kooperatif, tiiccar), yas, egitim, deneyim olarak belirlenmistir.

Modelde kullanilan politika kuklalar1 degiskeni hi¢ destek olmamasi (0) ve destek olmasi
durumu (1) olarak kodlanmistir. Modelde hi¢ destegin olmamasi durumu referans olarak

alinmistir. Modelde kullanilan pazarlama kuklalar1 degiskeni kendisi pazarlama durumu (0) ve
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pazarlama kanallari ile pazarlama durumu (1) olarak kodlanmistir. Modelde kendisi pazarlama

durumu referans olarak alinmigtir (Tablo 7.25).

Tablo 7. 25 Celtik i¢in Tahmin Edilen Arz Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler | Birim | Tamimlama
Bagimh:

Celtik arz1 \ Kg | Celtik iiretim miktar:
Bagimsiz:

Uriiniin fiyati TL/Kg Celtigin kg fiyati
Alan Da Celtik ekim alam

Ureticilerin celtik {iretmeme durumunda onun yerine
iiretebilecekleri ay¢icegi ve soyanin kg fiyati
Fark 6demesi destegi ve girdi destegi halen uygulanan destekler,

Ikame {iriin fiyat: TL/kg

Politika Kuklalari hedef fiyat ve tek 6deme sistemi ise alternatif desteklerdir. Destek
olmamas: durumu referans durumdur.
Fark odemesi destegi 0-1 Destek olmamasi: 0, Fark 6demesi destegi: 1
Girdi destegi 0-1 Destek olmamasi: 0, Girdi destegi: 1
Hedef fiyat 0-1 Destek olmamasi: 0, Hedef fiyat destegi: 1
Tek ddeme sistemi 0-1 Destek olmamasi: 0, Tek 6deme sistemi: 1

Celtik pazarlamasinda en ¢ok kullanilan pazarlama kanallarini

Pazarlama Kuklalar kapsamaktadir. Kendisi pazarliyor referans durumdur.

Isleme fabrikast 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, Isleme fabrikast: 1
T™MO 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, TMO:1
Tiiccar 0-1 Kendisi pazarliyor: 0, Tiiccar: 1
Yas Y1l-Kesikli | Ureticinin yas1
Egitim Y1l-Kesikli | Ureticinin egitimi
Deneyim Y1l-Kesikli | Ureticinin kendi adina tarimla ugrastig siire

Tablo 7.26 incelendiginde, istatistiki olarak anlamli katsayiya sahip degiskenlerden pozitif
olanlarin arzi artirma yoniinde, negatif olanlarin ise azaltici yonde etki gosterdigi
goriilmektedir. Teorik beklentiye gore liriiniin kendi fiyat1 arz1 pozitif yonde, rakip tiriin fiyatt

negatif yonde, arazi ise pozitif yonde etkilemelidir.

Celtik iireticileri, kendilerine sunulan alternatif fiyat artislarina, teoriye uygun olarak pozitif
tepki vermektedir. Buna gore fiyat arttikga celtik arz1 da artig gostermektedir. Aym sekilde
celtik tiretimine ayrilan alan arttik¢a celtik arzi artmaktadir. Bununla birlikte, teorinin aksine
celtik iiretiminde ikame iriin (aygigegi ve soya) fiyatinin celtik arzi {izerinde etkili olmadig1

belirlenmistir (Tablo 7.26).

Tabloda fiyat, alan ve rakip triin fiyat1 i¢in esneklik, politika ve pazarlama kuklalari i¢in yar1

esneklik hesaplanmistir. Tiim veriler dikkate alinarak hesaplanan kosulsuz esneklikler dikkate
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alindiginda, celtik fiyati %10 artirildiginda ¢eltik arzinin %9.94, alanin %10 artirilmasi

durumunda ise %3.03 artmas1 beklenmektedir.

Ug degerler atildiktan sonra hesaplanan kosullu esnekliklere gore, celtik fiyati %10
artirtldiginda celtik arzinin %3.31, alanin %10 artirilmast durumunda ise %1.01 artmast

beklenmektedir.

Celtik iireticilerinin farkli tarim politikalarina gosterdigi arz tepkisini 6lgmek iizere, politikasiz
durum referans alinmistir. Ele alinan politikalara ait katsayilarin tamamu istatistiki agidan
anlamli bulunmus olup bu durum ele alinan politikalarin c¢eltik arzini etkiledigini
gostermektedir. Ayrica bu politikalarin katsayilarinin pozitif olmasi da arz1 artirict yonde etkiye
sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Kosulsuz esneklikler dikkate alindiginda; fark 6demesi
destegi %10 artirildiginda geltik arzinin %2.2, girdi desteginin %10 artmasi durumunda %4.1
artmasi beklenmektedir. Bununla birlikte alternatif olarak sunulan hedef fiyat ve tek 6deme
sistemi politikalarinin uygulanmasi durumunda ¢eltik arzinin sirasiyla %2.4 ve %1.7 artmasi
beklenmektedir. Hesaplanan kosullu esnekliklere gore ise; fark Odemesi destegi %10
artirildiginda geltik arzinin %0.7, girdi desteginin %10 artmasi durumunda %1.3 artmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte alternatif olarak sunulan hedef fiyat ve tek 6deme sistemi
politikalarinin uygulanmas1 durumunda celtik arzinin sirasiyla %0.8 ve %0.5 artmasi

beklenmektedir.

Pazarlama segeneklerinin etkisini 6lgmek iizere kullanilan kukla degiskenlerin higbiri arz
tizerinde etkili degildir. Kendi imkanlariyla pazarlamasini referans alarak yapilan analizlerde,

farkli pazarlama alternatiflerinin arzi artirict etkiye sahip olmadigi anlagilmaktadir (Tablo

7.26).
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Tablo 7. 26 Celtik I¢in Tahmin Edilen Arz Modeli

CELTIK Katsays Standart ¢ P>|t| [%695 C.1] [%695 C.1] Esneklikler?
Arz hata (kosulsuz) (kosullu) Kosulsuz | Kosullu
Uriiniin 158425.600 | 11063.140 | 14.32 | 0.000" 0.882 | 1.107 | 0.294 | 0.368 0.994 0.331
Fiyati
Alan 713.922 7.404 | 96.42 | 0.000" 0.278 | 0.328 | 0.096 | 0.106 0.303 0.101
Ikame {iriin -4660.845 | 19192.040 | -0.24 | 0.808 -0.246 | 0.192 | -0.082 | 0.064 -0.027 -0.009
fiyati
Politikalar
Fark 19982.170 | 10349.440 1.93 | 0.054™ | -0.000 | 0.044 | -0.000 | 0.014 0.022 0.007
o0demesi
Girdi 36037.630 9848.211 | 3.66 | 0.000" 0.019 | 0.064 | 0.006 | 0.021 0.041 0.013
destegi
Hedef fiyat 20851.770 | 10184.520 | 2.05 | 0.041" 0.000 | 0.047 | 0.000 | 0.015 0.024 0.008
Tek 6deme 18004.810 | 10713.870 1.68 | 0.093™ | -0.002 | 0.037 | -0.000 | 0.012 0.017 0.005
Pazarlama kanallari
Isleme 8426.680 8237.499 1.02 | 0.307 -0.008 | 0.027 | -0.002 | 0.009 0.009 0.003
fabrikasi
TMO | -12581.380 8856.473 | -1.42 | 0.156 -0.032 | 0.005 | -0.010 | 0.001 -0.013 -0.004
Tiiccar -522.279 8787.123 | -0.06 | 0.953 -0.018 | 0.017 | -0.006 | 0.005 -0.000 -0.000
Yas -33.683 527.072 | -0.06 | 0.949 -0.277 | 0.259 | -0.092 | 0.086 -0.008 -0.002
Egitim -551.775 1142.130 | -0.48 | 0.629 -0.114 | 0.069 | -0.038 | 0.023 -0.022 -0.007
Deneyim 117.091 473523 | 0.25 | 0.805 -0.119 | 0.153 | -0.039 | 0.051 0.017 0.005
Sabit - | 34243.280 | -8.35 | 0.000"
285797.400
Sigma 78394.970 2876.564

Log likelihood: -5117.3413
LR chi?: 1908.96

*0=0.01 i¢in anlamlidir, ™ 0=0.05 i¢in anlamlidir, ™" 6=0.1 i¢in anlamlidir.
! Siirekli degiskenler igin esneklik, kukla ve kesikli degiskenler i¢in yar1 esneklik hesaplanmistir.

*:

5.3.8. Celtik Uretiminde Kabul istegi (WTA) ve Uretici Ranti

Bu calismada {ireticilerin ¢eltik i¢in iiretme istegine neden olan etkenleri (politikalar, yas,
egitim, deneyim, aile isgiicii, arazi) ve bu etkenlerin goreceli dnemlerini belirlemek amaciyla
Tobit modeli kullanilmistir. Bu kapsamda, ¢eltik iiretmek igin iireticilerin hangi politika
secenegi ile hangi fiyata razi1 olacaklarini belirlemek amaciyla iireticilere bazi fiyat secenekleri

sunulmus ve bunlardan birini segmesi istenmistir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore celtik tiretimi i¢in iireticilerin ortalama kabul istegi 1.53 TL/kg
olarak hesaplanmustir. TUIK verilerine gore 2013 yilinda celtik fiyati (UFE) ortalama 1.09
TL/kg olup tireticilerin kabul ettigi fiyat mevcut fiyattan %40 daha yiiksektir.

Kabul istegi politika seceneklerine gore degerlendirildiginde ise; celtik treticilerinin fark
O0demesi destegine gore %2.3 daha az fiyatla girdi destegini ve %2.1 daha az fiyatla hedef fiyat
destegini kabul ettigi belirlenmistir. Ayrica fark 6demesi desteklerinin bugday iireticileri
tarafindan kabul gormesi i¢in, politikasiz kosullara gore en az %36,2 fiyat destegi icermesi

gerekmektedir (Tablo 7.27).
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Tablo 7. 27 Celtik Uretiminde Ureticilerin Kabul istegi

Standart %95 Conf. Esneklik
WTA Katsayr | ot t | P> | Interval ] (Kosullu)!
Yas -5.900 0.008 | -0.00 | 1.000 -0.015 0.015 -5,200
Egitim 0.001 0.018 | 0.05 | 0.960 -0.034 0.036 0,001
Deneyim -0.000 0.007 | -0.04 | 0.964 -0.014 0.014 -0,001
Aile isgiicii 0.000 0.027 | 0.01 | 0.991 -0.054 0.054 0,000
Arazi -4.600 0.000 | -0.04 | 0.968 -0.000 0.000 -0,000
Girdi destegi -0.651 0.142 | -4.57 | 0.000" | -0.930 | -0.372 -0,023
Tek 6deme 0.124 0.131| 0.95|0.342 -0.132 0.382 0,004
Hedef fiyat -0.579 0.140 | -4.12 | 0.000° | -0.855| -0.303 -0,021
Desteksiz durum -9.883 0.000 | 0.00 | 0.000" 0.000 0.000 -0,362
Sabit -0.841 0.353 | -2.38 | 0.017 -1.534 | -0.147
Sigma 1.779 0.066 1.649 1.909

Log likelihood: -1806.7256

LR chiZ 344.20
*0=0.01 igin anlamlidir,

! yar1 esneklik hesaplanmustir.

Piyasada olusan fiyat ile {ireticinin malin1 satmay diisiindiigli fiyat arasindaki farktan dogan

avantaja iiretici rant1 denir (Seymen, 2015). Uretici rant1 negatif veya pozitif olabilir. Piyasa

fiyat1 tireticinin raz1 oldugu fiyatin iistiinde olusursa pozitif, altinda olusursa negatif iiretici ranti

s6z konusudur. TUIK verilerine gére 2013 yilinda geltik iiretici fiyat1 (UFE) ortalama 1.09

TL/kg olarak gerceklesmistir. Arastirma kapsamindaki celtik iireticilerinin ¢eltigi satmaya razi

olduklar1 ortalama fiyat ise 1.53 TL/kg’dir. Buna gore iiretici rant1 negatif olup isletme basina

diisen ortalama tiretici rant1 -57064 TL olarak hesaplanmuistir.
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8. SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de yillardan bu yana ¢esitli amaglarla verilen tarimsal desteklerin gerek liretim gerekse
iiretici {izerindeki etkilerini dlcen bu calismadan 6nemli sonuclar elde edilmistir. Oncelikle fark
O0demesi desteklerinin arz {izerine ve iiretici tercihlerindeki etkilerinin belirlendigi ¢alisma,
basta projeyi destekleyen Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin politika yapicilart ve
bugday, misir ve c¢eltik triinleri ile ilgilenen sektorler ve paydaslar agisindan da onemli

gorilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, lireticilerin yaslari orta yas ve lizerinde bulunmus olup, bugday ve
misir iireticilerinin ortalama yas1 49, celtik iireticilerinin ortalama yasi ise 48°dir. Ureticilerin
egitim durumlarn incelendiginde, ortalama egitim siiresinin bugday iireticilerinde 6.94, misir
iireticilerinde 7.68, celtik iireticilerinde ise 7.61 yil oldugu belirlenmistir. Ureticilerin kendi
adina tarimla ugrastiklart en uzun siire ortalama 27.26 yil ile ¢eltikte olup bunu 27.07 yil ile

misir ve 24.44 yil ile bugday izlemektedir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde bulunan niifus incelendiginde, bugday iireticilerinin
hanelerindeki ortalama kisi sayisinin 5.69, tarimda calisan kisi sayisinin ise 2.51 oldugu
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda bulunan ve bugday tlireten Ankara, Diyarbakir, Konya,
Sanhurfa ve Yozgat illerinden hanede tarimda c¢alisan kisi sayisinin en yliksek oldugu il
Sanlurfa (3.49), en diisiik oldugu il Yozgat (2.20)’dir. Misir {ireten isletmelerde hanedeki
ortalama niifus 6.14 kisi, tarimda ¢alisan ortalama niifus ise 2.63 kisidir. Arastirma
kapsamindaki Adana, Mardin, Osmaniye, Sakarya ve Sanlwrfa illerinden hanede tarimda
calisan kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Sanlurfa (4.48), en diisiik oldugu il ise Osmaniye
(1.39)’dir. Celtik iireticilerinin hanelerindeki ortalama kisi sayis1 4.66 iken tarimda calisan kisi
sayist ise 2.37°dir. Arastirma kapsaminda bulunan ve celtik lireten Balikesir, Canakkale, Corum
Edirne ve Samsun illerinden hanede tarimda ¢alisan kisi sayisinin en yiiksek oldugu il Corum
(3.76), en disik oldugu il ise Canakkale (1.71)’dir. Ele alinan iirlinler birlikte
degerlendirildiginde misir {iretimi yapan isletmelerin gerek toplam niifus gerekse tarimda

calisan niifus acisindan ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde isletme arazisi, iiretim doneminde iiretici
tarafindan isletilen arazilerin tamamindan olusmustur. Bugday iireten isletmelerde ortalama
isletme arazisi 303.12 da, misir lireten isletmelerde 181.29 da, geltik iireten isletmelerde ise

255.35 da’dur.
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Bugday iireticilerinin ortalama bugday ekim alani 174.11 da, bugday iiretimi 58.83 ton, bugday
verimi ise 337.94 kg/da’dir. Isletme basina ortalama bugday ekim alanimnin en diisiik oldugu il
138.30 da ile Sanliurfa iken en yliksek oldugu il 264.29 da ile Ankara’dir. En yiiksek bugday
verimi 392.85 kg/da ile Konya’dadir. Misir iireticilerinin ortalama misir ekim alani 114.02 da,
misir iiretimi 120.43 ton, misir verimi ise 1056.22 kg/da’dir. Ekim alaninin en diisiik oldugu il
27.64 da ile Sakarya, en yiiksek oldugu il ise 195.44 da ile Adana’dir. En yiliksek misir verimi
1383.67 kg/da ile Osmaniye ’dedir. Celtik iireticilerinin ortalama ¢eltik ekim alan1 173.05 da,
celtik tiretimi 129.69 ton, ¢eltik verimi ise 749.44 kg/da’dir. Ekim alaninin en diisiik oldugu il
63.51 da ile Corum, en yiiksek oldugu il ise 344.63 da ile Balikesir’dir. En yiiksek ¢eltik verimi
861.91 kg/da ile Corum’dan alinmaktadir.

Uriin satis yerleri incelendiginde, bugday iireticilerinin %78.96’sin1 tiiccarlara sattigi,
%14.12’sini ise ihracat¢i firmalara sattig1 belirlenmistir. Satis yerleri igerisinde TMO, Borsa ve
kooperatifler de yer almakta olup, bu satis yerlerini tercih eden flireticilerin toplam orani
%6.92°dir. Misir treticilerinin %86.79’unun iirlinlinii tiiccara , %9.07’si ise TMO’ya sattig1
belirlenmigtir. Satig yerleri icerisinde kooperatif, borsa ve isleme fabrikalari da yer almakta
olup, bu satis yerini tercih eden iireticilerin toplam oram1 %4.14’diir. Celtik iireticilerinin
%96.89’unun {riiniinli tiiccarlara, %]1.17’sinin ise kooperatiflere sattig1 belirlenmistir. Satis
yerleri icerisinde borsa ve ihracatci firmalar da yer almakta olup, bu satis yerlerini tercih eden
ureticilerin toplam oran1 %1.95°dir. Genel olarak degerlendirildiginde ise bugday, misir ve

celtik tireticilerinin {irlinlerini cogunlukla tliccara pazarlamayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, Tiirkiye’de bugday, misir ve geltik iireticilerinin tarimsal liretim
faaliyetini hayat standartlarmi yilikseltmek ve mevcut arazilerini degerlendirmek amaciyla
yaptiklar1 belirlenmistir. Bugday ve misir iireticilerinin tarimsal {iretim amaglar1 arasinda en
Onemsiz olan unsur tarimi meslek olarak icra etmek iken, ¢eltik iireticilerinde tiiketicileri
korumak i¢in saglikli tirlinler yetistirmek ve en az gevre kirliligi tarimsal {iretim yapma amaglari

arasinda en Onemsiz olanlaridir.

Ureticilerin ¢ogu tarafindan tarimin meslek olarak goriilmemesi ve yas ortalamasimnin da orta
yas ve lizerinde olmasi, kirdan kente go¢ egilimi ve geng niifusun tarimsal faaliyetten uzaklagma
egilimleri ile birlikte degerlendirildiginde gelecekte iiretimimin siirdiiriilebilirligi konusunda
sorunlarin artabilecegini gostermektedir. Bu nedenle tarimin meslek olarak algilanabilmesi ve

ciftcilik meslegine karsi olumlu bir imaj olusturulabilmesi i¢in kirsal kalkinma ¢alismalariyla
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yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik faaliyetlere agirlik verilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Bugday, dane misir ve ¢eltik iireticilerinin iiretimlerini stirdiirmeye yonelik dikkate aldiklar1 en
Oonemli unsur iyi fiyattir. Ayrica uygun fiyattan girdi temini ve uygun prim de iireticilerin
oncelik verdigi unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu durum, fark 6demesi desteklerinin iiretimin

stirdiirtilebilirligi agisindan 6nemli oldugunu géstermektedir.

Bugday, dane misir ve ¢eltik iireticilerine gore uygulanacak bir destekleme politikasinda en
Oonemli unsur iyi fiyattir. Burada iyi fiyat ile {irline verilen birim destek miktarinin yiiksek
olmasi kastedilmektedir. Bununla birlikte girdi (mazot, giibre, tohum, ilag vb) desteklerinin
agirlikli olmasi, verim artis1 saglamasi ve prime dayali olmasi da 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim
bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde iireticilerin bir destekleme politikasindan beklentileri
Bakanligimiz tarafindan uygulanmakta olan tarimsal destekler ile Ortiismektedir. Bununla
birlikte verim artis1 i¢in sertifikali tohum kullaniminin yayginlastirilmasi ve desteklerin bu
yonde gdzden gecirilmesi ile etkin kaynak kullanimi artirilabilir. Ornegin pamuk iiretimininde
uygulanan fark 6demesi destegi sadece sertifikali tohum kullanan {ireticilere verilmektedir. Bu
model diger {irtinler i¢in de degerlendirilebilir. Ayrica uygulanacak bir destekleme politikasinda
dikkate alinan en 6nemli unsurlar incelendiginde; iiriin kalitesini artirmali se¢ceneginin sadece
bugday treticileri i¢in 6nemli oldugu gorilmiistir. Bu durum TMO tarafindan bugday
alimlarinda baglatilan kaliteye yonelik fiyat modelinin iireticiler arasinda farkindalik

yarattiginin gostergesidir.

Tiirkiye’de bugday, dane misir ve celtik {ireticilerinin ele alinan destekleme politikalarinda
dikkate alacaklar1 unsurlar incelendiginde; tiim treticilerin hangi destekleme politikas1 daha

fazla kar elde etmesini sagliyorsa o politikay1 tercih edecekleri belirlenmistir.

Ele alinan destekleme politikalar {iretici tercihlerine gore degerlendirildiginde ise iireticilerin
hedef fiyat destegini tercih ettigi belirlenmistir. Bu durum; ge¢mis yillarda TMO tarafindan
yapilan destekleme alimlar1 ve uygulanan fiyat politikalar1 nedeniyle hedef fiyat desteginin

hububat iireticilerine ¢ok yabanci gelmemesi ile agiklanabilir.

Arastirma sonuglarina gore; bugday, dane misir ve geltik tireticilerinin fark 6demesi destegini
tercih etmelerinde prim miktarmin etkili oldugu, prim miktar arttikga iireticilerin fark 6demesi

destegini tercih etme olasiliklarinin da arttigi belirlenmistir. Buna goére; fark 6demesi
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desteginde prim miktar1 10 kurus arttiginda bugday tireticilerinin fark 6demesini tercih etme
olasiligt %14.5 artarken, dane musir iireticilerinde %17.9 ve ¢eltik {ireticilerinde %13.5

artmaktadir.

Bugday, dane misir ve ¢eltik tireticileri kendilerine sunulan alternatif fiyat artiglarina teoriye
uygun olarak pozitif tepki vermisglerdir. Buna gore; fiyat arttik¢a iirlinlerin arzi1 da artmaktadir.
Ayrica bu lriinlerin iiretimine ayrilan alan arttik¢a arz da artmaktadir. Tiim veriler dikkate
aliarak hesaplanan kosulsuz esnekliklere gore; fiyat %10 arttiginda bugday arzinin %5.42,
dane misir arzinin %2.76 ve ¢eltik arzinin %9.94 artmasi beklenmektedir. Ekim alanimnin %10
artmas1 durumunda ise bugday arzinin %2.27, dane misir arzinin %5.65 ve ¢eltik arzinin %3.03

artmasi1 beklenmektedir.

Arastirmada ayrica lireticilerin ikame iiriin fiyatlarin1 takip edip etmedikleri ve ikame {iriin
fiyatinin arz1 nasil etkiledigi iizerinde de ¢alisilmis olup elde edilen bulgulara gore; ikame iiriin
fiyatinin bugday ve c¢eltik arzi iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Bugdayin geleneksel ve
stratejik Oneme sahip bir iiriin olmasi, ¢eltigin ise tiretim kosullarinin diger tarla iirinlerine gore
farkl1 olmasi nedeniyle ikame {irlin fiyatinin arzi etkilemedigi diisliniilmektedir. Bununla
birlikte dane misir iiretiminde, ikame {irlin fiyat1 %10 arttiginda dane misir arzinin yaklasik %1

azalmasi beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda {reticilerin farkli destekleme politikalarina gosterdigi arz tepkisini
Olecmek tlizere yapilan analizlerde ise ele alinan destekleme politikalarinin bugday ve dane misir
arzin etkilemedigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile bugday ve dane musir arzini artirmasi
beklenen destekleme politikalari, hi¢ destekleme olmadigi durumdan daha fazla arz elde
edilmesini saglayamamaktadir. Bununla birlikte, celtik iireticilerinin ele alinan tiim destekleme
politikalarina kars1 pozitif yonlii bir arz tepkisi verdikleri belirlenmistir. Bu durum ele alinan
destekleme politikalarinin ¢eltik arzini artict yonde bir etkiye sahip olduklari anlamina
gelmektedir. Analiz sonuglarma goére fark ddemesi destegi %10 artirilldiginda ¢eltik arzinin
%2.2, girdi destegi %10 artirildiginda ise ¢eltik arzinin %4.1 artacagi beklenmektedir. Ayrica
alternatif olarak sunulan hedef fiyat ve tek Odeme sistemi politikalarinin uygulanmasi
durumunda geltik arzinin sirastyla %2.4 ve %1.7 artmasi beklenmektedir. Arz artiglarina gére
degerlendrildiginde ele alinan destekleme politikalarinin arz tizerinde ki etkisinde ¢ok fazla fark
olmamas diger bir ifade ile iireticilerin tiim destekleme politikalarina kars1 arz1 artiric1 yonde

tepki vermesi; celtik iiretiminde ikame {iriin olmayisina bagli olarak {ireticilerin pazar
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kosullarina gore hareket edememeleri sebebiyle hangi destekleme politikasi olursa olsun, ya da

destegin adi1 ne olursa olsun desteklenmek istediklerini gostermektedir.

Ayrica fark 6demesi desteklerinin lreticiler tarafindan kabul gérmesi igin, herhangi bir
destekleme politikasinin olmadig1 kosullara gore bugday icin en az %34, dane misir i¢in en az

%16 ve ¢eltik i¢in en az %36 fiyat destegi icermesi gerektigi belirlenmistir.

Arastirma sonuglart fark O0demesi destegi acisindan genel olarak degerlendirildiginde;
ireticilerin fark 6demesi destegine gosterdigi arz tepkisini 6l¢mek iizere yapilan analizlerde
fark 6demesi desteginin bugday ve dane misir arzini etkilemedigi belirlenmistir. Diger bir ifade
ile bugday ve dane misir arzint artirmasi beklenen destekleme politikalari, hi¢ destekleme
olmadigr durumdan daha fazla arz elde edilmesini saglayamamaktadir. Celtik tiretiminde ise

arzi artiric (%2.2) etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte; bugday, dane musir ve geltik ireticilerinin fark 6demesi destegini tercih
etmelerinde prim miktarmin etkili oldugu, prim miktar arttik¢a iireticilerin fark 6demesi
destegini tercih etme olasiliklarinin da arttig1 belirlenmistir. Ayrica iireticilerin uygulanacak bir
destekleme politikasinda 6nemli gordiikleri unsurlar arasinda prime dayali bir destekleme

modeli de 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiim bu veriler 15181nda fark 6demesi desteklerinin, her ne kadar her {iriin i¢in arzi artiric1 yonde
etkiye sahip olmasa da iireticiler igin 6nemli bir destekleme modeli oldugu anlasilmaktadir.
Ancak gerek kaynaklarin etkin kullanimi ve gerekse tarimsal destekleme politikalar ile
amaglanan hedeflere ulasabilmek i¢in fark ddemesi destekleri uygulama esaslarinin tekrar

gozden gegirilmesi gerektigi diislintilmektedir.
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EK-1. Ornek Anket Formu

TEPGE Secilmis Uriinlerde Fark
Odemesi Desteklerinin
Etkisi

[Ankara]
[ Bugday |

1. Anketor bilgileri

Anketi Yapan Kisi
Anket tarihi

2. Anket bilgileri
Anket no
il [Aydin]
ilce

Koy

Senaryo no [1]
Uriin adi [Bugday]
ikame Uriin [Arpa]

3. Ciftciileilgili genel bilgiler

Yasiniz (Y1l)?

Egitim durumunuz (yil)?

Kag yildir kendi adiniza tarimla ugrasiyorsunuz?

Hanenizde kag kisi yasiyor?

Hanenizde kag kisi tarimda ¢alisiyor?

4. Isletmeile ilgili genel bilgiler

Toplam islenen arazi (da)
Mulk arazi (da)
Kira ile islenen arazi (da)

Ortakgilikla islenen arazi (da)

Kiraya verilen arazi (da)

Toplam Parsel Sayisi

Sulanan arazi (da)

Sulanmayan arazi (da)
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5. 2013 Yil yetistirilen Grun bilgileri
Uriin adi Uretim sekli Alan Toplam Satilan Satis Fiyati Satis yeri
1)Geleneksel 2)Organik (da) Uretim (kg) Miktar (kg) (TL/kg) 1)Tiiccar 2)Kooperatif 3)ihracatgl
4)TMO 5)Borsa 6)Diger
[Bugday]
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6. AHP

Secenekler Arasi Karsilastirma Bugday igin uygulanan politikalari karsilastirmali olarak degerlendiriniz.

Asagida Bugday agisindan Fark 6deme politikasini tercih nedenleri verilmistir. Bunlar arasinda 1-9 arasinda puan vererek
karsilastirma yapiniz.

Mutlak | Cok Kuvvetli | Dusuk Esit Disuk Kuvvetli | Cok Mutlak
Tercih Kuvvetli | Tercih Oranda | Tercih | Oranda | Tercih Kuwvvetli | Tercih
Tercih Tercih Tercih Tercih

Yiksek 1 2 3 4 5 6 7 8 9
verim Yiksek kar
elde elde
etmemi etmemi
sagliyor saghyor
Yiksek 1 2 3 4 5 6 7 8 9
verim Uygun
elde zamanda
etmemi odeme
sagliyor yapiliyor
Yiksek 1 2 3 4 5 6 7 8 9
verim
elde Pazarlama
etmemi Kolayhgi
sagliyor saghyor
Yiksek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
kar elde zamanda
etmemi odeme
saglhyor yapihyor
Ylksek 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kar elde Pazarlama
etmemi Kolaylhigi
sagliyor saghyor
Uygun 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zamanda Pazarlama
6deme Kolayligi
yapiliyor sagliyor
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Asagida Bugday agisindan Girdi destegi politikasini tercih nedenleri verilmistir. Bunlar arasinda 1-9 arasinda puan vererek
karsilastirma yapiniz.

Mutlak | Cok Kuvvetli | Dusuk | Esit Dusuk | Kuvvetli | Cok Mutlak
Tercih | Kuvvetli | Tercih Oranda | Tercih | Oranda | Tercih Kuvvetli | Tercih
Tercih Tercih Tercih Tercih

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yiksek kar
Yiiksek verim elde
elde etmemi etmemi
sagliyor sagliyor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek verim zamanda
elde etmemi odeme
sagliyor yapiliyor
Yiksek verim | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolayhgi
sagliyor sagliyor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek kar zamanda
elde etmemi odeme
sagliyor yapiliyor
Yiiksek kar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolayhgi
sagliyor sagliyor
Uygun 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zamanda Pazarlama
odeme Kolayhgi
yapiliyor sagliyor

Asagida Bugday acisindan Tek 6deme politikasini tercih nedenleri verilmistir. Bunlar arasinda 1-9 arasinda puan vererek
karsilastirma yapiniz.

Mutlak | Cok Kuvvetli | Disik | Esit Disuk Kuvvetli | Cok Mutlak
Tercih | Kuvvetli | Tercih Oranda | Tercih | Oranda | Tercih Kuvvetli | Tercih
Tercih Tercih Tercih Tercih

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yiksek kar
Yiksek verim elde
elde etmemi etmemi
sagliyor sagliyor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek verim zamanda
elde etmemi 6deme
sagliyor yapiliyor
Yiksek verim | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolayhgi
sagliyor saglhyor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek kar zamanda
elde etmemi odeme
sagliyor yapiliyor
Yiiksek kar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolayligi
sagliyor saghyor
Uygun 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zamanda Pazarlama
6deme Kolayhgi
yapiliyor saghyor
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Asagida Bugday acisindan Hedef fiyat politikasini tercih nedenleri verilmistir. Bunlar arasinda 1-9 arasinda puan vererek
karsilastirma yapiniz.

Mutlak | Cok Kuvvetli | Dusuk | Esit Dusuk | Kuvvetli | Cok Mutlak
Tercih | Kuvvetli | Tercih Oranda | Tercih | Oranda | Tercih Kuvvetli | Tercih
Tercih Tercih Tercih Tercih
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yiksek kar
Yiiksek verim elde
elde etmemi etmemi
sagliyor sagliyor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek verim zamanda
elde etmemi odeme
sagliyor yapiliyor
Yiksek verim | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolaylhig
sagliyor sagliyor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Uygun
Yiiksek kar zamanda
elde etmemi odeme
sagliyor yapiliyor
Yiiksek kar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pazarlama
elde etmemi Kolayhgi
sagliyor sagliyor
Uygun 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zamanda Pazarlama
6deme Kolaylhgi
yapiliyor sagliyor
Politikalar Arasi Karsilastirma; Bugday icin asagidaki politikalari tercih etme egiliminizi belirtiniz.
Mutlak | Cok Kuvvetli | Duslk Esit Disuk Kuvvetli | Cok Mutlak
Tercih | Kuvvetli | Tercih Oranda | Tercih | Oranda | Tercih Kuvvetli | Tercih
Tercih Tercih Tercih Tercih
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Girdi
Fark 6deme destegi
Fark 6deme 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tek
odeme
Fark 6deme 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Hedef
fiyat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tek
Girdi destegi 6deme
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Hedef
Girdi destegi fiyat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Hedef
Tek 6deme fiyat
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7. Bugday icin uygulanacak bir politikada dikkate alinmasi gereken kosullardan en dnemli ve
en 6nemsizini ilgili stituna kosul numarasini yazarak belirtiniz.

En 6nemli

Kosullar

En 6nemsiz

1. Girdi destegine agirlik vermeli

. Kredi destegine agirlik vermeli

. Yayim destegine agirlik vermeli

. Pazarlama kolayliklarina agirlik vermeli

. Verim artisina agirhk vermeli

. Istihdam artisi saglamali

. Urtin kalitesini artirmal

. lyi fiyat vermeli

(ol ool NN Nl NO I W NS | S}

. Prim esasli olmali

10. Burokratik islemleri kolay olmal

8. Bugday Uretimini artirmaniz veya tekrar Gretmeniz igin, asagidaki kosullardan size gére en 6nemli ve en
onemsizini ilgili situna kosul numarasini yazarak belirtiniz.

En 6nemli Kosullar En 6nemsiz
1. lyi fiyat
2. Uygun prim
3. Kolay kredi bulma
4. Gubrelerin istenen zaman ve miktarda bulunmasi
5. Tarimsal ilaglarin istenen zaman ve miktarda bulunmasi
6. Gubrelerin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi
7. Tarimsal ilaglarin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi
8. Kaliteli tohumluk-fidenin uygun fiyatlardan temin edilebilmesi
9.istenen zamanda isci temin edilebilmesi
10. Alet-makinenin kolayca temin edilebilmesi
11. Kolay pazarlanabilmesi

9. Ciftgilerin tarimsal iretimle ilgili sahip olabilecekleri olasi amaglardan bazilari asagida verilmistir.
Tarimsal iretim yaparken sizin amaglariniza en yakin ve en uzak olani ilgili siituna numarasini yazarak belirtiniz.

En yakin

Kosullar

En uzak

1. Mevcut araziye iyi bakmak; araziyi gelecek kusaklara iyi durumda

birakmak, toprak verimliliginin dismesini énlemek ve erozyondan korumak.

(yasam kosullari, saglk vs.) yikseltmek.

2. Hayat standardini yiikseltmek; kendisinin ve ailesinin yasam kalitesini

3. En az gevre kirliligi; tarimsal faaliyetlerden (kimyasal kullanimi vs)
kaynaklanan gevre kirliligini (toprak, su, hava) en aza indirmek.

4. Tuketicileri korumak igin saglikli Griinler yetistirmek.

5. Aile besin ihtiyaglarini karsilamak

6. Tarimi meslek olarak icra etmek

7. Elindeki parayi, kendi zamanini ve aile isgiiciinii degerlendirmek

8. Ulke ekonomisine/iiretimine elinden geldigince katkida bulunmak
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10. Bugday arz senaryosu (Senaryo no: 8)

Politika: Girdi destegi

Pazarlama sistemi: Kendisi pazarliyor
ikame (iriin Arpa icin fiyat 0.5 TL/kg iken:

Bu sartlarda Pamuk Fiyati:

0.5 TL/kg ise 1.205
retimi kabul eder
misiniz? (Evet:1/
Hayir: 2)
Evetise: >—— Bu fiyattan toplam kag dekar
arazide Bugday uretebilirsiniz?

. Belirttiginiz arazide toplam kag
Hayrr ise: WL kg Bugday uretebilirsiniz?
0.3 TL/kg ise 103

Uretimi kabul eder
misiniz? (Evet:1/
Hayir: 2)

Evet ise: >—>—

Hayir ise: NS

Bu fiyattan toplam kag dekar
arazide Bugday uretebilirsiniz?

Hayir ise: 1.3 0.6
0.6 TL/kg ise
Uretimi kabul eder
misiniz? (Evet:1/
Hayir: 2)
Evetise: 5>—>— Bu fiyattan toplam kag dekar
arazide Bugday Uretebilirsiniz?

. Belirttiginiz arazide toplam kag
Hayrr ise: WL kg Bugday Uretebilirsiniz?
0.8 TL/kg ise 1.5 0.8

Uretimi kabul eder
misiniz? (Evet:1/
Hayir: 2)

Belirttiginiz arazide toplam kag
kg Bugday uretebilirsiniz?

Siz en az hangi
fiyattan Gretimi
kabul edersiniz?

€335.

Evetise: 5>—>—

Hayir ise: W

Bu fiyattan toplam kag dekar
arazide Bugday Uretebilirsiniz?

Belirttiginiz arazide toplam kag
kg Bugday Uretebilirsiniz?

Belirttiginiz fiyattan

Toplam kag dekar
arazide Bugday uretebilirsiniz?

Sizce Bugday fiyati
ne olmali?

c346.

Belirttiginiz arazide toplam kag
kg Bugday uretebilirsiniz?

Belirttiginiz fiyattan

Toplam kag dekar
arazide Bugday Uretebilirsiniz?

Belirttiginiz arazide toplam kag
kg Bugday Uretebilirsiniz?
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11. Se¢im denemesi

Deneme Fark 6deme Girdi destegi Tek 6deme Hedef fiyat Destek
1 Bugday fiyati Bugday fiyati Bugday fiyati Bugday fiyati uygulanmiyor Bugday fiyati
0.8 TL/kg 0.7 TL/kg 0.8 TL/kg 0.7 TL/kg 0.6 TL/kg
y y y { y
1.5 1.3 1.5 13 1
(0: Hayir, 1: Evet) | (O: Hayr, 1: (0: Hayrr, 1: (0: Hayir, 1: (0: Hayir, 1: Evet)
Evet) Evet) Evet)
Deneme Fark 6deme Girdi destegi Tek 6deme Hedef fiyat Destek
2 Bugday fiyati Bugday fiyati Bugday fiyati Bugday fiyati uygulanmiyor Bugday fiyati
0.7 TL/kg 0.6 TL/kg 0.7 TL/kg 0.8 TL/kg 0.5 TL/kg
J
1.3 1.2 1.3 1.5 1
(0: Hayir, 1: Evet) | (O: Hayir, 1: (0: Hayir, 1: (0: Hayir, 1: (0: Hayir, 1: Evet)
Evet) Evet) Evet)
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