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Aycicegi Kiispesi Kapsayan Yumurta Tavugu Rasyonlarinda
Enzim ve Probiyotik Kullanimi*

1 - Verim Uzerine Etkisi

Sakine YALCIN' Ziileyha KAHRAMAN? Turan GURDOGAN?
Hilmi Ergin DEDEOGLU? Berrin KOCAOGLU®

OZET: Bu aragtirma, bilesiminde % 15 diizeyinde aycicegi kiispesi kapsayan yumurta tavugu rasyonlarinda
enzim ve probiyotigin ayr1 ayri veya birlikte kullanimlarimn canh agirlik, yumurta verimi, yem tiitketimi, yemden
yararlanma orani ve yumurta agirhigi tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmada toplam 600 adet 21 haftalik SySy kahverengi yumurta verimli ebevyn hatti kullanilmistir.
Tavuklar her birinde 20 adet olacak sekilde 30 bolmeye rasgele dagiilmistir. Boylece her birinde 120 adet tavuk
bulunan 5§ grup diizenlenmistir. Kontrol grubu rasyonu aygigegi kiispesi, enzim ve probiyotik icermeyecek sekilde
hazirlanmistir. Bilesiminde % 15 diizeyinde aygicegi kiispesi bulunduran deneme grubu rasyonuna enzim, pro-
biyotik ve enzim + probiyotik ilave edilerek deneme rasyonlar: olusturulmustur. Arastirma 6 ay strdiirillmastiir.

Arastirma sonunda gruplar arasinda canli agirhik ve yumurta-verimi bakimndan istatistiki acidan bir farkliik
gorillmemigtir. Aycicegi kiispesi kapsayan rasyonlara enzim ve/veya probiyotik ilavesi yem tiketimi ve yemden
yararlanma oranimm etkilememistir. Enzim ilavesi, yumurta agirhginda farkhlik olusturmazken probiyotik ve
enzim + probiyotik ilavesi yumurta agirliginin azalmasina (p<0.01) neden olmustur.

Soya kiispesinin bir kism yerine aycicegi kiispesi veya aycicegi kiispesi ile birlikte enzim ve/veya probiyotik
ilavesi yemden yararlanma oranini olumsuz yonde etkilemistir.

Sonuc olarak aycicegi kiispesi kapsayan rasyonlara enzim ve/veya probiyotik ilavesinin yumurta tavuklarinda per-
formans Gzerine yararh bir etkisi goriilmemistir. Ayrica rasyonunda aygicegi kiispesi ile birlikte enzim ve/veya
probiyotik tiiketen gruplarin bir diizine yumurta ic¢in tiiketilen yem miktariin aycicegi kiispesi kapsamayan kon-
trol grubundan daha fazla oldugu da saptanmstir.

Anahtar Kelimeler : Yumurta tavugu, enzim, probiyotik, ay¢icegi kiispesi, yemden yararlanma

The Usage of Enzyme and Probiotic in Laying Hen Rations
Containing Sunflower Seed Meal

1- The Effect On Production

ABSTRACT: This study was carried out to determine the effects of the usage of enzyme or probiotic alone or
in combination on live weight, feed consumption, egg production, feed efficiency and egg weight of laying hens.

A total of 600 SHSY type brown layers (21 weeks of age) were used in this experiment. They were randomly
distributed into 30 pens at 20 hens per pen. Therefore S groups each containing 120 hens were arranged. Contral
ration was prepared without using sunflower seed meal, enzyme and probiotic. Experimental diets containing 15
% of sunflower seed meal were supplemented with enzyme, probiotic and enzyme + probiotic, The experimental
period lasted 6 months.

At the end of the experiment, there were no statistically differences among the groups in live weight and egg
production. The supplementation of enzyme with or without probiotic to the rations containing sunflower seed
meal did not affect the feed consumption and feed efficiency. Egg weight was not affected from the supplementa-
tion of enzyme but decreased by the supplementation of probiotic or probiotic + enzyme (p<0.01).

The usage of sunflower seed meal or sunflower seed meal with enzyme probiotic instead of some of soyabean
meal had negative effect on feed efficiency.

As a result, the supplementation of enzyme with or without probiotic to the rations containing sunflower seed
meal did not have any beneficial effect on performance of laying hens. Feed intake per one dosen of eggs were
higher in the groups consumed rations containing sunflower seed meal with enzyme and/or probiotic than that of
control group consumed rations without sunflower seed meal. ’

Key Words: Laying hen, enzyme, probiotic, sunflower seed meal, feed efficiency
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GIRIS

Enzim ve probiyotikler, yemden yararlanmayi
arttirmak, elde edilen {iriinlerin miktar ve kalitesini
yiikseltmek ve triinlerin birim maliyetini daha diisiik
diizeye indirmek amaciyla son yillarda yaygin olarak
kullanilan yem katki maddeleridir.

Protein bakimindan zengin yem maddelerinden
olan aycicegi kiispesi, bezelye, kolza tohumu, lupen ve
figde proteinin sindirilme derecesi soya kiispesindeki
kadar yiiksek degildir. Bunun nedeni kapsamlarinda
bulunan nisasta yapisinda olmayan polisakkaritlerdir
(24).

B-glukanlar, arabinoksilanlar, pektinler ve
hemiseliiloz gibi nisasta yapisinda olmayan
polisakkaritler tavuklarda barsak vizkositesini arttir-
makta ve besin madde sindirilme derecesini azalt-
maktadir (4,8,33).

Aycicegi kiispesinde fazla miktarda arabinoksi-
lan ve pektin bulunmasi yemden yararlanmay1 azalt-
t1g1 gibi sulu digki ve kirli yumurta iretiminede neden
olmaktadir. Arabinaz, ksilanaz ve pektinaz kapsayan
yem enzim komplexleri, aycicegi kiispesi iceren ras-
yvonlara ilave edildiginde protein sindirim ve emi-
limini arttirmaktadir. Yem enzimleri, bliylime ve ve -
rimi olumlu yénde etkilemektedir (13, 20).

Probiyotiklerin karma yemlere katilmalar: sonu-
cunda hayvanlarda canli agirhk kazancinmin arttig,
yvemden yararlanmanin iyilestigi, gastrointestinal
hastaliklarin azaldig: gézlenmesine 376ekil -
leri konusunda hala belirsizlikler bulunmaktadir.
Oldukca karmasik olan bu etki sekilleri probiyotik
mikroorganjzmaya ve susuna, hayvana verildigi mik-
tarina, hayvanmin tirtne ve fiziksel kondiisyonuna,
olumsuz cevre kosullar: gibi hayvanda stres yaratan
bir durum bulunup bulunmamasina gore degisiklik
gostermektedir (10,16,17,29,31).

Bazi arastiricilar (7,9,12,21) rasyonlara enzim
ilavesinin yumurta tavuklarinda yumurta verimi, yem
tliketimi, yemden yararlanma orani ve yumurta agir-
ligin1 etkilemedigini bildirirlerken Nasi (19) ve
Aimonen ve Nasi (1) yumurta verimini, Aimonen ve
Nasi (1) yemden yararlanma oranini, Brufau ve ark.
(5) yumurta agirligini olumlu yénde etkiledigini kay-
detmislerdir.

Nahashon ve ark. (18) yaptiklart bir arastir-
mada, rasyonlara probiyotik ilavesinin yumurta veri-
mi, yem tiiketimi ve yemden yararlanma orani
bakimindan farklhilik yaratmadigi, yumurta agirhgin-
da istatistiksel acidan (p<0.05) artis sagladigi,
Kruger ve ark.(14) ise probiyotigin yumurta verimi ve
yemden yararlanma oranini olumlu yonde etkiledigi-
ni bildirmislerdir.

Arpa ve bugday temeline dayali rasyonlarda
enzim, probiyotik ve antibiyotigin ayr1 ayri veya ikili
kombinasyonlart halinde kullaniminin yumurta
tavuklarinda performans iizerine etkilerini belir-
lemek icin yapilan 20 haftalik bir arastirmada (34)
180 adet 25 haftalik Isa Brown yumurta tavugu kul-

lanmilmistir. Arastirma sonunda canli agirlik ve yem-
den yararlanma orani bakimindan gruplar arasinda
farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte, yem tiiketi-
mi, yumurta verimi ve yumurta agirhig bakimindan
gruplar arasindaki fark istatistiki acidan dnemli
bulunmustur (p<0.01). Enzim, antibiyotik, enzim +
antibiyotik, enzim + probiyotik veya antibiyotik +
probiyotik kapsayan rasyonlarla beslenen gruplarin
yumurta verimi, kontrol grubununkinden daha yiik-
sek bulunmustur. Bugday ve arpaya dayali rasyonlara
enzim veya enzim + probiyotik ilavesinin yumurta
agirhgim arttirdigr (p<0.01), antibiyotik veya probi-
yotik ilavesinin ise yararl bir etkisinin gorilmedigi
kaydedilmistir.

Bu deneme, bilesiminde % 15 diizeyinde aycicegi
kiispesi bulunan ve arpa ihtiva etmeyen kanatli ras-
yonlarinda enzim ve probiyotigin ayri ayri yada bir-
likte kullammmlarinin yumurta tavuklarida canh agir-
lik, yem tiiketimi, yumurta verimi, yemden yararlan-
ma ve yumurta agirlig1 iizerine olan etkilerini belir-
lemek amaciyla yapilmistir.

MATERYAL VE METOT

Hayvan materyali : Arastirmada toplam 600 adet
21 haftalik S;S, kahverengi yumurta verimli ebevyn
hatt1 kullamildi. Tavuklar her birinde 20 adet olacak
sekilde 30 bolmeye rastgele dagitildi. Boylece arastir-
ma her birinde 120 adet tavuk bulunan 1 kontrol 4
deneme grubu olmak lzere toplam S grup halinde
yuriitiildi.

Arastirma, Tavukc¢uluk Arastirma Enstitisi’'ne
ait bir kiimeste yapildi. Yer sisteminde barindirilan
tavuklarin glnlik tiiketebilecekleri miktarda yem
stirekli olarak yemliklerde bulundurulmak suretiyle
adlibitum yemleme yapildi. Her bir bélmedeki hay-
vanlar grup yemlemesine tabi tutuldu. Tavuklarin
oniinde devamli temiz ve taze su bulunduruldu.
Tavuklar alti ay siiresince deneme rasyonlar: ile
beslendi.

Yem materyali : Arastirmada ortalama % 17 ham
protein ve 2700 kcal/kg metabolize olabilir enerji
iceren rasyonlar kullanildi. Kontrol grubu rasyonu
aycicegi kiispesi, enzim ve probiyotik icermemekte-
dir. Gruplardaki diizen Cizelge 1'de, rasyonlarin
bilesimi - ise Cizelge 2’de gosterilmektedir.
Arastirmada enzim olarak Grindazym™ GP 5000
(hemiseliilaz, pentosanaz, B-glukanaz (5000 unit/g),
pektinaz, proteaz, amilaz) ve probiyotik olarak
Biogallinox (Saccharomyces cerevisiae, 1 x 109
CFU/g) kullanildi. Rasyonlara enzim ve probiyotik 1
kg/ton diizeyinde katildi. Arastirmada bilesiminde
% 90.06 kuru madde, % 30.30 ham protein, % 14.70
ham seliiloz, % 0.80 ham yag ve % 6.60 ham kiil bulu-
nan aycicegi kiispesi kullanildi.

Yem maddeleri ve deneme rasyonlarinin besin
madde miktarlar: ile enerji diizeylerinin belirlen-
mesi: Arastirmada kullamilan deneme yemlerinin
ham besin madde miktarlart AQAC.'de (3) bildirilen
metotlara gore saptandi. Metabolize olabilir enerji
diizeyleri ise TSE’de (28) bildirilen metoda gére belir-
lendi.
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Canli  agirhk  degisiminin  belirlenmesi:
Arastirmanin basinda ve sonunda tavuklar tek tek
tartilarak canh agirliklar: belirlendi.

Yem tiiketiminin belirlenmesi: Her bir bélmede
bulunan tavuklar grup yemlemesine tabi tutulup, haf-
tada bir yapilan tartimlarla yem tiketimi o bélmede
bulunan alt grubun ortalamasi olarak tespit edildi.

Yumurta veriminin belirlenmesi: Gruplarda
her giin yumurta verimi kayitlar: tutuldu.

Cizelge 1. Arastirma gruplarimin diizeni

Gruplar Rasyon

Kontrol % 19.5 Soya kiisp. + % 0 Aycicegi

Grubu kiisp. olusan rasyon

Grup 1 % 12 Soya kiispesi + % 1§
Aycicegi kiisp. olusan rasyon

Grup 2 Grup 1 + Enzim

Grup 3 Grup 1 + Probiyotik

Grup 4 Grup 1 + Enzim + Probiyotik

Cizelge 2. Denemede Kullamilan Rasyonun
Bilesimi, %

Yem maddesi Kontrol Grubu | Deneme Gruplari
Arpa 18

Misir S0 60.5
Soya kiispesi 19.5 12
Aycicegi kiispesi 0 15
Et kemik unu 4 4
Kireg tas: 7:2 22
Dikalsiyum fosfat 0.5 0.5
Tuz 0.25 0.25
Vitamin Premiksi* 0.15 0.15
Mineral Premiksi** 0.10 0.10
DL-Metiyonin 0.15 0.15
Kolin kloriir 0.10 0.10
Lizin 0.05 0.05

. Her 2 kg'hk karisimda; 15 S00 000 TU A vit, 2 500 000
1U D, vit, 15 500 IU E vit, 500 mg B, vit, 6 g B, vit, 2 g B, vit
15 mg By, vit, 2 g K; vit, 1.5 g folik asit, 30 g niasin, 8 g
kalsiyum D-ponpotenat bulunmaktadir.

“* Her 2 kg karisimda; 80 g MN, S0 g Zn, 7 g Cu, 60 g e
0.3gl, 0.15 g Se, 400 g Kolin klorid bulunmaktadir.

Yemden yararlanma oraninin belirlenmesi:
Yemden yararlanma orani, bir diizine yumurta icin
tiketilen toplam yem miktarinin hesaplanmasiyla
bulundu.

Yumurta agirhigmm belirlenmesi: Yumurtalar
haftada iki kere oda sicakliinda 24 saat bekletildik-
ten sonra tartilip agirhiklar: saptandi.

Istatistiki analizler: Gruplara ait istatistiki
hesaplamalar ve gruplarin ortalama degerleri arasin-
daki farklihklarin 6nemliligi icin variyans analiz
metodu, gruplar arasindaki farkin onemlilik kontroli
icin de Duncan testi uygulandi (26).

Istatistiki analizler SPSS 6.0 (Inc., Chicago, IL,
USA) programina gore yapildi.

BULGULAR

Arastirmada kullanilan deneme rasyonlarinin
besin madde miktarlari ile metabolize olabilir enerji
(ME) degerleri Cizelge 3’de verilmektedir.

Aragtirma baslangict ve sonunda gruplardaki
tavuklarin ortalama canlt agirliklar: Cizelge 4’de gos-
terilmektedir.

Arastirma sonunda ortalama canh agirhklar,
kontrol grubu ile 1, 2, 3 ve 4. deneme gruplarinda
sirasiyla 2115.97, 2109.66, 2095.63, 2074.33 ve
2106.64 g olarak belirlenip gruplar arasindaki fark
istatistiki olarak o©nemsiz bulundu. Arastirma
stiresince gruplarda 6liim gézlenmedi.

Gruplarda haftalara gore bir tavugun ortalama
yem tiketimi Cizelge S'de, yumurta verimi Cizelge
6’da, yemden yararlanma degerleri ise Cizelge 7'de
gosterilmektedir. Arastirma siliresince ortalama
yumurta verimi gruplarda sirasiyla, % .84.79, 82.43,
82.83, 83.30 ve 82.33 olarak hesaplanip gruplar
arasindaki farkin istatistiki agidan onemsiz oldugu
gozlendi.

A1;a§t1rma siiresince haftalara gore yumurta
agirhigi sirasiyla 57.64, 58.39, 58.09, 57.63 ve 57.54 g
olarak belirlendi (Cizelge 8).
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Cizelge 3. Deneme Rasyonlarinin Metabolize Olabilir Enerji Degerleri (kcal/kg) ile Besin
Madde Miktarlar: (%) -

Kontrol Deneme Gruplar:
Grubu 1 2 3 4
ME 2761 2734 2727 2720 2708
Kuru madde 90.13 88.64 88.37 89.29 88.71
Ham protein 16.96 16.78 16.88 16.88 16.71
Ham yag 3.74 3.86 3.76 3:99 3.67
Ham seliiloz 2.65 4.89 4.90 4.79 4.30
Ham kiil 9.27 9.93 10.36 10.09 10.11
Azotsuz 0z madde 57.51 53.18 52.47 54.14 53.92
Kalsiyum 3.05 2.98 312 3.08 3.07
Fosfor 0.60 0.59 0.62 0.60 0.65
Cizelge 4. Gruplarda canli agirlik ortalamalari (g)
Deneme Gruplari
Hafta| Kontrol Grubu 1 2 2 4 F
x + Sx X HiSY X * 8x % £ 8% X * Sx
21 |1678.25 = 14.06 | 1680.83 + 15.38 1680.08 + 14.92 | 1672.58 + 14.63 | 1684.00 = 16.68(0.08
46 | 2115.97 + 20.28 | 2109.66 = 20.05 2095.63 = 18.28 | 2074.33 = 20.73 | 2106.64 + 19.85|0.68
Gruplar arasindaki fark istatistiki olarak onemsizdir.
Cizelge 5. Gruplarda haftalara gore bir tavugun giinliik ortalama yem tiiketimi (g)
Deneme Gruplari :
Hafta | Kontrpl Grubu 1 2 3 4 F
X * Sx X * Sx X * Sx X *+ 8x X *+ Sx
25-26 | 109.77 = 0.96 113.48 = 0.79 112.01 + 1.40 113.79 = 0.72 112,40 = 1.15 2.36
27-28 | 119.11b = 1.06 | 128.30a = 1.90 | 127.17a + 2.30 | 125.56a + 1.39 | 126.32a = 0.96 | 5.04**
29-30 | 123.04b = 0.99 | 133.34a = 1.73 | 130.55a = 2.24 | 130.50a = 0.79 | 129.86a = 1.20 | 6.61**
31-32 | 126.20b + 1.21 | 136.78a = 2.00 | 133.16a + 2.40 | 134.90a = 1.66 | 132.04a = 1.18 | 5.22**
33-34 | 127.50 = 0.71 136.46 = 1.88 131.42 + 3.41 | 132.96 = 3.02 134.39 = 2.53 | 1.83
35-36 | 124.13b + 2.20 | 136.49a = 1.66 | 129.26a = 1.72 | 130.35a = 2.15 | 132.29a = 1.78 | 5.53**
37-38 | 119.17¢c + 2.76 | 134.36a = 1.38 | 129.11b + 2.09 | 127.35b = 1.25 | 128.42b + 2.35 | 7.14**
39-40 | 121.27¢c £1.58 | 134.25a = 2.46 | 129.19b + 1.79 | 129.98b + 1.84 | 126.98bc + 2.07| 5.81**
41-42 | 121.85b £ 2.00 | 130.69a = 2.10 | 125.68b + 1.82 | 128.41ab = 1.59| 125.64b = 2.21 | 2.89*
43-44 | 120.54b + 1.89 | 129.72a = 1.57 | 125.60a + 1.20 | 127.76a = 1.74 | 125.21a = 1.48 | 4.65**
45-46 | 118.38b = 1.13 || 126.98a = 2.67 | 125.33a = 1.97 | 125.09a = 1.57 | 129.19a = 2.62 | 3.78*
47-48 | 124.18 + 1.62 124.52 = 1.92 12921 = 2.23 | 12591 = 2.98 128.28 + 1.86 | 1.07
Toplam| 121.26b + 0.79 | 130.45a = 0.91 | 127.31a = 1.63 | 127.71a = 1.09 | 127.59a + 1.28 | 8.24**

Ayni sirada ayni isareti tagiyan degerler arasinda istatistiki bakimdan fark bulunamamuistir.

‘p<0.05,

* p<0.01.




Cizelge 6. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta verimi (%)

Deneme Gruplari
Hafta [ Kontrol Grubu 1 2 3 4 F
X + 8Sx X = 8x X * Sx X = 8x

25-26 52.38 = 3.54 52.02 = 2.87 55.12 £ 2.15 5339 =29 56.85 + 3.23 0.46
27-28 89.05 + 0.89 86.90 = 1.21 88.10 = 1.05 89.82 + 1.70 89.23 = 1.23 0.84
29-30 94.11 *= 0.33 93.21 =£1.23 92.68 = 1.05 93.15 £ 1.51 93.57 + 0.66 0.26
31-32 94.23 = 0.75 92.68 = 1.18 91.67 £ 1.14 92.86 = 1.09 91.07 = 0.88 1.41
33-34 93.45 + 0.39 91.79 = 1.24 90.06 = 1.46 93.45 = 0.94 90.12 = 1.96 1.65
35-36 90.89 + 0.71 90.18 + 1.24 89.70 + 1.19 90.06 = 1.15 88.99 + 0.38 0.49
37-38 86.73 = 1.32 86.55 +1.73 86.90 = 1.01 86.55 + 1.53 83.57 + 1.43 0.96
39-40 83.87 £ 1.80 81.96 = 1.89 83.15 = 0.99 82.26 = 1.42 80.89 + 1.06 0.60
41-42 86.79a = 0.51 |82.62b + 1.58 82.32b = 0.86 | 82.44b x1.74 81.13b = 0.94 | 3.16*
43-44 83.04a = 1.09 |80.42ab + 1.10 | 78.69b = 1.00 | 80.06ab +1.24 | 77.92b + 1.32 | 2.89*
45-46 82.50a = 1.01 |76.85b = 0.85 77.86b = 1.07 78.93b + 1.31 77.86b = 1.21 | 3.97¢
47-48 80.46a + 1.35 | 73.94b + 1.32 | 77.73ab + 1.03 | 76.57ab £ 1.76 | 76.74ab = 149 | 2.78"
Toplam | 84.79 = 0.44 82.43 + 1.03 82.83 = 0.61 83.30 = 1.04 82.33 + 0.90 1.42

Aym sirada ayni isareti tasiyan degerler arasida istatistiki bakimdan fark bulunamamgtir.

p<0.05.

Cizelge 7. Gruplarda haftalara gére ortalama yemden yararlanma oram (kg yem/ 1 diizine

yumurta)
Deneme Gruplari1
Hafta Kontrol Grubu 1 2 3 4 F
X #8x X £8x X +8x X =8x X £Sx

25-26 2.57 +0.18 2.66 +0.14 245 +0.07 2.59 +0.12 242 £0.17 0.48
27-28 1.61b +0.02 1.77a £0.03 1.73ab £0.04 1.68b =0.02 1.70b £0.02 5.09**
29-30 1.57b =0.02 1.72a +0.03 1.69ab =0.04 1.68ab +0.02 | 1.67ab =0.01 4.34+%%
31-32 1.61b +0.01 | 1.77a +0.03 1.75a +0.05 1.74a =0.01 1.74a £0.02 5.66%*
33-34 1.64b +0.01 | 1.78a =0.02 1.75a £0.03 1.71a =0.04 1.79a £0.02 4,99+
35-36 1.64b +0.02 | 1.82a +0.02 | 1.73ab +0.03 1.74ab +0.04 | 1.78ab +0.03 5.48**
37-38 1.65b +0.03 | 1.87a +0.04 | 1.78ab +0.03 1.77ab +0.03 | 1.85a +£0.05 5.50**
39-40 1.74b £0.02 | 1.97a =0.06 | 1.87ab *=0.04 1.90a £0.04 | 1.88ab +0.01 5.24*+
41-42 1.68b +0.03 | 1.90a +0.06 | 1.83ab +0.04 1.87a £0.03 1.86a +0.03 4.61+*
43-44 1.74b £0.02 1.94a £0.05 1.92a +0.03 1.92a £0.02 1.93a £0.04 S5.64**
45-46 1.72b =0.03 1.98a +0.05 1.93a £0.02 1.90a £0.04 1.99a £0.05 6.867"
47-48 1.86 +0.04 2.02 +0.03 2.00 +0.03 1.98 +0.06 2.01 £0.03 2.45
Toplam 1.72b +0.01 1.90a +0.03 1.84a +0.02 1.84a =0.02 1.86a +0.03 8.66%*

Aym sirada ayni isareti tagiyan degerler arasinda istatistiki bakimdan fark bulunamamgtir.

‘p<0.05,

“* p<0.01.
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Cizelge 8. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta agirligi (g)

Deneme Gruplari1
Hafta |Kontrol Grubu 1 2 3 L ¥
X =8x X *8x X +8x X =8x X +8x

24 50.62 =0.39 50.33 =0.38 50.79 =0.40 50.02 £0.42 50.49 +0.37 0.56
26 53.56 +0.37 53.59 £0.35 53.33 £0.36 53.10 +0.31 53.20 +0.34 0.38
28 56.11 =0.40 56.16 £0.34 56.07 =0.38 55.43 =0.33 54.98 +0.35 2.09
30 57.21 +0.44 57.02 +0.38 57.11 +0.42 56.38 =0.34 56.20 +0.35 142
32 56.90b =0.42 58.22a =0.37 57.19ab +£0.42 56.87b +£0.33 56.43b +0.31 3.36%*
34 57.64b =0.41 | 59.80a =0.43 58.51b +0.47 57.93b +0.40 58.02b =0.33 4.23%*
36 58.34 +0.43 59.70 +0.40 58.91 +0.43 58.62 £0.39 58.44 +0.32 1.90.
38 58.78b +0.36 60.43a +0.43 59.08b +0.41 59.35ab +0.36 | 59.39ab =0.40 2.47%
40 59.58 +0.42 60.60 +0.38 60.07 +0.47 60.06 =0.37 59.38 +0.37 1.43
42 60.74 =045 62.05 +0.45 61.94 £0.51 61.14 +0.44 61.10 =0.38 1.64
44 61.82 £0.45 62.39 +0.45 63.50 £0.51 62.69 +0.46 62.95 +0.39 1.89
46 61.85 +0.48 62.34 +0.48 63.54 £0.53 62.63 +0.51 63.08 =£0.42 1.79

Toplam| 57.64b =0.15 | 58.39a =0.15 58.09a =0.16 57.63b £0.15 57.54b +£0.14 5.89**

Ayni sirada aym igareti tagiyan degerler arasinda istatistiki bakimdan fark bulunamamistir.

* p<0.05, **p<0.01

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonunda 46 haftalik tavuklarin ortala-
ma canlt agirliklari, kontrol grubu ile 1, 2, 3 ve 4. de-
neme gruplarinda sirasiyla 2115.97, 2109.66, 2095.63,
2074.33 ve 2106.64 g olarak bulunmugtur. Yumurta
tavugu rasyonlarinda % 15 diizeyinde aycicegi kiispe-
si bulunmasi veya aycgicegi kiispesi kapsayan rasyona
enzim ve/veya probiyotik ilavesi 24 haftalik arastirma
sonunda canli agirlik bakimindan farklilik yarat-
mamuistir. Benzer olarak 26 haftalik tavuklarla 12
hafta yapilan bir aragtirmada (11), bilesiminde % 20
diizeyinde aycicegi kiispesi bulunan rasyonlara enzim
ilavesinin canli agirlik bakimindan istatistiksel bir
farkliik yaratmadigi kaydedilmistit. Ayrica yapilan
calismada elde edilen bulgular, yumurta tavugu ras-
yonlarinda kullanilan enzim ve/veya probiyotiklerin
canli agirlik tizerinde énemli bir etkisinin olmadigint
bildiren literatiir sonuglarim (7,9,12,15,30,34) destek-
lemektedir.

Yumurta tavugu rasyonlarinda % 1S diizeyinde
aycicegi kiispesi bulunmasi veya aycicegi kiispesi ile
birlikte enzim ve/veya probiyotik bulunmasi, % 18
arpa iceren fakat aycicegi kiispesi kapsamayan ras-
yonu tiiketen kontrol grubuna gore yem tiiketiminin
istatistiki acidan dnenili derecede fazla olmasina yol
acmistir. Aycicegi kiispesi kapsayan rasyonlara enzim
ve/veya probiyotik ilavesinin 24 haftalik arastirma
sliresince yem tiiketimini et -kilemedigi goriilmiigtir.
Benzer olarak 26 haftalik tavuklarla 12 hafta yapilan
bir arastirmada (11), bilesiminde % 20 diizeyinde
aycicegi kiispesi bulunan rasyonlara enzim
(Grindazyme GP 5000) ilavesinin yem tiiketimi

bakimindan istatistiksel bir farklilik yaratmadigl
kaydedilmistir.

Yapilan arastirmada elde edilen veriler, rasyon-
lara enzim veya probiyotik ilavesinin yumurta tavuk-
larinda yem tiiketimini etkilemedigi seklindeki lite-
ratiir bildiriglerini (7,15,18,21,30) desteklemektedir.
Diger bir aragtirmada (34) ise, arpa ve bugdaya da-
yali yumurta tavugu rasyonlarina enzim (Gridazyme
TM GP 5000) ve/veya probiyotik (Biocell) ilavesinin
yem tiiketimini etkiledigi kaydedilmistir.

Arastirma siiresince gruplarda ortalama yumur-
ta verimi sirasiyla, % 84.79, 82.43, 82.83, 83.30 ve
82.33 olarak saptanip gruplar arasindaki fark istatis-
tiki acidan 6nemli bulunmamisgtir. Aragtirmanin 18,
20, 21, 22 ve 24. haftalarinda gruplar arasinda istatis-
tiki acidan farklilik oldugu Cizelge 6’dan gériilmekte-
dir. Arastirma slresince rasyonda ayc¢icegi
kiispesinin yalmz veya enzim ve/veya probiyotik ile
birlikte bulunmasi yumurta veriminin kontrol
grubuna gore % 1.76 - 2.90 diizeyinde daha diistik
olmasina yol agmistir.  Arastirma bulgulari, soya
kiispesi yerine aycicegi kiispesi kullanimi ile yumur-
ta veriminin azaldigini bildiren literatiir bildirisleri
(22,23) ile uyum icerisindedir. Senkéylii ve ark.’da
(27), tavuk rasyonlarinda % 15 ve % 20 diizeyinde
yagca zengin aycicegi kilispesi bulunmasinin yumurta
veriminin istatistiki acidan onemli derecede azal-
masina neden oldugunu bildirmislerdir.

Aycicegi kiispesinin % 15 diizeyinde bulundugu
rasyonlara enzim ve/veya probiyotik ilavesi 24 haf-
talik arastirma siiresince yumurta veriminde istatisti-
ki olarak ¢nemli farklihk meydana getirmemistir.
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Benzer olarak bilesiminde % 20 (11), % 12 (9)
dizeyinde aycicegi kiispesi veya % 20 yagca zengin
aycicegi kiispesi (27) bulunan rasyonlara enzim
ilavesinin yumurta veriminde istatistiksel bir farklhilik
yaratmadigr kaydedilmistir. Arpa kapsayan rasyon-
lara enzim ilavesinin de yumurta tavuklarinda
yumurta veriminde farklilik yaratmadigi
bildirilmistir (2,7,21,30).

Mohan ve ark. (15) ise rasyonlara 100 mg/kg pro-
biyotik ilavesinin yumurta verimini % S diizeyinde
arttirirken 150 mg'lik ilavesinin yumurta veriminde
% 2 dizeyinde bir dismeye vol actigim
bildirmiglerdir. Yumurta tavugu rasyonlarina lacto-
bacillus kompleksinin ilave edilmesi ise yumurta ve-
rimini % 3.03 diizeyinde bir artig ile olumlu yénde et-
kilemistir (14). Yalcin ve ark. (34) ise arpa ve bugdaya
dayali rasyonlara enzim veya enzim + probiyotik
ilavesinin yumurta verimini istatistiki acidan énemli
derecede arttirdigini bildirmislerdir.

Arastirma stiresince bir diizine yumurta igin
tiiketilen ortalama yem miktar: kontrol, 1, 2, 3 ve 4.
gruplarda sirasiyla 1.72, 1.90, 1.84, 1.84 ve 1.86 kg
olarak hesaplanmis ve gruplar arasindaki fark istatis-
tiki agidan onemli bulunmustur. Rasyonunda protein
kaynagi olarak soya kiispesi bulunan grupta yemden
yararlanma orani diger gruplardan istatistiki acidan
onemli derecede (p<0.01) olumlu yonde etkilenmistir.
Yapilan arastirma bulgusuna benzer olarak Senkdylii
ve ark.da (27) tavuk rasyonlarinda % 15 ve % 20
diizeyinde yagca zengin aycicegi kiispesi bulun-
masinin yemden yararlanma oranini istatistiki agidan
onemli derecede olumsuz yonde etkiledigini
bildirmislerdir. :

Yapilan 24 haftalik arastirma siiresince aycicegi
kiispesinin % 15 dizeyinde bulundugu rasyonlara
enzim ve/veya probiyotik ilavesi yemden yararlanma
orant bakimindan farkliik yaratmamustir. Bununla
birlikte % 15 aycicegi kiispesi kapsayan rasyonlara
enzim ve / veya probiyotik ilavesi bir diizine yumurta
icin tiiketilen ortalama yem miktarimin % 2.11 ve
% 3.16 diizeyinde daha az olmasina neden olmaktadir.
Aycicegi kiispesi kapsayan rasyonlara enzim ilavesi
kiispede bulunan nisasta yapisinda olmayan
polisakkaritlerin olumsuz etkisini azaltmakta,
dolayisiyla besin maddelerinden yararlanmayl arttir-
makta ve sonucta yemden yararlanma oran olumlu
yonde etkilenmektedir (6).

Yumurta tavuklarinda yemden yararlanma
oraninin bazi arastiricilar (7,18,21,30,34) rasyonlara
enzim ve/veya probiyotik ilavesinden etkilenmedigi-
ni, bazilar da (1,14,15,27,32) enzim veya probiyotik
ilavesinden olumlu yonde etkilendigini kaydet-
mislerdir. Wyatt ve Goodman (32), besin mad-
delerinin ylksek diizeyde gereksinim duyuldugu pik
{iretim slresince enzim ilavesinin yararh olabilecegi-
ni de bildirmislerdir.

Arastirma siiresince gruplarda ortalama yumur-
ta agirhig sirasiyla 57.64, 58.39, 58.09, 57.63 ve 57.54

g olarak belirlenip gruplar arasindaki fark 4statistiki
acidan o¢nemli bulunmustur. Rasyonda % 15

diizeyinde aygicegi kispesi bulunmasi, kontrol
grubuna gore yumurta agirliginin daha fazla olmasini
saglamistir (p<0.01). Aycigegi kiispesi kapsayan
rasyona enzim ilavesi yumurta agirhgnda farklilik
olusturmazken probiyotik ve probiyotik + enzim
ilavesi yumurta agirliginin azalmasina (p<0.01)
neden olmustur. Bazi arastiricilar (7,9,21) yumurta
tavugu rasyonlarina enzim ilavesinin yumurta agir-
liginda farklhilik yaratmadigim saptamislardir.

Nahashon ve ark. (18), yumurta tavugu rasyon-
larina probiyotik ilavesinin yumurta agirhigini istatis-
tiki acidan 6nemli derecede (p<0.05) arttirdigini kay-
detmislerdir. Yalgin ve ark. (34), arpa ve bugdaya
dayali rasyonlara enzim veya enzim + probiyotik
ilavesinin yumurta agirhigim arttirdigini, sadece pro-
biyotik ilavesinin ise etkilemedigini bildirmislerdir.

Stutz ve Lawton (25), denemelerde farkh
sonuglarin elde edilmesini rasyonlarin farkhi yem
maddelerinden olugmasina ve besin madde bilesi-
minin farkli olmasindan kaynaklanabilecegini
bildirmistir.

Sonug olarak, aycicegi kiispesi kapsayan rasyon-
lara enzim ve/veya probiyotik ilavesinin yumurta
tavuklarinda performans ve yumurta kalitesi iizerine
yararl bir etkisi gériilmemistir. Rasyonunda aycicegi
kiispesi ile birlikte enzim ve/veya probiyotik tiiketen
gruplarda bir diizine yumurta igin tiiketilen yem mik-
tarimin aygicegi kiispesi kapsamayan kontrol grubun-
dan daha fazla oldugu saptanmuistir.

Bu caligma sonucu ile literatiir verileri agisindan
baz1 parametreler bakimindan ortaya cikan farklilik-
larin, denemelerde kullamilan hayvanlarin yasi ve
ki, rasyonlarda kullamlan aycicegi kiispesinin cesi-
di ve diizeyi, rasyonda bulunan diger yem ham madde
cesidi, enzimlerin tipi ve aktiviteleri ile probiyotik-
lerin tipi ve aktivitelerinden kaynaklanabilecegi
diistiniilebilir. Tiirkiye’de {retilen aycicegi
kiispelerinin nigasta tabiatinda olmayan polisakkarit-
lerin gesidi ve diizeyi tespit edilip, bunlara uygun en-
zimlerin ilavesiyle yapilacak arastirmalar konuya
yeni boyutlar kazandiracaktir.
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